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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

17. listopada 2013.*

»Direktiva 2005/29/EZ — Nepostene poslovne prakse — Podrucje primjene ratione personae —
Zavaravajuca izostavljanja u promidzbenim ¢lancima — Propisi neke drzave ¢lanice koji zabranjuju
svako naplatno objavljivanje bez navodenja ,oglas’ (,Anzeige’) — Potpuno uskladivanje — Stroze mjere —
Sloboda tiska“

U predmetu C-391/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a koji je uputio
Bundesgerichtshof (Njemacka) odlukom od 19. srpnja 2012., koju je Sud zaprimio 22. kolovoza 2012.,
u postupku
RLvS Verlagsgesellschaft mbH
protiv
Stuttgarter Wochenblatt GmbH,
SUD (trece vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vije¢a, C. G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (izvjestiteljica) i
E. Jarasitinas, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

tajnik: K. Malacek, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. lipnja 2013.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za RLvS Verlagsgesellschaft mbH, A. Sasdi, Rechtsanwalt,

— za Stuttgarter Wochenblatt GmbH, F.-W. Engel i A. Rinkler, Rechtsanwiilte,
— za njemacku vladu, T. Henze i J. Kemper, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, M. Smolek i J. VI4¢il, kao i S. Sindelkova, u svojstvu agenata,
— za poljsku vladu, B. Majczyna i M. Szpunar, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Owsiany-Hornung, kao i V. Kreuschitz i M. van Beek, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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RLVS

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2013,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 7. Direktive 2005/29/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu
prema potro$acu na unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog
parlamenta i Vijeéa (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”) (SL L 149, str. 22.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101., i ispravak u SL-u L 332, 7. 12. 2016.,
str. 25. —31.), kao i na tocku 11. Priloga I. toj direktivi.

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu RLvS Verlagsgesellschaft mbH (u daljnjem tekstu: RLvS) i
Stuttgarter Wochenblatt GmbH (u daljnjem tekstu: Stuttgarter Wochenblatt) u pogledu moguénosti
zabrane drustvu RLvS da u casopisu objavljuje naplatne objave bez navodenja pojma ,oglas”
(,Anzeige”).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2005/29
Uvodne izjave 6. do 8. Direktive 2005/29 glase kako slijedi:

»(6) Ovom se Direktivom [...] uskladuju zakoni drzava ¢lanica u podruéju nepostene poslovne prakse,
ukljucujudi neposteno oglasavanje, koja izravno nanosi stetu gospodarskim interesima potrosaca i
na taj nacin neizravno Steti gospodarskim interesima legitimnih konkurenata. U skladu s nacelom
proporcionalnosti, ova Direktiva $titi potrosace od posljedica takve nepostene poslovne prakse, ako
je ona bitna, ali priznaje da u nekim slucajevima ucinak na potrosace moze biti zanemariv.
Direktiva ne obuhvacda niti utjece na nacionalne zakone u podrucju nepostene poslovne prakse
koja nanosi Stetu jedino interesima konkurenata na trzistu ili se odnosi na poslove izmedu
trgovaca; vodedi u potpunosti racuna o nacelu supsidijarnosti, drzave ¢lanice ce, ako tako odluce,
i nadalje mo¢i uredivati takvu praksu u skladu s pravom Zajednice.|...]

(7) Ova se Direktiva tice poslovne prakse koja je u izravnom odnosu s utjecajem na potrosaceve
odluke o poslu u vezi s proizvodima. [...]

(8) Ova Direktiva izravno stiti gospodarske interese potrosaca od neposStene poslovne prakse
poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu. Pri tome, ona takoder neizravno S§titi legitimne
poslovne subjekte od njihovih konkurenata na trzistu koji se ne ponasaju u skladu s pravilima ove
Direktive te na taj nacin jamci poSteno trziSno natjecanje u podrucjima koja ureduje.
Podrazumijeva se da postoji druga poslovna praksa koja, iako ne Steti potrosacima, moze Stetiti
konkurentima na trzistu i poslovnim klijentima. Komisija bi trebala pozorno ispitati potrebu za
poduzimanje djelovanja Zajednice u podru¢ju nepostenog trzisSnog natjecanja koje nije
obuhvaceno podru¢jem primjene ove Direktive te, ako je potrebno, izraditi zakonodavni prijedlog
koji bi obuhvatio te druge aspekte nepostenog trzisnog natjecanja.”
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U skladu s ¢lankom 2. tockom (b) Direktive 2005/29, ,trgovac” znaci ,svaka fizicka ili pravna osoba
koja, u poslovnoj praksi na koju se odnosi ova Direktiva, djeluje u svrhe vezane uz njezinu trgovacku
odnosno poslovnu djelatnost, obrt ili slobodno zanimanje, kao i svaka osoba koja djeluje u ime ili za
ra¢un trgovca”. Clankom 2. to¢kom (d) te direktive predvideno je da ,poslovna praksa poslovnog
subjekta u odnosu prema potrosacu” znaci ,svaka radnja, izostavljanje, tijek postupanja ili zastupanja,
trziSno komuniciranje ukljucujudi oglasavanje i stavljanje proizvoda na trzite koje izvr$i trgovac, a u
izravnoj je vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosacima”.

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. Direktive 2005/29, ta se direktiva ,primjenjuje na nepostenu
poslovnu praksu poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu, kako je utvrdena u clanku 5., prije,
tijekom i nakon trgovackog posla u vezi s proizvodom”.

Medutim, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. navedene direktive, ,[u] razdoblju od Sest godina od
12. lipnja 2007. drzave c¢lanice mogu u okviru podrucja koje ova Direktiva uskladuje nastaviti
primjenjivati nacionalne odredbe koje su restriktivnije ili stroze od odredaba ove Direktive i kojima se
provode direktive koje sadrze odredbe o minimalnom uskladivanju. Te mjere moraju biti nuzne kako bi
osigurale primjerenu zastitu potrosaca od nepostene poslovne prakse, te moraju biti razmjerne
postizanju toga cilja. Preispitivanjem iz clanka 18. moze se, ako se to smatra primjerenim, obuhvatiti
prijedlog produljenja tog odstupanja za daljnje ograni¢eno razdoblje”.

Nadalje, na temelju clanka 3. stavka 8. te direktive, ona ,ne dovodi u pitanje ni jedan uvjet poslovnog
nastana ni rezima izdavanja odobrenja, kao ni deontolo$ka pravila postupanja ili druga specificna
pravila koja ureduju regulirane profesije s ciljem odrzavanja visokih standarda postenja pripadnika tog
zanimanja, koje im drzave ¢lanice mogu uvesti u skladu s pravom Zajednice”.

Clankom 4. Direktive 2005/29 odredeno je:

»Drzave Clanice ne ogranic¢avaju slobodu pruzanja usluga ni slobodno kretanje robe zbog razloga u
okviru podrucja koje se uskladuje ovom Direktivom.”

Clankom 5. te direktive, naslovljenim ,Zabrana nepostene poslovne prakse”, predvideno je sljedece:

»1. Nepostena poslovna praksa se zabranjuje.

2. Poslovna praksa je nepostena:

(a) ako je u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu profesionalne paznje;

i

(b) ako bitno narusava ili je vjerojatno da ¢e bitno narusiti gospodarsko ponasanje prosjecnog
potrosaca do kojeg dopire odnosno kojem je namijenjena, u odnosu na proizvod, odnosno
gospodarsko ponasanje prosjecnog clana skupine ako je poslovna praksa usmjerena odredenoj
skupini potrosaca.

[...]

5. Prilog I. sadrzi popis postupaka koji predstavljaju takvu praksu, a koji se u svim okolnostima

smatraju nepostenima. Isti jedinstven popis primjenjuje se u svim drzavama clanicama i moze se

izmijeniti jedino revizijom ove Direktive.”

U stavcima 1. i 2. ¢lanka 7. te direktive, naslovljenog ,Zavaravajuca izostavljanja”, utvrdeno je sljedece.
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»1. Poslovna praksa smatra se zavaravaju¢om ako se u danom c¢injeni¢cnom okviru, uzimajuci u obzir
sva njezina obiljezja i okolnosti i ogranicenja sredstava priopc¢avanja, izostave bitne informacije
potrebne prosje¢cnom potrosacu da bi u danim okolnostima donio informiranu odluku o poslu te na
taj nacin prosjecnog potrosaca navodi ili je vjerojatno da ¢e ga se navesti na donosenje odluke o poslu
koju inace ne bi donio.

2. Takoder se smatra zavaravaju¢im izostavljanjem slucaj u kojem, uzimajudi u obzir pitanja opisana u
stavku 1., trgovac skriva ili na nejasan, nerazumljiv, dvosmislen ili nepravodoban nacin pruza bitne
informacije navedene u tom stavku, odnosno ne naznaci poslovnu namjeru poslovne prakse ako ona
ve¢ nije ocita iz konteksta, te ako u bilo kojem od tih slucajeva to prosjecnog potrosaca navodi ili je
vjerojatno da ¢e ga navesti na donosenje odluke o poslu koju inace ne bi donio.”

U tocki 11. Priloga I. Direktivi 2005/29 naslovljenog ,Poslovna praksa koja se u svim okolnostima
smatra nepostenom” kao ,[z]avaravajuca poslovna praksa” navodi se i ,[k]oristenje urednickog sadrzaja
u sredstvima priop¢avanja radi promidzbe proizvoda koju je trgovac platio, a da to nije jasno
naznaceno u sadrzaju, odnosno slika ili zvukova za koje potrosa¢ moze jasno prepoznati da je rije¢ o
promidzbi. To ne dovodi u pitanje Direktivu Vije¢a 89/552/EEZ [od 3. listopada 1989. o koordinaciji
odredenih odredaba predvidenih zakonom ili drugim propisima drzava ¢lanica u pogledu obavljanja
djelatnosti televizijskog emitiranja (SL L 298, str. 23.)]”.

Direktiva 2010/13/EU

Uvodnom izjavom 82. Direktive 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama c¢lanicama o
pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (,Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama”) (SL
L 95, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 160.) pojasnjeno je da
»[0]sim prakse koja je pokrivena ovom Direktivom, Direktiva 2005/29/EZ [..] primjenjuje se na
nepostenu komercijalnu praksu, kao sto je obmanjujuca i nasrtljiva praksa u audiovizualnim medijskim
uslugama”.

Clanak 10. stavak 1. to¢ka (c) Direktive 2010/13 glasi:

»Audiovizualne medijske usluge ili programi pod pokroviteljstvom zadovoljavaju sljedece zahtjeve:

[...]

(c) gledatelji su jasno obavijesteni o postojanju sporazuma o pokroviteljstvu. Programi pod
pokroviteljstvom jasno se prepoznaju kao takvi uporabom imena, znaka tvrtke i/ili bilo kojeg
drugog simbola pokrovitelja kao §to je uputa na svoj/e proizvod/e ili uslugu/e ili svoj
prepoznatljiv znak na primjeren nacin za programe na pocetku, tijekom i/ili na kraju programa.”

Direktivom 2010/13 stavljena je izvan snage Direktiva 89/552, kako je izmijenjena
Direktivom 2007/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. (SL L 322, str. 27.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 314.). U tom je pogledu clanak 3.f
Direktive 89/552, kako je izmijenjena Direktivom 2007/65, glasio kako slijedi:

»1. Sponzorirane audiovizualne medijske usluge ili programi moraju udovoljavati sljede¢im zahtjevima:
(a) na njihov sadrzaj i, u slucaju televizijskog emitiranja, njihov raspored ni u kojem se slucaju ne

smije utjecati na nacin da se djeluje na odgovornost i urednicku neovisnost pruzatelja medijske
usluge;
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(b) ne smiju izravno poticati kupnju ili najam roba ili usluga, osobito posebnim promotivnim
upudivanjem na tu robu ili usluge;

(c) gledatelji moraju biti jasno obavijeSteni o postojanju sporazuma o sponzorstvu. Sponzorirani
programi moraju biti jasno odredeni kao takvi imenom, znakom tvrtke i/ili bilo kojim drugim
simbolom sponzora kao $to je upucivanje na njegov(e) proizvod(e) ili uslugu(e) ili svoj
prepoznatljiv znak na primjeren nacin za programe na pocetku, tijekom i/ili na kraju programa.

2. Audiovizualne medijske usluge ili programe ne smiju sponzorirati poduzeca cija je glavna djelatnost
proizvodnja ili prodaja cigareta ili drugih duhanskih proizvoda.

3. Sponzorstvo audiovizualnih medijskih usluga ili programa od strane poduzeca cije djelatnosti
uklju¢uju proizvodnju ili prodaju lijekova i lije¢enje moze promicati ime ili ugled tog poduzeca, ali ne
smije promicati odredene lijekove ili lijeCenje dostupne iskljucivo na lijecnicki recept u drzavi Clanici
pod ¢ijom je nadlezno$éu pruzatelj medijske usluge.

4. Vijesti i programi o teku¢im dogadajima ne smiju biti sponzorirani. Drzave ¢lanice mogu odabrati
da zabrane prikazivanje znaka tvrtke koja osigurava sponzorstvo djec¢jih, dokumentarnih i vjerskih
programa.”

Njemacko pravo

Clanak 10. Zakona o tisku savezne drzave Baden-Wiirttemberg (Landespressegesetz
Baden-Wiirttemberg) od 14. sije¢nja 1964. (u daljnjem tekstu: Regionalni zakon o tisku), pod naslovom
»Naznacivanje naplatnih publikacija”, glasi:

»ovi nakladnici periodi¢nih publikacija ili odgovorne osobe (u smislu c¢lanka 8. stavka 2. cetvrte
recenice) koji su primili ili zatrazili naknadu za objavu ili koji su primili jamstvo o takvoj naknadi
obvezni su tu objavu jasno oznaciti pojmom ,oglas’, osim ako njezin smjestaj ili oblikovanje opcenito
ne omogucuju prepoznavanje njezine promidzbene naravi.”

Regionalnim zakonom o tisku Zeli se zajam¢iti sloboda tiska, koja je, prema ¢lanku 1. tog zakona, jedan
od temelja liberalne demokracije. U ¢lanku 3. navedenog zakona utvrdeno je da tisak ispunjava javnu
zadacu jer pruza i $iri informacije, zauzima stajaliSte, izvrsava kriticku ulogu ili na neki drugi nacin
pridonosi stvaranju misljenja o pitanjima od javnog interesa.

Saveznim zakonom protiv nepostenog trzisnog natjecanja (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb)
prenesena je Direktiva 2005/29 u njemacko zakonodavstvo. Clanak 3. tog zakona naslovljen ,Zabrana
nepostene poslovne prakse” glasi:

»(1) Poslovna praksa smatra se nezakonitom ako je takve naravi da znatno utjece na interese
konkurenata, potrosaca ili ostalih dionika na trzistu

(2) Poslovne prakse u pogledu potrosaca u svakom su slu¢aju nezakonite ako ne odgovaraju zahtjevima
profesionalne paznje, koje poduzetnik mora postovati, te ako, bududi da su takve naravi da znatno
utjeCu na sposobnost potrosaca da donese informiranu odluku, navode potrosac¢a na donosenje odluke
o poslu koju inace ne bi donio. Valja uzeti u obzir prosjecnog potrosaca ili, ako je poslovna praksa
usmjerena na odredenu skupinu potrosaca, prosjecnog clana te skupine. [...]

(3) Poslovne prakse vezane uz potrosace navedene u prilogu ovom zakonu uvijek su nezakonite.”
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Sukladno ¢lanku 4. tockama 3. i 11. Saveznog zakona protiv nepostenog trzisnog natjecanja, ,[m]edu
ostalim se smatra da neposteno postupa osoba koja [...] prikriva promidzbenu narav poslovne prakse”
ili ,krsi zakonsku odredbu namijenjenu uredivanju ponasanja na trzi$tu u interesu operatera”.

Clanak 8. Saveznog zakona protiv nepostenog trzi$nog natjecanja naslovljen ,Prestanak i zabrana” glasi:

»(1) Svaka poslovna praksa koja je nezakonita na temelju clanka 3. ili ¢lanka 7. moze dovesti do
izdavanja naloga o prestanku aktivnosti te, u slucaju opasnosti od ponavljanja povrede, naloga o
propustanju ili zabrani. PodnoSenje zahtjeva za zabranu dopusteno je od trenutka kada postoji
opasnost od nastanka nezakonite prakse u smislu ¢lanaka 3. ili 7.

(2) Ako su nezakonitu praksu pocinili zaposlenik ili odgovorna osoba poduzeca, nalog o zabrani i
prestanku aktivnosti takoder se moze odnositi na vlasnika poduzeca.

(3) Zabrane iz stavka 1. mogu zatraziti:

1. svi konkurenti.

[...]”

U tocki 11. priloga Saveznom zakonu protiv nepostenog trzisnog natjecanja navedeno je da se u smislu
¢lanka 3. stavka 3. tog zakona nepostenim smatra ,koriStenje urednickog sadrzaja u sredstvima
priopcavanja radi promidzbe proizvoda koju je trgovac platio a da to nije jasno naznaceno u sadrzaju,
odnosno slika ili zvukova”.

Cinjenice glavnog postupka i prethodno pitanje

Stuttgarter Wochenblatt objavljuje tjednik pod istim nazivom, dok RLvS, sa sjediStem u Stuttgartu
(Njemacka), izdaje oglasnik pod nazivom GOOD NEWS. U svojem broju iz lipnja 2009. drustvo RLvS
objavilo je dva clanka u zamjenu za financijsko sponzoriranje.

Prvi ¢lanak, objavljen u rubrici ,GOOD NEWS Prominent”, zauzima tri Cetvrtine stranice i nosi naslov
»VIB VIP-Gefliister” (,Price o ,VIP” osobama u V{B-u”). Taj ¢lanak popracen fotografijama c¢ini prilog o
osobama koje su prisustvovale posljednjoj sezonskoj utakmici kluba VB Stuttgart u okviru savezne
njemacke nogometne lige. Izmedu naslova clanka, koji takoder sadrzava kratki uvod, i samog tijela
¢lanka, koje sadrzava 19 fotografija, navedeno je da je predmetni ¢lanak financirala tre¢a osoba. Mogu
se procitati rijeci ,Sponsored by” (,Sponzor”), nakon kojih slijedi naziv trgovackog drustva ,Scharr”,
koji je graficki istaknut. Posljednju Cetvrtinu stranice, koja se nalazi ispod tog clanka, zauzima reklama
na koju ukazuje navod ,oglas” (,Anzeige”), koji je odvojen od ¢lanka crtom. Oglas govori o pocetku
obnove stadiona Mercedes Benz Arena i njime se oglasava proizvod ,Scharr Bio Heizdl”, koji prodaje
sponzor predmetnog clanka.

Drugi clanak, koji je objavljen na jednoj drugoj stranici tog casopisa u rubrici ,GOOD NEWS
Wunderschon”, ¢ini dio niza ¢lanaka pod nazivom ,Wohin Stuttgarter verreisen” (,Kamo putuju
gradani Stuttgarta”) i naslovljen je ,Heute: Leipzig” (,Danas: Leipzig”). Taj se clanak, koji zauzima
sedam osmina predmetne stranice, sastoji od kratke price o gradu Leipzigu. Naslov tog ¢lanka takoder
je popracen navodom ,Sponsored by”, nakon cega slijedi naziv drustva Germanwings koje ga je
financiralo, a koji je graficki istaknut. Osim toga, u donjem desnom kutu stranice takoder se nalazi
oglas za Germanwings, koji je takoder odvojen od predmetnog c¢lanka crtom i naznacen navodom
»~Anzeige”. Taj oglas odnosi se na nagradnu igru u kojoj sudionici mogu, medu ostalim, osvojiti dvije
zrakoplovne karte za Leipzig ako to¢no odgovore na pitanje o tome kako cesto sponzor organizira
letove izmedu Stuttgarta i Leipziga.
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Stuttgarter Wochenblatt smatra da ova dva oglasa krse ¢lanak 10. Regionalnog zakona o tisku jer nije
jasno naznacena njihova promidzbena narav. Smatra da, budué¢i da su sponzorirani, ti oglasi
predstavljaju naplatne objave u smislu tog clanka.

Landgericht Stuttgart, pred kojim je Stuttgarter Wochenblatt pokrenuo prvostupanjski postupak,
prihvatio je njegov zahtjev i zabranio drustvu RLvS da u casopisu GOOD NEWS objavljuje ili
omogucuje objavljivanje naplatnih objava koje ne sadrzavaju navod ,oglas” (,Anzeige”), kao $to je
slucaj s dvama predmetnim clancima u broju iz lipnja 2009., ¢iji smjestaj ili oblikovanje opcenito ne
omogucuju da se prepozna njihova promidzbena narav. Drustvo RLvS podnijelo je zalbu protiv
presude tog suda pred Oberlandesgericht Stuttgart, koji je istu odbio.

U okviru svoje zalbe za reviziju pred sudom koji je uputio zahtjev drustvo RLvS ponavlja svoj zahtjev za
odbijanje zahtjeva drustva Stuttgarter Wochenblatt. Tvrdi da se ¢lankom 10. Regionalnog zakona o
tisku krsi pravo Unije, zbog cega taj ¢lanak nije primjenjiv.

Bundesgerichtshof Zeli znati je li potpuna primjena clanka 10. Regionalnog zakona o tisku, u kontekstu
clanka 4. tocke 11. Saveznog zakona protiv nepostenog trziSnog natjecanja, sukladna pravu Unije,
osobito uzimajuéi u obzir potpuno uskladivanje pravila o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog
subjekta u odnosu prema potrosacu provedeno Direktivom 2005/29. Budu¢i da su u glavhom
postupku prvostupanjski sud i prizivni sud prihvatili tuzbu drustva Stuttgarter Wochenblatt na temelju
¢lanka 4. tocke 11. Saveznog zakona protiv nepostenog trziSnog natjecanja i ¢lanka 10. Regionalnog
zakona o tisku, Bundesgerichtshof Zeli ostaviti otvorenim pitanje je li spornim objavama takoder
povrijeden c¢lanak 3. stavak 3. Saveznog zakona o nepoStenom trziSnom natjecanju, u vezi s
tockom 11. priloga koji se odnosi na taj ¢lanak, kao i ¢lanak 4. toc¢ka 3. tog zakona, ¢ije odredbe u biti
odgovaraju ¢lanku 5. stavku 5. Direktive 2005/29, u vezi s tockom 11. Priloga I. toj direktivi, kao i
clanku 7. stavku 2. navedene direktive.

Bundesgerichtshof navodi da je ¢lankom 10. Regionalnog zakona o tisku, ¢ije su odredbe ponovljene u
gotovo istovjetnom obliku u skoro svim njemackim regionalnim zakonima o tisku i sredstvima
priopéavanja, uredeno ponasanje gospodarskih subjekata na trzistu u smislu c¢lanka 4. tocke 11.
Saveznog zakona protiv nepostenog trziSnog natjecanja. Tim clankom 10. ostvaruju se dva cilja. S
jedne se strane nastoji sprijeciti dovodenje u zabludu Ccitatelja Casopisa s obzirom na ¢injenicu da su
potrosaci ¢esto manje kriti¢ni u pogledu promidzbenih mjera u obliku uredni¢kog sadrzaja nego u
pogledu lako prepoznatljivog komercijalnog oglasavanja. S druge strane, svrha obveze odvajanja oglasa
od urednickog sadrzaja jest zajamciti objektivnost i nepristranost tiska sprjecavanjem opasnosti od
vanjskog utjecaja na tisak, ukljucujuc¢i izvan poslovnog konteksta. Svrha te obveze odvajanja,
predvidene pravom o tisku i sredstvima priopcavanja, u biti se sastoji u zastiti objektivnosti i
neutralnosti tiska i audiovizualnih medija, pri cemu se podrazumijeva da se ta svrha ne moze zajamditi
pukom zabranom urednickog oglasavanja u okviru pravila o nepostenoj konkurenciji.

U tim je okolnostima Bundesgerichtshof odlucio prekinuti postupak i Sudu postaviti sljedece
prethodno pitanje:

»Protivi li se ¢lanku 7. stavku 2. Direktive 2005/29 i tocki 11. Priloga I. navedenoj Direktivi, u vezi s
njezinim c¢lankom 4. i ¢lankom 3. stavkom 5., primjena nacionalne odredbe (u ovom slucaju,
¢lanka 10. Regionalnog zakona [..] o tisku), kojim se ne nastoji samo zastititi potrosace od
zavaravajuce poslovne prakse, nego i zajamciti neovisnost tiska i zabraniti, neovisno o cilju i protivno
¢lanku 7. stavku 2. Direktive 2005/29 i tocki 11. Priloga I. toj direktivi, naplatne objave koje ne
sadrzavaju navod ,oglas’, osim ako smjestaj ili oblikovanje tih objava opcenito ne omogucuju da se
prepozna njihova promidzbena narav?”
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Prethodno pitanje

Svojim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati treba li, u okolnostima kao $to su one u
glavnom postupku, Direktivu 2005/29 tumaciti na nacin da joj je protivna primjena nacionalne
odredbe na temelju koje nakladnici moraju navesti odredeni izraz, u ovom slucaju rije¢ ,oglas”
(»Anzeige”) kod svih objava u svojim periodi¢nim publikacijama za koje primaju naknadu, osim ako
njihov smjestaj ili oblikovanje opcenito ne omogucuju prepoznavanje njezine promidzbene naravi.

Ponajprije valja primijetiti da se pitanje suda koji je uputio zahtjev ne odnosi na primjenu nacionalnih
mjera kojima je prenesena Direktiva 2005/29, a koje su, osobito, sadrzane u ¢lanku 3. Saveznog zakona
protiv nepostenog trzi$nog natjecanja, i u prilogu tom zakonu, nego na primjenu odredbe koja je u biti
jednaka u razli¢itim njemackim Landerima, a kojom se ureduju djelatnosti tiska, u ovom slucaju
clanka 10. Regionalnog zakona o tisku. U skladu s navodima suda koji je uputio zahtjev, taj ¢lanak 10.
predstavlja zakonsku odredbu ¢ija je svrha uredivanje ponasanja na trzistu u interesu gospodarskih
subjekata u smislu clanka 4. stavka 11. Saveznog zakona protiv nepostenog trzisnog natjecanja, koja
§titi interese potrosaca i konkurenata poslovnih subjekata koji primjenjuju nepostene poslovne prakse,
kao i ,ostalih dionika na trzistu”. Dakle, svi konkurenti mogu zahtijevati postovanje te odredbe na
temelju clanka 8. stavka 3. tog zakona.

Nadalje, glavni postupak ne odnosi se na dva promidzbena umetka za koja je naveden izraz ,oglas”
(»Anzeige”). Spor se odnosi samo na cinjenicu da drustvo RLvS nije navelo izraz ,oglas” u dvama
¢lancima u casopisu GOOD NEWS koji se odnose na nogometnu utakmicu i grad Leipzig; taj propust
predstavlja povredu ¢lanka 10. Regionalnog zakona o tisku. Prema tome, prethodnim pitanjem Zeli se
samo znati je li, u tim okolnostima, $to se ti¢e tih dvaju ¢lanaka primjena takvog zahtjeva nacionalnog
prava na nakladnika protivna Direktivi 2005/29.

U tom je pogledu to¢no da se, bududi da su Direktivom 2005/29 u potpunosti uskladena pravila koja se
odnose na nepostene poslovne prakse poslovnih subjekata u odnosu prema potrosacima, s jedne strane
samo 31 poslovna praksa navedena u Prilogu I. toj direktivi smatra nepostenom ,u svim okolnostima”
na podrucju drzava clanica i da, s druge strane, moguc¢nost da drzave c¢lanice na svojem podrucju
zadrze ili uvedu mjere cija je svrha kvalifikacija poslovnih praksi kao nepostenih iz razloga koji se
odnose na zastitu pluralizma tiska nije obuhvadena odstupanjima od podrudja primjene navedene
direktive navedenima u njezinim uvodnim izjavama 6. i 9. i ¢lanku 3. (vidjeti u tom smislu presudu od
9. studenoga 2010., Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Zb., str. I-10909., t. 26.,
27.1 34.).

Medutim, takva su razmatranja bitna u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku samo ako su
predmetne prakse, u ovom slucaju cinjenica da je nakladnik objavio uredni¢ki sadrzaj, zaista
obuhvacene podruc¢jem primjene Direktive 2005/29.

U tom pogledu, cak i kada se nacionalnom odredbom zaista Zele postici ciljevi koji se odnose na zastitu
potrosaca, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi, kako bi se provjerilo moze li takva odredba
biti obuhvacena podruc¢jem primjene Direktive 2005/29, postupanja obuhva¢ena tom nacionalnom
odredbom trebaju predstavljati poslovne prakse u smislu ¢lanka 2. toc¢ke (d) te direktive (vidjeti u tom
smislu presudu od 14. sije¢nja 2010., Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Zb., str. I-217., t. 35,, i
gore navedenu presudu Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, t. 16.; kao i rjeSenje od
27. svibnja 2011., Wamo, C-288/10, Zb., str. I-5835., t. 28. i 29.).

O takvom je slucaju rije¢ kada su predmetne prakse obuhvacene poslovnom strategijom gospodarskog
subjekta i kada se njima izravno Zeli promovirati i potaknuti prodaja njegovih proizvoda ili usluga, $to
znaci da predstavljaju poslovne prakse u smislu ¢lanka 2. tocke (d) Direktive 2005/29 te su, prema
tome, obuhvacene njezinim podrucjem primjene (vidjeti presude od 23. travnja 2009., VIB-VAB i
Galatea, C-261/07 i C-299/07, Zb., str. 1-2949, t. 50., kao i gore navedenu presudu Plus
Warenhandelsgesellschaft, t. 37.).
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lako ta direktiva sadrzava izrazito Siroku definiciju pojma ,poslovne prakse” (vidjeti gore navedenu
presudu Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, t. 17., kao i gore navedeno rjesenje Wamo,
t. 30.), Cinjenica je ipak da tako predvidene prakse moraju biti s jedne strane komercijalne naravi,
odnosno moraju ih provoditi trgovci, i s druge strane moraju biti izravno povezane s promidzbom,
prodajom ili dobavljanjem njihovih proizvoda potro$acima.

Doduse, s obzirom na definiciju pojma ,trgovac” iz ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 2005/29, ta se
direktiva moze primjenjivati u situaciji u kojoj poslovne prakse gospodarskog subjekta koristi neki
drugi poslovni subjekt koji djeluje u ime i/ili za ra¢un tog gospodarskog subjekta, zbog cega odredbe
te direktive u odredenim slucajevima mogu biti obvezujuce za taj gospodarski subjekt, kao i za taj
poslovni subjekt, ako oboje ispunjavaju zahtjeve definicije ,trgovca”.

Medutim, u okolnostima kao $to su one u glavhom postupku nesporno je da predmetne objave,
odnosno dva ¢lanka s informativnim i opisnim uredni¢kim sadrzajem, mogu promovirati ne proizvod
nakladnika tiskovine, u ovom slucaju besplatne novine, nego proizvode i usluge poslovnih subjekata
koji nisu stranke u glavhom postupku.

Iako se te objave mogu smatrati poslovnim praksama, valja imati na umu da, s jedne strane, ako se
moze uspostaviti izravna poveznica u pogledu takve komercijalne objave, ona se mora odnositi na
proizvode i usluge tih poslovnih subjekata, u ovom slu¢aju, u glavnom postupku, drustava Scharr i
Germanwings. S druge strane, nesporno je da drustvo RLvS nije djelovalo u ime i/ili za racun tih
poslovnih subjekata u smislu clanka 2. toc¢ke (b) Direktive 2005/29. U takvom slucaju, uzimajuci u
obzir njezino podrudje primjene ratione personae, svrha te direktive zaista jest zastita potroSaca
proizvoda i usluga tih poslovnih subjekata, kao i njihovih legitimnih konkurenata.

Medutim, budu¢i da cinjenica da nakladnik objavljuje takve objave, kojima moze, ¢ak i neizravno,
promovirati proizvode i usluge tre¢ih osoba, ne mijenja znacajno gospodarsko ponasanje potrosaca
kod donosenja odluke o kupovini ili uzimanju predmetnog besplatnog casopisa (vidjeti u tom pogledu
gore navedenu presudu Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, t. 44. i 45.), takva se nakladnicka
praksa sama po sebi ne moze smatrati ,poslovhom praksom” tog nakladnika u smislu c¢lanka 2.
tocke (d) Direktive 2005/29.

U tim okolnostima svrha te direktive nije zastititi konkurenta predmetnog nakladnika jer je taj
nakladnik objavio sadrzaj kojim se mogu promovirati proizvodi ili usluge sponzora tih objava bez
navodenja izraza ,oglas”, protivno zahtjevima clanka 10. Regionalnog zakona o tisku.

To je razgraniCenje podrucja primjene Direktive 2005/29, kao prvo, potkrijepljeno tockom 11. Priloga .
toj direktivi. U skladu s tom tockom 11. i ne dovodeéi u pitanje Direktivu 89/552, nepostenom
poslovnom praksom u svim se okolnostima smatra koriStenje urednickog sadrzaja u sredstvima
priopcavanja radi promidzbe proizvoda koju je trgovac platio a da to nije jasno naznaceno u sadrzaju,
odnosno slikama ili zvukovima za koje potrosa¢ moze jasno prepoznati da je rije¢ o promidzbi.

U tom pogledu, iako se ne moze iskljuciti mogu¢nost da nakladnik sam u svojim proizvodima ili
drugim sredstvima priopéavanja koristi poslovnu praksu koja se moze smatrati nepostenom prema
predmetnom potrosac¢u, u ovom slucaju Citatelju, primjerice na nacin da nudi osvajanje nagrada u
igrama, zagonetkama ili nagradnim igrama, ¢ime potiCe potrosaca da kupi predmetni proizvod, u
ovom slucaju casopis (vidjeti u tom pogledu, u kontekstu ¢lanka 30. Ugovora o EZ-u, koji je postao
clanak 36. UFEU-a, presudu od 26. lipnja 1997., Familiapress, C-368/95, Zb., str. I-3689., t. 28.), ipak
valja istaknuti da svrha clanka 11. Priloga I. Direktivi 2005/29 kao takvog nije nametnuti tiskovnim
nakladnicima obvezu sprjecavanja moguc¢ih nepostenih poslovnih praksi oglasivac¢a za koje se moze
uspostaviti izravna poveznica izmedu promocije, prodaje ili dobavljanja potrosa¢ima proizvoda ili
usluga tih oglasivaca.
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Drugo, ako prihvatimo da je svrha Direktive 2005/29 da se na nju moze pozvati poslovni subjekt koji
djeluje u sektoru sredstava priopéavanja protiv svojeg konkurenta koji objavljuje urednicki sadrzaj $to
ga sponzoriraju poslovni subjekti koji Zele ili se nadaju da ¢e time promovirati svoje proizvode, pri
¢emu jasno ne navode da su financirali te objave, takva primjena te direktive predstavljala bi sukob u
podrudju audiovizualnog sadrzaja s obvezama nametnutima pruzateljima usluga audiovizualnih medija
Direktivom 2010/13, ¢iji se ¢lanak 10. stavak 1. tocka (c) odnosi upravo na audiovizualne programe pod
pokroviteljstvom.

Nadalje, iz uvodne izjave 82. te direktive, osobito u njezinim verzijama na njemackom (,Abgesehen von
den Praktiken, die unter die vorliegende Richtlinie fallen”), engleskom (,Apart from the practices that
are covered by this Directive”), francuskom (,,Outre les pratiques couvertes par la présente directive”),
talijanskom (,,In aggiunta alle pratiche oggetto della presente direttiva”) i rumunjskom jeziku (,,Pe langa
practicile aflate sub incidenta prezentei directive”), proizlazi da su Direktivom 2010/13 obuhvacene
prakse razlicite od onih obuhvaéenih Direktivom 2005/29. Takvo bi tumacenje takoder bilo protivno
¢lanku 3.f Direktive 89/552, kako je izmijenjena Direktivom 2007/65.

Prema tome, u slucaju kao $to je onaj u glavnom postupku, cak i ako je, kako tvrdi sud koji je uputio
zahtjev, §to osporava njemacka vlada, svrha primjene ¢lanka 10. Regionalnog zakona o tisku na sporne
objave, u kontekstu c¢lanka 4. tocke 11. Saveznog zakona protiv nepostenog trzisSnog natjecanja,
zajamciti neovisnost tiska i zastititi potrosace od zavaravajule poslovne prakse, ta okolnost ne moze
imati ucinak proSirenja primjene Direktive 2005/29 na prakse ili subjekte koji vrse takve prakse, a koji
nisu obuhvaceni njezinim podrucjem primjene.

Konac¢no, u okolnostima kao $to su one u glavnom postupku, iako je Direktivom 2005/29, osobito
tockom 11. njezina Priloga I., oglasivaCima nametnuta obveza jasnog navodenja Cinjenice da su
financirali urednicki sadrzaj u sredstvima priopéavanja kada je svrha tog sadrzaja bila promidzba
proizvoda ili usluga tog trgovca, obveza tiskovnih nakladnika na temelju clanka 10. Regionalnog
zakona o tisku zapravo odgovara obvezama koje je zakonodavac Unije, u okviru direktiva 89/552 i
2010/13, nametnuo u podrudju audiovizualnog sadrzaja pruzateljima medijskih usluga kada su njihove
usluge ili audiovizualni programi pod pokroviteljstvom tre¢ih poslovnih subjekata.

Bududi da zakonodavac Unije jos nije usvojio takvo sekundarno zakonodavstvo u pogledu pisanog
tiska, drzave clanice i dalje imaju ovlasti da tiskovnim nakladnicima nametnu obveze cija je svrha
upozoravanje Citatelja na postojanje sponzoriranja urednickog sadrzaja, postujuci pritom odredbe
Ugovora, medu ostalim odredbe o slobodi pruzanja usluga i slobodi poslovnog nastana.

S obzirom na prethodno navedeno, na postavljeno pitanje treba odgovoriti da, u okolnostima kao $to
su one u glavnom postupku, nije moguce pozivati se na Direktivu 2005/29 protiv tiskovnih
nakladnika, te se ona u takvim okolnostima mora tumaciti na nac¢in da joj se ne protivi primjena
nacionalne odredbe na temelju koje su ti nakladnici obvezni na sve objave u svojim casopisima za koje
primaju naknade staviti posebnu oznaku, u predmetnom slucaju pojam ,oglas” (,Anzeige”), osim ako
njihov smjestaj ili oblikovanje opcenito ne omogucuju prepoznavanje njihove promidzbene naravi.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenog, Sud (trece vijece) odlucuje:

U okolnostima kao sto su one u glavnom postupku, nije moguce pozivati se na
Direktivu 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu i o
izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,,Direktiva
o nepostenoj poslovnoj praksi”) protiv tiskovnih nakladnika, te se ona u takvim okolnostima
mora tumaciti na nacin da joj se ne protivi primjena nacionalne odredbe na temelju koje su ti
nakladnici obvezni na sve objave u svojim cCasopisima za koje primaju naknade staviti posebnu
oznaku, u predmetnom slucaju pojam ,oglas” (,Anzeige”), osim ako njihov smjestaj ili
oblikovanje opcenito ne omogucuju prepoznavanje njihove promidzbene naravi.

Potpisi
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