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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

10. listopada 2013.*

»Javna nabava — Direktiva 2004/18/EZ — Ekonomska i financijska sposobnost — Tehnicka i/ili stru¢na
sposobnost — Clanak 47. stavak 2. i ¢lanak 48. stavak 3. — Ovlastenje gospodarskom subjektu za
oslanjanje na sposobnost drugih subjekata — Clanak 52. — Sustav potvrdivanja — Ugovori o javnim
radovima — Nacionalno zakonodavstvo koje propisuje posjedovanje potvrde o osposobljenosti koja
odgovara kategoriji i vrijednosti radova koji su predmet nabave — Zabrana oslanjanja na potvrde vise
subjekata za radove iz iste kategorije“

U predmetu C-94/12,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Italija), odlukom od 15. prosinca 2011., koju je Sud zaprimio
20. veljace 2012., u postupku
Swm Costruzioni 2 SpA,
Mannocchi Luigino DI
protiv
Provincia di Fermo,
uz sudjelovanje:
Torelli Dottori SpA,
SUD (peto vijece),
u sastavu: T. von Danwitz, predsjednik vije¢a, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svaby (izvjestitelj) i C. Vajda, suci,
nezavisni odvjetnik: N. Jaaskinen,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajuci u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Swm Costruzioni 2 SpA i Mannocchi Luigino DI, C. Famiglini, avvocato,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,

* Jezik postupka: talijanski.
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— za Europsku komisiju, C. Zadra i A. Tokdr, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. veljace 2013,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 47. stavka 2. Direktive Europskog
parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o
javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134, str. 114. i
ispravak SL L 351, str. 44.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.).

Navedeni zahtjev upuéen je u sporu izmedu Swm Costruzioni 2 SpA (u daljnjem tekstu: Swm) i
Mannocchi Luigino DI, poduzetnika koji su uspostavili privremenu zajednicu poduzetnika
(Raggruppamento Temporaneo di Imprese, u daljnjem tekstu: RTI), s jedne strane, i Provincia di
Fermo, s druge strane, zbog njezine odluke da iskljuc¢i navedeni RTI iz postupka za sklapanje ugovora
o javnim radovima.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnom izjavom 32. Direktive 2004/18:

»Kako bi se potaklo uklju¢ivanje malog i srednjeg poduzetnistva u trziSte ugovora o javnoj nabavi,
preporucljivo je ukljuciti odredbe o podugovaranju.”

Prema uvodnoj izjavi 45. navedene direktive:

»Ova Direktiva omogucava drzavama clanicama da sastave sluzbene liste izvoditelja, dobavljaca ili
pruzatelja usluga, ili sustav potvrdivanja od strane javnih ili privatnih tijela i predvida odredbe za
ucinke takve registracije ili takvih potvrdivanja u postupcima sklapanja ugovora u drugoj drzavi
¢lanici. Sto se tice sluzbenih lista ovlastenih gospodarskih subjekata vazno je uzeti u obzir sudsku
praksu Suda u slucajevima gdje gospodarski subjekt, clan skupine, trazi priznavanje ekonomske,
financijske ili tehnicke sposobnosti drugih drustava u zajednici kao potporu svojoj prijavi za
registraciju. U ovom slucaju, na gospodarskom je subjektu da dokaze kako ¢e mu ti resursi biti
stvarno na raspolaganju tijekom trajanja razdoblja valjanosti registracije. Za potrebe registracije drzava
¢lanica moze odrediti razinu zahtjeva koji se trebaju ispuniti i posebno, npr. ako gospodarski subjekt
polaze pravo na financijsku sposobnost nekog drugog drustva u zajednici, moze traziti da se to
drustvo smatra odgovornim, ako je potrebno zajedno ili pojedina¢no.”

Clanak 1. stavak 2. to¢ka (b) i stavak 8. podstavak 1. Direktive 2004/18 sadrze sljedece definicije:

w2 [

(b) ’Ugovori o javnim radovima’ su ugovori o javnoj nabavi ¢iji je predmet izvodenje, ili oboje, i dizajn
i izvodenje radova vezanih uz jednu od djelatnosti u smislu Priloga I. ili posao ili realizacija, bilo
kojim sredstvima, posla koji odgovara zahtjevima koje je naveo javni narucitelj. 'Posao’ je rezultat
gradnje ili gradevinskih radova uzetih u cjelini koji je samo po sebi dovoljan da ispuni
gospodarsku ili tehnic¢ku funkciju.
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[...]

8. Izraz ’izvoditelj radova’, 'dobavlja¢’ i 'pruzatelj usluga’ znaci bilo koja ili fizicka ili pravna osoba ili
javno tijelo ili zajednice tih osoba i/ili tijela koja na trzistu nude izvodenje radova i/ili posla, isporuku
robe ili pruzanje usluga.”

Prema c¢lanku 4. stavku 2. navedene direktive:
»Skupine gospodarskih subjekata mogu podnijeti ponude ili nastupiti kao natjecatelji [...]”
Clanak 25. alineja 1. navedene direktive propisuje:

»U ugovornim dokumentima javni narucitelj moze zahtijevati, ili drzava ¢lanica moze od njega traziti
da zahtijeva, da ponuditelj u svojoj ponudi navede dio ugovora koji namjerava dati u podugovor
tre¢im stranama i sve predlozene podizvoditelje”.

Clankom 44. navedene direktive propisuje se:

»1. Ugovori se sklapaju [...] nakon $to su javni narucitelji provjerili sposobnost gospodarskih subjekata
koji nisu iskljuceni [...] u skladu s kriterijima ekonomske i financijske sposobnosti, stru¢nog i tehnickog
znanja ili sposobnosti navedenima u ¢lancima 47. do 52. [...]

2. Javni naruditelji mogu traziti od natjecatelja i ponuditelja da zadovolje minimalne razine sposobnosti
u skladu s ¢lancima 47. i 48.

Opseg informacija navedenih u ¢lancima 47. i 48. i minimalne razine sposobnosti koje se zahtijevaju za
odredeni ugovor moraju biti vezani uz predmet ugovora te biti razmjerni predmetu ugovora.

[...]”

U clanku 47. Direktive 2004/18, pod naslovom ,Ekonomska i financijska sposobnost”, navodi se kako
slijedi:

»1. Dokaz o ekonomskoj i financijskoj sposobnosti gospodarskog subjekta moze, kao opce pravilo, biti
popracen s jednom ili vise sljede¢ih potvrda:

[...]

(c) izjava o ukupnom prometu poduzeca i, po potrebi, o prometu u podrucju koje je obuhvaceno
ugovorom za razdoblje do najviSe tri posljednje dostupne financijske godine, ovisno o datumu
osnivanja poduzeca ili pocCetka obavljanja djelatnosti gospodarskog subjekta, ako je informacija o
ovim prometima dostupna.

2. Gospodarski subjekt moze se, po potrebi i za odredene ugovore [odredeni ugovor], osloniti na
sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobna odnosa. U tom slucaju
mora javhom narucitelju dokazati da ¢e imati na raspolaganju nuzne resurse, primjerice, prihva¢anjem
obveze drugih subjekata u tu svrhu.

3. Pod istim uvjetima, zajednica gospodarskih subjekata navedena u ¢lanku 4. moze se osloniti na
sposobnost ¢lanova zajednice ili drugih subjekata.

[..]”
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U c¢lanku 48. navedene direktive, pod naslovom , Tehnicka i/ili stru¢na sposobnost”, propisuje se:

»1. Tehnicke i/ili stru¢ne sposobnosti gospodarskih subjekata procjenjuju se i pregledavaju u skladu sa
stavcima 2. i 3.

2. Dokaz o tehnickim sposobnostima gospodarskog subjekta moze biti popracen s jednim ili vise
sljedecih sredstava ovisno o prirodi, kolicini ili vaznosti, i namjeni radova, robe ili usluga:

(a) i. popis radova izvedenih tijekom posljednjih pet godina poprac¢en potvrdama o zadovoljavaju¢em
izvrSenju za najvaznije radove. Te potvrde moraju navoditi vrijednost, datum i mjesto izvodenja
radova te navod jesu li ili ne izvedeni u skladu s pravilima struke i uredno izvr$eni. Po potrebi,
nadlezno tijelo predaje ove potvrde direktno javnom naruditelju;

[...]

(b) navod o tehnickim struc¢njacima ili tehnickim tijelima u pitanju, bilo da pripadaju izravno
gospodarskom subjektu ili ne, posebno onima odgovornima za kontrolu kvalitete i, u slucaju
ugovora o javnim radovima, onim koje izvoda¢ moze pozvati da izvedu radove [posao];

[...]

(h) izjava o alatima, uredajima ili tehnickoj opremi koja je na raspolaganju pruzatelju usluga ili
izvodacu radova u svrhu izvr$enja ugovora;

[...]

3. Gospodarski subjekt moze se, po potrebi i za odredene ugovore [odredeni ugovor], osloniti na
sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihova medusobna odnosa. U tom slucaju
mora dokazati javhom narucitelju da ¢e imati na raspolaganju resurse nuzne za izvrSenje ugovora,
primjerice, prihva¢anjem obveze tih subjekata da ce te resurse staviti na raspolaganje gospodarskom
subjektu.

4. Pod istim uvjetima, zajednica gospodarskih subjekata navedena u clanku 4. moze se osloniti na
sposobnost clanova zajednice ili drugih subjekata.

[...]”

Clanak 52. Direktive 2004/18, pod naslovom ,Sluzbene liste odobrenih gospodarskih subjekata i
potvrdivanje od tijela osnovanih sukladno javnom ili privatnom pravu”, u stavku 1. odreduje:

»Drzave clanice mogu uvesti ili sluzbene liste odobrenih izvodaca radova, dobavljaca ili pruzatelja
usluga ili potvrdivanje od tijela za potvrdivanje osnovanih sukladno javnom ili privatnom pravu.

Drzave clanice prilagodavaju uvjete za upis na ove liste i za izdavanje potvrda od strane tijela za
potvrdivanje odredbama clanka 45. stavka 1., ¢lanka 45. stavka 2. tocaka (a) do (d) i (g), ¢lanka 46.,
clanka 47. stavaka 1., 4. i 5., ¢lanka 48. stavaka 1., 2, 5., i 6., ¢lanka 49. i po potrebi ¢lanka 50.

Drzave ¢lanice takoder ih prilagodavaju ¢lanku 47. stavku 2. i ¢lanku 48. stavku 3. u pogledu prijava za
upis koje podnose gospodarski subjekti koji pripadaju zajednici i polazu prava na resurse koje im
dostupnima c¢ine druga poduzeéa u grupi. U tom slucaju, ovi gospodarski subjekti moraju dokazati
tijelu koje sastavlja sluzbeni popis da ¢e imati te resurse na raspolaganju tijekom perioda valjanosti
potvrde koja potvrduje njihov upis u sluzbenu listu i da Ce tijekom istog perioda ta poduzeca nastaviti
ispunjavati zahtjeve kvalitativnog odabira, utvrdene u ¢lancima navedenima u drugom podstavkuy, i na
koje se gospodarski subjekti oslanjaju za svoj upis.”
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Talijansko pravo

U skladu s Dekretom Predsjednika Republike br. 34. od 25. sije¢nja 2000. o pravilniku kojim se uvodi
sustav za utvrdivanje osposobljenosti subjekata koji izvode javne radove u skladu s ¢lankom 8. Zakona
br. 109. od 11. veljace 1994. i kasnijim izmjenama i dopunama (decreto del Presidente della Repubblica
25 gennaio 2000, n. 34 — Regolamento recante istituzione del sistema di qualificazione per gli esecutori
di lavori pubblici, ai sensi dell’articolo 8 della legge 11 febbraio 1994, n. 109, e successive modificazioni,
GURI br. 49 od 29. veljace 2000., redovni prilog), a koji je mjerodavan u glavhom postupku, ugovore o
javnim radovima cija vrijednost prelazi 150.000,00 eura mogu izvrsavati samo poduzetnici koji imaju
tzv. ,SOA” potvrde.

Ove potvrde odgovaraju kategorijama osposobljenosti ovisno o naravi potrebnih radova i razredima
koji odreduju vrijednost ugovora za koje potvrda omogucuje pristup.

Navedene potvrde izdaju tijela za potvrdivanje - societa organismi di attestazione — ¢iji je zadatak,
medu ostalim, potvrdivati da svaki poduzetnik kojem su izdali potvrdu ispunjava niz opcih,
gospodarskih, financijskih, kao i tehnickih i organizacijskih kriterija koji se smatraju nuznima za
izvodenje javnih radova.

1z spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se odgovaraju¢a ekonomska i financijska sposobnost dokazuju,
medu ostalim, prometom koji se odnosi na radove, a ¢iji je iznos jednak ili prelazi 100 % iznosa za
trazenu osposobljenost u razli¢itim kategorijama. Vezano za tehni¢ku sposobnost, za svaku kategoriju
koja je predmet zahtjeva za utvrdenje osposobljenosti potrebno je, medu ostalim, dokazati da je
poduzetnik, s jedne strane, izveo radove u iznosu koji odgovara ili prelazi 90 % iznosa trazenog razreda
te, s druge strane, da je ostvario jedan, dva ili tri gradevinska projekta ¢ija je vrijednost jednaka ili

prelazi, redom kako se prethodno navodi, 40 %, 55 % odnosno 65 % navedenog iznosa.

Clanak 49. Zakonodavnog dekreta br. 163. od 12. travnja 2006. o usvajanju Zakonika o ugovorima o
javnim radovima, javnim uslugama i javnoj nabavi robe radi provedbe Direktive 2004/17/EZ i Direktive
2004/18/EZ (decreto legislativo n. 163 - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE, GURI br. 100 od 2. svibnja 2006., redovni
dodatak), kako je izmijenjen i dopunjen Zakonodavnim dekretom br. 152. od 11. rujna 2008. (GURI
br. 231. od 2. listopada 2008., redovni dodatak, u daljnjem tekstu: Zakonodavni dekret br. 163/2006)
glasi:

»1. Ponuditelj, sam ili kao ¢lan konzorcija ili zajednice u smislu ¢lanka 34., u okviru odredenog
postupka nadmetanja za isporuku radova, robe ili usluga, moze ispuniti zahtjeve koji se odnose na
gospodarske, financijske, tehnicke i organizacijske kriterije, odnosno dobiti SOA [...] potvrdu,
oslanjajuci se na kriterije koje ispunjava drugi subjekt ili na SOA potvrdu drugog subjekta.

[...]

6. Vezano uz radove, ponuditelj se moze oslanjati samo na jednog pomoc¢nog poduzetnika za svaku
pojedinu kategoriju osposobljenosti. Pozivom na nadmetanje moze se dopustiti oslanjanje na vise
pomoc¢nih poduzetnika uzimaju¢i u obzir vrijednost nabave ili posebnosti predmeta nabave, [...]”

Glavni postupak i prethodno pitanje

Provincia di Fermo pokrenula je postupak javne nabave radi sklapanja ugovora o javnim radovima
modernizacije i prosirenja ceste Cija procijenjena vrijednost prelazi prag koji je ¢lankom 7. Direktive
2004/18 odreden kao prag od kojeg se ona primjenjuje. U okviru ovog postupka, od ponuditelja je
zatrazeno da dokazu svoje tehnicke i profesionalne sposobnosti podnosenjem SOA potvrde koja
odgovara naravi i vrijednosti radova koji su predmet nabave.
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U navedenom postupku je posredstvom Swm-a sudjelovao RTI koji se sastojao od Swm-a i Mannocchi
Luigino DI. Kako bi ispunio zahtjev koji se odnosi na trazeni razred SOA potvrde, Swm se pozvao na
SOA potvrde dvojice tre¢ih poduzetnika.

Odlukom od 2. kolovoza 2011. navedeni RTI iskljucen je iz postupka javne nabave na temelju opce
zabrane oslanjanja na sposobnosti vise poduzetnika za istu kategoriju osposobljenosti, propisane
¢lankom 49. stavkom 6. Zakonodavnog dekreta br. 163/2006.

Protiv navedene odluke podnesena je tuzba na Tribunale amministrativo regionale per le Marche
(Upravni sud regije Marche).

Navedeni se sud poziva na odredene odluke koje je u tom podrucju donio Consiglio di Stato (Drzavno
vijece). Prema tom navodu, potonji sud smatra da se, s jedne strane, navedena zabrana ne primjenjuje
na poduzetnike koji su ¢lanovi RTI-ja kada je on sam natjecatelj ili ponuditelj. Ta odluka se temelji na
svrsi (ratio legis) mogucénosti pozivanja na sposobnosti trecih subjekata, a to je sudjelovanje $to Sireg
kruga poduzetnika u postupcima javne nabave. S druge strane, Consiglio di Stato takoder smatra da
ponuditelj ne moze kumulirati svoju SOA potvrdu s potvrdom koja pripada tre¢em subjektu kako bi
postigao razred koji se trazi za konkretan predmet nabave. Ta se odluka temelji na cilju propisa Unije
u podrucju javne nabave prema kojem se §to veom razinom trziSnog natjecanja zeli posti¢i Sto
pouzdanije i u¢inkovitije izvrsenje ugovora o javnoj nabavi.

U navedenim je okolnostima Tribunale amministrativo regionale per le Marche odluc¢io prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li clanak 47. stavak 2. Direktive [2004/18] tumaciti na nacin da se on nacelno protivi [propisu]
drzave clanice, poput odredbe clanka 49. stavka 6. Zakonodavnog dekreta br. 163/2006 koji, osim u
iznimnim slucajevima, [gospodarskim subjektima koji sudjeluju u postupku za sklapanje ugovora o
javnim radovima] zabranjuje oslanjati se na vise od jednog pomo¢nog poduzetnika [...] za svaku
pojedinu kategoriju osposobljenosti [, uz iznimku da] poziv na nadmetanje moze dopustiti pozivanje
na viSe pomo¢nih poduzetnika uzimajuéi u obzir vrijednost [nabave] ili posebnosti predmeta nabave

[.] 2]

O prethodnom pitanju

Najprije valja istaknuti da se nacionalna odredba na koju se odnosi prethodno pitanje primjenjuje kako
na kriterije ekonomske i financijske sposobnosti tako i na kriterije tehnicke i organizacijske
sposobnosti. Medutim, ¢lanak 47. stavak 2. Direktive 2004/18, na koji se prethodno pitanje jedino
poziva, odnosi se samo na ekonomsku i financijsku sposobnost gospodarskih subjekata koji sudjeluju
u postupku javne nabave dok c¢lanak 48. navedene direktive, koji se odnosi na tehnicke i/ili
profesionalne sposobnosti navedenih subjekata, sadrzi i stavak 3. ¢iji je sadrzaj u bitnom identi¢an
navedenom c¢lanku 47. stavkom 2.

Okolnost da je nacionalni sud na formalnoj razini postavio prethodno pitanje pozivaju¢i se na
odredene odredbe prava Unije ne sprjecava Sud da mu pruzi sve elemente tumacenja prava Unije koji
mogu biti korisni za rjeSavanje predmeta koji se pred njim vodi, bez obzira je li se nacionalni sud u
tekstu svog ili svojih pitanja na njih pozvao (vidjeti u tom smislu presudu od 22. ozujka 2012., Nilas i
dr., C-248/11, tocku 31. kao i tamo navedenu sudsku praksu).

Slijedom navedenog, treba uzeti da sud koji je uputio zahtjev zapravo postavlja pitanje treba li
Clanak 47. stavak 2. i ¢lanak 48. stavak 3. Direktive 2004/18 tumaciti na nacin da se protive
nacionalnom propisu, poput ovoga koji je predmet glavnog postupka, a koji gospodarskim subjektima
koji sudjeluju u postupku za sklapanje ugovora o javnim radovima opcenito zabranjuje oslanjati se na
sposobnost vise poduzetnika za istu kategoriju osposobljenosti.

6 ECLIL:EU:C:2013:646



26

27

28

29

30

31

32

33

34

PRESUDA OD 10. 10. 2013. — PREDMET C-94/12
SWM COSTRUZIONI 2 ET MANNOCCHI LUIGINO

Na temelju clanka 44. stavka 1. Direktive 2004/18, javni narucitelj je duzan provjeriti sposobnost
natjecatelja ili ponuditelja u skladu s kriterijima navedenim u ¢lancima 47. do 52. navedene direktive.

S tim u svezi, s jedne strane valja istaknuti da prema navedenom clanku 47. stavku 1. tocki (c), javni
narucitelj od natjecatelja ili ponuditelja moze osobito traziti da dokazu svoju ekonomsku i financijsku
sposobnost izjavom o ukupnom prometu poduzeca, kao i o prometu u podrucju koje je predmet
nabave za razdoblje do najvise tri posljednje dostupne financijske godine. S druge strane, u navedenom
¢lanku 48. stavku 2. tocka (a) i., propisano je da se od gospodarskih subjekata moze traziti da dokazu
svoje tehnicke sposobnosti popisom radova izvedenih tijekom posljednjih pet godina.

Na temelju clanka 44. stavka 2. podstavka 1. Direktive 2004/18, javni narucitelj moze traziti od
natjecatelja ili ponuditelja da zadovolje minimalne razine ekonomske i financijske te tehnicke i
profesionalne sposobnosti u skladu s ¢lancima 47. i 48. navedene direktive.

U tu svrhu, javni naruditelj mora uzeti u obzir pravo koje clanak 47. stavak 2. i ¢lanak 48. stavak 3.
Direktive 2004/18 priznaju svakom gospodarskom subjektu, da se za odredeni ugovor moze osloniti
na sposobnost drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihovog medusobnog odnosa, pod
uvjetom da dokaze javnom narucitelju da ¢e imati na raspolaganju resurse nuzne za izvrSenje ugovora.

S tim u svezi valja istaknuti, kao $to je nezavisni odvjetnik primijetio u tocki 18. svog misljenja, da
sustavna upotreba mnozine u navedenim odredbama upucuje na to da one natjecateljima ili
ponuditeljima nacelno ne zabranjuju osloniti se na sposobnosti vise trecih subjekata kako bi dokazali
da zadovoljavaju minimalnu razinu sposobnosti. A fortiori, navedene odredbe ne propisuju nikakvu
zabranu s obzirom na moguc¢nost da se natjecatelj ili ponuditelj povrh vlastitih sposobnosti pozovu na
sposobnosti jednog ili vise trecih subjekata kako bi ispunili kriterije koje je odredio javni naruditelj.

Ovaj zakljucak potvrduje i vise odredaba Direktive 2004/18. Tako, c¢lanak 48. stavak 2. tocka (b)
predvida pozivanje na tehnicke stru¢njake ili tehnicka tijela, bilo da pripadaju izravno gospodarskom
subjektu ili ne, ali koji su mu na raspolaganju za izvrSenje posla. Takoder, u tocki (h) navode se alati,
uredaji i tehnicka oprema koja je na raspolaganju izvodacu radova u svrhu izvrenja ugovora, bez
ikakvog ogranicenja broja subjekata koji ¢e ih pruziti. Nadalje, u istom smislu, ¢lanak 4. stavak 2.
navedene direktive ovlas¢uje skupine gospodarskih subjekata da sudjeluju u postupku javne nabave i
pritom ne propisuje ograni¢enja vezano uz kumuliranje sposobnosti, kao $to ¢lanak 25. navedene
direktive predvida pozivanje na podizvoditelje bez navodenja ogranicenja s tim u svezi.

Napokon, Sud je izri¢ito ukazao na ovlastenje gospodarskog subjekta da za izvrSenje ugovora
eventualno povrh vlastitih resursa upotrijebi resurse koji pripadaju jednom ili vise drugih subjekata
(vidjeti u tom smislu presudu od 2. prosinca 1999., Holst Italia C-176/98, Recueil., str. 1-8607.,
tocke 26. i 27., kao i presudu od 18. ozujka 2004., Siemens i ARGE Telekom, C-314/01, Receuil,
str. 1-2549., tocku 43.).

Stoga treba zakljuciti da Direktiva 2004/18 dopusta kumuliranje sposobnosti vise gospodarskih
subjekata radi ispunjenja minimalnih zahtjeva sposobnosti koje je utvrdio javni naruditelj pod uvjetom
da mu natjecatelj ili ponuditelj, koji se oslanjaju na sposobnosti jednog ili vise drugih subjekata, dokazu
da ce stvarno raspolagati njihovim resursima, a koji su nuzni za izvr$enje ugovora.

Takvo tumacenje je u skladu s ciljem otvaranja trzista javne nabave §to ve¢em trziSnom natjecanju, a
koji se zeli postici direktivama u tom podrudju, ne samo u korist gospodarskih subjekata, nego i javnih
naruditelja (vidjeti, u tom smislu presudu od 23. prosinca 2009., CoNISMa, C-305/08, Recueil,
str. 1-12129., tocku 37.). Osim toga, kao $to je nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 33. i 37. svog
misljenja, ono takoder olaksava malim i srednjim poduzetnicima pristup trzistu javne nabave, ¢emu
tezi i Direktiva 2004/18, a $to se navodi u uvodnoj izjavi 32.
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Naravno, ne moze se iskljuciti da postoje radovi s posebnostima koje zahtijevaju odredene sposobnosti
koje nije prikladno ostvariti kumuliranjem manjih sposobnosti nekoliko subjekata. U tom slucaju, javni
narucitelj bi opravdano mogao traziti da minimalnu razinu sposobnosti mora ispuniti jedan
gospodarski subjekt sam ili eventualno pozivanjem na ograni¢en broj gospodarskih subjekata na
temelju ¢lanka 44. stavka 2. podstavka 2. Direktive 2004/18, s time da takav uvjet mora biti vezan uz
predmet ugovora i razmjeran predmetu ugovora.

Medutim, bududi da takav slucaj predstavlja iznimku, Direktiva 2004/18 protivi se tome da nacionalno
pravo takav uvjet podigne na razinu opceg pravila, kao sto je propisano clankom 49. stavkom 6.
Zakonodavnog dekreta br. 163/2006.

Okolnost da je u konkretnom slucaju ocjena razine sposobnosti gospodarskog subjekta u pogledu
vrijednosti ugovora o javnim radovima za koje se navedeni subjekt moze prijaviti prethodno opcenito
odredena u okviru nacionalnog sustava potvrdivanja ili upisa na liste, nije znacajna. Naime, ovlastenje
koje je drzavama clanicama priznato ¢lankom 52. Direktive 2004/18, da predvide takav sustav, moze
se provoditi samo uz postivanje drugih odredaba navedene direktive, posebice clanka 44. stavka 2.,
clanka 47. stavka 2. i ¢lanka 48. stavka 3.

Uzimajudi u obzir cjelokupna, prethodno navedena razmatranja, valja odgovoriti na postavljeno pitanje
da ¢lanak 47. stavak 2. i ¢lanak 48. stavak 3. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ od
31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj
nabavi robe te ugovora o javnim uslugama, zajedno s ¢lankom 44. stavkom 2. navedene direktive,
treba tumaciti na nacin da se oni protive nacionalnom propisu, poput ovoga koji je predmet glavnog
postupka, a koji gospodarskim subjektima koji sudjeluju u postupku za sklapanje ugovora o javnim
radovima opcenito zabranjuje oslanjati se na sposobnost vise poduzetnika za istu kategoriju
osposobljenosti.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 47. stavak 2. i ¢lanak 48. stavak 3. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/18/EZ
od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora
o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama, zajedno s ¢clankom 44. stavkom 2. navedene
direktive, treba tumaciti na nacin da se oni protive nacionalnom propisu, poput ovoga koji je
predmet glavnog postupka, koji gospodarskim subjektima koji sudjeluju u postupku za sklapanje
ugovora o javnim radovima opcenito zabranjuje oslanjati se na sposobnost vise poduzetnika za
istu kategoriju osposobljenosti.

Potpisi
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