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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 10. rujna 2013."

Predmet C-43/12

Europska komisija
protiv
Europskog parlamenta,

Vije¢a Europske unije

»Direktiva 2011/82/EU — Prekograni¢na razmjena informacija o prometnim prekrsajima vezanim uz
sigurnost prometa — Izbor pravnog temelja — Clanak 87. stavak 2. tocka (a) UFEU-a — Clanak 91.
stavak 1. tocka (c¢) UFEU-a“

1. Ovom tuzbom Europska komisija osporava pravni temelj na kojem je donesena Direktiva
2011/82/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o olak$avanju prekogranicne
razmjene informacija o prometnim prekr$ajima vezanim uz sigurnost prometa na cestama’ (u daljnjem
tekstu: Direktiva).

2. Ova Direktiva uspostavlja sustav razmjene informacija koji dopusta nadleznom tijelu drzave clanice
u kojoj je pocinjena povreda prometnih pravila da od drzave ¢lanice u kojoj je vozilo registrirano
dobije podatke koji joj omogucuju identifikaciju osobe odgovorne za tu povredu.

3. Pocetno je Komisija temeljila svoj prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o olaksavanju
prekograni¢ne primjene zakonodavstva iz podrudja sigurnosti prometa na cestama® na c¢lanku 71.
stavku 1. tocki (c) UEZ-a, koji sada odgovara ¢lanku 91. stavku 1. tocki (c) UFEU-a.

4. Ova posljednja odredba dio je glave VI. treceg dijela UFEU-a koji se odnosi na promet. Ona glasi:

»Za potrebe provedbe clanka 90. i uzimajuci u obzir posebna obiljezja prometa, Europski parlament i
Vije¢e [Europske unije], odlu¢uju¢i u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom i nakon
savjetovanja s [Europskim] gospodarskim i socijalnim odborom te Odborom regija [Europske unije],
utvrduju:

(c) mjere za poboljsanje sigurnosti prometa;
1 — Izvorni jezik: francuski

2 — SL L 288, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 13., str. 287.).
3 — COM(2008) 151 final.
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5. Nakon dugih i teskih pregovora koji su doveli do smanjenja sadrzaja Direktive, Vijece je smatralo da
Direktiva mora biti donesena ne u okviru zajednicke prometne politike, ve¢ na temelju clanka 87.
stavka 2. UFEU-a koji ¢ini dio poglavlja V. (,Policijska suradnja“) glave V. (,Podrucje slobode,
sigurnosti i pravde) treceg dijela UFEU-a. U dogovoru s Parlamentom, to je pravni temelj koji je u
konac¢nici upotrijebljen.

6. Clankom 87. stavkom 1. UFEU-a propisuje se da ,Unija uspostavlja policijsku suradnju u koju su
ukljucena sva nadlezna tijela drzava clanica, koja ukljucuje policiju, carinu i druge sluzbe zaduzene za
izvrSavanje zakona specijalizirane u podrudju sprecavanja, otkrivanja i istrage kaznenih djela.”

7. Prema c¢lanku 87. stavku 2. UFEU-a:

»Za potrebe stavka 1. Europski parlament i Vijece, odlucujuc¢i u skladu s redovnim zakonodavnim
postupkom, mogu utvrditi mjere koje se odnose na:

(a)  prikupljanje, pohranu, obradu, analizu i razmjenu odgovaraju¢ih podataka;

[...]"

8. U prilog svom stajali$tu prema kojem se Direktiva trebala temeljiti na ¢lanku 91. stavku 1. tocki (c)
UFEU-a Komisija isti¢e Cinjenicu da je glavni cilj Direktive unapredenje sigurnosti na cestama i da je
taj cilj obuhvacen zajednickom prometnom politikom. Mehanizam razmjene informacija uspostavljen
tom Direktivom samo je sredstvo za postizanje tog cilja.

9. Komisija takoder istice da je podrucje primjene clanka 87. stavka 2. UFEU-a ograniceno na kaznena
pitanja, tako da ta odredba sluzi kao pravni temelj samo za stvaranje sustava razmjene informacija
vezanih uz kaznena djela. Kako bi se utvrdilo $to se podrazumijeva pod pojmom kaznenog pitanja u
pravu Unije, potrebno je uputiti na klasifikacije u nacionalnim zakonodavstvima. Samo povrede koje
sluzbeno ¢ine dio kaznenog prava u drzavama clanicama mogu, dakle, biti predmet razmjene
informacija temeljem clanka 87. stavka 2. UFEU-a.

10. U pogledu shvaéanja koje je Komisija usvojila o podru¢ju primjene te odredbe, mehanizam
razmjene informacija uspostavljen Direktivom prema njezinom misljenju nije obuhvacen policijskom
suradnjom u smislu ¢lanka 87. UFEU-a. Naime, prometni prekr$aji obuhvaceni Direktivom nisu
iskljucivo utvrdeni kao ,kaznena djela“ u pravima drzava clanica. Pregled pravnih sustava tih drzava
pokazuje da su te povrede katkad obuhvacene upravnim pravom, a katkad kaznenim pravom navedenih
drzava. Utvrdenje prema kojem se prometni prekrsaji u pojedinim drzavama clanicama mogu smatrati
upravnim povredama sprjecava, dakle, Europsku uniju da uspostavi, temeljem clanka 87. stavka 2.
UFEU-a, sustav razmjene informacija koji se odnosi na prometne prekrsaje.

11. Parlament i Vije¢e osporavaju pristup Komisije, kao i sve drzave clanice koje su intervenirale u
okviru ove tuzbe*.

12. Iz razloga koje ¢u sada iznijeti takoder smatram da Komisija vrlo restriktivno tumaci podrucje

primjene c¢lanka 87. stavka 2. UFEU-a te da ta odredba ¢ini ispravan pravni temelj sustava razmjene
informacija uspostavljenog Direktivom.

4 — Rije¢ je o Kraljevini Belgiji, Irskoj, Madarskoj, Republici Poljskoj, Slova¢koj Republici, Kraljevini Svedskoj kao i Ujedinjenoj Kraljevini Velike
Britanije i Sjeverne Irske.
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I - Moja ocjena

13. Ovom se tuzbom zeli utvrditi je li sustav razmjene informacija kojim se omogucuje identifikacija
osoba koje su pocinile prometni prekr$aj u drzavi ¢lanici koja nije drzava u kojoj je vozilo registrirano
obuhvaéen policijskom suradnjom uredenom c¢lankom 87. UFEU-a, iako je cilj takvog sustava
unapredenje sigurnosti prometa na cestama i predmetne povrede nisu utvrdene kao ,kaznena djela“ u
svim drzavama clanicama.

14. Na pocetku napominjem, cak i ako se to moze smatrati samo po sebi jasno, da odredivanje
prikladnog pravnog temelja za donosenje Direktive ne smije ni na koji nacin biti pod utjecajem
institucionalnih posebnosti zbog kojih se, nakon Ugovora iz Lisabona, jos razlikuje glava V. treceg
dijela UFEU-4a, koja se odnosi na podrucje slobode, sigurnosti i pravde, od drugih sektorskih politika.
Ovdje osobito mislim na Protokol (br. 21) o stajalistu Ujedinjene Kraljevine i Irske s obzirom na
podrucje slobode, sigurnosti i pravde, prilozen UEU-u i UFEU-u, kao i na Protokol (br. 22) o stajalistu
Danske, prilozen istim ugovorima.

15. Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, izbor pravne osnove za neki akt Unije mora se temeljiti na
objektivnim elementima koji podlijezu sudskoj kontroli, medu kojima su cilj i sadrzaj tog akta. Ako
analiza neke mjere pokaze da ona slijedi dva cilja ili da ima dva sastavna dijela i ako se jedan od tih
ciljeva ili sastavnih dijelova moze prepoznati kao glavni, a drugi samo kao akcesoran, akt se treba
temeljiti samo na jednoj pravnoj osnovi, to jest na onoj koju zahtijeva glavni ili prevladavajudi cilj ili
sastavni dio”.

16. Kao $to je navedeno u ¢lanku 1. ,cilj je ove Direktive osigurati visoku razinu zastite svih sudionika
u prometu na cestama u Uniji olakSavanjem prekogranicne razmjene informacija o prometnim
prekrsajima vezanim uz sigurnost prometa na cestama, a time i provedbu sankcija kada su ti prekrsaji
pocinjeni vozilom koje je registrirano u drzavi ¢lanici koja nije drzava clanica u kojoj je pocinjen
prekrsaj.”

17. U svrhu osiguranja visoke razine zastite za sve sudionike u prometu na cestama u Uniji nepobitno
je da zakonodavac Unije tezi unapredenju sigurnosti od koje moraju imati koristi svi sudionici kada se
koriste cestama drzava Clanica, smanjujudi broj poginulih i ozlijedenih te materijalnu $tetu. Taj je cilj
osobito naglasen u uvodnim izjavama 1., 6., 15. i 26. Direktive.

18. Toc¢no je da je, kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 1. Direktive, ,unapredenje sigurnosti na
cestama glavni [...] cilj prometne politike Unije.” Iz sudske prakse Suda moze se zakljuciti da je
zakonodavac Unije ovlasten, na temelju ¢lanka 91. stavka 1. tocke (c) UFEU-a, donijeti zajednicke
odredbe radi unapredenja sigurnosti prometa na cestama®.

19. Medutim, utvrdenje da se Direktivom Zeli unaprijediti sigurnost prometa na cestama ne ¢ini nam
se dovoljnim kako bi je se uvrstilo u podrucje prometne politike i iskljucilo iz podrucja policijske
suradnje uredene ¢lankom 87. UFEU-a.

20. Naime, smatramo da cilj osiguranja visoke razine sigurnosti svih sudionika u prometu na cestama u
Uniji moze biti povezan i s ciljem postizanja visoke razine sigurnosti iz glave V. treceg dijela UFEU-a
koji se odnosi na podrucje slobode, sigurnosti i pravde, tocnije, na temelju ¢lanka 67. stavka 3.
UFEU-a.

5 — Vidjeti osobito presudu od 19. srpnja 2012., Parlament/Vijece (C-130/10, t. 42. i 43.).
6 — Vidjeti presudu od 9. rujna 2004., Spanjolska i Finska/Parlament i Vije¢e (C-184/02 i C-223/02, Zb., str. 1-7789., t. 30.).
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21. Nadalje, provedba policijske suradnje u okviru ¢lanka 87. UFEU-a, s obzirom na to da omoguduje
ucinkovitije suzbijanje jedne kategorije prekr$aja, moze uistinu biti usmjerena na ostvarivanje cilja u
opc¢em interesu koji se zeli posti¢i i u okviru sektorske politike, kao s§to je prometna politika.

22. U tom pogledu napominjem da se, u okviru srodnog podruéja pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima, ¢lankom 83. stavkom 2. UFEU-a, omogucuje Uniji da uspostavi minimalna pravila za
definiranje kaznenih djela i sankcija ako se pokaze da je za osiguranje ucinkovite provedbe politike
Unije u podrucju koje podlijeze mjerama uskladivanja nuzno uskladivanje kaznenih zakona i drugih
propisa drzava clanica’. Postojanje pravnog temelja kojim se omogucuje uskladivanje kaznenog prava
drzava clanica kada je to potrebno radi ostvarivanja ciljeva postavljenih u okviru sektorskih politika
pokazuje da ne postoji ¢vrsta granica izmedu, s jedne strane, pravnih temelja sektorskih politika i, s
druge strane, pravnih temelja za uspostavljanje policijske ili pravosudne suradnje u okviru glave V.
treceg dijela UFEU-a. Stoga, iako je cilj propisa Unije uspostavljanje minimalnih pravila za definiranje
kaznenih djela i sankcija u podrucju cestovnog prometa, cilj mu je i unapredenje sigurnosti prometa na
cestama, medutim, i dalje je obuhvacen ¢lankom 83. stavkom 2. UFEU-a.

23. Imajudi to na umu, u nastavku ¢u imati priliku pozvati se na akt sekundarnog prava o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima, to¢nije Okvirnu odluku Vije¢a 2005/214/PUP od 24. veljace 2005. o
primjeni nacela uzajamnog priznavanja na novéane kazne®, kojom se omogucavanjem priznavanja
nov¢anih kazni izre¢enih za prometne prekrsaje nedvojbeno pridonosi cilju unapredenja sigurnosti
prometa na cestama.

24. Stoga iz tih elemenata valja zakljuciti da pravosudna suradnja u kaznenim stvarima, kao sto je
zami$ljena u Ugovoru iz Lisabona, moze biti usmjerena na postizanje ciljeva u opéem interesu
obuhvacenih sektorskim politikama. Ne vidim zasto bi drukcije vrijedilo u pogledu policijske suradnje.

25. Iz tih prvih razmatranja proizlazi da utvrdenje prema kojem se Direktivom zeli unaprijediti
sigurnost prometa na cestama nije, samo po sebi, presudno za odlucivanje hoce li ¢lanak 87. stavak 2.
UFEU-a ili ¢lanak 91. stavak 1. tocka (c) UFEU-a ¢initi ispravan pravni temelj Direktive.

26. Potrebno je dakle produbiti analizu ciljeva Direktive i ne ograniciti se na cilj unapredenja sigurnosti
prometa na cestama.

27. U razmatranju dono$enja Direktive zakonodavac Unije krenuo je od jednostavne tvrdnje da je
razvoj slobodnog kretanja osoba u Uniji Cesto sinonim za nekaznjavanje u podrucju prometnih
prekrsaja.

28. Kao $to je navedeno u obrazloZenju gore spomenutog prijedloga Direktive, potreba uspostavljanja
sustava razmjene informacija nastala je jer prometni prekr$aji ¢esto ostaju nekaznjeni kad su pocinjeni
vozilom registriranim u drzavi ¢lanici koja nije ona u kojoj je pocinjen prekrsaj. Problem se osobito
javlja kod prekrsaja automatski snimljenih s pomoc¢u kamere, bez izravnog kontakta izmedu vozaca i
policijskih tijela’.

7 — U pogledu ,dodatnog uskladivanja kaznenog zakonodavstva®, vidjeti Bernardi, A., ,L’harmonisation pénale accessoire*; Tricot, J., ,Discussion
— L’harmonisation pénale accessoire: question(s) de méthode — Observations sur l'art et la maniere de légiférer pénalement selon I'Union
européenne, i Gindre, E., ,Discussion — L’harmonisation pénale accessoire. Eléments de réflexion sur la place du droit pénal au sein de
I'Union européenne®, Le droit pénal de I'Union européenne au lendemain du Traité de Lisbonne, Société de législation comparée, Pariz, 2012.,
odnosno redom str. 153., 185. i 197.

8 — SL L 76, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11, str. 69.)

9 — Stranica 2. toga prijedloga Direktive.
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29. U uvodnoj izjavi 2. Direktive zakonodavac Unije zakljucuje: ,sankcije u obliku novcanih kazni za
odredene prometne prekrsaje Cesto se ne provode ako su prometni prekrsaji pocinjeni vozilom koje je
registrirano u drugoj drzavi ¢lanici, a ne u onoj u kojoj je pocinjen prekrsaj“. Polazec¢i od navedenoga,
»Direktiva ima za cilj, ¢ak i u takvim slucajevima, osigurati ucinkovitu istragu prometnih prekrsaja
vezanih uz sigurnost prometa na cestama“.

30. Prema uvodnoj izjavi 6. Direktive: ,S ciljem unapredenja sigurnosti na cestama u cijeloj Uniji i kako
bi se osiguralo jednako postupanje prema vozacima bili oni drzavljani ili ne, treba olaksati provedbu
kazni bez obzira na drzavu ¢lanicu u kojoj je vozilo registrirano. S tim ciljem treba uspostaviti sustav
prekogranicne razmjene informacija za odredene utvrdene prometne prekrsaje vezane uz sigurnost
prometa na cestama, bez obzira na to jesu li upravne ili kaznene prirode prema zakonu predmetne
drzave clanice, kojim ce se drzavi ¢lanici u kojoj je pocinjen prekrsaj omoguditi pristup podacima o
registraciji vozila (PRV) drzave ¢lanice u kojoj je vozilo registrirano®.

31. Nadalje, prema uvodnoj izjave 7. Direktive: ,Ucinkovitija prekograni¢na razmjena PRV-a, koja bi
trebala olaksati identifikaciju osoba koje se sumnji¢i da su pocinile prometni prekr$aj vezan uz
sigurnost prometa na cestama, moze imati odvracajuci uc¢inak i potaknuti opreznije ponasanje vozaca
vozila koja su registrirana u drzavi clanici koja nije ona u kojoj je pocinjen prekrsaj, cime ce se
sprijeciti stradanja uzrokovana prometnim nesre¢ama®“.

32. U tim se uvodnim izjavama navodi glavni cilj Direktive, odnosno omogudivanje ucinkovitijeg
suzbijanja prometnih prekr$aja uspostavljanjem mehanizma policijske suradnje. Taj je mehanizam
uspostavljen razmjenom informacija kojom se omogucuje identifikacija osoba koje su pocinile
prometne prekrsaje, $to je nuzan preduvjet za njihov progon i njihovo kaznjavanje od strane nadleznih
tijela drzava clanica.

33. Takvo ucinkovitije suzbijanje prometnih prekrsaja svojim ¢e odvracaju¢im ucinkom poticati vozace
iz drugih drzava da postuju pravila cestovnog prometa drzava clanica kojima prolaze, ¢ime se
unapreduje sigurnost prometa na cestama. To je, u svakom slucaju, namjera koju je iskazao
zakonodavac Unije. Unapredenje sigurnosti prometa na cestama stoga je krajnji cilj i Zeljeni ucinak,
dok je ucinkovitije suzbijanje prometnih prekrsaja najizravniji i najneposredniji ucinak; a ta su dva
cilja usko povezana.

34. Cilj koji nam se ¢ini odlucuju¢ za utvrdivanje ispravnog pravnog temelja Direktive je, dakle,
omogucivanje ucinkovitijeg suzbijanja prometnih prekrsaja uspostavljanjem mehanizma suradnje medu
nacionalnim tijelima nadleznima za kazneni progon. Akt koji to ima kao glavni cilj po mojem misljenju
obuhvacden je podru¢jem policijske suradnje u smislu ¢lanka 87. UFEU-a.

35. Takav je akt u potpunosti mjera Unije s ciljem izgradnje podrudja slobode, sigurnosti i pravde. Iako
se pojam ,sloboda“sadrzan u navedenom izrazu neosporivo odnosi na slobodu kretanja osoba unutar
Unije, to nije njegovo cijelo znacenje'’. Kao $to je navedeno u Akcijskom planu Vijeda i Komisije u
pogledu najboljeg nacina provedbe odredaba Ugovora iz Amsterdama o uspostavljanju podrucja
slobode, sigurnosti i pravde', koji je donijelo Vije¢e za ,pravosude i unutarnje poslove“ 3. prosinca
1998., rije¢ je i o ,slobodi da se zZivi u okolini u kojoj se postuju zakoni sa znanjem da tijela javne
vlasti upotrebljavaju sva raspoloziva sredstva, pojedinacno ili zajedno (na nacionalnoj razini, na razini
Europske unije i na vi$oj razini), u svrhu progona i suzbijanja djelovanja onih koji pokusavaju negirati
ili zlorabiti takvu slobodu“' [nesluzbeni prijevod]. Nadalje, sukladno istom dokumentu, namjera

10 — Vidjeti, u tom smislu, Labayle, H. ,Espace de liberté, sécurité et justice — Cadre général®, Jurisclasseur Europe, svezak 2625., 2012., t. 9.
11 — SL 1999, C 19, str. 1.
12 — Tocka 6.
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podru¢ja ,pravde” je ,dati svim gradanima zajednicki osjecaj pravde u cijeloj Uniji“"® [nesluzbeni

prijevod]. Medu ostalim, kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 6. Direktive, osjecaj nepravde moze biti
prouzrocCen nekaznjavanjem vozaca vozila koji su registrirani u drzavi ¢lanici koja nije drzava u kojoj je
pocinjen prekrsaj, $to se nastoji sprijeciti Direktivom.

36. Pogledajmo sada potvrduje li sadrzaj Direktive izbor ¢lanka 87. stavka 2. UFEU-a kao njezinog
ispravnog pravnog temelja.

37. Na temelju clanka 2. Direktive, ona se primjenjuje na osam prekrSaja u podrucju prometne
sigurnosti, tocnije, na prekoraCenje ograniCenja brzine, voznju bez koristenja sigurnosnim pojasom,
prolazak kroz crveno svjetlo, voznju pod utjecajem alkohola, voznju pod utjecajem opojnih droga,
voznju bez zastitne kacige, voznju kolnickom trakom u kojoj je zabranjena voznja i nezakonitu
uporabu mobilnog telefona ili drugog komunikacijskog uredaja u voznji.

38. Bududi da sastavni elementi prekr$aja nisu uskladeni na razini Unije', njih su odredile drzave
¢lanice ', kao i kazne primjenjive na te prekrsaje.

39. Sustav razmjene informacija uspostavljen Direktivom dakle nije osmisljen kao dopuna mjerama
koje je donijela Unija radi uskladivanja sastavnih elemenata pojedinih prekrsaja i kazni, nego isklju¢ivo
radi omogucivanja bolje provedbe pravila o cestovhom prometu koje samostalno utvrduje svaka drzava
¢lanica.

40. Kao $to otkriva pregled sadrzaja Direktive, njezin jedini cilj je uspostava sustava koji ¢e omogucditi
tijelima drzava clanica nadleznima u podruc¢ju kaznenog progona razmjenjivanje informacija o
prometnim prekrsajima. Dakle, radi se o tome da se nacionalnim tijelima zaduzenima za provodenje
nacionalnih pravila o prometu na cestama stavi na raspolaganje alat za identifikaciju pocinitelja
prekrsaja koji su drzavljani druge drzave. Takvim se alatom omogucuje drzavama clanicama da
poboljsaju sredstva kojima raspolazu u fazi istrage prometnog prekrsaja, omogucuju¢i im dobivanje
informacija potrebnih za identifikaciju pocinitelja prekrsaja te suzbijanje tih prekrsaja.

4]. Jezgra sustava uspostavljenog za pomo¢ drzavama clanicama u svrhu boljeg suzbijanja cestovnih
prekrsaja navedena je u ¢lancima 4. i 5. Direktive.

42. Clanak 4. Direktive odnosi se na postupak razmjene informacija izmedu drzava ¢lanica. Njegovim
stavkom 1. predvideno je da, u svrhu istrazivanja prometnih prekrsaja vezanih uz sigurnost prometa
na cestama iz Clanka 2. Direktive, drzave ¢lanice omogucuju nacionalnim kontaktnim toc¢kama drugih
drzava ¢lanica pristup njihovim nacionalnim podacima o registraciji vozila, s ovlastima automatizirane
pretrage podataka koji se odnose na vozila i podataka koji se odnose na vlasnike ili korisnike vozila.
Clankom 4. stavkom 2. prvim podstavkom Direktive utvrdeno je da te pretrage ,obavlja nacionalna
kontaktna tocka drzave clanice u kojoj je pocinjen prekrsaj pomocu potpunog registracijskog broja
vozila“.

43. Clankom 4. stavkom 2. posljednjim podstavkom Direktive propisuje se da ,drzava ¢lanica u kojoj je
pocinjen prekrsaj, u skladu s [...] Direktivom, koristi pribavljene podatke za utvrdivanje osobne
odgovornosti za prometni prekrsaj vezan uz sigurnost prometa na cestama iz ¢lanaka 2. i 3.%

13 — Tocka 15.

14 — U svakom je slucaju potrebno u pogledu voznje bez koriStenja sigurnosnog pojasa uputiti na Direktivu Vije¢a 91/671/EEZ od 16. prosinca
1991. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica koji se odnose na obaveznu uporabu sigurnosnih pojasa u vozilima laksim od 3,5 tona
(SL 373, str. 26.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 7., str. 18.), kako je izmijenjena Direktivom 2003/20/EZ
Parlamenta i Vije¢a od 8. travnja 2003. (SL L 115, str. 63.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 69.).

15 — Kao $to je naznaceno upucivanjem na pravo drzave ¢lanice u kojoj je pocinjen prekrsaj u definicijama iz ¢lanka 3. Direktive.
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44, Clankom 4. stavkom 4. Direktive predvideno je i da se, u svrhu razmjene informacija, drzave
¢lanice osobito oslanjaju na softversku aplikaciju kao sto je ona koja je posebno namijenjena u svrhu
provedbe clanka 12. Odluke Vije¢a 2008/615/PUP od 23. lipnja 2008. o produbljivanju prekogranicne
suradnje, posebno u suzbijanju terorizma i prekograni¢nog kriminala'. To je pokazatelj da Direktiva
predstavlja daljnji razvoj, u podruéju prometnih prekrsaja, drugih instrumenata policijske suradnje, kao
$to su Priimske odluke koje su osobito namijenjene borbi protiv terorizma i prekograni¢nog
kriminala". Ta ideja proizlazi i iz uvodnih izjava 2., 9. i 10. Direktive.

45. Kad se osoba osumnjicena za pocinjenje predmetnog prometnog prekrsaja identificira, drzava
¢lanica u kojoj se prekrsaj dogodio odlucuje hoce li pokrenuti postupak protiv te osobe ili nece. U tom
slucaju, ¢lankom 5. Direktive utvrden je nacin na koji se osoba obavjestava o prekrsaju. Sukladno
¢lanku 5. stavku 2. Direktive obavijest ukljucuje ,sve vazne informacije, u skladu sa [...] prirodom
prometnog prekrsaja [...], mjesto, datum i vrijeme pocinjenja prekr$aja, naziv tekstova povrijedenog
nacionalnog prava i sankcije te, ako je primjenjivo, podatke o uredaju kojim je utvrden prekrsaj“.
Nadalje, ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive predvida se, ,kako bi osigurala postovanje temeljnih prava,
drzava clanica u kojoj je pocinjen prekrsaj $alje obavijest na jeziku registracijskog dokumenta vozila,
ako je dostupan, ili na jednom od sluzbenih jezika drzave ¢lanice u kojoj je vozilo registrirano®.

46. Clancima 4. i 5. Direktive uspostavljen je stoga mehanizam tipi¢an za policijsku suradnju, odnosno
sustav razmjene informacija izmedu tijela nadleznih za kazneni progon namijenjen uspje$Snom
provodenju policijskih istraga vezanih za prometne prekr$aje i omogudéavanju kaznjavanja osoba
odgovornih za pocinjenje tih prekrsaja.

47. Sudska praksa Suda sadrzava upute pomocu kojih se moze utvrditi sve §to je obuhvaceno
policijskom suradnjom. Tako je u presudi Irska/Parlament i Vije¢e od 10. veljace 2009.'* Sud
naznacio, s obzirom na Direktivu 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2006. o
zadrzavanju podataka dobivenih ili obradenih u vezi s pruzanjem javno dostupnih elektronickih
komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ", da ta
Direktiva ,ureduje [...] radnje koje su neovisne od provodenja svake policijske i pravosudne suradnje u
podrudju kaznenog prava“. U tom pogledu, Sud napominje da se ,[n]jome ne uskladuje ni pitanje
pristupa podacima nacionalnih tijela nadleznih u podrucju kaznenog progona ni pitanje koristenja i
razmjene podataka izmedu tih tijela® te primjeéuje da ta pitanja ,pripadaju, u nacelu, podrucju
pokrivenom glavom VI. UEU-a“*.

48. Nadalje, u svojoj presudi Ujedinjena Kraljevina/Vijeée?' od 26. listopada 2010. Sud je istaknuo da je
Odluka Vijec¢a 2008/633/PUP od 23. lipnja 2008. o pristupu odredenih tijela drzava ¢lanica i Europola
Viznom informacijskom sustavu (VIS) za traZenje podataka u svrhu sprecavanja, otkrivanja i istraga
teroristickih kaznenih djela i ostalih teskih kaznenih djela* ,usmjerena na ostvarenje ciljeva koji, kao
takvi, pripadaju podru¢ju policijske suradnje“*. Sto se tice sadrzaja Odluke 2008/633, Sud je naveo da
se on ,u isto vrijeme odnosi i na pravila o utvrdivanju, od strane drzava clanica, tijela nadleznih za

16 — SL L 210, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 95.). Ta je odluka povezana s Odlukom Vije¢a
2008/616/PUP od 23. lipnja 2008. o provedbi Odluke 2008/615PUP (SL L 210, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 29, str. 214.). Navedene se odluke obi¢no nazivaju ,Primskim odlukama®.

17 — Model koji je usvojen u Direktivi nadahnut je ¢lankom 12. stavkom 1. prvim podstavkom Odluke 2008/615, kojim je predvideno da ,[r]adi
sprecavanja istrage kaznenih djela te progona u slu¢aju drugih djela u nadleznosti sudova ili sluzbe drzavnog odvjetnistva u drzavi ¢lanici
moliteljici, kao i radi odrzavanja javne sigurnosti, drzave ¢lanice dopustaju nacionalnim kontaktnim toc¢kama drugih drzava clanica [...]
pristup nacionalnim podacima o registracijama vozila [...]:

a) podataka o vlasnicima ili korisnicima vozila; te
b) podataka o vozilima.”

18 — C-301/06, Zb., str. I-593.

19 — SL L 105, str. 54. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 30.).
20 — Tocka 83. te presude.

21 — C-482/08, Zb., str. I-10413.

22 — SL L 218, str. 129. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 180.).
23 — Tocka 50. presude.
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unutarnju sigurnost koja su ovlastena pristupiti VIS-u i na uvjete pristupa, komunikacije i ¢uvanja
podataka kori$tenih u prethodno navedene svrhe“*. Iz toga zaklju¢uje da se ,odredbama navedene
Odluke moze, u nacelu, uspostaviti jedan oblik policijske suradnje“*. Sud se oslonio na navedene
elemente koji se odnose na cilj i sadrzaj Odluke 2008/633 kako bi utvrdio da, s obzirom na izbor
pravnog temelja, ta Odluka doista pripada podrucju policijske suradnje, iako predstavlja i mjeru
razvoja odredaba schengenske pravne steCevine povezanih sa zajedni¢kom viznom politikom *.

49. Prema mojem misljenju, u uputama sadrzanim u gore navedenim presudama Irska/Parlament i
Vije¢e kao i Ujedinjena Kraljevina/Vije¢e moze se utvrditi da Direktiva pripada podrucju policijske
suradnje i da je ispravno donesena na temelju ¢lanka 87. stavka 2. UFEU-a.

50. Nadalje, potrebno je naglasiti da se, u mjeri u kojoj je rije¢i o policijskoj suradnji koja proizlazi iz
¢lanka 87. UFEU-a, ¢lankom 7. Direktive, koji se odnosi na zastitu podataka, predvida primjena
Okvirne odluke Vije¢a 2008/977/PUP od 27. studenoga 2008. o zastiti osobnih podataka obradenih u
okviru policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima® na podatke obradene u okviru sustava
razmjene informacija predvidenog Direktivom.

51. Konacno, tumacenje clanka 11. Direktive potvrduje da uspostava sustava razmjene informacija o
prometnim prekr$ajima koje utvrduju drzave clanice predstavlja glavni sastavni dio Direktive. Taj
¢lanak odnosi se na mjere koje bi mogla u budué¢nosti donijeti Unija, kao §to su zajednicke norme za
automatiziranu opremu za kontrolu i za postupke, odnosno uskladivanje prometnih pravila. To
medutim nije stanje prema pravu Unije, ¢ime se onemogucava razumijevanje sustava razmjene
informacija uspostavljenog Direktivom kao mjere koja nadopunjuje mjere uskladivanja prometnih
pravila koje je Unija donijela u okviru zajedni¢ke prometne politike. Drugim rije¢ima, takav sustav ne
predstavlja dodatnu mjeru ostalim mjerama koje je donio zakonodavac Unije u okviru zajednicke
prometne politike. Cilj navedenog sustava nije osigurati punu ucinkovitost normi koje je postavila
Unija u tom podrucju. Nadalje, ve¢ sam istaknuo kako se Direktivom ne uskladuju ni sastavni
elementi prometnih prekrsaja, ni kazne koje se na njih primjenjuju, pa to ostaje u nadleznosti drzava
Clanica. Iz tih razloga obrazlozenjem nadahnutim presudama Suda od 13. rujna 2005,
Komisija/Vije¢e®, i od 23. listopada 2007., Komisija/Vije¢e®, ne ¢ini mi se moguc¢im opravdati
upotrebu ¢lanka 91. stavka 1. tocke (c) kao pravnog temelja Direktive. Nadalje, napominjem da su
navedene presude donesene u pravnom kontekstu koji je postojao prije Ugovora iz Lisabona, s
obzirom na to da je taj kontekst bio obiljezen prioritetom koji je ¢lanak 47. UEU-a pridavao pravnim
temeljima vezanim uz sektorske politike.

52. Sustav razmjene informacija o prometnim prekrsajima uspostavljen Direktivom kao instrument
policijske suradnje neovisno o bilo kojim mjerama uskladivanja prekrsaja i kazni koje je donijela Unija
u okviru zajednicke prometne politike, prema mojem misljenju, pripada podrucju primjene ¢lanka 87.
stavka 2. UFEU-a.

53. U pogledu te analize Komisija smatra da se ¢lanak 87. UFEU-a primjenjuje samo na policijsku
suradnju vezanu uz kaznena djela koja su kao takva utvrdena pravima drzava clanica. Prema tome, u
mjeri u kojoj su prometni prekrsaji katkad obuhvaceni upravnim pravom, a katkad kaznenim pravom
drzava ¢lanica®, ¢lanak 87. UFEU-a ne moze predstavljati ispravan pravni temelj za sustav razmjene
podataka o takvim prekrsajima.

24 — Tocka 51. presude.

25 — Idem.

26 — Tocke 67. 1 68. gore navedene presude Ujedinjena Kraljevina/Vijece.

27 — SL L 350, str. 60. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 16., svezak 2., str. 118.).
28 — C-176/03, Zb., str. 1-7879.

29 — C-440/05, Zb., str. I-9097.

30 — Vidjeti u tom pogledu uvodne izjave 6. i 8. Direktive.
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54. Ne dijelim misljenje Komisije i to iz viSe razloga.

55. Kao prvo, restriktivno shvac¢anje Komisije o podrucju primjene ¢lanka 87. UFEU-a nema dovoljnu
osnovu ni u samom naslovu poglavlja 5. glave V. treceg dijela UFEU-a koji je ograni¢en na policijsku
suradnju bez izricite naznake da se takva suradnja odnosi isklju¢ivo na kaznene stvari.

56. Sto se tice teksta ¢lanka 87. stavka 1. UFEU-a, on je osobito $irok u mjeri u kojoj se u njemu
navodi da ,Unija uspostavlja policijsku suradnju u koju su ukljuc¢ena sva nadlezna tijela drzava
¢lanica“®. Tvrdnja prema kojoj tijela podrazumijevaju ,policiju, carinu i druge sluzbe zaduzene za
kazneni progon specijalizirane u podrucju sprecavanja, otkrivanja i istrage kaznenih djela“ izrazava
ideju da su ove sluzbe navedene samo kao primjer pa stoga popis nije iscrpan. Nadalje, kao sto se
navodi u drugim jezi¢nim verzijama doti¢ne odredbe, ¢ini se da se upucivanje na kaznena djela odnosi
samo na ,druge sluzbe zaduzene za kazneni progon®, ali ne ukljucuje policijske sluzbe i carinske sluzbe,

a jo$ manje ,sva nadlezna tijela drzava c¢lanica“™.

57. Tumacenjem clanka 87. stavka 1. UFEU-a, sasvim je moguce da se policijska suradnja obuhvaéena
tom odredbom moze razviti medu tijelima koja nemaju ulogu u provodenju kaznenog zakona u
drzavama clanicama, kad obavljaju policijske poslove u Sirokom smislu, bilo upravne ili pravosudne
policije®. Drugim rije¢ima, policijsku suradnju navedenu u ¢lanku 87. stavku 1. UFEU-a treba tumaciti
kao funkcionalnu, to jest tako da se ona odnosi na suradnju tijela drzava clanica zaduzenih za
prevenciju, otkrivanje i suzbijanje prekrsaja.

58. Stoga nije ispravno tvrditi, kao $to je to napravila Komisija, da formalno shvacanje da je ona
obuhvacdena podrucjem primjene ¢lanka 87. UFEU-a, u mjeri u kojoj se odnosi samo na kaznena djela
definirana kao takva u razli¢itim pravima drzava ¢lanica, ima dovoljan oslonac u tekstu tog ¢lanka.

59. Pregled ostalih akata Unije ciji je cilj razmjena informacija u podrucju policijske suradnje govori u
prilog funkcionalnom pristupu na temelju kojeg se ta suradnja primjenjuje Sire na odrzavanje javnog
reda i borbu protiv prekr$aja a da se izriCito ne ogranicava na kaznena djela utvrdena kao takva u
pravima drzava ¢lanica.

60. Osim c¢lanka 12. stavka 1. prvog podstavka Odluke 2008/615, na koju sam prethodno uputio™,
kojom se propisuje da se automatsko pretrazivanje podataka o registraciji vozila provodi ,[r]adi
sprecavanja i istrage kaznenih djela te progona u slucaju drugih djela u nadleznosti sudova ili sluzbe
drzavnog odvjetnistva u drzavi ¢lanici moliteljici, kao i radi odrzavanja javne sigurnosti“, mogu navesti
i Odluku Vije¢a 2009/917/PUP od 30. studenoga 2009. o koristenju informaticke tehnologije za potrebe
carine® kojom se propisuje, u njezinom ¢lanku 1. stavku 2., da je ,cilj informati¢kog sustava carina [...]
sprijeciti, otkriti i kazneno goniti ozbiljne povrede nacionalnih zakona brzim pruzanjem informacija i
povecanjem ucinkovitosti postupaka suradnje i kontrole carinskih uprava drzava ¢lanica® [nesluzbeni
prijevod].

31 — Isticanje je nase.

32 — Vidjeti osobito verzije na njemackom i engleskom jeziku ¢lanka 87. stavka 1. UFEU-a:
»Die Union entwickelt eine polizeiliche Zusammenarbeit zwischen allen zustéindigen Behérden der Mitgliedstaaten, einschlieflich der Polizei,
des Zolls und anderer auf die Verhiitung oder die Aufdeckung von Straftaten sowie entsprechende Ermittlungen spezialisierter
Strafverfolgungsbeh6rden.”
»The Union shall establish police cooperation involving all the Member States’ competent authorities, including police, customs and other
specialised law enforcement services in relation to the prevention, detection and investigation of criminal offences.”

33 — Vidjeti, u pogledu funkcionalne definicije policijske suradnje, De Biolley, S., ,Coopération policiére dans 'Union européenne®, Jurisclasseur
Europe, svezak 2680., 2010, t. 5.

34 — Vidjeti biljesku na stranici 17.

35 — SL L 323, str. 20.
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61. S druge strane, formalno shvacanje koje je Komisija usvojila ima niz nedostataka. U suprotnosti je
sa zahtjevom ujednacene primjene prava Unije jer uvodi heterogenost u prostor i vrijeme primjene
mehanizma policijske suradnje kao s$to je onaj predviden Direktivom. Naime, primjena takvog
mehanizma stoga bi se temeljila na klasifikaciji usvojenoj na nacionalnoj razini za svaki prekrsaj
naveden u clanku 2. Direktive. Nadalje, klasifikacije usvojene u drzavama c¢lanicama mogle bi se
mijenjati tijekom vremena, $to c¢ini neizvjesnim podrucdje primjene Direktive. Osim toga, u drzavi
¢lanici, kvalifikacija prometnog prekrsaja moze se razvijati tijekom postupka, to jest upravni prekrsaj
moze tako postati kazneno djelo, na primjer, ako pocinitelj ne plati izrecenu mu novc¢anu kaznu.

62. Ogranic¢avanjem podrucja primjene clanka 87. UFEU-a na kaznena djela koja su kao takva
oznacena u pravima drzava Clanica takoder se ozbiljno smanjuje koristan uc¢inak tog clanka. Slijedom
teze Komisije, ne samo da se ¢lanak ne bi mogao primijeniti kada policijska suradnja pridonosi opéem
interesu koji je obuhvacden sektorskom politikom, ve¢ bi njegova primjena bila ograni¢ena na prekrsaje
koji formalno proizlaze iz kaznenog prava svih drzava ¢lanica.

63. U tom pogledu navodim da usvajanje funkcionalnog pristupa u podrucju primjene c¢lanka 87.
UFEU-a osigurava koristan ucinak potonjeg a da ne dovodi u pitanje, suprotno onome S$to tvrdi
Komisija, koristan ucinak clanka 91. stavka 1. toc¢ke (c) UFEU-a. Ta posljednja odredba mod¢i ¢e biti
temelj brojnim aktima koji pridonose unapredenju sigurnosti prometa na cestama, kao $to su akti koji
se odnose na znacajke cesta i njihovo odrzavanje, tehnicku kontrolu vozila, radno vrijeme i
osposobljavanje vozaca odnosno na uskladivanje pravila cestovnog prometa.

64. Trece, iako bi trebalo uzeti u obzir da se policijska suradnja obuhvacena clankom 87. UFEU-a
odnosi samo na kaznena pitanja, potonji bi se pojam trebao, u svakom slucaju, definirati na
funkcionalan nacin, a ne na formalan nacin upudivanjem na nacionalne kvalifikacije, kao $to tvrdi
Komisija. Takav funkcionalan pristup potreban je radi ujednacenosti primjene pravila Unije, kao Sto
smo prethodno naveli, kao i radi osiguranja ucinkovitosti uspostavljene policijske suradnje. U tom
pogledu, policijska suradnja u pogledu prekrsaja koji dovode do kazni koje u isto vrijeme imaju
kaznjivi i odvracajudi karakter, moze pocivati na ¢lanku 87. UFEU-a. Stoga se valja usredotociti na
Jrepresivni cilj“* kazni koje se primjenjuju na prometne prekr$aje umjesto na to jesu li takvi prekrsaji
i kazne obuhvaceni kaznenim pravom drzava clanica.

65. U tom pogledu smatram da je funkcionalan pristup koji je Europski sud za ljudska prava usvojio u
svrhu definiranja onoga S$to proizlazi iz kaznenih stvari u okviru clanka 6. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., moze posluziti kao
izvor nadahnuda za utvrdivanje podrucja primjene clanka 87. UFEU-a. Posebno upucujem na presudu
Europskog suda za ljudska prava Oztiirk protiv Njemacke od 21. velja¢e 1984.% koja se odnosi na
prometne prekrsaje. Slijedeci taj funkcionalan pristup, nema sumnje da prometni prekrsaji nabrojeni u
clanku 2. Direktive imaju kazneni karakter u mjeri u kojoj dovode do kazni u drzavama clanicama koje
u isto vrijeme imaju i kaznjiv i odvracajuéi karakter. Stoga nije vazno proizlaze li te kazne iz
represivnog upravnog prava ili kaznenog prava drzava c¢lanica.

66. Cetvrto, formalno shvadanje koje je usvojila Komisija predstavlja veliki nedostatak u pogledu
iskljucivanja cijelog jednog podrucja delinkvencije iz dosega policijske suradnje, konkretno, prometne
prekrsaje. Naime, taj se oblik delinkvencije ¢esto odlikuje relativno ,,minornim“* prekrsajima koji nisu
nuzno obuhvaceni kaznenim pravom drzava clanica, ali koji zbog ucinkovitosti mogu dovesti do

36 — Presuda od 5. lipnja 2012., Bonda (C-489/10, t. 39.).

37 — Serija A br. 73., osobito tocke 53. do 56.

38 — Ovdje ponovno upotrebljavam pridjev koji upotrebljava zakonodavac Unije, posebno u odnosu na uobicajene prometne prekriaje, s jedne
strane, u Direktivi 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim
postupcima (SL L 280, str. 1, vidjeti uvodnu izjavu 16. i ¢lanak 1. stavak 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 10, str. 213.) i, s druge strane, u Direktivi 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u
kaznenom postupku (SL L 142, str. 1, vidjeti uvodnu izjavu 17. i ¢lanak 2. stavak 2.).
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nametanja sankcije od strane upravne vlasti, a ne od strane suda nadleznog za kaznena pitanja. Nista
ne ukazuje na to da su autori UFEU-a zeljeli ograniciti podrucje primjene clanka 87. stavka 2.
tocke (a) UFEU-a na prekrsaje koji, zbog svoje ozbiljnosti, pripadaju podru¢ju kaznenog prava drzava
¢lanica, a ne podrucju njihova represivnhog upravnog prava.

67. U svakom slucaju isticem da su, iako oni katkad cine dio represivhog upravnog prava a katkad
kaznenog prava drzava Clanica, prometni prekrsaji ve¢ ugradeni u akte sekundarnog prava, donesene u
okviru policijske suradnje u kaznenim stvarima. U tom pogledu, zanimljivo mi je osvrnuti se na
Okvirnu odluku 2005/214, koju sam spomenuo ranije®”, a koja upotpunjuje sustav razmjene
informacija uspostavljen Direktivom.

68. Uvodnom izjavom 4. te Okvirne odluke navodi se da bi ona ,trebala obuhvacati novcane kazne koje
su izreCene za prometne prekrsaje“. Prema clanku 5. stavku 1. navedene Okvirne odluke, podrucje
njezine primjene pokriva, medu ostalim, prekrsaje koji se odnose na ,ponasanje kojim se krse prometni
propisi“. Okvirnom odlukom 2005/214 uzajamno priznavanje nov¢anih kazni nametnutih u slucajevima
prometnih prekr$aja ne uvjetuje se time da su takvi prekrs$aji formalno obuhvaceni kaznenim pravom
drzave Clanice.

69. U predmetu Baldz*, koji je u tijeku pred Sudom, Komisija, medutim, zagovara formalan pristup
slican onom koji brani u prilog predmetnoj tuzbi. Navedeni predmet tice se tumacenja pojma ,suda
koji je nadlezan posebno u kaznenim stvarima“, predvidenog u c¢lanku 1. tocki (a) podtocki iii.
Okvirne odluke 2005/214. Prema toj odredbi, koja se odnosi, medu ostalim, na prometne prekrsaje,
odluka koja mora biti predmet uzajamnog priznavanja definirana je kao ,konac¢na odluka kojom se
nalaze pla¢anje novcane kazne fizickoj ili pravnoj osobi ako je odluku donio/donijelo (...) tijelo drzave
izdavateljice koje nije sud, za radnje koje su kaznjive sukladno nacionalnom pravu drzave izdavateljice
zbog cinjenice da su povrede pravnih pravila, pod uvjetom da je doticna osoba imala mogucnost iznijeti
predmet pred sud koji je nadlezan posebno u kaznenim stvarima“*'. U svojim ocitovanjima Komisija
tvrdi da je uvjet, tako predviden u navedenoj odredbi, ispunjen ako je doticna osoba imala mogu¢nost
iznijeti predmet pred sud koji odlu¢uje o kaznenim djelima, koja drzave clanice formalno klasificiraju
kao takva. U misljenju od 18. srpnja 2013. u gore navedenom predmetu Baldz, nezavisna odvjetnica
E. Sharpston procjenjuje da se tumacenje koje je predlozila Komisija ne moze prihvatiti jer smatra, u
biti, da je takvo tumacenje protivno namjeri zakonodavca Unije da u mehanizam uzajamnog
priznavanja uklju¢i novcane kazne, neovisno o pitanju zna li se jesu li prekrsaji na koje se primjenjuju
klasificirani kao ,kazneni“ u doti¢nim drzavama ¢lanicama®. Takva analiza u skladu je s funkcionalnim
pristupom koji i ja zauzimam u predmetnom postupku.

70. Konacno, Okvirna odluka 2005/214, kao i Direktiva, svjedo¢i o volji zakonodavca Unije da u
podrucju policijske i pravosudne suradnje, usvoji funkcionalan pristup kaznenim stvarima, kako
ucinkovitost sustava suradnje ne bi ucinila ovisnom o razlikama koje postoje medu pravosudnim
sustavima i tradicijama drzava clanica. Istu ideju nalazimo u Direktivi 2011/99/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o europskom nalogu za zastitu®.

71. Vise naznaka sadrzanih u Stockholmskom programu, koji je Europsko vije¢e donijelo 2010.*,
takoder su protivne formalnom shvacanju koje je usvojila Komisija. Naime, istiCem da u tocki 3.1.1,
naslovljenoj ,Kazneno pravo“ Europsko vijece navodi da bi se ,uzajamno priznavanje moglo
primijeniti na sve vrste presuda i odluka sudske prirode, koje, ovisno o pravnom sustavu, mogu biti

39 — Vidjeti to¢ku 23. predmetnog misljenja.

40 — C-60/12.

41 — Isticanje je nase.

42 — Vidjeti tocke 52. do 54. misljenja.

43 — SL L 338, str. 2. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 235.). Vidjeti osobito uvodne izjave 3. 8., 10. i 20. te
Direktive.

44 — Stockholmski program — Otvoren i siguran sustav koji je na usluzi gradanima i pruza im zastitu (SL 2010, C 115, str. 1.).
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kaznene ili upravne” [nesluzbeni prijevod]. U istoj tocki posvecenoj kaznenom pravu Europsko vijece
poziva Komisiju da ,pripremi cjelovitu studiju o postoje¢im pravnim i upravnim preprekama
prekograni¢noj primjeni kazni i upravnih odluka u podrucju prometnih prekrsaja i da, po potrebi,
predstavi nove zakonodavne i nezakonodavne inicijative za unapredenje sigurnosti na cestama u Uniji“
[nesluzbeni prijevod]. Te tvrdnje pokazuju, prema mojem misljenju, s jedne strane, da je cilj
unapredenja sigurnosti na cestama u Uniji sastavni dio izgradnje podrudja slobode, sigurnosti i pravde
i, s druge strane, da se mehanizmi suradnje i uzajamnog priznavanja u kaznenim stvarima, u
funkcionalnom pristupu, mogu primijeniti na prometne prekrsaje koji su predmet kazni u podrucju
represivnog upravnog prava drzava clanica.

72. Nadalje, sama Komisija, u svojem priop¢enju Europskom parlamentu i Vije¢u od 10. lipnja 2009.,
naslovljenom ,,Podrudje slobode, sigurnosti i pravde u sluzbi gradana“®, u izlaganjima koja posvecuje
uzajamnom priznavanju u kaznenim stvarima navodi da se to ,mora prosiriti na druge vrste odluka
koje, ovisno o drzavi ¢lanici, mogu imati ili kazneni ili upravni karakter” [nesluzbeni prijevod]. U tom
pogledu Komisija istice, medu ostalim, da se ,odredene nov¢ane kazne, koje, ovisno o drzavi ¢lanici,
mogu biti kaznene ili upravne prirode, moraju mod¢i primijeniti medu drzavama, posebno u svrhu
unapredenja sigurnosti na cestama i opcenito u svrhu osiguranja po$tovanja politika Unije“*
[nesluzbeni prijevod].

73. 1z svih ovih razmatranja zaklju¢ujem da kaznjavanje prometnih prekr$aja moze biti predmetom
mehanizama policijske i pravosudne suradnje u kaznenim stvarima na temelju odredaba UFEU-a o
podrudju slobode, sigurnosti i pravde, bez obzira na to jesu li ti prekrsaji povezani s represivnim
upravnim pravom ili kaznenim pravom drzava ¢lanica.

74. Valja, na kraju, istaknuti da usvajanje funkcionalnog pristupa u pogledu toga $to pripada kaznenim
stvarima u okviru policijske suradnje i pravosudne suradnje, ne vodi potpunom nestanku formalnog
pristupa. Kao s$to smo vidjeli, utjecanje funkcionalnom pristupu potrebno je kako bi se osigurala
ucinkovitost i ujednacena primjena mehanizama policijske ili pravosudne suradnje u odnosu na
prekrsaje i kazne cija klasifikacija nije bila predmetom mjera uskladivanja na razini Unije i koji
pripadaju, dakle, ovisno o pravosudnim sustavima i tradicijama drzava clanica, njihovom upravnom ili
kaznenom pravu.

75. Naprotiv, formalan pristup ostaje relevantan kada, na temelju ¢lanka 83. stavaka 1. i 2. UFEU-q,
Unija odluc¢i ustanoviti minimalna pravila o definiranju kaznenih djela i kazni u podrucjima
spomenutima u navedenim stavcima. U toj se situaciji uskladivanje formalne klasifikacije prekrsaja kao
i kaznenih djela izri¢ito zahtijeva. Pojam kaznenog djela mora dakle biti shva¢en u formalnom smislu,
bez opasnosti od heterogenosti izmedu drzava clanica, s obzirom na to da su one ograni¢ene na
pridavanje iste klasifikacije odredenom prekrsaju.

II - Zakljucak

76. S obzirom na sva prethodna razmatranja, predlazem Sudu da:

— odbije tuzbu, i

— nalozi Europskoj komisiji snoSenje troskova, a Kraljevini Belgiji, Irskoj, Madarskoj, Republici

Poljskoj, Slovackoj Republici, Kraljevini Svedskoj kao i Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i
Sjeverne Irske sno$enje vlastitih troskova.

45 — COM(2009) 262 final.
46 — Tocka 3.1.
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