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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

18. srpnja 2013.*

,Televizijsko emitiranje — Direktiva 2010/13/EU — Clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 23. stavak 1. —
Reklamni spotovi — Nacionalni propis koji za televizijske kuce koje naplacuju program predvida manji
maksimalni vremenski udio emitiranja koji se moze posvetiti oglasavanju od udjela predvidenog za
televizijske kuce koje ne naplac¢uju program — Jednako postupanje — Slobodno pruzanje usluga®

U predmetu C-234/12,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italija) odlukom od 7. ozujka 2012., koju je Sud zaprimio
14. svibnja 2012., u postupku

Sky Italia srl

protiv

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

uz sudjelovanje:

Reti Televisive Italiane (RTI) SpA,

Maria Iaccarino,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica vije¢a, G. Arestis (izvjestitelj), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
i]. L. da Cruz Vilaga, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 10. travnja 2013.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Sky Italia srl, L. Torchia i R. Mastroianni, avvocati,

— za Reti Televisive Italiane (RTI) SpA, G. M. Roberti, G. Rossi, S. Previti, I. Perego i M. Serpone,
avvocati,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Varonea, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, G. Conte i C. Vrignon, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 16. svibnja 2013,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 4. stavka 1. Direktive 2010/13/EU
Europskog parlamenta i Vijeca od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima i drugim propisima u drzavama c¢lanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga
(Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) (SL L 95, str. 1. i ispravak SL L 263, str. 15.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 160.), opleg nacela jednakog
postupanja, ¢lanaka 49., 56. i 63. UFEU-4a, kao i ¢lanka 11. Povelje o temeljnim pravima Europske unije
(u daljnjem tekstu: Povelja).

Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu Sky Italia srl (u daljnjem tekstu: Sky Italia) i Autorita
per le Garanzie nelle Comunicazioni (nadzorno tijelo za komunikacije, u daljnjem tekstu: AGCOM) o
odluci AGCOM-a kojom je Sky Italiji nalozio pla¢anje novcane kazne zbog povrede nacionalnog
zakonodavstva iz podrucja emitiranja televizijskih oglasa.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 41., 83. i 87. Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama navode:

»(41) Drzave clanice trebale bi mo¢i primijeniti detaljnija ili stroza pravila u podru¢jima uskladenim s
ovom Direktivom na pruzatelje medijskih usluga pod svojom nadleznosti, osiguravaju¢i pritom
da su ta pravila dosljedna opéim nacelima prava Unije. [...]

[...]

(83) Kako bi se osiguralo da su interesi potrosaca kao televizijskih gledatelja u cijelosti i ispravno
zasti¢eni, nuzno je da televizijsko oglasavanje podlijeze odredenom broju minimalnih pravila i
standarda i da drzave clanice zadrze pravo na odredivanje detaljnijih ili strozih pravila i u
pojedinim okolnostima utvrde razlicite uvjete za televizijske kuce u svojoj nadleznosti.

[...]

(87) Trebalo bi utvrditi ogranicenje od 20 % kratkih TV reklama za oglasavanje i kratkih TV reklama
za teletrgovinu po satu, koje se primjenjuje i u vrijeme najvece gledanosti. [...]”

Clanak 4. stavak 1. Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama odreduje:
»Drzave clanice mogu zahtijevati od pruzatelja medijskih usluga u svojoj nadleznosti uskladenost s

iscrpnijim ili strozim pravilima u podrucjima koja uskladuje ova Direktiva pod uvjetom da su ta
pravila u skladu s pravom Unije.”
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Prema ¢lanku 23. stavku 1. navedene direktive ,Udio kratkih TV reklama za televizijsko oglasavanje i
teletrgovinu u odredenom satu ne prelazi 20 %.”

Talijansko pravo

Odredbe koje se odnose na ograni¢enja vremena emitiranja televizijskih oglasa nalaze se u ¢lanku 38.
Zakonske uredbe br. 177 o jedinstvenom tekstu o audiovizualnim i radijskim medijskim uslugama
(decreto legislativo n. 177 — Testo unico dei Servizi di Media audiovisivi e radiofonici) od 31. srpnja
2005. (redovni dodatak za GURI br. 208, od 7. rujna 2005.), kako je izmijenjena i zamijenjena
clankom 12. Zakonske uredbe br. 44 od 15. ozujka 2010. o prenosenju Direktive 2007/65/EZ o
uskladivanju odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama clanicama u
odnosu na obavljanje djelatnosti televizijskog emitiranja (GURI br. 73, 29. ozujka 2010., str. 33., u
daljnjem tekstu: Zakonska uredba br. 177/2005), koji odreduje sljedece:

»1. Trajanje oglasa koje emitiraju koncesionari javne usluge radiotelevizije ne moze prije¢i 4 % tjednog
trajanja programa, ni 12 % u svakom satu; svako eventualno prekoracenje — koje, u svakom slucaju, ne
moze prije¢i 2 % u jednom satu — mora se kompenzirati u prethodnom ili sljede¢em satu.

2. Trajanje kratkih TV reklama koje emitiraju televizijske kuce koje ne naplacuju program -—
ukljucujudi analogno — na nacionalnoj razini, osim koncesionara javne usluge radiotelevizije, ne moze
prekoraciti 15 % dnevnog trajanja programa, ni 18 % u svakom satu; svako eventualno prekoracenje —
koje, u svakom slucaju, ne moze prijeci 2 % u jednom satu — mora se kompenzirati u prethodnom ili
sljede¢em satu. [...]

[...]

5. Trajanje kratkih TV reklama koje emitiraju televizijske kuée koje naplacuju program — ukljucujuci
analogno — ne moze prije¢i 16 % za 2010. godinu, 14 % za 2011. godinu i od 2012. godine 12 % u
svakom satu; svako eventualno prekoracenje — koje, u svakom slucaju, ne moze prije¢i 2 % u jednom
satu — mora se kompenzirati u prethodnom ili sljedecem satu.

[...]”

Cinjenice u glavnom postupku i prethodna pitanja

Odlukom od 13. rujna 2011. AGCOM je nalozio Sky Italiji placanje kazne u iznosu od 10.329 eura
zbog povrede clanka 38. stavka 5. Zakonske uredbe br. 177/2005.

AGCOM je, medu ostalim, utvrdio da je 5. ozujka 2011. u razdoblju od 21 do 22 sata naplatni
televizijski kanal Sky Sport 1, kojim upravlja Sky Italia, emitirao 24 kratke TV reklame u trajanju od
10 minuta i 4 sekunde, tj. udio u jednom satu od 16,78 %, smanjen na 16,44 % nakon odbitka slika
prijelaza. AGCOM je stoga zakljucio da je u tom vremenskom razdoblju Sky Italia prekoracio za vise
od 2 % vremensko ogranic¢enje oglasavanja prema nacionalnom propisu od 14 % po satu emitiranja za
televizijske kuce koje naplac¢uju program, a $to obvezuje na kompenzaciju u prethodnom ili sljedecem
satu.

Sky Italia je od Tribunale amministrativo regionale per il Lazio zatrazio poniStenje navedene odluke,

isticu¢i u biti da je bila nezakonita jer je donesena na temelju clanka 38. stavka 5. Zakonske uredbe
br. 177/2005 koja je, prema njegovom misljenju, protivna pravu Unije.
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Zbog dvojbi o sukladnosti navedenog nacionalnog propisa s pravom Unije, Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio odlucio je prekinuti postupak i Sudu postaviti sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 3. Direktive [2010/13], opce nacelo jednakog postupanja i odredbe [UFEU-a] o
slobodi pruzanja usluga, pravu poslovnog nastana i slobodi kretanja kapitala tumaciti tako da
zabranjuju odredbu ¢lanka 38. stavka 5. Zakonske uredbe br. 177/2005, koja za televizijske kuce
koje naplacuju program za vrijeme emitiranja posvecenog oglasavanju predvida manja ogranicenja
po satu od onih utvrdenih za televizijske kuce koje ne naplac¢uju program?

2. Zabranjuju li clanak 11. [Povelje], tumacen u svjetlu ¢lanka 10. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda [potpisane u Rimu 4. studenog 1950.] i sudske prakse Europskog
suda za ljudska prava i, posebno, nacelo pluralizma informacija, odredbu poput one u ¢lanku 38.
stavku 5. Zakonske uredbe br. 177/2005, koja predvida manja vremenska ograni¢enja emitiranja
posvecenog oglasavanju za televizijske kuce koje napla¢uju program od onih odredenih za
televizijske kuce koje ne naplacuju program, $to dovodi do poremecaja trzisnog natjecanja i potice
stvaranje ili jacanje vladajucih polozaja na trzistu televizijskog oglasavanja?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita, treba li ¢lanak 4. stavak 1. Direktive o
audiovizualnim medijskim uslugama, kao i nacelo jednakog postupanja i temeljnih sloboda zajamceno
Ugovorom, tumaciti tako da zabranjuju nacionalni propis, kao onaj u glavnom postupku, koji za
televizijske kuce koje naplacuju program za vrijeme emitiranja posvecenog oglasavanju predvida manja
ogranicenja po satu od onih utvrdenih za televizijske kuce koje ne naplac¢uju program.

U tom pogledu treba podsjetiti da je na temelju Direktive Vije¢a 89/552/EEZ od 3. listopada 1989. o
uskladivanju odredenih odredaba utemeljenih zakonom, uredbom ili upravnim aktom u drzavama
¢lanicama u vezi s pruzanjem audiovizualnih medijskih usluga (SL L 298. str. 23.), ¢ija je izmijenjena
verzija kodificirana Direktivom o audiovizualnim medijskim uslugama, Sud ve¢ presudio da takva
direktiva ne uskladuje u potpunosti pravila iz podru¢ja na koja se primjenjuje, nego da propisuje
minimalne odredbe za emisije koje potje¢u iz Europske unije i koje su namijenjene za prijam unutar
Unije (vidjeti presude od 9. veljace 1995., Leclerc-Siplec, C-412/93, Zb., str. I-179., tocke 29. i 44.; od
5. ozujka 2009., UTECA C-222/07, Zb., str. I-1407., tocka 19., kao i od 22. rujna 2011., Mesopotamia
Broadcast i Roj TV, C-244/10 i C-245/10, Zb., str. 1-8777., tocka 34.).

Kao $to proizlazi iz ¢lanka 4. stavka 1. Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama, kao i njezinih
uvodnih izjava 41. i 83, radi potpunog i prikladnog osiguranja zastite interesa potrosaca kao
televizijskih gledatelja, drzave clanice imaju moguc¢nost, u pogledu pruzatelja medijskih usluga koji
potpadaju pod njihovu nadleznost, predvidjeti detaljnija ili stroza pravila i, u odredenim slucajevima,
drukcije uvjete, u podrucjima obuhvacenim tom direktivom, pod uvjetom da su ta pravila u skladu s
pravom Unije i, osobito, s njezinim op¢im nacelima.

Slijedi da, iako clanak 23. stavak 1. navedene direktive predvida da vremenski udio emitiranja kratkih
TV reklama za televizijsko oglasavanje i teletrgovinu u odredenom satu ne moze prije¢i 20 %, ta
odredba ne iskljucuje da, iznad tog praga od 20 %, drzave clanice uvedu razlic¢ita vremenska
ograniCenja emitiranja televizijskih oglasa ovisno o svojstvu naplatnosti ili besplatnosti programa
televizijskih kuca, pod uvjetom da su pravila koja namecu ta ogranic¢enja u skladu s pravom Unije i,
osobito, s njezinim op¢im nacelima, medu kojima osobito nacelo jednakog postupanja, kao i u skladu
s temeljnim slobodama zajamcenim Ugovorom.
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U tom je pogledu Sud ve¢ presudio da nacelo jednakog postupanja predstavlja opée pravno nacelo
Unije, potvrdeno c¢lancima 20. i 21. Povelje, koje zabranjuje razli¢ito postupanje s usporedivim
situacijama i jednako postupanje s razli¢itim situacijama, osim ako je takvo postupanje objektivno
opravdano (vidjeti, osobito, presudu od 14. rujna 2010., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
protiv Komisije i dr., C-550/07 P, Zb., str. 8301., tocke 54. i 55., kao i navedenu sudsku praksu).

Radi utvrdivanja nalaze li se televizijske kuce koje naplacuju program i one koje ga ne naplacuju u
usporedivoj situaciji, treba istaknuti da se svojstvo usporedivosti dviju razli¢itih situacija ocjenjuje s
obzirom na sve elemente koji ih obiljezavaju kao i na nacela i ciljeve iz podrudja iz kojeg proizlazi
predmetni akt (vidjeti, u tom smislu, presudu od 12. svibnja 2011., Luxembourg/Parlament i Vijece,
C-176/09, Zb., str. I-3727., tocka 32. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, Sud je ve¢ presudio da zastita potrosaca kao televizijskih gledatelja od pretjeranog
oglasavanja predstavlja bitan aspekt cilja direktiva iz podrudja pruzanja audiovizualnih medijskih usluga
(presuda od 18. listopada 2007., Osterreichischer Rundfunk, C-195/06, Zb., str. I-8817., to¢ka 27., i od
24. studenoga 2011., Komisija/Spanjolska, C-281/09, jo$ neobjavljena u Zborniku, tocka 45.).

U odnosu na nacela i ciljeve pravila o vremenu emitiranja televizijskih oglasa koja odreduju direktive iz
podrudja pruzanja usluga audiovizualnih medijskih usluga, Sud je istaknuo da takva pravila imaju za cilj
uspostavu uravnotezene zastite, s jedne strane, financijskih interesa televizijskih kuca i oglasivaca i, s
druge strane, interesa imatelja prava, tj. autora i stvaratelja, kao i potrosaca kao televizijskih gledatelja
(vidjeti, u tom smislu, presudu Komisija/Spanjolska, gore navedena, to¢ka 44. i navedenu sudsku
praksu).

U predmetnom slucaju, kako je istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 40. svojeg misljenja, uravnotezena
zastita navedenih interesa razlikuje se s obzirom na to naplacuju li televizijske kuce program ili ne.

Naime, treba zakljuciti, u pogledu pravila o vremenu emitiranja televizijskih oglasa, da su financijski
interesi televizijskih kuca koje napla¢uju program razlicit od televizijskih kuéa koje ne naplacuju
program. Dok prve imaju prihode od pretplacenih televizijskih gledatelja, potonje nemaju takav
izravan izvor financiranja i moraju se financirati ili prihodima od televizijskog oglasavanja ili drugim
izvorima financiranja.

Ta je razlika, u nacelu, takva da televizijske kuce koje naplacuju program stavlja u objektivno drukdiju
situaciju s obzirom na ekonomski ucinak pravila o vremenu emitiranja televizijskih oglasa na njihove
nacine financiranja.

Pored toga, polozaj televizijskih gledatelja objektivno je razlicit s obzirom na to koriste li usluge
televizijske kuce koja naplac¢uje program, pri ¢emu imaju svojstvo njezinog pretplatnika, ili usluge
televizijske kuce koja ne napladuje program. Naime, navedeni pretplatnici odrzavaju izravnu
komercijalnu vezu sa svojom televizijskom kuc¢om i pla¢aju naknadu za primanje televizijskog
programa.

Slijedi da je u potrazi za uravnotezenom zastitom financijskih interesa televizijskih kuca i interesa
televizijskih gledatelja u podrucju televizijskog oglasavanja nacionalni zakonodavac mogao, bez
povrede nacela jednakog postupanja, odrediti razlic¢ita vremenska ogranicenja po satu emitiranja tih
oglasa ovisno o svojstvu naplatnosti ili besplatnosti programa televizijskih kuca.

U pogledu slobodnog pruzanja usluga predvidenog u ¢lanku 56. UFEU-4, $to je jedina temeljna sloboda
koja moze doc¢i u obzir u sporu zbog kojeg je pokrenut postupak pred sudom koji je uputio zahtjev,
treba istaknuti da nacionalni propis u predmetnom sluc¢aju moze predstavljati ogranicenje te slobode.
Medutim, Sud je ve¢ presudio da zastita potro$aca od prekomjernog komercijalnog oglasavanja
predstavlja vazan razlog u opéem interesu koji moze opravdati ogranic¢enja slobodnog pruzanja usluga
(vidjeti, osobito, presudu od 28. listopada 1999., ARD, C-6/98, Zb., str. I-7599., tocka 50.). Pored toga,
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primjena takvog ograniCenja treba biti prikladna za osiguranje ostvarenja postavljenog cilja i ne
nadilaziti ono §to je nuzno za njegovo ostvarenje (vidjeti, osobito, presudu od 18. listopada 2012., X,
C-489/10, tocka 36.).

Kao $to je i nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 66. svojeg misljenja, sama ¢injenica da su vremenska
ogranicenja po satu emitiranja televizijskih oglasa razli¢ita ovisno o svojstvu naplatnosti ili besplatnosti
programa televizijskih kuca ne dopusta zakljucak da je propis kao onaj u glavhom postupku
neproporcionalan s obzirom na cilj zasite interesa televizijskih gledatelja. Sud koji je uputio zahtjev, a
koji raspolaze svim elementima za analizu u glavnom postupku, je taj koji treba provjeriti jesu li uvjeti
navedeni u prethodnoj toc¢ki ispunjeni.

Slijedom toga, na prvo pitanje treba odgovoriti da clanak 4. stavak 1. Direktive o audiovizualnim
medijskim uslugama, kao i nacelo jednakog postupanja i ¢lanak 56. UFEU-a treba tumaciti tako da ne
zabranjuju, u nacelu, nacionalni propis, kao onaj u glavnom postupku, koji predvida manja vremenska
ogranienja po satu za emitiranje posveéeno televizijskom oglasavanju za televizijske kuce koje
naplacuju program od onih utvrdenih za televizijske kuce koje ne naplac¢uju program, pod uvjetom da
se postuje nacelo proporcionalnosti, $to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita zabranjuje li ¢lanak 11. Povelje nacionalni
propis kao onaj u glavnhom postupku.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev pita je li nacionalni propis o vremenu emitiranja
televizijskih oglasa takve naravi da povreduje temeljno nacelo slobode izrazavanja, i osobito, slobodu i
pluralizam medija, u smislu ¢lanka 11. stavka 2. Povelje, s obzirom na poremecaj trzisSnog natjecanja
izmedu televizijskih kuca koji bi eventualno bio uzrokovan navedenim nacionalnim propisom.

Naime, navedeni sud u tom pogledu istice da ¢lanak 38. stavak 5. Zakonske uredbe br. 177/2005 moze
dovesti do poremecaja trzisnog natjecanja i potaknuti stvaranje ili jacanje vladajucih polozaja na trzistu
televizijskih oglasa.

U tom pogledu treba podsjetiti da potreba za dolaskom do tumacenja prava Unije koje je korisno za
nacionalni sud zahtijeva od tog suda definiranje ¢injeni¢nog i pravnog okvira u koji se uklapaju pitanja
koja postavlja ili barem objasnjavanje cinjeni¢nih okolnosti na kojima se temelje ta pitanja (vidjeti
presude od 26. sije¢nja 1993., Telemarsicabruzzo i dr., C-320/90 do C-322/90, Zb., str. I-393., tocka 6.,
kao i od 31. sije¢nja 2008., Centro Europa 7, C-380/05, Zb., str. I-349., tocka 57.).

Ti zahtjevi posebno vrijede u podrudju trzisnog natjecanja koje obiljezavaju slozene Cinjeni¢ne i pravne
situacije (gore navedene presude Telemarsicabruzzo i dr., tocka 7., kao i Centro Europa 7, tocka 58.).

Medutim, u predmetnom slucaju odluka o upudivanju zahtjeva je manjkava u pogledu podataka o,
medu ostalim, definiciji relevantnog trzista, izracunu trzi$nih udjela razli¢itih poduzeca na tom trzistu

i zlouporabi vladajuceg polozaja koje sud koji je uputio zahtjev navodi u svojem drugom pitanju.

Slijedom toga treba zakljuciti da je drugo pitanje nedopusteno.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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PRESUDA OD 18. 7. 2013. — PREDMET C-234/12
SKY ITALIA

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

Clanak 4. stavak 1. Direktive 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o
koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama c¢lanicama
o pruzanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama)
kao i nacelo jednakog postupanja i clanak 56. UFEU-a trebaju se tumaciti na nacin da ne
zabranjuju, u nacelu, nacionalni propis, poput onoga u glavnom postupku, koji predvida manja
vremenska ogranicenja po satu za emitiranje posveceno televizijskom oglasavanju za televizijske
kuce koje naplacuju program od onih utvrdenih za televizijske kuce koje ne naplacuju program,
pod uvjetom da se postuje nacelo proporcionalnosti, sto treba provjeriti sud koji je uputio
zahtjev.

Potpisi
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