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24. studenoga 1993.*

,Nacionalno zakonodavstvo u podrué¢ju odredivanja cijena — Preprodaja uz
gubitak*

U spojenim predmetima C-267/91 i C-268/91,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je na temelju primjene ¢lanka 177.
Ugovora o EEZ-u podnio Tribunal de grande instance de Strasbourg (Francuska) i
kojim se u kaznenim postupcima pred tim sudom protiv

Bernarda Kecka

Daniela Mithouarda

zahtijeva donosenje prethodne odluke o tumacenju pravila Ugovora o EEZ-u koja
se odnose na trzi$no natjecanje i slobodu kretanja unutar Zajednice,

SuUD,

u sastavu: O. Due, predsjednik, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M.
Diez de Velasco i D. A. O. Edward, predsjednici vije¢a, C. N. Kakouris, R. Joliet,
F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G.
Kapteyn i J. L. Murray, suci,

nezavisni odvjetnik: W. Van Gerven,

tajnik: D. Louterman-Hubeau, glavna administratorica,

uzimajuci u obzir podnesena ocitovanja:

—  za D. Mithouarda, M. Meyer, avocat au barreau de Strasbourg,

—  zaB. Kecka, J.-P. Wachsmann, avocat au barreau de Strasbourg,

* Jezik postupka: francuski.
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—  za francusku vladu, Ph. Pouzoulet, pomo¢nik direktora u upravi za pravne
poslove Ministarstva vanjskinh poslova, i H. Duchéne, tajnik vanjskih
poslova u istoj upravi, u svojstvu agenata,

— za grcku vladu, F. P. Georgakopoulos, zamjenik pravnog savjetnika
drzavnog pravnog savjeta, u svojstvu agenta,

—  za Komisiju Europskih zajednica, R. Wainwright, pravni savjetnik, i V.
Melgar, drzavna sluzbenica stavljena na raspolaganje pravnoj sluzbi, u
svojstvu agenata, uz asistenciju H. Lehman, avocat au barreau de Paris,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

saslusavsi usmena ocitovanja D. Mithouarda, kojeg zastupaju Meyer i Huet,
avocat au barreau de Strasbourg, francuske vlade i Komisije, na raspravi
odrzanoj 9. ozujka 1993.,

saslusavsi miSljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 28. travnja 1993.,

donosi sljedecu

Presudu

Dvjema presudama od 27. lipnja 1991., koje je Sud zaprimio 16. listopada 1991.,
Tribunal de grande instance de Strasbourg na temelju ¢lanka 177. Ugovora o
EEZ-u postavio je dva prethodna pitanja o tumacenju pravila tog Ugovora koja se
odnose na trzi$no natjecanje i slobodu kretanja unutar Zajednice.

Ta su se pitanja postavila u okviru kaznenih postupaka pokrenutih protiv B. Kecka
i D. Mithouarda, koji se kazneno gone zbog toga Sto su, protivno ¢lanku 1.
francuskog Zakona br. 63-628 od 2. srpnja 1963., kako je izmijenjen i dopunjen
¢lankom 32. Naredbe br. 86-1243 od 1. prosinca 1986., preprodavali proizvode u
neizmijenjenom stanju po cijenama nizim od njihove stvarne nabavne cijene
(,,preprodaja uz gubitak®).

Bernard Keck i Daniel Mithouard u svoju su obranu tvrdili kako opca zabrana
preprodaje uz gubitak, kakva je propisana ovim odredbama, nije u skladu s
¢lankom 30. Ugovora ni s nacelima slobodnog kretanja osoba, usluga i kapitala te
slobodnog trzisnog natjecanja unutar Zajednice.

Procijenivsi da je nuzno zatraziti tumacenje odredenih odredaba prava Zajednice,
Tribunal de grande instance de Strasbourg prekinuo je oba postupka i uputio Sudu
sljedecée prethodno pitanje:

,»Je li zabrana preprodaje uz gubitak u Francuskoj propisana u ¢lanku 32. Naredbe
br. 86-1243 od 1. prosinca 1986. u skladu s nacelima slobodnog kretanja robe,
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usluga 1 kapitala, slobodnog trziSnog natjecanja na zajednickom trzistu |
nediskriminacije na temelju drZavljanstva utvrdenima Ugovorom o osnivanju
EEZ-a od 25. ozujka 1957., a osobito njegovim ¢lancima 3. 1 7., s obzirom na to
da bi francusko zakonodavstvo u biti moglo narusavati trziSno natjecanje:

(@) s jedne strane zbog toga $to kao kazneno djelo odreduje samo preprodaju uz
gubitak i zato Sto iz domaSaja zabrane iskljucuje proizvodaca koji moze
slobodno na trziStu prodavati proizvod koji proizvede, obraduje ili
poboljsava, makar i neznatno, po cijeni nizoj od njegove proizvodne cijene;

(b) s druge strane zato $to narusava, osobito u pograni¢énim podrucjima, trzisno
natjecanje izmedu razli¢itih gospodarskih subjekata na temelju njihovoga
drzavljanstva i mjesta u kojem imaju poslovni nastan.

Za potpuniji prikaz Cinjeni¢nog stanja u glavnom postupku, tijeka postupka i
pisanih ocitovanja podnesenih Sudu upucuje se na izvjeStaj za raspravu. Ovi
dijelovi spisa u nastavku se spominju samo u mjeri u kojoj je to potrebno za
obrazlozenje odluke Suda.

Na pocetku je potrebno utvrditi kako odredbe Ugovora koje se odnose na
slobodno kretanje osoba, usluga i kapitala unutar Zajednice ne utjecu na opcu
zabranu preprodaje uz gubitak koja se odnosi na stavljanje robe u promet i stoga
nisu relevantne za pitanje o kojemu je rije¢ u glavnom postupku.

Nadalje, Sto se ti¢e nacela nediskriminacije propisanog u ¢lanku 7. Ugovora, iz
zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da nacionalni sud dovodi u pitanje
sukladnost ove odredbe sa zabranom preprodaje uz gubitak, s obzirom na to da
ona poduzec¢a na koja se primjenjuje dovodi u nepovoljniji polozaj u odnosu na
njihove konkurente koji posluju u drzavama clanicama gdje je preprodaja uz
gubitak dopustena.

MozZe se smatrati da u tom pogledu Cinjenica da se na poduzeca koja obavljaju
djelatnost prodaje u razli¢itim drzavama ¢lanicama primjenjuju razlicita
zakonodavstva od kojih jedna zabranjuju, a druga dopustaju preprodaju uz gubitak
ne predstavlja diskriminaciju u smislu ¢lanka 7. Ugovora, s obzirom na to da se
nacionalno zakonodavstvo o kojemu je rije¢ u glavnom postupku primjenjuje na
svaku djelatnost prodaje koja se obavlja na nacionalnom podrucju, bez obzira na
drzavljanstvo onih Kkoji je obavljaju (vidjeti presudu od 14. srpnja 1988. u
predmetu Lambert, 308/86, Recueil, str. 4369.).

Naposljetku, iz prethodnog pitanja proizlazi da sud koji je uputio zahtjev trazi
pojasnjenje glede mogucih negativnih u¢inaka na trziSno natjecanje koje bi pravila
o kojima je rije¢ mogla imati, pozivajuci se na temeljna nacela Zajednice opisana
u ¢lanku 3. Ugovora, a da se pritom ne poziva na posebna pravila Ugovora iz
podrudja trziSnog natjecanja kojima se ista provode.
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U tim okolnostima, uzimajuci u obzir argumente koji su izneseni kao i rasprave
koje su se odvile pred Sudom, a u cilju davanja korisnog odgovora sudu koji je
uputio zahtjev, potrebno je ispitati zabranu preprodaje uz gubitak sa stajaliSta
slobodnog kretanja robe.

U smislu ¢lanka 30. zabranjena su koli¢inska ograni¢enja uvoza izmedu drzava
¢lanica kao i sve mjere s istovrsnim ucinkom. Prema ustaljenoj sudskoj praksi,
svaka mjera koja moze, izravno ili neizravno, stvarno ili potencijalno, ograniciti
trgovinu unutar Zajednice predstavlja mjeru s istovrsnim uc¢inkom kao koli¢insko
ogranicenje.

Potrebno je utvrditi da nacionalnom zakonodavstvu koje propisuje opcu zabranu
preprodaje uz gubitak nije cilj urediti trgovinu robom izmedu drzava €lanica.

Istina je da bi takvo zakonodavstvo moglo ograniciti opseg prodaje, time i opseg
prodaje proizvoda iz drugih drzava c¢lanica, s obzirom na to da trgovcima
uskracuje jednu od metoda promocije prodaje. Medutim, ostaje otvoreno pitanje je
li takva moguc¢nost dovoljna da se zakonodavstvo o kojemu je rije¢ okarakterizira
kao mjera s istovrsnim u¢inkom kao koli¢insko ogranicenje uvoza.

Buduci da se trgovci sve vise pozivaju na ¢lanak 30. Ugovora kako bi osporavali
sva pravila ¢iji je ufinak takav da ograni¢ava njihovu trgovinsku slobodu ¢ak i
kad ta pravila nisu usmjerena na proizvode iz drugih drZava €lanica, Sud smatra

nuznim preispitati i pojasniti svoju sudsku praksu u vezi s tim pitanjem.

U tom pogledu potrebno je podsjetiti da, sukladno sudskoj praksi iz predmeta
Cassis de Dijon (presuda od 20. veljace 1979., Rewe—Zentral, 120/78, Recueil, str.
649.), mjere s istovrsnim uéinkom zabranjene ¢lankom 30. ¢ine one prepreke
slobodnom kretanju robe koje su, u nedostatku uskladivanja zakonodavstava,
rezultat primjene na robu porijeklom iz drugih drzava clanica, u kojima je
zakonito proizvedena i stavljena u promet, pravila koja se odnose na uvjete kojima
ta roba treba udovoljiti (poput onih koji se odnose na naziv, oblik, dimenzije,
tezinu, sastav, prezentaciju, oznacavanje, pakiranje), ¢ak i kad se ta pravila bez
razlike primjenjuju na sve proizvode, i kada se njihova primjena ne moze
opravdati ciljem javnoga interesa koji ima prednost pred slobodnim kretanjem
robe.

Za razliku od toga, potrebno je utvrditi da, suprotno onomu kako je dosad sudeno,
primjena na proizvode iz drugih drzava clanica nacionalnih odredaba koje
ogranicavaju ili zabranjuju odredene nacine prodaje ne ogranicava izravno ili
neizravno, stvarno ili potencijalno, trgovinu izmedu drzava ¢lanica u smislu
presude Dassonville (presuda od 11. srpnja 1974., 8/74, Recueil, str. 837.), pod
pretpostavkom da se te odredbe primjenjuju na sve relevantne trgovce Kkoji
obavljaju djelatnost na nacionalnom podrucju i pod pretpostavkom da na isti nacin
utjecu, pravno ili cinjenicno, na stavljanje u promet domacih proizvoda i
proizvoda iz drugih drzava ¢lanica.

-4



KECK I MITHOUARD

17 Zapravo, ako su ti uvjeti ispunjeni, primjena takvih pravila na prodaju proizvoda
iz neke druge drzave ¢lanice koji ispunjavaju zahtjeve Sto ih je odredila ta drzava
nije takve naravi da bi im onemogudila pristup trzistu ili da bi taj pristup ometala
iSta viSe nego $to ometa pristup domac¢im proizvodima. Takva pravila stoga ne
ulaze u doseg ¢lanka 30. Ugovora.

18 Stoga bi nacionalnom sudu trebalo odgovoriti da ¢lanak 30. Ugovora o EEZ-u
treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na zakonodavstvo drzave ¢lanice koje
propisuje opcu zabranu preprodaje uz gubitak.

Troskovi

19 Troskovi francuske i grcke vlade te Komisije Europskih zajednica, koje su Sudu
podnijele ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budué¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev,
na tom je sudu da odlu¢i o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SuUD,

odlu¢uju¢i o pitanjima koja mu je postavio Tribunal de grande instance de
Strasbourg svojim dvjema presudama od 27. lipnja 1991., presuduje:

Clanak 30. Ugovora o EEZ-u treba se tumaciti na na¢in da se ne primjenjuje
na zakonodavstvo drZave koje propisuje opéu zabranu preprodaje uz
gubitak.

Potpisi

Due Mancini Moitinho de Almeida Diez de Velasco
Edward Kakouris Joliet Schockweiler
Rodriguez Iglesias Grévisse Zuleeg Kapteyn Murray
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Kako je objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. studenoga 1993.

Tajnik Predsjednik

J.-G. Giraud O. Due



