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21. lipnja 1974."

~Pravo poslovnog nastana“

U predmetu 2/74,

povodom zahtjeva koji je sukladno ¢lanku 177. Ugovora o osnivanju EEZ-a Sudu
uputio Conseil d'Etat (Belgija), u postupku izmedu

Jeana Reynersa, doktora prava, direktora drustava, s prebivalistem u Woluwe-
Saint-Lambertu (Bruxelles),

protiv

Etat belge (Belgijske drzave), koju zastupa ministar pravosuda,
intervenijent:

Ordre national des avocats de Belgique (Belgijska odvjetni¢ka komora),

za donoSenje prethodne odluke radi tumacdenja ¢lanaka 52. i 55. Ugovora o
osnivanju EEZ-a u vezi s Kraljevskim dekretom od 24. kolovoza 1970. o zvanju
odvjetnika i obavljanju odvjetniStva kojim se predvida iznimka od uvjeta
drzavljanstva predvidenog ¢lankom 428. Sudskog kodeksa,

SuUD

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. M. Donner i M. Sgrensen, predsjednici
vije¢d, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore (izvjestitelj), H. Kutscher,
C. O Délaigh i A. J. Mackenzie Stuart, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Mayras,
tajnik: A. Van Houltte,
donosi sljedecu

* Jezik postupka: francuski
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PRESUDU

Presudom od 21. prosinca 1973., koju je tajnistvo Suda zaprimilo 9. sije¢nja
1974., belgijski Conseil d'Etat (Drzavno vijeée) postavio je, u skladu s ¢lankom
177. Ugovora o EEZ-u, dva pitanja koja se odnose na tumacenje ¢lanaka 52. 1 55.
Ugovora o0 EEZ-u, a koja se ti¢u prava na poslovni nastan u svezi s obavljanjem
odvjetnistva.

Pitanja su postavljena u okviru postupka povodom tuzbe nizozemskog
drzavljanina, imatelja diplome prava koja u Belgiji omogucuje obavljanje
odvjetniStva, a kojemu je to uskraceno zbog njegova drzavljanstva u skladu s
Kraljevskim dekretom od 24. kolovoza 1970. o zvanju odvjetnika i obavljanju
odvjetniStva (Moniteur belge, 1970., str. 9060.).

Tumacenje ¢lanka 52. Ugovora 0 EEZ-u

Conseil d’Etat postavlja pitanje je li nakon isteka prijelaznog razdoblja ¢lanak 52.
Ugovora o0 EEZ-u ,,izravno primjenjiva odredba® i to bez obzira na to Sto direktive
predvidene c¢lankom 54. stavkom 2. i ¢lankom 57. stavkom 1. Ugovora nisu
donesene.

Iz razloga u kojima se u vecem dijelu slazu, belgijska i irska vlada smatraju da se
¢lanku 52. ne moze priznati takav ucinak.

Ako se uzme u obzir kontekst poglavlja o pravu poslovnog nastana na koje se
izri¢ito upucuje izrazom ,u okviru nize navedenih odredaba“ ovaj c¢lanak s
obzirom na sloZenost predmeta predstavlja izraz obi¢nog nacela ¢ija provedba
nuzno zahtijeva niz dodatnih odredbi, kako Zajednice tako i nacionalnih odredbi
predvidenih ¢lancima 54. i 57.

Oblik koji Ugovor predvida za ove provedbene akte — utvrdivanje ,,opceg
programa* koji bi se onda provodio nizom direktiva — potvrduje €injenicu da je
Clanak 52. bez izravnog ucinka.

Sudac ne raspolaze ovlaséu prosudbe kakvu imaju zakonodavne institucije
Zajednice i drzave Clanice.

Ovim argumentima u bitnom su se dijelu pridruzili britanska i luksemburska vlada
te Ordre national des avocats de Belgique (Belgijska odvjetni¢cka komora) kao
intervenijent u glavnom postupku.

Nasuprot tome, tuzitelj u glavnom postupku navodi da se u njegovom slucaju radi
isklju¢ivo o diskriminaciji prema drzavljanstvu S obzirom na to da se na njega
primjenjuju uvjeti za primanje u odvjetniStvo koji se ne traze od belgijskih
drzavljana.
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S tim u svezi, ¢lanak 52. jasna je 1 potpuna odredba koja moze proizvoditi izravan
ucinak.

Njemacka vlada, koju u bitnom dijelu podrzava nizozemska vlada, podsjecajuéi na
odluku Suda od 16. lipnja 1966. u predmetu Litticke (57/65, Recueil, 1966., str.
293.), smatra da odredbe koje drzavama ¢lanicama namecu obvezu koju one U
odredenom roku moraju ispuniti postaju izravno primjenjive ako nakon isteka tog
roka obveza nije ispunjena.

Nakon isteka prijelaznog razdoblja drzave ¢lanice vise nemaju mogucnost zadrzati
ogranicenja slobode poslovnog nastana s obzirom na to da je ¢lanak 52. od tog
trenutka stekao znacaj po sebi potpune i pravno primjenjive odredbe.

U tim su okolnostima ,,op¢i program® i direktive predvidene ¢lankom 54.
relevantni samo u prijelaznom razdoblju s obzirom na to da je sloboda poslovnog
nastana na kraju tog razdoblja u potpunosti ostvarena.

Unato¢ sumnjama glede izravnog ucinka odredbe za koju se trazi tumacenje —
dijelom zbog toga $to Ugovor upucuje na ,,op¢i program* i provedbene direktive,
a dijelom zbog sadrzaja odredenih direktiva koje su ve¢ donesene radi
liberalizacije, ali kojima se u svim toCkama ne postize savrSeno jednako
postupanje — Komisija smatra da ¢lanak 52. ipak ima barem djelomican izravni
uc¢inak u dijelu kojim izri¢ito zabranjuje diskriminaciju s obzirom na
drzavljanstvo.

Clankom 7. Ugovora, koji pripada ,nadelima*“ Zajednice, odredeno je da je u
podrucju primjene Ugovora, bez ucinka na posebne odredbe predvidene
Ugovorom, ,,zabranjena svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva“.

Clanak 52. osigurava provedbu navedene opée odredbe u posebnom podrudju
prava poslovnog nastana.

Rijec¢ima ,,u okviru nize navedenih odredaba“ navedeni ¢lanak upucéuje na cijelo
poglavlje koje se odnosi na pravo poslovnog nastana pa se zbog toga mora
tumaciti u navedenom opc¢em okviru.

Nakon s$to odreduje da se ,,ograni¢enja slobode poslovnog nastana drzavljana
jedne drzave ¢lanice na podrucju druge drzave Clanice postupno stavljaju izvan
snage tijekom prijelaznog razdoblja®, ¢lanak 52. izrazava rukovodece nacelo u
tom podrucju odredujuc¢i da sloboda poslovnog nastana podrazumijeva pristup
djelatnostima samozaposlene osobe i njihovom obavljanju ,,sukladno uvjetima
koje pravo zemlje u kojoj se poslovni nastan ostvaruje utvrduje za svoje
drzavljane®.

Radi postupnog ostvarenja ovog cilja tijekom prijelaznog razdoblja, ¢lankom 54.
predvideno je da ¢e Vijece izraditi ,,opéi program® i direktive za provedbu tog
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programa koje imaju za cilj ostvariti slobodu poslovnog nastana u odnosu na
razlicite djelatnosti o kojima je rijec.

Pored navedenih mjera liberalizacije, ¢lanak 57. predvida donoSenje direktiva koje
imaju za cilj osigurati uzajamno priznavanje diploma, svjedodzbi i ostalih dokaza
o formalnim kvalifikacijama te opcenito uskladivanje propisd o poslovnom
nastanu i obavljanju djelatnosti samozaposlenih osoba.

Iz navedenog proizlazi da u sustavu poglavlja o pravu poslovnog nastana ,,op¢i
program® i direktive predvidene Ugovorom imaju za cilj ispuniti dva zadatka, od
kojih se prvi sastoji u uklanjanju prepreka ostvarivanju slobode poslovnog nastana
u prijelaznom razdoblju, a drugi u uvodenju niza odredbi u pravo drzava Clanica
koje bi imale za cilj olaksati u¢inkovito izvrSavanje slobode poslovnog nastana
radi promicanja uzajamne ekonomske i drustvene isprepletenosti unutar Zajednice
u podrucju samostalnih djelatnosti.

Ostvarenju ovog drugog cilja s jedne strane teZe i neke odredbe ¢lanka 54. stavka
3., osobito vezano za suradnju nadleznih nacionalnih upravnih tijela i prilagodbu
upravnih postupaka i prakse, a s druge strane i sve odredbe ¢lanka 57.

U¢inak odredbi ¢lanka 52. treba utvrditi u okviru tog sustava.
Pravilo nacionalnog tretmana jedna je od temeljnih pravnih odredbi Zajednice.

Kao upuéivanje na ukupnost pravnih propisa koje drzava poslovnog nastana
stvarno primjenjuje na svoje vlastite drzavljane, na ovo pravilo mogu se u osnovi
izravno pozivati drzavljani svih drugih drZava ¢lanica.

Predvidjevsi ostvarivanje slobode poslovnog nastana na kraju prijelaznog
razdoblja, ¢lanak 52. zapravo propisuje obvezu s preciznim rezultatom cije se
ispunjenje moglo olaksati, ali ne i uvjetovati, provedbom programa postupnih
mjera.

Ako se navedena postupnost i nije poStovala, to ne moze utjecati na potpunost
same obveze nakon Sto je rok za njezino ispunjenje istekao.

Ovo je tumacenje u skladu s ¢lankom 8. stavkom 7. Ugovora prema kojem istek
prijelaznog razdoblja predstavlja krajnji rok za stupanje na snagu svih odredbi
predvidenin Ugovorom i za provedbu svih mjera koje podrazumijeva
uspostavljanje zajednickog trzista.

Protiv takvog ucinka ne mozZe se pozivati na okolnost da je VijeCe propustilo
donijeti direktive predvidene Clancima 54. 1 57. ili pak na ¢injenicu da neke
direktive koje su doista donesene ne bi potpuno ostvarile cilj nediskriminacije
kako ga postavlja ¢lanak 52.



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

REYNERS

Naime, nakon isteka prijelaznog razdoblja direktive predvidene poglavljem o
pravu poslovnog nastana postale su nepotrebne za provedbu pravila o
nacionalnom tretmanu jer to pravilo sada ima izravan ucinak i proizlazi iz samog
Ugovora.

Ipak, navedene direktive nisu izgubile sav svoj smisao s obzirom na to da za njih
ostaje vazno podrucje primjene vezano za sve mjere koje imaju za cilj promicanje
ucinkovitog ostvarivanja prava na slobodno biranje poslovnog nastana.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti u smislu da je nakon isteka
prijelaznog razdoblja ¢lanak 52. Ugovora 0 EEZ-u izravno primjenjiva odredba i
to bez obzira na to $to u odredenom podrucju eventualno nisu donesene direktive
predvidene ¢lankom 54. stavkom 2. i ¢lankom 57. stavkom 1. Ugovora.

Tumacenje ¢lanka 55. stavka 1. Ugovora 0 osnivanju EEZ-a

Conseil d'Etat, nadalje, postavlja pitanje radi pojasnjenja $to treba shvacati kao
»djelatnosti koje su u drzavi ¢lanici, makar i povremeno, povezane s izvrsavanjem
javnih ovlasti* iz ¢lanka 55. stavka 1.

Tocnije, pitanje se odnosi na to jesu li od primjene poglavlja o pravu poslovnog
nastana u sklopu profesije poput odvjetniStva izuzete samo one djelatnosti unutar
te profesije koje su povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti ili se iznimka odnosi
na cijelu profesiju s obzirom na to da ona ukljucuje djelatnosti koje su povezane s
izvrSavanjem javnih ovlasti.

Luksemburska vlada i Ordre national des avocats de Belgique smatraju da je
odvjetnistvo u cjelini izuzeto od pravila Ugovora o pravu poslovnog nastana s
obzirom na to da je svojim ustrojstvom povezano s djelovanjem pravosuda kao
javne sluzbe.

Takav polozaj proizlazi kako iz pravnog ustrojstva odvjetnicke komore, Sto
ukljucuje niz strogih uvjeta za primanje u komoru i disciplinu, tako i iz poslova
koje odvjetnik ispunjava u sklopu sudskog postupka u kojem je njegovo
sudjelovanje u velikoj mjeri obvezno.

Navedene djelatnosti, zbog kojih je odvjetnik nuzan pomoénik pravosudnog
sustava, ¢ine jedinstvenu cjelinu €iji se dijelovi ne mogu razdvojiti.

Tuzitelj u glavnom postupku navodi da su prema njegovom shvacanju samo neKi
poslovi unutar odvjetnicke djelatnosti povezani s izvrSavanjem javnih ovlasti, pa
stoga samo oni potpadaju pod iznimku od nacela slobode poslovnog nastana
predvidenu ¢lankom 55.

Prema misljenju njemacke, belgijske, britanske, irske i nizozemske vlade, kao i
Komisije, iznimka iz ¢lanka 55. ograni¢ena je samo na djelatnosti unutar razlicitih
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profesija o kojima moze biti rije¢ koje doista sudjeluju u izvrSavanju javnih
ovlasti, pod uvjetom da ih se moZze izdvojiti od redovnog obavljanja profesije.

Ipak, vlade se razilaze u glediStima vezano za narav djelatnosti koje su na taj
naCin izuzete od nacela slobode poslovnog nastana s obzirom na razli¢ito
ustrojstvo odvjetniStva u drzavama ¢lanicama.

Tako njemacka vlada smatra da zbog obveznog sudjelovanja odvjetnika u
odredenim sudskim postupcima, osobito u podru¢ju kaznenog ili javnog prava,
postoji uska povezanost izmedu odvjetniStva i obavljanja sudbene vlasti, pa bi,
ako nista, od liberalizacije trebalo izdvojiti velike dijelove te profesije.

U skladu s ¢lankom 55. stavkom 1., od primjene odredbi poglavlja o pravu
poslovnog nastana izuzimaju se, ,,Sto se tice konkretne drzave ¢lanice, djelatnosti
koje su u toj drzavi ¢lanici, makar i povremeno, povezane s izvrSavanjem javnih
ovlasti.”

Uzimaju¢i u obzir da su sloboda poslovnog nastana i pravilo nacionalnog tretmana
od temeljnog znacaja u sustavu Ugovora, odstupanjima koja su dopustena
¢lankom 55. stavkom 1. ne moZze se dati doseg koji bi prelazio cilj zbog kojeg je
takva iznimka predvidena.

Clanak 55. stavak 1. mora drzavama ¢lanicama omoguéiti da strance iskljuce od
pristupa odredenim poslovima ako su oni povezani s izvrSavanjem javnih ovlasti u
sklopu jedne od samostalnih djelatnosti iz ¢lanka 52.

Ovoj je svrsi potpuno udovoljeno ako je iskljuenje drzavljana drugih drzava
¢lanica ogranieno na one djelatnosti koje same po sebi predstavljaju izravno 1
konkretno sudjelovanje u izvrSavanju javnih ovlasti.

Prosirenje iznimke iz Clanka 55. na cijelu profesiju bilo bi dopusteno samo u
sluaju ako bi tako kvalificirane djelatnosti bile u toj mjeri povezane da bi
liberalizacija poslovnog nastana dovela do nametanja obveze konkretnoj drzavi
¢lanici da dopusti drzavljanima drugih drzava ¢lanica ¢ak i povremeno izvrSavanje
javnih ovlasti.

S druge strane, takvo proSirenje nije dopusteno ako je u okviru samostalne
profesije od svih profesionalnih djelatnosti koje ¢ine cjelinu moguce izdvojiti
djelatnosti koje su eventualno povezane s obavljanjem javnih ovlasti.

U nedostatku direktive koja bi bila donesena na temelju c¢lanka 57. radi
uskladivanja nacionalnih odredbi, posebice o odvjetnistvu, obavljanje odvjetnistva
i dalje je uredeno pravima razli¢itih drzava ¢lanica.

Stoga eventualnu primjenu ogranicenja slobode poslovnog nastana predvidenih
Clankom 55. stavkom 1. valja procjenjivati u odnosu na svaku drzavu ¢lanicu
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odvojeno uzimaju¢i u obzir mjerodavne nacionalne odredbe 0 ustrojstvu i
obavljanju navedene profesije.

Pri takvoj ocjeni treba imati na umu da su iznimkama od nacela slobode
poslovnog nastana ¢lankom 55. postavljena ograni¢enja na razini Zajednice kako
bi se izbjeglo situaciju u kojoj bi drzave ¢lanice jednostranim odredbama izigrale
svrhu Ugovora.

lako profesionalne usluge podrazumijevaju redovne kontakte sa sudovima pa ¢ak i
obveznu suradnju u obavljanju duznosti, to samo po sebi ne znaci da Su one
povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti.

Osobito se ne moze smatrati da su najtipi¢nije odvjetni¢ke usluge poput pravnog
savjetovanja i pravne pomoci ili zastupanja i obrane stranaka pred sudom, ¢ak i
ako su sudjelovanje ili pomo¢ odvjetnika obvezni ili su predmet zakonskog
monopola, povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti.

Naime, obavljanje ovih djelatnosti ne utjee na slobodnu ocjenu suda i1 slobodno
obavljanje sudbene vlasti.

Stoga na postavljeno pitanje valja odgovoriti na nac¢in da iznimku od slobode
poslovnog nastana predvidenu ¢lankom 55. stavkom 1. Ugovora o EEZ-u treba
ograniCiti na one djelatnosti obuhvacene clankom 52. koje su same po sebi
izravno i konkretno povezane s izvrSavanjem javnih ovlasti.

U sklopu slobodne djelatnosti poput odvjetniStva ne moze se ni u kojem slucaju
takvima okvalificirati djelatnosti poput pravnog savjetovanja i pomoci ili
zastupanja i1 obrane stranaka pred sudom, ¢ak i ako je obavljanje takvih djelatnosti
podvrgnuto zakonskoj obvezi ili je predmet zakonskog monopola.

Troskovi

Troskovi vlade Kraljevine Belgije, vlade Savezne Republike Njemacke, vlade
Irske, vlade Velikog Vojvodstva Luksemburg, vlade Kraljevine Nizozemske,
vlade Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske te Komisije
Europskih zajednica, koji su podnijeli o¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se.

Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog
postupka pred belgijskim Conseil d'Etat koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da
odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SUD
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odgovaraju¢i na pitanja koja mu je presudom od 21. prosinca 1973. podnio
belgijski Conseil d'Etat (upravni odjel, trece vijece) odlucuje:

1. Nakon isteka prijelaznog razdoblja, ¢lanak 52. Ugovora o EEZ-u
izravno je primjenjiva odredba i to bez obzira na to $to u odredenom
podrucju eventualno nisu donesene direktive predvidene ¢lankom 54.
stavkom 2. i {lankom 57. stavkom 1. Ugovora.

2.  lznimku od slobode poslovnog nastana predvidenu ¢lankom 55.
stavkom 1. Ugovora o osnivanju EEZ-a treba ogranifiti na one
djelatnosti koje su same po sebi izravno i konkretno povezane s
izvrSavanjem javnih ovlasti. Tako se u sklopu slobodne djelatnosti
poput odvjetniStva ne moze takvima okvalificirati djelatnosti poput
pravnog savjetovanja i pomodi ili zastupanja i obrane stranaka pred
sudom, ¢ak i ako je obavljanje takvih djelatnosti podvrgnuto zakonskoj
obvezi ili je predmet zakonskog monopola.

Potpisi

Lecourt Donner Sgrensen
Monaco Mertens de Wilmars Pescatore
Kutscher O Daélaigh Mackenzie Stuart

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 21. lipnja 1974.

Tajnik Predsjednik

A. Van Houtte R. Lecourt
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