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II. Nezakonodavni akti

UREDBE

*  Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/1690 od 9. studenoga 2018. o uvodenju kona¢nih
kompenzacijskih pristojbi na uvoz odredenih pneumatskih guma, novih ili protektiranih, od
kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione i s indeksom opterecenja veéim od 121,
podrijetlom iz Narodne Republike Kine i o izmjeni Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2018/1579 o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredenih pneumatskih guma, novih ili protektiranih, od kaucuka,
vrste koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom optereéenja veéim od 121, podrijetlom
iz Narodne Republike Kine te o stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU) 2018/163 1

Akti ¢iji su naslovi tiskani obicnim slovima jesu oni koji se odnose na svakodnevno upravljanje poljoprivrednim pitanjima, a opéenito
vrijede ograni¢eno razdoblje.

Naslovi svih drugih akata tiskani su masnim slovima, a prethodi im zvjezdica.
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IL.

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 20181690
od 9. studenoga 2018.

o uvodenju konatnih kompenzacijskih pristojbi na uvoz odredenih pneumatskih guma, novih ili
protektiranih, od kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione i s indeksom opterecenja
veéim od 121, podrijetlom iz Narodne Republike Kine i o izmjeni Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2018/1579 o uvodenju konatne antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredenih pneumatskih guma, novih ili protektiranih, od kaucuka, vrste
koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom optereéenja veéim od 121, podrijetlom iz
Narodne Republike Kine te o stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU) 2018/163

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencio-
niranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (,osnovna uredba”) ('), a posebno njezin ¢lanak 15.
i ¢lanak 24. stavak 1.,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1 Pokretanje postupka

(1)  Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 14. listopada 2017. antisubvencijski ispitni postupak u pogledu
uvoza u Uniju odredenih novih i protektiranih guma, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione i s indeksom
optereCenja ve¢im od 121, podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK” ili ,predmetna zemlja”). Pokretanje
postupka temeljilo se na ¢lanku 10. osnovne uredbe. Obavijest o pokretanju postupka objavila je u Sluzbenom
listu Europske unije (,Obavijest o pokretanju postupka”) ().

(2)  Komisija je ispitni postupak pokrenula nakon prituzbe koju je 30. kolovoza 2017. podnijela Koalicija protiv
nepostenog uvoza guma (,podnositelj prituzbe”) u ime proizvodaca iz Unije koji ¢ine vise od 25 % ukupne
proizvodnje u Uniji odredenih novih i protektiranih guma vrste koja se rabi za autobuse ili kamione i s indeksom
vedim od 121 (,radijalne gume za kamione i autobuse”). Prituzba je sadrzavala dokaze o subvencioniranju
i posljedi¢noj steti koji su bili dostatni da se opravda pokretanje ispitnog postupka.

(3)  Komisija je prije pokretanja antisubvencijskog ispitnog postupka obavijestila kinesku vladu (,kineska vlada”) (*) da
je zaprimila propisno dokumentiranu prituzbu te je pozvala kinesku vladu na savjetovanje u skladu s
¢lankom 10. stavkom 7. osnovne uredbe. Savjetovanje je odrzano 10. listopada 2017., no nije se uspjelo postici
sporazumno rjesenje.

() SLL176,30.6.2016., str. 55.

() SLC346,14.10.2017.,str. 9.

(}) Izraz ,kineska vlada” u ovoj se Uredbi upotrebljava u Sirem smislu te ukljucuje Drzavno vijeCe, ministarstva, odjele, agencije i uprave na
sredi$njoj, regionalnoj ili lokalnoj razini.
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(4)  Komisija je 7. svibnja 2018. uvela privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz istog proizvoda podrijetlom iz
NRK-a (* (,privremena antidampingka uredba”) u ispitnom postupku koji je pokrenut 11. kolovoza 2017. ()
(wusporedni antidampinski ispitni postupak”). Komisija je 22. listopada 2018. uvela kona¢nu antidampingku
pristojbu na uvoz istog proizvoda podrijetlom iz NRK-a (°) (,konacna antidampinska uredba”) u usporednom
antidampinskom ispitnom postupku. Analize Stete, uzrocnosti i interesa Unije provedene u navedenom antisub-
vencijskom i usporednom antidampinskom ispitnom postupku istovjetne su mutatis mutandis jer su definicija
industrije Unije, proizvodaci iz Unije u uzorku i razdoblje ispitnog postupka isti u oba ispitna postupka. Svi
relevantni elementi koji se odnose na te aspekte uzeti su u obzir i u ovom ispitnom postupku.

1.1.1 Primjedbe koje se odnose na pokretanje postupka

(5)  Kineska vlada tvrdila je da ispitni postupak ne bi trebalo pokretati jer u prituzbi nisu ispunjeni zahtjevi
o dokazima iz ¢lanka 11. stavaka 2. i 3. Sporazuma WTO-a o subvencijama i kompenzacijskim mjerama te iz
Clanka 10. stavka 2. osnovne uredbe. Prema navodima kineske vlade nije bilo dostatnih dokaza o postojanju
subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere, Steti i uzro¢no-posljedi¢noj vezi izmedu subvencio-
niranog uvoza i Stete.

(6)  Komisija je odbacila tu tvrdnju. Dokaze dostavljene u prituzbi ¢ine informacije koje su u razumnoj mjeri bile
dostupne podnositelju prituzbe u toj fazi. Bili su dostatni da se u fazi pokretanja postupka pokaze da se protiv
navodnih subvencija mogu uvesti kompenzacijske mjere u pogledu njihova postojanja, iznosa i prirode. Prituzba
je sadrzavala i dostatne dokaze o postojanju prijetnje Stete industriji Unije koju je uzrokovao subvencionirani
uvoz.

(7)  Suprotno onomu 3to je tvrdila kineska vlada, prituzba se nije oslanjala samo na politiku za industriju guma za
2010. ve¢ je sadrzavala (osobito u tockama od 81. do 92.) i niz drugih dokumenata o politikama, planova
i kataloga u kojima se upucuje na industriju guma. Osim toga, Komisija se (prema potrebi) oslanjala na druge
dostupne izvore kako bi potvrdila navodno subvencioniranje. Primjerice, s obzirom na to da su vlasti SAD-a
nedavno objavile odluke o nekima od tih mjera, Komisija se u ve¢ u toj fazi oslanjala i na te materijale. Osim
toga, Komisija je smatrala korisnim da ukljuci i upucivanje na novi plan pokrajine Hebei za promicanje industrije
iz 2016., koji je imala u spisu, no koji nije naveden u prituzbi. Tim dodatnim dokazima, koji su dostupni
u nepovjerljivom spisu predmeta u okviru dopisa o dostatnosti dokaza, dodatno su potvrdene i dopunjene
tvrdnje iznesene u prituzbi u pogledu postojanja i prirode navodnog subvencioniranja. Komisija je tijekom
ispitnog postupka ispitala sve navode kineske vlade o nedostacima u pogledu to¢nosti i primjerenosti prituzbe
i nije vidjela razlog za dovodenje u pitanje navoda o postojanju i opsegu subvencioniranja u trenutku pokretanja
ispitnog postupka.

(8)  Nakon konac¢ne objave drustvo Himmerling tvrdilo je da Komisija ne moze pokrenuti ispitni postupak opéim
upudivanjem na oznake KN navedene samo u informativne svrhe. lako tumacenje oznaka KN nije obvezujule,
drustvo Himmerling smatra da je takvo ople upudivanje neprihvatljivo kao definicija predmetnog proizvoda jer
se time umanjuje pravna sigurnost svih zainteresiranih strana, koje nisu sigurne ulaze li u opseg ispitnog
postupka, te da se tako izravno krdi ¢lanak 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (dalje u tekstu
,Povelja”) i pravo na dobru upravu. Nadalje, takvim se upuéivanjem i nejasnim izrazom ,vrsta koja se rabi”
ostavlja dojam da je opseg ispitnog postupka neodreden i da ga se u kasnijoj fazi slobodno moglo progiriti ili
suziti, ¢ime se ugrozava pravo na sasluSanje zainteresiranih strana.

(*) Uredba Komisije (EU) 2018/683 od 4. svibnja 2018. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih pneumatskih
guma, novih ili protektiranih, od kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom optereenja ve¢im od 121, podrijetlom
iz Narodne Republike Kine (SLL 116, 7.5.2018., str. 8.).

Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka koji se odnosi na uvoz novih i protektiranih guma, vrste koja se rabi za autobuse ili
kamione i s indeksom opterecenja ve¢im od 121, podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL C 264, 11.8.2017., str. 14.) kako je
izmijenjena Ispravkom Obavijesti o pokretanju antidampinskog postupka koji se odnosi na uvoz novih i protektiranih guma za autobuse
ili kamione podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL C 356, 21.10.2017., str. 24.).

Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/1579 od 18. listopada 2018. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenih pneumatskih guma, novih ili protektiranih, od kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse
ili kamione, s indeksom optere¢enja vedim od 121, podrijetlom iz Narodne Republike Kine te o stavljanju izvan snage Provedbene
uredbe (EU) 2018/163 (SLL 263, 22.10.2018., str. 3.).
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(9)  Komisija je utvrdila da ta stranka nije potkrijepila svoju tvrdnju da se uporabom oznaka KN umanjuje pravna
sigurnost. Komisija ne mora postovati oznake KN, nego definiciju proizvoda navedenu u Obavijesti o pokretanju
postupka. Stranka nije tvrdila da Komisija nije postovala definiciju proizvoda navedenu u Obavijesti o pokretanju
postupka. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

1.2 Evidentiranje uvoza

(10) Podnositelj prituzbe podnio je 19. kolovoza 2017. i 5. listopada 2017. zahtjeve za evidentiranje uvoza
predmetnog proizvoda podrijetlom iz NRK-a u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5. osnovne antidampinske uredbe
odnosno ¢lankom 24. stavkom 5. osnovne uredbe.

(11) Kinesko udruzenje industrije gume (,CRIA”) i Kineska trgovacka komora uvoznika i izvoznika metala, minerala
i kemikalija (,CCCMC”) 4. listopada 2017. dostavili su primjedbe na zahtjev za evidentiranje. Tvrdili su da
u zahtjevu nije zadovoljen primjenjivi standard dokaza jer ne postoje dokazi o prethodnom dampingu ili
subvencijama, znatnom povecanju uvoza i vjerojatnosti da bi uvoz mogao ozbiljno ugroziti pozitivne ucinke
pristojbe. Komisija je 19. listopada 2017. odrZala saslusanje na zahtjev CRIA-e tijekom kojega je ponovila svoje
ranije primjedbe.

(12) Komisija je 2. veljace 2018. objavila Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2018/163 (,uredba o evidentiranju”) (),
kojom je uvela obvezu evidentiranja uvoza predmetnog proizvoda podrijetlom iz NRK-a od 3. veljace 2018.
nadalje. Komisija je pri ocjeni valjanosti zahtjeva za evidentiranje uzela u obzir primjedbe zainteresiranih strana.

(13) Nakon $to je evidentiranje stupilo na snagu Grupa Hankook (%) tvrdila je da je povrijedeno njezino pravo na
obranu jer prije stupanja na snagu uredbe o evidentiranju nije primila obavijest o namjeri Komisije da uvede
obvezu evidentiranja predmetnog proizvoda. Zbog toga je Grupa Hankook tvrdila da je povrijeden ¢lanak 41.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

(14) Komisija je primijetila da je u skladu s ¢lankom 30. stavkom 2. osnovne uredbe prethodna objava obvezna prije
uvodenja kona¢nih mjera. Isto se ne primjenjuje na uredbu o evidentiranju na temelju ¢lanka 24. stavka 5.
osnovne uredbe. U tom je ¢lanku predvideno samo da drzave ¢lanice prethodno treba obavijestiti na vrijeme.
Nadalje, pravo na sasluSanje iz ¢lanka 41. stavka 2. tocke (a) Povelje Europske unije o temeljnim pravima
primjenjuje se samo na pojedinaéne mjere s negativnim ucincima. U ovom predmetu Komisija je carinskim
tijelima Unije naredila da evidentiraju uvoz. Uredba o evidentiranju nije pojedina¢na mjera koja ima negativan
ucinak na Grupu Hankook. Nije bila upucena Grupi Hankook niti je proizvela pojedina¢ne negativne ucinke za tu
grupu. S obzirom na to, trebalo bi podsjetiti i na to da je evidentiranje uvoza primjeren korak kako bi se
omogucilo naknadno uvodenje pristojbi na evidentiran uvoz te se time propisno obavjes¢uje subjekte o potenci-
jalnoj odgovornosti povezanoj s tim uvozom koja bi mogla nastati u slu¢aju kona¢nih mjera. Stoga ni pravo na
obranu Grupe Hankook ni ¢lanak 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima nije bilo povrijedeno time $to
Grupa Hankook nije unaprijed bila obavijestena o odluci o evidentiranju.

1.3 Razdoblje istraznog postupka i promatrano razdoblje

(15) Ispitnim postupkom o subvencioniranju i $teti obuhvaceno je razdoblje od 1. srpnja 2016. do 30. lipnja 2017.
(wrazdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”). Ispitivanjem kretanja vaznih za procjenu $tete obuhvaceno je razdoblje
od 1. sije¢nja 2014. do kraja lipnja 2017. (,razmatrano razdoblje”).

1.4 Zainteresirane strane

(16) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala zainteresirane strane da joj se obrate radi sudjelovanja
u ispitnom postupku. Osim toga, Komisija je o pokretanju ispitnog postupka obavijestila podnositelja prituzbe,
druge poznate proizvodale iz Unije, poznate proizvodaCe izvoznike i kinesku vladu, poznate uvoznike,
dobavljace, korisnike i trgovce te udruZenja za koja se zna da na njih odnosi pokretanje ispitnog postupka te ih je
pozvala na sudjelovanje.

(17)  Zainteresirane strane dobile su priliku dostaviti primjedbe na pokretanje ispitnog postupka i zatraziti saslusanje
Komisije i/ili sluzbenika za sasluSanja u trgovinskim postupcima.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/163 od 1. veljace 2018. o uvodenju obveze evidentiranja uvoza novih i protektiranih guma za
autobuse ili kamione podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 30, 2.2.2018., str. 12.).
(®) ZaviSe informacija o detaljnom sastavu te Grupe vidjeti uvodnu izjavu 50.



L 283/4 Sluzbeni list Europske unije 12.11.2018.

(18) Dva proizvodaca iz Unije, koje predstavlja podnositelj prituzbe, iskoristila su tu priliku kako bi u skladu s
¢lankom 29. stavkom 1. osnovne uredbe zatrazili od Komisije da njihovi nazivi budu povjerljivi zbog straha od
moguce osvete kupaca ili konkurenata na koje utjece ovaj ispitni postupak. Osim toga, isti su status naknadno
zatrazila i dva druga proizvodaca iz Unije koji suraduju.

(19) Komisija je pojedinacno ispitala osnovanost svakog zahtjeva za povjerljivos¢u. Utvrdila je da zaista postoje dokazi
o znatnoj mogucnosti osvete u svakom slucaju i prihvatila da se nazivi tih drustava ne otkriju.

(20) Dva proizvodaca izvoznika, Grupa Giti (°) i Grupa China National Tire (%), tvrdili su da bi anonimnost dvaju
proizvodaca iz Unije koje predstavlja podnositelj mogla ozbiljno utjecati na prava stranaka na obranu zbog toga
§to nije mogude provjeriti predstavlja li zaista podnositelj prituzbe vise od 25 % ukupne proizvodnje Unije. Osim
toga, zainteresirane strane zbog anonimnosti ne mogu znati u kojoj je razini (') podnositelj prituzbe aktivan te
stoga ne mogu iznijeti smislene primjedbe o materijalnoj Steti koje bi on mogao pretrpjeti zbog kineskog uvoza
predmetnog proizvoda u Uniju. Nadalje, Grupa Giti tvrdila je da podnositelj prituzbe smatra da je proizvodnja iz
3. razine u Uniji ¢inila svega 16 % ukupne proizvodnje u Uniji. Konacno, Grupa Giti i Grupa China National Tire
tvrdile su da zainteresirane strane zbog povjerljivosti ne mogu znati jesu li proizvodaci iz Unije u uzorku
povezani s kineskim proizvodacima izvoznicima.

(21) S obzirom na te primjedbe, Komisija je ponovno ocijenila nepovjerljivu verziju prituzbe, no pritom je zakljucila
da verzija koja je dostupna na uvid zainteresiranim stranama u dostatnoj mjeri omoguéuje zainteresiranim
stranama da ocijene stalne zahtjeve na kojima se temelji ovaj ispitni postupak. U svakom slucaju, Komisija je
napomenula da pitanje pripada li podnositelj prituzbe odredenoj trzi§noj razini nije odlu¢ujule za nalaz o stanju
zbog toga 3to se stanje ocjenjuje na temelju ukupne proizvodnje (neovisno o podjeli na razine) predmetnog
proizvoda. Kona¢no, Komisija je napomenula da nisu navedeni dostatni dokazi ili objasnjenja o tome kako bi
navodno nedovoljno poznavanje mogucih poveznica izmedu anonimnih podnositelja prituzbe i kineskih
proizvodaca izvoznika moglo narusiti pravo zainteresiranih strana na obranu. Komisija je pozvala zainteresirane
strane da dostave te dokaze ili objasnjenja, ali one nisu dostavile dodatne dokaze. Stoga su odbijeni zahtjevi
protiv odobravanja povjerljivosti.

(22) U clanku 29. osnovne uredbe propisuje se da Komisija ne smije bez posebnog odobrenja pruzatelja informacija
otkriti informacije koje se smatraju povjerljivima na temelju osnovanog razloga. Komisija je smatrala da zaintere-
sirane strane na temelju javne verzije prituzbe mogu ocijeniti jesu li ispunjeni stalni zahtjevi. Osim toga, pitanje
pripada li podnositelj prituzbe odredenoj trzi§noj razini nebitno je s obzirom na to da se stanje ocjenjuje na
temelju ukupne proizvodnje (neovisno o podjeli na razine). Kona¢no, Komisija nije smatrala uvjerljivim argument
da bi zbog nedovoljnog poznavanja potencijalnih poveznica izmedu anonimnih podnositelja prituzbi i kineskih
proizvodaca izvoznika pravo zainteresiranih strana na obranu bilo naruseno. Stoga su odbijeni zahtjevi protiv
odobravanja povjerljivosti.

1.5 Odabir uzorka

(23) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da bi u skladu s ¢lankom 27. osnovne uredbe mogla
provesti odabir uzorka zainteresiranih strana.

1.5.1 Proizvodaci iz Unije

(24) U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije na
temelju najveleg reprezentativnog obujma proizvodnje i prodaje, pri ¢emu je osigurala geografsku pokrivenost.
Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave primjedbe o privremenom uzorku.

(25)  Cetiri zainteresirane strane dostavile su primjedbe o priviemenom uzorku (Grupa China National Tire, Grupa
Giti, CRIA i CCCMCQ). Konkretno, smatrale su da se u privremenom uzorku segmentacija trZiSta na tri razine ne
odrazava primjereno i da bi uzorak §to viSe trebao odgovarati postotku proizvodnje i prodaje iz 1., 2. i 3. razine
u ukupnoj proizvodniji i prodaji u Uniji.

() Zavise informacija o detaljnom sastavu te Grupe vidjeti uvodnu izjavu 50.

(*) ZaviSe informacija o detaljnom sastavu te Grupe vidjeti uvodnu izjavu 50.

(") Informacije koje Komisija prikupila i primila upucuju na to da je trziste guma za autobuse i kamione u Uniji podijeljeno na tri razine.
Gume 1. razine uklju¢uju vrhunske nove gume najboljih marki najvecih proizvodaca. Gume 2. razine ukljucuju vecinu novih i protek-
tiranih guma niZe kvalitete s cijenama i kilometrazom od oko 65 %-80 % cijene guma 1. razine. Gume 3. razine ukljucuju nove
i protektirane gume losije izvedbe u smislu kilometrazZe te vrlo ograni¢enih moguénosti protektiranja.
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(26) Komisija je na temelju te primjedbe 25. rujna 2017. od proizvodaca iz Unije zatrazila da dostave dodatne
informacije o tim razinama kako bi se utvrdio revidirani uzorak proizvodaca iz Unije.

(27)  Proizvodaci iz Unije koji suraduju i koji su odgovorili na upitnik za odabir uzorka ukljucuju velika te mala
i srednja poduzeca (,MSP-ovi”) (*?) i ¢ine viSe od 50 % ukupne procijenjene proizvodnje i prodaje u Uniji.

(28)  Kako bi utvrdila konac¢ni uzorak, Komisija je uzela u obzir podjelu sektora guma na razlicite razine, osiguravajuéi
time da drustva u uzorku obuhvadaju sve tri razine. Osim toga, kako bi osigurala da je situacija MSP-ova
primjereno prikazana u analizi Stete s obzirom na to da oni ¢ine oko 15 % ukupnog obujma prodaje proizvodaca
iz Unije u Uniji, Komisija je smatrala da bi i MSP-ovi trebali biti zastupljeni u uzorku.

(29) Jedanaest proizvodaca iz Unije odabrana su u uzorak na temelju:
— ukupne reprezentativnosti u smislu veli¢ine obujma proizvodnje i prodaje predmetnog proizvoda 2016.,
— reprezentativnosti razina u smislu veli¢ine obujma proizvodnje predmetnog proizvoda 2016.,
— geografske pokrivenosti, i

— reprezentativnosti proizvodaca iz Unije u smislu veli¢ine, odnosno MSP-ova i ve¢ih drustava.

(30) Proizvodaci iz Unije u uzorku sastoje se od velikih drustava i MSP-ova. Odabrani proizvodaci iz Unije imaju
sjediSte u Sest drzava clanica te su zajedno ¢inili vise od 36 % ukupne proizvodnje i prodaje u Uniji, kako su
prijavili proizvodaci iz Unije koji suraduju.

(31)  Jedan od proizvodaca iz Unije u uzorku, poljski proizvoda¢ Geyer & Hosaja, obavijestio je Komisiju 22. prosinca
2017. o tome da je odlucio prekinuti suradnju u ispitnom postupku. Povlacenje tog proizvodaca ne utjece na
postotke navedene u prethodnoj uvodnoj izjavi 30. jer njegova proizvodnja ¢ini manje od 0,1 % ukupne
proizvodnje u Uniji. Komisija je stoga zakljucila da je kona¢ni uzorak i dalje reprezentativan za industriju Unije.

(32) Konac¢no, Grupa Giti navela je da je Komisija odmah trebala prekinuti predmetni ispitni postupak zbog pogresaka
u postupku prethodnog odabira uzorka proizvodaca iz Unije. Komisija je podsjetila da je pravno moguce odabrati
privremeni uzorak proizvodaca iz Unije i da to dovodi do ucinkovitog ispitnog postupka unutar kratkih rokova.
Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 26. do 30., privremeni uzorak promijenjen je na temelju primjedbi
zainteresiranih strana. Posljedi¢no, ta je tvrdnja odbacena.

1.5.2 Uvoznici

(33) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od nepovezanih
uvoznika zatrazila da dostave informacije navedene u Obavijesti o pokretanju postupka. Javilo se pet uvoznika
koji uvoze oko 430 000 jedinica uvoza iz NRK-a. U uzorak su odabrana dva drustva koja ¢ine [70 %-90 %]
uvoznika koji su dostavili obrazac za odabir uzorka.

1.5.3 Proizvodadi izvoznici

(34) Kako bi odluila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih proizvodaca
izvoznika iz NRK-a zatrazila da dostave informacije navedene u Obavijesti o pokretanju postupka. Osim toga,
zatraZila je od nadleznih tijela NRK-a da utvrde ostale proizvodace izvoznike, ako takvi postoje, koji bi mogli biti
zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku ifili da s njima stupe u kontakt.

(35) Ukupno je 44 proizvodaca izvoznika/grupa proizvodaca izvoznika u predmetnoj zemlji dostavilo zatraZene
informacije i pristalo da ih se uklju¢i u uzorak. U skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. tockom (b) osnovne uredbe
Komisija je odabrala sljedeci uzorak od Cetiriju grupa proizvodaca izvoznika na temelju najveceg reprezentativnog
obujma izvoza u Uniju koji bi se razumno mogao ispitati u raspolozivom vremenu:

— Grupa China National Tire, Kina,

— Giti Group, Kina,

(") Vidjeti Preporuku Komisije od 6. svibnja 2003. o definiciji mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeca (2003/361/EZ).
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— Hankook Group, Kina,

— Xingyuan Group, Kina.

36) Grupe proizvodaca izvoznika u uzorku ¢inile su vise od 50 % ukupnog uvoza predmetnog proizvoda u Uniju.
pe p pnog p Y ]

(37) U skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. osnovne uredbe provedeno je savjetovanje o odabiru uzorka sa svim
poznatim proizvodacima izvoznicima na koje se postupak odnosi te s kineskom vladom.

(38) Zaprimljene su primjedbe Europskog udruZenja proizvodaca protektiranih guma (,BIPAVER”), koje je tvrdilo da
konacno odabrani uzorak mozZe prouzrociti velike neravnoteze u ponudi proizvoda izmedu guma 2. i 3. razine.
Smatrali su da se u prosje¢nim uvoznim cijenama ne mora tofno odraZavati dio obujmova uvoza koji su
najstetniji za industriju Unije. Stoga su od Komisije zatraZili da ponovno procijeni i izmijeni uzorak.

(39) Komisija je procijenila bi li se dodatno povelanje uzorka moglo provesti u praksi. Istaknula je da se grupe
proizvodaca izvoznika odabrane u uzorku sastoje od: 1. 13 pravnih subjekata uklju¢enih u proizvodnju i domadu
prodaju predmetnog proizvoda; 2. dvaju povezanih izvoznika sa sjediStem izvan Unije; i 3. viSe od deset
povezanih uvoznika sa sjedistem u Uniji. Bilo je potrebno obraditi i provjeriti podatke koje je dostavio svaki od
tih subjekata. Stoga je Komisija smatrala da u raspoloZivom vremenu ne bi mogla u razumnoj mjeri ispitati veéi
broj proizvodaca izvoznika.

(40) BIPAVER je smatrao i da dva dru$tva u uzorku nisu reprezentativni primatelji subvencija protiv kojih se mogu
uvesti kompenzacijske mjere jer im se sjedista i dio proizvodnih postrojenja nalaze izvan NRK-a.

(41) Komisija je napomenula da ¢injenica da pojedina¢no drustvo mozda nije izravno dobilo posebnu vrstu navodne
subvencije ne ¢ini uzorak nereprezentativnim jer je svrha uzorka predstavljati cjelokupnu industriju guma u NRK-
u s obzirom na prihvatljivost za sve vrste navodnih subvencija. Cetiri grupe proizvodaca izvoznika u uzorku bile
su reprezentativne u smislu prihvatljivosti za subvencije navedene u prituzbi. Stoga je Komisija smatrala da
odabrani uzorak predstavlja odgovarajuéu osnovu za ispitivanje postojanja i opsega navodnog subvencioniranja.

(42)  PredloZeni uzorak stoga je u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. tockom (b) osnovne uredbe. Komisija je stoga
odlucila zadrzati predloZeni uzorak kao konacni uzorak.

(43) Osim tih Cetiriju proizvodaca izvoznika u uzorku, Sest je proizvodaca izvoznika izjavilo da bi, ako ne budu
odabrani u uzorak, Zeljeli primiti upitnik i druge obrasce zahtjeva kako bi podnijeli zahtjev za pojedinacno
ispitivanje na temelju ¢lanka 27. stavka 3. osnovne uredbe. U skladu sa zahtjevom Komisija je poslala upitnike na
adrese tih Sest proizvodaca izvoznika. Medutim, nijedan od njih nije odgovorio na te upitnike.

1.6 Odgovori na upitnik i posjeti radi provjere

(44) Komisija je poslala upitnike na adrese Cetiriju kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku, proizvodaca izvoznika
koji nisu odabrani u uzorak te proizvodaca iz Unije u uzorku.

(45) Odgovore na upitnik dostavili su Cetiri kineska proizvodaca izvoznika u uzorku i deset proizvodaca iz Unije
u uzorku. Nijedan od proizvodaca izvoznika koji nisu odabrani u uzorak nije poslao odgovor na upitnike.

(46)  Upitnik je poslan i kineskoj vladi. Obuhvacao je posebne upitnike za Kinesku razvojnu banku (,CDB”), Kinesku
izvozno-uvoznu banku (,EXIM”), Poljoprivrednu banku Kine (,ABC”), Banku Kine (,BOC”) te Kinesko drustvo za
osiguranje izvoza i kredita (,Sinosure”). Te financijske institucije posebno su navedene u prituzbi kao javna tijela
ili tijela koja upravljaju dodjelom subvencija i nadlezna su za nju. Osim toga, kineska vlada pozvana je da taj
posebni upitnik za financijske institucije proslijedi svim drugim financijskim institucijama koje su davale kredite
ili izvozne kredite drustvima u uzorku ili kupcima drustava u uzorku. Od kineske vlade zatrazeno je i da prikupi
sve odgovore koje te financijske institucije dostave te da ih izravno posalje Komisiji.
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(47) Nadalje, upitnik za kinesku vladu obuhvacao je posebne upitnike za one proizvodace prirodnog kaucuka,

(50)

sintetickog kaucuka, ugljene ¢ade i najlonske kordne niti koji su, prema navodima iz prituzbe, drustva u uzorku
opskrbljivali ulaznim materjjalima uz neprimjereno nisku naknadu, tj. za drustva Sinopec, Sinopec Baling Co.,
Chemchina, Shandong Haohua, Jiangxi Blackcat Carbon Black Co., Ltd, Hangzhou Zhongce Qingquan Industrial
Co., Ltd i Suqian Junma Tyre Cord Company Limited. Osim toga, od kineske vlade zatrazeno je da taj posebni
upitnik proslijedi svim ostalim proizvoda¢ima i distributerima predmetnih sirovina koji su drustva u uzorku
opskrbljivali ulaznim materijalima. Od kineske vlade zatraZeno je i da prikupi sve odgovore koje ti proizvodaci
dostave te da ih izravno posalje Komisiji.

Komisija je od kineske vlade primila odgovore na upitnik koji su ukljucivali odgovore na posebni upitnik
dobivene od EXIM-a, BOC-a, ABC-a i drustva Sinosure.

Komisija je zatrazila i provjerila sve informacije koje je smatrala neophodnima za utvrdivanje subvencije, $tete
i interesa Unije. U prostorima kineskog ministarstva trgovine obavljen je posjet radi provjere tijekom kojeg su
sudjelovali i duznosnici drugih relevantnih ministarstava. Osim toga, tijekom tog posjeta radi provjere bili su
prisutni i predstavnici sljedecih financijskih institucija:

— Kineska izvozno-uvozna banka, Peking, Kina,
— Poljoprivredna banka Kine, Peking, Kina,
— Banka Kine, Peking, Kina,

— Sinosure, Peking, Kina.

Osim toga, posjeti radi provjere u skladu s ¢lankom 26. osnovne uredbe obavljeni su u prostorima sljedecih
drustava:

proizvodaci iz Unije u uzorku

— Good Year Firma Oponiarska, Poljska,

— Wetest, Ceska,

— B.R.P. Pneumatici, Italija,

— postrojenje Banden, Nizozemska,

— Marangoni SpA Ltd. Italija,

— Roline N.V,, Nizozemska,

— Cetiri proizvodaca iz Unije koja su zatrazila povjerljivost;
nepovezani uvoznici iz Unije u uzorku

— Heuver Bandengroothandel B.V, Nizozemska,

— drustvo Himmerling The Tyre Company GmbH, Njemacka;
proizvodaci iz NRK-a u uzorku

Grupa China National Tire:

— Aeolus Tyre Co. Ltd., Jiaozuo, NRK,

— Beijing Rubber Research and Design Institute, Peking, NRK,
— Chemchina Corporation, Peking, NRK,

— Chemchina Finance, Peking, NRK,

— China National Tire & Rubber Co. Ltd., Peking, NRK,

— Aeolus Tyre (Taiyuan) Co. Ltd. (**), Taiyuan, NRK,

— Chonche Auto Repair Group Co. Ltd., Peking, NRK,

— Henan Tyre Group Co. Ltd., Jiaozuo, NRK,

— Yanzhou Ruiyuan Rubber Plastic Co. Ltd.;, Jining, NRK,

— Yinhe Power Plant Co. Ltd., Jining, NRK,

— QingdaoYellow Sea (Rubber) Group Co. Ltd., Qingdao, NRK,

(**) Tijekom razdoblja ispitnog postupka to je drustvo nosilo naziv ,Chonche Auto Double Happiness Tyre Corp”. Drustvo je promijenilo
naziv u Aeolus Tyre (Taiyuan) C., Ltd. na dan 13. kolovoza 2018.
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— Qingdao Yellow Sea Rubber Co. Ltd., Qingdao, NRK,
— Pirelli Tyre Co. Ltd., Jining, NRK (*%);

Grupa Giti:

— Giti Tire (China) Investment Co., §angaj, NRK,

— Giti Tire (Anhui) Co. Ltd., Hefei, NRK,

— GITI Radial Tire (Anhui) Ltd., Hefei, NRK,

— Anhui Prime Cord Fabrics Company Ltd., Hefei, NRK,
— Giti Tire (Hualin) Co. Ltd., Hualin, NRK,

— Giti Tire (Fujian) Co. Ltd., Fujian, NRK,

— GITI Tire (Yinchuan) Co. Ltd., Yinchuan, NRK,

— GITI Greatwall Tire (Yinchuan) Co. Ltd., Yinchuan, NRK,
— GITI Tyre (Chongging) Company Ltd., Chongqing, NRK,
— GITI Steel Cord (Hubei) Company Ltd., Hubei, NRK,

— 3S Engineering Shanghai Company Ltd., Sangaj, NRK,
— Seyen Machinery (Shanghai) Company Ltd., Sangaj, NRK;
Grupa Hankook:

— Shanghai Hankook Tire Sales Co. Ltd., Sangaj, NRK,

— Chongging Hankook Tire Co. Ltd., Chongging, NRK,

— Jiangsu Hankook Tire Co. Ltd., Jiangsu, NRK;

Grupa Xingyuan:

— Xingyuan Tyre Co. Ltd., Dongying, NRK,

— Guangrao Xinhongyuan Tyre Co. Ltd., Dongying, NRK,
— Xingyuan International Tyre Co. Ltd., Dongying, NRK,
— Guangda Tyre Co Ltd., Dongying, NRK.

1.7 Neuvodenje privremenih mjera i daljnji postupak

(51)  Bududi da je u svibnju 2018. uvela privremene mjere dok je trajao usporedni antidampinski predmet, Komisija je
u ovom predmetu odlucila da nece uvesti privremene mjere. Sve zainteresirane strane primile su 13. srpnja 2018.
dokument s informacijama u kojem su navedeni preliminarni nalazi Komisije o navodnim programima subvencija
i preliminarni zakljuéci Komisije u pogledu Stete, uzrocnosti i interesa Unije, kako je utvrdeno u Privremenoj
antidampinskoj uredbi.

(52) Nekoliko zainteresiranih strana dostavilo je pisane podneske o dokumentu s informacijama. Stranama koje su to
zatraZile omoguceno je da budu saslusane.

(53) Nakon objave dokumenta s informacijama drustvo Pirelli Tyre Co. Ltd. tvrdilo je da ga ne bi trebalo smatrati
povezanim dru$tvom drustva China National Tire & Rubber Co. Ltd. (,CNRC”). U tom se smislu drustvo Pirelli
Tyre Co. Ltd. nije sloZilo s primjenom ¢lanka 127. Provedbene uredbe (EU) 2015/2447 o Carinskom zakoniku
Unije (,Carinski zakonik Unije”) za izraCun ponderiranog prosjenog iznosa subvencioniranja za povezana
drustva. Umjesto toga drustvo Pirelli Tyre Co. Ltd. uputilo je na definiciju iz ¢lanka 16. Sporazuma
o subvencijama i kompenzacijskim mjerama, prema kojem jedno drustvo mora kontrolirati drugo drustvo da bi
ona bila povezana. Zatim je tvrdilo da se prema toj normi drustvo Pirelly Tyre Co. Ltd. ne moZe smatrati
povezanim drustvom jer ga navodno ne kontrolira CNRC. Osim toga, primijetilo je da se u osnovnoj uredbi
nigdje ne upucuje na Carinski zakonik Unije.

(**) Drustvo koje je s drustvom China National Tire & Rubber Co. Ltd. povezano na temelju dionickog udjela veceg od 5 % tijekom razdoblja
ispitnog postupka, u skladu s ¢lankom 127. stavkom 1. tockom (d) Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 od 24. studenoga
2015. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
o utvrdivanju Carinskog zakonika Unije.
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(54) Komisija je podsjetila na ¢lanak 16. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama koji odgovara
Clanku 9. stavku 2. osnovne uredbe. Medutim, u oba se ¢lanka upuéuje samo na definiciju industrije Unije
i odnos proizvodaca iz Unije i proizvodaca izvoznika. U tom se kontekstu proizvoda¢ iz Unije moze izuzeti iz
definicije industrije Unije ako ga kontrolira proizvoda¢ izvoznik. Nasuprot tome, ni u Sporazumu o subvencijama
i kompenzacijskim mjerama ni u osnovnoj uredbi ne spominje se nacin ocjenjivanja odnosa medu proizvodac¢ima
izvoznicima za potrebe utvrdivanja iznosa subvencioniranja. Kako bi se osigurala djelotvorna provedba mjera,
a posebno kako bi se izbjeglo preusmjeravanje izvoza preko povezanog drustva s najniZom pristojbom, Komisija
u svojoj praksi utvrduje odnos medu proizvodacima izvoznicima na temelju kriterija iz ¢lanka 127. Provedene
uredbe (EU) 2015/2447 od 24. studenoga 2015. o Carinskom zakoniku Unije. To je nedvosmisleno priopéeno
svim strankama u Obavijesti o pokretanju postupka na njegovu pocetku. Osim toga, upucivanje na clanak 127.
Provedbene uredbe o Carinskom zakoniku Unijje izri¢ito je sadrzano u ¢lanku 2. stavku 1. osnovne antidampinske
uredbe (*) i Komisija bi trebala postupati na isti nacin sa strankama u antidampinskim predmetima i strankama
u antisubvencijskim predmetima (*f).

(55) Prema clanku 127. tocki (d) Carinskog zakonika dvije se osobe smatraju medusobno povezanima: ako treca
osoba izravno ili neizravno posjeduje, kontrolira ili drzi 5 % ili viSe udjela ili dionica s pravom glasa obiju osoba.
CNRC najveci je dionicar drustva Pirelli Tyre Co. Ltd. Tijekom razdoblja ispitnog postupka u njegovu je vlasnistvu
bilo 65 % dionica. Trenuta¢no i dalje drzi 46 % dionica. Stoga se u kontekstu ovog ispitnog postupka smatra da
su drustvo Pirelli Tyre Co. Ltd. i CNRC medusobno povezani. Stoga je tvrdnja odbacena.

(56) Drustvo Pirelli Tyre Co. Ltd. dostavilo je i primjedbu da bi se ono trebalo smatrati samo stranom koja suraduje,
a ne proizvodacem izvoznikom, s obzirom na to da je drustvo prestalo s proizvodnjom predmetnog proizvoda
u studenome 2017.

(57)  Komisija je utvrdila da je drustvo Pirelli Tyre Co. Ltd. bilo proizvoda¢ izvoznik tijekom cijelog razdoblja ispitnog
postupka. Cinjenica da je drustvo kasnije prestalo s proizvodnjom ne mijenja rezultate ispitnog postupka. Stoga je
tvrdnja odbacena.

(58) Nakon konacne objave drustvo Pirelli ponovilo je svoju tvrdnju da djeluje neovisno o Grupi China National Tire.
Medutim, nijedna tvrdnja nije potkrijepljena dodatnim dokazima. Konkretno, drustvo Pirelli nije osporilo
vlasnicku strukturu koju je Komisija opisala u Prilogu 2. konacnoj objavi. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(59) Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za donosenje svojih
kona¢nih nalaza.

(60) S obzirom na to da su razdoblje Stete i razdoblje ispitnog postupka jednaki kao u usporednom antidampinskom
ispitnom postupku Komisija je 1. lipnja 2018. obavijestila zainteresirane strane da ¢e informacije i primjedbe
o Steti dostavljene u okviru antidampinskog ispitnog postupka uzeti u obzir i u ovom ispitnom postupku.
Nijedna se strana nije protivila tom pristupu.

(61)  Sve stranke u usporednom antidampinskom ispitnom postupku primile su 24. srpnja 2018. kona¢nu objavnu
o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih Komisija namjerava uvesti kona¢nu antidampinsku
pristojbu na uvoz predmetnog proizvoda u Uniju. Nadalje, 10. rujna 2018. zainteresirane strane primile su
dodatnu objavu. Kako je prethodno opisano u uvodnoj izjavi 60., primjedbe o Steti, uzro¢nosti i interesu Unije
dostavljene nakon tih objava u cijelosti su razmotrene u ovom ispitnom postupku te su, prema potrebi, uzete
u obzir u nalazima ovog ispitnog postupka.

1.8 Kona¢na objava

(62) Komisija je 28. rujna 2018. sve stranke obavijestila o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih
namjerava uvesti kona¢nu antisubvencijsku pristojbu na uvoz predmetnog proizvoda u Uniju.

(**) Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice
Europske unije (SLL 176, 30.6.2016., str. 21.).

(*) U skladu s Deklaracijom o rjeSavanju sporova koji proizlaze iz Sporazuma o provedbi ¢lanka VI. Opéeg sporazuma o carinama
i trgovini 1994. ili dijela V. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama. Vidjeti i kinesku antidampinsku mjeru DS 427
WT/DS427RW o kompenzacijskim pristojbama za tovne pilice s obzirom na to da se u stavku 7.1. citira ta Deklaracija. Komisija smatra
da bi se njome u paralelnim antidampinskim i antisubvencijskim ispitnim postupcima trebali dobiti maksimalno dosljedni rezultati.
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(63) Svim je strankama odobreno razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na kona¢nu objavu
(8. listopada 2018.). Nekoliko zainteresiranih strana zatrazilo je produljenje roka. Komisija je to odobrila i rok za
dostavu primjedbi produljen je do 10. listopada 2018. u 10 sati.

(64) Primjedbe o kona¢noj objavi dostavili su CCCMC, CRIA, tri od Cetiri kineska proizvodaca izvoznika u uzorku
i dva nepovezana uvoznika.

(65) Nakon konacne objave Grupa China National Tire tvrdila je da je Komisija povrijedila njezino pravo na obranu
odbacivsi njezin zahtjev za dodatno produljenje roka za podno$enje primjedbi na konaénu objavu. Njezino je
misljenje da Komisija ne bi trebala desetodnevno razdoblje smatrati fiksnim rokom. Nadalje, pri utvrdivanju roka
Komisija bi trebala uzeti u obzir posebnosti predmeta te osigurati dovoljno vremena za pisane podneske
i usmeno ocitovanje. U pogledu tih tvrdnji Komisija je napomenula da je u potpunosti postovala minimalni rok
od 10 dana za dostavu primjedbi o kona¢noj objavi, koji je utvrden u ¢lanku 30. stavku 5. osnovne uredbe. Osim
toga, odobrila je njegovo produljenje svim zainteresiranim stranama u postupku koje su to zatrazile uzimajuéi
u obzir hitnost predmeta u skladu s istim ¢lankom.

(66) Drustvo Himmerling zatrazilo je saslu$anje kod sluzbenika za sasluSanje o pravnim pitanjima povezanima s
teku¢im ispitnim postupkom i odredenim horizontalnim pitanjima o zastiti povjerljivih podataka i podataka koji
nisu povjerljivi ukljucenih u bazu podataka TRON TDI i trenutacnoj praksi odobravanja pristupa spisima koji
nisu povjerljivi zainteresiranim stranama izvan podrudja Unije s pomocu te baze podataka.

(67) Komisija je primijetila da institucije EU-a nisu pravno obvezane Oplom uredbom o zastiti podataka (7), nego
Uredbom 45/2001 (*¥). Osim toga, dru§tvo Himmerling potvrdilo je da pitanje zastite osobnih podataka nije
izravno povezano s mogucim konkretnim preprekama ostvarivanju njegova prava na obranu u skladu sa zakono-
davstvom o trgovinskoj zastiti. Komisija je stoga zakljucila da polozaj drustva Himmerling kao zainteresirane
strane u postupku i njegovo pravo na obranu nisu izravno naruseni.

(68) Nakon konacne objave drustvo Himmerling ponovilo je svoju tvrdnju da je ,pravo na zastitu osobnih podataka
neovisno pravo te da nije potreban stvaran primjer njegova krSenja, nego je dovoljna samo mogucnost
zlouporabe, kao $to je stavljanje na raspolaganje tih podataka neprovjerenim korisnicima baze podataka u tre¢im
zemljama, bez odgovarajule procjene njihova postovanja zakona o zastiti podataka.”

(69) U vezi s tom tvrdnjom Komisija upucuje na clanak 9. stavak 6. Uredbe 45/2001 koji joj omoguluje prijenos
osobnih podataka ako je on potreban ili pravno obvezan za obranu pravnih zahtjeva te na ¢injenicu da sve osobe
na koje se podaci odnose, pri prvom ulasku u bazu podataka TRON nakon §to im se odobri pristup odredenom
predmetu, moraju pristati na uvjete uporabe TRON-a (kojima se, medu ostalim, zabranjuje neovlateno Sirenje
informacija iz TRON-a). Stoga je Komisija smatrala da je uporaba TRON-a u skladu s primjenjivim pravilima
o zaititi podataka.

(70) Nakon konacne objave Grupa Giti zatrazila je saslufanje pred sluzbenikom za saslusanje tvrdeci da je Komisija
povrijedila njezino pravo na obranu jer je program povrata uvoznih naknada u postupak ukljucila vrlo kasno
i zato dosla do pogresnih zakljucaka. Sluzbenik za saslusanja smatrao je da je u Obavijesti o pokretanju postupka
taj program obuhvacen. Nadalje, Grupa Giti trebala je znati da je taj program obuhvaden postupkom i imala je
dovoljno vremena da sve svoje primjedbe dostavi Komisiji. Stoga je sluzbenik za sasluanja smatrao da se pravo
Grupe Giti na obranu postovala.

(71)  Nekoliko drugih zainteresiranih strana ponovilo je nedoumice koje su ve¢ izraZene nakon objave dokumenta s
informacijama te je od Komisije zatrazilo objasnjenje.

(72) Komisija je smatrala da u otvorenom spisu, dokumentu s informacijama i kona¢noj objavi ve¢ postoji dovoljno
informacija kojima se svim zainteresiranim stranama omoguéuje da u potpunosti ostvare pravo na obranu.
Nadalje, biljeska za spis (**) u kojoj se nalaze pojasnjenja o dokumentu s informacijama ukljuena je u javni spis
prije konacne objave. Stoga je odbacila zahtjev za dodatna obja$njenja.

(") Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o
slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ, SLL 119, 4.5.2016., str. 1.

(") Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka
u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka, SLL 8,12.1.2001., str. 1.

(**) Biljeska za dokumentaciju (broj predmeta: t18.007994).
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(73) Konacno, stranke su tvrdile da je njihovo pravo na obranu bilo ozbiljno ugroZeno jer je razdoblje za dostavu
primjedbi o kona¢noj objavi bilo prekratko usprkos njegovu produljenju i jer nisu uzete u obzir posebnosti ovog
ispitnog postupka.

(74) U pogledu utvrdenog roka Komisija je ponovila da je postovala zakonski rok u skladu iz ¢lanka 30. stavka 5.
osnovne uredbe, kako je dodatno objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 65. Dodala je da su stranke u srpnju
2018. zaprimile brojne informacije u dokumentu s informacijama, u kojem su ve¢ izneseni glavni aspekti
i zakljucci za sve subvencije, uz iznimku pretjeranog otpusta carina za prirodni kaucuk i elektri¢ne energije koja
se prodavala po cijeni manjoj od primjerene. U toj su fazi stranke dobile rok od 25 dana za dostavu primjedbi.
Bududi da su sve stranke ve¢ bile upoznate s ve¢inom tih pitanja, nakon konac¢ne objave zaprimljene su i opsezne
primjedbe (u rasponu od 8 do 63 stranica).

(75) U pogledu aspekta Stete ovog ispitnog postupka Komisija je napomenula da su stranke primile kona¢nu objavu
i dodatni dokument o konacnoj objavi i u okviru usporednog antidampinskog ispitnog postupka. U ovom je
ispitnom postupku odgovoreno na primjedbe primljene nakon tih dviju objava. Stoga je Komisija smatrala da su
otvoreni spis i objave ve¢ sadrzavali dovoljno informacija da se svim zainteresiranim stranama omoguéi potpuno
ostvarenje prava na obranu u roku utvrdenom u dokumentu o kona¢noj objavi. Zato je Komisija smatrala da je
pravo na obranu svih zainteresiranih strana tijekom ovog postupka bilo u potpunosti postovano.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1 Predmetni proizvod

(76)  Predmetni proizvod ¢ine odredene pneumatske gume, nove ili protektirane, od kaucuka, vrste koja se rabi za
autobuse ili kamione, s indeksom opterecenja ve¢im od 121, podrijetlom iz NRK-a, trenutano razvrstane
u oznake KN 4011 20 90 i ex 4012 12 00 (oznaka TARIC 4012 12 00 10). Te oznake KN i TARIC imaju samo
informativnu syrhu.

(77)  Predmetni proizvod obuhvaca nove i protektirane pneumatske gume za autobuse ili kamione koje imaju jednaka
bitna fizicka, kemijska i tehnicka svojstva.

(78)  Obje vrste predmetnog proizvoda izraduju se od istih ulaznih materijala (Cak i ako se upotrijebljena tehnologija
razlikuje) i imaju sli¢nu strukturu. Zbog razlika u sirovinama i strukturi razlicite su znacajke ucinkovitosti.

2.1.1 Postupak proizvodnje
2.1.1.1 Nove gume

(79) Postupak proizvodnje novih guma za kamione i autobuse ukljucuje: 1. pripremu i mijeSanje kaucuka;
2. pripremu komponenti gume; 3. (zelenu) proizvodnju gume; 4. vulkanizaciju; i 5. zavrsnu kontrolu. Sve gume
za kamione i autobuse izraduju se od istih osnovnih sirovina, odnosno prirodnog kaucuka, sintetickog kaucuka,
Celika, ugljene cade, drugih kemikalija i ulja te tekstila i imaju iste komponente, odnosno gazni sloj, bok gume,
unutarnji plast, Zi¢ani obru¢ u stopi, ¢eliéni pojas i kordne niti na plastu, ¢ak i ako postoje odredene razlike
medu proizvodacima tog proizvoda.

(80)  Utvrdeno je da su u postupak proizvodnje novih guma za kamione i autobuse ukljucene razli¢ite tehnologije, ali
one nisu utjecale na ukupne nalaze medusobne zamjenjivosti.

2.1.1.2 Protektirane gume

(81)  Protektiranje je zapravo postupak recikliranja u kojem se istro§ene gume obnavljaju zamjenom gaznog sloja na
starom plastu. Plastevi su glavni elementi postupka protektiranja te su stoga odabir i nabava odgovaraju¢ih
plasteva za protektiranje bitan dio djelatnosti protektiranja. Plastevi su stoga glavni ulazni materijal postupka
proizvodnje i, ovisno o svojoj kvaliteti, ¢ine stvarni ,polugotovi” proizvod ili otpad.

(82) Taj postupak isto moZe uklju¢ivati razlicite tehnologije, a da to ne utjeCe na nalaze Komisije o medusobnoj
zamjen;jivosti.
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2.1.2 Upotreba i vrste guma

(83) Proizvode se razlicite vrste i velicine guma za kamione i autobuse koje se upotrebljavaju za velik broj
gospodarskih vozila, od lokalnih dostavnih kamiona i autobusa u gradskim i regionalnim podru¢jima do kamiona
i autobusa za velike udaljenosti, ovisno o njihovoj veli¢ini i specifikacijama indeksa optereCenja. Ne mogu se
upotrebljavati za osobna vozila, druga laka gospodarska vozila ili terenska vozila, kao $to su poljoprivredni
traktori.

(84)  Gume za kamione ili autobuse prodaju se kao dvije vrste u Cetirima kategorijama. Guma sa zra¢nicom tradicio-
nalnija je opcija, a sastoji se od unutarnje zracnice, koja ima svoj ventil unutar gume. U gumama bez zracnice
guma i naplatak kotaca hermeticki su zatvoreni i ventil se postavlja izravno na naplatak. Velika veéina guma za
kamione ili autobuse koje se prodaju u Uniji gume su bez zra¢nica. Cetiri su kategorije guma za kamione ili
autobuse: upravljacke i pogonske gume, gume za prikolice te gume za kombiniranu upotrebu. Upravljacke gume
izraduju se za prednju osovinu kao pomo¢ pri upravljanju, ali se mogu upotrebljavati i kombinirano za kamione
ili autobuse, ovisno o namjeni vozila. Pogonske gume izraduju se za pogonski sustav i pruzaju bolje trenje. Gume
za prikolice konstruirane su za postavljanje na prikolice, dok se gume za kombiniranu upotrebu mogu upotreb-
ljavati u svim poloZajima na vozilu ovisno o namjeni vozila.

(85) Nove ili protektirane gume na trziStu Unije podlijeZu sigurnosnim zahtjevima koji su isti kao zahtjevi utvrdeni
u Direktivi 2007/46[EZ Europskog parlamenta i Vijeca (2°).

2.2 Podjela trZista guma u Uniji na tri razine

(86) Informacije koje je Komisija prikupila i primila upucuju na to da je trZiste guma za autobuse i kamione u Uniji
podijeljeno na tri razine ili segmenta. lako ne postoje jasne granice izmedu razina, izmedu zainteresiranih strana
i u nalazima Komisije postoji opéa suglasnost u pogledu sljedece kategorizacije.

(87) Gume 1. razine ukljuuju vrhunske nove gume najboljih marki najvecih proizvodaca. Prepoznatljivost marke
kljucan je ¢imbenik za gume te razine te opravdava znatno viSe cijene za ocekivanu visoku izvedbu i izrazito
velika ulaganja u oglasavanje. Toj razini pripadaju ponajprije gume proizvodaca originalne opreme za kamione ili
autobuse (,OE1”). Kvalitetom guma iz 1. razine osigurava se visoka razina mogucnosti protektiranja guma koje se
izraduju tako da se mogu viSe puta obnavljati, ¢ime se dodatno povelava znatno veca kilometraza originalnog
proizvoda (najviSe tri protektiranja za uobiCajenu upotrebu). Gume 1. razine povezuju se i s viSom razinom
sigurnosti te ¢esto ukljucuju dobru razinu usluga nakon prodaje.

(88)  Gume 2. razine uklju¢uju veéinu novih i protektiranih guma niZe kvalitete s cijenama od oko 65 %-80 % cijene
guma 1. razine. U tu se razinu mogu uklju¢iti gume proizvodaca originalne opreme za prikolice (,OE2").
Prepoznatljivost marke vazna je i u toj razini te su marke obi¢no dobro poznate kupcima koji mogu utvrditi
i proizvodaca guma. Nacelno se mogu protektirati najmanje jednom i, iako su ogranienije od guma 1. razine,
imaju dobru izvedbu u smislu kilometraze.

(89) Gume 3. razine uklju¢uju nove i protektirane gume losije izvedbe u smislu kilometraze te vrlo ogranicene
moguénosti protektiranja, ako ona uopée postoji. Njihova je cijena obi¢no manja od 65 % cijene i izvedbe
u smislu kilometraze guma 1. razine. U toj razini kupci ne prepoznaju gotovo nijednu marku te cijena postaje
odlucujuéi ¢imbenik u njihovoj odluci o kupovini. One obi¢no ne uklju¢uju usluge nakon prodaje.

(90)  Protektirane gume mogu se svrstati u 2. ili 3. razinu. lako se neke kineske gume mogu protektirati, u Kini se
obavlja vrlo malo protektiranja. Medutim, djelatnost protektiranja vrlo je rairena u Uniji i na drugim trZistima,
primjerice, u Brazilu. Djelatnost protektiranja u Uniji sastoji se od sljedeceg:

— integriranih proizvodaca protektiranih guma koji djeluju pod imenom i markom proizvodaca novih guma ili
po njegovu nalogu. Oni se smatraju nastavkom marki pod kojima se prodaju nove gume. To odgovara
gumama 2. razine,

— neovisnih proizvodaca protektiranih guma koji obi¢no obuhvalaju znatno manja zemljopisna trZista
i obujmove. Oni prodaju gume pod vlastitim imenom ili vlastitom markom te se oslanjaju na vlastito stru¢no
znanje. Ve¢inom su to MSP-ovi (najmanje 380 drustava u Uniji). To odgovara gumama 3. razine.

(*) Direktiva 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i njihovih
prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila (SL L 263, 9.10.2007., str. 1.).
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(91) Komisija je na temelju informacija podnositelja prituzbe objavila podjelu novih i protektiranih guma prema
markama, koja je svim zainteresiranim stranama stavljena na raspolaganje 27. listopada 2017.

2.3 Tvrdnje u pogledu podjele trZista guma u Uniji na razine

(92) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 86., zainteresirane strane opcenito su prihvatile nacelo podjele trzista na tri
razine.

(93) Zainteresirane strane nacelno su podrzale trzi$nu podjelu marki guma na temelju razina, kako je utvrdena
u biljesci uz spis od 27. listopada 2017., uz sljedeCe iznimke u kojima su zainteresirane strane podnijele zahtjev
da se odredene marke svrstaju u razli¢ite razine. To¢nije, Grupa China National Tire smatrala je da njezina marka
Acolus pripada 3. razini (a ne 2. razini); dva uvoznika koja uvoze marku Double Coin tvrdila su da bi tu marku
trebalo svrstati u 2. razinu (a ne u 3. razinu); Grupa Hankook smatrala je da njezina marka Aurora pripada 2.
razini (a ne 3. razini); Grupa Giti u odgovoru na upitnik smatrala je da njezine marke Primewell i GT Radial
pripadaju 2. razini (a ne 3. razini), a neovisni uvoznik tvrdio je da bi marku Sailun trebalo svrstati u 2. razinu
(a ne u 3. razinu).

(94) Komisija je te tvrdnje preispitala na temelju dokaza koje su dostavile zainteresirane strane i informacija
prikupljenih po sluzbenoj duznosti tijekom ispitnog postupka. U skladu sa svojstvima utvrdenima u uvodnoj
izjavi 81. Komisija je analizirala u kojoj se mjeri gume odredenih marki: 1. mogu protektirati; 2. upotrebljavaju
kao originalna oprema za autobuse i kamione; i 3. stavljaju na trZiSte u odredenoj razini na temelju vlastite
procjene svakog drustva.

(95) Komisija je prihvatila zahtjev Grupe Hankook za svrstavanje marke Aurora u 2. razinu. Medutim, utvrdila je i da
bi marku Hankook trebalo svrstati u 1. razinu. Za marku Hankook postoji zakonsko jamstvo da se njegove gume
mogu protektirati najmanje jednom. Nadalje, djeluje kao dobavlja¢ originalne opreme (OE1) za europska drustva,
kao $to su Scania, MAN i Mercedes-Benz. Na web-mjestu Grupe Hankook njezina se marka Hankook oglasava kao
,vrhunska” te je u internom dokumentu povezanog uvoznika koji je predan tijekom provjere navedeno da je ta
marka prebacena u 1. razinu.

(96) Komisija je prihvatila zahtjev Grupe Giti za svrstavanje marki Primewell i GT Radial u 2. razinu. Komisija je
utvrdila i da se gume Grupe Giti mogu protektirati. Medutim, djelatnosti Grupe Giti u pogledu proizvodnje
originalne opreme ne ukljucuju kamione i autobuse, ve¢ se odnose na gume za osobne automobile. Osim toga,
Grupa Giti smatra da njezine marke pripadaju 2. razini. Stoga su marke te grupe svrstane u 2. razinu.

(97) Komisija je privremeno prihvatila zahtjev. Grupe China National Tire da se njezina marka Aeolus svrsta
u 3. razinu na temelju tvrdnji da se njezine gume opéenito ne moze protektirati i da se ne prodaju na trzistu
originalne opreme.

(98) Uvoznici koji su podnijeli zahtjev za marke Double Coin i Sailun nisu bili drustva u uzorku pa Komisija
u ovoj fazi nije mogla provjeriti istinitost njihovih tvrdnji. Budu¢i da nisu bili u uzorku, njihovo svrstavanje
u 2. ili 3. razinu ne utje¢e na ishod ispitnog postupka. Stoga, ne dovodeéi u pitanje dokaze koje su dostavili
izvoznici o iskustvu njihovih kupaca s gumama tih marki, Komisija u ovoj fazi nije donijela nikakvu odluku
o njihovim zahtjevima.

(99) Nekoliko zainteresiranih strana navelo je da se podjela razina po markama moze primijeniti samo na Uniju te da
se na drugim trziStima ta podjela mozZe znatno razlikovati. To¢nije, podjela razina u Uniji ne moZe se prenijeti na
kinesko trzite. Komisija je naglasila da je podjela po markama u ovom ispitnom postupku upotrijebljena za
potrebe analize situacije na trziStu Unije i da nema nikakvo pravno znacenje za druga trzita.

2.3.1 Zahtjevi za iskljucenje proizvoda

(100) CRIA i CCCMC te Grupa China National Tire tvrdili su da bi iz definicije predmetnog proizvoda trebalo iskljuciti
nove gume ili protektirane gume zbog sljedecih razloga:

— nove gume i protektirane gume imaju razli¢ita bitna fizicka, tehnicka i kemijska svojstva,

— protektirane gume imaju kradi Zivotni vijek od novih guma,



L 28314 Sluzbeni list Europske unije 12.11.2018.

— nove gume i protektirane gume imaju razli¢itu namjenu, prodajne kanale, primjene i kupci ih razlicito
percipiraju. Konkretno, protektirane gume ne upotrebljavaju se na trzistu originalne opreme te se nacelno ne
postavljaju na upravljacku osovinu ni na kamione koji prevoze opasnu robu,

— nove i protektirane gume imaju razlicite oznake KN.
(101) Nakon konacne objave drustvo Pirelli ponovilo je sli¢nu tvrdnju.

(102) Navedene su stranke primijetile i da su Komisija i Sud u nekoliko predmeta u pogledu trzisnog natjecanja
zakljucili da nove i protektirane gume ¢ine dva razli¢ita relevantna trzista u smislu cijene, strukture ponude,
strukture potraznje, opskrbnih kanala i zamjenjivosti (*!). CRIA i CCCMC istaknuli su i da su druga tijela
u antidampinskim ispitnim postupcima odvojeno promatrala nove i protektirane gume (*). Nakon konacne
objave drustvo Himmerling ponovilo je sli¢nu tvrdnju.

(103) CRIA i CCCMC naveli su da je Komisija pogrijesila u svojoj procjeni relevantnih ¢imbenika jer nije odvojeno
promatrala nove i protektirane gume.

(104) Grupa Giti tvrdila je da bi protektirane gume ili one koje se mogu obnavljati viSe puta trebalo iskljuciti iz
definicije predmetnog proizvoda jer su zbog svojih posebnih tehnickih svojstava protektirane gume naprednije od
guma koje se ne mogu protektirati.

(105) Komisija je utvrdila da se u postupku protektiranja zadrzavaju glavna svojstva, komponente i struktura gume koji
proizlaze iz prvotnog postupka proizvodnje. To¢nije, klju¢ne tehnicke specifikacije gume, odnosno veli¢ina,
indeks optereenja i brzinski razred gume ne mijenjaju se u fazi protektiranja. Nove gume (one koje se mogu
i one koje se ne mogu protektirati) izraduju se od istih sirovina i istih komponenti te imaju sli¢nu strukturu.

(106) Glavna je razlika u tehni¢kim svojstvima novoproizvedene gume i protektirane gume izradene na njezinu plastu
u tome §to protektirana guma zaista moze imati kraéi vijek trajanja te se moZe smatrati manje sigurnom
opcijom. Medutim, upravo te razlike u percepciji tehnickih svojstava, kvalitete i sigurnosti nastaju izmedu dviju
novih guma iz razli¢itih razina. To¢nije, gume iz niZe razine imaju i manju kilometraZzu i nece se upotrebljavati za
vozila koja moraju ispuniti vrlo visoke sigurnosne standarde, odnosno vozila koja prevoze opasnu robu.

(107) Stoga je Komisija odbacila tvrdnju da nove gume (one koje se mogu i one koje se ne mogu protektirati)
i protektirane gume imaju razlicita osnovna fizicka, kemijska i tehnicka svojstva.

(108) Komisija je nadalje utvrdila da vlasnici kamiona ili autobusa koji uglavnom posluju u sektoru prijevoza osoba ili
robe na manjim i vedim udaljenostima upotrebljavaju nove i protektirane gume. Stoga je bitna krajnja namjena
novih i protektiranih guma jednaka. Komisija je utvrdila i da nove i protektirane gume imaju iste glavne Cetiri
vrste primjene, odnosno upotrebljavaju se za upravljacku i pogonsku osovinu, za prikolice i kombinirano te
podlijezu sigurnosnim zahtjevima na trziStu Unije koji su isti kao zahtjevi odredeni u relevantnom zakono-
davstvu.

(109) Stoga je tvrdnja da nove i protektirane gume imaju razli¢ite primjene odbacena.

(110) Komisija se slozila da se protektirane gume razlikuju od novih guma 1. razine po tome $to se ne prodaju na
trzistu originalne opreme. Komisija je utvrdila i da to isto vrijedi i za gume iz 3. razine te, u velikoj mjeri, za
marke iz 2. razine, koje se isto tako ne prodaju na trZistu originalne opreme.

(111) Stoga je Komisija odbacila tvrdnju da nove i protektirane gume imaju razlicite prodajne kanale.

(*) Europska komisija, predmet COMP/M.4564 — Bridgestone/Bandag; predmet COMP/[E-2/36.041/PO. Presuda Europskog suda od
9. studenoga 1983., predmet C-322/81 Michelin protiv Komisije ECLL: EU:C:1983:313.
(*) Navedeni ispitni postupci odnose se na SAD, Indiju, Egipat i Euroazijsku komisiju.
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(112) Odluke Komisije u predmetima u pogledu trzi$nog natjecanja i presuda Europskog suda (¥) u kojima je utvrdeno
da su protektirane gume zaseban proizvod de facto nisu relevantne za definiciju proizvoda u ispitnim postupcima
trgovinske zastite. Definicija trziSta u predmetu koncentracije usmjerena je na zamjenu na strani potraznje
i ponude (*). U antidampinskom ispitnom postupku trZiste se definira na temelju fizickih, tehnickih i kemijskih
svojstava predmetnog proizvoda. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(113) U pogledu tvrdnje o definiciji proizvoda u antidampinskim predmetima u tre¢im zemljama Komisija je istaknula
da definicija proizvoda podlijeze opseznom diskrecijskom pravu tijela koje provodi ispitni postupak u podrudju
zastite trgovine (¥). Stoga se Komisijino diskrecijsko pravo za potrebe ovog ispitnog postupka ne moze ograniciti
na temelju nacina na koji su u tom pogledu samostalno odlucivala tijela koja ispitni postupak provode u tre¢im
zemljama.

(114) Navedeno je i da predmetni proizvod ne bi trebalo razvrstavati u nekoliko oznaka KN. Prvo, Komisija je u tom
pogledu podsjetila na to da se jedan predmetni proizvod vrlo Cesto razvrstava u nekoliko oznaka KN. To je
prirodna posljedica strukture kombinirane nomenklature. Nadalje, u Obavijesti o pokretanju postupka jasno je
navedeno da su oznake KN navedene samo u informativne svrhe. Drugo, nisu pruzeni ¢injeni¢ni dokazi niti je
Komisija pronasla informacije da se predmetni proizvod definira na nacin da se uvezene protektirane gume
i nove gume ne mogu upotrebljavati umjesto protektiranih i novih guma u Uniji i s njima se izravno natjecati. To
se za potrebe ovog ispitnog postupka primjenjuje i na percepcije proizvodaca i potrosaca, distribucijske kanale ili
druge ¢imbenike u pogledu postojanja jedne kategorije proizvoda ili viSe njih u usporedbi s razlikovanjem novih
i protektiranih guma.

(115) Konacno, zainteresirane strane navele su da se zbog segmentacije trzi§ta u Uniji smatra da je kvaliteta protek-
tiranih guma niZa od kvalitete novih guma 1. razine, ¢ak i ako su one izradene od plasta guma 1. razine.

(116) Komisija je prihvatila tu tvrdnju koja je u skladu s podjelom razina utvrdenom za ovaj ispitni postupak te je
protektiranim gumama smatrala samo gume iz 2. i 3. razine.

2.4 Istovjetni proizvod

(117) U ispitnom postupku pokazalo se da sljedeéi proizvodi imaju jednaka osnovna fizicka svojstva te jednaku
osnovnu namjenu:

— predmetni proizvod,

— proizvod koji industrija Unije proizvodi i prodaje na trzistu Unije.

(118) Komisija je u toj fazi stoga odlucila da su ti proizvodi istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 2. tocke (c) osnovne
uredbe.

3. SUBVENCIONIRANJE
3.1 Uvod: predstavljanje planova Vlade, projekata i ostalih dokumenata

(119) Prije analize navodnog subvencioniranja u obliku subvencija ili programa subvencioniranja Komisija je ocijenila
vladine planove, projekte i druge dokumente koji su bili relevantni za viSe od jedne subvencije ili programa
subvencioniranja. Utvrdila je da su sve ocijenjene subvencije ili programi subvencioniranja dio provedbe
srediSnjeg planiranja kineske vlade za poticanje industrije guma zbog sljede¢ih razloga.

(120) U 13. petogodisnjem planu nacionalnoga gospodarskog i socijalnog razvoja NRK-a (,13. petogodisnji plan”), koji
obuhvaca razdoblje 2016.-2020., naglasava se strateska vizija kineske vlade za razvoj i promicanje klju¢nih
industrija. U njemu se naglasava uloga tehnoloskih inovacija u gospodarskom razvoju NRK-a te kontinuirana
vaznost nacela zelenog razvoja. Prema njegovu petom poglavlju jedna od glavnih razvojnih linija jest promicanje
modernizacije tradicionalne industrijske strukture, kao $to je ve¢ bio slu¢aj u 12. petogodi$njem planu. Ta je
ideja dodatno razradena u 22. poglavlju, u kojem se objasnjava strategija modernizacije tradicionalne industrije
u NRK-u promicanjem njezine tehnoloske prenamjene. U tom se pogledu u 13. petogodi$njem planu navodi da
ée se poduzela podupirati da se ,sveobuhvatno pobolj$aju u podru¢jima kao $to su tehnologija proizvoda,
industrijska oprema, zastita okoliSa i energetska ucinkovitost”. U rubrici 7. posebno se u tom kontekstu upuéuje

(*) Europska komisija, predmet COMP/M. 4564 — Bridgestone/Bandag; predmet COMP/E-2/36.041/PO. Presuda Europskog suda od
9. studenoga 1983., predmet C-322/81 Michelin protiv Komisije ECLL: EU:C:1983:313.

(**) Europska komisija, predmet COMP/M. 4564 — Bridgestone/Bandag, str. 4.

(*) Presuda Europskog suda od 17. ozujka 2016., predmet C-232/14 Portmeirion Group, ECLIEU:C:2016:180, u tocki 47. i sljede¢ima.
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na projekte povezane s petrokemijskim proizvodima na kraju proizvodnog lanca (§to ukljucuje gume). Zastita
okolisa dodatno je razradena u 44. poglavlju. Prema tom poglavlju obnova iste proizvodnje provodit e se
u klju¢nim industrijama, a u rubrici 16. posebno se u tom pogledu upuéuje na petrokemijsku industriju.

(121) Kineska je vlada na detaljnijoj razini objavila i 13. petogodisnji plan za razvoj kemljske i petrokemijske industrije
(,13. petogodisnji plan za petrokeml]sku industriju”), koji ukljucuje 1ndustr1]u guma i temelji se na 13. petogo-
disnjem planu. U tom se planu u uvodu navodi da su petrokemijska i kemijska industrija vazni stupovi industrije
za kinesko nacionalno gospodarstvo. U njemu se dodatno razraduju nacela tehnoloske inovacije, strukturne
prilagodbe i zelenog razvoja navedena u 13. petogodi$njem planu, povezuje ih se sa specifi¢nijim prioritetima
u petrokemijskoj industriji (vidjeti poglavlje IIl. — Glavne zadace) te ih se povezuje s razli¢itim mjerama fiskalne
i financijske potpore (vidjeti poglavlje IV. — Zastitne mjere: odjeljak 4. — Jacanje potpore politike).

(122) Nadalje, kineska vlada izdala je poseban plan za industriju guma za potrebe provedbe 13. petogodisnjeg plana za
petrokemijsku industriju, tj. politiku za industriju guma (*). U toj se politici isti¢e da je glavni prioritet kineske
vlade strukturna prilagodba, tehnoloska reforma i smanjenje emisija u industriji guma. U ¢lanku 6. navodi se da
se potice razvoj radijalnih guma visoke izvedbe i radijalnih guma bez zra¢nica za kamione i autobuse. Osim toga,
u preambuli politike za industriju guma navodi se da ,ova industrijska politika sluzi kao osnova za sve
odgovarajuée odjele koji se bave razlicitim aspektima upravljanja ulaganjima, ponude zemljiSta, procjena utjecaja
na okolis, procjena ustede energije, izdavanja sigurnosnih dozvola, kreditnog financiranja i opskrbe elektri¢cnom
energijom za te projekte u industriji guma kao $to su izgradnja proizvodnih postrojenja i tehnoloski razvoj”.

(123) Konac¢no, u tom se dokumentu utvrduju i uvjeti za ulazak na trZiSte jer na trZiSte mogu u¢i samo ona poduzeca
koja premasuju odredeni proizvodni kapacitet i ispunjavaju zahtjeve o zastiti okolisa (¥').

(124) Nakon objave dokumenta s informacijama kineska vlada potvrdila je svoje osnovno stajaliste o kineskim petogo-
di$njim planovima i tvrdila da oni nisu obvezujuli, nego samo ,smjernice”. Komisija se nije sloZila s tim
stajaliStem. U 17. poglavlju 13. petogodiSnjeg plana navodi se sljedece: ,Strategija i plan nacionalnog razvoja
pocet e se primjenjivati u vodecoj i ograni¢avajucoj ulozi”. (*¥) Nadalje, u IV. poglavlju 13. petogodisnjeg plana
za petrokemijsku industriju ureduje se provedba plana i navodi se da se od poduzeéa olekuje da ,izvrSavaju
klju¢ne zadatke iz plana, provode samoregulaciju i pravodobno obavjes¢uju o problemima u provedbi plana” (¥).
Naposljetku, u preambuli politike za industriju gumba navodi se da nju ,provode u skladu s time sva nadlezna
tijela”. Stoga, umjesto da sadrZavaju samo ople izjave u kojima se potice na djelovanje, u tim se planovima
upotrebljava terminologija koja upucuje na njihovu obvezujucu prirodu.

(125) I u sljede¢im dokumentima industrija guma navodi se kao strateska, prioritetna ifili poticana industrija:

— Odluka br. 40 Drzavnog vije¢a o ,proglasavanju i provedbi privremenih odredbi o poticanju prilagodbe
industrijske strukture” (,odluka br. 40”). U toj se odluci navodi da je Katalog smjernica za prilagodbu
industrijske strukture, koji je provedbena mjera iz odluke br. 40, vazna osnova za usmjeravanje ulaganja.
Kineska vlada njome se sluzi i kao smjernicom za upravljanje projektima ulaganja te za oblikovanje
i provedbu politika o javnim financijama, oporezivanju, zajmovima, zemljiStu, uvozu i izvozu (*). Industrija
guma odnosno, konkretnije, proizvodnja odredenih guma kao Sto su ,radijalne gume visoke izvedbe
(uklju¢ujuéi gume bez zra¢nica za kamione [...])” navodi se kao poticana kategorija u poglavlju VIIL tog
Kataloga smjernica (*!). S obzirom na njezinu pravnu prirodu Komisija je napomenula da je odluka br. 40
uredba DrZzavnog vijeca, koje je najviSe administrativno tijelo u NRK-u. S obzirom na to odluka je pravno
obvezujuca za ostala javna tijela i gospodarske subjekte (*?);

(*) Obavijest Ministarstva industrije i informacijske tehnologije o tiskanju i distribuiranju ,Politike za industriju guma”, Gong Chan Ye
Zheng Ce [2010.] br. 2.

(*) Vidjeti ¢lanak 30. politike za industriju guma.

(**) Poglavlje 17. odjeljak 1. 13. petogodisnjeg plana, naknadno istaknuto.

(*) Poglavlje IV. odjeljak 5. 13. petogodisnjeg plana za petrokemijsku industriju.

(*) Poglavlje IIL, ¢lanak 12. odluke br. 40.

(*') Katalog smjernica za prilagodbu mdustruske strukture (verzija iz 2011.)

(*») Vidjeti Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) br. 215/2013, SLL 73, 15.3.2013., uvodna izjava 182. (Organski prevuceni proizvodi od ¢elika).
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— Prema njegovim poglavljima IIL.1., IIL.5. i VIIL, Nacionalnim planom za srednjoro¢ni i dugoro¢ni znanstveni
i tehnoloski razvoj (2006.-2020.) podupire se razvoj kljuénih podrucja i prioritetnih tema te se potice
financijska i fiskalna potpora tim klju¢nim podru¢jima i prioritetima. U poglavljima IIL1. i IIL5. tog
dokumenta (petro)kemijska industrija jasno se spominje u vezi s prioritetnom temom br. 1 ,Energetska
ucinkovitost u industriji” i prioritetnom temom br. 31 ,Osnovne sirovine”. U poglavlju VIIL potice se
financijska i fiskalna potpora tim prioritetnim temama;

— U Katalogu kineskih izvoznih proizvoda nove i visoke tehnologije (**) kineske vlade kao proizvodi ¢iji se
izvoz poti¢e navode se ,nove pneumatske radijalne gume vrste koja se rabi za autobuse ili kamione (od
kaucuka, sa sirinom presjeka > 24 inca)”.

— Na lokalnoj razini pokrajina Shandong pokrajina je s najveom industrijom proizvodnje guma u Kini te je
i ona sluzbeno objavila planove za promicanje industrije guma. Na primjer, vlada pokrajine Shandong
u listopadu 2014. sluzbeno je objavila Provedbeni plan za transformaciju i modernizaciju industrije guma
pokrajine Shandong (*%), u kojem se, medu ostalim, utvrduju proizvodni ciljevi za radijalne gume za kamione
i autobuse u iznosu od 91 milijun jedinica do 2017. i 120 milijuna jedinica do 2020. te se osigurava potpora
za klju¢na poduzeca koja proizvode gume za kamione i autobuse.

(126) Zakljucak je da se industrija guma stoga smatra klju¢nom/strateskom industrijom, ¢iji razvoj kineska vlada
aktivno potice kao cilj politike.

3.2 Djelomi¢na nesuradnja i upotreba raspolozivih podataka

3.2.1 Primjena odredbi iz clanka 28. stavka 1. osnovne uredbe u odnosu na davanje povlastenih zajmova, opskrbu ulaznim
materijalima uz neprimjereno nisku naknadu te osiguranje izvoznih kredita

(127) Zbog prakticnih administrativnih razloga Komisija je od kineske vlade zatrazila da proslijedi posebne upitnike
Cetirima konkretnim bankama u drzavnom vlasniStvu koje su navedene u prituzbi i drustvu Sinosure te svim
ostalim financijskim institucijama koje su davale kredite ili izvozne kredite drustvima u uzorku ili kupcima
drustava u uzorku. Slino tome, Komisija je od kineske vlade zatrazila da proslijedi posebne upitnike onim
proizvodacima prirodnog kaucuka, sintetickog kaucuka, ugljene ¢ade i najlonske kordne niti koji su, prema
navodima iz prituzbe, drustva u uzorku opskrbljivali ulaznim materjjalima uz neprimjereno nisku naknadu te
svim ostalim proizvoda¢ima i distributerima predmetnih sirovina koji su drustva u uzorku opskrbljivali ulaznim
materijalima.

(128) Kineska vlada isprva nije odgovorila na zahtjev Komisije. Komisija je stoga u obavijesti o manjkavosti ponovila
svoj zahtjev u svrhu maksimalnog povecanja moguénosti da se financijske institucije i dobavlja¢i ulaznih
materijala ukljuce u ispitni postupak tako 3to ¢e Komisiji dostaviti potrebne informacije kako bi se utvrdilo
postojanje i opseg navodnog subvencioniranja. Nakon obavijesti o manjkavosti podataka kineska je vlada zaista
stupila u kontakt s prethodno navedenim financijskim institucijama i dobavlja¢ima. Medutim, na upitnik su
odgovorile samo tri banke u drzavnom vlasni§tvu koje je posebno naveo podnositelj prituzbe te drustvo
Sinosure.

3.2.1.1 Davanje povlastenih zajmova

(129) Prema njezinim navodima kineska vlada nije imala ovlast da zahtijeva informacije od banaka u drzavnom
vlasnistvu koje nisu odgovorile na upitnik jer one posluju neovisno o kineskoj vladi.

(130) Komisija se nije slozila s tim stajaliStem. Prvo, prema shvacanju Komisiji, informacije koje je zatrazila od
subjekata u drzavnom vlasniStvu (bili oni dru$tva ili javne/financijske institucije) dostupni su kineskoj vladi s
obzirom na sve subjekte u kojima je kineska vlada glavni ili veliki dioni¢ar. Naime, prema Zakonu Narodne
Republike Kine o drzavnoj imovini u poduzedima (*°), agencije za nadzor drzavne imovine i upravljanje njome
koje su osnovali Komisija Drzavnog vije¢a za nadzor drzavne imovine i upravljanje njome te lokalne narodne
vlade izvrSavaju u ime vlade duZnosti i odgovornosti davatelja kapitala u poduzeéima s drzavnim ulaganjima.
Stoga te agencije imaju pravo primati povrate na imovinu, sudjelovati u donosenju glavnih odluka i odabirati
rukovoditelje poduzeca s drzavnim ulaganjima. Nadalje, prema ¢lanku 17. prethodno navedenog Zakona
o drzavnoj imovini u poduzeéima, poduzeca s drzavnim ulaganjima duzna su prihvatiti upravljanje i nadzor koji
provode vlade i odgovarajudi vladini odjeli i agencije, prihvatiti javni nadzor i odgovarati davateljima kapitala.

(*)) Obavijest o izdavanju Izvoznog kataloga proizvoda visoke tehnologije iz Kine za 2006., Guo Ke Fa Ji Zi [2006.] br. 16.

(**) Provedbeni plan za transformaciju i modernizaciju industrije guma pokrajine Shandondg (22.listopada 2014.).

(*) Zakon Narodne Republike Kine o drzavnoj imovini u poduzeéima, dekret br. 5 Predsjednika Narodne Republike Kine, 28. listopada
2008., clanci 11.112.
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(131) Osim toga, kineska vlada ima i potrebne ovlasti za interakciju s financijskim institucijama ¢ak i ako one nisu
u drzavnom vlasniStvu, s obzirom na to da je za sve njih nadleZno Kinesko bankarsko regulatorno tijelo. Na
primjer, u skladu s ¢lancima 33. i 36. Zakona o nadzoru banaka (*) Kinesko bankarsko regulatorno tijelo
ovlasteno je zahtijevati od svih financijskih institucija s poslovnim nastanom u NRK-u da mu dostave informacije,
kao $to su financijski izvjestaji, statisticka izvjesca i informacije o poslovnim operacijama i upravljanju. Kinesko
bankarsko regulatorno tijelo moze financijskim institucijama narediti i da javno objave odredene informacije.

(132) Nadalje, iako su dale odredena oplenita objasnjenja o funkcioniranju svojih sustava za odobravanje zajmova
i upravljanje rizikom, nijedna od banaka u drzavnom vlasniStvu koje suraduju nije dostavila konkretne
informacije o zajmovima koje su dale drustvima u uzorku, tvrdeli da su obvezane zakonskim i regulatornim
zahtjevima te ugovornim klauzulama u pogledu povjerljivosti informacija koje se odnose na drustva u uzorku.

(133) Stoga je Komisija od grupa proizvodaca izvoznika u uzorku zatrazila da odobre pristup informacijama
o pojedinim drustvima koje posjeduju sve banke, u drzavnom ili privatnom vlasnistvu, od kojih su dobile
zajmove. lako su drustva u uzorku pristala na davanje pristupa podacima banaka koji se odnose na njih,
predmetne su banke odbile dostaviti zatrazene detaljne informacije.

(134) Na kraju je Komisija primila jedino informacije o korporativnoj strukturi i vlasni$tvu od triju banaka u drzavnom
vlasnistvu koje su navedene u uvodnoj izjavi 48., no ne i od ostalih financijskih institucija koje su dale zajmove
drustvima u uzorku. Stovise, nijedna financijska institucija nije dostavila nikakve konkretne informacije o procjeni
rizika za zajmove koji su odobreni grupama proizvodaca izvoznika u uzorku.

(135) Bududi da nije imala nikakve informacije o glavnini banaka u drzavnom vlasnistvu niti ikakve informacije za
pojedina drustva o zajmovima koje su dobili od banaka koje suraduju, Komisija je smatrala da nije primila bitne
informacije relevantne za taj aspekt ispitnog postupka.

(136) Stoga je Komisija obavijestila kinesku vladu da ¢e mozda morati upotrijebiti raspolozive podatke na temelju
Clanka 28. stavka 1. osnovne uredbe pri ispitivanju postojanja i opsega navodnog subvencioniranja putem
davanja povlastenih zajmova.

(137) U odgovoru na dopis Komisije i u primjedbama o dokumentu s informacijama i kona¢noj objavi kineska vlada
prigovorila je na primjenu ¢lanka 28. stavka 1. osnovne uredbe u pogledu davanja povlastenih zajmova. Kineska
vlada ponovno je istaknula da nema nikakve ovlasti nad bankama. Kineska vlada smatrala je i da je suradivala
najbolje $to je mogla, da joj je Komisija nametnula nepotrebno dodatno optereCenje i da informacije koje
nedostaju nisu bile ,potrebne” u smislu ¢lanka 28. osnovne uredbe jer su ve¢ bile raspolozive u odgovorima na
upitnike.

(138) Komisija je potvrdila svoje stajaliste da kineska vlada ima ovlast traziti informacije od banaka zbog razloga
prethodno obja$njenih u uvodnim izjavama 130. i 131. Uvazila je da je kineska vlada proslijedila relevantne
upitnike bankama i da je primila odgovore od triju banaka u drzavnom vlasniStvu. Upotrijebila je tako
dostavljene informacije i dopunila ih raspolozivim podacima samo za one dijelove koji su nedostajali.

(139) Te informacije koje nedostaju uglavnom se odnose na dva aspekta. Prvo, to su informacije o vlasnistvu
i upravljackoj strukturi banaka koje ne suraduju. Te su informacije bile potrebne Komisiji kako bi utvrdila jesu li
te banke javna tijela ili nisu. Drugo, to su informacije o pojedinim bankama koje suraduju, na primjer
unutarnjem postupku odobravanja zajmova u banci i procjeni kreditne sposobnosti u bankama u slu¢aju zajmova
drustvima u uzorku, a one su bile potrebne u smislu ¢lanka 28. osnovne uredbe kako bi se utvrdilo jesu li
drustvima u uzorku zajmovi dani po povlastenim stopama. Nadalje, te unutarnje dokumente mogu dostaviti
isklju¢ivo banke, stoga se predmetne informacije nisu mogle dobiti u odgovorima drustava u uzorku na upitnik.

(140) Naposljetku, Komisija je smatrala da kineskoj vladi nije nametnula nepotrebno optere¢enje. Ona je od samog
pocetka ogranicila svoj ispitni postupak na one financijske institucije koje su dale zajmove drustvima u uzorku.
Osim toga, Komisija nije od kineske vlade trazila da utvrdi koje ¢e to financijske institucije biti jer je popis s
nazivima i adresama banaka zajedno sa zahtjevom za prosljedivanje upitnika dostavljen kineskoj vladi na samom
pocetku ispitnog postupka, u prosincu 2017. Stoga je kineska vlada imala dovoljno vremena da ispuni zahtjev

(*) Zakon Narodne Republike Kine o uredenju i nadzoru bankarske industrije, uredba br. 58 Predsjednika Narodne Republike Kine,
31. listopada 2006.
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Komisije. No kineska vlada poslala je bankama upitnike Komisije tek 28. ozujka 2018. i dala im rok od tri radna
dana da odgovore na njih. Ta odgoda ne mozZe se pripisati Komisiji, koja je smatrala da je ucinila najvise $to je
mogla kako bi olak3ala izvrSavanje zadataka koje je zatrazila od kineske vlade.

(141) Stoga je Komisija smatrala da se morala djelomi¢no osloniti na raspoloZive podatke pri ispitivanju postojanja
i opsega navodnog subvencioniranja omogucenog davanjem povlastenih zajmova.

3.2.1.2 Osiguranje izvoznih kredita

(142) Drustvo Sinosure djelomi¢no je odgovorilo na posebni upitnik o osiguranju izvoznih kredita koje je pruzilo
drustvima u uzorku. Medutim, drustvo Sinosure nije dostavilo zatrazenu prateCu dokumentaciju o svojem
korporativnom upravljanju, primjerice, svoje godisnje izvjesée ili svoj Statut, pri ¢emu se pozivalo na to da se
radi o povjerljivim informacijama.

(143) Drustvo Sinosure nije dostavilo ni konkretne informacije o osiguranju izvoznih kredita koje je pruzeno industriji
guma, razini premija tog osiguranja ni detaljne brojéane podatke koji se odnose na profitabilnost njegova
poslovanja u podrucju osiguranja izvoznih kredita.

(144) Komisija je smatrala da bez tih informacija nije primila bitne informacije relevantne za taj aspekt ispitnog
postupka.

(145) Prema shvacanju Komisije informacije koje je zatrazila od subjekata u drzavnom vlasnistvu (bili oni drustva ili
javne/financijske institucije) dostupni su kineskoj vladi za sve subjekte u kojima je kineska vlada glavni ili veliki
dionicar. To je slucaj i s druStvom Sinosure, koje je subjekt u potpunom drzavnom vlasnistvu. Stoga je Komisija
obavijestila kinesku vladu da ¢e mozda morati upotrijebiti raspoloZive podatke na temelju ¢lanka 28. stavka 1.
osnovne uredbe pri ispitivanju postojanja i opsega navodnog subvencioniranja putem osiguranja izvoznih kredita.

(146) U odgovoru na dopis Komisije i u primjedbama o dokumentu s informacijama i dokumentu o konacnoj objavi
kineska vlada prigovorila je na primjenu ¢lanka 28. stavka 1. osnovne uredbe u pogledu osiguranja izvoznih
kredita i istaknula da je na upitnik odgovorilo drustvo Sinosure te je odgovorila na pitanja Komisije tijekom
provjere na licu mjesta.

(147) Drustvo Sinosure doista je odgovorilo na upitnik, a njegovi predstavnici bili su prisutni tijekom provjere
u prostorima kineske vlade. Medutim, kako je prethodno navedeno u uvodnim izjavama 142. i 143., dostavljene
informacije nisu bile potpune i nisu omogucéile Komisiji da donese zaklju¢ke o klju¢nim dijelovima ispitnog
postupka u pogledu osiguranja izvoznih kredita, odnosno je li drustvo Sinosure javno tijelo i jesu li premije
naplaéene drustvima u uzorku bile u skladu s trzistem.

(148) Komisija je stoga zakljucila da se u svojim nalazima o osiguranju izvoznih kredita djelomi¢no morala osloniti na
raspolozive podatke.

3.2.1.3 Opskrba ulaznim materijalima uz neprimjereno nisku naknadu

(149) Nijedan proizvodac prirodnog kaucuka, sintetickog kaucuka, ugljene ¢ade i najlonske kordne niti koji je drustva
u uzorku opskrbljivao ulaznim materijalima nije odgovorio na posebne upitnike koje je proslijedila kineska vlada.

(150) Prema njezinim navodima kineska vlada nije imala ovlasti da zahtijeva informacije od dobavljaca u drzavnom
vlasni$tvu koji nisu odgovorili na upitnik jer oni posluju neovisno o kineskoj vladi. Komisija se ne slaze s tim
stajaliStem. Prema shvacanju Komisije informacije koje je zatrazila od subjekata u drzavnom vlasnistvu (bili oni
drustva ili javne/financijske institucije) dostupni su kineskoj vladi s obzirom na sve subjekte u kojima je kineska
vlada glavni ili veliki dionicar.

(151) Osim toga, kineska vlada odbila je dostaviti pregled s nazivima i vlasnickom strukturom kineskih proizvodaca
ulaznih materijala koji su predmet ispitnog postupka, tvrdeéi da se radi o povlastenim informacijama.

(152) Buduéi da Komisija nije imala nikakve informacije o korporativnom upravljanju proizvodaca u drzavnom
vlasnistvu koji su drustva u uzorku opskrbljivali ulaznim materijalima niti ikakve informacije za pojedina drustva
o utvrdivanju cijena ulaznih materijala kojima su dobavlja¢i ulaznih materijala opskrbljivali drustva u uzorku,
Komisija je smatrala da nije primila bitne informacije koje su relevantne za taj aspekt ispitnog postupka.
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(153) Stoga je Komisija obavijestila kinesku vladu da ¢e mozda morati upotrijebiti raspolozive podatke na temelju
¢lanka 28. stavka 1. osnovne uredbe pri ispitivanju postojanja i opsega navodnog subvencioniranja putem
opskrbe ulaznim materijalima uz neprimjereno nisku naknadu.

(154) U odgovoru na dopis Komisije i u primjedbama o dokumentu s informacijama kineska vlada prigovorila je na
primjenu ¢lanka 28. stavka 1. osnovne uredbe u pogledu opskrbe ulaznim materijalima uz neprimjereno nisku
naknadu zbog razloga ve¢ prethodno navedenih u uvodnoj izjavi 137. U pogledu nepostojanja ovlasti kineske
vlade da zatrazi informacije od proizvodaca i nametanju nepotrebnog opterecenja kineskoj vladi Komisija je
ponovila svoju argumentaciju iz prethodnih uvodnih izjava od 138. do 140., koja se primjenjuje i na dobavljace
ulaznih materijala drustava u uzorku.

(155) Te informacije koje nedostaju uglavnom se odnose na dva aspekta. Prvo, to su informacije o vlasniStvu
i upravljackoj strukturi proizvodaca koji ne suraduju. Bez tih informacija Komisija nije mogla utvrditi jesu li ti
proizvodadi javna tijela ili nisu. Drugo, to su informacije o pojedinim proizvodacima koji ne suraduju, na primjer
o utvrdivanju cijena ulaznih materijala kojima su opskrbljivali drustva u uzorku. Te informacije potrebne su
u smislu c¢lanka 28. osnovne uredbe kako bi se utvrdilo jesu li drustva u uzorku opskrbljivali ulaznim
materijalom uz neprimjereno nisku naknadu. Nadalje, te informacije mogu dostaviti isklju¢ivo proizvodaci, stoga
one nisu mogle biti dobivene u odgovorima drustava u uzorku na upitnik.

(156) Komisija je stoga smatrala da se morala osloniti i na raspolozive podatke u svojim nalazima o opskrbi prirodnim
kau¢ukom, sintetickim kau¢ukom, ugljenom ¢adom i najlonskim kordnim nitima uz neprimjereno nisku naknadu
u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1.

3.2.2 Primjena odredbi iz clanka 28. stavka 1. osnovne uredbe na jednog proizvodaca izvoznika u odnosu na osiguranje
izvoznih kredita

(157) Grupa Xingyuan navela je u svojem odgovoru na upitnik da tijekom razdoblja ispitnog postupka nije imala
nikakav sporazum o osiguranju izvoznih kredita. Medutim, Komisija je nakon posjeta radi provjere utvrdila da je
to drustvo primilo bespovratna sredstva u obliku povrata premija za osiguranje izvoznih kredita koje su plaéene
za 2016. ¢ime je obuhvacdeno razdoblje ispitnog postupka. Iz dostavljenih dokumenata nije jasno ¢ine li ti povrati
ukupni ili djelomi¢ni iznos premije koju je drustvo platilo za svoje osiguranje za izvoz.

(158) U tim je okolnostima Komisija smatrala da je primila neistinite ili obmanjujuée informacije.

(159) Stoga je Komisija obavijestila drustvo da e razmotriti da nalaze djelomi¢no temelji na raspolozivim podacima
u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. osnovne uredbe (odnosno u pogledu informacija povezanih s osiguranjem
izvoznih kredita).

(160) U odgovoru na dopis Komisije to se drustvo protivilo primjeni ¢lanka 28. stavka 1. osnovne uredbe u pogledu
osiguranja izvoznih kredita. Tvrdilo je da nije imalo nikakvih kreditnih rizika jer se nije bavilo izravnim izvozom.
Stoga drustvu nije bilo potrebno osiguranje izvoznih kredita i ono nije moglo ostvariti povrat premija koje nije ni
platilo.

(161) Komisija je prihvatila tvrdnju da je drustvo samo neizravno izvozilo u EU. No tvrdnja drustva da mu nije bilo
potrebno osiguranje izvoznih kredita i da nije moglo ostvariti povrat premija za osiguranje koje nije platilo,
proturjecna je dokazima u spisu, koji pokazuju da je drustvo zapravo dobilo povrat. Drustvo nije objasnilo zasto
bi mu vlada isplatila povrat premija koje navodno nije ni platilo. Komisija je primijetila i da prava i obveze
drustva i njegovih trgovaca koji prodaju proizvode u EU-u nisu jasno utvrdene. Konkretno, drustvo je tijekom
razdoblja ispitnog postupka obavilo neke izvozne formalnosti u ime trgovaca koji prodaju proizvode u EU-u
i bilo je oslobodeno od uvoznih carina na prirodni kaucuk koji se upotrebljava u izvezenim gumama iako ih nije
izvozio izravno.

(162) Bududi da od tog drustva nije primila nikakve nove informacije koje bi upudlivale na suprotno, Komisija je
zaklju¢ila da je to drustvo dostavilo neto¢ne i nepotpune informacije o osiguranju izvoznih kredita koje je
primilo u razdoblju ispitnog postupka. Komisija se stoga u svojim nalazima o osiguranju izvoznih kredita za to
drudtvo oslonila na raspoloZive podatke koji su se sastojali od najveleg iznosa subvencije u pogledu osiguranja
izvoznih kredita koje je utvrdeno u ostalim drustvima u uzorku.
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3.2.3 Primjena odredaba clanka 28. stavka 1. osnovne uredbe na jednog proizvodaca izvoznika u odnosu na povlasteno
financiranje

(163) Grupa Huaqin Rubber Industry i drustvoYanzhou Yinhe Power Plant Co. Ltd. nisu dostavili potpune informacije
0 svojim ugovorima o zajmu.

(164) Stoga je Komisija obavijestila predmetna drustva da e razmotriti da nalaze djelomi¢no temelji na raspoloZivim
podacima u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. osnovne uredbe (odnosno u pogledu informacija o tim ugovorima).
U odgovoru na dopis Komisije u kojem se predmetna drustva obavje$¢uje o mogucoj primjeni clanka 28.
stavka 1. osnovne uredbe, ona su oplenito prigovorila na tu primjenu.

(165) No zbog izostanka dodatnih dokaza o ugovorima o zajmovima iz prethodne uvodne izjave 163. Komisija se
i dalje u svojim nalazima o tim ugovorima o zajmovima oslanjala na raspolozive podatke.

3.3 Subvencije i programi subvencioniranja u okviru ovog ispitnog postupka

(166) Na temelju informacija sadrzanih u prituzbi, Obavijesti o pokretanju postupka i odgovora na upitnik Komisije
ispitano je navodno subvencioniranje putem sljedecih subvencija kineske vlade:

i. politika davanja povlastenih zajmova, kreditne linije, krediti prodavaca izvoznika i izvozni kupovni krediti,
ostalo financiranje i jamstva;

ii. povlasteno osiguranje izvoznih kredita;
iii. programi bespovratnih sredstava:
— program poznatih robnih marki,

— bespovratna sredstva za poticanje izvoza kao §to su npr. nagrade za napredna izvozna poduzeca ili
izvozne rezultate, nagrada za trgovanje radi prerade, bespovratna sredstva za vanjska ulaganja,

— bespovratna sredstva za zastitu okolisa kao $to su npr. Posebni fond za tehnolosku reformu kojom se stedi
energija, fond za ¢istu tehnologiju proizvodnje, poticaju za zastitu okolisa i oCuvanje resursa,

— bespovratna sredstva povezana s tehnoloskom modernizacijom ili transformacijom kao §to su npr.
subvencije iz drzavnog fonda za projekte u podru¢ju klju¢ne tehnologije, promicanje zadaca istraZivanja
i razvoja u okviru planova za potporu znanosti i tehnologiji, promicanje prilagodbe klju¢nih industrija,
ozivljavanje i tehnoloska obnova,

— ad hoc subvencije lokalnih/pokrajinskih tijela;
iv. odricanje od prihoda kroz programe oslobadanja od izravnih poreza i smanjenja izravnih poreza:
— povlastice u pogledu poreza na dobit poduzeca za poduzeca za visoke ili nove tehnologije,
— sniZenje poreza na dobit poduzela za istrazivanje i razvoj,
— politike povlastenih poreznih stopa za zapadnu regiju,
— oslobodenje od pladanja poreza na koristenje zemljistem ili njegovo smanjenje,
— lokalni porezni popusti;
v. odricanje od prihoda kroz programe za neizravne poreze i uvozne carine:
— oslobodenja od pladanja PDV-a i sniZenje uvozne carine za upotrebu uvezene opreme i tehnologije,
— oslobodenja od uvoznih carina za trgovanje radi prerade;
vi. roba i usluge koje vlada osigurava uz neprimjereno nisku naknadu:
— prirodni kau¢uk koji osigurava Vlada uz neprimjereno nisku naknadu,
— sinteticki kaucuk koji osigurava Vlada uz neprimjereno nisku naknadu,
— ugljena ¢ada koju osigurava Vlada uz neprimjereno nisku naknadu,
— najlonska kordna nit koju osigurava Vlada uz neprimjereno nisku naknadu,
— energija koju osigurava Vlada uz neprimjereno nisku naknadu,

— zemljiste ili prava koriStenja zemljiStem koje daje vlada uz neprimjereno nisku naknadu.
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3.4 Povlasteno financiranje i osiguranje: zajmovi

(167) Prema informacijama koje su dostavile Cetiri grupe proizvodaca izvoznika u uzorku 32 financijske institucije sa
sjediStem u NRK-u dale su im zajmove. Od tih 32 financijskih institucija njih 27 bile su banke u drzavnom
vlasniStvu (). Pet preostalih financijskih institucija bilo je u privatnom vlasnistvu. Medutim, samo su tri banke
u drzavnom vlasnistvu ispunile posebni upitnik, unato¢ zahtjevu kineskoj vladi kojim su obuhvalene sve
financijske institucije koje su davale zajmove drustvima u uzorku.

3.4.1 Banke u drZavnom vlasnistvu koje djeluju kao javna tijela

(168) Komisija je ispitala jesu li banke u drzavnom vlasniStvu djelovale kao javna tijela u smislu ¢lanka 3. i ¢lanka 2.
tocke (b) osnovne uredbe. U tom pogledu primjenjivi je test za utvrdivanje je li poduzeée u drzavnom vlasnistvu
javno tijelo sljedeci (**): ,Vazno je je li subjektu povjerena ovlast za izvrSavanje javnih funkcija, a ne kako se to
postize. Postoje brojni razli¢iti nacini na koje bi vlada u uzZem smislu mogla subjektima dati ovlast. U skladu s
tim, razli¢ite vrste dokaza mogu biti relevantne kako bi se pokazalo da je ta ovlast dodijeljena konkretnom
subjektu. Dokaz da subjekt, de facto, izvrSava javne funkcije moze sluziti kao dokaz da posjeduje ili da su mu
povjerene javne ovlasti, posebno ako se tim dokazom upuduje na stalnu i sustavnu praksu. Smatramo da iz toga
proizlazi da dokaz da vlada provodi znatnu kontrolu nad subjektom i njegovim postupanjem moze, u odredenim
okolnostima, posluziti kao dokaz da odgovaraju¢i subjekt ima javne ovlasti i te ovlasti izvrSava pri obnasanju
javnih funkcija. Medutim, naglaSavamo da, osim izricite delegacije ovlasti u okviru pravnog instrumenta,
postojanje samo sluzbenih veza izmedu subjekta i vlade u uzem smislu vjerojatno nije dovoljno za utvrdivanje
nuznog posjedovanja javnih ovlasti. Stoga se, na primjer, samom Cinjenicom da je vlada veéinski dionicar
subjekta ne dokazuje da vlada izvrSava znatnu kontrolu nad ponasanjem tog subjekta, a jo§ manje da mu je vlada
dodjjelila javne ovlasti. Medutim, u nekim slucajevima, kad dokazi upucuju na to da su formalni pokazatelji
vladine kontrole viSestruki te pritom postoje dokazi da se takva kontrola provodila u znatnoj mjeri, tada se na
temelju tih dokaza moze zakljuditi da predmetni subjekt izvrSava javne ovlasti.” U ovom predmetu zakljucak da je
bankama u drzavnom vlasnistvu povjerena ovlast izvr$avanja javnih funkcija temelji se na formalnim pokaza-
teljima vladine kontrole i dokazima koji pokazuju da se ta kontrola provodila u znatnoj mjeri.

(169) Komisija je zatraZila informacije o drzavnom vlasnistvu te formalne pokazatelje vladine kontrole u bankama
u drzavnom vlasnistvu. Analizirala je i to je li se kontrola provodila u znatnoj mjeri. Komisija se, za te potrebe,
morala djelomi¢no oslanjati na raspolozive podatke zbog odbijanja kineske vlade i banaka u drzavnom vlasnistvu
da dostave dokaze o procesu donosenja odluka koji je doveo do davanja povlastenih zajmova.

(170) Kako bi se provela ta analiza, Komisija je najprije ispitala informacije za tri banke u drzavnom vlasnistvu koje su
odgovorile na posebni upitnik i dopustile provjeru.

3.4.1.1 Banke u drzavnom vlasnistvu koje suraduju

(171) Odgovore na upitnike, koji su provjereni na terenu, dostavile su sljedece tri banke u drzavnom vlasnistvu: EXIM,
ABC, i BOC.

(a) Vlasnistvo i formalni pokazatelji kontrole kineske vlade

(172) Na temelju informacija koje je primila u odgovorima na upitnike i tijekom posjeta radi provjere Komisija je
utvrdila da je kineska vlada izravno ili neizravno posjedovala vise od 50 % dionica u svakoj od tih financijskih
institucija.

(173) U pogledu formalnih pokazatelja vladine kontrole nad tri banke u drzavnom vlasnistvu koje suraduju Komisija ih
je sve oznacila ,klju¢nim financijskim institucijama u drzavnom vlasnistvu”. Konkretnije, u obavijesti ,Privremeni
pravilnik o nadzornim odborima u klju¢nim financijskim institucijama u drZavnom vlasnistvu” navodi se sljedece:
JKlju¢ne financijske institucije u drzavnom vlasni$tvu navedene u ovom pravilniku odnose se na banke za

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 132. za informacije o bankama u drzavnom vlasniStvu koje suraduju i uvodne izjave 165. i 166. za nazive
i podatke koji se odnose na banke u drzavnom vlasnistvu koje ne suraduju.

(**) WT/DS379/AB/R (Sjedinjene Americke Drzave — antidampinske i kompenzacijske pristojbe na odredene proizvode iz Kine), Izvjesce
Zalbenog tijela od 11. ozujka 2011., Nagodba br. 379, tocka 318. Vidjeti i WT/DS436/AB/R (Sjedinjene Americke Drzave — uglji¢ni
&elik (Indija)), Izvjesée Zalbenog tijela od 8. prosinca 2014., tocke 4.9-4.10, 4.17-4.20 i WT/DS437/AB/R (Sjedinjene Americke
Drzave — kompenzacijske pristojbe na odredene proizvode iz Kine) Izvjece Zalbenog tijela od 18. prosinca 2014., tocka 4.92.



12.11.2018. Sluzbeni list Europske unije L 283/23

provedbu drzavne politike u drzavnom vlasniStvu, poslovne banke, drustva za upravljanje financijskom
imovinom, dru$tva za vrijednosne papire, osiguravajua drustva itd. (dalje u tekstu financijske institucije
u drzavnom vlasnistvu), kojima Drzavno vijece odreduje nadzorni odbor”.

(174) Nadzorni odbor klju¢nih financijskih institucija u drZavnom vlasniStvu imenuje se u skladu s ,Privremenim
pravilnikom o nadzornim odborima u klju¢nim financijskim institucijama u drzavnom vlasni§tvu”. Na temelju
¢lanaka 3. i 5. tog Privremenog pravilnika Komisija je utvrdila da Drzavno vijee odreduje ¢lanove nadzornog
odbora i da mu oni odgovaraju, ¢ime se pokazuje da drzava ima institucionalnu kontrolu nad poslovnim
aktivnostima banaka u drzavnom vlasnistvu koje suraduju. Osim tih opéenito primjenjivih pokazatelja Komisija je
utvrdila sljedece u pogledu tri banke u drzavnom vlasnistvu:

EXIM

(175) EXIM je osnovan i djeluje u skladu s ,Obavijes¢u o osnivanju Kineske izvozno-uvozne banke” koju je izdalo
Drzavno vijece te Statutom EXIM-a. Prema Statutu EXIM-a drZava izravno imenuju njegovu upravu. DrZavno
vije¢e imenuje nadzorni odbor u skladu s ,Privremenim pravilnikom o nadzornim odborima u klju¢nim
financijskim institucijama u drZavnom vlasniStvu” (Dekret Drzavnog vijea br. 282) i drugim zakonima
i propisima te mu je nadzorni odbor odgovoran.

(176) U Statutu se navodi i da partijski odbor EXIM-a ima vodecu i politicku klju¢nu ulogu radi osiguravanja da EXIM
provodi politike i glavne inicijative Partije i drZave. Vodstvo Partije ukljuCeno je u sve aspekte korporativnog
upravljanja.

(177) U Statutu se nadalje navodi da je EXIM usmjeren na potporu razvoju vanjske trgovine i gospodarske suradnje,
prekograni¢nih investicija, inicijative ,Jedan pojas, jedan put”, suradnje u medunarodnom svojstvu i proizvodnji
opreme. Njegov opseg poslovanja uklju¢uje kratkorocne, srednjorocne i dugoro¢ne zajmove kako su oni odobreni
i u skladu s drzavnim politikama vanjske trgovine i ulaganja u inozemstvu, kao $to su izvozni krediti, uvozni
krediti, zajmovi za inozemne inZenjerske usluge, zajmovi za prekomorska ulaganja, zajmovi kineske vlade za
inozemnu pomo¢ i izvozni kupovni zajmovi.

ABC

(178) Kako je navedeno u clanku 137. Statuta ABC-a, kineska vlada u svojstvu velinskog dioni¢ara s udjelom od
79,62 % ima ovlast imenovati sve direktore u upravnom odboru. Isto se odnosi i na nadzorni odbor u skladu s
¢lankom 204. Statuta.

(179) Stovise, u skladu sa Statutom ABC-a, upravni odbor utvrduje strategiju banke, donosi odluke o proracunu banke
i ulaganjima, imenuje predsjednika i tajnika upravnog odbora banke te uspostavlja i prati sustav upravljanja
rizikom banke. Taj otvoreni popis obveza dokaz je institucionalne kontrole drzave nad svakodnevnim
poslovanjem ABC-a.

(180) Komisija je utvrdila i da su financijske institucije u drzavnom vlasnistvu, uklju¢ujuéi ABC i BOC, promijenile svoje
statute 2017. kako bi povecale ulogu Komunisticke partije Kine (,KPK”) na najviSoj razini donosenja odluka
u bankama.

(181) U tim se novim statutima propisuje sljedece:
(182) funkciju predsjednika upravnog odbora obnasa tajnik Partijskog odbora;

(183) KPK osigurava da banka provodi politike i smjernice KPK-a i drzave te nadzire tu provedbu; te ima ulogu vodstva
i nadzora nad imenovanjem osoblja (uklju¢ujudi vise rukovodstvo); i

(184) upravni odbor uzima u obzir misljenja Partijskog odbora u pogledu svake velike odluke koju treba donijeti.

BOC

(185) Kako je navedeno u ¢lanku 125. Statuta, kineska vlada u svojstvu vecinskog dionicara s udjelom od 64,63 % ima
ovlast imenovati izvr$ne i neizvrine direktore banke koji ¢ine upravni odbor.
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(186) Stovise, u skladu sa Statutom BOC-a, upravni odbor, medu ostalim, donosi odluke o strateskim nacelima
financijske institucije, poslovnim planovima i glavnim planovima ulaganja, imenovanju ili otpustanju viseg
osoblja kao $to su predsjednik i tajnik upravnog odbora, potpredsjednik i ostali vi§i rukovoditelji. Odbor donosi
daljnje odluke o provedbi odluka skupstine dioni¢ara i odobrava politike korporativnog upravljanja. Taj otvoreni
popis obveza dokaz je institucionalne kontrole drzave nad svakodnevnim poslovanjem BOC-a.

(187) Osim toga, nove odredbe o ulozi KPK-a prethodno navedene u uvodnoj izjavi 181. odnose se i na BOC.

(b) Dokazi koji pokazuju da je vlada provodila znatnu kontrolu nad ponasanjem tih institucija

(188) Komisija je nadalje zatrazila informacije o tome je li kineska vlada provodila znatnu kontrolu nad ponasanjem te
tri banke u drzavnom vlasnitvu koje suraduju u pogledu njihovih politika davanja zajmova i procjene rizika kada
su dale zajmove industriji guma. U tom su pogledu u obzir uzeti sljede¢i regulatorni dokumenti:

— ¢lanak 34. Zakona NRK-a o poslovnim bankama (,Zakon o bankama”),

— clanak 15. Op¢ih pravila o zajmovima (koje provodi Narodna banka Kine),
— 4. poglavlje 13. petogodisnjeg plana za petrokemijsku industriju,

— Odluka br. 40,

— preambula politike za industriju guma,

— Provedbene mjere Kineskog bankarskog regulatornog tijela (,CBRC”) za pitanja izdavanja administrativnih
odobrenja za poslovne banke s kineskim kapitalom (Uredba CBRC-a [2017.] br. 1),

— Provedbene mjere CBRC-a za pitanja izdavanja administrativnih odobrenja koja se odnose na banke sa
stranim kapitalom (Uredba CBRC-a [2015.] br. 4),

— Administrativne mjere za kvalifikacije direktora i visih sluzbenika financijskih institucija u bankarskom
sektoru (CBRC [2013.] br. 3).

(189) Pregledom tih regulatornih dokumenata Komisija je utvrdila da financijske institucije u NRK-u posluju u opéem
praviom okruzenju u kojem ih se usmjerava da se pri donoSenju financijskih odluka usklade s ciljevima
industrijske politike kineske vlade zbog sljedecih razloga.

(190) Kad je rije¢ o EXIM-u, njegova je zadaca u podrudju javne politike utvrdena u obavijesti o osnivanju Kineske
uvozno-izvozne banke te u njegovu statutu.

(191) Opdenito, ¢lankom 34. Zakona o bankama, koji se primjenjuje na sve financijske institucije koje posluju u Kini,
utvrduje se da ,poslovne banke odobravaju zajmove u skladu s potrebama nacionalnoga gospodarskog
i socijalnog razvoja te industrijskim politikama drzave”. lako se u ¢lanku 4. Zakona o bankama navodi da
,poslovne banke, u skladu sa zakonom, posluju bez uplitanja bilo kojeg subjekta ili osobe te neovisno preuzimaju
gradanskopravnu odgovornost i odgovaraju svojom cijelom imovinom pravne osobe”, u ispitnom postupku
pokazalo se da se ¢lanak 4. Zakona o bankama primjenjuje u skladu s ¢lankom 34. Zakona o bankama, tj. kada
drzava utvrdi javnu politiku, banke je provode i slijede drzavne upute.

(192) Osim toga, ¢lankom 15. Op¢ih pravila o zajmovima predvida se sljedece: ,U skladu s drzavnom politikom
relevantni odjeli mogu subvencionirati kamate na zajmove radi promicanja rasta odredenih industrija
i gospodarskog razvoja u odredenim podru¢jima.”

(193) Nakon objave dokumenta s informacijama kineska vlada dostavila je primjedbu da je Komisija pogresno
protumacila ¢lanak 34. Zakona o bankama. Clanak 34. ne bi se trebao tumaciti sam za sebe, a ¢lanak 4. kao
sastavni dio Op¢ih odredbi ima prednost pred ostalim ¢lancima tog Zakona. No nalazi ovog ispitnog postupka
(i nalazi Komisije u prijasnjim ispitnim postupcima o istom programu subvencioniranja) (*’) ne potkrjepljuju
tvrdnju da banke nisu uzimale u obzir vladine politike i planove pri odlu¢ivanju o davanju zajmova. Zapravo su

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/969 od 8. lipnja 2017. o uvodenju kona¢nih kompenzacijskih pristojbi na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugoga legiranog celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
i izmjeni Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/649 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih toplovaljanih
plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugoga legiranog ¢elika podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 146,
9.6.2017., str. 17.), uvodne izjave od 121. do 128.



12.11.2018. Sluzbeni list Europske unije L 283/25

potvrdili suprotno, kako je opisano u uvodnim izjavama od 202. do 206. u nastavku. Stoga je Komisija utvrdila
da se ¢lankom 4. Zakona o bankama poslovne banke ne sprecava da uzimaju u obzir vladinu industrijsku
politiku i planove.

(194) Kineska vlada zatrazila je i da se zanemari ¢lanak 15. Op¢ih pravila o zajmovima s obzirom na to da je utvrden
prije viSe od 20 godina i po njemu se ne postupa duZze razdoblje. No kineska vlada istodobno je potvrdila da
Opéa pravila o zajmovima jo§ nisu sluzbeno stavljena izvan snage. Stoga je Komisija smatrala da je njezino
upuéivanje na Opca pravila o zajmovima i dalje valjano.

(195) Industrijska politika drzave utvrduje se sredi$njim planiranjem kako je prethodno objasnjeno u odjeljku 3.1. S
obzirom na industriju guma u petom poglavlju 13. petogodisnjeg plana za petrokemijsku industriju predvida se
sljedece: ,Jacanje veze izmedu financijskih, poreznih, trgovinskih politika i industrijskih politika. Realizacija veze
banka—poduzeée i politika suradnje u proizvodnji. Jacanje financijske potpore za klju¢na poduzeca i kljuéne
projekte. Iskoristavanje postojecih posebnih kanala za kapital (posebni projekti i fondovi itd.) kako bi se nastavilo
podupirati modernizaciju industrije i tehni¢ku obnovu”.

(196) Nadalje, politika za industriju guma ,sluzi kao osnova za sve odgovarajuée odjele” u pogledu ,kreditnog
financiranja za takve projekte u industriji guma”.

(197) Sli¢no tome odlukom br. 40 sve se financijske institucije upuéuju da kreditnu potporu posebno pruze
,poticanim” projektima. Kako je ve¢ objasnjeno u odjeljku 3.1., projekti industrije guma svrstani su u kategoriju
,poticanih” projekata. Odluka br. 40 stoga potvrduje prethodni nalaz u pogledu Zakona o bankama da banke
izvriavaju javne ovlasti u obliku aktivnosti povezanih s povlastenim kreditima.

(198) U odgovoru na dokument s informacijama kineska vlada dostavila je primjedbu da je na temelju Odluke br. 40
kreditna potpora dopustena samo ako se temelji na nacelima odobravanja kredita. Komisija je uvazila da se
u ¢lancima 17. i 18. te odluke od banka zahtijeva da postuju nacela odobravanja kredita. No, kako je detaljno
obja$njeno u uvodnim izjavama od 202. do 206. u nastavku, Komisija nije uspjela tijekom ispitnog postupka
utvrditi provodi li se to stvarno u praksi.

(199) Komisija je utvrdila i da Kinesko bankarsko regulatorno tijelo (,CBRC”) ima dalekosezne ovlasti u pogledu
odobravanja svih aspekata upravljanja svim financijskim institucijama s poslovnim nastanom u NRK-u
(ukljucujudi financijske institucije u privatnom vlasnistvu i u stranom vlasni$tvu), kao $to su (*):

— odobravanje imenovanja svih rukovoditelja financijskih institucija, na razini sjedi§ta i na razini lokalnih
podruznica. Odobrenje CBRC-a zahtijeva se za zaposljavanje na svim razinama rukovodstva, od najvisih
rukovodelih polozaja sve do rukovoditelja podruznica, a to ukljucuje ¢ak i rukovoditelje koji se imenuju
u prekomorskim podruznicama te rukovoditelje odgovorne za funkcije podrske (npr. rukovoditelji za informa-
cijske tehnologije); i

— vrlo dugacak popis administrativnih odobrenja, uklju¢ujuéi odobrenja za otvaranje podruznica, za pokretanje
novih poslovnih linjja ili prodaju novih proizvoda, za izmjenu statuta banke, za prodaju vise od 5 % dionica
banke, za povecanje kapitala, za promjene sjedista, za promjene oblika organizacije itd.

(200) Zakon o bankama pravno je obvezujuéi. Obvezujuca priroda petogodisnjih planova i odluke br. 40 utvrdena je
prethodno u odjeljku 3.1. Obvezujuca priroda regulatornih dokumenata CBRC-a proizlazi iz njegovih ovlastenja
kao bankarskog regulatornog tijela. Obvezujuca priroda ostalih dokumenata pokazuje se u klauzulama o nadzoru
i evaluaciji koje se u njima nalaze.

(201) Na toj je osnovi Komisija zakljucila da je kineska vlada stvorila normativni okvir kojeg se moraju pridrzavati
rukovoditelji i nadzornici koje imenuje kineska vlada i koji su odgovorni kineskoj vladi. Stoga se kineska vlada
oslanjala na taj normativni okvir kako bi provodila znatnu kontrolu nad ponasanjem triju banaka u drzavnom
vlasni$tvu koje suraduju kad god su one davale zajmove industriji guma.

(202) Komisija je zatrazila i konkretne dokaze o provodenju znatne kontrole na temelju konkretnih zajmova. Tijekom
posjeta radi provjere tri banke u drzavnom vlasni$tvu koje suraduju tvrdile su da su u praksi primjenjivale
napredne politike i modele za procjenu kreditnog rizika pri odobravanju predmetnih zajmova. Tijekom posjeta
radi provjere u kineskoj vladi, predstavnici ABC-a i BOC-a naveli su i da su u posljednje dvije godine smanyjili
svoju ukupnu kreditnu izloZenost prema industriji guma zbog toga $to su otkrili odredene probleme povezane s
prekomjernim kapacitetom u tom sektoru.

(*) Prema Provedbenim mjerama CBRC-a za pitanja izdavanja administrativnih odobrenja za poslovne banke s kineskim kapitalom (Uredba
CBRC-a [2017.] br. 1), Provedbenim mjerama CBRC-a za pitanja izdavanja administrativnih odobrenja koja se odnose na banke sa
stranim kapitalom (Uredba CBRC-a [2015.] br. 4) i Administrativnim mjerama za kvalifikacije direktora i visih sluzbenika financijskih
institucija u bankarskom sektoru (CBRC [2013.] br. 3).
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(203) Medutim, nisu naveli konkretne primjere koji se odnose na drustva u uzorku. Tri banke u drzavnom vlasniStvu
koje suraduju odbile su dostaviti informacije, ukljucujuéi svoje konkretne procjene kreditnog rizika, koje se
odnose na drustva u uzorku zbog regulatornih razloga i ugovornih razloga iako im je Komisija dostavila pisani
pristanak drustava u uzorku kojim se ona odric¢u svojih prava na povjerljivost.

(204) Zbog nepostojanja konkretnih dokaza o procjenama kreditne sposobnosti Komisija je ispitala opce pravno
okruZenje, kako je ono prethodno opisano u uvodnim izjavama od 188. do 201., zajedno s ponaSanjem triju
banaka u drzavnom vlasnitvu koje suraduju u pogledu zajmova danih drustvima u uzorku. To ponasanje bilo je
u suprotnosti s njihovim sluzbenim stajalistem iznesenim tijekom posjeta radi provjere jer u praksi one nisu
postupale na osnovi temeljitih trzi$no utemeljenih procjena rizika.

(205) U posjetima radi provjere otkriveno je da su, uz jedinu iznimku odredenih zajmova u stranoj valuti, zajmovi
Cetirima grupama proizvodaca izvoznika u uzorku dani s kamatnim stopama koje su bile blizu referentnim
kamatnim stopama Narodne banke Kine (,NBK”), neovisno o financijskom stanju i kreditnom riziku tih drustava.
Stoga su zajmovi dani sa stopama nizima od trzi$nih stopa u usporedbi sa stopom koja odgovara profilu
rizinosti Cetiriju proizvodaca izvoznika u uzorku. Dodatno, drustva u uzorku dobila su revolving zajmove,
kojima im se omogucuje da odmah zamijene kapital iz zajmova koji su otplatila na datum njihova dospijeca
svjezim kapitalom iz novih zajmova. U slu¢aju dviju grupa drustava u uzorku rasporedi placanja bili su restruktu-
rirani ili je dug bio oprosten zbog financijskih poteskoca.

(206) Komisija je utvrdila i da zajmovi koje su banke trebale prijaviti kao ,neuobicajene” zajmove nisu uvijek bili
navedeni kao takvi u nacionalnom srediSnjem kreditnom registru od strane tih triju banaka u drzavnom
vlasnistvu koje suraduju. Obveza prijave takvih ,neuobicajenih” zajmova postoji osobito kada je doslo do restruk-
turiranja zajmova, kada duznik ne ispuni svoje obveze placanja ili kada su odobreni revolving zajmovi. Takvi su
primjeri pronadeni za sve Cetiri grupe proizvodaca izvoznika u uzorku. U skladu sa ,Smjernicama o razvrstavanju
zajmova na temelju rizika” CBRC-a svi su ti slucajevi trebali biti obuhvaleni sredi$njim kreditnim registrom.
Ovim nedostatkom izvjes¢ivanja od strane financijskih institucija stvara se iskrivljena slika o kreditnom stanju
drustva u sredi$njem kreditnom registru jer u njemu nije vidljiva stvarna kreditna sposobnost drustva. Kao
rezultat toga, ¢ak i kad bi financijska institucija primijenila trziSnu procjenu rizika, morala bi to uéiniti na temelju
neto¢nih informacija.

(207) Komisija je stoga zakljucila da je kineska vlada provodila znatnu kontrolu nad ponasanjem tih triju banaka
u drzavnom vlasnistvu koje suraduju s obzirom na njihove politike davanja zajmova i procjene rizika u pogledu
industrije guma.

(0) Zakljucak o financijskim institucijama koje suraduju

(208) Komisija je utvrdila da tri financijske institucije u drzavnom vlasnistvu koje suraduju provode prethodno navedeni
pravni okvir pri izvr$avanju javnih funkcija u odnosu na sektor guma, ¢ime djeluju kao javna tijela u smislu
¢lanka 2. tocke (b) osnovne uredbe koji se tumaci zajedno s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) podtockom i.
osnovne uredbe te u skladu s relevantnom sudskom praksom WTO-a.

3.4.1.2 Banke u drzavnom vlasniStvu koje ne suraduju

(209) Kako je prethodno utvrdeno u odjeljku 3.2., nijedna druga banka u drzavnom vlasni$tvu koja je dala zajmove
drustvima u uzorku nije odgovorila na posebni upitnik. Stoga je Komisija, u skladu sa zaklju¢cima donesenima
u prethodnim uvodnim izjavama od 127. do 136., odlucila upotrijebiti raspolozive podatke kako bi utvrdila
mogu li se te banke u drZavnom vlasni§tvu smatrati javnim tijelima.

(210) U antisubvencijskom ispitnom postupku o uvozu odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza,
nelegiranog Celika ili drugoga legiranog celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine (*!) Komisija je utvrdila da
su se sljedece banke koje su davale zajmove ¢etirima grupama proizvodaca izvoznika u uzorku u ovom ispitnom
postupku nalazile u djelomi¢nom ili potpunom vlasnitvu same drzave ili pravnih osoba u drzavnom vlasnistvu:
Kineska razvojna banka, Kineska banka za izgradnju, Industrijska i poslovna banka Kine, Komunikacijska banka,
China Everbright Bank, Postal Savings Bank, China Merchants Bank, Shanghai Pudong Development Bank,
Kineska industrijska banka, Shenyang Rural Commercial Bank, Sangajska banka, Ningbo Bank, China CITIC Bank,
China Guangfa Bank, China Bohai Bank i Huaxia Bank.

(*) Vidjeti predmet o toplovaljanim plosnatim proizvodima od celika (HRF), prethodno citiran u biljesci 39., uvodna izjava 132.
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(211) Upotrebom javno dostupnih informacija, kao $to su web-mjesta banaka, godi$nja izvjes¢a, informacije dostupne
u imenicima banaka ili na internetu, Komisija je utvrdila da su se sljedece banke koje su davale zajmove Cetirima
grupama proizvodaca izvoznika u uzorku nalazile u djelomi¢nom ili potpunom vlasni§tvu same drzave ili
pravnih osoba u drzavnom vlasni§tvu:

Naziv banke Informacije o vlasnickoj strukturi
Hankou Bank najmanje 34,86 % dionica drze subjekti u drzavnom vlasnistvu
Hubei Bank najmanje 42,55 % dionica drze lokalne samouprave i poduzeca u drzavnom vlas-
nistvu
Huishang Bank uglavnom u drzavnom vlasniStvu, s dionicama koje su podijeljene izmedu mnogih

poduzeéa u drzavnom vlasnistvu i subjekata povezanih s lokalnom samoupravom

Dongying Bank Ured za financije grada Dongyinga drzi 20,88 %, drustvo Dongying State-owned
Assets Operation Co., Ltd. drzi 11,14 %

Bank of Tianjin najmanje 40,2 % dionica drze lokalne samouprave i poduzeéa u drzavnom vlasni-
Stvu

Bank of Kunlun u vlasni$tvu drustva China National Petroleum Corporation (poduzeée u drzavnom
vlasni§tvu)

Shanghai Rural Commercial | dionice poduzeca u drzavnom vlasnistvu ¢ine 35,52 % dionickog kapitala
Bank

China Industrial drustvo kéi Industrijske banke za koju je u antisubvencijskom ispitnom postupku
International Trust Limited | o toplovaljanim plosnatim proizvodima od Celika (*) utvrdeno da se nalazi u dr-
zavnom vlasni§tvu

Daye Trust Co., Ltd. drustvo kéi drustva China Orient Asset Mgt Co. Ltd, (drustvo za upravljanje imo-
vinom koje je u drzavnom vlasnitvu)

Sinotruk Finance Co., Ltd. u vlasniStvu drustva Sinotruk (poduzee u drzavnom vlasnistvu)

(212) Bududi da predmetne financijske institucije nisu dostavile informacije koje bi upucivale na suprotno, Komisija je
dodatno utvrdila, na temelju formalnih pokazatelja, da vlasniStvo i kontrola pripadaju kineskoj vladi zbog istih
razloga kako je prethodno utvrdeno u odjeljku 3.4.1.1. Konkretno, na temelju raspolozivih podataka pretpostavlja
se da rukovoditelje i nadzornike u tim bankama u drZavnom vlasniStvu koje ne suraduju imenuje kineska vlada,
kojoj su oni i odgovorni, na isti nacin kao i u trima bankama u drzavnom vlasnistvu koje suraduju.

(213) U pogledu provedbe znatne kontrole Komisija je smatrala da bi se nalazi o trima financijskim institucijama koje
suraduju, a koje su zasluZne za znatan dio zajmova odobrenih Cetirima grupama drustava u uzorku tijekom
razdoblja ispitnog postupka (od 30 % do 50 %, ovisno o drustvu), mogli smatrati reprezentativnima i za
financijske institucije u drzavnom vlasniStvu koje ne suraduju. Normativni okvir analiziran u odjeliku 3.4.1.1. (b)
primjenjuje se na njih na jednak nacin. U nedostatku dokaza o suprotnom i na temelju raspolozivih podataka
moze se ustvrditi da nije bilo konkretnih dokaza o procjeni njihove kreditne sposobnosti, kao $to ih nije bilo ni
za tri banke u drZzavnom vlasni$tvu koje suraduju, pa se analiza o konkretnoj primjeni normativnog okvira iz
odjeljka 3.4.1.1. (b) primjenjuje se na njih na jednak nacin.

(214) Nadalje, Komisija je napomenula da je veéina ugovora o zajmu koje je Komisija dobila od drustava u uzorku
imala sli¢ne uvjete, da su ugovorene stope za zajmove slicne stopama koje su dostavile tri banke u drzavnom
vlasnistvu koje suraduju te da se djelomi¢no preklapaju s njima.

(215) Zbog navedenih sli¢nosti u pogledu uvjeta zajmova i kamatnih stopa te reprezentativnosti triju financijskih
institucija koje su provjerene Komisija je smatrala da nalazi za tri banke u drZavnom vlasnistvu koje suraduju ¢ine
raspolozive podatke na temelju ¢lanka 28. osnovne uredbe za ocjenu ostalih banaka u drzavnom vlasnistvu.

(*) Vidjeti predmet o toplovaljanim plosnatim proizvodima od Celika (HRF), prethodno citiran u biljesci 39., uvodna izjava 132.
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(216) Na temelju toga Komisija je zakljucila da ostale banke u drzavnom vlasniStvu koje daju zajmove drustvima
u uzorku treba smatrati javnim tijelima u smislu ¢lanka 3. i ¢lanka 2. stavka (b) osnovne uredbe.

3.4.1.3 Zakljucak o financijskim institucijama u drzavnom vlasnistvu

(217) Na temelju prethodno navedenih razmatranja Komisija je utvrdila da se sve kineske financijske institucije
u drzavnom vlasnistvu koje su davale zajmove Cetirima grupama proizvodaca izvoznika u uzorku koji suraduju
smatra javnim tijelima u smislu ¢lanka 3. i ¢lanka 2. stavka (b) osnovne uredbe.

(218) Osim toga, ¢ak i da se financijske institucije u drzavnom vlasni§tvu ne smatraju javnim tijelima, Komisija je
utvrdila da bi se smatralo da im je kineska vlada povjerila funkcije koje se obi¢no povjeravaju vladi i usmjeravala
ih u njihovu izvrSavanju u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. osnovne uredbe zbog istih razloga
koji su navedeni u uvodnim izjavama od 220. do 223. u nastavku. Stoga bi se njihovo postupanje u svakom
slu¢aju pripisalo kineskoj vladi.

3.4.2 Povjeravanje zadaca privatnim financijskim institucijama i njihovo usmjeravanje

(219) Komisija je pozornost zatim usmjerila na preostale financijske institucije. Na temelju nalaza iz predmeta o toplova-
ljanim plosnatim proizvodima od celika (**), koje je dopunjeno javno dostupnim informacijama, za sljede¢ih pet
financijskih institucija smatralo se da se nalaze u privatnom vlasnistvu: JPMorgan Chase Bank (Kina), HSBC, Ping
An Bank, Bank of Qingdao, Bank of Beijing. Komisija je analizirala je li tim financijskim institucijama kineska
vlada povjerila dodjelu subvencija sektoru guma ili ih usmjeravala na to u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
podtocke iv. osnovne uredbe.

(220) Zalbeno tijelo WTO-a smatra da se rije¢ ,povjeriti” pojavljuje kad vlada privatnom tijelu prenosi odgovornost,
dok se ,usmjeriti” odnosi na situacije u kojima vlada nad privatnim tijelom provodi svoje ovlasti (*). U oba
slucaja vlada privatno tijelo upotrebljava kao zamjenski put za izvrSenje financijskog doprinosa i ,u veéini bi se
slucajeva ocekivalo da povjeravanje zadace privatnom tijelu ili usmjeravanje privatnog tijela uklju¢uje i odredeni
oblik prijetnje ili navodenja” (*). Istodobno, u skladu s to¢kom iv. ¢lanicama se ne dopusta uvodenje kompenza-
cijskih mjera za proizvode ,kad vlada samo provodi svoje opée regulatorne ovlasti” (*) ili kad intervencija vlade
,moZe ili ne mora dovesti do odredene posljedice samo na temelju odredenih ¢&injeni¢nih okolnosti i na temelju
prava sudionika na tom trzitu na slobodan izbor” (¥). To¢nije, povjeravanje i usmjeravanje podrazumijeva
»aktivniju ulogu vlade od pukog poticanja” (*¥).

(221) Komisija je napomenula da se normativni okvir u pogledu industrije guma, kako je prethodno naveden
u uvodnim izjavama od 188. do 201., primjenjuje na sve financijske institucije u NRK-u, uklju¢ujuéi financijske
institucije u privatnom vlasni$tvu. To je potkrijepljeno ¢injenicom da Zakon o bankama i razlicite uredbe CBRC-a
obuhvadaju sve banke s kineskim kapitalom i banke sa stranim kapitalom kojima upravlja CBRC.

(222) Nadalje, u posjetima radi provjere u drustvima u uzorku otkriveno je da je velina ugovora o zajmu koje je
Komisija dobila od drustava u uzorku imala sli¢ne uvjete i da su ugovorene kamatne stope za zajmove privatnih
financijskih institucija bile sli¢ne stopama financijskih institucija u javnom vlasnistvu te da su se djelomi¢no
preklapale s njima.

(223) Bududi da od privatnih financijskih institucija nisu primljene drugacije informacije, Komisija je zakljucila da je
vlada u pogledu industrije guma svim financijskim institucijama (ukljucujuéi privatne financijske institucije) koje
djeluju u Kini pod nadzorom CBRC-a povjerila da u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. prve alineje
osnovne uredbe slijede vladine politike i osiguravaju zajmove po povlastenim stopama za industriju guma ili ih
usmjeravala na to.

(224) U skladu s tim nalazom Komisija je u pogledu Grupe Hankook utvrdila da se normativni okvir nije primjenjivao
na odredene financijske institucije u stranom vlasni§tvu koje su dale zajmove Grupi Hankook. Naime, one nisu
bile pod nadzorom CBRC-a jer im je sjedite bilo izvan NRK-a te su davale prekomorske zajmove u stranoj valuti.
Stoga je Komisija zaklju¢ila da tim financijskim institucijama vlada niti je povjeravala odgovornosti niti ih je
usmjeravala u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. prve alineje osnovne uredbe.

(*) Vidjeti predmet o toplovaljanim plosnatim proizvodima od ¢elika (HRF), prethodno citiran u biljesci 39., uvodna izjava 141.

(*) WT/DS/296 (DS296 Sjedinjene Drzave — Ispitni postupak o kompenzacijskoj pristojbi za ¢ipove memorija s dinamickim nasumi¢nim
pristupom iz Koreje), Izvjesce Zalbenog tijela od 21. veljate 2005., tocka 116.

(**) Izvjesce Zalbenog tijela, DS 296, tocka 116.

(*) Izvjesée Zalbenog tijela, DS 296, tocka 115.

(*) Izvjesce Zalbenog tijela, DS 296, tocka 114., u suglasju s Izvjes¢em odbora, DS 194 tocka 8.31. o toj temi.

(*%) Izvjesce Zalbenog tijela, DS 296, tocka 115.
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(225) Nakon objave dokumenta s informacijama kineska vlada i Grupa Hankook tvrdile su da se ne moze smatrati da je
kineska vlada privatnim financijskim institucijama, medu ostalim drustvu JPMorgan Chase Bank (China), povjerila
osiguravanje zajmova po povlastenih stopama i usmjeravala ih na to u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
podtocke iv. osnovne uredbe. Tvrdile su da se dvije uredbe kojima se ureduje CBRC, a koje su prethodno
navedene u uvodnim izjavama 188. i 199., primjenjuju na sva bankarska regulatorna tijela i da odrazavaju
temeljna nacela za djelotvoran nadzor banaka koje preporucuje Bazelski odbor za nadzor banaka. Nadalje, Grupa
Hankook tvrdila je da je Komisija trebala analizirati ¢injeni¢ne okolnosti zasebno za svaku financijsku instituciju,
a ne razmatrati normativni okvir u cjelini.

(226) Komisija je odbacila te navode jer ovlasti CBRC-a u pogledu nadzora i odobrenja nadilaze temeljna nacela za
nadzor banaka koje preporucuje Bazelski odbor za nadzor banaka. U normativnom okviru Bazelskog odbora za
nadzor banaka jasno je da je primarna odgovornost rukovodstva banke nadzor adekvatnosti razina kapitala
u usporedbi s rizicima. Nadzorna tijela odgovorna su za preispitivanje i evaluaciju unutarnjih postupaka, kontrola
i upravljanja rizicima koje su uspostavile banke. U temeljnim nacelima za djelotvoran nadzor banaka Bazelskog
odbora za nadzor banaka jasno se navodi da ,bi pri preispitivanju koje provode bankarska tijela naglasak trebao
biti na kvaliteti upravljanja rizicima i kontrola banke i da ono ne bi smjelo dovesti do toga da nadzornici
izvrSavaju funkcije rukovodstva banke”.

(227) No, kako je vel prethodno objasnjeno u uvodnoj izjavi 199., CBRC odobrava zaposljavanje ne samo viSeg
rukovodstva u sjedistu banke nego i zaposljavanje na svim razinama rukovodstva, cak i rukovoditelja koji se
imenuju u prekomorskim podruznicama i rukovoditelja odgovornih za funkcije podrske (npr. rukovoditelji za
informacijske tehnologije). Osim toga, daje administrativno odobrenje ¢ak i za manje promjene kao $to je prodaja
vise od 5 % dionica banke ili promjena sjedista. Konkretno, Bazelski odbor za nadzor banaka utvrduje samo da
nadzornik ima ovlast preispitati i odbaciti prijedloge prijenosa znatnih vlasnickih udjela te postavi bonitetne
uvjete za njih. Komisija je smatrala da bi te aktivnosti trebale biti odgovornost rukovodstva banke, a da pritom
nije potrebno odobrenje nadzornog tijela u skladu s temeljnim nacelima za djelotvoran nadzor banaka Bazelskog
odbora za nadzor banaka.

(228) Osim toga, kako je prethodno prikazano u uvodnoj izjavi 188., normativni okvir za sve banke u Kini znatno je
opsezniji i ne obuhvaca samo te dvije uredbe kojima se ureduje CBRC, a cijeli skup regulatornih dokumenata
pravno je obvezujudi, kao 3to je prethodno objasnjeno u uvodnoj izjavi 200., tako da su oni znatno vise od
pukog poticanja. Nadalje, provjerama u drustvima u uzorku nisu otkrivene znatne razlike u uvjetima zajmova
i kamatnim stopama privatnih financijskih institucija i uvjetima zajmova i kamatnim stopama financijskih
institucija u javnom vlasnistvu.

(229) Naposljetku, Komisija je primijetila da se drustvo JPMorgan Chase Bank (China) oglusilo na njezin izricit zahtjev
i odlu¢ilo da neée suradivati tijekom ovog ispitnog postupka. Zbog toga Komisija nije mogla ispitati ¢injeni¢ne
okolnosti posebno za drustvo JPMorgan Chase Bank (China).

(230) Nakon konacne objave Grupa Hankook ponovila je svoje primjedbe o povjeravanju zadaca drustvu JPMorgan
Chase Bank (China) i njegovu usmjeravanju, a posebno je naglasila ¢injenicu da bi, da je znala da banka mora
suradivati u ispitnom postupku, od banke mogla to i zatraziti. Komisija je napomenula da je u upitniku
upuéenom proizvodacima izvoznicima vel zatraZila od tog drustva da dostavi odobrenje za rad banke kako bi
Komisija mogla preispitati informacije koje su financijske institucije duzne dostaviti. Razmjena informacija
izmedu kineske vlade i Komisije o suradnji financijskih institucija bila je dostupna u otvorenom spisu, a o
nesuradnji drustva JPMorgan Chase Bank (Kina) drustvo je obavijesteno u dokumentu s informacijama. Stoga je
Komisija smatrala taj argument neutemeljenim.

3.4.3 Specificnost

(231) Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 188. do 201., na temelju nekoliko pravnih dokumenata usmjerenih
konkretno na drustva u sektoru guma financijske institucije usmjerilo se na osiguravanje zajmova po povlastenim
stopama za industriju guma. Na temelju tih dokumenata navedeno je da financijske institucije daju povlastene
zajmove samo ograni¢enom broju industrija/drustava koja postupaju u skladu s relevantnim politikama kineske
vlade.

(232) Stoga je Komisija zakljucila da subvencije u obliku davanja povlastenih zajmova nisu oplenito dostupne te da su
stoga specifi¢ne u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) osnovne uredbe. Stovise, nijedna zainteresirana strana nije
podnijela dokaze kojima se upucuje na to da se davanje povlastenih zajmova temelji na objektivnim kriterijima ili
uvjetima u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) osnovne uredbe.
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3.4.4 Korist i izracun iznosa subvencije

(233) Komisija je zatim izracunala iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere. Za taj je izra¢un
procijenila korist za primatelja tijekom razdoblja ispitnog postupka. U skladu s ¢lankom 6. tockom (b) osnovne
uredbe smatra se da je korist za primatelje razlika izmedu iznosa kamate koju drustvo placa na zajam vlade
i iznosa koji bi drustvo platilo za usporedivi komercijalni zajam koji bi moglo dobiti na trzistu.

(234) U tom pogledu Komisija je navela niz posebnosti na kineskom trzi§tu guma. Kako je prethodno objasnjeno
u odjeljcima od 3.4.1 do 3.4.3, zajmovi koje daju kineske financijske institucije odraZavaju znatnu intervenciju
vlade i ne odrazavaju kamatne stope uobicajene na funkcionirajuem trzistu.

(235) Razlikuje se opce financijsko stanje grupa drustava u uzorku. Sve su grupe tijekom razdoblja ispitnog postupka
ostvarile korist od razli¢itih zajmova uz razlike u pogledu dospijeca, kolaterala, jamstava i ostalih povezanih
uvjeta. Zbog tih dvaju razloga svako je drustvo imalo drukéiju prosjecnu kamatnu stopu koja se temeljila na
skupu primljenih zajmova.

(236) Komisija je ocijenila financijsko stanje svake grupe proizvodaca izvoznika u uzorku kako bi te posebnosti uzela
u obzir. U te je svrhe Komisija primijenila metodu izratuna za davanje povlastenih zajmova koja je
uspostavljena u antisubvencijskom ispitnom postupku o toplovaljanim plosnatim proizvodima od celika
podrijetlom iz NRK-a (*) i obja$njena u uvodnim izjavama u nastavku. Na temelju toga za svaku je grupu
u uzorku pojedina¢no izracunala korist koju je ostvarila od prakse davanja povlastenih zajmova i tu korist
pripisala predmetnom proizvodu.

3.4.4.1 Kreditni rejtinzi

(237) Komisija je ve¢ u antisubvencijskom ispitnom postupku o toplovaljanim plosnatim proizvodima od celika
podrijetlom iz NRK-a utvrdila da domaéi kreditni rejtinzi dodijeljeni kineskim dru$tvima nisu pouzdani s
obzirom na studiju Medunarodnog monetarnog fonda (*), u kojoj je vidljiva neuskladenost medunarodnih
i kineskih kreditnih rejtinga, i nalaze ispitnog postupka o drustvima u uzorku. Prema MMF-u viSe od 90 %
kineskih obveznica ima rejting od AA do AAA koji su dodjjelile lokalne agencije za kreditni rejting. To nije
usporedivo s drugim trZistima kao $to su EU ili SAD. Na primjer, na trzistu SAD-a tako visoki rejting ima manje
od 2 % poduzela. Kineske agencije za kreditni rejting stoga su jako usmjerene na davanje rejtinga na gornjem
kraju Jjestvice rejtinga. Imaju vrlo opsezne ljestvice rejtinga i sklone su ukljucivati obveznice sa znatno razli¢itim
rizicima od neplaéanja u jednu Siroku kategoriju rejtinga (*!).

(238) Osim toga, kada ocjenjuju kineske obveznice izdane u inozemstvu, strane agencije za kreditni rejting kao $to su
Standard and Poor’s i Moody’s u pravilu povecavaju osnovni kreditni rejting izdavatelja na temelju procjene
strateske vaznosti drustva za kinesku vladu i pouzdanosti svih implicitnih jamstava ako postoje (°3). Na primjer,
drustvo Fitch jasno je ukazalo na to da su ta jamstva, gdje je primjenjivo, klju¢ni element na kojima temelji svoje
kreditne rejtinge kineskih drustva ().

(239) Komisija je tijekom ispitnog postupka otkrila dodatne informacije kojima je dopunila tu analizu. Prvo, Komisija je
utvrdila da drzava moZe u odredenoj mjeri utjecati na trZiste kreditnih rejtinga. Prema dvjema studijama
objavljenima 2016. na kineskom trzistu poslovalo je priblizno 12 agencija za kreditni rejting, od Cega je veéina
u drzavnom vlasniStvu. Agencija za kreditni rejting u drzavnom vlasni$tvu ocijenila je ukupno 60 % svih
ocijenjenih korporativnih obveznica u Kini (*%).

(*) Vidjeti predmet o toplovaljanim plosnatim proizvodima od ¢elika (HRF), prethodno citiran u biljesci 39., uvodne izjave od 152. do 244.

(*) Radni dokument MMF-a Resolving China’s Corporate Debt Problem (RjeSavanje problema korporativnog duga u Kini), Wojciech
Maliszewski, Serkan Arslanalp, John Caparusso, José Garrido, Si Guo, Joong Shik Kang, W. Raphael Lam, T. Daniel Law, Wei Liao, Nadia
Rendak, Philippe Wingender, Jiangyan, listopad 2016., WP[16/203

(") Livingston, M. Poon, W.P.H. i Zhou, L. 2017. Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese Bond Market and Credit Rating
Industry (Jesu li kineski kreditni rejtinzi relevantni? Studija kineskog trzista obveznica i industrije kreditnih rejtinga), u publikaciji Journal
of Banking & Finance, str. 24.

(*) Price, A.H., Brightbill T.C., DeFrancesco R.E., Claeys, SJ., Teslik, A. i Neelakantan, U. 2017. China’s broken promises: why it is not a market-
economy (Kineska prekrsena obecanja: zasto ona nije trzi$no gospodarstvo), Wiley Rein LLP, str. 68.

(**) Za konkretan primjer vidjeti Reuters. 2016. Fitch Rates Shougang’s USD Senior Notes Final ‘A-’ (Fitch dodijelio nadredenim obveznicama
u USD drustva Shougang konacni rejting ,A-") https:/[www.reuters.com/article/idUSFit982112 (pristupljeno 21. listopada 2017.)

(**) Lin, L.W. i Milhaupt, CJ. 2016. Bondef to the State: A Network Perspective on China’s Corporate Debt Market (Vezan za drzavu: mrezna
perspektiva o kineskom trzistu korporativnog duga). Radni dokument br. 543 Centra za pravna i ekonomska istrazivanja fakulteta
Columbia Law School, str. 20. Livingstone, M. Poon, W.P.H. i Zhou, L. 2017. Are Chinese Credit Ratings Relevant? A Study of the Chinese
Bond Market and Credit Rating Industry (Jesu li kineski kreditni rejtinzi relevantni? Studija kineskog trzista obveznica i industrije kreditnih
rejtinga), u publikaciji Journal of Banking & Finance, str. 9.
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(240) Kineska vlada potvrdila je da je tijekom razdoblja ispitnog postupka na kineskom trZiStu obveznica djelovalo
12 agencija za kreditni rejting, od ¢ega su njih deset domace agencije za kreditni rejting, ukljucuju¢i Global Credit
Rating Co. Ltd, Shanghai Brilliance Credit Rating & Investors Service Co. Ltd, Golden Credit Rating International
Co. Ltd, China Chengxin Securities Rating Co. Ltd, Pengyuan Credit Rating Co. Ltd, Shanghai Fareast Credit
Rating Co., Ltd, China Bond Rating Co. Ltd, China Securities Index Co. Ltd, Shanghai Credit Information Services
Co. Ltd. Djelovala su i dva zajednicka pothvata, odnosno kinesko-strane agencije za kreditni rejting: China Lianhe
Credit Rating Co. Ltd. i China Chengxin International Credit Rating Co.,Ltd.

(241) Drugo, nema slobodnog ulaza na kinesko trziste kreditnih rejtinga. To je u nacelu zatvoreno trziste jer Kinesko
regulatorno tijelo za vrijednosne papire (,CSRC”) ili NBK mora odobriti agencije za kreditni rejting prije nego $to
one mogu poceti poslovati (**). Tijekom razdoblja ispitnog postupka stranim agencijama za kreditni rejting nije
bilo dopusteno poslovanje na kineskom domacem trzistu jer je trziste kreditnih rejtinga pripadalo u ,ogranicenu”
kategoriju Kataloga industrija za usmjeravanje stranih ulaganja, koji je pripremila kineska vlada, te je stranim
agencijama za kreditni rejting bilo zabranjeno izdavanje rejtinga domacih obveznica. NBK je sredinom 2017.
najavio da ¢e prekomorskim agencijama za kreditni rejting biti dopusteno dodjeljivanje kreditnog rejtinga na
dijelu domaceg trzista obveznica pod odredenim uvjetima, no to jo$ nije bilo na snazi tijekom razdoblja ispitnog
postupka (*). Unato¢ tome u meduvremenu su strane agencije osnovale zajednicke pothvate s nekim lokalnim
agencijama za kreditni rejting koje dodjeljuju kreditne rejtinge izdanjima domadih obveznica. No ti rejtinzi
dodjeljuju se prema kineskim ljestvicama rejtinga, stoga nisu potpuno usporedivi s medunarodnim rejtinzima
kako je prethodno objasnjeno.

(242) S obzirom na situaciju prethodno opisanu u uvodnim izjavama od 237. do 241. Komisija je zakljucila da kineski
kreditni rejtinzi nisu pouzdana procjena kreditnog rizika odnosne imovine. lako je kineska agencija za kreditni
rejting nekim drustvima u uzorku dodijelila dobar rejting, Komisija je na temelju prethodno navedenoga
zakljucila da ti rejtinzi nisu pouzdani.

3.4.4.2 Revolving zajmovi

(243) U skladu s nalazima opisanima u odjeljku 3.4.4 antisubvencijskog ispitnog postupka o toplovaljanim plosnatim
proizvodima od Celika podrijetlom iz NRK-a (/) revolving zajmovi jesu zajmovi koji drustvu omoguéuju da
zamijeni kapital iz zajmova koje je otplatio na datum njihova dospijeca svjezim kapitalom iz novih zajmova.
Revolving zajmovi u pravilu su naznaka da primatelj zajma ima kratkoro¢nih problema s likvidno§¢u, a kada ih
odobre, banke su izloZenije rizicima. Postojanje revolving zajmova u odredenom drustvu stoga se smatralo samo
pokazateljem losijeg financijskog stanja od onoga $to se na prvi pogled moglo zakljuciti iz njegovih financijskih
izvjestaja te da je dodatni rizik povezan s kratkoro¢nim problemima s likvidnos¢u.

3.4.4.3 Grupa Hankook

(244) Za potrebe trenuta¢nog ispitnog postupka Grupa Hankook u Kini sastoji se od dvaju proizvodaca izvoznika,
dvaju drustava koji ulaznim materijalima opskrbljuju proizvodaca izvoznika i jednog prodajnog drustva. Sjediste
Grupe nalazi se izvan Kine (u Koreji), a u Kini ne postoji holding drustvo koje kontrolira sva drustva koja posluju
u NRK-u.

(245) Tijekom razdoblja ispitnog postupka proizvodaci izvoznici osigurali su potrebna sredstva od medunarodnih
banaka izvan Kine i korejskog mati¢nog drustva te u okviru ugovora o zajednickom rac¢unu izmedu drustava. No
osigurali su i neke kratkoro¢ne zajmove prodajom svojih izvoznih potrazivanja kineskim bankama.

(246) Financijsko stanje dvaju proizvodaca izvoznika Grupe Hankook vrlo je razli¢ito. Jedno od njih zrelo je poduzeée
koje je od 2014. do 2016. ostvarivalo stalnu dobit, a drugo je nedavno osnovano i akumuliralo je velike gubitke
od osnivanja iako je prvi put pocelo ostvarivati dobit 2017. Omjer duga u odnosu na imovinu prili¢no je nizak
u jednom slucaju i prilicno visok u drugom slucaju. Ako se objedine i usporede njihovi rezultati tijekom duzeg
razdoblja, zajednicka profitabilnost drustava bila je pozitivna iako nestabilna u promatranom razdoblju, sto
ukazuje na to da bi manje promjene u unutarnjem ili vanjskom poslovnom okruZenju mogle grupu izloziti
gubicima. Ta je procjena potvrdena tijekom posjeta radi provjere.

(*) Vidjeti Okvirne mjere za upravljanje dodjelom kreditnog rejtinga na trzistu vrijednosnih papira, koje je sluzbeno objavilo Kinesko
regulatorno tijelo za vrijednosne papire, Uredba Kineskog regulatornog tijela za vrijednosne papire [2007.] br. 50, 24. kolovoza 2007.
Vidjeti Obavijest Narodne banke Kine o kvalifikacijama drustva China Cheng Xin Securities Rating Co., Ltd. i drugih institucija koje se
bave dodjelom kreditnog rejtinga korporativnim obveznicama, Yinfa [1997.] br. 547, 16. prosinca 1997.

(*) Vidjeti Objavu NBK-a o pitanjima povezanima s dodjelom kreditnog rejtinga koju obavljaju agencije za kreditni rejting na meduban-
kovnom trzistu obveznica, na snazi od 1. srpnja 2017.

(*’) Vidjeti predmet o toplovaljanim plosnatim proizvodima od ¢elika (HRF), prethodno citiran u biljesci 39., odjeljak 3.4.4., uvodne izjave
od 152.do 242.
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(247) Komisija je primijetila da su kineske financijske institucije u drzavnom vlasnistvu drustvu Jiangsu Hankook Tire
Co. Ltd (,JHT”) dodjjelile kreditne rejtinge od BBB+ do AA+, a drustvu Chongqing Hankook Tire Co. Ltd (,CHT")
kreditne rejtinge od BBB- do A+. Uzevsi u obzir ¢injenicu da je kineski kreditni rejting opéenito iskrivljen, kako je
prethodno navedeno u uvodnim izjavama od 237. do 242., Komisija je zakljucila da taj rejting nije pouzdan.

(248) U slucaju proizvodaca koji je biljezio gubitke, mogle bi postojati sumnje u sposobnost drustava da otplate
dugove. No veliku veéinu zajmova drustvo je dobilo od drugog drustva, odnosno korejskog mati¢nog drustva.
Drustvo je imalo samo mali broj kratkoro¢nih zajmova kineskih banaka.

(249) Komisija je utvrdila da su ti kratkoro¢ni zajmovi kineskih financijskih institucija zapravo revolving zajmovi.
Nakon objave dokumenta s informacijama Grupa Hankook tvrdila je da su ti zajmovi zapravo uzastopno
povlaenje kapitala u kontekstu Sireg okvirnog ugovora. Nakon daljnje analize Komisija je prihvatila tvrdnje
Grupe Hankoook o prirodi tih zajmova i u skladu s time prilagodila izratun tako da je upotrijebila kamatnu
stopu u trenutku povlacenja sredstava.

(250) Kako je prethodno navedeno u odjeljku 3.4.1., kineske kreditne financijske institucije nisu provele nikakvu
procjenu kreditne sposobnosti. Kako bi utvrdila korist, Komisija je stoga morala procijeniti jesu li kamatne stope
za zajmove dodijeljene Grupi Hankook na trzi$noj razini.

(251) Komisija je smatrala da opce financijsko stanje grupe odgovara rejtingu BB, $to je najvisi rejting nakon kategorije
LJinvesticijski rejting”. ,Investicijski rejting” znaci da agencija za kreditni rejting smatra da se obveznicama koje je
izdalo odredeno drustvo u dovoljnoj mjeri jam¢i da ¢e ono ispuniti obvezu placanja tako da banke mogu u njih
ulagati.

(252) Premija koja se moZe ocekivati na obveznice koje izdaju drustva s tim rejtingom (BB) zatim je primijenjena na
standardnu stopu na zajmove NBK-a radi utvrdivanja trZi$ne cijene.

(253) To uvecanje utvrdeno je izracunom relativnog raspona izmedu indeksa korporativnih obveznica s rejtingom AA
i korporativnih obveznica s rejtingom BB u SAD-u na temelju podataka drustva Bloomberg za industrijske
segmente. Tako izracunan relativni raspon zatim je dodan referentnoj kamatnoj stopi, kako ju je objavio NBK na
dan dodjele zajma (*%), i za isto razdoblje kao predmetni zajam. To je ucinjeno za svaki zajam odobren drustvu.

(254) Kada je rije¢ o zajmovima u stranim valutama u NRK-u, situacija u pogledu poremecaja na trziStu i izostanka
valjanih kreditnih rejtinga jednaka je jer i te zajmove odobravaju iste kineske financijske institucije. Stoga su za
odredivanje referentne vrijednosti, kako je prethodno utvrdeno, upotrijebljene korporativne obveznice s rejtingom
BB izraZene u odgovaraju¢im valutama i izdane tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(255) Nakon objave dokumenta s informacijama i kona¢ne objave kineska vlada i tri od Cetiriju drustava u uzorku
osporila su metodu Komisije prema kojoj se za izracun koristi od zajmova s povlastenom stopom upotrebljava
relativni raspon izmedu korporativnih obveznica s rejtingom AA i korporativnih obveznica s rejtingom BB
u SAD-u. Svi su tvrdili da je Komisija trebala upotrijebiti apsolutni raspon umjesto relativnog raspona izmedu
korporativnih obveznica s rejtingom AA i korporativnih obveznica s rejtingom BB u SAD-u. Iznijeli su sljedece
razloge za to.

— Relativni raspon mijenja se ovisno o promjeni osnovne kamatne stope u SAD-u: §to je kamatna stopa niZa, to
je posljedi¢no uvecanje vele.

— Posljedi¢na referentna vrijednost mijenja se ovisno o referentnoj stopi NBK-a na koju se primjenjuje. Sto je
referentna stopa NBK-a visa, to je posljedi¢na referentna vrijednost veca.

— Na temelju povijesnih podataka koje je dostavila Grupa Giti, apsolutni raspon uglavnom je bio stabilan, ali
vidljive su velike promjene relativnog raspona.

— Cinjenica da je Komisija utvrdila korist za sve zajmove u CNY, no ne i za veéinu zajmova u stranim valutama,
dokazuje da je upotreba relativnog raspona bila pogreska.

(*®) U slucaju zajmova s fiksnim kamatnim stopama. Tijekom RIP-a referentna stopa NBK-a izraunana je za zajmove s promjenjivom
kamatnom stopom.
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(256) Prva tri pitanja ve su iznesena u predmetu o toplovaljanim plosnatim proizvodima od ¢elika (*%). Kako je vidljivo
iz uvodnih izjava od 175. do 187. predmeta o toplovaljanim plosnatim proizvodima od Zelika, Komisija je
odbacila te argumente zbog sljede¢ih razloga.

— Prvo, iako je Komisija priznala da poslovne banke obi¢no upotrebljavaju uvecanje izrazeno u apsolutnom
smislu, utvrdila je da se ¢ini da se ta praksa uglavnom temelji na prakti¢nim razlozima jer je kamatna stopa
u konacnici apsolutni broj. Medutim, taj apsolutni broj prikaz je procjene rizika koja se temelji na relativnoj
ocjeni. Rizik neplacanja za drutva s rejtingom BB X % je veli od rizika neplaanja za vladu ili drustvo bez
rizika. Rije¢ je o relativnoj ocjeni.

— Drugo, kamatne stope ne odraZavaju samo profil rizi¢nosti dru$tva nego i rizike povezane sa zemljom
i valutom. Relativni raspon odrazava promjene temeljnih trzi$nih uvjeta, $to nije slucaj pri upotrebi logike
apsolutnog raspona. Rizik povezan sa zemljom i valutom cesto se, kao u ovom slucaju, mijenja s vremenom,
a promjene se razlikuju od zemlje do zemlje. Stoga se nerizi¢ne kamatne stope s vremenom znatno mijenjaju
i ponekad su niZe u SAD-u, a ponekad u Kini. Te su razlike povezane s ¢imbenicima kao §to su utvrdeni
i ocekivani rast BDP-a, gospodarsko raspoloZenje i razine inflacije. Buduéi da se nerizi¢na kamatna stopa
mijenja s vremenom, isti nominalni apsolutni raspon moze znaciti vrlo razli¢itu procjenu rizika. Na primjer,
ako banka procijeni da je rizik od neplacanja povezan s drustvom visi od nerizi¢ne kamatne stope za 10 %
(relativna procjena), posljedi¢ni apsolutni raspon moZe biti izmedu 0,1 % (pri nerizi¢noj kamatnoj stopi od
1 %) i1 % (pri nerizi¢noj stopi od 10 %). Stoga je iz perspektive ulagatelja relativni raspon bolji mjerni
instrument jer odrazava opseg raspona prihoda i na¢in na koji na njega utjeCe osnovna kamatna stopa.

— Trele, relativni raspon neutralan je prema svim zemljama. Na primjer, ako je nerizicna kamatna stopa
u SAD-u niza od nerizi¢ne kamatne stope u Kini, primjenom te metode dobit ¢e se viSe apsolutne vrijednosti
uveéanja. S druge strane ako je nerizi¢na kamatna stopa u Kini niZa od nerizi¢ne kamatne stope u SAD-u,
primjenom te metode dobit ¢e se niZe apsolutne vrijednosti uvecanja. To je potvrdila i Grupa Giti u tablici 3.
svojeg podneska koji sadrzava simulaciju utjecaja razli¢itih stopa NBK-a. Pri primjeni podataka Grupe Giti na
povijesne stope NBK-a utvrdeno je da se u odredenim godinama upotrebom relativne metode dobiva niza
referentna vrijednost nego primjenom apsolutnog raspona.

— U pogledu tre¢e tocke Komisija je ¢injenice koje je dostavila Grupa Giti protumacila drukcije. Grupa Giti
primijetila je da apsolutni raspon nije tako stabilan kao $to se tvrdi, nego da se mijenja s vremenom od 1 %
do 4,5 %. Osim toga, kretanja relativnog i apsolutnog raspona tijekom protekle 23 godine jednaka su,
odnosno ako relativni raspon raste, raste i apsolutni i obrnuto. Kada je rije¢ o navodnoj nestabilnosti
relativnog raspona, raspon promjena slican je, odnosno razlika izmedu najniZe i najviSe vrijednosti iznosi
530 % za relativni raspon i 450 % za apsolutni.

— Naposljetku, u pogledu Cetvrtke tocke Komisija se nije slozila s Grupom Giti da izostanak koristi pri primjeni
metode izracuna Komisije na zajmove u stranim valutama dokazuje da je upotreba relativnog raspona
pogreska. Domace trzifte zajmova u CNY zapravo je zatvoreno trZi§te na koje kineska vlada, kako je
prethodno pokazano, moze u odredenoj mjeri utjecati. S druge strane, medu ostalim i zbog ogranicenja
stranih valuta u Kini, trZiSte zajmova u ¢vrstoj valuti manje je podlozno odlukama kineske vlade u unutarnjoj
politici i funkcionira u puno veéoj mjeri u skladu s trzi$nim uvjetima. Cinjenica da referentna vrijednost koju
je Komisija upotrijebila u ve¢ini slu¢ajeva ne dovodi do koristi stoga nije toliko iznenadujuca. Nasuprot tomu,
Komisija smatra da to dokazuje da su u svojem poslovanju na medunarodnom trZistu kineske banke
odobravale zajmove koji su u skladu s trzi$nim uvjetima za drustva s rejtingom BB, $to nije slucaj kada
odobravaju zajmove na domacem trziStu. Dokazuje i da se metodom Komisije dobivaju rezultati koji su
u skladu s trzi$nim uvjetima za drustva s rejtingom BB na medunarodnom trzistu.

(257) Nakon konacne objave kineska vlada ponovila je svoje prethodne argumente i tvrdila da je upotreba relativnog
raspona neprimjerena jer se referentnom vrijedno$¢u nisu postigle odgovarajue prilagodbe kojima bi se
odrazavali prevladavajui uvjete na kineskom financijskom trzistu, $to je dovelo do neprihvatljivih rezultata.
Komisija se s tim stajaliStem nije sloZila jer se kao pocetna tocka za izracun upotrebljava referentna stopa NBK-a.
Nadalje, upotrebom relativnog raspona obuhvacaju se promjene u temeljnim trZiSnim uvjetima za pojedine
zemlje, a te promjene nisu izraZene kada se slijedi logika apsolutnog raspona, kako je objasnjeno u prethodnoj

(*) Vidjeti predmet o toplovaljanim plosnatim proizvodima od Celika (HRF), prethodno citiran u biljesci 39., uvodne izjave od 175. do 187.
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uvodnoj izjavi 255. Osim toga, Komisija je napomenula da dobivena kamatna stopa od priblizno 9 % za drustva
s rejtingom BB nije nerazumna s obzirom na ¢injenicu da je prinos korporativnih obveznica s rejtingom BB na
kineskom domacem trziStu na kraju razdoblja ispitnog postupka iznosio 20 % ().

(258) Zbog tih je razloga Komisija zadrZala svoje stajaliste da metoda relativnog raspona bolje odrazava premiju rizika
koju bi financijska institucija primijenila na kineske proizvodace izvoznike na nenaru$enom trzistu, posebno s
obzirom na drukdije kretanje osnovne kamatne stope u NRK-u i SAD-u tijekom vremena.

(259) Grupa Hankook tvrdila je i da Komisija nije oduzela kamatu placenu nakon razdoblja ispitnog postupka koja je
dospijevala za razdoblje ispitnog postupka. Komisija je preispitala svoje izracune, utvrdila da su ispravni te
odbacila tvrdnju.

(260) Nadalje, Grupa Hankook tvrdila je da se vanjske dokumentarne mjenice ne mogu smatrati financiranjem. Osim
toga, ¢ak i da se smatraju financijskim instrumentima, Grupa je osporavala referentnu stopu koju je Komisija
primijenila u izra¢unu koristi u kojem su navodno zanemarene kamatne stope koje primjenjuju banke (na temelju
stope LIBOR povezane sa zemljom) u odgovarajuéim valutama.

(261) Prvo, Komisija se nije sloZila s Grupom Hankook da se vanjske dokumentarne mjenice ne mogu smatrati financi-
ranjem. Upravo zbog tih financijskih instrumenata Grupa Hankook uspjela je unaprijed prikupiti nov¢ana
sredstva i tako smanjiti svoj valutni rizik pri izdavanju mjenica u valutama koje nisu CNY. Stoga je rije¢
o kratkoro¢nom aranzZmanu financiranja u korist Grupe Hankook.

(262) Drugo, kad je rije¢ o upotrijebljenim referentnim stopama, Komisija nije uspjela pronaci indekse za zajmove
u valutama CAD, AUD i JPY s rejtingom BB. Buduci da je gospodarski razvoj tih zemalja slican gospodarskom
razvoju SAD-a, Komisija je upotrijebila prosje¢ne stope LIBOR u SAD-u uvecane za premiju rizika za drustva s
rejtingom BB u SAD-u kao zamjenu za te valute. Indeks ICE BofAML upotrijebljen je za vanjske dokumentarne
mjenice u valutama GBP, SEK, i EUR. Stope LIBOR za zajmove u valutama EUR, GBP i SEK Cesto su negativne
i stoga se smatralo da ih nije prikladno upotrijebiti kao pocetnu tocno za utvrdivanje referentne vrijednosti.
Nasuprot tomu, indeks ICE BofAML jest skup obveznica s visokom prinosom u valuti EUR, odnosno obveznica
kategorije niZe od ,investicijskog rejtinga”. To odgovara kreditnom rejtingu koji je Komisija smatrala primjenjivim
na Grupu Hankook. Komisija je stoga zadrzala svoje stajaliSte o vanjskim dokumentarnim mjenicama Grupe
Hankook.

(263) Nakon kona¢ne objave Grupa Hankook tvrdila je i da je indeks ICE BofAML Euro High Yield nevazan za
utvrdivanje referentne kamatne stope na temelju LIBOR-a uveéanog za premiju i da je Komisija trebala prilagoditi
premiju rizika kao 3to je ucinila za bankovne zajmove. Komisija se nije slozila s tim stajalistem. Kako je
objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 262., indeks ICE BofAML Euro High Yield skup je obveznica s kreditnim
rejtingom BB, a taj se rejting primjenjuje na Grupu Hankook. Stoga odgovara kamatnoj stopi koju bi trgovacko
drudtvo s rejtingom BB platilo za sredstva u valuti EUR. Kada je rije¢ o zajmovima u valutama CAD, AUD i JPY,
Grupa Hankook ponovila je primjedbe navedene u kontekstu dokumenta s informacijama. Izjavila je da bi
Komisija trebala utvrditi referentnu vrijednost koja je $to bliza trzi§noj realnosti. Komisija je smatrala da je to ve¢
ucinila jer ne postoje javno dostupni podaci za valute CAD, AUD, JPY na razini drustava s rejtingom BB, 3to bi
omogucilo utvrdivanje referentne vrijednosti na temelju odgovarajuih kamatnih stopa LIBOR-a. Osim toga,
Britansko udruZenje banaka (danas poznato pod nazivom Intercontinental Exchange Group Exchange ili ICE)
obustavilo je 2013. utvrdivanje LIBOR-a za niz valuta, uklju¢ujuéi CAD i AUD. Nadalje, trZini uvjeti na tim
trzistima sli¢ni su uvjetima na financijskom trzistu SAD-a. Stoga je Komisija zadrzala svoje stajaliste da je
upotreba indeksa ICE BofAML Euro High Yield bila prikladna metoda.

3.4.4.4 Grupa Giti

(264) Na temelju vlastitih financijskih izvjestaja Grupa Giti opcenito je ostvarivala dobit. No grupa ima i visok omjer
duga u odnosu na imovinu, koji se povecavao tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(*) Dnevno izvje$¢e o domacem trZistu obveznica (onshore) u valuti CNY, 2017-05-17, Odjel za informiranje o obveznicama, China Central
Considered & Clearing Co. Ltd., str. 5.
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(265) Financijsko stanje proizvodaca izvoznika Grupe Giti vrlo je razlicito. Troje je ostvarilo dobit u razmatranom
razdoblju. Nadalje, ostali financijski pokazatelji, na primjer omjer duga u odnosu na imovinu ili omjer
pokrivenosti kamata, nisu upudivali na znatne strukturne probleme povezane sa sposobno$éu tih drustava da
otplate dug. No druga dva proizvodaca neprekidno su biljezila gubitke tijekom cijelog razmatranog razdoblja.
Medutim, nisu imali nepodmirenih zajmova nepovezanih banaka i zapravo su u potpunosti financirani iz starog
nepodmirenog zajma mati¢nog drustva.

(266) Komisija je primijetila da je kineska agencija za kreditni rejting Grupi Giti dodijelila rejting A+. Uzevsi u obzir
Cinjenicu da je kineski kreditni rejting opcenito iskrivljen, kako je prethodno navedeno u uvodnim
izjavama od 237. do 242., Komisija je zakljucila da taj rejting nije pouzdan.

(267) Komisija je stoga smatrala da je na razini aktivnosti grupe za izracun opce koristi za gume zbog nedostatka
odgovarajuce procjene rizika primjereno upotrijebiti referentnu vrijednost BB, kako je navedeno u uvodnim
izjavama od 251. do 253.

(268) Nakon objave dokumenta s informacijama Grupa Giti osporavala je kreditni rejting BB primijenjen na drustva
Grupe Giti. Drustvo je tvrdilo da je Komisija upotrijebila rejting BB za sva drustva u Kini umjesto da zasebno
preispita stanje svakog dru$tva u uzorku. U tom je pogledu drustvo uputilo na ¢injenicu da grupa nije imala
nikakvih revolving zajmova i da je postojala velika razlika medu dobiti razli¢itih drustava unutar grupe.

(269) Komisija se ne slaze s procjenom Grupe Giti. Kako je prikazano u odjeljcima od 3.4.4.3. do 3.4.4.6., Komisija je
provela posebnu procjenu za svaku grupu drustava u uzorku i zasebno je preispitala stanje svakog drustva unutar
tih grupa. Kad je rije¢ o Grupi Giti, doista nije bilo nijednog revolving zajma, a financijsko stanje proizvodaca
izvoznika bilo je iznimno razli¢ito, odnosno tri proizvodaca izvoznika ostvarivala su dobit, a dva proizvodaca
izvoznika ostvarivala su velike, dugotrajne gubitke. Komisija je stoga svakom od tih proizvodaca izvoznika mogla
dodijeliti druk¢iji kreditni rejting. No, s obzirom na medusobnu povezanost drustava i posebno ¢injenicu da su
transakcijama medu drustvima subjekti grupe koji su ostvarivali dobit zapravo preuzeli i snosili optereenje
nastalo dugovima proizvodaca koji su biljezili gubitke, Komisija je odlucila dodijeliti jedinstveni kreditni rejting
cijeloj grupi. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(270) Grupa Giti navela je i neke manje pogreske u izracunu koje je Komisija prihvatila i u skladu s njima ispravila
izracun.

3.4.4.5 Grupa China National Tire

(271) Financijsko stanje Cetiriju proizvodaca izvoznika Grupe China National Tire razliito je. Dva su biljezila stalnu
dobit u razdoblju od 2014. do 2016. i imala prilicno zdrave financijske pokazatelje. Unato¢ tomu, jedan od tih
proizvodaca poceo je ostvarivati gubitke u prvoj polovini 2017., a utvrdeno je da taj proizvoda¢ ima i revolving
zajam, §to ukazuje na to da bi drustvo moglo biti u znatno osjetljivijem financijskom stanju od onoga §to se na
prvi pogled moglo zakljuciti na temelju njegovih financijskih izvjestaja.

(272) No financijski izvjestaji treceg i Cetvrtog proizvodaca i dokazi pronadeni tijekom posjeta radi provjere dokazali su
da su ta drustva i dalje primala zajmove po povoljnim stopama unato¢ ostvarenim gubicima u viSe uzastopnih
godina, visokom omjeru duga u odnosu na imovinu, niskom pokri¢u kamata, financijskim pokazateljima koji se
pogorsavaju, neiskoristenosti proizvodnog kapaciteta, pitanjima povezanima s trajno$¢u poslovanja na koja su
upozorili revizori te nesigurnim izgledima za buduénost. Osim toga, ta su drustva bila ovisna o revolving
zajmovima i jedno od njih nije bilo sposobno otplatiti neke svoje dugove. Ta su drustva zapravo prestala dobivati
vanjske zajmove tijekom razdoblja ispitnog postupka. No i dalje su primala financijsku potporu u obliku zajmova
koje je u njihovo ime uzimalo njihovo mati¢no drustvo. U uvjetima tih ugovora o zajmovima kao svrha zajma
navedeno je drustvo kéi u poteskocama. Predmetni proizvodaci izvoznici usto su morali u potpunosti otplatiti te
zajmove mati¢nom drustvu u skladu s ugovorom izmedu povezanih drustava.

(273) Mati¢no drustvo posrednik, CNRC, ostvarivalo je dobit, iako nisku, od 2015. do 2016. i tijekom razdoblja ispitnog
postupka te je bilo vrlo zaduzeno. Komisija je utvrdila i da je veéina zajmova odobrenih na razini CNRC-a bila
revolving zajmovi. Sli¢no stanje utvrdeno je analizom krajnjeg mati¢nog drustva, Grupe Chemchina, u kojem se
niska profitabilnost pojavljuje u kombinaciji s visokom razinom zaduZeno$¢u i odredenoj ovisnosti o revolving
zajmova. Osim toga, Komisija je na razini Grupe Chemchina utvrdila da su se obveznicama otplacivali
nepodmireni zajmovi.
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(274) CNRC-u i njegovim drustvima kéerima nisu dodijeljeni kreditni rejtinzi. No kineska agencija za kreditni rejting
uzastopno je Grupi Chemchina dodjeljivala kreditni rejting AAA. Uzevsi u obzir ¢injenicu da je kineski kreditni
rejting opdenito iskrivljen, kako je prethodno navedeno u uvodnim izjavama od 237. do 242., i dokaze utvrdene
tijekom provjere Komisija je zanemarila kineski rejting Grupe Chemchina.

(275) S obzirom na prethodno opisanu opcu situaciju Komisija je smatrala da je potrebno utvrditi odgovarajucu
referentnu vrijednost za razlicita drustva unutar grupe. Kako bi se uzela u obzir poveana izloZenost banaka
rizicima, koju dodatno naglasava postojanje revolving zajmova u nekim drustvima grupe, Komisija je primijenila
nizu razinu na ljestvici procjene rizika i za te zajmove prilagodila izra¢un relativnog raspona usporedivsi
korporativne obveznice s rejtingom AA i korporativne obveznice s rejtingom B (umjesto BB) u SAD-u unutar
istog razdoblja. Prema definicijama kreditnog rejtinga drustva Standard & Poor’s duznik s rejtingom B ranjiviji je
od duznika s rejtingom BB, no i dalje je sposoban ispuniti svoje financijske obveze. Unato¢ tomu, nepovoljni
poslovni, financijski ili gospodarski uvjeti mogli bi smanjiti njegovu sposobnost za ili spremnost na ispunjavanje
financijskih obveza. Stoga se smatra da ta referentna vrijednost prikladno odrazava dodatni rizik koji proizlazi iz
upotrebe revolving zajmova.

(276) Zato je Komisija to upotrijebila kao odgovarajuu referentnu vrijednost za sve zajmove s dospijeem od najvise
dvije godine odobrene drustvima koja su koristila revolving zajmove. Revolving zajmovi obitno su kratkog
trajanja. Revolving zajam s dospijeCem duzim od dvije godine malo je vjerojatan, a taj zakljucak potvrduju dokazi
o zajmovima koji su provjereni u drustvima u uzorku.

(277) Za preostale zajmove s dospije¢em duljim od dvije godine i za drustva koja nisu imala revolving zajmove,
Komisija je upotrijebila opcu referentnu vrijednost i obveznicama dodijelila najvisu ocjenu u kategoriji ,neinvesti-
cijskog rejtinga”, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 251.

(278) Konacno, Komisija je zakljucila da je na razini dvaju drustava uklju¢enih u proizvodnju guma financijsko stanje
tih drustava bilo lose od 2015. do 2016. i tijekom razdoblja ispitnog postupka. Tijekom razdoblja ispitnog
postupka ne bi imala pristup dodatnim zajmovima bez drzavne potpore. Stoga korist za to trgovacko drustvo
nadmasuje obi¢no uvecanje kamatne stope. Umjesto toga, ta je korist tijekom razdoblja ispitnog postupka
proizasla iz dodjele zajmova koji ne bi bili odobreni na temelju cjelokupnog financijskog stanja tog drustva bez
drzavne potpore. U tom je pogledu Komisija primijetila da je Grupa China National Tire veliko poduzeée
u drzavnom vlasnistvu koje je dio Grupe Chemchina te da je Grupa Chemchina navedena kao klju¢no poduzele
u 13. petogodi$njem planu za petrokemijsku industriju.

(279) Komisija je zato u skladu s odjeljkom E tockom (b) podtockom V. smjernica iz 1998. (*') odlucila s
nepodmirenim iznosima tih zajmova tijekom razdoblja ispitnog postupka postupati kao s bespovratnim
sredstvima osiguranim za provedbu vladinih politika. Buduéi da ta drustva nisu dobila nikakve nove vanjske
zajmove tijekom razdoblja ispitnog postupka zbog svojeg loseg financijskog stanja, koje je ve¢ bilo zabiljezeno od
2015. do 2016., Komisija je s nepodmirenim zajmovima tijekom razdoblja ispitnog postupka, koji su odobreni
2015. i u prvoj polovini 2016., postupala kao s bespovratnim sredstvima propisno prilagodenima kako je
prethodno opisano u uvodnoj izjavi 280. Osim toga, Komisija je sa zajmovima izmedu povezanih drustva koje je
uzelo mati¢no drustvo u ime svojeg drustva kéeri tijekom razdoblja ispitnog postupka postupala kao s
bespovratnim sredstvima jer je rije¢ o sredstvima koja su ocito bila namijenjena drustvu kéeri, koje je moralo
otplatiti te zajmove.

(280) Nakon konac¢ne objave Grupa China National Tire tvrdila je da se zajmovi izmedu povezanih drustava koje je
mati¢no drustvo uzelo u ime svojeg drustva kéeri ne bi trebali smatrati bespovratnim sredstvima jer su izmedu
mati¢nog drustva i banaka potpisani ugovori o zajmu Stoga se ti zajmovi u izracunu koristi od subvencije ne
mogu smatrati zajmovima drustava kéeri. Komisija se nije slozila s tom procjenom jer je u ugovorima o zajmu
sklopljenima s bankama jasno navedeno da je svrha zajma osigurati financiranje drustava kéeri u poteskocama.
Osim toga, mati¢no drustvo i drustva kleri potpisali su posebne ugovore u kojima se jasno upucuje na to¢ne
ugovore o zajmu s bankama i navodi da drustva kéeri moraju otplatiti kredite vlastitim sredstvima.

(281) Grupa China National Tire opcenito tvrdila i da se zajmovi odobreni dvama proizvoda¢ima izvoznicima ne mogu
smatrati bespovratnim sredstvima jer taj dug nije otpisan ni neotpladen. U tom pogledu Komisija je pojasnila da
zajmove odobrene drustvima u uzorku nije smatrala bespovratnim sredstvima. Komisija je priznala da su zajmovi

(*) Smjernice za izracun iznosa subvencije u ispitnim postupcima za kompenzacijske pristojbe, SL C 394, 17.12.1998., str. 6.
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odobreni drustvima ukljucivali obveze placanja. Komisija pri izra¢unu koristi od takve transakcije nije usporedila
kamatne stope, nego je kao polaziste uzela nepodmirenu glavnicu zajma. Komisija je navela i da pri izra¢unu
koristi nije uzela u obzir ¢jelokupan iznos zajma, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi u nastavku.

(282) Korist je utvrdena na temelju nepodmirene glavnice zajma koja je umanjena za kamate placene tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Glavnica zajma prilagodena je s pomocu amortizacije u skladu s osnovnom svrhom zajma.
Ako je svrha zajma bila likvidnost/obrtni kapital, upotrijebljen je puni iznos. Ako je zajam bio jasno povezan s
dugoro¢nim ulaganjima, glavnica je amortizirana tijekom razdoblja trajanja zajma, a u obzir je uzet samo iznos
dodijjeljen razdoblju ispitnog postupka. Naposljetku, iznos koristi bio je dodatno prilagoden kako bi odrazavao
samo broj dana tijekom razdoblja ispitnog postupka koji odgovara trajanju zajma.

(283) Naposljetku, nakon kona¢ne objave Grupa China National Tire istaknula je da je korist od zajmova izmedu
povezanih drustava dobivenih od drustva ChemChina Finance dvostruko brojana jer su oni uzeti u obzir na
razini pojedinacnih korisnika u grupi iako je Komisija ve¢ izra¢unala korist od subvencije ostvarenu zahvaljujudi
medubankarskim zajmovima koje su banke odobrile drustvu ChemChina Finance. Komisija je prihvatila tu
tvrdnju i u skladu s time prilagodila izrac¢un koristi za povlastene zajmove.

3.4.4.6 Grupa Xingyuan

(284) Grupa Xingyuan na temelju vlastitih financijskih izvjeStaja nalazila se u teskom financijskom stanju. Glavno
drustvo u grupi, koje je ujedno glavni proizvoda¢ izvoznik, biljezilo je gubitke od 2014. do 2016. Na kraju
2016. drustvo je biljezilo negativan kapital jer je omjer duga u odnosu na imovinu premasio 100 % i njegovi
gubici bili su visi od njegova uplacenog kapitala.

(285) Tijekom posjeta radi provjere Komisija je utvrdila nekoliko revolving zajmova medu zajmovima u uzorku
i primijetila da drustvo ima poteskoca s otplatom kamata i glavnice zajmova. Drustvo je nekoliko zajmova
otplatilo sa zakasnjenjem, a neke zajmove s dospijeCem tijekom razdoblja ispitnog postupka nije otplatilo ni
nakon nekoliko mjeseci.

(286) Nadalje, kreditno izvjes¢e NBK-a za to drustvo dokazalo je da drustvo ima znatne izvanbilancne obveze jer je
dalo jamstva za zajmove odobrene nepovezanim tre¢im stranama u sektoru guma u regiji. Osim toga, 31 %
njegovih nepodmirenih zajmova svrstani su u kreditnom izvjeséu u kategoriju zajmova koji izazivaju
zabrinutost”.

(287) Konac¢no, Komisija je utvrdila da je drustvo imalo poteskoce s placanjem svojeg glavnog dobavljaca sirovina i da
je tom dobavljatu dugovao znatan nepodmireni iznos koji je svrstan u ,zajmove”.

(288) S druge strane povezani trgovac izvoznik ostvarivao je neznatno vecu dobit u razmatranom razdoblju. lako nije
biljezilo gubitke, razine profitabilnosti bile su oplenito niske zbog Cega je drustvo bilo izloZzeno negativnim
promjenama poslovnih, financijskih i gospodarskih uvjeta. Drustvo je imalo visok omjer duga u odnosu na
imovinu, no nije imalo nikakvih revolving zajmova.

(289) Unato¢ tim okolnostima Grupi Xingyuan tijekom razdoblja ispitnog postupka kineska agencija za kreditni rejting
dodijelila je domadi kreditni rejting AA. Uzevsi u obzir ¢injenicu da je kineski kreditni rejting opéenito iskrivljen,
kako je prethodno navedeno u uvodnim izjavama od 237. do 242., i dokaze utvrdene tijekom provjere Komisija
je zanemarila kineski rejting Grupe Xingyuan.

(290) S obzirom na prethodno opisanu opéu situaciju Komisija je smatrala da je potrebno utvrditi odgovarajucu
referentnu vrijednost za razlicita drustva unutar grupe.

(291) Komisija je zakljucila da je na razini proizvodaca izvoznika stanje bilo takvo da to drustvo bez drzavne potpore
tijekom razdoblja ispitnog postupka ne bi imalo pristup dodatnim zajmovima. Stoga korist za ta trgovacka
drustva nadmasuje obi¢no uvecanje kamatne stope. Umjesto toga, ta je korist tijekom razdoblja ispitnog postupka
proizasla iz dodjele zajmova koji ne bi bili odobreni na temelju cjelokupnog financijskog stanja tog drustva bez
drzavne potpore. U tom je pogledu Komisija primijetila da je Grupa Xingyuan u Provedbenom planu za transfor-
maciju i modernizaciju industrije guma pokrajine Shandong navedena kao jedno od sedam klju¢nih regionalnih
poduzeca za proizvodnju guma.
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(292) Komisija je zato u skladu s odjeljkom E tockom (b) podtockom V. smjernica iz 1998. odlucila s nepodmirenim
iznosima tih zajmova tijekom razdoblja ispitnog postupka postupati kao s bespovratnim sredstvima osiguranim
za provedbu vladinih politika. Na temelju dostupnih informacija Komisija je kompenzacijske mjere uvela jedino
za zajmove odobrene tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(293) Za zajmove odobrene proizvodacu izvozniku prije razdoblja ispitnog postupka, a s obzirom na postojanje
revolving zajmova na razini tog drustva, Komisija je upotrijebila referentnu vrijednost prethodno utvrdenu
u uvodnoj izjavi 275. za sve zajmove s dospije¢em od najviSe dvije godine. Za preostale zajmove s dospijeem
duljim od dvije godine Komisija je upotrijebila opéu referentnu vrijednost i obveznicama dodijelila najvisu ocjenu
u kategoriji ,neinvesticijskog rejtinga”, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 251.

(294) Za ostala drustva Grupe Xingyuan Komisija je zaklju¢ila da bi na temelju dostupnih informacija mogla
upotrijebiti opéu referentnu vrijednost i obveznicama dodijeliti najvisu ocjenu u kategoriji ,neinvesticijskog
rejtinga”, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 251.

3.4.4.7 Kreditne linije

(295) Ispitnim postupkom dokazano je da su kineske financijske institucije ne samo davale zajmove svakom od
drustava iz uzorka nego su im uz njih odobravale i kreditne linije. Rije¢ je bila o okvirnim sporazumima na
temelju kojih je banka omogucila drustvima iz uzorka da povuku odredeni maksimalni iznos sredstava u obliku
razli¢itih duznickih instrumenata (zajmovi, dokumentarne mjenice, trgovacki zajmovi itd.). U normalnim trzi§nim
okolnostima za takve kreditne linije u pravilu bi se placala naknada za ,obradu” ili ,otvaranje” kako bi se
bankama nadoknadili troskovi i rizici, ali i avansne naknade za produljenje valjanosti kreditnih linija. No Komisija
je utvrdila da su sva drustva iz uzorka ostvarila koristi od kreditnih linija koje su dobili bez naknade.

(296) U skladu s clankom 6. tockom (d) podtockom ii. osnovne uredbe smatra da je ta korist za primatelje razlika
izmedu iznosa koji drustvo plada za kreditne linije koje odobravaju kineske financijske institucije i iznosa koji bi
drustvo platilo za usporedivu poslovnu kreditnu liniju koju bi moglo dobiti na trzistu.

(297) Dvije banke sa sjediStem s financijskom nadleznos¢u izvan NRK-a odobrile su kreditne linije jednom od
proizvodaca izvoznika iz Grupe Hankook u uzorku, pri ¢emu je za njih uvjet bio placanje naknada za obradu
i otvaranje u skladu s uobi¢ajenom praksom na svjetskim financijskim trzistima. Buduéi da za te kreditne linije
odobrene drustvima koja posluju u sektoru guma nije bilo potrebno platiti naknade za produljenje, Komisija je
odlucila da u ovom predmetu nece primijeniti te naknade. Stoga je smatrala da su predmetne kreditne linije
razumna zamjena za referentnu vrijednost. Zbog toga je prosjecan iznos naknada koje su primijenjene na te
kreditne linije upotrijebljen kao referentna vrijednost u skladu s ¢lankom 6. tockom (d) podtockom ii. osnovne
uredbe.

(298) Visina naknada koje su upotrijebljene kao referentna vrijednost primijenjena je pro-rata na iznos svake predmetne
kreditne linije kako bi se dobio iznos subvencije (umanjen za naknade koje su stvarno placene). U slucajevima
u kojima je razdoblje trajanja kreditne linije bilo dulje od jedne godine, ukupni iznos subvencija rasporeden je na
razdoblje trajanja kreditne linije, a odgovarajudi iznos pripisan razdoblju ispitnog postupka.

(299) Nakon objave dokumenta s informacijama i konacne objave Grupa Hankook tvrdila je da nisu naplacene nikakve
avansne naknade jer su kineske banke uzele u obzir sveukupan prihod od drugih proizvoda i usluga pri
donosenju odluke o otvaranju kreditne linije za to drustvo.

(300) Komisija se slozila da se od svakog klijenta koji u banci otvara kreditnu liniju o¢ekuje da kupi druge proizvode
i usluge te banke. No standardna je praksa da klijjenti moraju platiti avansnu naknadu, kao $to je bio slucaj s dvije
prekomorske banke koje su za otvaranje kreditne linije Grupi Hankook naplatile avansnu naknadu. Banke moraju
dodijeliti sredstva kreditnoj liniji kako bi ona uvijek bila dostupna dokle god je kreditna linija otvorena. Grupa
Hankook nije dostavila nikakve dokaze o navodnim razlozima za oslobodenje od avansnih naknada. Osim toga,
u nekim slucajevima duZnici bi mogli imati obvezu da u svakom trenu u banci imaju minimalni iznos depozita.
Stoga je tvrdnja Grupe Hankook odbacena.

(301) Nakon objave dokumenta s informacijama Grupa Giti dostavila je primjedbu da je Komisija upotrijebila pogresan
broj dana neplacanja za niz kreditnih linija i da izra¢unanu korist nije umanjila za neke naknade koje je drustvo
platilo. Komisija je djelomi¢no prihvatila te primjedbe te u skladu s njima revidirala izra¢un koristi.
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3.4.5 Zakljucak o davanju povlastenih zajmova

(302) U ispitnom postupku pokazalo se da su sve grupe proizvodaca izvoznika u uzorku ostvarile korist od povlastenih
zajmova tijekom razdoblja ispitnog postupka. S obzirom na postojanje financijskog doprinosa, koristi za
proizvodace izvoznike i specificnost te bi zajmove i kreditne linije trebalo smatrati subvencijom protiv koje se
mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(303) Subvencija utvrdena u odnosu na davanje povlastenih zajmova tijekom razdoblja ispitnog postupka za grupe
drustava u uzorku iznosi:

Davanje povlastenih zajmova

Drustvo/grupa Ukupni iznos subvencije
Grupa China National Tire 8,28 %
Grupa Giti 1,53 %
Grupa Hankook 0,34 %
Grupa Xingyuan 48,37 %

3.5 Povlasteno financiranje i osiguranje: obveznice

(304) Dva drustva u uzorku ostvarila su korist od povlastenog financiranja u obliku obveznica.

(a) Financijske institucije u drZavnom vlasnistvu djelovale su kao javna tijela

(305) Sudionici kineskog trzista obveznica u osnovi su isti oni subjekti koji posluju na trzi§tu zajmova. Drustva koja
Zele izdavati obveznice moraju angaZirati financijsku instituciju da ona djeluje kao potpisnik. Potpisnici
organiziraju izdavanje obveznica i predlazu kamatne stope po kojima e se obveznica ponuditi ulagateljima. Ti
potpisnici zapravo su banke u drzavnom vlasni§tvu koje odobravaju povlastene zajmove iz prethodnog
odjeljka 3.4. Nadalje, ulagatelji koji kupuju obveznice uglavnom su kineske banke (u drzavnom vlasnistvu) jer se
viSe od 95 % sveukupnog trgovanja obveznicama odvija na medubankovnom trzistu (*3).

(306) Kako je prethodno opisano u odjeljku 3.4.1., te financijske institucije imaju snazne veze s drzavom, pa kineska
vlada moze ostvariti zna¢ajan utjecaj na njih.

(307) Opéi pravni okvir u kojem te financijske institucije posluju i koji je ve¢ prethodno opisan u odjeljku 3.4. vrijedi
i za obveznice. Osim toga, sljedei regulatorni dokumenti primjenjuju se specifiéno na obveznice:

(308) Zakon Narodne Republike Kine o vrijednosnim papirima koji je izmijenjen i donesen na 18. sastanku Stalnog
odbora 10. Nacionalnog narodnog kongresa Narodne Republike Kine dana 27. listopada 2005., a koji je poceo
proizvoditi uc¢inke od 1. sijenja 2006. (vaZeca verzija sluzbeno je objavljena 31. kolovoza 2014.) (,Zakon
o vrijednosnim papirima”);

(309) Administrativne mjere za izdavanje korporativnih obveznica i trgovanje njima, Uredba Kineskog regulatornog
tijela za vrijednosne papire br. 113, 15. sije¢nja 2015,

(310) Mjere za upravljanje duznickim instrumentima nefinancijskih poduzeca koje izdaje Narodna banka Kine na
medubankovnom trziStu obveznica, Uredba Narodne banke Kine [2008.] br. 12, 9. travnja 2008.;

(311) Pravilnik o upravljanju korporativnim obveznicama, koji je 18. sije¢nja 2011. izdalo Drzavno vijece.

(312) U skladu s regulatornim okvirom u Kini obveznice se ne mogu slobodno izdati niti se njima mozZe slobodno
trgovati. Svako izdavanje obveznice moraju odobriti razlicita drzavna tijela, kao sto su NBK, NDRC i CSRC,
ovisno o vrsti obveznice i vrsti izdavatelja. Osim toga, Pravilnikom o upravljanju korporativnim obveznicama
utvrdene su godi$nje kvote za izdavanje korporativnih obveznica.

(*) Goldman Sachs Asset Management, Global Liquidity Management. 2015. FAQ: China’s Bond Market, first half 2015 (Cesto postavljana
pitanja: kinesko trZiSte obveznica u prvoj polovici 2015.). Vidjeti i http:/fwww.kwm.com/en/knowledge/insights/chinas-onshore-bond-
market-open-for-business-2015121 6#ref-id-here (pristupljeno 16. studenoga 2016.).


http://www.kwm.com/en/knowledge/insights/chinas-onshore-bond-market-open-for-business-20151216#ref-id-here
http://www.kwm.com/en/knowledge/insights/chinas-onshore-bond-market-open-for-business-20151216#ref-id-here
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(313) Nadalje, u skladu s c¢lankom 16. Zakona o vrijednosnim papirima javno izdavanje obveznica trebalo bi
ispunjavati sljedeCe zahtjeve: ,ulaganje prikupljenih sredstava mora biti u skladu s industrijskim politikama
drzave [...]" i ,prikupljena sredstva [...] moraju se upotrijebiti za provjerenu svrhu”. U ¢lanku 12. Pravilnika
o upravljanju korporativnim obveznicama ponavlja se da svrha prikupljenih sredstava mora biti u skladu s
industrijskim politikama drZave.

(314) Prema Administrativnim mjerama za izdavanje korporativnih obveznica i trgovanje njima samo odredene
obveznice koje ispunjavaju stroge kriterije kvalitete, na primjer kreditni rejting AAA, mogu se ponuditi na javno
izdavanje. Stoga Ce se velina obveznica izdati privatno takozvani kvalificiranim ulagateljima koje je odobrio
CSRC i koji su u osnovi kineski institucionalni ulagatelji.

(315) Konacno, postoje i uvjeti za utvrdivanje kamatne stope na korporativne obveznice, odnosno u ¢lanku 18.
Pravilnika o upravljanju korporativnim obveznicama navodi se da ,kamatna stopa po kojoj je ponudena bilo koja
korporativna obveznica ne smije biti vea od 40 % prevladavajuée kamatne stope koju banke placaju fizickim
osobama za orocene $tedne depozite s istim dospijeem”.

(316) Komisija je zatrazila i konkretne dokaze o provodenju znatne kontrole na temelju konkretnih izdanja obveznica.
Stoga je preispitala opée pravno okruzenje, kako je prethodno opisano u uvodnim izjavama od 307. do 315., te
konkretne nalaze ispitnog postupka.

(317) U posjetima radi provjere otkriveno je da su obveznice koje su izdale dvije grupe proizvodaca izvoznika u uzorku
dane s kamatnim stopama koje su bile blizu referentnim kamatnim stopama Narodne banke Kine (,NBK”),
neovisno o financijskom stanju i kreditnom riziku tih drustava.

(318) Sli¢no kao i u slucaju zajmova, kreditni rejting u praksi utjece na kamatne stope na obveznice. Medutim, kako je
prethodno opisano u uvodnim izjavama od 237. do 242., lokalno trzifte kreditnih rejtinga iskrivljeno je,
a kreditni rejtinzi nepouzdani. To je vidljivo iz ¢injenice da prospekti obveznica i izvjeséa o kreditnim rejtinzima
za obveznice izdane dru$tvima u uzorku nisu odrazavali stvarno stanje drustva.

(319) Na primjer, u jednom se slucaju financijska analiza izdanja obveznica temeljila na vrlo visokom prometu i dobiti
od 12 % iako je u financijskim izvjeStajima drustva bilo ocito da ono zapravo biljezi gubitke.

(320) U drugom se slucaju u detaljnom prospektu obveznica upozorilo na sve vece obveze drustva, na ,vrlo veliku
zaduZenost izdavatelja, omjer izmedu imovine i obveza koji je veéi od prosjeka u industriji... Kratkoro¢na
solventnost izdavatelja opCenito je relativno niska zbog ¢ega se javljaju odredeni pritisci povezani s kratkoro¢nom
solventno$¢u... Dobit drustva uglavnom obuhvaca prihode koji nisu ostvareni iz redovitog poslovanja. To je
velika koli¢ina nesigurnosti povezana s njegovom profitabilnosti”. Unato¢ tomu, u izvje$¢u se zakljucuje tako da
se ponudi obveznica daje kreditni rejting AAA.

(321) Naposljetku, Komisija je primijetila da bi u normalnim trzi§nim okolnostima kamatne stope na obveznice trebale
biti viSe od kamatnih stopa na zajmove jer se prvo navedene smatraju podredenima dugom. Medutim, kamatne
stope na zajmove drustava u uzorku bile su istovjetne ili viSe od kamatnih stopa na obveznice.

(322) Na temelju prethodno navedenih razmatranja Komisija je utvrdila da se sve kineske financijske institucije koje su
organizirale izdavanje obveznica za drustva u uzorku smatra javnim tijelima u smislu ¢lanka 3. i ¢lanka 2.
stavka (b) osnovne uredbe. Nadalje, dva proizvodaca izvoznika u uzorku ostvarila su korist jer su obveznice
izdane po ratama nizim od trzi$nih stopa koje odgovaraju njihovu stvarnom profilu rizi¢nosti.

(b) Specificnost

(323) Komisija je smatrala da je povlasteno financiranje putem obveznica specificno u smislu ¢lanka 4. stavka 2.
tocke (a) osnovne uredbe jer se obveznice ne mogu izdati bez odobrenja drzavnih tijela, a u Zakonu
o vrijednosnim papirima NRK-a utvrduje se da izdavanje obveznica mora biti u skladu s industrijskim politikama
drzave. U tim politikama radijalne gume visoke izvedbe (ukljucuju¢i gumbe bez zra¢nica za kamione) svrstane su
u poticanu kategoriju proizvoda.

(c) Metoda izraluna

(324) Bududi da su obveznice u osnovi jedna vrsta duznickog instrumenta, a metoda izracuna za zajmove vec se temelji
na skupu obveznica, Komisija je odlucila pridrzavati se metode izracuna za zajmove kako je prethodno opisana
u odjeljku 3.4.4. To znaci da se relativni raspon izmedu korporativnih obveznica s rejtingom AA i korporativnih
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obveznica s rejtingom BB u SAD-u s istim trajanjem primjenjuje na referentne kamatne stope koje objavljuje NBK
kako bi utvrdio trzisnu kamatnu stopu na obveznice, koja se zatim usporeduje sa stvarnom kamatnom stopom
koju je drustvo platilo kako bi se utvrdila korist.

(325) Subvencija utvrdena u odnosu na povlastene obveznice tijekom razdoblja ispitnog postupka za grupe drustava
u uzorku iznosi:

Povlasteno financiranje: obveznice

Drustvo/grupa Ukupni iznos subvencije
Grupa China National Tire 0,72 %
Grupa Xingyuan 0,12 %

3.6 Povlasteno financiranje i osiguranje: izvozni kupovni krediti

(326) Prema podnositelju prituzbe banke u drzavnom vlasnistvu u Kini davale su izvozne kupovne kredite ili povlastene
zajmove stranim drustvima, na primjer uvoznicima, kako bi promicale izvoz kineskih proizvoda, tehnologije
i usluga, na primjer guma.

(327) Tijekom ispitnog postupka Komisija je utvrdila da nijedan izvoznik, ni povezan ni nepovezan, nema
nepodmirenih zajmova kineskih financijskih institucija u svojim ra¢unima. Komisija je stoga zakljucila da se taj
program nije primjenjivao na drustva u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka.

3.7 Povlasteno financiranje i osiguranje: potpora stranim ulaganjima

(328) Na kraju 2015. CNRC stekao je 65 % udjela u Grupi Pirelli. Vrijednost te Grupe tada je procijenjena na
7,1 milijardi EUR. To je stjecanje bilo popraeno s nekoliko mjera potpore kineske vlade.

(329) Nakon objave dokumenta s informacijama i konacne objave kineska vlada, Grupa Pirelli i CNRC tvrdili su da
Komisija nije mogla ispitivati taj program jer taj program nije obuhvaen prituzbom ni obavijes¢u o pokretanju
postupka. Nakon konacne objave kineska vlada ponovila je tu tvrdnju i izjavila da Komisija nije pruzila priliku za
savjetovanje prije pokretanja postupka u skladu s ¢lankom 10. stavkom 7. osnovne uredbe i da zato NRK nije
mogla predloziti usuglaseno stajaliste. Osim toga, kineska vlada tvrdila je da se protiv novih programa mogu
uvesti kompenzacijske mjere samo ako u pravu EU-a postoji pravna osnova. Medutim, takva pravna osnova
uvedena je tek stupanjem na snagu novog Clanka 10. stavka 7. drugog podstavka osnovne uredbe u prosincu
2017. (**) i nije primjenjiva na ovaj postupak. CNRC je smatrao da je u obavijesti o pokretanju postupka trebalo
pojedina¢no navesti svaki program. Bududi da je Komisija upudivala samo na ,bespovratna sredstva” ili ,zajmove”,
a ne i na ,kapitalna ulaganja”, ulaganje Fonda za Put svile nije obuhvaéeno postupkom.

(330) Komisija se s tim nije sloZila. U obavijesti o pokretanju postupka upuéuje se na ,1. izravni prijenos sredstava
i potencijalni izravni prijenos sredstava ili obveza”. Izraz ,izravni prijenos sredstava” objasnjen je u clanku 3.
stavku 1. tocki (a) podtocki i. osnovne antisubvencijske uredbe i ¢lanku 1.1 stavku (a) tocki (1) podtocke i.
Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama s pomoc¢u primjera navedenih u zagradama, a nabrajaju
se ,na primjer bespovratna sredstva, zajmovi, dokapitalizacija”. Bududi da je rije¢ kapitalnim ulaganjima, ulaganje
Fonda za Put svile obuhvaceno je obavije§¢u o pokretanju postupka pod naslovom ,izravni prijenos sredstava”.
Nadalje, kako je objasnjeno u nastavku u uvodnim izjavama od 334. do 340., ulaganje Fonda za Put svile za
potrebe ovog ispitnog postupka nije se smatralo zasebnim samostalnim programom. Umjesto toga ulaganje
Fonda za Put svile Cinilo je dodatnu intervenciju u paketu od pet financijskih intervencija kineske vlade
u kontekstu stjecanja drustva Pirelli. Uz vlasnic¢ko ulaganje drustva CINDA paket obuhvada bespovratna sredstva,
zajam i otplatu kamata za koje CRRC priznaje da je ispravno ukljuceno u istragu. Analizirajuéi ulaganje Fonda za
Put svile Komisija nije u ispitni postupak ukljucila zasebni program, vel je razmotrila sve relevantne dijelove
slozZene financijske mjere u okviru programa za promicanje strane trgovine u tom kontekstu.

(331) Nadalje, ¢ak i da postoji sumnja u pogledu opsega subvencija obuhvadenih postupkom, Komisija je takve sumnje
transparentno uklonila tijekom ispitnog postupka. Tijekom posjeta radi provjere u kineskoj vladi suglasno je
postavljeno pitanje o trziSnoj prirodi ulaganja Fonda za Put svile, pri ¢emu je kineska vlada pruzila korisne
informacije o prirodi Fonda za Put svile. U tom pogledu Komisija je bila iznenadena i tvrdnjom CNRC-a
iznesenom nakon konacne objave da je kineska vlada tijekom Komisijina posjeta radi provjere dala samo usmeni
odgovor te da Komisija nije trazila dodatne informacije o trzi§noj prirodi Fonda za Put svile. Naprotiv, Komisija je

(*}) Uredbom (EU) 2017/2321 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2017., SLL 338,19.12.2017., str. 1.
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kineskoj vladi u tom pogledu uputila dopis na temelju ¢lanka 28. i od nje primila odredene dokumente
o ulaganju Fonda za Put svile, ¢ime se ponovno naglasava da je taj aspekt financiranja kineske vlade ispravno
ukljucen u postupak.

(332) Stoga je Komisija odbacila tvrdnju da je ulaganje Fonda za Put svile izvan opsega ispitnog postupka.

(@) Pravna osnova

(333) Trinaesti petogodi$nji plan za razvoj vanjske trgovine, koji je izdalo Ministarstvo trgovine (,MOFCOM),
26. prosinca 2016.,

— 13. petogodisnji plan za petrokemijsku industriju,

— Smjernice Drzavnog vije¢a o promicanju medunarodnog proizvodnog kapaciteta i suradnji u proizvodnji
opreme, izdane 2015. (,Smjernice”),

— Obavijest o dodjeli subvencioniranih sredstava klju¢nih projekata posebnih fondova za razvoj vanjske trgovine
i gospodarstva u 2015., C.H. [2015.] br. 653 i spis drustva Chemchina [2016.] br. 144,

— Obavijest Ministarstva financija o oslobadanju sredi$njeg drzavnog kapitala iz operativnog u 2016,
CZ [2016.], br. 18.

(b) Nalazi ispitnog postupka

(334) Komisija je utvrdila da je kineska vlada intervenirala na nekoliko nacina kako bi olak3ala CNRC-u stjecanje 65 %
udjela Grupe Pirelli.

(335) Prvo, CNRC primio je od SASAC-a bespovratna sredstva u iznosu od 500 milijuna CNY (priblizno
66 milijuna EUR) radi ,promicanja globalne suradnje u pogledu proizvodnog kapaciteta u okviru inicijative ,Jedan
pojas, jedan put” u skladu s Obavijes¢u Ministarstva financija o oslobadanju srediSnjeg drzavnog kapitala iz
operativinog u 2016., CZ [2016.], br. 18.

(336) Drugo, CNRC primio je povlasteni zajam od 800 milijuna EUR od bankarskog konzorcija, koji uklju¢uje banke
China Development Bank (,CDB”), EXIM i China Construction Bank (,CCB”). U ugovoru o zajmu kao svrha zajma
navodi se preuzimanje Grupe Pirelli.

(337) Trece, CNRC primio je povrat od 17 milijuna CNY na ime kamata plaenih na zajam naveden u prethodnoj
uvodnoj izjavi. Taj je povrat odobrilo Ministarstvo financija ,za stjecanje dioniCarska prava drustva Pirelli”
u okviru ,klju¢nih projekata posebnih fondova za razvoj vanjske trgovine u 2015.” u skladu s Obavijesti o dodjeli
subvencioniranih sredstava klju¢nih projekata posebnih fondova za razvoj vanjske trgovine i gospodarstva
u 2015., C.H. [2015.] br. 653 i spis drustva Chemchina [2016.] br. 144.

(338) Cetvrto, kineska vlada sudjelovala je u stjecanju udjela u Grupi Pirelli osiguranjem dijela temeljnog kapitala
u iznosu od 533 milijuna EUR putem Fonda za Put svile, drzavnog investicijskog fonda koji je dio inicijative
Jedan pojas, jedan put”. Sporazum o ulaganju obuhvada prakti¢ne pojedinosti transakcije, ali se u njemu ne
navode temeljni uvjeti. Komisiji nisu dostavljeni drugi dokumenti o toj operaciji izmedu SRF-a i CNRC-a.

(339) Konacno, kineska vlada sudjelovala je u restrukturiranju Grupe China National Tire nakon tog stjecanja jer je
putem drustva China Cinda Asset Management Company Ltd. (,Cinda”) osigurala dio temeljnog kapitala u iznosu
od 266 milijuna EUR u drustvu Grupe Pirelli za industrijske gume.

(340) Zajednicki cilj svih pet intervencija bio je omoguditi CNRC-u kupnju drudtva Pirelli, a zajedno ih se naziva
~mjera”.

() Javna tijela

(341) Stoga je kineska vlada dio potpore pruzila izravno (npr. putem bespovratnih sredstava), a dio je pruzila neizravno
putem subjekata u drzavnom vlasnistvu. Kad je rije¢ o povlastenim zajmovima iz prethodne uvodne izjave,
Komisija je ve¢ utvrdila u prethodnom odjeljku 3.4.1. da su CDB, EXIM i CCB djelovali kao javna tijela u smislu
Clanka 3. i ¢lanka 2. tocke (b) osnovne uredbe kada su davali zajmove drustvima u uzorku.
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(342) Kad je rije¢ o Fondu za Put svile i drustvu Cinda, Komisija je utvrdila da su oba subjekta u 100 %-nom vlasnistvu
kineske vlade i da njihova struktura njihova korporativnog upravljanja upucuje na to da drzava na njih ima
znatan utjecaj.

(343) Kako je navedeno na njegovu web-mjestu, Fond za Put svile jest subjekt u drzavnom vlasnistvu koji je osnovala
i podupire drzava kako bi se pruzila investicijska i financijska potpora za trgovinsku i gospodarsku suradnju
i povezivanje u okviru inicijative ,Pojas i put”. Drustvo je u 100 %-nom drzavnom vlasniStvu putem DrZavne
uprave za devize, drustva China Investment Corporation i banaka EXIM i CDB. Ima upravni odbor i nadzorni
odbor, koji se sastoje od predstavnika razli¢itih ministarstava.

(344) Cinda je osnovana 1999. kao poduzece u drzavnom vlasnistvu i losa banka za China Construction Bank. Prema
godi$njem izvjes¢u to je bilo prvo drustvo za upravljanje imovinom osnovano u travnju 1999. na temelju
odobrenja Drzavnog vije¢a kako bi upravljalo financijskim rizikom i odrzavalo stabilnost financijskog sustava te
olaksalo reformu banaka i drustva u drzavnom vlasniStvu. U 2017. glavni dionicari drustva bili su Ministarstvo
financija (64,45 %) i Nacionalno vijeée za fond socijalnog osiguranja NRK-a (7,06 %). Upravni odbor i Nadzor
odbor drustva sastoje se od predstavnika drZavnih tijela i velikih financijskih institucija u drzavnom vlasnistvu.

(345) Upravljanje oduzetom aktivom glavna je djelatnost drustva. Prema godi$njem izvjes¢u drustvo je ,blisko
suradivalo na nacionalnoj strategiji” i poduprlo, medu ostalim, inicijativu ,Pojas i put”. Drustvo se i obvezalo da
ée ,ozbiljno proucavati i pridrzavati se duha 19. nacionalnog kongresa Komunisticke partije Kine i misli
predsjednika Xi Jingpinga o novoj eri socijalizma na kineski nacin, odlu¢no jacati opée vodstvo Partije i pruzati
snazno politicko jamstvo za razvoj drustva”.

(346) Na temelju informacija dobivenih tijekom posjeta radi provjere te javno dostupnih informacija Komisija je stoga
zakljucila da postoje formalni pokazatelji vladine kontrole nad Fondom za Put svile i drustvom Cinda.

(347) Nadalje, Komisija je traZila informacije o tome je li kineska vlada imala znatnu kontrolu nad aktivnostima Fonda
za Put svile i drustva Cinda. U tom kontekstu Komisija je primijetila da se njihovo sudjelovanje mora sagledati
u kontekstu sljedeceg zakonodavnog okvira:

(348) u 13. petogodisnjem planu za razvoj vanjske trgovine utvrduju se opca nacela kineske politike vanjske trgovine,
a ona ukljutuju veée otvaranje na visoj razini te kombinaciju strategije ulaganja u inozemstvu i strategije rasta
stranog ulaganja u zemlji za poticanje rasta trgovine. Cilj je plana i promjena izvoza iz onog u kojem prevladava
roba u onaj u kojem se nudi roba, usluge, tehnologija i kapital. U tom kontekstu jedan od glavnih zadataka iz
poglavlja 1.3 Plana jest poboljSanje transnacionalne poslovne sposobnosti vanjskotrgovinskih poduzeca, ¢ime se
moéna poduzeéa potie na Sirenje industrijskih lanaca, transnacionalna spajanja i preuzimanja te nabavu
kvalitetnih marki, osnovnih tehnologija i marketinskih kanala. U Planu se zatim spominje i sustavna potpora koja
¢e se pruziti transnacionalnim poduzeéima s dobrim kreditnim rejtingom i tako stvoriti skupinu velikih poduzeca
s transnacionalnom poslovnom sposobnosti koja imaju svjetsku distribucijsku trzisnu mrezu.

(349) U Smjernicama Drzavnog vijeca o promicanju medunarodnog proizvodnog kapaciteta i suradnji u proizvodnji
opreme navode se dodatne pojedinosti o nacinu provedbe strategije ulaganja u inozemstvu. Cilj je prelazak s
izvoza proizvoda na izvoz industrija te ,aktivni razvoj trzifta u razvijenim zemljama i ,pristup’ tim trziStima”.
Krajnji je cilj oblikovati skupinu vodecih poduzeca koja su medunarodno konkurentna i imaju kapacitet za razvoj
trzista.

(350) U ¢lancima od 30. do 36. tih Smjernica navode se sve potpore politike koje mogu primiti drustva koja ,odlaze
u inozemstvo”, na primjer politike fiskalne i porezne potpore, povlasteni zajmovi, financijska potpora u obliku
sindiciranih zajmova, izvoznih kredita i financiranja projekata, kapitalna ulaganja te naposljetku osiguranje
izvoznih kredita.

(351) U clanku 35. Fond za Put svile izri¢ito se opisuje kao alat za financiranje projekata koje podupire drzava,
a navodi se da se koristi za: ,osiguranje vise izvora kapitalnih ulaganja. ...U potpunosti ¢emo razviti ulogu Fonda
za Put svile. Aktivno ¢emo podupirati projekte za medunarodni proizvodni kapacitet i suradnju u proizvodnji
opreme s pomocu kapitalnih ulaganja i duznickog financiranja”.

(352) Nadalje, sam Fond za Put svile na svojem web-mjestu navodi da mu je cilj pomod¢i kineskim poduzeéima da
poboljsaju izvozne rezultate tako 3to ¢e im osigurati bolji pristup prekomorskim trZistima zapocinjanjem
prekomorskog poslovanja i stjecanjem strane napredne tehnologije.
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(353) Na toj osnovi Komisija zaklju¢uje da je kineska vlada stvorila normativni okvir kojeg se moraju pridrzavati
rukovoditelji i nadzornici koje imenuje kineska vlada i koji su odgovorni kineskoj vladi. Stoga se kineska vlada
oslonila na normativni okvir kako bi ostvarivala znatnu kontrolu nad aktivnostima Fonda za Put svile i drustva
Cinda.

(354) Komisija je ispitala i konkretno ponasanje Fonda za Put svile i drustva Cinda te je primijetila da su u kontekstu
stjecanja udjela u Grupi Pirelli oba subjekta djelovala kao financijski ulagatelji i da nisu imali nikakvu stvarnu
operativnu kontrolu nad svojim ulaganjima. Nadalje, oba subjekta donose korist koja se ne bi mogla stei
u normalnim trzZi§nim okolnostima.

(355) Cinda je uplatila neuobicajeno visok iznos za sudjelovanje u kapitalu. Cinda je uplatila 266 milijuna EUR za
sudjelovanje u kapitalu iako je predmetni udio u kapitalu iznosio 38 milijuna EUR, a neto imovina drustva
iznosila 73 milijuna EUR.

(356) Prema izjavama Fonda za Put svile njegov je cilj pruziti financijsku potporu projektima koji nemaju dovoljno
vlastitog kapitala smanjenjem opceg udjela duga i poboljsanjem sposobnosti financiranja projekata. On istodobno
olaksava dobivanje sindiciranih zajmova (kao sto je povlasteni zajam iz prethodne uvodne izjave 336.) kojima se
pruza dodatna financijska potpora projektima. Na svojem web-mjestu Fond za Put svile neprekidno upucuje na
transakciju u Grupi Pirelli kao primjer svojeg nacina rada.

(357) Stoga je Komisija zakljucila da Fond za Put svile i Cinda provode prethodno navedeni pravni okvir pri izvr§avanju
javnih funkcija u odnosu na sektor guma, ¢ime djeluju kao javna tijela u smislu ¢lanka 2. tocke (b) osnovne
uredbe, koji se tumaci zajedno s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) podtockom i. osnovne uredbe, te u skladu s
relevantnom sudskom praksom WTO-a.

(358) Osim toga, ¢ak i da se Fond za Put svile i Cinda ne smatraju javnim tijelima, Komisija je utvrdila da bi se smatralo
da im je kineska vlada povjerila funkcije koje se uobicajeno povjeravaju vladi i usmjeravala ih u njihovu
izvr§avanju u smislu clanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. osnovne uredbe zbog istih razloga koji su
prethodno navedeni u uvodnim izjavama od 342. do 356. Stoga bi se njihovo postupanje u svakom slucaju
pripisalo kineskoj vladi.

(359) Nakon objave dokumenta s informacijama i kona¢ne objave CNRC i drustvo Pirelli tvrdili su da Fond za Put svile
i Cinda nisu javna tijela jer Fond za Put svile nije agencija za potporu, a Fond za Put svile i Cinda nastoje ostvariti
prinose na trziStu kao bilo koji drugi privatni ulagatelj. CNRC smatra da ¢injenica da je ulaganje Fonda za Put
svile omogucilo kupnju udjela u drustvu Pirelli po trZi$noj cijeni potvrduje da je odluka o ulaganju Fonda za Put
donesena neovisno i da se temelji na trzi§nim nacelima.

(360) Komisija je podsjetila da se odgovor na pitanje ima li subjekt javne ovlasti dobiva analizom javnog tijela. Fond za
Put svile u vlasni$tvu je drzave (kako navedeno u uvodnim izjavama od 343. do 346.) i vlada ima znatnu
kontrolu nad njime. Nevazno je jesu li pojedinacne odluke Fonda za Put svile dobre iz poslovne perspektive.
Presudno je $to se odluke Fonda za Put svile ne donose bez drzavnog utjecaja. Kako je navedeno u uvodnim
izjavama od 348. do 353., postoji ¢vrst normativni okvir u kojem Fond za Put svile djeluje kao drzavni
instrument za provedbu ciljeva politike inicijative ,Jedan pojas, jedan put” (preimenovana u inicijativu ,Pojas
i put”). Odluke Fonda za Put svile provode rukovoditelji koje imenuje i nadzire kineska vlada pa tako ona ima
znatnu kontrolu nad SRF-om. Komisija je stoga potvrdila svoju procjenu da je Fond za Put svile javno tijelo,
odnosno da mu je kineska vlada povjerila izvrSavanje funkcija koje se obi¢no povjeravaju drzavnim tijelima
i usmjeravala ga u njihovu izvrSenju, kao 3to je ostvarenje ciljeva javne politike.

(d) Korist

(361) CNRC i Pirelli dostavili su primjedbu i o dokumentu s informacijama tvrde¢i da Komisija nije dokazala da uvjeti
pod kojima je Fond za Put svile ostvario svoje ulaganje nisu dosljedni s uobi¢ajenom investicijskom praksom. Sve
koristi trebalo bi ograniciti na razliku izmedu uvjeta koje nudi vlada i uvjeta koje bi primatelj mogao dobiti na
trzistu. U svakom sluc¢aju CNRC ni Pirelli nisu ostvarili nikakvu korist jer su sredstva dana prijasnjim dioni¢arima
drustva Pirelli kako bi se stekli njihovi udjeli.

(362) Komisija se nije slozila s ¢injenicom da ulaganje Fonda za Put svile nije donijelo nikakvu korist CNRC-u i da je
transakcija usporediva s onime $to se moglo osigurati na trzistu i to iz sljedecih razloga.

(363) lako je Fond za Put svile platio udjele u drustvu Pirelli po trzi$noj cijeni, prednost koju je CNRC imao zbog
drzavne intervencije nije povezana s cijenom po kojoj je Fond za Put svile proveo svoje kapitalno ulaganje. CNRC
je ostvario korist od drzavne intervencije jer on sam nije imao dovoljno vlastitih sredstava da financira stjecanje
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drustva Pirelli. Stoga je cijelu transakciju obiljezila visoka razina zaduzenosti. Da Fond za Put svile nije sudjelovao
u kapitalu, CNRC bi trebao osigurati dodatna sredstva na trzitu zajmova. No to bi bilo tesko zbog postojece
visoke razine zaduzenosti. U tom pogledu jedan od preduvjeta zajma koji je CNRC-u odobrila banka China
Development Bank bio je da CNRC mora dokazati da je osigurao dodatna sredstva iz drugih izvora. Osim toga,
kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 356., Fond za Put svile na svojem web-mjestu kao svoj glavni cilj
navodi pruzanje financijske potpore projektima koji nemaju dovoljno vlastitog kapitala smanjenjem opceg udjela
duga i poboljsanjem sposobnosti financiranja projekata. Fond istodobno olaksava dobivanje sindiciranih zajmova
kojima se pruza dodatna financijska potpora projektima.

(364) Cak i da je CNRC uspio osigurati dodatna sredstva novim zajmom, to bi donijelo nove troskove jer bi drustvo
trebalo platiti kamate na zajam i otplatiti glavnicu zajma. Stoga CNRC, zahvaljujuéi intervenciji Fonda za Put
svile, nije imao nikakvih dodatnih financijskih troskova i pobolj§ao je omjer duga transakcije, $to je olaksao
dobivanje sredstava od banaka.

(365) Nadalje, ulaganje Fonda za Put svile bilo je to¢no onog iznosa koji je bio potreban CNRC-u da stekne apsolutno
vedinsko vlasni$tvo u Grupi Pirelli (65 % u odnosu na 48,75 % bez Fonda za Put svile). To veéinsko vlasni§tvo
steceno je bez prepustanja kontrole manjinskom dionicaru.

(366) Naposljetku, razdoblje zabrane stjecanja i otpustanja instrumenata u slucaju Fonda za Put svile znatno je dulje
nego §to je uobicajeno za ulagatelje privatnog poduzetni¢kog kapitala koji Zele $to prije ostvariti $to veéi povrat.

(367) Nakon kona¢ne objave CNRC je osporio te argumente. CNRC je smatrao da je Komisija provela pogresnu protudi-
njeni¢nu analizu ispitujudi je li kapitalno ulaganje Fonda za Put svile u skladu s uobicajenom praksom ulaganja
privatnih ulagaca u duznicke instrumente. Podsjetio je i na to da je ulaganje Fonda za Put svile provedeno u vise
koraka, koji su potpunosti u skladu s uobi¢ajenom praksom ulaganja u obliku klasi¢nog otkupa poduzeca uz
zaduzZivanje. Konkretno, razdoblje zabrane raspolaganja instrumentima u slucaju Fonda za Put svile nije bilo
neuobi¢ajeno dugo. Okoncano je prije roka i bilo je isto kao i za druge manjinske dioni¢are. Kona¢no, CNRC
smatra da su opée izjave o politici nedovoljne za dokazivanje koristi ostvarene zahvaljujuéi financijskom
doprinosu.

(368) Komisija je tu tvrdnju odbacila. Korist koju je ostvario CNRC kao primatelj ulaganja Fonda za Put svile viSestruka
je. Ulagatelj na trziStu koji razmatra sudjelovanje u kapitalu slicno onome Fonda za Put svile morao bi ocijeniti
rizike povezane s tom transakcijom. Njegov industrijski partner CNRC tada nije imao dovoljno sredstava da
postane vecinski vlasnik drustva Pirelli te je i sam trebao pronadi financijskog ulagatelja. Kao $to je navedeno
u uvodnoj izjavi 363., CNRC je mogao dobiti dodatne zajmove od drugih banaka samo zbog poboljsanog
ukupnog udjela duga. Zahvaljujuéi ulaganju Fonda za Put svile CNRC je postao velinski dionicar drustva Pirelli
i ostvario dodatne zajmove te je time to ulaganje postalo kljucan dio operacije kineske vlade za dodavanje
drustva Pirelli portfelju CNRC-a. Ulagatelj na trziStu iskoristio bi svoj poloZaj i osigurao sredstva uz bitno drukije
uvjete.

(369) Prvo, Komisija je primijetila da je pristanak Fonda za Put da se odrekne svojih glasackih prava u odboru u korist
CRC-a neobican. Malo je vjerojatno da bi ulagatelj na trziStu pristao ,prepustiti ovlasti” CNRC-u, omogudivi mu
da postane velinski dioni¢ar s punom operativnom kontrolom, i odreéi se svojih glasackih prava, ¢ime bi se
pretvorio u manjinskog dionicara ,bez ovlasti”.

(370) Drugo, relativno dugo razdoblje zabrane raspolaganja instrumentima za Fond za Put svile potvrduje da je njegovo
ulaganje potaknuto javnom politikom. Ulagatelj na trziStu inzistirao bi na puno kraem razdoblju kako bi
maksimalno povecao svoju dobit, a ¢injenica da su drugi manjinski dioni¢ari prihvatili iste uvjete nevazna je jer
jedan od njih uopée nije financijski ulagatelj, a drugi posluje kao dugoroc¢ni investicijski fond. Dogadaji nakon
ulaganja, odnosno raniji prekid razdoblja zabrane raspolaganja instrumentima zbog ponovnog uvrStavanja
drustva Pirelli na burzu prije nego $to je to predvideno, upucuju na istu ¢injenicu. Iz toga je ocito da dogovoreno
razdoblje zabrane raspolaganja instrumentima nije bilo u skladu sa standardnim trZi§nim uvjetima za financijskog
ulagatelja s tako golemim u¢inkom financijske poluge na CNRC, kako je prethodno objasnjeno.

(371) Trece, pravo prvokupa koje se dodjeljuje CNRC-u za kupnju preostalih dionica nakon isteka razdoblja zabrane
raspolaganja instrumentima, ¢ime bi stekao punu kontrolu nad dru$tvom, nije trzi§no utemeljeno. Ulagatelj
usmjeren na ostvarenje dobiti zadrzao bi mogucnost postizanja vee cijene za dionice ako za njih postoje
konkurentski ponuditelji i ne bi pristao na to pravo prvokupa. Iz ¢injenice da ta prava postoje moze se ponovno
zakljuciti da je ulaganje Fonda za Put svile bilo u skladu s ciljem javne politike, a to je pomoéi da CNRC, koji je
poduzeée u drzavnom vlasnistvu, dovrsi stjecanje drustva Pirelli uz povoljne uvjete.

(372) Komisija je zbog svih tih razloga zadrzala svoje stajaliste da je ulaganje Fonda za Put svile koristilo CNRC-u.
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(373) Kontekst u kojem se utvrdivala korist za drustvo Cinda bio je druk&iji jer su sredstva doista uplaéena CNRC-u
i jer je Komisija zakljucila da se sudjelovanje u kapitalu nije temeljilo na trzi$noj cijeni, kako je prethodno
navedeno u uvodnoj izjavi 355. Kao odgovor na dokument s informacijama CNRC i Pirelli dostavili su izvjesce
o procjeni imovine kako bi pokazali da je ulaganje izvrSeno po trZi$nim uvjetima. Nakon provjere Komisija je
utvrdila da iznosi navedeni u izvje$¢u o procjeni ne odgovaraju iznosima koji su na raspolaganju Komisiji. Samo
izvjeS¢e o procjeni nije se odnosilo na ulaganje drustva Cinda, nego je sastavljeno u kontekstu jedne druge
kapitalne transakcije u Grupi CNRC. Ta je transakcija ukljucivala drustvo Pirelli Industrial Srl., no drugog kupca
i drugo razdoblje, odnosno odvila se godinu dana prije nego sto je Cinda sudjelovala u kapitalu. Komisija je
primijetila da je drustvo Pirelli Industrial Stl. bilo u postupku velikog restrukturiranja u 2016. Zbog toga njegovo
financijsko stanje na kraju 2016., kako je vidljivo u revizijskom izvjes¢u za 2016., nije viSe usporedivo sa stanjem
iz izvje$ca o procjeni imovine koje je dostavio CNRC. Bududi da nema informacija o odgovarajuéim subjektima
i razdoblju koje se mogu provjeriti, Komisija je zadrzala svoje stajaliste o ulaganju drustva Cinda.

(374) Nakon konacne objave CNRC i drustvo Pirelli u pitanje su doveli i ovu analizu. Prema njihovu misljenju CNRC
nije ostvario korist jer je ulaganje drustva Cinda bilo u skladu s uobiCajenom praksom ulaganja. Kako bi
potkrijepili svoju tvrdnju, upucuju na isto izvje$¢e o procjeni neovisnog procjenitelja koje se analizira
u prethodnoj uvodnoj izjavi. lako su priznali da je izvjeS¢e doista sastavljeno u kontekstu druge kapitalne
transakcije, tvrdili su da to nije dovoljan razlog da ga se ne upotrijebi kao referentnu vrijednost za pracenje
drugih transakcija (kao $to je stjecanje koje je provelo drustvo Cinda).

(375) Komisija nije prihvatila tu tvrdnju zbog razloga ve¢ spomenutih u prethodnoj uvodnoj izjavi 373., koje je drustvo
Pirelli ve¢ potvrdilo: izvjes¢e o procjeni vrijednosti imovine odnosi se na drugu kapitalnu transakciju i drugo
vremensko razdoblje, godinu dana prije sudjelovanja u kapitalu drustva Cinda. Tijekom tog razdoblja drustvo
Pirelli bilo je u postupku velikog restrukturiranja, $to je nesumnjivo utjecalo na njegovo financijsko stanje. Osim
toga, kao 3to je potvrdio CNRC, drustvo Cinda steklo je 38 % dionica drustva Pirelli Industrial Stl., koje se sada
zove Prometeon Tyre Group S.rl. (,PTG”). Bududi da je kapital tog drustva tada iznosio 100 milijuna EUR,
nominalna vrijednost dionica iznosila je 38 milijuna EUR. Cinda je uplatila 266 milijuna EUR za sudjelovanje
u kapitalu. S obzirom na to da je neto vrijednost imovine drustva tada iznosila manje od polovine tog iznosa i da
je drustvo jedva uspijevalo ostvariti dobit, tako visok iznos sudjelovanja u kapitalu ne bi se mogao opravdati
procjenom na temelju imovine ni procjenom na temelju dohotka. Buduéi da kriterij ulagatelja na trziStu nije
ispunjen, Komisija je potvrdila svoje stajaliste da je ulaganje drustva Cinda donijelo dodatnu korist CNRC-u.

(e) Specificnost

(376) Komisija je utvrdila i da su subvencije dodijeljene u okviru te mjere specificne po ¢lanku 4. stavku 2. osnovne
uredbe. Konkretno, u zakonodavstvu kineske vlade izricito se spominju kemijska industrija i Fond za Put svile.
Cinjenica da je zakonodavstvom obuhvacen velik broj industrija i da bi Fond za Put svile ili Cinda mogli uloziti
u druge industrije, ne ¢ini te nalaze nevaljanima. Nakon konacne objave CNRC je doveo u pitanje taj nalaz.
Tvrdio je da financiranje u okviru inicijative ,Pojas i put” nije izri¢ito ograni¢eno na odredena poduzeca ili
industrije. Posebno je naglasio da popis prioritetnih podru¢ja u Smjernicama nije sveobuhvatan.

(377) Komisija je podsjetila na neka obiljezja kineskog povlastenog financiranja. Umjesto da se provode programi
financiranja s jasnim pravilima i strogim kriterijima prihvatljivosti, na najviSoj politickoj razini utvrduje se
odreden broj poticanih industrija. Financijski izvrSitelji, kao §to su banke za provedbu drzavne politike, SRF ili
Cinda, provode te upute u svakodnevnom poslovanju. U tom kontekstu Komisija redovito uvodi kompenzacijske
mjere protiv subvencija za te poticane industrije jer ih se moZe smatrati ,odredenim poduzeéima” u smislu
¢lanka 4. stavka 2. osnovne uredbe (*). U ovom slucaju CNRC nije osporio da je kemijska industrija jedna od
poticanih industrija. Cinjenica da se popis moze progiriti na druge industrije ne mijenja taj nalaz.

(378) Nadalje, kako je prethodno navedeno u uvodnim izjavama 348. i 349., zakonodavstvo je izri¢ito namijenjeno
izvoznim drustvima i upucuje na ,dobivanje djelotvornog pristupa medunarodnim trZiftima”. S obzirom na
njezinu ovisnost o izvozu (kao $to Ce biti detaljnije opisano u odjeljku (f)) mjera se smatra specifi¢cnom i u skladu
s ¢lankom 4. stavkom 4. tocke (a) osnovne uredbe.

(**) Vidjeti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2017/969, SLL 146, 9.6.2017., str. 17., stavci 149-151.



12.11.2018. Sluzbeni list Europske unije L 28347

(f)y Ovisnost o izvozu

(379) Komisija je zatim pokuSala utvrditi jesu li mjere zaista ovisile o izvozu jer su bile usmjerene na odredena
poduzeca zbog izravnih ulaganja izvan Kine. Potpora se opcenito dodjeljivala u okviru inicijative ,Jedan pojas,
jedan put”, koja je dio petogodi$njeg plana MOFCOM-a za razvoj vanjske trgovine.

(380) U Smjernicama Drzavnog vije¢a o promicanju medunarodnog proizvodnog kapaciteta i suradnji u proizvodnji
opreme izri¢ito se navode industrije koje moraju biti obuhvacene tom strategijom i medu kojima je kemijska
industrija istaknuta kao prioritetno podrucje. Cinjenica da je Chemchina stekla udjele u Grupi Pirelli cak se
izricito opisuje u 13. petogodi$njem planu za petrokemijsku industriju kao veliko postignuce.

(381) Mjera je bila specifi¢no usmjerena na drustva s ulaganjima u inozemstvo. Kako je prethodno navedeno u uvodnoj
izjavi 349., ciljevi su prelazak s izvoza proizvoda na izvoz industrija te ,aktivni razvoj trzita u razvijenim
zemljama i ,pristup’ tim trzi§tima”. Stoga kineska drustva koja posluju samo na domadem trzistu ne ispunjuju
uvjete za tu financijsku potporu. Ovisnost mjere o izvozu vidljiva je i iz ¢injenice da su kao prioritetna podrucja
za vanjska ulaganja odabrana podru¢ja u kojima postoji potraznja na medunarodnom trzi§tu i ona s
sizvanrednim prednostima u medunarodnom trziSnom natjecanju”, tj. ona na kojima se moZe promicati izvoz iz
Kine. U poglavlju IIl.3 Trinaestog petogodi$njeg plana za razvoj vanjske trgovine dodatno se pojasnjava da je
potpora namijenjena vanjskotrgovinskim poduzeéima.

(382) Kad je rije¢ o stjecanju Grupe Pirelli, Fond za Put svile navodi sljedeée na svojem web-mjestu: ,fond je pruzio
potporu drustvu ChemChina u stjecanju drustva Pirelli, $to je pomoglo drustvu ChemChina da ... dobije
djelotvoran pristup medunarodnim trzitima” i ,Fond je pruzio potporu drustvu Chemchina kako bi se ono
probilo medu najbolje subjekte proizvodne industrije i tako steklo konkurentnu prednost na medunarodnom
trzistu”.

(383) Stjecanjem udjela od 65 % u Grupi Pirelli CNRC je doista povecao svoj ukupni izvoz u EU za 29 % tijekom
razdoblja ispitnog postupka. CRCC je odlucio i dodatno ga povelati ukljucivanjem djelatnosti drustva Pirelli
u sektoru guma za kamione u EU-u u poslovanje kineskog proizvodaca izvoznika Aeolus Tyre Co. Ltd. Stoga je
dugoroc¢ni cilj stjecanja uz potporu fonda bio modernizacija guma za kamione koje proizvodi Aeolus s pomocu
tehnologije ste¢ene od Grupe Pirelli kako bi one presle u viSe kategorije i kako bi se pocele prodavati kvalitetnije
gume za kamione koje su konkurentnije na trzi§tu EU-a.

(384) Nakon razdoblja ispitnog postupka CNRC je smanjio svoj financijski udio u Grupi Pirelli na 46 %. Drustvo Pirelli
Tyre Co. Ltd prestalo je proizvoditi predmetne proizvode kako bi se usmjerilo na gume za motocikle
i automobile, ¢ime su se u potpunosti odvojile djelatnosti Grupe Pirelli od predmetnog proizvoda. No ti dogadaji
nakon razdoblja ispitnog postupka ne ponistavaju Cinjenicu da je prije i tijekom razdoblja ispitnog postupka
CNRC primao subvencije protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere. Zapravo ti dogadaji potvrduju da je
CNRC ispunio obelanje i povecao izvoz predmetnog proizvoda u EU preko svojih povezanih drustava. Stoga
Komisija smatra da su informacije prikupljene o Grupi Pirelli reprezentativne za izra¢un iznosa subvencioniranja
dodijeljenog predmetnom proizvodu tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(385) U odgovoru na dokument s informacijama CNRC i Grupa Pirelli iznijeli su primjedbu da subvencija ne ovisi
o izvozu i naveli sudsku praksu Zalbenog tijela u predmetu Airbus, u kojoj se pojam ovisnosti 0 izvozu tumaci
u uZem smislu.

(386) Komisija je podsjetila da je koncept subvencija koje de facto ovise o izvozu utvrden u ¢lanku 4. stavku 4. tocki (a)
osnovne uredbe, koji odgovara ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) i biljeSci 4. Sporazuma o subvencijama i kompenza-
cijskim mjerama. To obuhvada situaciju u kojem je subvencija ,de facto povezana s... ocekivanim izvozom”. De
facto ovisnost o izvozu procjenjuje se na temelju svih ¢injenica koje se odnose na dodjelu subvencije, uklju¢ujui
njezin oblik i provedbu. Komisija se sloZila sa zainteresiranim stranama da bi se taj pojam trebao tumaciti
u skladu sa smjernicama Prizivnog tijela.

(387) Prizivno tijelo je u predmetu o velikim civilnim zrakoplovima navelo sljedece: ,Standard de facto ovisnosti
o izvozu iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) i biljeske 4. Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama
trebalo bi primjenjivati pri dodjeli subvencija kako bi se primatelju pruzio poticaj za izvoz koji nije samo puki
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odraz ponude i potraznje na domadem i izvoznom trZi§tu nenaruSenom dodjelom subvencije” (**). Drugim
rije¢ima, pitanje je ,hoce li dodjela subvencije potaknuti primatelja na izvoz u buduénosti?” (*°). To bi moglo
obuhvadati situaciju u kojoj primatelj obecava povelati izvozne rezultate (u usporedbi s rezultatima na domaéem
trzistu).

(388) Analizirajudi ¢injenice ovog predmeta na temelju dokaza iz predmeta, Komisija je utvrdila da je taj uvjet ispunjen.
Za razliku od predmeta Airbus, u kojem su Cetiri davatelja potpore financirala europsko drustvo aktivno na
domadem i stranom trzistu i u kojem cilj mjere nije bila vea usmjerenost Airbusa na izvoz zrakoplova, ovaj
predmet podrazumijeva trostruki odnos. Kineska javna tijela financirala su CNRC, koji nije imao pravo odluciti na
§to ¢e potrositi taj novac. Sredstva je dobio uz jasan pravni uvjet o kupnji drugog drustva, odnosno drustva
Pirelli. Prihvativsi takvo vezano financiranje CNRC je obefao da {e povedati izvozne rezultate (u usporedbi s
rezultatima na domadem trziStu) i svoju prodaju, posebice u Europi.

(389) Prvo, dodjela subvencije vezana je uz predvideni izvoz jer je, medu ostalim, mjera usmjerena na vanjskotrgo-
vinska poduzeca. CNRC je tu potporu mogao iskoristiti samo da bi svoje poslovanje dodatno usmjerio prema
izvozu (u usporedbi s domaom prodajom) i ta ona nije dodijjeljena drugim kineskim drustvima koja prodaju
isklju¢ivo na kineskom domacdem trzistu. To potvrduju dokumenti drzavne uprave koji se navode u nastavku.

(390) U 13. petogodisnjem planu za petrokemijsku industriju pod naslovom ,medunarodna suradnja” navodi se
¢injenica da je drustvo Chemchina steklo drustvo Pirelli i to se stjecanje opisuje kao veliko postignuée 12. petogo-
disnjeg plana. Nadalje, u poglavlju 10. u opisu medunarodnih projekata suradnje u okviru inicijative ,Jedan pojas
i put” navedeno je da se bi naglasak trebao biti na ,prosirenju kapaciteta za medunarodnu suradnju u industriji
guma i drugim velikim izvoznim industrijama”.

(391) MOFCOM je stjecanje drustva Pirelli naveo kao kljucan projekt za razvoj vanjske trgovine u 2015. Opéenitije
gledano, jedan od ciljeva 13. petogodiSnjeg plana za razvoj vanjske trgovine (poglavlje III.3) jest poboljsanje
transnacionalne poslovne sposobnosti vanjskotrgovinskih poduzeca, ¢ime se moéna poduzeca potice na Sirenje
industrijskih lanaca, transnacionalna spajanja i preuzimanja te nabavu kvalitetnih marki, osnovnih tehnologija
i marketingkih kanala. U Planu se zatim spominje i sustavna potpora koja ¢e se pruZiti transnacionalnim
poduzeéima s dobrim kreditnim rejtingom i tako stvoriti skupinu velikih poduzeéa s transnacionalnom
poslovnom sposobnosti koja imaju svjetsku distribucijsku trzisnu mrezu.

(392) U Smjernicama Drzavno vijece navodi: ,kineska industrijska i financijska prednost spojit ¢e se s potraznjom
u inozemstvu [...] kako bi se snazno promicala medunarodna proizvodna sposobnost i suradnju u proizvodnji
opreme”. Zatim se navodi: ,podrudja [...] s izvanrednim prednostima u medunarodnom trZi§nom natjecanju
u kojima postoji potraznja na medunarodnom trzi§tu smatraju se prioritetnima”. Nadalje, kako je prethodno
navedeno u uvodnoj izjavi 349., ciljevi Smjernica su ,aktivni razvoj trZiSta u razvijenim zemljama” i ,,pristup’ tim
trziStima”.

(393) Fond za Put svile posluje se samo s devizama (npr. USD i EUR). Za razliku od banaka, koje osiguravaju sredstva
u valuti CNY i Cvrstoj valuti, Fond za Put svile podupire samo projekte u stranoj valuti. Kako je izjavio
predsjednik Fonda za Put svile: ,Fond za Put svile fond je za ulaganja u inozemstvo, koji ulaze uglavnom
u stranoj valuti.” (%)

(394) Stoga drustvo koje prodaje samo na kineskom trZistu, ne bavi se izvozom i nema nikakav konkurentan poslovni
plan povecanje za izvoz ne bi ispunjavalo uvjete za potporu Fonda za Put svile.

(395) Drugo, Komisija je analizirala konkretne okolnosti, koje su postojale u trenutku kada su davatelji potpore odobrili
subvencije, pri ¢emu je utvrdila da je i ta posebna potpora bila dodijeljena uz uvjet da o¢ekivana prodaja CNRC-a
prevagne na stranu izvoza (u usporedbi s doma¢om prodajom). Utvrdila je niz pokazatelja kojima se potvrduje da
je to doista bilo tako.

(396) U svih pet intervencija navedenih kao ,mjera” davatelj potpore naveo je da su ta sredstva namijenjena stjecanju
Grupe Pirelli. U slucaju intervencije drustva Cinda davatelj potpore dodatno je razjasnio uvjete za dodjelu tih
sredstava. Doista, kako je ve¢ re¢eno o intervenciji drustva Cinda, u dioni¢arskom ugovoru navodi se da drustvo
Cinda potvrduje da je njegovo sudjelovanje u kapitalu drustva Pirelli Industrial uvjetovano planom da se sav
njegov udio u odredenom roku prenese na kineskog proizvodaca izvoznik Aeolus.

(**) WT/DS316/AB/R EC i odredene drzave ¢lanice — Veliki civilni zrakoplovi, 18. svibnja 2011., tocka 1102.

(*) WT/DS316/AB|R EC i odredene drzave ¢lanice — Veliki civilni zrakoplovi, 18. svibnja 2011., tocka 1067.

(*’) The Silk Road Fund begins operations: an interview with Zhou Xiaochuan (Fond za Put svile pocinje s radom: razgovor sa Zhou
Xiaochuanom), 16. veljace 2015. http://www.silkroadfund.com.cn/enweb, pristupljeno 11. rujna 2018.


http://www.silkroadfund.com.cn/enweb

12.11.2018. Sluzbeni list Europske unije L 283/49

(397) Fond za Put svile, kao suulagatelj, bio je u potpunosti upoznat s trzi$nim polozajem CNRC-a i o¢ekivao je koristi
od te transakcije u podrudju izvoznih rezultata. To je potvrdio predsjednik Fonda za Put svile u sljede¢oj izjavi:
,Fond je pruzio potporu drustvu Chemchina u stjecanju drustva Pirelli, ¢ime joj nije pomogao samo da uspjesno
uvede napredne strane tehnologije i stru¢no znanje u podrucju upravljanja za visokokvalitetnu proizvodnju nego
i da uspjesno ostvari pristup medunarodnim trzi§tima (°%)”.

(398) Glavne koristi koje je CNRC imao od stjecanja udjela u drustvu Pirelli nisu bile povezane s domadim trziStem.
U vrijeme stjecanja CNRC je ve¢ bio jedan od glavnih sudionika u sektoru guma za kamione na kineskom
domacdem trziStu, a drustvo Pirelli imalo je samo vrlo mali udio na tom trZistu (manje od 1 %). Osim toga, Grupa
Pirelli sudionik je svjetskog trziSta u ¢ijoj ukupnoj prodaji svih proizvoda kinesko trziSte ima udio manji od 10 %.
Usto je na izvoznu prodaju u CNRC-u i u drustvu Pirelli Tyre Co. Ltd ve¢ otpadalo priblizno 60 % ukupne
prodaje.

(399) Nadalje, kinesko trziste trziSte je u kojem prevladava prodaja guma iz 3. razine za razliku od trzista EU-a i SAD-a
na kojima je zastupljenija prodaja guma iz 1. razine, $to je navedeno u Provedbenom planu za transformaciju
i modernizaciju industrije guma pokrajine Shandong te potvrdeno odgovorima proizvodaca izvoznika u uzorku
koji suraduju. Stoga dodavanje sudionika iz 1. razine sa svjetski prepoznatljivom markom, kao 3to je Pirelli,
u portfelj proizvoda nije CNRC-u donijelo neposrednu vrijednost na domaéem prodajnom trziStu, no znatno je
povecalo njegovu konkurentnost na izvoznom trzidtu jer mu je omogudilo izvoz cijelog proizvodnog asortimana,
a ne samo asortimana proizvoda iz 3. razine.

(400) Osim toga, kinesko trziste vel je obiljezeno prekomjernim kapacitetom, a i sam CNRC biljezi znatnu koli¢inu
neiskoristenog kapaciteta. Prema analizi trziSta koja je provedena u ime CNRC-a prije ulaganja i na kojoj se
temelji odluka o ulaganju CNRC je stoga ,trazio priliku da izbjegne postoje¢i crveni ocean i okrene se Sirenju
u inozemstvo kako bi u potpunosti razvilo svoje snage” (*). U toj je analizi navedeno da bi glavna korist za
CNRC bilo poboljsanje njegova medunarodnog poslovanja kroz iskoristavanje svjetske prodajne mreze drustva
Pirelli. U tom je pogledu Komisija primijetila de CNRC prije stjecanja nije imao vlastite izravne prodajne kanale
u EU-u, no prodavao je svoje proizvode putem samostalnih trgovaca.

(401) To je vidljivo i iz razgovora s globalnim operativnim rukovoditeljem drustva Pirelli nakon stjecanja (), a koji je
izjavio da ¢e zbog tog stjecanja nova grupa moéi uéi na australsko trziste s gumama u razli¢itim cjenovnim
segmentima te da drustvo namjerava povecati svoj izvoz i time povelati svoj trzisni udio u Australiji s 1 % na
10 % prodajom guma na cijelom trzi§tu guma za gospodarska vozila.

(402) U izvjescu prije ulaganja istaknuto je i da bi CNRC mogao iskoristiti resurse drustva Pirelli za istraZivanje i razvoj
kako bi unaprijedio svoje linije proizvoda radi uspjesnijeg ispunjavanja potraZnje na medunarodnom trZistu.
Jednom od kineskih proizvodaca izvoznika unutar grupe doista je nakon stjecanja dodijeljena licenca za upotrebu
znanja i iskustva drustva Pirelli u njegovu postupku proizvodnje.

(403) S obzirom na prethodno navedene dokaze o profilu drustva Pirelli poznate u trenutku dodjele bespovratnih
sredstava i o bitnim prednostima koje bi to stjecanje donijelo CNCR-u u pogledu izvoznih rezultata, Komisija je
zakljucila da je davatelj potpore ocekivao da CRNC ispuni svoje obecanje da Ce, ako dobije subvenciju, povelati
svoju izvoznu prodaju (u usporedbi s doma¢om prodajom). Zato izmedu subvencije i o¢ekivanog izvoza CRNC-a
postoji odnos uvjetovanosti ili ovisnosti.

(404) Naposljetku, Komisija je analizirala stvarni u¢inak preuzimanja drustva Pirelli na strukturu prodaje CRNC-a. Kao
§to je navedeno u uvodnoj izjavi 345., CNRC je pristao ukljuciti djelatnosti drustva Pirelli u sektoru guma za
kamione u EU-u u poslovanje svojeg povezanog proizvodaca izvoznika Aeolus Tyre Co. Ltd. kako bi poceo
izvoziti kvalitetnije gume za kamione, koje su konkurentnije na trzistu EU-a. U tom je smislu Komisija usporedila
strukturu prodaje Grupe CNRC prije i nakon stjecanja. Komisija je utvrdila da se stjecanjem drustva Pirelli nije
povecala samo ukupna prodaja, nego da je zabiljeZen veli porast izvoza u odnosu na domacu prodaju. Drugim
rije¢ima CNRC se viSe okrenuo izvozu nego domacoj prodaji. Tocnije, izvozna prodaja guma za kamione
povecala se za 55 % u Europi, za 5 % na ostalim trzi§tima i ukupno za 14 % tijekom razdoblja ispitnog

(**) The Belt and Road Initiative: launching a new paradigm for international investment and financing cooperation (Inicijativa ,Pojas i put”: stvaranje
nove paradigme za medunarodna ulaganja i suradnju u financiranju), razgovor s Jinom Qijem, predsjednikom Fonda za Put svile,
26. lipnja 2017., http:/[www.silkroadfund.com.cn/enweb/23809/23812/35485/index.html, pristupljeno 11. rujna 2018.

(*) Dostavio CNRC kao dokaz br. 5 uz primjedbe o objavi dokumenta s informacijama.

(") https:/[premium.goauto.com.au/pirellis-new-push-into-truck-tyres/, 14. travnja 2016., pristupljeno 11. rujna 2018.
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postupka. Osim toga, grupa je pocela upotrebljavati mrezu za izravnu prodaju na svim glavnim trzitima EU-a,
dok je prethodno svoje proizvode mogla prodavati samo neizravno preko neovisnih trgovaca. Konacno,
asortiman guma koje se prodaju na trzistu EU-a prosirio se s guma 3. razine na gume 1. i 3. razine. Stoga je
Komisija zaklju¢ila da je CNRC stvarno ispunio uvjete za dodjelu subvencije, odnosno svoje obecanje da ce
povecati izvoz (u usporedbi s domac¢om prodajom).

(405) Slijedom toga, cilj dodjele subvencije kojom se CNRC-u omogudila kupnja drustva Pirelli bio je potaknuti CNRC
da ostvari obecano povecanje izvoza (u usporedbi s doma¢om prodajom). Komisija je stoga tvrdila da subvencije
dodijeljene u okviru te mjere ovise o realizaciji izvoza u smislu ¢lanka 4. stavka 4. tocke (a) osnovne uredbe.

(406) Nakon konacne objave CNRC, Pirelli i kineska vlada osporavale su ovisnost subvencije o izvozu. Tvrdili su da
davatelj potpore nije uvjetovao dodjelu subvencije boljim izvoznim rezultatima CRNC-a. CNRC je naveo da se
Smjernicama kineskim drustvima koja posluju samo na domadem trziStu ne zabranjuje pristup boljoj suradnji
u podrudju ulaganja u okviru inicijative ,Jedna pojas, jedan put”. Nadalje, dodjela subvencije nije ovisila o izvozu
nego o stvaranju vrijednosti, koja je rezultat ulaganja u inozemstvo. Naposljetku, Komisija se nije mogla osloniti
samo na stvarne ucinke navodne subvencije, nego treba provesti i odgovarajutu ex ante analizu. Kineska vlada
tvrdila je i da o uzro¢no-posljedi¢na veza ne bi bila dovoljna za potvrdivanje ovisnosti o izvozu. Dodala je da
vladine mjere ili subvencije za potporu ulaganja u inozemstvo, kao $§to je stjecanje udjela u poduzeéima iz tre¢ih
zemalja, nisu navedene u Prilogu I. Sporazumu o subvencijama i kompenzacijskim mjerama te stoga ne mogu
smatrati izvoznim subvencijama.

(407) Komisija napominje da Prilog I. Sporazumu o subvencijama i kompenzacijskim mjerama donosi ,okvirni popis”
mjera koje se mogu smatrati izvoznim subvencijama. Popis sadrzava primjere i nije iscrpan. Nadalje, u ¢lanku 3.
stavku 1. tocki (a) Sporazuma o subvencijama i kompenzacijskim mjerama upucuje se na izvozne subvencije,
»ukljuujuéi one iz Priloga 1”. Iz toga slijedi da se neuvrStene mjere mogu smatrati ovisnima o izvozu ako
ispunjavaju uvjete iz te odredbe. U skladu sa smjernicama Prizivnog tijela u predmetu Airbus (") Komisija je
analizirala je li davatelj potpore dodijelio subvenciju uz uvjet da ée primatelj povecati izvoz (u usporedbi s
domacom prodajom). U tom je pogledu Komisija uzela u obzir i. oblik i strukturu mjere; ii. nacine postupanja
utvrdene u toj mjeri; i iii. relevantne ¢injeni¢ne okolnosti povezane sa dodjelom subvencije koje omogucuje
razumijevanje oblika, strukture i na¢ina postupanja.

(408) Kada je rije¢ o obliku i strukturi mjere, Komisija je podsjetila da drustva koja posluju samo na domadem trzistu
ne ispunjuju uvjete za financiranje u okviru ovog programa. Cinjenica da se Smjernicama kineska drustva koja
posluyju samo na domadem trzistu formalno ne isklju¢uju iz financiranja Fond za Put svile mogla bi biti
relevantna samo za analizu de jure ovisnosti. Medutim, ovdje je rije¢ o de facto ovisnosti. Od njegova osnivanja
u prosincu 2014. sredstvima Fonda za Put svile podupiru se samo projekti u inozemstvu i drustva koja izvoze.
Financijska sredstva dodjeljuju se uz uvjet da povecaju svoj izvoz (za razliku od domade prodaje). Stoga su
drustva koja su primila sredstva svjesna da se potpora dodjeljuje uz uvjet da se njihova buduéa prodaja usmjeri
na izvoz.

(409) Taj je pravni uvjet prisutan u svim projektima Fonda za Put svile. Pregledom najnovijih operacija potvrduje se da
su primatelji bili aktivni na izvoznim trZistima i da je financijska potpora primljena u okviru Fonda za Put svile
uvjetovana poboljSanjem njihovih izvoznih rezultata (u usporedbi s domaom prodajom). Na primjer, ulaganje
Fonda za Put svile u izgradnju najvee solarne elektrane na svijetu u Dubaiju omoguéilo je kineskom poduzeéu
u drzavnom vlasniStvu Shanghai Electric Group da u 2018. potpise ugovor 700 MW EPC (sektor inZenjeringa,
javne nabave, izgradnje) za izgradnju elektrane i opskrbu opremom za elektrane. U priopéenju za tisak
0 potpisivanju tog ugovora navodi se sljedee: ,Ovaj projekt iznimno je vazan za tri glavna kineska dobavljaca
opreme za elektrane, Shanghai Electric, Dongfang Electric i Harbin Electric, jer im olaksava ,odlazak
u inozemstvo' i ulazak na sofisticirano postojee trziSte elektricne energije” ("?). Predsjednik Grupe Shanghai
Electric izjavio je i da zahvaljujuéi projektu u Dubaiju to drustvo namjerava ,pretvoriti Shanghai Electric
u globalno poznat kineski brend” te dodao da ,je zahvaljujuéi projektu iskoriStavanja sunceve koncentrirane
snage u Dubaiju doslo do velikog napretka u poslovanju grupe i proizvodnji opreme u $irem kontekstu kineske
inicijative Jedan pojas, jedan put” (). Sli¢an je i prvi projekt u koji je uloZio Fond za Put svile u 2015. Rije¢ je
o hidroenergetskom projeku Karot u Pakistanu, gdje su izgradnja i opskrba postrojenja za proizvodnju

(") WT/DS316/AB/R EC i odredene drzave ¢lanice — Veliki civilni zrakoplovi, 18. svibnja 2011., tocke 1043., 1046.

(") https:/[www.acwapower.com/en/newsroom/press-releases/latest-news/epc-contract-with-shanghai-electric-to-develop-700-mw-dewa-
csp-project-signed-in-china/.

(") Shanghai Electric to construct solar facility in Dubai (Shanghai Electric gradi solarno postrojenje u Dubaiju), 14. travnja 2018., www.
chinadaily.com.cn.


https://www.acwapower.com/en/newsroom/press-releases/latest-news/epc-contract-with-shanghai-electric-to-develop-700-mw-dewa-csp-project-signed-in-china/
https://www.acwapower.com/en/newsroom/press-releases/latest-news/epc-contract-with-shanghai-electric-to-develop-700-mw-dewa-csp-project-signed-in-china/
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hidroenergije povjereni kineskom drzavnom poduzec¢u China Three Gorges Corporation (,CTG"). Drustvo CTG
i taj je projekt jasno povezalo s inicijativom ,Jedan pojas, jedan put” i izvoznim rezultatima sljede¢om izjavom:
,Drustvo CTG u okviru inicijative ,Jedan pojas, jedan put’ Zeli svojem novom poslovanju u sektoru energetike
zajamciti svjetsku dimenziju i ve¢ je pokrenulo nove linije poslovanja na medunarodnoj razini, a to su ulaganja,
gradevinarstvo, upravljanje postrojenjima i savjetovanje ("4).”

(410) U ovom je slucaju davatelj potpore u najavi dodjele bespovratnih sredstava, ugovoru o dodjeli bespovratnih
sredstava i sporazumu o ulaganju izmedu Fonda za Put svile i CNRC-a jasno naveo da je uvjet za dodjelu
sredstava stjecanje drustva Pirelli. Dodavanjem vrhunske talijanske robne marke Pirelli u profil CNRC-a Fond za
Put svile omogudio je industrijskom ulagatelju stvaranje vrijednosti, kako je naveo CNRC u svojim primjedbama
nakon kona¢ne objave, Davatelj potpore osigurao je i poveéanje izvoza CNRC-a, osobito u Europi. Stoga nije bilo
predvideno samo poveanje izvoza CNRNC-a, posebice u Europi, nego okolnosti ovog predmeta i dostupni
dokazi upuc¢uju i na to da je CNRC pri dodjeli subvencije obecao davatelju potpore da ¢e svoju prodaju usmjeriti
prema izvozu (u usporedbi s domaéom prodajom).

(411) Razmatrajudi nacine postupanja utvrdene u toj mjeri, Komisija je primijetila da Fond za Put svile posluje samo s
devizama (tj. USD i EUR). Za razliku od banaka, koje osiguravaju sredstva u valuti CNY i ¢vrstoj valuti, Fond za
Put svile podupire projekte samo u stranoj valuti. Kako je izjavio predsjednik Fonda za Put svile: ,Fond za Put
svile fond je za ulaganja u inozemstvo, koji ulaZe uglavnom u stranoj valuti” (¥). S obzirom na ograni¢enja
upotrebe deviza u Kini u trenutku odobrenja sredstava bilo je jasno da davatelj potpore trgovackom drustvu
ograni¢ava upotrebu tih sredstava na razvoj i poboljsanje njegova poslovanja u podrudju izvoza (za razliku od
jednostavnog stjecanje domacih drustava ifili usmjerenosti na domacu prodaju).

(412) To je prisutno i u drugim projektima koji se financiraju iz Fonda za Put svile, koji uklju¢uju ulaganja u strane
valute u zemljama kao $to su Dubai, Rusija, Pakistan ili Njemacka.

(413) Kada je rijec o ¢injeni¢nim okolnostima povezanima sa dodjelom subvencije, Komisija je razmatrala i ukljucivanje
drustva Pirelli u strukturu CNRC-a.

(414) Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 383., svrha intervencije drustva Cinda bila je olaksati restruktu-
riranje i ukljucivanje djelatnosti drustva Pirelli u sektoru guma za kamione u poslovanje kineskog proizvodaca
izvoznika Aeolus Tyre Co. Ltd. U skladu s dioni¢arskim ugovorom izmedu drustva Cinda i CNRC-a sudjelovanje
drustva Cinda u kapitalu drustva Pirelli Industria uvjetovano je planom da se sav njegov udio u odredenom roku
prenese na kineskog proizvodaca izvoznika Aeolus. Ako se taj uvjet ne ispuni, pokreée se postupak drazbe za
prodaju udjela drustva Cinda i time prekida dodjela sredstava. Glavnim sporazumom izmedu CNRC-a i drustva
Aeolus utvrduje se da je svrha te dokapitalizacije stvoriti ,veliko medunarodno drustvo usmjereno na sektor
guma, sa sjediStem u Kini, uvr§teno na burzu u Kini koje posluje na svjetskoj razini”. To je objavilo i drustvo
Aecolus na Sangajskoj burzi. Slijedom toga davatelj potpore postavio je pravni uvjet za restrukturiranje CNRC-a,
§to je podrazumijevalo veéu usmjerenost izvoz.

(415) Konacno, Komisija nije samo na temelju stvarnih ucinaka subvencije zakljucila da je ona dodijeljena uz uvjet
ovisnosti o izvozu, kako je naveo CRRC. Naprotiv, analizirala je Cinjenice povezane s transakcijom iz ex ante
perspektive. Pri prihvacanju subvencijske mjere primatelj je u potpunosti prihvatio pravne veze koje su s njome
povezane. U prospektu za srednjorone komercijalne zapise, koji je izdan ubrzo nakon stjecanja, drustvo
Chemchina (mati¢no drustvo CNRC-a) obecalo je da ée ispuniti uvjete povezane sa subvencijom kako slijedi: ,Od
svojeg osnivanja drustvo je u potpunosti odgovorilo na strategiju ulaganja u inozemstvu, koju je predlozila
sredi$nja vlada kako bi u potpunosti iskoristila medunarodne resurse. Pokusavajuéi u posljednjih nekoliko godina
izgraditi medunarodno konkurentnu grupu poduzeéa, drustvo je provelo odredene projekte spajanja
i preuzimanja i tako stvorilo medunarodno konkurentnu grupu poduzeéa”. U tom kontekstu stjecanje drustva
Pirelli navedeno je kao jedno od njegovih glavnih postignuca u tom podrucju, pri ¢emu je naglasak stavljen na
globalnu prodajnu mrezu i prodajne kanale drustva. Kako bi ispunio svoje obecanje, CNRC je povecao omjer
svojeg izvoza u EU-u u odnosu na ukupnu prodaju sa 9 % (u 2015.) na 12 % (u razdoblju ispitnog postupka),
dok se domaca prodaja povecala za samo 10 %. CNRC bi bez predmetne potpore nastavio prodavati gume 3.
razine u Kini i zadrzao bi vodeli poloZaju na trzistu u kontekstu povecane nacionalne potrosnje.

(") http://ctgsail.com/message-from-chairman.
(”®) The Silk Road Fund begins operations: an interview with Zhou Xiaochuan (Fond za Put svile pocinje s radom: razgovor sa Zhou
Xiaochuanom), 16. veljace 2015. http://www.silkroadfund.com.cn/enweb, pristupljeno 11. rujna 2018.
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(416) Komisija je stoga zadrzala svoje stajaliSte da oblik i struktura, nacini postupanja i ¢injeni¢ne okolnosti povezane s
mjerom govore u prilog njezina nalaza da je subvencija (tj. pet intervencija javnih tijela za kupnju drustva Pirelli)
de facto ovisila o izvoznim rezultatima primatelja.

(g) Izralun iznosa subvencije

(417) Korist od povlastenog zajma koji su dali CDB, EXIM i CCB izraunana je primjenom metode izracuna utvrdene
u odjeliku 3.4.4. Ona nije ukljuéena u iznos subvencije izracunane za davanje povlastenih zajmova iz
odjeljka 3.4., no dodana je u iznos subvencije utvrden u nastavku u uvodnoj izjavi 421.

(418) Korist od bespovratnih sredstava i sudjelovanja u kapitalu izratunana je kao iznos raspodijeljen tijekom razdoblja
ispitnog postupka na temelju amortizacije ulaganja u razdoblju od sedam godina, odnosno do dospijeca
dugoro¢nog zajma koji je CNRC uzeo radi financiranja ulaganja, $to je istovjetno prosjeénom vremenskom roku
ulaganja od sedam do deset godina koji je Fond za Put svile istaknuo na svojem web-mjestu.

(419) Nakon objave dokumenta s informacijama CNRC i Pirelli osporavali su iznos koristi koji je izracunala Komisija
i dostavili dodatnu dokumentaciju koja dokazuje da je Komisija neispravno procijenila iznos sudjelovanja Fonda
za Put svile u kapitalu. Na temelju informacija koje je dostavio CNRC Komisija se sloZila da je stvarno kapitalno
ulaganje Fonda za Put svile bilo manje od onog $to je izvorno utvrdeno. Izracuni su prilagodeni u skladu s time.

(420) CNRC je zatrazio od Komisije da umjesto izvoznog prometa kao nazivnik u izra¢unu upotrijebi konsolidirani
promet CNRC-a. No taj je zahtjev odbijen jer je Komisija zadrzala svoje stajaliSte o ovisnosti subvencije o izvozu.

(421) Subvencija utvrdena u vezi s tim programom tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosi 18,99 % za Grupu
China National Tire.

(422) Nakon konacne objave kineska vlada tvrdila je da u predmetu nema dokaza da je neki drugi kineski izvoznik
imao koristi od tih programa ni da je sudjelovao u stjecanju stranih proizvodaca guma. Zato se, pri izratunu
iznosa subvencije za druge kineske proizvodace izvoznike izvan uzorka koji suraduju, iznos subvencije utvrden
za te programe i za tog odredenog izvoznika ne bi trebao primjenjivati na druge izvoznike koji nisu u uzorku.
Komisija je podsjetila da bi uzorak trebao biti reprezentativan za situaciju svih drustava koja suraduju u Kini.
Stoga se u ovom sludaju ekstrapolacija rezultata utvrdenih u uzorku smatra prikladnom. Proizvodaci izvoznici
izvan uzorka koji suraduju mogu zatraziti ubrzane revizije u skladu s ¢lankom 20. osnovne uredbe. Stoga je
Komisija odbacila taj zahtjev.

3.8 Povlasteno financiranje i osiguranje: osiguranje izvoznih kredita

(423) Podnositelj prituzbe tvrdio je da je Sinosure osigurao izvozne kredite proizvodaca predmetnog proizvoda po
povlastenim uvjetima.

(@) Pravna osnova

(424) Obavijest o provedbi strategije promicanja trgovine s pomocu znanosti i tehnologije upotrebom osiguranja
izvoznih kredita (Shang Ji Fa [2004.] br. 368), koju su zajednicki izdali MOFCOM i Sinosure;

(425) Obavijest o izdavanju Izvoznog kataloga proizvoda visoke tehnologije iz Kine za 2006., Guo Ke Fa Ji Zi [2006.]
br. 16.

(b) Nalazi ispitnog postupka

(426) Tri od Cetiri grupe drustava u uzorku imale su nerealizirane sporazume o osiguranju izvoza s dru$tvom Sinosure
tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(427) Tijekom posjeta radi provjere u prostorima kineske vlade Sinosure je potvrdio da je u 100 %-nom drzavnom
vlasnistvu i da njegov udio na domadeg trziStu osiguranja izvoza iznosi priblizno 90 %. No, kako je prethodno
navedeno u uvodnim izjavama od 142. do 148., Sinosure nije dostavio zatraZenu prate¢u dokumentaciju
o0 svojem korporativnom upravljanju, na primjer svoje godisnje izvjesce ili svoj Statut.
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(428) Osim toga, drustvo Sinosure nije dostavilo ni konkretnije informacije o osiguranju izvoznih kredita koje je
pruzeno industriji guma, razini premija tog osiguranja ni detaljne brojéane podatke koji se odnose na profita-
bilnost njegova poslovanja u podru¢ju osiguranja izvoznih kredita. Stoga je Komisija trebala dopuniti dostavljene
informacije raspolozivim podacima.

(429) U odgovoru na obavijest o manjkavosti podataka Sinosure je naveo da je osiguravajuée drustvo u drzavnom
vlasnistvu koji je osnovala i podupire drzava kako bi se pruzila potpora vanjskom gospodarskom i trgovinskom
razvoju i suradnji. Drustvo je u 100 %-nom drzavnom vlasni$tvu. Ima upravni odbor i nadzorni odbor. Vlada
ima ovlast imenovati i otpustiti vie rukovodstvo drustva. Na temelju odgovora na obavijest o manjkavosti
podataka i informacija pruzenih tijekom posjeta radi provjere Komisija je zaklju¢ila da postoje formalni
pokazatelji vladine kontrole nad drustvom Sinosure.

(430) Nadalje, Komisija je trazila informacije o tome je li kineska vlada imala znatnu kontrolu nad aktivnostima drustva
Sinosure u industriji guma. U tom je kontekstu Komisija primijetila da se u Katalogu kineskih izvoznih proizvoda
visoke tehnologije kao proizvodi &iji se izvoz poti¢e navode se nove pneumatske radijalne gume vrste koja se rabi
za autobuse ili kamione (od kaucuka, sa $irinom popre¢nog presjeka > 24 inca.

(431) Prema Obavijesti o provedbi strategije promicanja trgovine s pomocu znanosti i tehnologije upotrebom
osiguranja izvoznih kredita drustvo Sinosure trebalo bi povecati svoju potporu za klju¢ne industrije i proizvode
kroz jacanje svoje opce potpore za izvoz proizvoda visoke tehnologije. U njegovu bi poslovanju naglasak trebao
biti na proizvodima navedenima u Katalogu kineskih izvoznih proizvoda visoke tehnologije, na primjer radijalne
gume iz prethodne uvodne izjave 429., i ono bi trebalo osigurati sveobuhvatnu potporu u pogledu potpisivanja
vrijednosnih papira, odobrenja s ogranicenjima, brzine obrade odstetnih zahtjeva i fleksibilnosti kamatne stope.
U pogledu fleksibilnosti kamatne stope trebalo bi za proizvode navedene u Katalogu osigurati najve¢i popust na
stope premija unutar raspona varijacije premija drustva za osiguranje kredita.

(432) Na toj je osnovi Komisija zakljucila da je kineska vlada stvorila normativni okvir kojeg se moraju pridrzavati
rukovoditelji i nadzornici koje imenuje kineska vlada i koji su odgovorni kineskoj vladi. Stoga se kineska vlada
oslonila na normativni okvir kako bi ostvarivala znatnu kontrolu nad aktivnostima drustva Sinosure.

(433) Komisija je zatrazila i konkretne dokaze o provodenju znatne kontrole na temelju konkretnih sporazuma
o osiguranju. Tijekom posjeta radi provjere drustvo Sinosure tvrdilo je da su u praksi njegove premije usmjerene
na trziSte i temelje se na nacelima procjene rizika. No nije dalo nikakve specifi¢ne primjere u pogledu industrije
guma ili drustava u uzorku.

(434) Zbog nepostojanja konkretnih dokaza Komisija je stoga ispitala konkretno ponasanje drustva Sinosure u pogledu
osiguranja pruzenog drustvima u uzorku. To je ponaSanje bilo proturje¢no njegovu sluzbenom stajalistu jer
drustvo nije djelovalo u skladu s trzi$nim nacelima.

(435) U tom je pogledu Komisija primijetila da je u godi$njem izvje$¢u drustva Sinosure za 2014. ("°) navedeno da su
odstete isplacene klju¢nim industrijama na temelju kratkoro¢nih sporazuma o osiguranju izvoznih kredita
iznosile 590 milijuna USD u 2014., odnosno 72,3 % ukupno isplalenih odsteta. Nakon usporedbe ukupno
isplacenih odsteta i ukupnih osiguranih iznosa Komisija je zakljucila da bi drustvo Sinosure u prosjeku trebalo
kao premiju naplatiti 0,23 % osiguranog iznosa kako bi moglo pokriti troskove odsteta (pri ¢emu se u obzir ne
uzimaju rezijski troskovi). No u praksi su premije koje su drustva u uzorku placala bile znatno nize od
minimalne naknade potrebne za pokrivanje operativnih trogkova.

(436) Osim toga, Komisija je utvrdila da je nekoliko proizvodaca izvoznika ostvarilo korist od djelomic¢nog ili potpunog
povrata premija na osiguranje izvoznih kredita koje je platilo drustvu Sinosure.

(437) Stoga je Komisija zakljucila da Sinosure provodi prethodno navedeni pravni okvir pri izvrSavanju javnih funkcija
u odnosu na sektor guma, ¢ime djeluju kao javna tijela u smislu ¢lanka 2. tocke (b) osnovne uredbe, koji se
tumaci zajedno s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (a) podto¢kom i. osnovne uredbe, te u skladu s relevantnom
sudskom praksom WTO-a. Nadalje, proizvodali izvoznici u uzorku ostvarili su korist jer im je osiguranje
ugovoreno po stopama niZima od minimalne naknade koja je drustvu Sinosure potrebna za pokrivanje svojih
operativnih trogkova.

(438) Komisija je utvrdila i da su subvencije dodijeljene u okviru tog programa osiguranja izvoza specifi¢ne jer je uvjet
za njihovu dodjelu bio izvoz zbog Cega su one ovisne o izvozu u smislu ¢lanka 4. stavka 4. tocke (a) osnovne
uredbe.

(") Godisnje izvjesée drustva Sinosure za 2014., str. 20.
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() Izralun iznosa subvencije

(439) Bududi da udjel drustva Sinosure na domacem trZi$tu osiguranja izvoza u NRK-u iznosi 90 %, Komisija nije
mogla utvrditi premiju osiguranja na domalem trzi§tu. U skladu s prijasnjim antisubvencijskim ispitnim
postupcima Komisija je stoga upotrijebila najprikladniju vanjsku referentnu vrijednost za koju su bile dostupne
informacije, tj. stope premije koje primjenjuje banka Export-Import Bank of the United States (,banka Exim”) na
nefinancijske institucije u slucaju izvoza u zemlje OECD-a.

(440) Povrati premija na osiguranje izvoza isplaceni tijekom razdoblja ispitnog postupka smatrali su se bespovratnim
sredstvima. Buduéi da nije bilo dokaza o dodatnim trogkovima drustava zbog kojih bi bila potrebna prilagodba
izraCuna, korist je izraunana kao puni iznos povrata primljen tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(441) Subvencija utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom razdoblja ispitnog postupka za proizvodace izvoznike
u uzorku iznosi:

Povlasteno financiranje i osiguranje: osiguranje izvoznih kredita

Drustvo/grupa Stopa subvencije
Grupa China National Tire 0,18 %
Grupa Hankook 0,06 %
Grupa Xingyuan 0,17 %

3.9 Roba koju osigurava vlada uz neprimjereno nisku naknadu
3.9.1 Opskrba robom uz neprimjereno nisku naknadu: opéa napomena

(442) Kako je prethodno navedeno u odjeljku 3.2., Komisija je obavijestila kinesku vladu da ée, s obzirom na izostanak
odgovora na upitnike poslane proizvoda¢ima prirodnog i sintetickog kaucuka, mozda morati temeljiti svoje
nalaze na raspolozivim podacima u skladu s clankom 28. stavkom 1. osnovne uredbe u pogledu najboljih
informacija koje se odnose na dobavljate prethodno navedenih sirovina. Komisija je ispitala jesu li drustva
u uzorku od kineske vlade primala sirovine za proizvodnju guma po subvencioniranim cijenama.

3.9.2 Opskrba ugljenom cadom i najlonskim kordnim nitima uz neprimjereno nisku naknadu

(443) Sva su drustva u uzorku kupovala ugljenu ¢adu i najlonske kordne niti na domaem trzistu od povezanih ili
nepovezanih drustava, ali su ih i uvozila u malim koli¢inama.

(444) Tijekom ispitnog postupka Komisija je otkrila naznake da je drzava ostvarivala znatan utjecaj na domace trziste
ugljene ¢ade i najlonskih kordnih niti. Prvo, prema informacijama primljenima od kineske vlade na poduzeéa
u drzavnom vlasniStvu otpada 26,44 % domale proizvodnje ugljene cade i 8,46 % domace proizvodnje
najlonskih kordnih niti.

(445) Drugo, opdi pravni okvir ukazuje na to da ugljena cada i najlonske kordne niti pripadaju u poticane sektore za
koji postoje mjere potpore. Na primjer, kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 121., u 13. petogodisnjem
planu za petrokemijsku industriju, koji obuhvada ugljenu ¢adu, povezuje ju se s razliCitim mjerama fiskalne
i financijske potpore.

(446) Nadalje, u politici za industriju guma potie se, medu ostalim, razvoj ,kord tkanina od poliestera s visokim
modulom ¢&vrstoce i niskom stopom apsorpcije” te ,najlonskih kord tkanina visoke ¢vrstoée” i ,razvoj ekoloski
prihvatljivih aditiva za gumu i ostalih sirovina kao §to su posebna ugljena ¢ada i bijela ¢ada” (7).

(447) Osim toga, u Smjernicama za najnovija klju¢na prioritetna podrucja za razvoj industrija visoke tehnologije (%)
prioritet se daje razvoju proizvodne tehnologije i klju¢nih sirovina za radijalne gume, ukljucujudi ugljenu ¢adu
i vlaknaste materijale za okvir.

(") Obavijest Ministarstva industrije i informacijske tehnologije o tiskanju i distribuiranju ,Politike za industriju guma”, Gong Chan Ye
Zheng Ce [2010.] br. 2, ¢lanci 18.119.

(") Smjernice za najnovija klju¢na prioritetna podrucja za razvoj industrija visoke tehnologije (2011.), koje su donijeli NDRC, Ministarstvo
znanosti i tehnologije, Ministarstvo trgovine te Nacionalni ured za intelektualno vlasnistvo.
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(448) lako se u ispitnom postupku utvrdilo da drzava u odredenoj mjeri utjeCe na opskrbu ugljenom cadom i
najlonskim  kordnim nitima na domadem trZi§tu zbog razloga prethodno objasnjenih u uvodnim
izjavama od 444. do 447., Komisija je zakljucila da nije nasla dovoljno dokaza o subvencioniranju proizvodaca
izvoznika u uzorku radi kupnje ugljene ¢ade i najlonske kordne niti tijekom razdoblja ispitnog postupka.

3.9.3 Opskrba prirodnim kaucukom uz neprimjereno nisku naknadu

(449) Sva drustva u uzorku uvozila su velike koli¢ine prirodnog kaucuka. Koli¢ina prirodnog kaucuka kupljenog na
domacdem trzistu zanemariva je, osim u slu¢aju jednog drustva u uzorku koje je kupilo velike koli¢ine prirodnog
kaucuka na domalem trzi§tu putem nepovezanih drustava. Na temelju provjerenih informacija o pojedinim
transakcijama dobivenima od svih drustava u uzorku, Komisija je utvrdila da su kupovne cijene domadeg
prirodnog kaucuka u prosjeku bile vise od kupovnih cijena uvezenog prirodnog kaucuka.

(450) Stoga je Komisija zakljucila da nema osnova da bi se utvrdilo postojanje subvencija protiv kojih se mogu uvesti
kompenzacijske mjere u pogledu kupnje prirodnog kaucuka uz neprimjereno nisku naknadu.

3.9.4 Opskrba sintetickim kaucukom uz neprimjereno nisku naknadu

(451) Sva su drustva u uzorku kupovala sinteticki kau¢uk na domacem trzistu od povezanih ili nepovezanih drustava,
ali su ga i uvozila u odredenim koli¢inama. Na temelju provjerenih informacija o pojedinim transakcijama
dobivenima od svih drustava u uzorku Komisija je utvrdila da su kupovne cijene sintetickog kaucuka na
domacem trziStu u prosjeku bile niZe od cijena uvezenog sintetickog kaucuka te da su poduzeéa u drzavnom
vlasniStvu prodavala sinteticki kauc¢uk po cijenama koje su u prosjeku bile niZe od cijena po kojima su sinteticki
kauc¢uk prodavala drustva u privatnom vlasnistvu.

(452) Tijekom ispitnog postupka Komisija je otkrila naznake da je drzava ostvarivala znatan utjecaj na domace trziste
sintetickog kaucuka. Prvo, prema informacijama primljenima od kineske vlade na poduzeéa u drzavnom
vlasniStvu otpada 31,43 % domace proizvodnje sintetickog kaucuka.

(453) Drugo, opéi pravni okvir ukazuje na to da je sinteticki kaucuk dio poticanog sektora za koji postoje mjere
potpore. Na primjer, kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 121., u 13. petogodi§njem planu za petroke-
mijsku industriju, u kojem se specifi¢no spominje sinteticki kaucuk, povezuje ga se s razli¢itim mjerama fiskalne
i financijske potpore.

(454) Nadalje, u ¢clanku 17. politike za industriju guma potice se, medu ostalim, ,razvoj izoprenskog kaucuka i haloge-
niranog butilnog kaucuka” i kao cilj postavlja se ,veli broj marki proizvoda od sintetickog kaucuka kao sto su
butadienski kaucuk i stiren-butadienski kaucuk, postupno povecanje omjera upotrebe sintetickog kaucuka te
sposobnosti razvoja i proizvodnje”.

(455) Osim toga, u Smjernicama za najnovija klju¢na prioritetna podrudja za razvoj industrija visoke tehnologije
prioritet se daje razvoju proizvodne tehnologije i klju¢nih sirovina za radijalne gume, ukljucujuéi sinteticki
kaucuk.

(456) Naposljetku, Katalog smjernica za prilagodbu industrijske strukture, kojim se provodi Odluka br. 40, obuhvaca
,veliki sinteticki kaucuk, naprednu tehnologiju za kaucuk i elastomere te proizvodnju novih proizvoda”.

(457) Na temelju provjerenih informacija o pojedinim transakcijama dobivenima od svih drustava u uzorku Komisija je
utvrdila da su opée kupovne cijene sintetickog kaucuka na domadem trzistu u prosjeku bile niZe od cijena
uvezenog sintetickog kaucuka te da su poduzeéa u drzavnom vlasniStvu prodavala sinteticki kaucuk po cijenama
koje su u prosjeku bile niZe od cijena po kojima su sinteticki kauc¢uk prodavala drustva u privatnom vlasnistvu.
No Komisija je primijetila i postojanje nekoliko razli¢itih vrsta kaucuka, kao $to su stiren-butadienski kaucuk,
butadienski kaucuk, izoprenski kaucuk, halogenirani butilni kaucuk, kloroprenski kaucuk itd. Sve te razlicite vrste
sintetit¢kog kaucuka upotrebljavaju se u postupku proizvodnje guma, no razlikuju se po kemijskim svojstvima,
upotrebama, cijenama i proizvode ih razli¢ita drustva.

(458) Te su razlike bile takve da je Komisija odlucila segmentirati svoju analizu trzi§ta prema tim razli¢itim vrstama.
Nakon daljnje provjere Komisija je utvrdila da na agregiranoj razini postoje razlike u cijeni, no da nije ostvarena
korist od domace kupnje najce$¢e upotrebljavanih vrsta sintetickog kaucuka, kao $to je stiren-butadienski
i butadienski kaucuk, i da su drustva u uzorku uvozila znatne koli¢ine rjede upotrebljavanih vrsta kaucuka.
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(459) lako se u ispitnom postupku utvrdilo da drzava u odredenoj mjeri utjee na opskrbu sintetickim kau¢ukom na
domadem trzi§tu zbog razloga prethodno objasnjenih u uvodnim izjavama od 452. do 456. Komisija je
zakljucila da nije mogla utvrditi da je ostvarena bilo kakva korist od kupnje sintetickog kaucuka uz neprimjereno
nisku naknadu.

3.9.5 Opskrba elektricnom energijom uz neprimjereno nisku naknadu

(460) Sva drustva u uzorku elektri¢nu energiju proizvodila su sama ili je kupovala. Kupovne cijene elektricne energije iz
mreZe bile su u skladu sa sluzbeno utvrdenim razinama cijena na razini pokrajina za velike industrijske klijente.
Kako je utvrdeno u prethodnim ispitnim postupcima (’’), tom se razinom tim velikim industrijskim klijentima ne
daje posebna prednost.

(461) No Komisija je utvrdila da su dva drustva u uzorku ostvarila korist od smanjenja ili povrata dijela njihovih
troskova za elektri¢nu energiju u obliku bespovratnih sredstava. Za potrebe izracuna ta bespovratna sredstva
ukljucena su u iznos izracunane na temelju odjeljka 3.12.3. ,Ad hoc bespovratna sredstva” u nastavku.

(@) Pravna osnova

— Nekoliko misljenja Sredisnjeg odbora Komunisticke partije Kine i Drzavnog vijea o daljnjem produbljivanju
reforme elektroenergetskog sustava (Zhong Fa [2015.] br. 9);

— Privremene mjere za pilot-program izravne kupnje elektri¢ne energije za kljucne korisnike elektri¢ne energije
i poduzeca za proizvodnju elektri¢ne energije u pokrajini Jiangsu, koje je donijela Komisija za gospodarske
i informacijske tehnologije pokrajine Jiangsu, 13. svibnja 2014.;

— Obavijest o internetskom natjeCaju za elektricnu energiju u pokrajini Jiangsu za ozujak — travanj 2017.;

— Obavijest o pilot-programu izravnog trgovanja elektricnom energijom u pokrajini Chongqing, Ured Yu Fu
[2016.] br. 167.

(b) Nalazi ispitnog postupka

(462) Komisija je utvrdila da je, umjesto kupnje elektri¢ne energije iz mreze, nekim klju¢nim velikim industrijskim
korisnicima dopusteno sklapanje ugovora o izravnoj kupnji s proizvodacima elektri¢ne energije. Tri od Cetiri
drustva u uzroku imala su sklopljene takve ugovore o izravnoj kupnji elektrine energije tijekom razdoblja
ispitnog postupka, a Cetvrto drustvo preuzimalo ju je iz vlastitog povezanog postrojenja za proizvodnju
elektri¢ne energije. U svim pregledanim ugovorima cijene ugovorene u njima bile su niZe od fiksnih cijena
utvrdenih na razini pokrajine za velike industrijske klijente.

(463) Mogucénost sklapanja tih ugovora o izravnoj kupnji trenutaéno nije dostupna svim velikim industrijskim
potro$a¢ima. Na nacionalnoj razini u zakonodavstvu se, na primjer, navodi da ,poduzeéa koja ne ispunjavaju

zahtjeve iz nacionalne industrijske politike i ¢iji su proizvodi i postupci izuzeti ne bi trebala sudjelovati u transak-
cijama izravnog trgovanja” (*).

(464) U praksi pokrajine provode izravno trgovanje elektricnom energijom. Drustva moraju pokrajinskim nadlezZnim
tijelima podnijeti zahtjev za odobrenje za sudjelovanje u pilot-programu izravnog trgovanja elektricnom
energijom i moraju ispuniti neke kriterije. Na primjer, u pokrajini Jiangsu ugovori o izravnoj kupnji elektri¢ne
energije sklapaju se na centraliziranoj platformi za internetsko nadmetanje. No samo drustva koja ,ispunjavaju
zahtjeve iz nacionalnih smjernica za industrijsku politiku kao $to je Katalog smjernica za prilagodbu industrijske
strukture” mogu sudjelovati u natje¢ajnom postupku. Sli¢no tomu, u pokrajini Chongqing ,poduzeca koja ne
ispunjavaju zahtjeve iz drzavnih industrijskih politika te proizvodi i postupci koji pripadaju kategoriji
ogranicenog ili izuzetog poslovanja ne mogu sudjelovati u transakcijama izravnog trgovanja” (*).

(465) Nadalje, ne provode se ni stvarni trzisni pregovori ni natjeCajni postupak jer se koli¢ine kupljene na temelju
ugovora o izravnoj kupnji ne temelje na stvarnoj ponudi i potraznji. Proizvodaci i korisnici elektri¢ne energije ne
mogu bez ogranienja izravno prodavati i kupovati svu svoju elektri¢nu energiju. Ograni¢avaju ih koli¢inske
kvote koje im dodjeljuje lokalna samouprava. Na primjer, lokalna samouprava pokrajine Ningxia ogranicila je

(") Uvodna izjava 182. Provedbene uredbe VijeCe (EU) br. 215/2013 od 11. ozujka 2013. o uvodenju privremene kompenza-
cijske pristojbe na uvoz organski prevucenih proizvoda od ¢elika podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 73, 15.3.2013.,
str. 16.-97.).

Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 451/2011 od 6. svibnja 2011. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj
naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz premazanog finog papira podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 128, 14.5.2011.,
str. 1.-17.).

Nekoliko misljenja Sredi$njeg odbora Komunisticke partije Kine i Drzavnog vijea o daljnjem produbljivanju reforme elektroenergetskog
sustava (Zhong Fa [2015.] br. 9);

(*) Obavijest o pilot-programu izravnog trgovanja elektricnom energijom u pokrajini Chonggqing, Ured Yu Fu [2016.] br. 167.
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aktivnost platforme za trgovanje elektricnom energijom dodijelivsi istu kvotu Mwh svim dru$tvima neovisno
o stvarnim koli¢inama za koje su se nadmetali i koje su drustva za proizvodnju elektri¢ne energije bili spremni
isporuciti.

(466) Drustvo GITI je nakon konacne objave tvrdio da se u pokrajini Ningxia koli¢inske kvote u stvarnosti znatno
razlikuju medu poduzedima i da nisu ravnomjerno rasporedene. Komisija je uvazila da se kvote ne dodjeljuju
ravnomjerno. Medutim, to ne mijenja zakljuak da proizvodaci i korisnici elektri¢ne energije ne mogu izravno
prodavati ili kupovati elektri¢nu energiju. Unato¢ razli¢itim kvotama koje su dodijeljene drustvima i razli¢itim
razdobljima dodjele, na sve korisnike u pokrajinama primjenjivale su se samo dvije cijene, a razlika medu njima
iznosila je manje od 1 %. Iz toga je vidljivo da kupac i prodavatelj cijene ne utvrduju slobodno. Osim toga,
drustvo GITI potvrdilo je da tijekom razdoblja ispitnog postupka nije moglo kupiti svu potrebnu elektri¢nu
energiju u okviru postupka nadmetanja i da je moralo platiti viSe cijene elektricne energije koje je lokalna
samouprava utvrdila izvan natjecajnog postupka. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(467) Osim toga, u ugovorima koje je Komisija pregledala utvrdena je kazna za sve korisnike ili drustva za proizvodnju
elektri¢ne energije koji od dodijeljenih kvota odstupe za vise od 5 % te prijenos cjelokupnog dodatnog prihoda
od te kazne drzavnom energetskom drustvu.

(468) Nadalje, iako su cijene navodno izravno dogovorili proizvodaci i korisnik elektricne energije, kona¢ni ugovor
potpisuje i drzavno energetsko drustvo koje usto i dalje izdaje ra¢une tim dru$tvima. Naposljetku, svi potpisani
ugovori o izravnoj kupnji moraju se dostaviti lokalnoj samoupravi radi pohrane u njezinu evidenciju.

(469) Komisija je smatrala da je predmetna manja cijena elektri¢ne energije subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2. osnovne uredbe jer postoji financijski doprinos u obliku prihoda kojih
se vlada kineska vlada (tj. operater mreze) odrice, ¢ime se daje korist predmetnim drustvima. Korist za primatelje
jednaka je ustedi na cijeni elektricne energije jer je elektricna energija napladivana po cijenama niZima od
uobicajene cijene u mrezi koju placaju ostali veliki industrijski korisnici. Ta je subvencija specificna u smislu
¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) osnovne uredbe jer je u zakonodavstvu primjena tog programa ograni¢ena samo na
poduzeta koja ispunjavaju odredene ciljeve industrijske politike koju je donijela drzava i ¢&iji proizvodi ili postupci
nisu izuzeti kao neprihvatljivi.

(470) Komisija je primijetila da je kineska vlada $iri taj program i da je nedavno donijela dodatno zakonodavstvo radi
povecanja broja transakcija izravnog trgovanja na trzistu elektricnom energijom (*2). No to zakonodavstvo nije se
primjenjivalo tijekom razdoblja ispitnog postupka i nije jo§ bilo na snazi. Nadalje, Komisija e morati ispitati
kako ¢e to¢no nova pravila funkcionirati u praksi prije nego $to moze zakljuciti da viSe nema razlika medu
korisnicima. Stoga je Komisija zaklju¢ila da se program subvencija provodio tijekom razdoblja ispitnog postupka
i da je specifi¢an u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 4. stavka 3. osnovne uredbe. Osim toga, i dalje ¢e
donositi koristi nakon razdoblja ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. osnovne uredbe.

() Izralun iznosa subvencije

(471) Iznos subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere izratunava se na temelju koristi za primatelje
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Ta je korist izra¢unana kao razlika izmedu iznosa ukupne cijene elektri¢ne
energije koji bi trebalo platiti po uobicajenoj cijeni u mreZi i iznosa ukupne cijene elektri¢ne energije koji bi
trebalo platiti po niZoj cijeni.

(472) Grupa Hankook i grupa Giti tvrdile su da je Komisija pri izra¢unu svojih iznosa subvencije u¢inila administrativou
pogresku. Komisija je prihvatila te primjedbe i revidirala svoje izracune.

(*) Obavijest 0 ubrzanju trgovanja elektricnom energijom na trzitu i unapredenju mehanizama trgovanja, koju su donijeli NDRC
i Nacionalna energetska uprava, 18. srpnja 2018.
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(473) Subvencija utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom razdoblja ispitnog postupka za proizvodace izvoznike
u uzorku iznosi:

Opskrba elektricnom energijom uz neprimjereno nisku naknadu

Drustvo/grupa Stopa subvencije
Grupa China National Tire 0,04 %
Grupa Giti 0,31 %
Grupa Hankook 0,23 %

3.9.6 Prava koristenja zemljista
(a) Uvod

(474) Svo zemljiste u NRK-u nalazi se u vlasnistvu drZave ili kolektiva (sela ili gradovi) prije nego $to se zakonsko pravo
na njega ili jednako pravo na imovinu koja glasi na drugu osobu moZe patentirati ili dodijeliti pravnim ili
fizickim osobama. Sve zemljiSne Cestice na urbaniziranim podruéjima u vlasni$tvu su drZave, a sve zemlji$ne
Cestice na ruralnim podru¢jima u vlasni$tvu su sela ili gradova u kojima se nalaze.

(475) Medutim, u skladu s ustavnim zakonom NRK-a i zakonom o zemljistu, drustva i pojedinci mogu kupiti ,prava
koriStenja zemljiSta”. Za industrijsko zemljiSte trajanje dugotrajnog zakupa obi¢no iznosi 50 godina i moguce ga
je obnoviti na dodatnih 50 godina.

(476) Prema kineskoj vladi od 31. kolovoza 2006., a na temelju ¢lanka 5. Obavijesti Drzavnog vijea o jacanju
regulacije zemljista (GF[2006.] br. 31), drzava moze pravo na industrijsko zemljiste dodjjeliti jedino industrijskim
poduzedima putem nadmetanja ili slicnog postupka javne ponude pri ¢emu konacna cijena po kojoj se pravo
dodjeljuje ne smije biti niza od najniZe ponudene cijene. Kineska vlada smatra da u NRK-u postoji slobodno
trziste zemljiSta i da cijena koju pladaju industrijska poduzeéa za pravo dugotrajnog zakupa zemlji§ta odrazava
trziSnu cijenu.

(b) Pravna osnova

(477) Ustupanje prava koristenja zemljiSta u Kini regulirano je Zakonom Narodne Republike Kine o upravljanju
zemljista. Osim toga, i sljede¢i su dokumenti dio pravne osnove:

— Zakon Narodne Republike Kine o upravljanju nekretninama u urbanim podruc¢jima (Uredba br. 18
Predsjednika Narodne Republike Kine);

— Privremeni pravilnik Narodne Republike Kine o ustupanju i prijenosu prava koristenja drzavnog zemljista
u urbanim podrudjima;

— Uredba o provedbi Zakona Narodne Republike Kine o upravljanju zemljista (Uredba br. 653 Drzavnog vijeca
Narodne Republike Kine [2014.]);

— Odredba o ustupanju prava koriStenja drzavnog gradevinskog zemljiSta u okviru poziva na dostavu ponuda,
drazbe i licitacije;

— Obavijest Drzavnog vijeca o jacanju regulacije zemljista (GF [2006.] br. 31).

(c) Nalazi ispitnog postupka

(478) U skladu s ¢lankom 10. ,,0dredbe o ustupanju prava koristenja drzavnog gradevinskog zemljista u okviru poziva
na dostavu ponuda, drazbe i licitacije” lokalna nadlezna tijela odreduju cijene zemlji§ta na temelju sustava
vrednovanja urbanog zemljista, koji se aZurira tek svake tri godine, te vladine industrijske politike.

(479) U prethodnim ispitnim postupcima Komisija je zakljucila da cijene za prava koristenja zemljista u NRK-u nisu
reprezentativne trziSne cijene utvrdene na temelju ponude i potraznje na slobodnom trzistu jer je utvrdeno da je
sustav draZbe nejasan, netransparentan i ne funkcionira u praksi, a nadlezna tijela proizvoljno odreduju cijene.
Kako je spomenuto u prethodnoj uvodnoj izjavi, nadlezna tijela odreduju cijene u skladu sa Sustavom procjene
gradskog zemljista, koji ih upucuje da uz ostale kriterije za odredivanje cijene industrijskog zemlji§ta razmotre
i industrijsku politiku.
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(480) U ovom ispitnom postupku nisu uocene nikakve vidljive promjene u tom pogledu. Na primjer, Komisija je
utvrdila da, osim u slucaju jedne zemljisne Cestice za Grupu Hankook, nijedan od proizvodaca izvoznika
u uzorku nije prosao postupak nadmetanja ili slican postupak javne ponude za bilo koje od svojih prava
koriStenja zemljiSta, ¢ak ni za prava koriStenja zemljiSta koja su nedavno steena. Prava koriStenja zemljista
drustvima u uzorku dodijelila su lokalna nadlezna tijela na temelju dogovorenih cijena.

(481) Nakon objave dokumenta s informacijama drustvo Pirelli Tyre Co. Ltd. tvrdilo je da mu nije dodijeljeno nijedno
pravo koriStenja zemljiSta po cijenama nizima od trZi$nih jer navodno zakupljuje zemljiste od kineskih privatnih
zemljoposjednika u skladu sa standardnim trzi$nim praksama. Komisija se slaze da Pirelli Tyre Co. Ltd. zakupljuje
dio svojeg zemljista. No, s obzirom na to da je kineski privatni zemljoposjednik na kojeg upuéuje drustvo Pirelli
Tyre Co. Ltd. zapravo povezano drustvo s pravom koristenja zemljifta, Komisija je zanemarila tu cijenu zakupa
medu druStvima i uzela u obzir stvarni ugovor o kupnji i cijenu prava koristenja zemljista koju je platilo
povezano drustvo. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(482) Nakon kona¢ne objave Pirelli je ponovio svoje argumente i tvrdio da je povezano trgovacko drustvo s pravom
koristenja zemlji§ta svoje zemljiste steklo u okviru konkurentnog natjecajnog postupka. Medutim, ni prije ni
nakon konac¢ne objave nisu dostavljeni dokazi o provedbi natjecajnog postupka za stjecanje tog zemljista.
Komisija je stoga zadrzala svoje stajaliste.

(483) Komisija je primijetila da postoji i dinamicki sustav pracenja zemljista pored sustava pracenja gradskog zemljista.
U reviziji zbog predstojeceg isteka mjera o solarnim plo¢ama podrijetlom iz Narodne Republike Kine (**) Komisija
je utvrdila da su te cijene viSe od minimalnih referentnih cijena koje se odreduju u okviru sustava procjene
gradskog zemljidta koji upotrebljavaju tijela lokalne samouprave jer se posljednje navedene cijene aZuriraju tek
svake tri godine, a cijene u okviru dinamickog pracenja aZuriraju se tromjese¢no. Medutim, nije bilo naznaka da
se cijene zemljita temelje na cijenama u okviru dinamickog pradenja. Zapravo, kineska je vlada tijekom ispitnog
postupka o solarnim plo¢ama potvrdila da se u okviru dinamickog pracenja cijena gradskog zemljista prate
fluktuacije cijena zemljista u odredenim podru¢jima (fj. 105 gradova) u NRK-u te da je to osmisljeno radi
procjene kretanja cijena zemljista. Medutim, pocetne cijene u nadmetanjima i na drazbama temeljile su se na
referentnim cijenama utvrdenima u okviru sustava procjene zemljista. Osim toga, u tom slucaju grupe drustava
u uzorku dobile su zemlji$ne Cestice putem dodjele. Stoga ¢injenica da posljednje navedeni sustav postoji nije
relevantna jer nije primijenjen na drustva u uzorku.

(484) Nakon objave dokumenta s informacijama i konacne objave kineska vlada i drustva u uzorku osporavali su
upotrebu referentne vrijednosti izvan zemlje i predloZili su umjesto toga upotrebu referentne vrijednosti unutar
zemlje. Kineska vlada i Grupa Hankook istaknule su da je Komisija trebala upotrijebiti kinesku cijenu za prava
koriStenja zemlji§ta iz dinamickog sustava pracenja zemlji§ta s obzirom na ¢injenicu da je pravo koriStenja
zemljiSta jednog kineskog drustva kéeri Grupe Hankook ste¢eno u okviru postupka nadmetanja. No Komisija je
u svojoj procjeni radi primjene tretmana trziSnog gospodarstva iz usporedne antidampinskog ispitnog postupka
ve¢ uputila na to da ima dvojbe u pogledu tog postupka nadmetanja. Konkretno, Grupa Hankook bila je jedini
ponuditelj za predmetno zemljiste, a pladena cijena bila je jednaka pocetnoj cijeni iz postupka nadmetanja. Zbog
nepostojanja dodatnih detaljnih informacija o stvarnom postupku drazbe i s obzirom na prodaju sli¢ne zemljisne
Cestice po visoj cijeni u istom razdoblju nije se moglo sa sigurno$¢u utvrditi da je pocetna cijena odredena
neovisno i da odgovara trzi$noj vrijednosti prava koristenja zemljista u 2011. Nadalje, nakon toga pocetna je
cijena iz 2011. za to zemljiste jo§ dodatno smanjena znatnim povratom. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(485) Komisija je utvrdila da su drustva u Grupi Giti i Grupi Hankook primila povrate od lokalnih nadleznih tijela kao
naknadu cijena koje su platili za prava koristenja zemljista. Nadalje, neka prava koristenja zemljista koja su dobila
drustva iz Grupe Xingyuan nisu jo$ bila placena, a neka prava koristenja zemljista u Grupi China National Tire
trebalo je platiti tek nekoliko godina nakon $to je zemljiste bilo stavljeno u upotrebu.

(486) Prethodni dokazi u suprotnosti su s tvrdnjama kineske vlade da su cijene koje se pladaju za pravo koristenja
zemljiSta u NRK-u reprezentativne trziSne cijene utvrdene ponudom i potraZnjom na slobodnom trzitu.

(487) Nakon konacne objave Pirelli je tvrdio da Komisija nije dostavila nikakve nove dokaze da je kineska vlada
proizvodadima guma zaista dala prava koristenja zemljiSta uz neprimjereno nisku naknadu. Komisija se nije

(**) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/366, SLL 56, 3.3.2017., str. 1., (solarne ploce), uvodne izjave 421.i425.
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slozila s tom tvrdnjom. Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 475., Komisija je za svakog proizvodaca
izvoznika u uzorku ispitala je li doslo do konkurentnog natjecajnog postupka, ali je zakljucila da to nije bio
slucaj, $to je potvrdilo nalaze iz prethodnih ispitnih postupaka.

(d) Zakljuak

(488) Nalazi ovog ispitnog postupka pokazuju da je stanje u pogledu ustupanja i kupnje zemljista u NRK-u netranspa-
rentno te da su nadlezna tijela ¢esto proizvoljno odredivala cijene.

(489) U skladu s navedenim davanje prava koriStenja zemljista koje osigurava kineska vlada trebalo bi smatrati
subvencijom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iii. i ¢lanka 3. stavka 2. osnovne uredbe u obliku
davanja robe na temelju kojeg drustva primatelji ostvaruju korist. Kako je prethodno objasnjeno u uvodnim
izjavama od 478. do 486., u NRK-u ne postoji funkcionalno trziste zemljiSta, a na temelju primjene vanjske
referentne vrijednosti (vidjeti uvodne izjave od 494. do 504. u nastavku) moze se zakljuciti da je iznos koji
proizvodaci izvoznici u uzorku placaju za prava koristenja zemljista daleko nizi od uobicajene trziSne cijene

(490) U kontekstu povlastenog pristupa industrijskom zemlji§tu za drustva koja pripadaju odredenim industrijama
Komisija je napomenula da se u slucaju cijene koju odreduju lokalna nadlezna tijela mora uzeti u obzir vladina
industrijska politika, kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 479. U okviru te industrijske politike
industriju guma smatra se stupom kineske industrije i ona je uvritena medu poticane industrije. (*) Osim toga,
Odlukom br. 40 Drzavnog vijeCa zahtijeva se da javna tijela osiguraju ustupanje zemljiSta poticanim industrijama.
U ¢lanku 18. Odluke br. 40 jasno se navodi da industrije koje su ,ograni¢ene” nele imati pristup pravima
koristenja zemljista. Iz toga slijedi da je subvencija specifi¢na u skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockama (a) i (c)
osnovne uredbe jer je povlasteno davanje zemljiSta ograni¢eno na poduzea koja pripadaju odredenim
industrijama, u ovom slucaju sektoru guma, a vladina praksa u tom podru¢ju nejasna i netransparentna.

(491) Grupa Giti tvrdila je da je specifiénost subvencije za prava koristenja zemljiSta povezana s pripadno$¢u kategoriji
poticanih industrija u planovima kineske vlada i da ne postoje dokazi da su drustva za proizvodnju guma
pripadala kategoriji poticane industrije kada su se usuglasile cijene za prava koristenja zemlji§ta. Ta je tvrdnja
odbacena jer su gume ifili petrokemijska industrija ve¢ bile istaknute kao poticane industrije jo§ u 8. 1 9. petogo-
disnjem planu, u kojima se navodi da je petrokemijska industrija jedna od klju¢nih industrija u zemlji i govori
o proaktivnom razvoju kvalitetnih kemijskih proizvoda i podupiranju klju¢nih projekata u tom sektoru te
u ,Katalogu klju¢nih industrija, proizvoda i tehnologija €iji razvoj potie drzava (izmijenjen 2000.)", koji
obuhvacda proizvodnju visokokvalitetnih radijalnih guma. Ti dokumenti odnose se na razdoblje kada su prva
prava koristenja zemljista dodijeljena drustvima u uzorku.

(492) Grupa Giti dostavila je i primjedbu da Komisija nije iznijela nikakav dokaz da drustva na kraju proizvodnog lanca
koja za proizvodace izvoznike proizvode ulazne materijale, kao $to su &eliéne i najlonske kordne niti, pripadaju
poticanoj industriji. No u Katalogu smjernica za prilagodbu industrijske strukture navodi se kao ,poticana”
kategorija proizvodnja, razvoj i upotreba pomoc¢nih posebnih materijala za radijalne gume visoke izvedbe.
Nadalje, u politici za industriju guma potice se ,razvoj i upotreba novih ¢eli¢nih kordnih niti, kord tkanine od
poliestera s visokim modulom ¢vrstoée i malim skupljanjem, najlonskih kord tkanina visoke ¢vrstoce i drugih
materijala za kostur gume”. Stoga je taj argument odbacen.

(493) Stoga se smatra da je rije¢ o subvenciji protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(¢) Izralun iznosa subvencije

(494) Kao i u prethodnim ispitnim postupcima (*) te u skladu s ¢lankom 6. tockom (d) podtockom ii. osnovne uredbe
kao vanjska referentna vrijednost (*) upotrijebljene su cijene Posebnog carinskog podru¢ja Tajvana, Penghua,
Kinmena i Matsua (,Kineski Taipei”). Korist koju su primatelji ostvarili izra¢unava se uzimajuéi u obzir razliku

(**) Vidjeti prethodni odjeljak 3.1.

(*) Vidjeti, medu ostalim, Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2011/42, SLL 128, 14.5.2011., str. 18. (premazani fini papir), Provedbenu uredbu
Vijeéa (EU) br. 215/2013, SL L 73, 15.3.2013., str. 16. (organski prevuceni proizvodi od Celika), Provedbenu uredbu Komisije
(EU) 2017/366, SLL 56, 3.3.2017., str. 1. (solarne ploce), Provedbenu uredbu Komisije (EU) 1379/2014, SLL 367, 23.12.2014., str. 22.
(filamentna staklena vlakna), Provedbenu odluku Komisije 2014/918, SLL 360, 16.12.2014., str. 65. (poliesterska rezana vlakna).

(*) Kako je Opéi sud prihvatio u predmetu T-444/11 Gold East Paper i Gold Huacheng Paper protiv Vijeca, presuda Opceg suda od
11.rujna 2014., ECLLEU:T:2014:773.
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izmedu stvarnog iznosa koji je za prava koriStenja zemljiSta platio svaki proizvodal izvoznik u uzorku
(umanjenog, prema potrebi za iznos povrata/bespovratnih sredstava lokalne samouprave) i iznosa koji bi obi¢no
bio pladen na temelju referentne vrijednosti Kineskog Taipeija.

(495) Komisija smatra Kineski Taipei primjerenim vanjskim referentnim mjerilom zbog sljedecih razloga:

— usporedive razine gospodarskog razvoja, BDP-a i gospodarske strukture Kineskog Taipeija i vecine kineskih
pokrajina i gradova u NRK-u u kojima proizvodaci izvoznici u uzorku imaju poslovni nastan,

— prostorne blizine NRK-a i Kineskog Taipeija,

— visokog stupnja industrijske infrastrukture u Kineskom Taipeiju i mnogim pokrajinama NRK-a,
— jakih gospodarskih veza i prekograni¢ne trgovine izmedu Kineskog Taipeija i NRK-a,

— visoke gustoce naseljenosti u mnogim pokrajinama NRK-a i Kineskom Taipeiju,

— sli¢nosti vrste zemljidta i transakcija koje se rabe za izracun relevantne referentne vrijednosti u Kineskom
Taipeiju i istih elemenata u NRK-u, i

— zajednickih demografskih, jezi¢nih i kulturnih obiljezja Kineskog Taipeija i NRK-a.

(496) Na temelju metode primijenjene u prethodnim ispitnim postupcima Komisija je upotrijebila prosjenu cijenu
kvadratnog metra zemljista utvrdenu na Tajvanu i uskladenu za deprecijaciju valute i promjenu BDP-a od dana
sklapanja predmetnih ugovora o pravu koriStenja zemljiSta. Podaci o cijenama industrijskog zemljista iz
dokumenta s informacijama preuzeti su s web-mjesta Ureda za industriju pri Ministarstvu gospodarstva Tajvana.
Deprecijacija valute i promjena BDP-a za Tajvan izra¢unani su na temelju stopa inflacije i promjene BDP-a po
stanovniku po tekuéim cijenama u americkim dolarima za Tajvan prema podacima MMF-a za 2015.

(497) Nakon konacne objave drustvo Pirelli tvrdilo je da primjena vanjske referentne vrijednosti nije u skladu s
nalazima izvjes¢a Zalbenog tijela WTO-a u predmetu SAD — Softwood Lumber IV. (') jer se tom referentnom
vrijednos¢u nisu postigle odgovarajule prilagodbe kojima bi se odrazavali prevladavajuéi uvjete na kineskom
financijskom trzistu. Medutim, Komisija je napomenula da se tajvanska referentna vrijednost smatra odgova-
rajuéim i bliskim kineskom trziStu zbog razli¢itih razloga, kako je utvrdeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 488.
Osim toga, tajvanske cijene zemljidta korigirane su podacima iz proslog razdoblja kako bi se u obzir uzeo razvoj
BDP-a i inflacija tijekom vremena.

(498) Nakon objave dokumenta s informacijama Grupa Hankook istaknula je ¢injenicu da se podacima s web-mjesta
o ponudi i odrzavanju industrijskog zemlji§ta Ureda za industriju pri Ministarstvu gospodarstva Tajvana, koje je
Komisija upotrijebila, ne mozZe vise pristupiti i da oni sadrZavaju samo ponudene cijene za industrijsko zemljiste,
no ne i stvarne transakcijske cijene.

(499) Komisija je uvazila da podaci na temelju kojih je pripremljen dokument s informacijama vige nisu javno dostupni.
Komisija je zatim utvrdila da je Ministarstvo unutarnjih poslova Tajvana razvilo novu bazu podataka u kojoj se
prikuplja evidencija o obavljenim transakcijama prodaje industrijskog zemljista, pocevsi od 2013., i koja je
dostupna na sljede¢em web-mjestu: http://lvrland.moi.gov.tw/login.action. Komisija je smatrala da je to pouzdan
izvor podataka koji je dostupan svim zainteresiranim stranama. Nadalje, u njemu se navode stvarne transakcijske
cijene umjesto ponudenih cijena za industrijska zemljiSta. Komisija je stoga prihvatila argumente Grupe Hankook
i u skladu s time za sva drustva u uzorku promijenila referentnu vrijednost za izratun koristi od prava koriStenja
zemljista.

(500) Zbog toga je Komisija za razdoblje od 2013. upotrijebila stvarne cijene koje je dobila od tajvanskog Ministarstva
unutarnjih poslova. Povijesne cijene za prava koristenja zemljiSta dobivena prije tog datuma izraCunane su na
temelju promjene BDP-a i deprecijacije u Tajvanu, bas kao i u prethodnim ispitnim postupcima.

(501) Nakon konacne objave Grupa Giti, Grupa Hankook i kineska vlada kritizirale su ¢injenicu da su cijene prava
koristenja zemljista na temelju novog skupa podataka bile znatno viSe od cijena upotrijebljenih u prethodnim
ispitnim postupcima, $to je izazvalo sumnju u pouzdanost nove referentne vrijednosti. Osim toga, Grupa
Hankook tvrdila je da je doslo do pogresaka pri preuzimanju podataka iz tajvanske baze podataka te je dostavila
alternativni izracun koji se temelji na istoj bazi podataka. Komisija je priznala da je doslo do administrativne
pogreske u objedinjavanju pojedina¢nih cijena zemljista i ispravila prosjecne cijene zemljista. Medutim, Komisija
se nije slozila s kriterijima za odabir koje je upotrijebila Grupa Hankook za prikupljanje podataka. Prvo, Grupa

(*) Izvjesce zalbenog tijela, SAD — Softwood Lumber IV., tocka 106.
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Hankook odabrala je transakcije iz pogresnog razdoblja (tj. od 2012.) barem $to se ti¢e odredenih transakcija.
Drugo, Grupa Hankook upotrijebila je cijene iz svih 22 okruga na Tajvanu, ukljucujudi i neka ruralna podrugja s
malo ili bez industrijskih djelatnosti. Komisija je s druge strane temeljila svoj odabir na Sest okruga u kojima se
nalazi veéina tajvanskih industrijskih parkova. Budu¢i da se svi proizvodaci izvoznici u uzorku nalaze
u industrijskim zonama u Kini, odgovarajuca referentna vrijednost mora se temeljiti na transakcijama koje su se
odvijale u industrijskoj zoni. Stoga je taj dio tvrdnje Grupe Hankook odbacen.

(502) U svojim primjedbama Grupa Hankook tvrdila je da se pri izra¢unu tajvanskih cijena za proslo razdoblje treba
uzeti u obzir razvoj BDP-a u Kini, a ne razvoj BDP-a u Tajvanu, kako bi se uzela u obzir brza stopa razvoja
u Kini u proglih 30 godina. Prema Grupi Hankook u ispravljenim tajvanskim cijenama trebao bi se uzeti u obzir
stupanj gospodarskog razvoja u pokrajini Chongquing od 2010. i u gradu Huai'an u pokrajini Jiangsu od 1996.

(503) Komisija je uvazila da je u proslom razdoblju Kina biljezila brzu stopu razvoja od Tajvana. U nacelu je prikladno
upotrijebiti faktor BDP-a u kojem se u obzir uzima ta razlika kako bi se izracunala ispravna referentna vrijednost.
No, prema pokazatelju Svjetske banke o statistickom kapacitetu kvaliteta statistickih podataka u Kini dosegla je
razinu pouzdanosti slicnu onoj u drzavama s vi§im srednjim prihoda tek nakon 2012. To odgovara kraju
razdoblju za koju se moraju izraCunati podaci (*)). Stoga Komisija u ovom predmetu nije mogla upotrijebiti
statisticke podatke za kineski BDP kako bi izra¢unala povijesne cijene za pravo koriStenja zemljista.

(504) Nakon konacne objave Grupa Giti tvrdila je da se u rezultatima pokazatelja statistickog kapaciteta Svjetske banke
upotrebljava cijeli niz pokazatelja, od kojih mnogi nisu povezani s makroekonomskim pokazateljima. Komisija se
slozila da se pokazatelj statistickih kapaciteta Svjetske banke temelji na skupu pokazatelja koji obuhvaéa makroe-
konomske i druge pokazatelje. Njegov je cilj odrazavati sposobnost drzave da prikuplja, analizira i $iri visokokva-
litetne podatke o svojoj populaciji i gospodarstvu, na temelju metoda, izvora podataka, ucestalosti i pravodobnosti
koje drzava clanica koristi za izradu svoje ekonomske statistike i statistike o stanovnistvu. Medutim, ¢injenica da
se pokazatelj ne odnosi iskljucivo na statisticke podatke o BDP-u, nego obuhvaca viSe elemenata, ne utjeCe na
njegove rezultate. Stoga je Komisija zadrzala stajaliste da se podaci koji se odnose na kineski BDP nisu mogli
upotrijebiti za prosle cijene prava koriStenja zemljista.

(505) U skladu s clankom 7. stavkom 3. osnovne uredbe iznos subvencije raspodijeljen je tijekom razdoblja ispitnog
postupka na temelju uobicajenog trajanja prava koristenja industrijskog zemljista, tj. 50 godina. Taj je iznos tada
rasporeden na cjelokupni promet predmetnog drustva tijekom razdoblja ispitnog postupka jer subvencija ne ovisi
o realizaciji izvoza i nije dodijeljena na temelju proizvedenih, izvezenih ili prevezenih koli¢ina.

(506) Grupa Giti tvrdila je da je Komisija umjesto datuma transakcije trebala upotrijebiti datum procjene prava
koriStenja zemljista za izracun bilo kakve koristi od prava koristenja zemljista. Komisija je odbacila tu tvrdnju jer
je datum transakcije ujedno i datum dogadaja koji je imao monetarni u¢inak na financijski polozaj drustva.

(507) Osim toga, Grupa Giti zatrazZila je od Komisije da u izracun koristi uklju¢i dodatne troskove za pripremu
zemlji§ta za industrijsku upotrebu te takozvane naknade za koriStenje zemljiSta i naknade za rekviviranje
zemljiSta. Komisija je te komentare odbacila zbog sljede¢ih razloga:

— predmetno drustvo steklo je svoja prava koristenja zemljiSta po ugovornoj vrijednosti u okviru koje se nije
uputilo ni na koje druge dodatne troskove. Stoga je Komisija ocijenila da se u obzir mora uzeti samo
ugovorna vrijednost;

— u referentnu vrijednost nisu ukljuceni nikakvi dodatni troskovi ni naknade.

(508) Naposljetku, za grupe China National Tire, Giti i Hankook prihvaceni su neki manje vazni komentari o administra-
tivnim pogreskama i izracunu koristi koje se nisu odnosile na razdoblje ispitnog postupka.

(*) Pokazatelj statistickog kapaciteta Svjetske banke agregirani rezultat ocjene kapaciteta statistickog sustava odredene zemlje. Temelji se na
analitickom okviru u kojem se ocjenjuju sljedeca podrudja: metoda, izvori podataka, ucestalost i pravodobnost. Zemlje se ocjenjuju
prema 25 kriterija u tim podrucjima na temelju javno dostupnih informacija ifili informacija dobivenih izravno od zemalja. Podaci za
sve zemlje mogu se dobiti na: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=Statistical-capacity-indicators.
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(509) Subvencija utvrdena u odnosu na ovaj subvenciju tijekom razdoblja ispitnog postupka za proizvodace izvoznike
u uzorku iznosi:

Ustupanje prava na koristenje zemljista uz neprimjereno nisku naknadu

Drustvo/grupa Stopa subvencije
Grupa China National Tire 1,80 %
Grupa Giti 1,75 %
Grupa Hankook 1,11 %
Grupa Xingyuan 1,06 %

3.10 Programi oslobodenja od izravnog poreza i smanjenja poreza
3.10.1 Povlastice u vezi s porezom na dobit poduzeéa za poduzeéa za visoke ili nove tehnologije

(510) Prema Zakonu Narodne Republike Kine o porezu na dobit (,Zakon o porezu na dobit poduzeca”), poduzeca za
visoke i nove tehnologije kojima drzava treba dati kljuénu potporu imaju smanjenu stopu poreza na dobit
poduzeca od 15 % umjesto standardne porezne stope od 25 %.

(@) Pravna osnova

(511) Pravna je osnova za ovaj program clanak 28. Zakona o porezu na dobit poduzeca i ¢lanak 93. Pravilnika za
provedbu Zakona NRK-a o porezu na dobit poduzeca te:

— Okruznica Ministarstva znanosti i tehnologije, Ministarstva financija i Drzavne porezne uprave o reviziji
i izdavanju ,Administrativnih mjera za priznavanje poduzeca za visoke tehnologije”, G.K.F.H. [2016.] br. 32,

— Obavijest Ministarstva znanost i tehnologije, Ministarstva financija i Drzavne porezne uprave o reviziji,
tiskanju i izdavanju Smjernica za upravljanje priznavanjem poduzea za visoke i nove tehnologije, GKFH
[2016.] br. 195, i

— Smjernice za najnovija klju¢na prioritetna podrucja za razvoj industrija visoke tehnologije (2011.), koje su
donijeli NDRC, Ministarstvo znanosti i tehnologije, Ministarstvo trgovine te Nacionalni ured za intelektualno
vlasnistvo.

(b) Nalazi ispitnog postupka

(512) Dijelatnosti drustava koja mogu ostvariti korist od te porezne olakSice dio su odredenih podrucja visoke
tehnologije koje podupire drzava te trenutacnih prioriteta u podrucjima visoke tehnologije koje podupire drzava
kako je navedeno u Smjernicama za najnovija klju¢na prioritetna podruéja za razvoj industrija visoke tehnologije.
U tim se smjernicama kao prioritetno podrudje jasno navode proizvodna tehnologija i klju¢ne sirovine za
radijalne gume.

(513) Osim toga, drustva moraju ispuniti sljedece kriterije prihvatljivosti:
— odredeni udio troskova za istraZivanje i razvoj u usporedbi s njihovim prihodima od prodaje,
— odredeni udio ukupnih prihoda poduzeéa mora potjecati iz tehnologija/proizvoda/usluga visoke tehnologije, i

— odredeni udio tehnickog osoblja u ukupnom broju zaposlenika poduzeca.

(514) Drustva koja ostvaruju koristi od tog programa moraju dostaviti prijavu poreza na dobit i odgovarajuce priloge.
Stvarni iznos koristi ukljucen je u poreznu prijavu.

(515) Komisija smatra da je ovaj program umanjenja poreza subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke
ii. i ¢lanka 3. stavka 2. osnovne uredbe jer postoji financijski doprinos u obliku prihoda kojih se kineska vlada
odrice, ¢ime se daje korist predmetnim drustvima. Korist za primatelje jednaka je iznosu porezne ustede. Ova
subvencija specificna je u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) osnovne uredbe jer se samim zakonodavstvom
primjena tog programa ogranicava samo na poduzeca koja posluju u odredenim prioritetnim podrucjima visoke
tehnologije koje odreduje drzava, kao $to su neke kljuéne tehnologije u sektoru guma.
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() Izralun iznosa subvencije

(516) Iznos subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere izratunava se na temelju koristi za primatelje
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Ta je korist izraunana kao razlika izmedu iznosa ukupnog poreza koji bi
trebalo platiti po uobicajenoj poreznoj stopi i iznosa ukupnog poreza koji bi trebalo platiti po umanjenoj
poreznoj stopi.

(517) Subvencija utvrdena za taj posebni program iznosi 0,12 % za Grupu China National Tire odnosno 0,01 % za
Grupu Giti.

3.10.2 Umanjenje poreza na dobit poduzeéa za istraZivanje i razvoj

(518) Na temelju umanjenja poreza za istraZivanje i razvoj drustva imaju pravo na povlasteno porezno postupanje
u pogledu svojih aktivnosti istraZivanja i razvoja u odredenim prioritetnim podrucjima visoke tehnologije koja je
utvrdila drzava i ako su ispunjeni odredeni pragovi za troskove istrazivanja i razvoja.

(519) Konkretnije, za rashode za istrazivanje i razvoj nastale razvojem novih tehnologija, novih proizvoda i novih
vjestina koji ne ¢ine nematerijalnu imovinu i uracunati su u dobit i gubitak u trenutatnom razdoblju moze se
ostvariti dodatni odbitak od 50 % nakon §to su u potpunosti odbijeni s obzirom na stvarno stanje. U slu¢ajevima
u kojima prethodno spomenuti rashodi za istrazivanje i razvoj ¢ine nematerjjalnu imovinu moze ih se
amortizirati na temelju 150 % troskova nematerijalne imovine.

(@) Pravna osnova

(520) Pravna je osnova za ovaj program C{lanak 30. stavak 1. Zakona o porezu na dobit poduzeta zajedno s
Pravilnikom za provedbu Zakona NRK-a o porezu na dobit poduzeca te sljedece obavijesti:

— Obavijest Ministarstva financija, Drzavne porezne uprave te Ministarstva znanosti i tehnologije o poboljsanju
politike o odbitku prije oporezivanja troskova za istraZivanje i razvoj (Cai Shui [2015.] br. 119),

— Obavijest Drzavne porezne uprave o pitanjima povezanima s politikom o odbitku prije oporezivanja troskova

poduzeca za istraZivanje i razvoj, i

— Smjernice za najnovija klju¢na prioritetna podrucja za razvoj industrija visoke tehnologije (2011.), koje su
donijeli NDRC, Ministarstvo znanosti i tehnologije, Ministarstvo trgovine te Nacionalni ured za intelektualno
vlasnistvo.

(b) Nalazi ispitnog postupka

(521) U prethodnim ispitnim postupcima (*) utvrdeno je da su ,nove tehnologije, novi proizvodi i nove vjestine” na
temelju koji se moze ostvariti korist od poreznog odbitka dio odredenih podrucja visoke tehnologije koje
podupire drzava te trenutaénih prioriteta u podru¢jima visokih tehnologija koje podupire drzava kako je
navedeno u Smjernicama za najnovija klju¢na prioritetna podrugja za razvoj industrija visoke tehnologije.

(522) Komisija smatra da je ovaj program umanjenja poreza subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke
ii. i ¢lanka 3. stavka 2. osnovne uredbe jer postoji financijski doprinos u obliku prihoda kojih se kineska vlada
odrice, ¢ime se daje korist predmetnim drustvima. Korist za primatelje jednaka je iznosu porezne ustede. Ova
subvencija specificna je u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) osnovne uredbe jer se samim zakonodavstvom
primjena te mjere ograni¢ava samo na poduzea koja snose troskove istraZivanja i razvoja u odredenim
prioritetnim podrudjima visokih tehnologija koje odreduje drzava, kao $to je sektor guma.

(523) Grupa Giti tvrdila je da umanjenje poreza za istraZivanje i razvoj nije specifi¢na subvencija jer se primjenjuje na
sva kineska drustva kako je utvrdeno u ¢lanku 95. Pravilnika za provedbu Zakona o porezu na dobit poduzeéa
koji se primjenjuje na sva drustva, a ne samo na poduzeca za visoke i nove tehnologije.

(524) Komisija je odbacila tvrdnju da umanjenje poreza za istraZivanje i razvoj nije specifi¢na subvencija. lako je istina
da se ne primjenjuje samo na poduzea za visoke i nove tehnologije, njezina je primjena ograniCena na ,nove
tehnologije, proizvode i vjestine” koji su specifi¢cno odredeni kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 521.
Stoga Komisija ne mijenja svoj preliminarni zakljucak.

(*) Vidjeti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2017/969 od 8. lipnja 2017. o uvodenju kona¢nih kompenzacijskih pristojbi na uvoz
odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugoga legiranog Celika podrijetlom iz Narodne
Republike Kine i izmjeni Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/649 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugoga legiranog celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL 146,9.6.2017.,str. 17.), uvodna izjava 330.
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() Izralun iznosa subvencije

(525) Iznos subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere izracunava se na temelju koristi za primatelje
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Ta je korist izra¢unana kao razlika izmedu iznosa ukupnog poreza koji bi
trebalo platiti po uobicajenoj poreznoj stopi te iznosa ukupnog poreza koji bi trebalo platiti nakon dodatnog
smanjenja od 50 % stvarnih troskova za istraZivanje i razvoj.

(526) Za Grupu Giti subvencija utvrdena za taj posebni program iznosila je 0,02 %.

(527) Grupa Giti tvrdila je da je Komisija zapravo zaraCunala dvostruke iznose odredenih navodnih koristi jer pri
izracunu koristi od porezne olaksice za poduzeca za visoke i nove tehnologije nije oduzela navodne koristi od
programa koji smanjuju troskove drustva (i stoga povecavaju njegovu dobit).

(528) Komisija se slozila s Grupom Giti da koristi od subvencija (kada se iskazuju kao prihodi u ra¢unu dobiti
i gubitka) smanjuju troskove drustva i time povecavaju bruto dobit drustva, $to dovodi do viseg poreza i, gdje je
primjenjivo, viSe porezne olaksSice. Unato¢ tomu drustvo Giti Radial ima pravo iskazati bespovratna sredstva
i subvencije kao neoporezivi prihod u izra¢unu porezne osnovice, ¢ime se smanjuje porez na dobit koji se treba
platiti. Osim toga, Komisija dosljedno primjenjuje svoju metodu jer ra¢una koristi na temelju financijskih
podataka dostupnih za razdoblje ispitnog postupka koje im je drustvo pruzilo i koji su provjereni na licu mjesta.

3.10.3 Oslobodenje od poreza na koristenje zemljista

(529) Organizacija ili pojedinac koji koristi zemlji§te u gradovima, gradovima u okruzima i administrativnim gradovima
te industrijskim i rudarskim oblastima obi¢no je duzan placati porez na koriStenje urbanog zemljista. Porez na
koristenje zemljiSta prikupljaju lokalna porezna tijela na podru¢ju na kojem se zemljiSte koristi. Medutim,
odredene kategorije zemljiSta, kao $to je zemljiste koje je izuzeto od mora, zemljiste za vlastitu upotrebu drzavnih
institucija, narodnih organizacija i vojnih postrojba, zemljiste za upotrebu institucija koje se financiraju iz
drzavnih sredstava iz Ministarstva financija, zemljiste koje se koristi za vjerske hramove, javne parkove te javna
povijesna i pejzazna podrudja, ulice, ceste, javni trgovi, travnjaci i ostalo urbano javno zemljiSte oslobadaju se
placanja poreza na koristenje zemljista.

(@) Pravna osnova

(530) Pravne su osnove ovog programa:

— Privremeni pravilnik Narodne Republike Kine o porezu na nekretnine (Guo Fa [1986.] br. 90, kako je
izmijenjen 2011.), i

— Privremeni pravilnik Narodne Republike Kine o porezu na koristenje gradskog zemljiSta (Uredba br. 645
Drzavnog vijeCa Narodne Republike Kine [2013.]).

(b) Nalazi ispitnog postupka

(531) Dva drustva u uzorku iskoristila su smanjenje poreza ili oslobodenje od poreza na koristenje zemljista koje im je
odobrio lokalni Ured za koristenje zemljista iako nisu pripadala sluzbenim kategorijama za oslobodenje kako su
utvrdene prethodno navedenim nacionalnim zakonodavstvom.

() Zakljucak

(532) Komisija smatra da je ovaj program oslobadanja od poreza subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2. osnovne uredbe jer postoji financijski doprinos u obliku prihoda kojih se vlada
NRK-a odrice, ¢ime se dodjeljuje korist predmetnim drustvima. Korist za primatelje jednaka je iznosu porezne
ustede. Ova je subvencija specifi¢na u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) osnovne uredbe jer su drustva ostvarila
smanjenje poreza iako nisu ispunjavala nijedan od objektivnih kriterija navedenih u uvodnoj izjavi 529.

(d) Izralun iznosa subvencije

(533) Iznos subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere izratunava se na temelju koristi za primatelje
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Ta je korist izra¢unana kao razlika izmedu iznosa ukupnog poreza koji bi
trebalo platiti po uobicajenoj poreznoj stopi i iznosa ukupnog poreza koji je stvarno pladen tijekom razdoblja
ispitnog postupka.
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(534) Nakon objave dokumenta s informacijama Grupa Hankook dostavila je primjedbu da se protiv povrata poreza na
koristenje zemljiSta koji je dobila ne mogu uvesti kompenzacijske mjere jer je povrat dobiven prije razdoblja
ispitnog postupka. Nakon daljnje analize Komisija je prihvatila taj argument jer je posljednji povrat poreza na
koriStenje zemljista doista knjizen na pocetku razdoblja ispitnog postupka u lipnju 2016., a nakon tog datuma
nije bilo novih uplata.

(535) Nadalje, Grupa Giti tvrdila je da se porez na koriStenje zemljista ne treba placati na odredene vrste zgrada
(stambene zgrade i $kole), $to je vidljivo u obavijesti o oslobodenju od poreza na koristenje zemljista iz 1988.
Komisija je utvrdila da ta obavijest viSe nije vaZea jer prema Priviemenom pravilniku Narodne Republike Kine
o porezu na koristenje gradskog zemljista, prethodno navedenom u uvodnoj izjavi 530., $kole i stambene zgrade vise
ne pripadaju u kategoriju imovine oslobodene od poreza. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(536) Naposljetku, Grupa Giti iznijela je da su dva drustva u grupi platila tijekom razdoblja ispitnog postupka porez na
koritenje zemljita prijebojem s ranijim placanjima. Stoga ta dva drustva nisu ostvarila nikakve koristi. Komisija
se slozila s tim izjavama i u skladu s time izmijenila izra¢un subvencije. Posljedi¢no je za Grupu Giti subvencija
utvrdena za taj posebni program iznosila 0,01 %.

3.10.4 Lokalni porezni popusti ili povrati poreza

(537) Jedno od drustava u Grupi Hankook ostvarilo je korist od povrata poreza prikupljenog na temelju nacionalnih
propisa koji mu je uplatila lokalna samouprava.

(a) Pravna osnova

(538) Pravne su osnove ovog programa:

— Mjere zone gospodarskog razvoja pokrajine Huaian za ostvarenje politika povlastenih poreznih stopa (1996.).

(b) Nalazi ispitnog postupka

(539) Prema ugovoru s lokalnom samoupravom drustvo je imalo pravo na puni povrat poreza na dobit za prve dvije
godine od prve godine kada je drustvo trebalo placati porez na dobit (odnosno od 2003.). Drustvo je od tre¢e do
pete godine imalo pravo na niZu poreznu stopu od 15 % i 100 %-tni povrat upladenog lokalnog poreza na dobit.
Drustvo je od Seste do desete godine imalo pravo 75 %-tni povrat upla¢enog lokalnog poreza na dobit. Drustvo
je od 11. godine nadalje imalo pravo 50 %-tni povrat uplacenog lokalnog poreza na dobit.

(540) Drustvo je objasnilo da je vlada promijenila svoju politike tijekom godina i stoga je drustvo imalo pravo samo na
te vrste povrata i povlastene porezne stope samo do 2012. Lokalna samouprava obvezala se da ¢e povrat na koji
je drustvo imalo pravo, a koji jos nije ispla¢en do 2012., isplatiti u buduénosti kada ¢e imati dovoljno sredstva
u proralunu za to. Zbog toga je drustvo i dalje ostvarilo korist od povrata tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(c) Zakljucak

(541) Komisija smatra da je ovaj program oslobadanja od poreza subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
podtocke ii. i ¢lanka 3. stavka 2. osnovne uredbe jer postoji financijski doprinos u obliku prihoda kojih se
kineska vlada odrice, ¢ime se daje korist predmetnim drustvima. Korist za primatelja jednaka je iznosu porezne
ustede. Ova subvencija specifi¢na je u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) osnovne uredbe jer je smanjenje
lokalnog poreza tom drustvu bilo namijenjeno upravo njemu, a nije bilo dostupno drugim drustvima.

(542) Iako Komisija nije pronasla dokaze o primjeni programa tijekom razdoblja ispitnog postupka, Komisija je na
temelju informacija dobivenih od drustava u uzorku utvrdila da su ona i dalje ostvarivala koristi na temelju tog
programa.

(543) Nakon objave dokumenta s informacijama drustvo je ponovilo svoju tvrdnju da je imalo pravo na povrate samo
do 2012. No nije iznijelo nove dokaze koji bi promijenili zakljuak Komisije.
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(d) Izralun iznosa subvencije

(544) Iznos subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere izracunava se na temelju koristi za primatelje
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Ta je korist izra¢unana kao razlika izmedu iznosa ukupnog poreza koji bi
trebalo platiti po uobiCajenoj poreznoj stopi i iznosa ukupnog poreza koji je stvarno placen tijekom razdoblja
ispitnog postupka.

(545) Za Grupu Hankook subvencija utvrdena za taj posebni program iznosila je 0,13 %.

3.10.5 Ukupni iznos za ostale programe oslobodenja od izravnog poreza i smanjenja poreza

(546) Subvencija utvrdena u odnosu na sve programe povezane s izravnim porezom tijekom razdoblja ispitnog
postupka za proizvodace izvoznike u uzorku iznosi:

Oslobodenja od izravnog poreza i smanjenja poreza

Drustvo[grupa Iznos subvencije
Grupa China National Tire 0,12 %
Grupa Giti 0,04 %
Grupa Hankook 0,13 %
Grupa Xingyuan 0 %

3.11 Programi za neizravne poreze i uvozne carine
3.11.1 Oslobodenja od plaéanja PDV-a i sniZenja uvozne carine za upotrebu uvezene opreme i tehnologije

(547) Ovim se programom omogucuje oslobodenje od pla¢anja PDV-a i uvoznih carina za uvoz kapitalne opreme koja
se upotrebljava u proizvodnji. Kako bi se ostvarilo pravo na oslobodenje, oprema ne smije biti na popisu
neprihvatljive opreme, a drustvo podnositelj zahtjeva mora dobiti potvrdu o drzavnoj potpori projekta koju
u skladu s primjenjivim zakonodavstvom o ulaganjima, porezima i carini izdaju kineska nadlezna tijela ili NDRC.

(@) Pravna osnova

(548) Pravne su osnove ovog programa:
— Okruznica Drzavnog vijeca o prilagodbi porezne politike za uvezenu opremu, Guo Fa [1997.] br. 37,

— Obavijest Ministarstva financija, Glavne carinske uprave i Drzavne porezne uprave o prilagodbi politika
o odredenim povlastenim uvoznim carinama,

— Priopéenje Ministarstva financija, Glavne carinske uprave i Drzavne porezne uprave [2008.] br. 43,

— Obavijest NDRC-a o relevantnim pitanjima u vezi s davanjem potvrde o projektima koji se financiraju
domacim ili stranim kapitalom i koje podupire drzava, [2006.] br. 316, i

— Katalog artikala koji se prilikom uvoza ne izuzimaju od pladanja carine za drustva sa stranim kapitalom ili
domacda drustva, 2008.

(b) Nalazi ispitnog postupka

(549) Oprema uvezena radi razvoja domacih ili stranih projekata ulaganja u skladu s politikom poticanja stranih ili
domacdih projekata ulaganja moze biti oslobodena od pla¢anja PDV-a i/ili uvoznih carina osim ako je kategorija
opreme navedena u katalogu artikala koji se prilikom uvoza ne oslobadaju od placanja carine. Kako bi ostvarilo
korist od tog oslobodenja, drustvo treba dobiti potvrdu lokalnog tijela nadleznog za projekt, a tu potvrdu treba
dostaviti lokalnom carinskom tijelu.

(550) Kineska vlada tvrdila je da se od 1. sije¢nja 2009. oslobodenje odnosilo samo na uvozne carine, a da se PDV na
uvoz opreme za vlastite potrebe naplacivao.
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(551) Medutim, u slucaju drustava u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdeno je postojanje oslobodenja
i od PDV-a i od uvoznih carina. U to su ukljucena izuzeéa za opremu uvezenu prethodnih godina za koju je
korist amortizirana tijekom vijeka trajanja te opreme te je ona djelomi¢no dodijeljena tijekom razdoblja ispitnog
postupka. lako Komisija nije pronasla dokaze o djelovanju programa tijekom razdoblja ispitnog postupka,
Komisija je na temelju dokaza u dosjeu drustava u uzorku utvrdila da su drustva u uzorku i dalje ostvarivala
korist na temelju tog programa.

(552) Nakon objave dokumenta s informacijama drustvo Pirelli tvrdilo je da je izra¢un koristi od uvezenih strojeva
i opreme bio netocan. Komisija se slozila s dostavljenim ispravcima i u skladu s time izmijenila izracun.

(c) Zakljucak

(553) Ovim se programom pruza financijski doprinos u obliku odricanja od prihoda kineske vlade u smislu ¢lanka 3.
stavka 1. tocke (a) podtocke ii. jer su poduzeca sa stranim kapitalom i ostala prihvatljiva domaca poduzecéa
oslobodena od placanja PDV-a ifili carina koje bi inace bila obvezna plaati. Time se poduzeéima primateljima
dodjeljuju i koristi u smislu ¢lanka 3. stavka 2. osnovne uredbe.

(554) Program je specifican u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) osnovne uredbe. Zakonodavstvom na temelju kojeg
djeluje tijelo koje dodjeljuje subvenciju ogranicen je pristup programu za drustva koja ulazu pod posebnim
poslovnim kategorijama koje su iscrpno utvrdene zakonom, a koje pripadaju poticanoj kategoriji ili ograni¢enoj
kategoriji B u Katalogu uputa za industrije sa stranim ulaganjima i prijenosom tehnologije ili kategoriji u skladu s
Katalogom kljucnih industrija, proizvoda i tehnologija Ciji razvoj potice drZava. Osim toga, ne postoje ni objektivni
kriteriji za ograniCenje prihvatljivosti programa ni dokazi iz kojih se moze zakljuciti da se na temelju ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (b) osnovne uredbe prihvatljivost automatski utvrduje.

(d) Izralun iznosa subvencije

(555) Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izracunava se u smislu koristi za primatelje
za koju je utvrdeno da je postojala tijekom razdoblja ispitnog postupka. Smatra se da korist dodijeljena
primateljima odgovara iznosu PDV-a i carine ¢ijeg je placanja za uvezenu opremu primatelj bio osloboden. Kako
bi se iznos protiv kojeg se mogu uvesti kompenzacijske mjere sigurno odnosio samo na razdoblje ispitnog
postupka, ostvarena korist amortizirana je tijekom korisnog vijeka trajanja opreme u skladu s redovitim rac¢uno-
vodstvenim postupcima drustva.

(556) Sva drustva u uzorku iskoristila su sniZenje u okviru ovog programa. Subvencija utvrdena ba$ za taj program
iznosila je od 0,04 % do 0,13 %.

3.11.2 Program povrata uvoznih naknada na kupnju prirodnog kaucuka

(557) Komisija je primijetila da sva drustva u uzorku pripadaju u kategoriju takozvanih ,poduzeca za trgovanje radi
prerade”. Prema ¢lanku 3. Mjere Carinske uprave Narodne Republike Kine za nadzor robe za trgovanje radi
prerade (*°) ,pojam trgovanje radi prerade’ znaci poslovne aktivnosti u okviru kojih poduzeée u cijelosti ili
djelomi¢no uvozi sirovine ili pomoéne materijale, dijelove i komponente, dijelove komponenti i ambalazne
materijale te ponovno izvozi gotove proizvode nakon prerade ili sastavljanja, medu ostalim nakon prerade
isporucenog i uvezenog materijala”. U ¢lanku 5. zatim se navodi: ,Kada se pri uvozu naplaéuje porez u skladu s
mjerodavnim odredbama, carinsko tijelo isplacuje povrat napladenog poreza na temelju provjerene koli¢ine robe
koja je doista preradena i ponovno izvezena nakon izvoza gotove robe”.

(@) Pravna osnova

— Zakon Narodne Republike Kine o carini, Uredba br. 81 Predsjednika Narodne Republike Kine, 4. studenoga
2017,

— Mjere Carinske uprave Narodne Republike Kine za nadzor robe za trgovanje radi prerade, Uredba br. 235
Glavne carinske uprave, 20. prosinca 2017.,

— Mjere Carinske uprave Narodne Republike Kine za upravljanje jedinicnom potrosnjom u trgovanju radi
preradu, Uredba br. 218 Glavne carinske uprave, 13. ozujka 2014,

— Preliminarne administrativne mjere upravljanju kreditnom sposobnosti poduzeéa, Uredba br. 225 Glavne
carinske uprave, 4. rujna 2014.

(*) Uredba br. 235 Glavne carinske uprave, 20. prosinca 2017.
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(b) Nalazi ispitnog postupka

(558) Tijekom ispitnog postupka Komisija je utvrdila da su sva dru$tva u uzorku registrirana pri carinskom tijelu za
program trgovanja radi prerade koji je prethodno naveden u uvodnoj izjavi 557. te da su u skladu s odredbama
¢lanka 5. Mjera Carinske uprave Narodne Republike Kine za nadzor robe za trgovanje radi prerade sva drustva
bila oslobodena ,poreza koji se naplacuje pri uvozu” (tj. uvoznih carina) za uvoz prirodnog kaucuka koji se
upotrebljava u proizvodnji izvoznih guma.

(559) Takav sustav istovjetan je programu povrata uvoznih naknada kako je opisan u Prilogu I. tocki i. osnovne uredbe.
Prema Prilogu I tocki i. zamjenski sustavi povrata u sluCaju zamjene mogu predstavljati izvoznu subvenciju
u mjeri u kojoj rezultiraju prevelikim povratom uvoznih naknada naplaenih prvobitno na uvozne ulazne faktore
za koje se trazi povrat.

(560) Kako bi utvrdila je li postojao takav pretjerani otpust carina, u skladu s Prilogom III. tockom I osnovne uredbe
Komisija je zatrazila od kineske vlade dodatne informacije opcenito o sustavu trgovanja radi prerade i konkretnije
o postojanju i prakti¢noj primjeni popratnih postupaka pracenja i provjere.

(561) Prema primljenim informacijama kineska vlada doista je uspostavila zakonodavni okvir za pralenje sustava
trgovanja radi prerade. No Komisija je primijetila da bi neke znacajke sustava mogle dovesti do prevelikih
povrata:

— Sustav se uvelike oslanja na vlastite izjave drustava.

— U suprotnosti s opée prihvacenom praksom unaprijed se oslobada uvoznih carina. Carinska tijela zadrzavaju
samo pravo na njihov kasniji povrat.

— Ucestalost provjere ovisi o utvrdenoj kreditnoj sposobnosti pojedinih drustava, koja se temelji na vlastitim
izjavama drustava, a dodatni se bodovi dodjeljuju za pripadanje u kategoriju poticane industrije.

— Carinske deklaracije temelje se na standardnim stopama potro$nje koje utvrduju carinska tijela. Standardna
stopa potro$nje prirodnog kaucuka po izvoznoj gumi znatno je visa od stvarne stope potrodnje provjerene
u prostorima drustava u uzorku.

(562) Nadalje, tijekom posjeta radi provjere u drustvima u uzorku pokazalo se da se taj okvir u¢inkovito ne primjenjuje
u praksi. Na primjer, Komisija je utvrdila da se, suprotno zakonodavstvu, prirodni kau¢uk namijenjen za izvozne
gume ne odvaja od ostalog prirodnog kaucuka u skladistima i da se u prostorima drustava u uzorku nisu
obavljale redovite provjere na licu mjesta.

(563) Osim toga, drustva su uvozila takozvanu smjesu kaucuka pod oznakom HS 4002 80 00 (po carinskoj stopi od
0 %). Ta oznaka HS trebala bi se u pravilu upotrebljavati za mjeSavine kaucCuka, tj. za smjesu prirodnog
i sintetickog kaucuka koja se prvenstveno sastoji od sintetickog kaucuka. Smjesa kaucuka koju su uvozila drustva
u uzorku zapravo je sadrzavala 97,5 % prirodnog kaucuka, imala jednaka fizicka svojstva kao prirodni kaucuk
i upotrebljavala se na isti na¢in i u istim omjerima kao prirodni kaucuk u proizvodnom postupku provjerenih
drustava.

(564) Zbog toga tri od Cetiriju grupa drustva u uzorku nisu platila sve uvozne carine koje bi inace trebala platiti.

() Zakljucak

(565) U skladu s Prilogom III. osnovnoj uredbi Komisija je u zasebnom dopisu obavijestila kinesku vladu
o pojedina¢nim transakcijama ispitanima tijekom ispitnog postupka kako bi kineska vlada mogla provesti sve
dodatne istrage koje smatra potrebnima. U odgovoru na dopis Komisija kineska vlada tvrdila je da uvjeti iz
Priloga III. tocke II. podtocke 3. osnovne antisubvencijske uredbe nisu ispunjeni jer je kineska vlada uspostavila
strogi zakonodavni okvir za pralenje stvarnih transakcija uvoza prirodnog kaucuka. Kineska vlada zatim je
uputila na ¢injenicu da se donesenim zakonodavstvom predvidaju kazne i pravna odgovornost u slucaju povreda.
Nadalje, carinsko tijelo ima dovoljno ljudskih resursa za provedbu sustava na lokalnoj razini i provedbu kazni.
Naposljetku, ako se otkrije sluCaj krijumcarenja ili nepravilnosti, smanjit ¢e se ocjena kreditne sposobnosti
drustva.

(566) Kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 561., Komisija potvrduje da je kineska vlada uspostavila
zakonodavni okvir za pradenje sustava trgovanja radi prerade. Medutim Komisija je utvrdila, kako je prethodno
navedeno u uvodnim izjavama 561. do 562., da taj zakonodavni okvir pokazuje neke slabosti i da se u praksi ne
primjenjuje uspjesno na drustava u uzorku. Kineska vlada nije iznijela dokaze koji bi osporili nalaze Komisije te
nije dostavila nove informacije o specifi¢nim transakcijama o kojima ju je obavijestila Komisija.
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(567) Komisija je stoga zakljucila da se sustav praenja trgovanja radi prerade koji je uspostavila kineska vlada
ucinkovito ne primjenjuje na prirodni kaucuk. Nadalje, Komisija je utvrdila da je sustav za trgovanje radi prerade
u pogledu prirodnog kaucuka koji se upotrebljava u izvoznim gumama doveo do pretjeranih otpusta carina koji
predstavljaju subvenciju protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
podtocke ii. osnovne uredbe jer su oni doveli do prevelikih povrata uvoznih naknada naplacenih prvobitno na
uvozne ulazne faktore za koje se trazi povrat.

(568) Ti pretjerani otpusti carina ujedno su specifi¢ni jer ovise o realizaciji izvoza u smislu ¢lanka 4. stavka 4. tocke (a)
osnovne uredbe.

(569) Nakon konacne objave kineska vlada i Grupa Giti dostavili su svoje primjedbe. Kineska vlada ponovno je uputila
svoju prethodnu tvrdnju da ima strogi zakonski okvir koji se pravilno izvr§ava te da Komisija ne smije donijeti
zakljucak na temelju nekoliko izoliranih slucajeva u kojima dru$tva nisu postovala zakone kojima se ureduje
sustav trgovanja radi prerade. U odgovoru na te tvrdnje Komisija je ponovila da ¢injenice ne potkrepljuju tvrdnju
kineske vlade da je bilo samo nekoliko izoliranih slu¢ajeva u kojima proizvodaci izvoznici nisu postovali vazece
propise. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 562., svi proizvodaci izvoznici u uzorku koji su koristili taj program
propustili su platiti neke od uvoznih carina koje je trebalo platiti. Osim toga, kineska vlada nije provela daljnje
ispitivanje predmetnih transakcija. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(570) Nakon konacne objave Grupa Giti tvrdila je da joj je Komisija prekrsila pravo na obranu jer je program povrata
uvoznih naknada ukljucila u tako kasnoj fazi ispitnog postupka te da nije nadlezna za istraZivanje tog programa
jer on nije u Obavijesti o pokretanju postupka.

(571) U pogledu tvrdnji da je Komisija povrijedila pravo proizvodaca izvoznika na obranu Komisija je primijetila da
Obavijest o pokretanju postupka omoguluje istraZivanje programa povrata uvoznih naknada jer se njezin
odjeljak 3. odnosi konkretno na smanjenje uvoznih carina. Nadalje, Komisija je ve¢ obavijestila zainteresirane
strane da istrazuje taj program u odjeljku 3.13.3. dokumenta s informacijama. Stoga je odbacena tvrdnja da
Komisija nije potovala prava na obranu Grupe Giti.

(572) Stovise, Grupa Giti tvrdila je da uvoz smjese kaucuka ne bi trebao podlijegati povratu carine jer je uobicajena
uvozna carina za takav proizvod jednaka nuli. Nadalje je izjavila da redovito prikuplja podatke o uvozu,
o0 potrodnji i izvezenim koli¢inama na mreznoj platformi koju carina stalno nadzire i da carina provodi provjere
na licu mjesta.

(573) Kao odgovor na te tvrdnje Komisija je izjavila sljedece. Komisija je prihvatila tvrdnju da je stopa carine za smjesu
kaucuka nula i stoga ne moze biti podlozna povratu carine. U skladu s time, za sve predmetne proizvodace
izvoznike u uzorku revidiran je izra¢un pretjeranog otpusta carina iz ovog programa. Konacni iznosi subvencija
navedeni su u uvodnoj izjavi 580. u nastavku.

(574) U pogledu sustava pracenja carinskih tijela Komisija ne spori da Grupa Giti doista ucitava na mreznu platformu
odredene informacije koje se odnose na uvoz i uporabu prirodnog kaucuka. Medutim, kako je prethodno
navedeno u uvodnoj izjavi 561., u biti je rije¢ o vlastitim izjavama. Ali ¢ak i u tom slucaju, od 11 proizvodaca
izvoznika koje je Komisija provjerila samo se kod jednog proizvodaca iz Grupe Giti u njegovim poslovnim
prostorima obavljala provjera na licu mjesta. Usto, ta je provjera bila tek obi¢na inventura. Komisija je smatrala
da takva provjera nije dovoljna za ucinkovitu provjeru i stoga je tu tvrdnju odbacila.

(d) Izralun iznosa subvencije

(575) Korist je izracunana kao razlika iznosa uvoznih pristojbi koje je trebalo naplatiti tijekom ispitnog postupka
i stvarnog iznosa uvoznih pristojbi naplaenih tijekom ispitnog postupka. Buduéi da nisu bili dostupni podaci
o stvarnoj potro$nji prirodnog kaucuka za razne vrste guma, Komisija je pretpostavila: 1. da je prosjecna
potrosnja za sve vrste guma jednaka i 2. da ¢e sav uvezeni prirodni kaucuk biti upotrjebljen prvo za gume za
izvoz, a tek onda za domade. Zatim je najprije utvrdila koli¢inu prirodnog kaucuka uvezenog tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Drugo, izrac¢unala je odnos izmedu izvozne prodaje i ukupne prodaju predmetnog proizvoda.
Trece, Komisija je primijenila taj podatak na ukupni uvezeni prirodni kaucuk te je utvrdila koli¢inu uvezenog
prirodnog kaucuka za koju se moZze odstupiti od uvoznih carina. Da bi izra¢unala iznos koristi, Komisija je zatim
izracunala iznos uvozne carine koji se placa za koli¢ine prirodnog kaucuka upotrijebljene u proizvodnji guma za
domace trziSte i od tog iznosa odbila iznos stvarno plaene uvozne carine.
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(576) Nakon konacne objave Grupa Giti tvrdila je da je Komisija za izracun koristi trebala upotrijebiti stvarnu stopu
potro$nje jer je taj podatak dobila tijekom provjere na licu mjesta. Primjenom prethodno opisane metode
Komisija je previdjela ¢injenicu da se prirodni kaucuk koristi i u proizvodnji drugih guma te da te gume imaju
razli¢ite stope potronje.

(577) Komisija je dijelom prihvatila tvrdnju Grupe Giti. Za GITI Yinchuan i GITI Hualin Komisija je upotrijebila stopu
potrodnje navedenu u njihovoj uvoznoj dozvoli. No tijekom provjere na licu mjesta nisu dobiveni podaci
o stvarnoj stopi potrodnje za druga dva dru$tva iz Grupe Giti koja su takoder ostvarila korist od tog programa.
Stoga je Komisija upotrijebila ponderiranu prosjecnu stopu potrosnje drustava GITI Yinchuan i GITI Hualin.
U skladu s time izmijenjen je izra¢un iznosa koristi.

(578) Nijedan od ostalih proizvodaca izvoznika u uzorku nije dostavio svoju stvarnu stopu potrosnje. U vezi s time
Komisija smatra da su rezultati razli¢itih upotrjebljenih metoda veoma sli¢ni. Naime, iznos subvencije utvrden
izvornom metodom Komisije iznosila je 3,62 %, a uporabom utvrdene stvarne stope potro$nje utvrden je iznos
subvencije od 3,64 %. Taj rezultat pokazao je da je i izvorna metoda Komisije za utvrdivanje iznosa subvencije
isto bila dobra. Stoga je Komisija zakljucila da nije potrebno mijenjati metodu koja se upotrebljava za izracun
iznosa subvencije u odnosu na drugog proizvodaca izvoznika iz uzorka.

(579) Subvencija utvrdena u odnosu na tu vrstu subvencija tijekom razdoblja ispitnog postupka za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Povrat uvoznih carina na prirodni kaucuk

Drustvo/grupa Iznos subvencije
Grupa China National Tire 1,10 %
Grupa Giti 3,64 %
Grupa Xingyuan 1,25 %

3.11.3 Ukupan iznos za sve programe oslobodenja od ili smanjenja neizravnog poreza

(580) Subvencija utvrdena u odnosu na sve programe povezane s neizravnim porezom i uvoznim carinama tijekom
razdoblja ispitnog postupka za proizvodace izvoznike u uzorku iznosi:

Oslobodenja od i smanjenja neizravnog poreza

Drustvo/grupa Iznos subvencije
Grupa China National Tire 1,21 %
Grupa Giti 3,74 %
Grupa Hankook 0,13 %
Grupa Xingyuan 1,30 %

3.12 Programi bespovratnih sredstava
3.12.1 Bespovratna sredstva za racionalizaciju potrosnje i Stednju energije te smanjenje emisija

(581) Tri od Cetiriju drustava u uzorku ostvarila su korist od razli¢itih bespovratnih sredstava povezanih sa zastitom
okoli$a i smanjenjem emisija kao $to su npr. poticaji za zastitu okolisa i o¢uvanje resursa, promicanje sinergijskog
iskoriStavanja resursa, poticajna sredstva za projekte radi Stednje energije, pokazni centri za promicanje
upravljanja energijom, bespovratna sredstva povezana s projektima poboljSanja stanja u pogledu oneciséenja
zraka, poticaji za projekte iz podru¢ja kruznog gospodarstva.

(@) Pravna osnova

— Zakon Narodne republike Kine o $tednji energije, verzija izmijenjena i donesena 28. listopada 2007. i verzija
izmijenjena 2. srpnja 2016.,
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— Zakon Narodne Republike Kine o promicanju ¢is¢e proizvodnje, Uredba br. 54 Predsjednika Narodne
Republike Kine, kako je izmijenjen 29. veljace 2012.,

— Mjere inspekcije Ciste proizvodnje, Dekret br. 38 NDRC-a i Ministarstva zastite okolida, sluzbeno objavljen
1. srpnja 2016.,

— Obavijest o tiskanju i distribuciji privremenih mjera za upravljanje subvencijama za Stednju energije
i smanjenje emisija, Ministarstvo financija [2015.] br. 161,

— Glavni zakljuéci o Stednji energije i intenzivnoj upotrebi resursa u industriji 2015., koje je izdalo Ministarstvo
industrije i informacijske tehnologije 3. travnja 2015.,

— Provedbeni plan za transformaciju i modernizaciju industrije guma pokrajine Shandong, koji je donio Narodni
vladin ured pokrajine Shandong 22. listopada 2014.,

— na lokalnoj razini: Obavijesti od dodjeli posebnih sredstava za plan zastite okoliSa pokrajine Jiaozou za
2016., Obavijest o dodjeli posebnih sredstava za sprecavanje oneciséenja zraka za 2013., HeCaiZhiJian
[2013.] 702; i

— Obavijest o dodjeli sredstava za projekt centra za upravljanje energijom industrijskih poduzeca za 2014.,
Ministarstvo financija, CaiJian [2013.] 470.

(b) Zakljuiak

(582) Iz programa racionalizacije potro$nje i Stednje energije te smanjenja emisija dodjeljuje se subvencija u smislu
Clanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i ¢lanka 3. stavka 2. osnovne uredbe u obliku prijenosa sredstava kineske
vlade proizvodacima predmetnog proizvoda u obliku bespovratnih sredstava.

(583) Komisija je utvrdila i da je ovaj program subvencija specifi¢an u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) osnovne
uredbe jer te subvencije mogu dobiti samo drustva koja posluju u sektoru klju¢nih tehnologija ili u proizvodnji
klju¢nih proizvoda, kako su navedeni u smjernicama i katalozima koji se redovito objavljuju. Osim toga,
u dokumentu Ministarstva industrije i informacijske tehnologije iz 2015. posebno se navodi kemijska industrija
kao industrija kojoj su namijenjeni specifi¢ni poticaji povezani s racionalizacijom potro$nje energije.

(584) Nadalje, u politici za industriju guma potice se ,razvoj [...] [guma koje su] energetski Stedljive” i ,ekoloski
prihvatljive”. Prema Provedbenom planu za transformaciju i modernizaciju industrije guma pokrajine
Shandong (*!) jedan od glavnih ciljeva industrije guma u pokrajini Shandong jest Stednja energije i smanjenje
emisija. U tom se kontekstu treba pruziti potpora u pogledu ulaganja, zajmova i poreza povezanih s
proizvodnjom i upotrebom takozvanih ,zelenih” (tj. ekoloski prihvatljivih) guma (*).

() Izralun iznosa subvencije

(585) Korist je izratunana kao iznos primljen ili raspodijeljen tijekom razdoblja ispitnog postupka, pri ¢emu je iznos
amortiziran tijekom korisnog vijeka trajanja dugotrajne imovine s kojom su bespovratna sredstva bila povezana.
Komisija je razmotrila moze li se primjenjivati dodatna godi$nja komercijalna kamatna stopa u skladu s
odjeljkom F. to¢kom (a) smjernica Komisije za izracun iznosa subvencije (**). Medutim, takav bi pristup ukljucio
niz kompleksnih hipotetskih faktora za koje nisu bili dostupni to¢ni podaci. Stoga je Komisija utvrdila da bi bilo
prikladnije rasporediti iznose tijekom razdoblja ispitnog postupka u skladu sa stopama amortizacije povezane
dugotrajne imovine, u skladu s metodom izracuna koja je upotrijebljena u prethodnim slu¢ajevima (*).

(*") Pokrajina Shandong jest pokrajina s najveCom proizvodnjom guma u Kini i u njoj se proizvodi priblizno 50 % svih guma proizvedenih
u NRK-u.

(*) Provedbeni plan za transformaciju i modernizaciju industrije guma pokrajine Shandong, koji je donio Narodni vladin ured pokrajine
Shandong 22. listopada 2014., poglavlja 4.6.16.2.

(**) SLC394,17.12.1998,, str. 6.

(**) Na primjer, Provedbena uredba Vijeca (EU) 2011/42, SL L 128, 14.5.2011., str. 18. (premazani fini papir), Provedbena uredba Vijeca (EU)
br. 2013/215, SLL 73, 11.3.2013,, str. 16. (organski prevuceni proizvodi od Celika), Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/366, SLL 56,
3.3.2017., str. 1., (solarne ploce), Provedbena uredba Komisije (EU) 1379/2014, SL L 367, 23.12.2014., str. 22. (filamentna staklena
vlakna), Provedbena odluka Komisije 2014/918, SL L 360, 16.12.2014., str. 65. (poliesterska rezana viakna).
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(586) Subvencija utvrdena u odnosu na tu vrstu subvencija tijekom razdoblja ispitnog postupka za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Bespovratna sredstva za ustedu i oCuvanje energije

Drustvo/grupa Iznos subvencije
Grupa China National Tire 0,02 %
Grupa Giti 0,04 %
Grupa Xingyuan 0,01 %

3.12.2 Bespovratna sredstva koja se odnose na tehnolosku modernizaciju, obnovu ili transformaciju

(587) Drustva u uzorku ostvarila su koristi od razli¢itih bespovratnih sredstava povezanih s istraZivanjem i razvojem,
tehnoloskom modernizacijom i inovacijama, kao $to su npr. promicanje zadaca istraZivanja i razvoja na temelju
planova potpore znanosti i tehnologiji, promicanje ulaganja za prilagodbu klju¢nih industrija, oZivljavanje
i tehnoloska obnova itd.

(a) Pravna osnova
— 13. petogodisnji plan za tehnoloske inovacije,
— Smyjernice za promicanje tehnoloske obnove poduzeca, Drzavno vije¢e, Guo Fa [2012.] 44,

— Plan rada za ozivljavanje industrije i tehnolosku obnovu, koji su donijeli NRDC i Ministarstvo industrije
i informacijske tehnologije, 2015.,

— Kratkoroé¢ni do dugoroéni program za tehnoloski i znanstveni razvoj (2006.-2020.) koji je sluzbeno objavilo
Drzavno vijece 2006.,

— Administrativne mjere za Nacionalni plan potpore znanosti i tehnologiji kako je revidiran 2011., i

— na lokalnoj/pokrajinskoj razini: obavijesti o dodjeli posebnih sredstava za tehnitku obnovu, posebnih
sredstava za oZivljavanje industrije, posebnih sredstava za tehnicku transformaciju, posebnih sredstava za
industrijski razvoj.

(b) Zakljuak

(588) U Smjernicama za promicanje tehnoloske obnove poduzeca (odjeljak 3.2.) sredi$nja vlada i lokalne samouprave
pozivaju se na daljnje povecanje iznosa financijske potpore i povecanje ulaganja s naglaskom na industrijsku
transformaciju i modernizaciju u klju¢nim podru¢jima i na klju¢na pitanja tehnoloske obnove. Nadalje, nadlezna
tijela trebala bi neprekidno raditi na inovacijama i poboljSanju metoda za upravljanje sredstvima, fleksibilno
provoditi vise vrsta potpore i povecati uc¢inkovitost upotrebe fiskalnih sredstava.

(589) Plan rada za ozivljavanje industrije i tehnolosku obnovu instrument je za provedbu prethodno navedenih
Smjernica u praksi, a njime se utvrduju posebna sredstva za promicanje tehnoloskog napretka i projekte
tehnoloske transformacije. Ta sredstva obuhvacaju subvencije za ulaganja i popuste na zajmove. Upotreba
sredstava mora biti u skladu s nacionalnim makroekonomskim politikama, industrijskim politikama i politikama
regionalnog razvoja.

(590) Bespovratnim sredstvima na temelju ovog programa dodjeljuje se subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
podtocke i. i ¢lanka 3. stavka 2. osnovne uredbe u obliku prijenosa sredstava kineske vlade proizvodacima
predmetnih proizvoda u obliku bespovratnih sredstava.

(591) Komisija je utvrdila i da je ovaj program subvencija specifican u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) osnovne
uredbe jer te subvencije mogu dobiti samo drustva koja posluju u klju¢nim podrugjima ili tehnologijama, kako su

navedene u smjernicama, administrativnim mjerama i katalozima koji se redovito objavljuju. Gume ifili (petro)
kemijski sektor pripada prihvatljivim sektorima.

() Izralun iznosa subvencije

(592) Korist je izratunana u skladu s metodom prethodno opisanom u uvodnoj izjavi 585.
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(593) Subvencija utvrdena u odnosu na tu vrstu subvencija tijekom razdoblja ispitnog postupka za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Bespovratna sredstva za tehnolosku modernizaciju, obnovu ili transformaciju

Drustvo/grupa Iznos subvencije
Grupa China National Tire 0,03 %
Grupa Giti 0,15 %
Grupa Hankook 0,05 %

3.12.3 Ad hoc bespovratna sredstva lokalnih/regionalnih tijela

(594) U svojoj je prituzbi podnositelj prituzbe dostavio dokaze na temelju kojih je bilo vidljivo da industrija gume
u NRK-u moze primiti razli¢ita jednokratna ili viSestruka bespovratna sredstva od razli¢itih razina drzavnih tijela,
tj. lokalnih, regionalnih i nacionalnih.

(595) Ispitnim postupkom otkriveno je da su i sva Cetiri drustva u uzorku dobila znatna jednokratna ili visekratna
bespovratna sredstva od razli¢itih razina vlasti 3to je rezultiralo ostvarivanjem koristi tijekom razdoblja ispitnog
postupka. Drustva u uzorku ve¢ su prijavila neka od tih bespovratnih sredstava u svojim odgovorima na upitnik,
dok su druga otkrivena na licu mjesta tijekom provjere. Kineska vlada u svojem odgovoru na upitnik nije
izvijestila o njima.

(@) Pravna osnova

(596) Ta su bespovratna sredstva drustvima dala nacionalna, pokrajinska, gradska, okruzna ili oblasna drZavna tijela,
a sva se Cine specificna za drustva u uzorku ili specificna u smislu lokacije ili vrste industrije. Razina pravnih
pojedinosti za predmetni zakon prema kojem su te povlastice dodijeljene, ako je za njih uopée postojala pravna
osnova, nije objavljena. No Komisiji je u nekim slucajevima dostavljen primjerak dokumenta koji je izdalo
drzavno tijelo, koji je pratio odobravanje sredstava (pod nazivom ,obavijest”).

(b) Nalazi ispitnog postupka

(597) S obzirom na velik broj bespovratnih sredstava sadrzanih u prituzbi ifili utvrdenih u knjigama drustava u uzorku
u ovom se dokumentu s informacijama predstavlja samo sazetak klju¢nih nalaza. Dokaze o postojanju brojnih
bespovratnih sredstava i Cinjenicu da su ih odobrile razlicite razine kineske vlade prvotno su dostavila Cetiri
drustva u uzorku, a detaljni nalazi o tim bespovratnim sredstvima dostavljeni su zasebno svakom drustvu
u njemu namijenjenom dokumentu o objavi.

(598) Primjeri takvih bespovratnih sredstva bila su sredstva za patente, sredstva i nagrade za znanost i tehnologiju,
stedstva za razvoj poslovanja, sredstva za promicanje izvoza, bespovratna sredstva za osnovnu infrastrukturu,
nagrade za industrijsku proizvodnju ili industrijsko ulaganje, nagrade za sigurnost proizvodnje, potpore koje su
se osiguravale na razini okruga ili pokrajine, popusti na kamate u zajmovima za uvezenu opremu.

() Zakljucak

(599) Ova bespovratna sredstva subvencija su u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i ¢lanka 3. stavka 2.
osnovne uredbe jer je izvrSen prijenos sredstava kineske vlade proizvodacima predmetnih proizvoda u obliku
bespovratnih sredstava te je time ostvarena korist.

(600) Ta su bespovratna sredstva specifi¢na i u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 4. stavka 3. osnovne uredbe
jer se su ograni¢ena na odredena drustva ili odredene projekte u pojedinim regijama ifili industriji guma. Osim
toga, neka bespovratna sredstva bila su zavisna o realizaciji izvoza u smislu ¢lanka 4. stavka 4. tocke (a). Ta
bespovratna sredstva ne ispunjavaju zahtjeve nespecificnosti iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) osnovne uredbe jer
uvjeti prihvatljivosti i stvarni kriteriji odabira za poduzeca koja su prihvatljiva nisu transparentni ni objektivni
i ne primjenjuju se automatski.

(601) U svim su slucajevima drustva dostavila informacije o iznosu bespovratnih sredstava i od koga su ta sredstva
primila. Predmetna drustva u svojim su poslovnim knjigama tu dobit uglavnom knjizila pod naslovom ,dobit od
subvencija”, a za svoje su poslovne knjige provela neovisnu reviziju. To se smatralo pozitivnim dokazom
o subvenciji kojom je ostvarena korist protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.



12.11.2018. Sluzbeni list Europske unije L 28375

(602) Stoga je Komisija odlucila da nalazi provjereni tijekom provjera na licu mjesta ¢ine razuman pokazatelj razine
subvencioniranja u tom pogledu. Buduéi da ta bespovratna sredstva imaju zajednicke znacajke, dodjeljuje ih javno
tijelo i nisu dio posebnog programa subvencija, ve¢ se radi o pojedinaénim bespovratnim sredstvima za tu
poticanu industriju, Komisija ih moZze ocijeniti zajedno.

(603) Grupa Hankook dostavila je primjedbu da Komisija nije mogla uvesti kompenzacijske mjere protiv bespovratnih
sredstva koje je primilo drustvo kéi na kraju proizvodnog lanca Shanghai Hankook Tire Sales Co. Ltd. (,SHT”) jer
se ono ne bavi izvozom predmetnih proizvoda. No Komisija je primijetila da aktivnosti SHT-a ukljucuju, medu
ostalim, pregovore o nabavi sirovina i da SHT ima klju¢nu ulogu u sustavu zajedni¢kog racuna u kojem korist
ostvaruju proizvodaci izvoznici unutar Grupe. Stoga postoji jasna povezanost s predmetnim proizvodom zbog
Cega se protiv bespovratnih sredstava koje je primio SHT mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(604) Nakon konac¢ne objave, grupa China National Tire tvrdila je da Komisija nije dostavila izvorne podatke o jednoj
konkretnoj dodjeli bespovratnih sredstava u vezi s proizvodaem izvoznikom Yellow Sea. Predmetni podaci
zapravo jesu ukljuceni u tu konkretnu objavu, ali su ukljuceni u radne listove za prava koriStenja zemljiStem, a ne
u bespovratna sredstva jer su bespovratna sredstva dodijeljena za raspolaganje zemljisnom Cesticom. Bez obzira
na to, iznos subvencije to¢no je dodan bespovratnim sredstvima toga drustva. Grupa China National Tire tvrdila
je 1 da je Komisija upotrijebila pogreSan promet pri izracunu bespovratnih sredstava. Medutim, Komisija tvrdi da
je upotrijebljen tocan promet jer su se ta bespovratna sredstva odnosila konkretno na drustvo Qingdao Yellow
Sea Rubber Co. Ltd. Te su tvrdnje zato odbacene.

(d) Izralun iznosa subvencije
(605) Korist je izracunana u skladu s metodom prethodno opisanom u uvodnoj izjavi 585.

(606) Subvencija utvrdena u odnosu na tu vrstu subvencija tijekom razdoblja ispitnog postupka za proizvodace
izvoznike u uzorku iznosi:

Ad hoc bespovratna sredstva

Drustvo/grupa Iznos subvencije
Grupa China National Tire 1,46 %
Grupa Giti 0,18 %
Grupa Hankook 0,01 %
Grupa Xingyuan 0,05 %

3.12.4 Ostala bespovratna sredstva

(607) Proizvodaci izvoznici u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka nisu primili financijske doprinose u okviru
preostalih programa bespovratnih sredstava prethodno navedenih u odjeljku 3.3. tocki iii.

3.12.5 Ukupan iznos za sva bespovratna sredstva

(608) Ukupne subvencije utvrdene u odnosu na sva bespovratna sredstva tijekom razdoblja istraznog postupka za
proizvodace izvoznike u uzorku iznose:

Bespovratna sredstva

Drustvo/grupa Iznos subvencije
Grupa China National Tire 1,51 %
Grupa Giti 0,37 %
Grupa Hankook 0,06 %
Grupa Xingyuan 0,06 %
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3.13 Zakljucak o subvencioniranju

(609) Komisija je izracunala iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere u skladu s odredbama
osnovne uredbe za drustva u uzorku tako $to je ispitala svaku subvenciju ili program subvencija te je zbrojila te
iznose kako bi izracunala ukupan iznos subvencioniranja za svakog proizvodaca izvoznika tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Kako bi izracunala ukupni iznos subvencija u nastavku, Komisija je prvo izracunala postotak
subvencioniranja, a to je iznos subvencije kao postotak ukupnog prometa drustva. Taj je postotak zatim upotri-
jebljen za izra¢un subvencije dodijeljene izvozu predmetnog proizvoda u Uniju tijekom razdoblja ispitnog
postupka. Zatim je izraCunan iznos subvencije po toni predmetnog proizvoda izvezenog u Uniju tijekom
razdoblja ispitnog postupka, a marZe prikazane u nastavku izratunane su kao postotak CIF vrijednosti (troskovi,
osiguranje, vozarina) istog izvoza po toni.

(610) Nakon objave dokumenta s informacijama Grupa Giti nije se sloZila s klju¢em za raspodjelu koji je primijenjen za
neka drustva koja ne proizvode ili ne prodaju predmetni proizvod. Komisija se djelomi¢no sloZila s iznesenim
argumentima i u skladu s time izmijenila izra¢un iznosa subvencije za grupu.

(611) U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. osnovne uredbe ukupan iznos subvencije za drustva koja suraduju, a nisu
ukljucena u uzorak, izratunana je na temelju ukupnog ponderiranog prosje¢nog iznosa subvencija protiv kojih se
mogu uvesti kompenzacijske mjere, a koje su utvrdene za proizvodace izvoznike koji suraduju u uzorku, osim
zanemarivih iznosa i iznosa subvencija utvrdenih za predmete koji podlijezu odredbama clanka 28. stavka 1.
osnovne uredbe. Medutim, Komisija nije zanemarila nalaze o davanju povlastenih zajmova iako se za utvrdivanje
tih iznosa morala dijelom osloniti na raspolozive podatke. Naime, Komisija smatra da podaci raspoloZivi i upotri-
jebljeni u tim predmetima nisu znatno utjecali na informacije koje su bile potrebne za pravedno utvrdivanje
iznosa subvencioniranja u okviru davanja povlastenih zajmova kako upotreba tog pristupa ne bi nastetila proizvo-
da¢ima koji nisu bili pozvani na suradnju u ispitnom postupku (**).

(612) S obzirom na visoku stopu suradnje kineskih proizvodaca izvoznika Komisija je odredila da ¢e iznos za ,sva
ostala drustva” biti jednak najviSem iznosu utvrdenom za dru$tva u uzorku. Iznos za ,sva ostala drustva”
primijenit ¢e se na ona drustva koja nisu suradivala u ispitnom postupku.

s b ot ol s o
Grupa China National Tire 32,85 %
Grupa Giti 7,74 %
Grupa Hankook 2,06 %
Grupa Xingyuan 51,08 %
Ostala drustva koja suraduju 18,01 %
Sva ostala drustva 51,08 %
4. STETA

4.1 Definicija industrije Unije

(613) Istovjetni proizvod tijekom razmatranog razdoblja proizvodilo je vise od 380 proizvodaca u Uniji. Ti proizvodaci
¢ine ,industriju Unije” u smislu ¢lanka 9. stavka 1. osnovne uredbe.

(614) Ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdena je u iznosu od oko 21,7 miljjuna
guma. Komisija je ukupnu proizvodnju u Uniji utvrdila na temelju podataka dobivenih tijekom ispitnog postupka.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 30., deset proizvodaca iz Unije u kona¢nom uzorku ¢ini viSe od 36 %
proizvodnje i prodaje u Uniji, kako su prijavili proizvodaci istovjetnog proizvoda iz Unije koji suraduju. Stoga su
mikroekonomski pokazatelji ispitani na temelju podataka dobivenih iz odgovora tih deset proizvodaca iz Unije.

() Vidjeti i, mutatis mutandi, WT/DS294/AB/RW, US — Zeroing (¢lanak 21.5. DSU-a), Izvjes¢e Zalbenog tijela od 14. svibnja 2009.,
odlomak 453.
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(615) Proizvodnja u Uniji podijeljena je izmedu velikih grupa drustava i vise od 380 MSP-ova u cijeloj Uniji. Velika
drustva ¢&ine oko 90 % ukupne proizvodnje u Uniji i oko 87 % prodaje proizvodaca iz Unije u Uniji. Mala
i srednja poduzeca ukljucena su u proizvodnju protektiranih guma i ¢ine preostalih 10 % proizvodnje Unije i oko
13 % prodaje proizvodaca iz Unije u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka (vidjeti tablicu 5. — Udio prodaje
malih i srednjih poduzeca u ukupnoj prodaji u Uniji).

(616) Utvrdeno je da proizvodaci u uzorku predmetni proizvod uvoze iz NRK-a i preprodaju na trziste Unije. Medutim,
u usporedbi s njihovom ukupnom prodajom uvoz je i dalje neznatan te se oni i dalje smatraju proizvodacima iz
Unije.

(617) Kako se navodi u uvodnim izjavama od 613. do 615., istovjetni proizvod proizvodi vise od 380 proizvodaca
u Uniji, koji proizvode nove i protektirane gume. Svi zajedno definirani su kao industrija Unije.

(618) CRIA i CCCMC tvrdili su da proizvodaci protektiranih guma, bez obzira na to posluju li u okviru ugovora
o preradi, ne mogu biti dijelom industrije Unije. Tvrdili su da protektiranje pripada u trZiste usluga nakon prodaje
koje se ne moze $tititi antisubvencijskim mjerama jer proizvodaci protektiranih guma preuzimaju postojece
djelomi¢no istrosene gume i preraduju ih za ponovnu upotrebu. Osim toga, proizvodaci protektiranih guma koji
posluju u okviru ugovora o preradi ne mogu biti vlasnici plasteva guma. Klijent zadrzava pravo vlasniStva nad
plastem za vrijeme prerade plasta i nanoSenja novog gaznog sloja na istroSenu gumu do njezina povratka
vlasniku.

(619) Nakon konacne objave CRIA i CCCMC ponovili su svoje tvrdnje da je protektiranje guma usluga i da se koncept
proizvodaca i pruzatelja usluga medusobno iskljucuju.

(620) Komisija je navela da se protektiranjem plastevima koji potje¢u iz istroSenih guma osigurava drugi Zivotni vijek
(ili viSe jer se isti plast moZe protektirati viSe puta). IstroSena guma viSe se ne moZe sigurno upotrebljavati na
javnim cestama i ne moZe se vratiti u promet. Bez protektiranja istroSene gume zavravaju na smetlistu, iako se
dio istrodene gume moze podvrgnuti pirolizi kako bi se dobilo gorivo. Kako je opisano u uvodnoj izjavi 81.,
protektiranje je postupak recikliranja u kojem se istroene gume obnavljaju zamjenom gaznog sloja na starom
plastu. Stoga protektiranje nije samo usluga, nego i proizvodni postupak. Bez obzira na strukturu vlasnistva,
proizvodadi protektiranih guma su proizvodaci iz Unije €iji proizvodni proces zapocinje od plasta i koji
proizvode gume.

(621) Osim toga, Zivotni ciklus istrodenih guma zavrSava na jedan od dva sljede¢a nacina: mogu se odloziti kao otpad
ili se njihov plast moze obnoviti. Ako se smatraju otpadom, njihov vlasnik ¢e mozda morati platiti naknadu za
zbrinjavanje istroSenih guma. U drugom slucaju istro§ena guma postaje izvor prihoda. Proizvodaci protektiranih
guma mogu od garaze kupiti istro§ene gume ili na temelju ugovora o preradi obnoviti istroSene gume. Svi
provjereni proizvodaci protektiranih guma imaju dva izvora sirovina (plastevi sa zaliha ili iz postupka prerade).
Nabavna cijena istroSene gume iznosila je u prosjeku oko 10 % ukupnog troska proizvodnje protektirane gume.
Komisija je smatrala da nema bitne razlike u troskovima proizvodnje ili dodanoj vrijednosti izmedu dva nacina
proizvodnje protektiranih guma te ih je smatrala dvama razli¢itim poslovnim modelima protektiranja. Stoga je
Komisija zakljucila da su proizvodaci protektiranih guma dio industrije Unije s obzirom na to da oni proizvode
predmetni proizvod.

(622) Zbog toga su podaci koje su dostavili proizvodaci protektiranih guma i koje je Komisija provjerila (ukljucujudi
stvarne troskove i prodajne cijene) upotrijebljeni za utvrdivanje pokazatelja Stete i izracun marZe Stete.

4.2 Potrosnja u Uniji

(623) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 50., Komisija je obavila provjeru posjetom prostorima dvaju nepovezanih
uvoznika. Utvrdeno je da je uvoz predmetnog proizvoda tijekom razmatranog razdoblja bio prijavljen i pod
oznakama KN 4011 90 00 i 4011 99 00. Taj uvoz odnosi se na gume iz 3. razine. Medutim, nije bilo moguce
utvrditi je li postojao sustavni problem s deklaracijom predmetnog proizvoda ili je taj problem bio ograni¢en na
tog konkretnog uvoznika.

(624) Osim toga, ukupan obujam koji su kineski proizvodaci izvoznici koji suraduju prijavili u razdoblju ispitnog
postupka premasivao je ukupan uvoz podrijetlom iz Narodne Republike Kine za koji su podaci dobiveni iz
Eurostatove baze podataka Comext. Medutim, s obzirom na to da ti proizvodaci izvoznici nisu dostavili podatke
za prethodne godine, Komisija je odlucila primijeniti konzervativni pristup i ne revidirati obujme uvoza iz NRK-a.
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(625) Naknadno je utvrdeno da je pri privremenom utvrdivanju potrosnje u Uniji bila izostavljena prodaja dobavljaca
gaznog sloja koji nisu ¢lanovi ETRMA Europoola. Stoga je Komisija revidirala potrosnju u Uniji za razmatrano
razdoblje.

(626) Zato se revidirana potro$nja u Uniji (**) razvijala kako slijedi:

Tablica 1.

Potro$nja u Uniji (u komadima) (%)

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Ukupna potro$nja u Uniji 20 499 603 | 20 962 782 | 21 600 223 21 748 781
Indeks 2014. = 100 100 102,3 105,4 106,1

Izvor: ETRMA i dobavlja¢i gaznog sloja koji nisu ¢lanovi ETRMA Europoola.

(627) U skladu s time potro$nja u Uniji povecala se tijekom razmatranog razdoblja. Potrosnja se tijekom razmatranog
razdoblja povecala za 6,1 %: s priblizno 20,5 milijuna guma 2014. na priblizno 21,7 milijuna guma u razdoblju
ispitnog postupka.

4.3 Osnovni podaci o trzistu Unije
4.3.1 Opdi opis
(628) Trziste guma za kamione i autobuse u Uniji vrlo je konkurentno i u njemu postoje brojni proizvodaci i marke.

(629) Trziste Unije podijelieno je izmedu prodaje originalne opreme proizvodacima kamiona ili autobusa i trzista
zamjenskih dijelova. TrZi§nu potraznju za gumama za kamione i autobuse u sektoru originalne opreme potice
proizvodnja kamiona i autobusa, dok na sektor postprodaje utje¢u brojni ¢imbenici, ukljucujuéi gospodarsku
djelatnost, prodaju, veli¢inu, sastav i upotrebu kamiona ili autobusa te aktivne flote. Kineska uvozna prodaja
uglavnom je koncentrirana na trzi§tu zamjenskih dijelova.

(630) Priblizno 17 % ukupne potro$nje u Uniji ¢ini originalna oprema prodana proizvoda¢ima kamiona i autobusa.
Preostalu prodaju guma za kamione i autobuse u Uniji ¢ine zamjenske gume prodane izravno ili neizravno
vlasnicima kamiona ili autobusa. Zamjenske gume obuhvacaju sirok raspon guma i prodaju se putem $ireg niza
kanala s razli¢itim strategijama stavljanja proizvoda na trziste. Zamjenske gume mogu se prodavati izravno
krajnjim korisnicima ili putem povezanih ili nepovezanih distributera koji ¢e ih potom ponovno prodati krajnjim
korisnicima.

(631) Glavne prodajne kanale ¢ini prodaja distributerima koji ih preprodaju vlasnicima flota ili izravna prodaja
vlasnicima flota, ponekad uz usluge (nadzor, odrzavanje, servis).

(632) Marka isto tako utjeCe na cijenu koju su kupci spremni platiti za gume za kamione i autobuse. Marke su Cesto
povezane s percepcijom o kvaliteti i usluzi, a jo$ i viSe kad je rije¢ o gumama visoke kvalitete.

4.3.2 Medusobna povezanost novih i protektiranih guma

(633) Komisija je utvrdila da su glavni proizvodaci iz Unije ve¢inom poslovali u 1. i 2. razini, u kojima su se gume
oblikovale (i jos se oblikuju) tako da imaju dug Zzivotni ciklus i da se mogu protektirati. Time su opravdane
znatno vise cijene (i profitne marze) za ocekivanu vecu ucinkovitost guma iz 1. i 2. razine.

(634) U okviru ispitnog postupka de facto se pokazalo da veéi proizvodaci iz Unije aktivno oglaavaju Cinjenicu da se
njihove gume mogu protektirati kako bi stvorili vjernost marki i razlikovali se od uvezenih guma iz 3. razine koje
imaju niZe cijene. Stoga se u okviru ispitnog postupka pokazalo da velik dio vrijednosti pripisane gumama
iz 1. i 2. razine de facto potjeCe od prisutnosti industrije protektiranja u 3. razini.

(**) Biljeska za spis o metodi procjene potrosnje u Uniji (broj predmeta: t18.004870).
(”7) Privremeno utvrdena potrodnja u Uniji: 2014.: 20 248 578; 2015.: 20 782 365; 2016.: 21 452 278; razdoblje ispitnog postupka:
21 590 193.
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(635) Medutim, zbog visokog stupnja medusobne zamjenjivosti protektiranih i novih guma 3. razina jest i najosjetljivija
na jeftini kineski uvoz predmetnog proizvoda. To posebno vrijedi kada se uzme u obzir ¢injenica da su korisnici
svjesni da se, kad je rije¢ o ucinkovitosti, protektirane i nove gume niske kvalitete znatno ne razlikuju. Upravo
zbog te medusobne zamjenjivosti cijena je odlucujuéi ¢imbenik u odluci kupca hode li kupiti protektirane gume
ili nove gume iz 3. razine.

(636) Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave primjedbe o preliminarnoj ocjeni i dostave informacije
kojima se potkrepljuje ili osporava ta analiza kako bi se u zavr$noj fazi ispitnog postupka stvorila §to cjelovitija

slika.

(637) Niz zainteresiranih strana osporava medusobnu povezanost novih i protektiranih guma te medusobnu
povezanost razina. Komisija je sve informacije o tom pitanju prikupila u biljesci za spis o medusobnoj
povezanosti (*%).

(638) S obzirom na uvodnu izjavu 634., CRIA i CCCMC tvrdili su da nema pripisivanja vrijednosti gumama iz
1.1 2. razine koje proizlazi iz postojanja industrije protektiranja.

(639) Informacije o vazZnosti djelatnosti protektiranja poprilicno su prosirene i javno dostupne. Kako je navedeno
u uvodnoj izjavi 90., proizvodaci novih guma proizvode i protektirane gume. Odredeni kineski proizvodaci
izvoznici imaju vlastite marke za protektirane gume, kao $to su Hankook Alphatread ili Giti Genesis. Kako je
objasnjeno u biljedci za spis o medusobnoj povezanosti, Komisija je utvrdila da se glavni proizvodaci guma,
ukljucujuéi kineske proizvodace izvoznike, bave djelatno$¢u protektiranja. Grupa Hankook oslanja se na
proizvodace protektiranih guma u Uniji kao $to su Vacu-Lug u Ujedinjenoj Kraljevini ili B.R.P. Pneumatici u Italiji
za svoju djelatnost obnove guma. Giti Genesis, prethodno poznat pod nazivom GT Ree Tread, oslanja se na
Vacu-Lug u Ujedinjenoj Kraljevini.

(640) Osim toga, drustvo Pirelli Italy izjavilo je 2009., s obzirom na ugovor potpisan s drustvom Marangoni (pruZatelj
rjeSenja za protektiranje iz Unije), da se tim projektom, koji je dio strategije za jaCanje i povecanje ponude usluga
drustva Pirelli Truck, nastoji dodati vrijednost osobito novim proizvodima iz serije 88 i serije 01 koje su 2009.
stavljene na europsko trziste i koje, medu ostalim kvalitetama, karakterizira njihova visoka pogodnost za protek-
tiranje (**). I ostali proizvodaci oglasavaju da se njihove gume mogu protektirati, npr. uvoznik marke Athos, koji
navodi da se gume Athos mogu ponovno oZlijebiti i da su pogodne za hladno i toplo protektiranje kao i marka
Aceolus (1) (obje su prijavljene kao 3. razina). To pokazuje da je mogucénost protektiranja vaZan c¢imbenik
vrijednosti 1 u Europskoj uniji i u predmetnoj zemlji. Zaista, u ispitnom postupku Komisije pokazalo se da se
proizvodadi ,viSe razine” snazno oslanjaju na postojanje i dostupnost industrije protektiranja ne samo kako bi
stvorili percepciju o visokoj kvaliteti na trziStu, nego i u svojim strategijama za kupce i kontinuitet poslovanja.
Kako je razvidno iz biljeske za dokumentaciju o medusobnoj povezanosti, proizvodna industrija u Uniji
i predmetnoj zemlji moguénost protektiranja ne smatra samo prednos¢u u oglasavanju, ve¢ pravim ¢imbenikom
rasta vrijednosti za viSe razine. Prema tome, vrijednost i prodajna cijena visih razina neodvojivo su povezane sa
zdravom industrijom protektiranja ,nize u poslovnom lancu”. Zbog tih je razloga Komisija u uvodnoj izjavi 634.
navela da ,veliki dio vrijednosti pripisane gumama iz 1. i 2. razine de facto potje¢e od prisutnosti industrije
protektiranja u 3. razini”.

(641) Na toj je osnovi Komisija potvrdila svoje pocetne nalaze o medusobnoj povezanosti novih i protektiranih guma
te medusobnoj povezanosti razina.

(642) S obzirom na uvodnu izjavu 635, CRIA i CCCMC smatrali su da Komisija nije otkrila izvor za visoku
medusobnu zamjenjivost protektiranih guma na temelju Cega je pak cijena utvrdena kao odlu¢ujuéi ¢imbenik
u odluci kupca hoce li kupiti protektirane gume ili nove gume iz 3. razine.

(643) Komisija je prihvatila tu tvrdnju. U skladu s time, u svojoj biljesci za dokumentaciju o medusobnoj povezanosti
navela je primjere guma iz razli¢itih razina koje imaju zajednicke prodajne kanale.

4.4 Uvoz iz predmetne zemlje
4.4.1 Obujam i trZisni udio uvoza iz predmetne zemlje

(644) Komisija je obujam uvoza utvrdila na temelju podataka Eurostata.

(*®) Biljeska za spis o medusobnoj povezanosti (broj predmeta: t18.007993).
(**) https:/[www.pirelli.com/tyre/ww/[en/news/2009/12/04/pirelli-tyre-collaboration-with-marangoni-for-truck-tyre-retreading/
[posljednji put pristupljeno 7. rujna 2018.].
(") https:|/[www.aeolus-tyres.com/aeolus-eco-twin-a-second-life-for-tyres/ [posljednji put pristupljeno 17. srpnja 2018.].


https://www.pirelli.com/tyre/ww/en/news/2009/12/04/pirelli-tyre-collaboration-with-marangoni-for-truck-tyre-retreading/
https://www.aeolus-tyres.com/aeolus-eco-twin-a-second-life-for-tyres/
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(645) Uvoz u Uniju iz predmetne zemlje i trzi$ni udio, na temelju revidiranog izra¢una potrosnje u Uniji u skladu s

uvodnom izjavom 626., razvijali su se kako slijedi:

Tablica 2.

Obujam uvoza (u komadima) i trzi$ni udio

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Obujam uvoza iz NRK-a (u komadima) 3471 997 3 840 290 4 420 368 4596 098
Indeks 2014. = 100 100 110,6 127,3 132,4
Trzi$ni udio 16,9 % 18,3 % 20,5 % 21,1 %
Indeks 2014. = 100 100 108,2 120,8 124,8

Izvor: Eurostatova baza podataka Comext

(646) Na temelju podataka Eurostata obujam uvoza iz NRK-a povecao se za 32 % tijekom razmatranog razdoblja, sa

3,5 milijuna guma 2014. na oko 4,6 milijuna guma u razdoblju ispitnog postupka. To je dovelo do povecanja
trzi$nog udjela kineskog uvoza, na rastuéem trzistu, sa 16,9 % na 21,1 %.

(647) Grupa China National Tire i drustvo Pirelli tvrdili su da je Komisija u svojoj analizi trebala u obzir uzeti

povecanje potro$nje u Uniji i dati zasebnu analizu za svaku od te tri razine. Stranke su tvrdile da se s obzirom na
1. razinu i 2. razinu kineski uvoz smanjio za 2,7 % odnosno 2 %, dok se uvoz za 3. razinu povecao za 3,9 % od
2015. i 2016. Zaklju¢no, tvrdile su da bilo koji navodni rast uvoza (u apsolutnom ili relativnom smislu) tijekom
razdoblja ispitnog postupka nije bio znatan i da njime industriji Unije nije prouzrocena $teta.

(648) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 697., gospodarsko stanje industrije Unije analizirano je na objedinjenoj

osnovi, §to obuhvada i analizu uvoza. S obzirom na segmentaciju trzi§ta Unije, dodatna analiza po razinama
provedena je samo na odredenim klju¢nim mikroekonomskim pokazateljima. Povecao se obujam uvoza
predmetnog proizvoda iz NRK-a. Na temelju statistickih podataka o uvozu iz Eurostatove baze podataka Comext
(koji bi mogli biti prenisko procijenjeni, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 623. i 624.), takvo povelanje
obujma uvoza iz NRK-a bilo je znatno, i u apsolutnom i u relativnom smislu.

4.4.2 Cijene uvoza iz predmetne zemlje

(649) Komisija je cijene uvoza utvrdila na temelju podataka Eurostata. SniZenje cijena uvoza utvrdeno je na temelju

kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku.

(650) Prosjecna cijena uvoza u Uniju iz predmetne zemlje razvijala se kako slijedi:

Tablica 3.

Uvozne cijene (EUR komad)

Razdoblje

2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka
NRK 144,4 144,3 127,7 128,8
Indeks 2014. = 100 100 99,9 88,4 89,1

Izvor: Eurostatova baza podataka Comext

(651) Tijekom razmatranog razdoblja kineske uvozne cijene u Uniji smanjile su se za 11 %.

(652) Grupa China National Tire i drustvo Pirelli tvrdili su da se u analizi Komisije uopée ne upucuje na podjelu trzista

na razine i navode se samo broj¢ani podaci Eurostata bez upuéivanja na podatke o uvozu koji su prikupljeni od
proizvodaca izvoznika u uzorku.
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(653) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 697., gospodarsko stanje industrije Unije analizirano je na objedinjenoj
osnovi, a za odredene klju¢ne mikroekonomske pokazatelje i po razinama zbog podjele trzista Unije. Medutim,
u izra¢unima sniZenja cijena cijene proizvodaca izvoznika u uzorku zaista su usporedene s cijenama proizvodaca
iz Unije, pri Cemu je uzeta u obzir konkretna razina u koju su uvrsteni.

(654) Grupa China National Tire i drustvo Pirelli nadalje su tvrdili da su na uvozne cijene znatno utjecale promjene
deviznog tecaja. Komisija nije vidjela zasto bi devizni teCaj bio vaZan jer su sve cijene koje su koristene za potrebe
usporedbe pri izra¢unavanju marZe $tete izraZene u eurima. Stoga promjene u te€aju USD i EUR nisu imale ulogu
u utvrdivanju sniZenja cijena ili razine mjera. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(655) Neke zainteresirane strane (drustvo Pirelli, Grupa Giti) tvrdile su da su se, prema podacima Eurostata, kineske
uvozne cijene (koje se uglavnom odnose na gume iz 3. razine) smanjile tijekom posljednje tri godine samo zbog
smanjenja cijena sirovina (za 15,6 EUR po komadu). Te strane navele su da su se cijene sirovina (prirodni kau¢uk
i nafta) znatno smanjile, $to je imalo stalan u¢inak na uvozne cijene tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(656) Kretanje prosjecne cijene uvoza u Uniju iz predmetne zemlje i kretanje cijena glavnih sirovina razvijalo se kako

slijedi:
Tablica 4.
Kretanje uvoznih cijena i cijena glavnih sirovina
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Uvozne cijene iz NRK-a (EUR/komad) 144,4 144,3 127,7 128,8
Indeks 2014. = 100 100 100 88 89
Prirodni kaucuk:
SGX RSS3 USD/tona 1957 1560 1 641 2 050
Indeks 2014. = 100 100 80 84 105
SGX TSR20 USD/tona 1710 1370 1378 1 660
Indeks 2014. = 100 100 80 81 97
Butadien u americkim centima po funti (Ib) 59,0 34,0 37,2 62,5
Indeks 2014. = 100 100 58 63 106
Pokazatelj za naftu Brent u USD po barelu 99,7 53,4 43,6 49,6
Indeks 2014. = 100 100 54 44 50

Izvor: Eurostatova baza podataka Comext i prituzba

(657) Tijekom razmatranog razdoblja kretanje cijena sirovina nije se odrazavalo u kineskim uvoznim cijenama. Dok su
kineske uvozne cijene ostale stabilne u razdoblju od 2014. do 2015., cijene glavnih sirovina znatno su se
smanjile (20 % za prirodni kaucuk i za pribliZno 45 % za butadien i pokazatelje za naftu Brent). Dok su se
kineske uvozne cijene smanjile za 12 % u razdoblju od 2015. do 2016., cijene sirovina ostale su relativno
stabilne. Naposljetku, u razdoblju 2016. i razdoblju ispitnog postupka tijekom kojih se veéina cijena sirovina
znatno povecala od drugog tromjesedja 2016. do prvog tromjese¢ja 2017. kineske su uvozne cijene ostale
stabilne. Komisija je zakljucila da kineske uvozne cijene nisu bile povezane s kretanjem cijena sirovina. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

4.4.3 SniZenje cijena

(658) Komisija je sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdila usporedujudi:

(1) ponderirane prosjecne prodajne cijene po vrsti i segmentu proizvoda proizvodaca iz Unije u uzorku koje su
naplacene nepovezanim kupcima na trzistu Unije, prilagodene na razinu franko tvornica; i
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(2) odgovarajuce ponderirane prosjecne cijene po vrsti i segmentu proizvoda iz uvoza od kineskih proizvodaca
izvoznika u uzorku prema prvom nezavisnom kupcu na trzistu Unije, utvrdene na temelju cijena CIF
(troskovi, osiguranje, vozarina) uz odgovarajuée prilagodbe za carinske pristojbe i troskove nastale nakon
uvoza.

(659) Usporedba cijena izvrSena je za svaku vrstu proizvoda za transakcije na istoj razini trgovine nakon potrebne
prilagodbe i odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe izrazen je kao postotak prometa proizvodaca iz Unije
u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka. Dobivena je ponderirana prosje¢na marZa sniZenja cijena u iznosu
od 18 % do 24 % za uvoz predmetnog proizvoda iz predmetne zemlje na trziste Unije. Osim toga, utvrdeno je da
je ponderirana prosje¢na marza sniZenja cijena u te tri razine znatna: izmedu 18 % i 20 % za razinu 1. i izmedu
22 % i 24 % za razine 2. i 3. Znatna razina sniZenja dokaz je izrazenog ucinka subvencioniranog uvoza u ovom
predmetu.

(660) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da bi izraune sniZenja cijena trebalo utvrditi analogno metodi
koriStenoj za izra¢un dampinske marze na temelju usporedbe ponderiranih prosjecnih prodajnih cijena po vrsti
proizvoda i razini proizvodaca iz Unije u uzorku koje su naplalene nepovezanim kupcima i ponderiranog
prosjeka cijena svih usporedivih izvoznih transakcija. Nakon kona¢ne objave nekoliko je stranaka ponovilo sli¢ne
tvrdnje. Nadalje, CRIA i CCCMC tvrdili su da bi Komisija trebala kineske cijene prilagoditi prema gore ili cijene
u Uniji za protektirane gume prema dolje kako bi osigurala da se u usporedenim cijenama odraZava sli¢na
kilometraza i za usluge nakon prodaje i za jamstvene usluge koje pruZaju proizvodaci iz Unije koji prodaju
protektirane gume, osobito za 3. razinu, s obzirom na to da kineski proizvodaci nisu pruzali takve usluge. Nakon
konacne objave stranke su ponovile sli¢ne tvrdnje.

(661) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 658. i 659., metodom usporedbe sniZavanja cijena razmatrala se
prosje¢na prodajna cijena po vrsti proizvoda (PCN-u) i po segmentu. SniZavanje cijena izraunano je na temelju
usporedivih transakcija s obzirom na vrstu proizvoda ili za svaku vrstu proizvoda pojedinacno. Bududi da se
smatra da su gume unutar svake razine slicne u smislu kilometraze, prilagodavanje nije potrebno. Isto vrijedi i za
jamstvene usluge, uz iznimku 3. razine, u kojoj, za razliku od kineskih proizvodaca, proizvodaci iz Unije mozda
zaista pruZaju usluge nakon prodaje i jamstvene usluge. Stoga je Komisija cijene proizvodaca iz Unije u uzorku
prilagodila, prema potrebi, tako da je uzela u obzir usluge nakon prodaje i jamstvene usluge za 3. razinu.
SniZenje cijena i marZe sniZenja prodajnih cijena utvrdene su bez ponderiranja u smislu uvodne izjave 692.
u nastavku.

(662) S obzirom na tvrdnju o analogiji izmedu izra¢una dampinga i Stete Komisija je napomenula da je za izracune
dampinga zaista potrebno uzeti u obzir ,sve usporedive izvozne transakcije” pri izratunu dampinskih marzi za
istovjetan proizvod u ¢jelini (**"). Za razliku od toga, ,nadlezno istrazno tijelo nije obvezno [...] utvrditi
postojanje sniZenja cijena za svaku vrstu proizvoda koje se istrazuje ili s obzirom na cijeli raspon roba koje
sadinjavaju domadi istovjetan proizvod. Medutim, nadlezno istrazno tijelo ima obvezu objektivno ispitati u¢inak
dampinskog uvoza na domace cijene” (**?). U ovom je predmetu Komisija bila zadovoljna vrlo visokom razinom
podudaranja vrsta proizvoda koje su na trzistu Unije prodavali proizvodaci iz Unije i proizvodadi izvoznici
(ukupna stopa podudaranja bila je u rasponu od 80 % do 90 %). Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(663) CRIA i CCCMC tvrdili su da bi Komisija trebala objaviti dodatne informacije o fizickim svojstvima vrsta guma
koje su koristene za potrebe usporedbe jer je vrlo vjerojatno da medu njima postoje razlike koje se ne odrazavaju
u PCN-ima, a na temelju kojih bi bila potrebna prilagodba. Tvrdili su da jednostavno ne mogu utvrditi te razlike
jer nemaju informacija o proizvodima koje su proizvodaci iz Unije u uzorku prodavali. Te su stranke nadalje
tvrdile da se taj pristup podupire u izvjes¢u Zalbenog tijela WTO-a u predmetu EZ — Elementi za pricvr-
$¢ivanje (').

(664) Komisija nije prihvatila taj argument. Istaknula je da je u navedenom izvjes¢u Zalbenog tijela rije¢ o nepruzanju
potrebnih informacija o svojstvima odredenog proizvoda koji je koriSten za utvrdivanje uobicajene vrijednosti. To
je dovelo do situacije u kojoj proizvodaci nisu bili u stanju odluditi o potrebi da zatraze prilagodbe razine
trgovine radi osiguravanja postene usporedbe na temelju ¢lanka 2. stavka 10. osnovne antidampinske uredbe
u kontekstu izra¢una dampinga. Medutim, u izvjes¢u Odbora u istom predmetu navedeno je da ,iako je jasno da
se opéim zahtjevima o objektivnom ispitivanju i pozitivnim dokazima iz ¢lanka 3. stavka 2. osnovne uredbe
ogranicava sloboda u odlu¢ivanju nadleznog istraznog tijela pri provodenju analize sniZenja cijena, to ne znaci da
su primjenjivi zahtjevi iz ¢lanka 2. stavka 10. osnovne uredbe u pogledu odgovarajucih prilagodbi za razlike koje

(1Y) Izvjesée o uskladenosti Zalbenog tijela u dokumentu WT/DS397/AB/RW, EZ - Elementi za pricvricivanje, tocka 5.265.

(1?) Izvjesée Zalbenog tijela WTO-a u dokumentu WT/DS454/AB|R i dokumentu WT/DS460/AB/R, Kina — Besavne cijevi od nehrdajuceg
Celika visokih performansi (Japan) /Kina — Besavne cijevi od nehrdajuceg celika visokih performansi (EU), tocka 5.180.

(1) Izvjesce o uskladenosti Zalbenog tijela u dokumentu WT/DS397/AB/RW, EZ — Elementi za pri¢vri¢ivanje, tocka 5.189.
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utjeCu na usporedivost cijena” (1*). Stoga nije moguce pozvati se na tu sudsku praksu u ovom slucaju u kojem
CRIA i CCCMC iznose spekulacije o neobjavljivanju informacija o ,svim ostalim relevantnim svojstvima”
i razlikama koje se ne odrazavaju u PCN-ima za potrebe izratuna smanjenja cijene i Stete. Nadalje, Komisija je
izratunala smanjenje cijena svojom uobicajenom metodom kojom se osigurava postena usporedba u kojoj se
u PCN-ima dovoljno odrazavaju fizicke i sve ostale razlike izmedu vrsta proizvoda koje prodaju proizvodaci iz
Unije i proizvodaci izvoznici. Osim toga, ako su proizvodali izvoznici smatrali da njihovi proizvodi imaju
posebna obiljezja razlicita od obiljezja proizvoda iz Unije, i koja prema njihovom misljenju nisu obuhvadena
PCN-om, te su prigovore trebali pravodobno podnijeti, §to nisu ucinili. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(665) Neke zainteresirane strane tvrdile su da Komisija nije utvrdila sniZenje cijena za cijelo razmatrano razdoblje.
Detaljan izracun sniZenja cijena izraden je samo za razdoblje ispitnog postupka. lako se prosje¢ne kineske uvozne
cijene u prethodnim razdobljima mogu usporedivati s prodajnim cijenama industrije Unije, takva je usporedba
u biti besmislena i neto¢na jer i. za kineske uvozne cijene nisu dostupni zasebni podaci po razini i ii. u tim
prosjecnim cijenama ne uzima se u obzir moguénost da se ponuda proizvoda mogla promijeniti tijekom tog
razdoblja.

(666) U izviescu Zalbenog tijela WTO-a u predmetu Kina — Besavne cijevi od nehrdajuceg celika visokih performansi
(EU) (') trazilo se da nadlezno istrazno tijelo procijeni je li dampinskim uvozom doslo do znatnog sniZenja
cijena u odnosu na udio domace proizvodnje za koju nije utvrdeno sniZenje cijena. Stranke su smatrale da
Komisija nije provela takvu procjenu.

(667) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 658., Komisija je u skladu s primjenjivom sudskom praksom uobicajene
izra¢une provela na temelju provjerenih podataka za razdoblje ispitnog postupka, po PCN-u i razinama. Svi
relevantni izrauni dostavljeni su zainteresiranim stranama ¢ime su se postovala njihova postupovna prava.
Ukupna razina sniZenja cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka bila je oko 21 %, $to Komisija smatra
znatnim. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(668) Medutim, CRIA i CCCMC smatrali su da je vjerojatno da je Komisija utvrdila sniZenje cijena samo za mali
podskup prodaje proizvodaca iz Unije u uzorku. Prema njihovu stajali§tu, Komisija mora procijeniti pritisak na
cijene, ako postoji, koji je kineski uvoz mogao izvrsiti na preostalu prodaju industrije Unije u pogledu koje nije
utvrdeno sniZenje cijena.

(669) Ova je tvrdnja odbacena jer je obujam prodaje proizvodaca iz Unije u uzorku koji je odgovarao uvozu kineskih
proizvodaca izvoznika znatan (izmedu 80 % i 90 %). Osim toga, utvrdeno je da je ponderirana prosje¢na marza
sniZenja cijena u te tri razine bila je znatna: izmedu 18 % i 24 %.

(670) Grupa China National Tire i drustvo Heuver zatrazili su da se cijene CIF Grupe Aeolus revidiraju kako bi se
u njima odrazavali troskovi drustva Heuver nastali nakon uvoza. Drustvo Pirelli tvrdilo je da Komisija mora uzeti
u obzir njegove dodatne troskove pri usporedbi guma Pirelli i ostalih guma koje proizvodi i prodaje industrija
Unije te guma (neovisnih) trgovaca na malo.

(671) Komisija je utvrdila da drustvo Heuver nije povezano s Grupom China National Tire. Stoga nije bilo potrebe ni za
kakvom prilagodbom. Kad je rije¢ o drustvu Pirelli, ponderirana prosjecna cijena CIF utvrdena je u skladu s
¢lankom 2. stavkom 9. osnovne antidampinske uredbe kako je opisano u uvodnoj izjavi 118. privremene
antidampinske uredbe. Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 673. do 678. u nastavku, Komisija je smatrala
da je primjereno primijeniti ¢lanak 2. stavak 9. osnovne antidampinske uredbe analogijom s izra¢unima sniZenja
cijena i prodajnih cijena u antidampinskim predmetima s obzirom na Deklaraciju o rjeSavanju sporova u skladu
sa Sporazumom o provedbi ¢lanka VI. opeg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. ili dijelom V. Sporazuma
0 SCM-u, §to upucuje na dosljedan tretman antidampinskih i antisubvencijskih predmeta. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

("9 Izvjes¢e Odbora u dokumentu WT/DS397/R, EZ — Elementi za pri¢vrséivanje (Kina), tocka 7.328.; vidjeti i Izvjes¢e Odbora
u dokumentu WT/DS219/R, EZ - Cijevne spojnice, tocka 7.292.

(1) Izvjesée Zalbenog tijela u dokumentu WT/DS460/AB[R, Kina — BeSavne cijevi od nehrdajuceg Celika visokih performansi (EU),
tocka 5.180.
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(672) Nekoliko je stranaka tvrdilo da se Komisija pri analizi sniZenja cijena i utvrdivanju razine $tete ne moze oslanjati
na izratunanu izvoznu cijenu te da je koriStena metoda suprotna clanku 8. stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 8.
stavku 2. osnovne uredbe. Grupa Hankook tvrdila je da bi prema njoj trebalo postupati kao prema jedinstvenom
gospodarskom subjektu u vezi s izratunom marze Stete.

(673) Prvo, ¢lanak 8. stavak 1. osnovne uredbe odnosi se na ucinak subvencioniranog uvoza koji moze prouzrociti
Stetu proizvodacima iz Unije, a ne na preprodajnu cijenu drustva (povezanog uvoznika) unutar Unije prema
drugom kupcu.

(674) Drugo, osnovnom uredbom ne predvida se posebna metoda izracuna sniZenja cijena. Stoga Komisija u procjeni
tog ¢imbenika Stete ima Siroke diskrecijske ovlasti. Diskrecijske ovlasti ograniCene su zahtjevima da se zakljucci
temelje na pozitivnim dokazima i objektivnom ispitivanju, kao 3to je propisano ¢lankom 8. stavkom 1. osnovne
uredbe.

(675) Kada je rijec o elementima koji se uzimaju u obzir pri izra¢unu sniZenja cijena (posebno izvozne cijene), Komisija
mora utvrditi prvu tocku na kojoj dolazi (ili moze dodi) do natjecanja s proizvodacima Unije na trzistu Unije. Ta
je tocka zapravo kupovna cijena prvog nepovezanog uvoznika jer to drustvo u nacelu ima moguénost odabira
dobavlja¢a izmedu industrije Unije ili izvan Europe. Nasuprot toga, preprodajna cijena nepovezanih uvoznika ne
odrazava to¢ku na kojoj zapocinje pravo natjecanje. Rije¢ je samo o tocki na kojoj uspostavljena prodajna
struktura izvoznika pokus$ava pronadi kupce, ali se ona nalazi iza tocke na kojoj je odluka o uvozu ve¢ donesena.
Doista, nakon 3to izvoznik uspostavi svoj sustav povezanih drustava u Uniji, on je veé¢ odlucio da ¢e izvor
njihove robe biti izvan Europe. Stoga bi tocka za usporedbu trebao biti trenutak kad roba prijede granicu Unije,
a ne kasnije faze distribucijskog lanca, npr. pri prodaji krajnjem korisniku robe.

(676) Tim se pristupom osigurava i uskladenost u slucajevima kada proizvoda¢ izvoznik robu izravno prodaje
nepovezanom kupcu (uvozniku ili krajnjem korisniku) jer se na temelju tog scenarija preprodajne cijene po
definiciji ne bi upotrebljavale. Druk¢iji pristup doveo bi do diskriminacije medu proizvodacima izvoznicima
isklju¢ivo na temelju prodajnih kanala koje upotrebljavaju. Osim toga, tim se pristupom osiguravaju i dosljedni
rezultati u slucajevima paralelnih antidampinskih i antisubvencijskih ispitnih postupaka.

(677) U tom se slucaju ne moZe uzeti u obzir nominalna uvozna cijena jer su proizvodac izvoznik i uvoznik povezani.
Stoga se pouzdana uvozna cijena po trzi§nim uvjetima mora izraCunati na temelju preprodajne cijene povezanog
uvoznika prvom neovisnom kupcu kao pocetne tocke. Za provedbu tog izracuna primjenjuju se pravila
o izraunu izvozne cijene iz ¢lanka 2. stavka 9. osnovne antidampinske uredbe, a ta se pravila analogijom
primjenjuju i za utvrdivanje izvozne cijene za potrebe utvrdivanja dampinga. Analogijom, primjenom c¢lanka 2.
stavka 9. osnovne antidampinske uredbe moze se odrediti cijena koja je u potpunosti usporediva s cijenom CIF
(na granici Unije) koja se upotrebljava pri ispitivanju prodaje nepovezanim kupcima.

(678) Stoga je radi postene usporedbe od preprodajne cijene koju povezani uvoznik daje nepovezanim kupcima
potrebno odbiti troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit kako bi se dobila pouzdana cijena CIF.

(679) Nekoliko stranaka zatrazilo je od Komisije da objavi prirodu odredenih troskova nastalih nakon uvoza
i primijenjeni postotak, uz navodenje izvora. Osim toga, Grupa Xingyuan tvrdila je da bi se ti fiksni troskovi
trebali raspodijeliti kao fiksni iznos po gumi umjesto kao postotak ¢ime e se nepravedno kaZnjavati izvoznici
¢ije su cijene u donjem dijelu raspona.

(680) Komisija je napomenula da je povecala vrijednost CIF za 3,2 % za troskove nastale nakon uvoza (od kojih
troskovi prijevoza ¢ine 60 %, troskovi rukovanja 32 %, a troskovi carine 8 %). Postoci su izraCunani na temelju
provjerenih troskova po komadu nastalih nakon uvoza i nakon toga su izrazeni kao postoci cijene CIF
provjerenih nepovezanih uvoznika.

(681) CCCMC i CRIA tvrdili su da bi radi postene usporedbe u ispitnom postupku u svrhu utvrdivanja sniZenja cijena
i sniZenja prodajnih cijena trebalo uzeti u obzir razlike izmedu novih i protektiranih guma.

(682) Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi 117., nove gume i protektirane gume imaju ista fizicka svojstva i iste
osnovne namjene. Stoga je ta tvrdnja odbacena.
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(683) Grupa Hankook pronasla je neuskladenost izmedu profitne marze za 1. razinu i ciljne profitne marze koja je
upotrijebljena za utvrdivanje marze sniZenja prodajnih cijena.

(684) Komisija je revidirala marze sniZenja prodajnih cijena i pronasla administrativau pogresku pri utvrdivanju marze
sniZenja prodajnih cijena za 1. razinu i 2. razinu. Stoga je Komisija ispravila izratun marZe sniZenja prodajnih
cijena.

(685) Na temelju zahtjeva drustva Hankook Komisija je objavila dodatne informacije o stavkama opéih i administrativnih
te ostalih troskova koji su odbijeni od cijene prvom neovisnom kupcu kako bi se utvrdila cijena na razini franko
tvornica. Komisija je potvrdila da su odbijeni sljedeéi troskovi: troskovi prijevoza, osiguranja, rukovanja, utovara
i popratni troskovi, troskovi pakiranja, kreditni troskovi, popusti i provizije. Komisija od cijena proizvodaca iz
Unije nije odbila neizravne troskove prodaje, troskove istraZivanja i razvoja, financiranja i marketinga te dobit.

4.5 Gospodarsko stanje industrije Unije
4.5.1 Opce napomene

(686) U skladu s ¢lankom 8. stavkom 4. osnovne uredbe ispitivanje utjecaja subvencioniranog uvoza na industriju Unije
ukljucivalo je procjenu svih gospodarskih pokazatelja koji su utjecali na stanje industrije Unije tijekom
razmatranog razdoblja.

(687) Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 24. do 32., za utvrdivanje moguce Stete koju je pretrpjela industrija
Unije provedeno je uzorkovanje.

(688) Za potrebe utvrdivanja Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje Stete.
Komisija je makroekonomske pokazatelje ocijenila na temelju podataka sadrzanih u prituzbi, statistickih podataka
Eurostata, podnesaka ETRMA-¢, kako je primjereno, kako bi osigurala da se podaci odnose na sve proizvodace iz
Unije. Komisija je mikroekonomske pokazatelje ocijenila na temelju podataka iz odgovora na upitnik koje su
dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku i podneska ETRMA-e. Podaci su se odnosili na proizvodace iz Unije
u uzorku. Utvrdeno je da su oba skupa podataka reprezentativna za gospodarsko stanje industrije Unije.

689) Makroekonomski su pokazatelji sliedeéi: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, obujam
p Ji sl p ja, p p p ]
prodaje, trzi$ni udio, rast, zaposlenost, produktivnost i visina subvencijske marZze.

(690) Mikroekonomski su pokazatelji sljedeéi: prosjecne jedini¢ne cijene, jedini¢ni troskovi, troskovi rada, zalihe,
profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

(691) Dvije su napomene potrebne u pogledu metode za analizu pokazatelja $tete provedene u preliminarnoj fazi.

(692) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 28., proizvodaci iz Unije sastoje se od dviju kategorija drustava u smislu
veli¢ine: velikih drustava i MSP-ova (visok stupanj rascjepkanosti), koji ¢ine 85 %, odnosno 15 % ukupne
prodaje proizvodaca iz Unije u Uniji 2016. Medutim, zbog odabira uzorka proizvodaca iz Unije podaci o prodaji
MSP-ova u uzorku ¢inili su malen dio ukupne prodaje proizvodaca iz Unije u uzorku u Uniji. Komisija je stoga
odlucila ponderirati rezultate proizvodaca iz Unije u uzorku u skladu s trzisnim udjelom svake kategorije
drustava. Budu¢i da MSP-ovi posluju samo u segmentu 3. razine, ta je prilagodba imala izravne posljedice na
povecanje udjela prodaje guma iz 3. razine unutar skupa podataka koje su dostavili proizvodaci iz Unije
u uzroku.

(693) Osim toga, ukupna prodaja proizvodaca iz Unije u Uniji podijeljena je medu tri razine u skladu sa sljedeim
omjerom: 1. razina: 51 %, 2. razina: 23 % i 3. razina: 26 %. Medutim, podaci o prodaji u Uniji proizvodaca iz
Unije u uzorku, ¢ak i nakon prilagodbe opisane u uvodnoj izjavi 692., nisu odrazavali stvarni udio prodaje Unije
po razini. Komisija je stoga odlucila ponderirati rezultate proizvodaca iz Unije u uzorku u skladu s udjelom svake
razine u ukupnoj prodaji proizvodaca iz Unije u Uniji kako bi osigurala da su te tri razine zastupljene u skladu sa
svojim udjelom u ukupnoj prodaji u Uniji u svim mikropokazateljima.

(694) Nekoliko stranaka navelo je da je, ako Komisija slijedi podjelu na tri razine, i Stetu potrebno utvrditi prema
razinama. Konkretno, stanje industrije Unije i utjecaj uvoza potrebno je procijeniti za svaku razinu, na primjer
utjecaj uvoza iz 2. razine (iz Kine i drugih zemalja) potrebno je procijeniti u odnosu na proizvodace iz Unije
u 2. razini.
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(695) Komisija je smatrala da, unato¢ podjeli trzita Unije, gume, kako su definirane u uvodnoj izjavi 109., imaju ista
osnovna fizicka, kemijska i tehnicka svojstva i da su medusobno zamjenjive. Stoga je Steta utvrdena za predmetni
proizvod u skladu s Antisubvencijskim sporazumom WTO-a. Konkretno, Zalbeno tijelo smatra da ,kad nadlezna
istrazna tijela poduzimaju istragu jednog dijela domace industrije, ona bi nacelno na slican nacin trebala ispitati
sve ostale dijelove koji sacinjavaju tu industriju, kao i ispitati industriju u cjelini” (1). Stoga je analiza po
segmentima moguca u skladu s pravom WTO-a, ali mora biti popracena analizom industrije u cijelosti. Slicno
tomu, Op¢i sud prihvatio je da analiza 3tete moze biti usmjerena na razinu koja je najviSe pogodena subvencio-
niranim uvozom ('%7).

(696) Komisija je stoga odredene pokazatelje analizirala po razinama. Kako je prikazano u uvodnim izjavama od 823.
do 834., tom se analizom potvrduje da je ukupno industrija Unije pretrpjela Stetu i da kretanja predmetnog
proizvoda u cjelini opéenito odgovaraju kretanjima zasebnih razina.

(697) Gospodarsko stanje industrije Unije analizira se ukupno, a odredeni mikroekonomski pokazatelji i po razinama
zbog podjele trzista Unije.

(698) Nekoliko je stranaka zatrazilo detaljnije informacije o metodi upotrijebljenoj za ponderiranje razlicitih vrsta
drustava (velika drustva ili MSP-ovi) i po razinama, kako je opisano u uvodnim izjavama 692. i 693.

(699) Postupak ponderiranja proveden je na temelju obujma prodaje jer je to relevantan parametar pri razmatranju
prodajne cijene u Uniji za utvrdivanje troska proizvodnje ili profitabilnosti prodaje u Uniji nepovezanim kupcima.

(700) Jedan od kriterija pri odabiru uzorka proizvodaca iz Unije bila je reprezentativnost proizvodaca iz Unije u smislu
veli¢ine, odnosno MSP-ova i vecih drustava (uvodna izjava 29.). U uzorak je odabrano pet MSP-ova. Jedan MSP
odlucio je prestati suradivati u ispitnom postupku. Cetiri su odgovorila na upitnik za odabir uzorka.

(701) Osim toga, Komisija je uzela u obzir primjedbe zainteresiranih strana koje su tvrdile da se u uzorku proizvodaca
iz Unije mora odrazavati podjela trziSta na tri razine (uvodna izjava 25.). Proizvoda¢i iz Unije koji suraduju
dostavili su dodatne informacije kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 26.

(702) Komisija je u uzorak odabrala jedanaest proizvodaca iz Unije. To je neuobicajeno velik broj proizvodaca iz Unije
koje je trebalo ispitati. Medutim, usprkos tom trudu bilo je potrebno ponderirati mikroekonomske pokazatelje
Stete kako bi se ispravno analizirala dobivena skupina proizvodaca u pogledu rezultata MSP-ova i rezultata po
razini.

(703) Podjele prodaje po razinama za proizvodace iz Unije koji suraduju i proizvodace iz Unije u uzorku bile su sli¢ne:
od 60 % do 70 % za 1. razinu, od 15 % do 25 % u 2. razinii od 10 % do 20 % u 3. razini. MSP-ovi su ¢inili od
7 % do 10 % ukupne prodaje u Uniji, kako su prijavili proizvodaci iz Unije koji suraduju. Osim toga, proizvodaci
iz Unije u uzorku proizvode nove i protektirane gume u 2. razini i 3. razini. Priblizno polovinu prodaje u uzorku
u 3. razini ¢ine protektirane gume.

(704) Prvi je korak bio procijeniti podjelu prodaje izmedu velikih drustava i MSP-ova. Procjena o prodaji MSP-ova
temeljila se na informacijama koje su dostavili ETRMA (za hladni postupak) i dobavlja¢i gaznog sloja koji nisu
¢lanovi ETRMA Europoola ('%%). Za potrebe ovog ispitnog postupka smatralo se da MSP-ovi prodaju gume
proizvedene hladnim postupkom, a veliki proizvodaci gume proizvedene toplim postupkom. To je konzervativan
pristup u procjeni prodaje MSP-ova s obzirom na to da je Komisija provjerila jednog proizvodaca koji je MSP
i koji primjenjuje obje tehnike. Procjena prodaje velikih drustava razlika je izmedu ukupne prodaje proizvodaca iz
Unije u Uniji umanjena za procjenu prodaje MSP-ova. Komisija je utvrdila da je prodaja MSP-ova ¢inila priblizno
15 % ukupne prodaje industrije Unije u Uniji 2016. (kako je prethodno navedeno, to je bila konzervativna
procjena uzimajuéi u obzir to da neki MSP-ovi koriste i tople postupke protektiranja). Kao rezultat, utvrdena je
stopa od oko 85 % za velika drustva i oko 15 % za MSP-ove.

(") WT/DS184/AB|R, 23.8.2001., Sjedinjene Americke DrZave — Antidampinske mjere za odredene toplovaljane proizvode od Celika iz Japana,
tocka 204.

(") Op¢isud, presuda od 28. listopada 2004., predmet T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic Co.Ltd protiv Vijeca, t. 129.1 258.

(") Procjena prodaje guma proizvedenih hladnim postupkom za razmatrano razdoblje: 2014.: 2 619 000; 2015.: 2 335 000; 2016.:
2 095 000; RIP: 2 046 000.
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(705) Drugi je korak bio usporediti stopu 85 %15 % sa stopom u uzorku (u kojem je ponder velikih drustava bio veci
od 95 %). Nadalje, podaci o prodaji MSP-ova u uzorku ¢inili su priblizno 4 % ukupne prodaje proizvodaca iz
Unije koji su MSP-ovi u Uniji. Kako bi se u mikroekonomskim pokazateljima ispravno odrazavala relativna
vaznost tih dviju kategorija proizvodaca iz Unije, Komisija je pri agregiranju ponderirala pokazatelje pojedinacnih
drustava na temelju prethodno navedenih stopa od 85 %/15 %. Primjenom te metode doslo je do povecanja
pondera prodaje 3. razine koji se upotrebljava za utvrdivanje mikroekonomskih pokazatelja.

(706) Preliminarno su oba ponderiranja, ponderiranje kategorija drustava i ponderiranje razina, provedeni na jednak
nadin za cijelo razdoblje, na temelju podataka iz 2016. Komisija je, s obzirom na dostupne dokaze, taj pristup
smatrala razumnim.

(707) CRIA i CCCMC tvrdili su da Komisija tijekom razmatranog razdoblja ne bi trebala upotrebljavati fiksnu stopu (tj.
stopu izraCunanu za 2016.), ve¢ stopu za svako razdoblje razmatranog razdoblja. Nadalje, tvrdili su da su neki
veliki proizvodaci gaznog sloja proizvodili protektirane gume koristenjem hladnog postupka te da su dva
proizvodaca protektiranih guma bili dio veée grupe zbog Cega se smatraju velikim dru$tvom. Stoga su te stranke
tvrdile da se upotrijebljena metoda ne moze smatrati konzervativnom te da je obujam prodaje MSP-ova
precijenjen. Bipaver je tvrdio da topli postupak ne koristi samo jedan proizvoda¢ protektiranih guma u Uniji, ve¢
nekoliko njih ('%).

(708) Kao prvo, Komisija je preispitala te tvrdnje i dokaze koje su dostavile stranke. Utvrdila je da neki veliki dobavljaci
gaznog sloja zaista imaju povezana drustva kéeri koja proizvode protektirane gume hladnim postupkom. Nadalje,
dva proizvodaca koja su u pocetku smatrana MSP-ovima, kako su to navele stranke, bili su dio ve¢ih grupa pa se
stoga ne mogu smatrati MSP-ovima. Komisija je stoga prilagodila stope koristene u ponderiranju. Veliki dobavljaci
i MSP-ovi dostavili su podatke o prodaji u razmatranom razdoblju. Ukupni prijavljeni obujam odnosi se na:
2014.: 254 000, 2015.: 227 000, 2016.: 240 000 i razdoblje ispitnog postupka: 250 000 protektiranih guma,
koje ¢ine oko 5,5 % procijenjene prodaje protektiranih guma tijekom razmatranog razdoblja.

(709) Kao drugo, kada je rije¢ o prodaji guma proizvedenih toplim postupkom koju ostvaruju MSP-ovi, Komisija je
utvrdila da viSe od jednog MSP-a proizvodi protektirane gume toplim postupkom. Od nekoliko proizvodaca
zatrazila je da za razmatrano razdoblje dostave podatke o obujmu proizvodnje toplim postupkom. Ukupni
prijavljeni obujam odnosi se na: 2014.. 149 000, 2015.: 152 000, 2016.: 138 000 i razdoblje ispitnog
postupka: 132 000 protektiranih guma, koje ¢ine oko 3,2 % procijenjene prodaje protektiranih guma tijekom
razmatranog razdoblja.

(710) Kao trece, Komisija je ponovno izracunala procjenu prodaje MSP-ova tijekom razmatranog razdoblja zbrajanjem
prodaje guma proizvedenih toplim postupkom koju ostvaruju MSP-ovi i oduzimanjem prodaje guma
proizvedenih hladnim postupkom koju ostvaruju velika drustva.

(711) Kona¢no, Komisija je izracunala udio prodaje MSP-ova u ukupnoj prodaji u Uniji za svako razdoblje razmatranog

razdoblja:
Tablica 5.
Udio prodaje MSP-ova u ukupnoj prodaji u Uniji (u %)
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Stopa koriStena u konacnoj fazi prodaje 16,9 15,3 13,7 13,2
MSP-ova u ukupnoj prodaji u Uniji
Stopa koristena u preliminarnoj fazi prodaje 14,6 14,6 14,6 14,6
MSP-ova u ukupnoj prodaji u Uniji

(1%) Drustvo Kraiburg, dobavlja¢ gaznog sloja, dostavilo je udruzenju Bipaver popis svojih kupaca koji kupuju sirovine za proizvodnju
toplim postupkom. Taj popis sadrzava 38 naziva drustava.
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(712) Kako je prikazano u tablici 5., udio MSP-ova u ukupnoj prodaji u Uniji tijekom razmatranog razdoblja povecao
se za 2,3 postotna boda u 2014. i za 0,7 postotnih bodova u 2015. a smanjio se za 0,9 postotnih bodova
u 2016. i za 1,4 postotna boda u razdoblju ispitnog postupka. Kako je prikazano u tablici 2., uporaba posebne
stope za svaku godinu razmatranog razdoblja ne utje¢e na zakljucke na temelju kretanja u preliminarnoj fazi za
razinu 3. Komisija je zakljucila da uspostava godisnjih stopa ima zanemariv u¢inak na ukupni rezultat analize. Na
temelju prethodno navedenog, zakljucci temeljeni na kretanjima iz preliminarne faze i dalje vrijede.

(713) U pogledu druge prilagodbe po razinama Komisija se u preliminarnoj fazi oslanjala na podatke koje je dostavio
podnositelj prituzbe, u kojima je procijenjen ponder svake razine za potrosnju u Uniji za 2016. Medutim, CRIA
i CCCMC tvrdili su da bi Komisija trebala upotrijebiti stopu za svako razdoblje razmatranog razdoblja.

(714) Tijekom ispitnog postupka nisu otkriveni podaci prikladniji za izra¢un ponderiranja razina za cijelo razmatrano
razdoblje niti su zainteresirane strane dostavile takve podatke. Stoga je Komisija odlucila da u kona¢noj fazi nece
primijeniti drugu prilagodbu po razinama. Tim se pristupom povecao ponder 1. i 2. razine koji je upotrijebljen
za utvrdivanje mikroekonomskih pokazatelja.

(715) CRIA i CCCMC tvrdili su da je postupak ponderiranja bio nezakonit s obzirom na to da osnovnom uredbom nije
predvidena izmjena uzorka proizvodaca iz Unije koji bi trebao biti reprezentativan za cijelu industriju Unije.
Nadalje, tvrdili su da metoda Komisije nije u skladu sa zahtjevom da se utvrdivanje Stete mora temeljiti na
dokazima kako bi se provelo objektivno ispitivanje, jer je u konacnici vrlo ogranicen broj drustava odredio cijeli
ishod procjene $tete, naustrb mnogo veceg skupa podataka ¢ija je vaznost umanjena. Nadalje, CRIA i CCCMC
tvrdili su da se Komisija ne moze osloniti na informacije koje su dostavila ¢etiri MSP-a iz uzorka, a koje bi bile
osnova za ponderiranje pokazatelja Stete. Nakon kona¢ne objave CRIA i CCCMC tvrdili su da Komisija nije uzela
u obzir neprimjerenost te metode za prvo uskladivanje. Stranke su tvrdile da je Komisija trebala napustiti svoj
pristup.

(716) Komisija je uvodnim izjavama od 699. do 714. podsjetila na metodu koja je koristena.

(717) Nadalje, Komisija je ponovila da je kao rezultat ponderiranja odabrani uzorak postao statisticki reprezentativniji s
obzirom na industriju Unije u ¢jelini, u skladu s primjenjivom sudskom praksom WTO-a i EU-a (''%). Osim toga,
time je Komisiji omoguéeno da bolje uzme u obzir rezultate proizvodaca iz Unije izvan uzorka (MSP-ovi i veliki
proizvodaci), koji se inace ne bi dovoljno odrazili u pokazateljima 3tete da je Komisija svoje nalaze temeljila na
uzorku i da nije provela ponderiranje u ovom predmetu. Uzimajudi u obzir rascjepkanost industrije Unije,
Komisija nije mogla jednostavno zanemariti vaznost proizvodaca MSP-ova na trzi§tu Unije. Podaci koje su
dostavili provjereni MSP-ovi ¢ine oko 4 % procijenjene ukupne proizvodnje malih i srednjih poduzeéa
u razmatranom razdoblju. Kako bi se odrazila relativna vaznost tih dviju kategorija drustava, Komisija je svoje
nalaze temeljila na provjerenim podacima drustava u uzorku te primijenila ponderiranje. Informacije na koje se
oslanjalo bile su dostupne u otvorenom spisu i, prema potrebi, propisno provjerene. U skladu s time, Komisija je
smatrala da je provela objektivno ispitivanje postojanja $tete na temelju pozitivnih dokaza. Stoga su te tvrdnje
odbijene.

4.2 Analiza Stete po segmentima

(718) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 697., gospodarsko stanje industrije Unije analiziralo se ukupno, a za
odredene mikroekonomske pokazatelje i po razinama zbog podjele trzista Unije. Odredene zainteresirane strane
ponovile su da bi se pri analizi Stete po segmentima u obzir trebali uzeti svi pokazatelji Stete i pokazatelji
uzro¢nosti. Pozvale su se na izvje§¢e Zalbenog tijela u predmetu Sjedinjene Americke Drzave — Toplovaljani
proizvodi od ¢elika iz Japana ('''). Nadalje, te su strane traZile i da Komisija razlikuje nove i protektirane gume,

("% WT/DS184/AB|R, 23.8.2001., Sjedinjene Ameri¢ke Drzave — Antidampinske mjere za odredene toplovaljane proizvode od ¢elika iz
Japana, tocka 204. i Opéi sud, presuda od 28. listopada 2004., predmet T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic Co.Ltd protiv Vijeca,
tocke 129.1258.

(1) Zalbeno tijelo u dokumentu WT/DS184/AB|R, Sjedinjene Americke Drzave — Toplovaljani proizvodi od elika iz Japana, tocke 195-196.
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originalnu opremu te zamjenske gume s obzirom na to da je trZiSte originalne opreme zasticeno od kineske
konkurencije, pri ¢emu su se ponovno pozvale na izvjes¢e Zalbenog tijela u predmetu Sjedinjene Americke
Drzave — Toplovaljani proizvodi od ¢elika iz Japana ('?).

(719) U navedenoj sudskoj praksi navodi se da bi nadlezna istrazna tijela koja provode ispitivanje jednog dijela domace
industrije ,trebala nacelno na slican nacin ispitati sve ostale dijelove koji sacinjavaju tu industriju, kao i ispitati
industriju u cjelini” ('}). Medutim, u izvjes¢u Zalbenog tijela nadleznim istraznim tijelima ne uvodi se obveza
pruzanja svih pokazatelja stete po segmentu.

(720) Osim toga, ¢injenice su u tom predmetu bile drukéije. U izvjeséu Zalbenog tijela u predmetu Sjedinjene Americke
Drzave — Toplovaljani proizvodi od ¢elika iz Japana znatan dio domace proizvodnje u Sjedinjenim Americkim
Drzavama — proizvodnja za vlastite potrebe — bio je strukturom domadeg trzista zasticen od izravne konkurencije
predmetnog uvoza. U toj je konkretnoj situaciji Zalbeno tijelo dovelo u pitanje ,usporedno ispitivanje” svakog
pojedina¢nog dijela domaceg trzista — pri ¢emu je slobodno trziste ,suprotstavljeno” trzistu proizvoda za vlastite
potrebe. Prema stajalistu Zalbenog tijela, time je ,povecana” sposobnost nadleznih istraznih tijela da primjereno
utvrde stanje domace industrije u cjelini. Medutim, u ovom predmetu ne postoji zastita za 1. i 2. razinu trZita
Unije. Kineska uvozna prodaja uglavnom je koncentrirana na trzi§tu zamjenskih dijelova, $to nije posljedica
strukture trzista Unije. Osim toga, predmetni proizvod prodavao se i proizvodacima originalne opreme. Stoga je
odbacena tvrdnja da je trZiste originalne opreme Unije zasticeno od kineske konkurencije pa bi ga stoga trebalo
zasebno analizirati.

(721) Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 695., i u sudskoj praksi potvrduje se da se ta analiza, kada se ispituje
postoji li Steta za industriju Unije u cjelini, moZe usmjeriti na segment koji je najvise pogoden subvencioniranim
uvozom. U ovom predmetu priblizno 65 % kineskog uvoza guma odnosi se na 3. razinu. Stoga se u ispravnoj
analizi Stete u¢inak subvencioniranog uvoza ne moZe zanemariti osobito u situaciji na trzi§tu u kojoj prodaja
guma iz 3. razine stalno raste i u kojoj su sve razine koje sacinjavaju trziste Unije medusobno povezane.

(722) Zbog tih je razloga Komisija smatrala da je provela ispravno ispitivanje industrije u cjelini.

4.2.1 Makroekonomski pokazatelji

(723) CRIA i CCCMC tvrdili su da sumnjaju u pouzdanost nekih informacija na koje se oslanjalo, a koje se odnose na
makroekonomske pokazatelje.

(724) Dokument s objasnjenjima preliminarnih nalaza ukljucen je u otvoreni spis ('%).

(725) Kad je rije¢ o utvrdivanju makroekonomskih pokazatelja, Komisija se oslanjala na razne izvore, ukljucujuci
podatke koje je dostavilo Europsko udruZenje proizvodaca guma i proizvoda od kaucuka (,ETRMA”). ETRMA
objavljuje analizu trZita koja je javno dostupna na njezinu web-mjestu. U javnoj verziji prituzbe nalazio se
dokument koji potje¢e od ETRMA-¢ (prilog 16. — Brosura ETRMA-e za 2016. ('"*)). Komisija je napomenula da su
pojedini proizvodadi izvoznici te odredeni proizvodaci iz Unije ¢lanovi ETRMA-e te su i oni dostavljali podneske
koji su bili potkrijepljeni podacima ETRMA-e (primjerice, Grupa Hankook i drustvo Pirelli).

4.2.1.1 Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

(726) Nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je utvrdila da bi, kako proizlazi iz uvodne izjave 625.,
ukupnu proizvodnju Unije trebalo ispraviti kako bi sadrzavala i prodaju onih dobavljac¢a gaznog sloja koji nisu
¢lanovi ETRMA Europoola. Nadalje, pri utvrdivanju proizvodnih kapaciteta otkrivena je administrativna pogreska.

(1) Zalbeno tijelo u dokumentu WT/DS184/AB|R, Sjedinjene Americke Drzave — Toplovaljani proizvodi od Celika iz Japana, tocka 207.

(") Zalbeno tijelo u dokumentu WT/DS184/AB|R, Sjedinjene Americke DrZave — Toplovaéani proizvodi od celika iz Japana, tocka 204.

("% Biljeska za spis (broj predmeta t18.007994).

("%) Na web-mjestu ETRMA-¢ nalaze se brosure za 2016.1 2017.

Vidjeti: http:/fwww.etrma.org/uploads/Modules/Documentsmanager/20180329—statistics-booklet-2017—alternative-rubber-
section-final-web.pdf.


http://www.etrma.org/uploads/Modules/Documentsmanager/20180329---statistics-booklet-2017---alternative-rubber-section-final-web.pdf
http://www.etrma.org/uploads/Modules/Documentsmanager/20180329---statistics-booklet-2017---alternative-rubber-section-final-web.pdf
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(727) Ukupna procijenjena proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta revidirani su u skladu s
time te su se tijekom razmatranog razdoblja razvijali kako slijedi:

Tablica 6.
Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Proizvodnja (u komadima) (?) 20 973 089 | 20 360 055 | 20619 725 | 21 111 923
Indeks 2014. = 100 100 97,1 98,3 100,7
Proizvodni kapacitet (u komadima) 29 038 117 | 28225985 | 27 115950 | 26 525 214
Indeks 2014. = 100 100 97,2 93,4 91,3
IskoriStenost kapaciteta 72,2 % 72,1 % 76,0 % 79,6 %
Indeks 2014. = 100 100 100 105 110
(") Proizvodnja (u komadima) preliminarno je utvrdena ovako: 2014.: 20 722 065; 2015.: 20 199 411; 2016.: 20 496 669;
Razdoblje ispitnog postupka: 20 863 087.
Izvor: ETRMA i dobavljaci gaznog sloja koji nisu ¢lanovi ETRMA Europoola, Eurostatova baza podataka Comext i informacije
koje je dostavio podnositelj prituzbe.

(728) Kako je prikazano u tablici 6., proizvodnja je ostala relativno stabilna, 21,1 milijun jedinica u razdoblju ispitnog
postupka, a stopa iskoriStenosti kapaciteta tijekom tog razdoblja povecala se za 7,4 postotna boda (sa 72,2 % na
79,6 %) s obzirom na smanjenje proizvodnog kapaciteta.

(729) Glavni uzrok povecanja iskoriStenosti kapaciteta moZe se pripisati samo znatnom smanjenju proizvodnog
kapaciteta od gotovo 10 %. To se uglavnom odnosilo na djelatnost protektiranja jer je tijekom razmatranog
razdoblja najmanje 85 MSP-ova sa sjediStem u gotovo svim drZavama clanicama prestalo proizvoditi protektirane
gume, ali i zbog zatvaranja drustava kéeri velikih drustava ().

(730) Ravno kretanje proizvodnje u Uniji i zatvaranje drustava u suprotnosti su s rastuom potro$njom u Uniji
u razdoblju nakon krize od koje je industrija Unije mogla imati koristi.
4.2.1.2 Obujam prodaje i trzi$ni udio

(731) Nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je utvrdila da bi, kako proizlazi iz uvodne izjave 625.,
ukupnu prodaju na trzistu Unije trebalo ispraviti kako bi sadrzavala i prodaju onih dobavljaca gaznog sloja koji
nisu ¢lanovi ETRMA Europoola.

(732) Obujam prodaje i trzi$ni udio industrije Unije revidirani su u skladu s time te su se tijekom razmatranog

razdoblja razvijali kako slijedi:

Tablica 7.

Obujam prodaje i trzi$ni udio

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Ukupni obujam prodaje na trzistu Unije (u ko- | 14 835 082 | 14 738 677 | 14 533 199 | 14 584 885
madima) ()
Indeks 2014. = 100 100 99,4 98,0 98,3

("% Grupa Goodyear zatvorila je 2017. svoju tvornicu u Ujedinjenoj Kraljevini (priblizno 330 radnih mjesta), Grupa Michelin zatvorila je
nekoliko tvornica u Uniji: dvije tvornice u Francuskoj (700 zaposlenika 2014. i 330 zaposlenika 2017.), u Njemackoj (200 zaposlenika
2016.), u Madarskoj (500 zaposlenika 2015.) te u Italiji; Grupa Continental zatvorila je jednu tvornicu u Njemackoj.
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Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Trzi$ni udio 72,4 % 70,3 % 67,3 % 67,1 %
Indeks 2014. = 100 100 97,2 93,0 92,7

(') Ukupni obujam prodaje na trzistu Unije (u komadima) privremeno je utvrden ovako: 2014. 14 584 057; 2015.
14 558 260; 2016.: 14 385 254; Razdoblje ispitnog postupka: 14 426 297.
Izvor: ETRMA, dobavlja¢i gaznog sloja koji nisu ¢lanovi ETRMA Europoola i Eurostatova baza podataka Comext.

Na rastuéem se trZi§tu prodaja u Uniji neznatno smanjila tijekom razmatranog razdoblja. Posljedica je toga
smanjenje trzisnog udjela za 5,3 postotna boda (sa 72,4 % na 67,1 %), dok se uvoz iz NRK-a povecao za viSe od
1,1 milijun guma, odnosno 4,2 postotna boda (sa 17,1 % na 21,3 % trzisnog udjela).

Grupa China National Tire i drustvo Pirelli tvrdili su da je prodaja na trziStu Unije bila stabilna tijekom prethodne
tri godine i da se ukupni udio industrije Unije na trzi$tu guma od 2014. do 2017. smanjio za 5 postotnih
bodova, $to je neznatno smanjenje.

Tvrdili su i da je u prodaji u Uniji navedenoj u prituzbama za razdoblje od 2013. do 2016. zabiljezeno znatno
smanjenje u 3. razini (- 30 %), smanjenje prodaje u 2. razini (- 7 %) te neznatno smanjenje prodaje u 1. razini
(- 1 %). Stoga je jasno da se Steta moze pronadi jedino u 3. razini i da se pri analizi Stete mora u obzir uzeti
podjela trziSta na razine.

Komisija je napomenula da se brojc¢ani podaci navedeni u prethodnoj uvodnoj izjavi odnose samo na prodaju
podnositelja prituzbe, a ne na prodaju industrije Unije u cjelini. Osim toga, oni se odnose i na drugo razdoblje.
Stoga se to kretanje obujma prodaje podnositelja prituzbe ne moze prenijeti na industriju Unije. Kako je
objasnjeno u uvodnim izjavama od 718. do 722., Komisija je smatrala da se postojanje materijalne $tete mora
utvrditi s obzirom na predmetni proizvod i industriju Unije u cjelini, a ne samo na neke njezine dijelove. Stoga
Komisija, s obzirom na to da je primjenjivala objedinjeni pristup, te trendove nije ispitivala zasebno, to jest po
razinama.

4.2.1.3 Rast
Potrodnja u Uniji povecala se za 6,1 % tijekom razmatranog razdoblja. Obujam prodaje industrije Unije smanjio
se za 1,7 % unato¢ povecanju potro$nje, zbog Cega se smanjio trzisni udio industrije Unije. Trzi$ni udio uvoza iz

predmetne zemlje povecao se tijekom razmatranog razdoblja (za viSe od 4 postotna boda).

Grupa Giti tvrdila je da je potro$nju u Uniji trebalo analizirati u vrijednosti, a ne u obujmu. Na toj se osnovi
potrodnja u Uniji smanjila za 5 % u vrijednosti te se tek pocela polako povecavati u razdoblju od 2016. do
razdoblja ispitnog postupka.

Komisija je odbacila tu tvrdnju. Potronjom u Uniji dobiven je pregled broja guma dostupnih na trzistu Unije
u odredenom trenutku. Potro$nja u Uniji uobicajeno se izratunava u obujmu upravo zato da bi se izbjeglo da
politika odredivanja cijena sudionika na trzistu moZe utjecati na trendove tijekom razmatranog razdoblja.

4.2.1.4 Zaposlenost i produktivnost

Produktivnost je ponovno izra¢unana na temelju revidiranih podataka o proizvodnji Unije kako je objasnjeno
u uvodnoj izjavi 726. Stoga su se zaposlenost i produktivnost u razmatranom razdoblju razvijale kako slijedi:

Tablica 8.

Zaposlenost i produktivnost

Razdoblje

2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka

Broj zaposlenika 38 445 36 478 34 959 34 188
Indeks 2014. = 100 100 95 91 89
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Razdoblje

2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka
Produktivnost (jedinica/zaposlenik) () 546 558 590 618
Indeks 2014. = 100 100 102 108 113

(") Produktivnost (jedinica/zaposlenik) privremeno je utvrdena ovako: 2014.: 539; 2015.: 554; 2016.: 586; Razdoblje ispitnog
postupka: 610.
Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik, podnesci dobavljaca gaznog sloja i ETRMA-e.

(741) Tijekom razmatranog razdoblja izravno je izgubljeno vise od 4 257 radnih mjesta, $to je utjecalo na MSP-ove, jer
je najmanje 85 proizvodaca sa sjediStem u cijeloj Uniji prestalo s proizvodnjom, i na velika drustva koja su
zatvorila nekoliko postrojenja.

(742) Nakon objave dokumenta s informacijama Talijansko udruZenje proizvodaca protektiranih guma (AIRP) tvrdilo je
da sektor protektiranja u Uniji obuhvaca 13 000 radnih mjesta u proizvodnji i distribuciji. Djelatnost protek-
tiranja prilicno je radno intenzivna te su protektirane gume zasluzne za od tri do Cetiri puta viSe radnih mjesta
od novih guma. AIRP navodi da nekoliko povezanih drustava trenuta¢no smanjuje broj zaposlenika ili u velikoj
mjeri upotrebljava fondove za osiguranje za slucaj nezaposlenosti.

(743) Grupa China National Tire i drustvo Pirelli naveli su da se zaposlenost, za koju je Komisija utvrdila da se smanjila
za 11 %, isklju¢ivo odnosi na industriju protektiranja. Umjesto toga, kretanje produktivnosti moze se objasniti
¢injenicom da je industrija Unije nedavno prosla kroz razdoblje restrukturiranja i racionalizacije.

(744) Izjava o smanjenju zaposlenosti ¢injenicno je neto¢na jer se pribliZzno polovina tog smanjenja odnosi na velike
proizvodace. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(745) Drustvo Heuver zatraZilo je objavljivanje naziva 85 MSP-ova navedenih u uvodnoj izjavi 809.

(746) Komisija je na temelju popisa kupaca koji su dobavlja¢i gaznog sloja dostavili u ovom ispitnom postupku
zakljucila da je najmanje 85 proizvodaca prestalo s proizvodnjom. Komisija je odobrila povjerljivo postupanje
u pogledu identiteta kupaca i obujma prodaje po kupcu s obzirom na to da se radi o osjetljivoj poslovnoj
informaciji. Nadalje, od zainteresiranih se strana ne trazi da dostave saZetak za tu vrstu dokumenta. Dobavljaci
gaznog sloja dostavili su sazetak svojih podnesaka, koji se nalazi u otvorenom spisu. Komisija je stoga smatrala
da su stranke imale dovoljno informacija da u potpunosti ostvare svoje pravo na obranu.

(747) CRIA i CCCMC tvrdili su da je pretpostavka Komisije da su svu prodaju guma proizvedenih hladnim postupkom
ostvarili MSP-ovi neto¢na jer mnoga velika drustva upotrebljavaju metodu protektiranja hladnim postupkom.
Zakljucili su da je procjena zaposlenosti i produktivnosti stoga bila nepouzdana.

(748) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 708., Komisija je utvrdila da je proizvodnja velikih drustava koja koriste
hladni postupak prili¢no ograni¢ena te da stoga ne moze kao takvu odbaciti svoju procjenu u pogledu
zaposlenosti i produktivnosti. Osim toga, produktivnost se uglavnom odnosi na vrstu proizvodnje (tj. protek-
tiranje ili proizvodnju novih guma). Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(749) Osim toga, CRIA i CCCMC tvrdili su da je iz popisa kupaca koji je dostavio jedan dobavlja¢ gaznog sloja vidljivo
da je jedan kupac naveden kao neaktivan, iako su njegovi financijski izvjestaji podneseni lokalnim tijelima
pokazivali da je drustvo jos uvijek poslovalo u 2017. Komisija je u svojoj biljesci za spis (') objasnila da je popis
izraden agregiranjem informacija o prodaji koje je dostavilo osam dobavlja¢a gaznog sloja. Za potrebe ispitnog
postupka smatralo se da je proizvoda¢ protektiranih guma prestao s proizvodnjom ako je prestao kupovati gazni
sloj. Stoga nije moguée donijeti pozitivan zakljucak o tome je li proizvoda¢ protektiranih guma aktivan ili
neaktivan isklju¢ivo na temelju popisa jednog jedinog dobavljaca ifili na temelju dostavljenih financijskih
izvjeStaja. Nadalje, iako je to¢no da drustvo koje je naveo CCCMC nije prestalo poslovati, Komisiji je to drustvo
potvrdilo da je zatvorilo svoju radionicu protektiranih guma. Stoga je Komisija nastavila koristiti utvrdeni popis.

("'") Biljeska za spis (broj predmeta t18.007994).
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4.2.1.5 Visina iznosa subvencija

Svi iznosi subvencija bili su znatno visi od razine de minimis. Utjecaj visine stvarnih iznosa subvencija na
industriju Unije znatan je s obzirom na koli¢inu i cijene uvoza iz predmetne zemlje.

Ovo je prvi antisubvencijski ispitni postupak u pogledu predmetnog proizvoda u Uniji. Stoga nisu bili raspolozivi
podaci za procjenu u¢inaka moguceg prethodnog subvencioniranja.

4.2.2 Mikroekonomski pokazatelji

Grupa Giti zatrazila je da Komisija objavi i kretanje mikroekonomskih ¢imbenika bez ponderiranja koje je
Komisija primijenila kako bi joj se omogudilo da analizira bi li takvi podaci kojima nije manipulirano dali drukeiji
prikaz Stete. I CRIA i CCCMC podnijeli su isti zahtjev i ponovili ga nakon konacne objave.

Komisija je taj zahtjev odbila jer se objavljivanjem pokazatelja Stete bez ponderiranja ne bi odrazavalo stvarno

stanje industrije Unije jer se u uzorak ne moze odabrati onoliko MSP-ova koliko bi bilo potrebno da on odrazava
njihov stvarni udio medu proizvoda¢ima iz Unije.

4.2.2.1 Cijene i ¢imbenici koji utjeCu na cijene

razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 9.

Prodajne cijene u Uniji i tro$ak proizvodnje

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena u Uniji 237 225 216 218
(EUR komad)
Indeks 2014. = 100 100 95 91 92
Prosje¢ni trosak proizvodnje (EUR/komad) 200 188 183 188
Indeks 2014. = 100 100 94 91 94

Izvor: provjereni odgovori na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena smanjila se za 19 EUR, dok su se tijekom istog razdoblja jedini¢ni troskovi
smanjili za 12 EUR. To odgovara sniZenju cijena od 8 % tijekom razmatranog razdoblja, dok su se troskovi
smanjili za 6 %.

Tijekom razdoblja ispitnog postupka trosak proizvodnje povecao se u odnosu na 2016., $to se nije moglo
u potpunosti odraziti na prodajnu cijenu.

Za tri razine izvrSena je zasebna analiza koja se temeljila na opisanoj metodi.

U 1. razini prosje¢na jedini¢na prodajna cijena smanjila se za 25 EUR, dok su se tijekom istog razdoblja jedini¢ni
troskovi smanjili za 19 EUR. Oboje se smanjilo za 9 % tijekom razmatranog razdoblja.

Tablica 10.

Prodajne cijene u Uniji i troSak proizvodnje - 1. razina

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena u Uniji 270,8 255,3 2453 245,7
(EUR komad)
Indeks 2014. = 100 100 94 91 91
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Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Prosje¢ni trosak proizvodnje (EUR/komad) 222 200 199 203
Indeks 2014. = 100 100 90 89 91

(759)

(760)

(761)

(762)

Izvor: provjereni odgovori na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

U 2. razini prosjena jedini¢na prodajna cijena smanjila se za 27 EUR, dok su se tijekom istog razdoblja jedini¢ni
troskovi smanjili za 17 EUR. To odgovara sniZenju prosjecne cijene od 12 % tijekom razmatranog razdoblja, dok
su se troskovi smanjili za 9 %.

Tablica 11.

Prodajne cijene u Uniji i trosak proizvodnje — 2. razina

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena u Uniji na 228 212 193 201
ukupnom trzistu (EURkomad)
Indeks 2014. = 100 100 93 85 88
Prosje¢ni trosak proizvodnje (EUR/komad) 187 176 162 170
Indeks 2014. = 100 100 94 87 91

Izvor: provjereni odgovori na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

U 3. razini prosjecna jedini¢na prodajna cijena smanjila se za 9 EUR, dok su se tijekom istog razdoblja jedini¢ni
troskovi povecali za 2 EUR. To odgovara sniZenju prosjecne cijene od 5 % tijekom razmatranog razdoblja,
a troskovi su se povecali za 1 %.

Tablica 12.

Prodajne cijene u Uniji i trosak proizvodnje - 3. razina

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena u Uniji na 181 176 172 172
ukupnom trzistu (EUR/komad)
Indeks 2014. = 100 100 97 95 95
Prosje¢ni trosak proizvodnje (EUR/komad) 170 175 167 172
Indeks 2014. = 100 100 103 98 101

Izvor: provjereni odgovori na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

CRIA i CCCMC zatrazili su da Komisija pojasni jesu li transferne cijene izmedu povezanih drustava uzete u obzir
pri utvrdivanju pokazatelja stete.

Komisija je objasnila da je u slucaju povezanih drustava uklju¢enih u prodaju od proizvodaca u uzorku zatrazeno
da dostave podatke o prodaji prvim neovisnim kupcima. U pogledu kupnje sirovina preko povezanih drustava
Komisija je ispitala politiku transfernih cijena te nije bilo prilagodbi.
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4.2.2.2 Troskovi rada

(763) Prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 13.

Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku

Razdoblje

2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka

Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku (EUR) 43 875 44 961 46 432 46 785
Indeks 2014. = 100 100 102 105 106

Izvor: provjereni odgovori na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

(764) Prosjecni troSak rada povecao se tijekom razmatranog razdoblja za 6 %.

4.2.2.3 Zalihe

(765) Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 14.
Zalihe
Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Zavrs$ne zalihe (Indeks 2014. = 100) 100 81 100 144
Zavrine zalihe kao postotak proizvodnje 7 % 6 % 7 % 9%
Indeks 2014. = 100 100 81 97 134

Izvor: provjereni odgovori na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

(766) Zalihe su se tijekom razmatranog razdoblja povecale za 44 % i dosegle priblizno 9 % godi$nje proizvodnje. Ta

situacija negativno utjeCe na financijsko stanje proizvodaca iz Unije u uzorku.

(767) Grupa China National Tire i drustvo Pirelli tvrdili su da bi Komisija trebala razmotriti analiziranje ne samo
cjelokupne industrije, ve¢ i razlike izmedu novih i protektiranih guma ili izmedu razli¢itih kategorija guma.
Tvrdili su da prema navodima iz prituzbe kod guma iz 1. ili 2. razine nije doslo do povecanja zaliha. Naprotiv,
u razdoblju od 2013. do 2016. zalihe za 1. i 2. razinu smanjile su se za 15 % odnosno 21 %. Suprotno tome,
podnositelj prituzbe naveo je povecanje zaliha od 17 % za gume iz 3. razine. Za njih se navedeno povelanje
zaliha odnosi samo na industriju protektiranja. Nadalje, fluktuacije u zalihama mogu se objasniti raznim
¢imbenicima. Primjerice, povecanje zaliha moze biti posljedica povecanja prodaje pri ¢emu se stvaraju zalihe radi
predvidenih narudzbi. Konkretno, drustvo Prometeon Tyre Group S.rl. zabiljezilo je povelanje u zalihama zbog
nekoliko ¢imbenika, a svi su bili povezani s europskom gospodarskom krizom. Proizvodnja guma strogo je
povezana s prijevozom, a prijevoz ovisi uglavnom o trgovini opéenito. Kriza u trgovini ima za posljedicu pad

prijevoza, a to logi¢no zna¢i manju prodaju guma.

(768) Komisija je kao prvo napomenula da se povecanje zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku dogodilo u razdoblju od
2016. do razdoblja ispitnog postupka. Stoga se na njega nije izravno odnosila financijska kriza iz 2011. Nadalje,
broj¢ani podaci koje su navele zainteresirane strane odnosili su se samo na podnositelja prituzbe i u njima se nije
odrazavalo stanje proizvodacd iz Unije u uzorku. Stoga se izvlacenje bilo kakvih zakljutaka iz njih ne moze
smatrati reprezentativnim za industriju Unije za potrebe ispitnog postupka. Na temelju toga ta je tvrdnja

odbacena.

4.2.2.4 Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(769) Metodom opisanom u uvodnim izjavama 692. i 693. u preliminarnoj fazi utvrdeni su profitabilnost, novéani tok,
ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.
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(770) Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog

(771)
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(776)

777)

razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 15.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Profitabilnost prodaje u Uniji nepovezanim 15,6 % 16,7 % 152 % 13,7 %
kupcima (% prodajnog prometa)
Indeks 2014. = 100 100 107 98 88
Nov¢ani tok (u milijunima EUR) 309 312 292 272
Indeks 2014. = 100 100 101 94 88
Ulaganja (u milijunima EUR) 86 63 59 65
Indeks 2014. = 100 100 73 69 76
Povrat ulaganja 21,0 % 21,7 % 19,3 % 17,6 %
Indeks 2014. = 100 100 103 92 84

Izvor: provjereni odgovori na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

Komisija je utvrdila profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku iskazivanjem neto dobiti prije oporezivanja od
prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotak prometa od te prodaje.

Ukupna profitabilnost smanjila se s 15,6 % 2014. na 13,7 % u razdoblju ispitnog postupka. To se izracunalo na
temelju pondera svake razine u prodaji, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 692. i 693. Smanjenje profita-
bilnosti za 1,9 postotnih bodova rezultat je snaznijeg pada cijena (- 8 %) nego smanjenja troskova (- 6 %).

Na ukupnu profitabilnost utjece profitabilnost 1. razine, dok je u razdoblju ispitnog postupka sama 3. razina
zabiljezila gubitke. Nadalje, relativno kretanje profitabilnosti cijele industrije Unije isto je tako silazno.

Neto nov¢ani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije da samostalno financiraju svoje aktivnosti. U podruéju neto
nov¢anog toka zabiljeZeno je smanjenje od 12 %.

Povrat ulaganja dobit je izrazena u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. Tijekom razmatranog
razdoblja razvijao se negativno, s 21,0 % na 17,6 %.

U konacnoj je fazi, nakon primjedbi stranaka o metodi ponderiranja (uvodne izjave od 694. do 717.), revidirana
profitabilnost prodaje u Uniji nepovezanim kupcima (% prodajnog prometa).

Kako je prikazano u tablici 16., pri revidiranom ponderiranju zakljuéci na temelju trendova iz preliminarne faze
i dalje vrijede za sve mikroekonomske pokazatelje analizirane na objedinjenoj osnovi:

Tablica 16.

Profitabilnost prodaje nepovezanim kupcima u Uniji (% prodajnog prometa)

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Profitna marZa kao u tablici 15. (% prodajnog 15,6 16,7 15,2 13,7

prometa)

Indeks 2014. = 100 100 106,9 97,7 88,1
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Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Profitna marza revidiranom metodom 15,4 16,9 15,3 13,7
(uvodne izjave od 694. do 717.) (% prihoda
od prodaje)
Indeks 2014. = 100 100 109,5 99,5 88,6

Za tri razine izvr$ena je zasebna analiza koja se temeljila na opisanoj metodi.

Profitabilnost 1. razine mijenjala se tijekom razmatranog razdoblja. Povecavala se od 2014. (17,9 %) do 2015.
(21,8 %), a zatim se tijekom razdoblja ispitnog postupka smanjila na razinu nesto nizu od razine iz 2014.
(17,5 %). To se djelomi¢no objasnjava razvojem troska proizvodnje i cijena jer se 2015. troSak proizvodnje

smanjio vie od prodajnih cijena.

U 1. razini neto novani tok ostao je stabilan, dok se povrat ulaganja smanjio s 26,0 % na 24,3 % tijekom

razmatranog razdoblja.

Tablica 17.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja za 1. razinu

Razdoblje
2014, 2015. 2016. ispitnog
postupka
Profitabilnost prodaje u Uniji nepovezanim 17,9 % 21,8 % 18,9 % 17,5 %
kupcima (% prodajnog prometa)
Indeks 2014. = 100 100 122 106 98
Nov¢ani tok (u milijunima EUR) 191 218 199 192
Indeks 2014. = 100 100 113 104 100
Ulaganja (u milijunima EUR) 54 36 35 38
Indeks 2014. = 100 100 68 65 72
Povrat ulaganja 26,0 % 29,3 % 25,0 % 24,3 %
Indeks 2014. = 100 100 112 96 93

Izvor: provjereni odgovori na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

Profitabilnost 2. razine smanjila se za 2,6 postotnih bodova tijekom razmatranog razdoblja (sa 17,9 % 2014. na

15,3 % u razdoblju ispitnog postupka).

U 2. razini neto nov¢ani tok znatno se smanjio, za 22 %, dok se povrat ulaganja smanjio s 20,4 % na 16,2 %

tijekom razmatranog razdoblja.

Tablica 18.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja za 2. razinu

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Profitabilnost prodaje u Uniji nepovezanim 17,9 % 16,7 % 16,0 % 15,3 %
kupcima (% prodajnog prometa)
Indeks 2014. = 100 100 93 90 86
Nov¢ani tok (u milijunima EUR) 88 76 65 69
Indeks 2014. = 100 100 86 74 78
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Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Ulaganja (u milijunima EUR) 18 16 15 17
Indeks 2014. = 100 100 92 84 97
Povrat ulaganja 20,4 % 21,4 % 20,1 % 16,2 %
Indeks 2014. = 100 100 105 98 79

(783)

(784)

(785)

(786)

Izvor: provjereni odgovori na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

U razdoblju ispitnog postupka u 3. razini zabiljezen je gubitak (- 0,4 %). Gubici MSP-ova bili su posebno izrazeni
(- 6,1 % u razdoblju ispitnog postupka). Profitabilnost za velika drustva u 3. razini prepolovila se od 2014. do
razdoblja ispitnog postupka, s 10 % na 4,8 %.

U 3. razini neto nov¢ani tok znatno se smanjio, za 62 %, dok se povrat ulaganja smanjio s 7,6 % na 2,5 %
tijekom razmatranog razdoblja.

Tablica 19.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja za 3. razinu

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka
Profitabilnost prodaje u Uniji nepovezanim 6,1 % 0,6 % 2,7 % -0,4 %
kupcima (% prodajnog prometa)
Indeks 2014. = 100 100 10 45 -7
Nov¢ani tok (u milijunima EUR) 28 17 26 11
Indeks 2014. = 100 100 62 93 38
Ulaganja (u milijunima EUR) 14 10 10 10
Indeks 2014. = 100 100 69 66 66
Povrat ulaganja 7,6 % 0,2 % 4,8 % 2,5%
Indeks 2014. = 100 100 2 62 33

Izvor: provjereni odgovori na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

U konaénoj je fazi, nakon primjedbi stranaka o metodi ponderiranja (uvodne izjave od 694. do 717.), revidirana
profitabilnost prodaje u Uniji nepovezanim kupcima (% prodajnog prometa) za razinu 3.

Kako je prikazano u tablici 20., pri revidiranom ponderiranju zakljuéci temeljeni na trendovima iz preliminarne
faze i dalje vrijede za 3. razinu:

Tablica 20.

Profitabilnost prodaje nepovezanim kupcima u Uniji u 3. razini (% prodajnog prometa)

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Profitna marZa kao u tablici 18. (% prodajnog 6,1 0,6 2,7 -04

prometa)

Indeks 2014. = 100 100 10 45 -7




12.11.2018. Sluzbeni list Europske unije L 28399

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Profitna marza s revidiranim ponderiranjem 5,9 0,5 2,7 -0,7
(% prodajnog prometa)
Indeks 2014. = 100 100 9 45 -12

(787) Kad je rije¢ o ulaganjima, Grupa China National Tire i drustvo Pirelli tvrdili su da su zakljulci ispitnog postupka
u suprotnosti s brojéanim podacima koje je dostavio podnositelj prituzbe. Grupa Giti tvrdila je da je profitabilnost
industrije Unije u cjelini bila podcijenjena jer je Komisija manipulirala podacima proizvodaca iz Unije u uzorku
kako bi povecala vaznost podataka iz 3. razine. Grupa Giti tvrdila je i da je 3. razina jedini segment industrije
u kojem se profitne marze pogorsavaju (i niske su). Medutim, taj segment trziSta Cinio je svega 20 % ukupne
prodaje/potro$nje u Uniji. Grupa China National Tire i drustvo Pirelli smatrali su da je industrija Unije opéenito
vrlo profitabilna, pri ¢emu je profitabilnost 1. razine jasno pozitivna, a 2. razine pozitivna.

(788) Kad je rije¢ o primjedbi na metodu izra¢una profitabilnosti, Komisija je u uvodnim izjavama od 691. do 717.
objasnila metodu koja je koriStena za ponderiranje mikroekonomskih pokazatelja kako bi se odrazila gospodarska
stvarnost proizvodaca iz Unije. Napomenula je i da se profitabilnost svih razina pogorsala od 2014. do kraja
razdoblja ispitnog postupka te da se apsolutni brojcani podaci o profitabilnosti moraju tumaciti zajedno s
njezinim nalazima o medusobnoj povezanosti razina. Stoga je Komisija te tvrdnje odbacila.

4.3 Medusobna povezanost razina

(789) Trziste Unije za gume za autobuse ili kamione snazno je pogodeno gospodarskom krizom. Buduéi da je
potro$nja guma neodvojivo povezana s kupnjom novih vozila i prijedenom kilometrazom flote, u velikoj mjeri
ovisi 0 opcoj gospodarskoj aktivnosti. Svaka promjena gospodarske aktivnosti, a posebno obujma robe koja se
prevozi cestom, izravno se odrazava na prodaju guma. U razdoblju kada se kamioni manje upotrebljavaju, kupnja
novih kamiona ili zamjena guma za kamione postaje manje potrebna i stoga trziste guma biljezi pad.

(790) Nakon gospodarske krize zabiljezen je strukturni pomak potraznje s visih razina na niZe razine gdje odluka
o kupnji ovisi o cijeni. U tom kontekstu jeftine ponude uvezenih guma i sklonost odredenih vlasnika flota prema
jeftinijim gumama imali su glavnu ulogu u preobrazbi trzista Unije.

(791) Buduéi da se proizvodaci protektiranih guma nalaze pod snaznim pritiskom, primjeri zatvaranja tvornica
i radionica sve su brojniji, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 741. Zbog nedostatka dostupnih lokalnih
postrojenja postoji manje moguénosti za protektiranje visokokvalitetne istro§ene gume. Stoga kupnja visokokva-
litetne gume s opcijom visekratnih protektiranja postaje manje privlacna. S obzirom na navedeni razvoj dogadaja
i suoCeni s jeftinim uvozom guma iz 3. razine, koji je ¢inio vedinu kineskog uvoza, proizvodacdi novih guma iz
Unije nemaju druge moguénosti osim da i oni ojacaju svoju prisutnost u 3. razini.

(792) Naposljetku, trzi$no natjecanje izmedu segmenata isto je tako lifeno ucinka cijena u niZim razinama na
odredivanje cijena u vi$oj razini. U Uniji je na cijene guma iz 1. razine vr$io pritisak jeftin uvoz. Podnositelj
prituzbe tvrdio je da je u¢inak bio ofitiji u regionalnim podru¢jima gdje su gume iz 3. razine bile prisutnije (tj.
u tim su podrucjima cijene guma iz 1. razine niZe nego u drugim podru¢jima Unije, ¢ime se istice konkurentski
ucinak guma iz 3. razine na gume iz 1. razine).

(793) To znaci da su gospodarski subjekti vjerojatno preusmjerili dio svoje nabave s guma iz 1. ili 2. razine na gume iz
3. razine, iz Cega se vidjeti da trZi$no natjecanje funkcionira u razli¢itim segmentima.

(794) U tablici u nastavku prikazan je udio po razini u potrodnji u Uniji 2012. i 2016. U tom se razdoblju potrodnja
u Uniji povelala za priblizno 3,8 milijuna komada, a viSe od 90 % tog povecanja zabiljeZeno je u 3. razini
(priblizno 3,6 milijuna komada). Posljedica toga bila je promjena relativne vaznosti 3. razine, koja se povecala s
27 % na 39 % ukupne potro$nje u Uniji.
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Tablica 21.

Podjela potrosnje u Uniji po razinama u godinama 2012. i 2016.

2012. 2016.
Potro$nja u Uniji 17 684 000 21 452 278
1. razina 46 % 37 %
2. razina 27 % 24 %
3. razina 27 % 39 %

Izvor: ETRMA i Eurostatova baza podataka Comext

(795) Na temelju prikupljenih informacija Komisija je utvrdila da se u proglosti referentna cijena za ostale razine
odredivala na temelju guma iz 1. razine. Glavni proizvodaci iz Unije veéinom su poslovali u 1. i 2. razini,
u kojima su se gume oblikovale (i jos se oblikuju) tako da imaju dug Zivotni ciklus i da se mogu protektirati.
Time su opravdane znatno viSe cijene (i profitne marze) za ocekivanu veéu udinkovitost guma iz 1. i 2. razine.
Potrosaci su cijenili te fizicke znacajke i znacajke u pogledu ucinkovitosti te su bili spremni platiti viSe cijene za te
znacajke. Medutim, informacije kojima je Komisija raspolagala pokazale su da se prethodno navedeno kretanje
odredivanja cijena promijenilo i da je ,obrnuti kaskadni u¢inak” zapoceo s cijenama u 3. razini i inverzno utjecao
na 1. razinu. Treba napomenuti da se velina jeftinog uvoza odnosi na 3. razinu, gdje su tijekom razdoblja
ispitnog postupka proizvodaci iz Unije zabiljezili gubitke.

(796) Na temelju prethodno navedenoga Komisija je zakljucila da postoji simbiotski odnos izmedu razlicitih razina gdje
pritisak na cijene u 3. razini utjece i na cijene u ostalim razinama.

(797) Zainteresirane strane opCenito su prihvatile nacelo podjele trzista na tri razine. Kako je opisano u uvodnim
izjavama od 86. do 91., marke se na trzistu Unije nalaze u jednoj od tih triju razina. Proizvodi svih razina
opcenito se prodaju zajednickim prodajnim kanalima.

(798) Niz zainteresiranih strana osporavao je privremene nalaze o medusobnoj povezanosti razina. Komisija je
informacije o tom pitanju prikupila u biljesci za spis o medusobnoj povezanosti novih i protektiranih guma te
medusobnoj povezanosti razina (''¥).

(799) CRIA i CCCMC tvrdili su da je zamisao da Ce cijene iz 3. razine utjecati na odredivanje cijena u 1. i 2. razini
(uvodne izjave 792. i 796.) neutemeljena i da Komisija nije dala nijedan razlog za taj navodni u¢inak. Cak i uz
pretpostavku da su prethodno navedeni nalazi to¢ni, ni jedan od njih ne moze dovesti do zakljucka da bi cijene
iz 3. razine utjecale na cijene iz 1. i 2. razine. Tvrdili su i da na cijene guma utjeCe troSak sirovina te da
je neto¢no da se trzi$no natjecanje odvija medu razli¢itim segmentima. Tvrdili su da Komisija samo govori
o ,ucink[u] cijena u niZim razinama na odredivanje cijena u vi$oj razini” (uvodna izjava 792.), ¢ime ponavlja
rije¢i podnositelja prituzbe bez dokaza kojima bi to potkrijepila. Grupa Giti tvrdila je da Komisijina teorija
obrnutog kaskadnog ucinka nije utemeljena na (i zapravo je u suprotnosti s) ¢injenicama u spisu. U vezi s time,
Grupa Giti podsjetila je i da se u samoj prituzbi navodilo: ,Sudionici, odredivanje cijena, trZi$no natjecanje
i strategije znatno se razlikuju od jednog do drugog segmenta te odlu¢ujuéi ¢imbenik u jednom segmentu moze
biti nebitan za drugi. lako izravno trzi$no natjecanje mozda postoji na granicama segmenata, trZi$no natjecanje
izmedu segmenata uglavnom je rezultat strateskog izbora izmedu kvalitete i cijene. ('%)”

(800) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 637., Komisija je sastavila biljesku za spis u kojoj se nalazi osnova na temelju
koje se zakljucuje da postoji medusobna povezanost razina. Taj zakljucak temelji se na nizu elemenata. Prvi je to
da se trziSno natjecanje medu razinama odvija u onom trenutku u kojem se odlu¢uje o kupnji. Kupac tada ima
moguénost odabira;

— gume iz 1. razine, s veom trajnosu, najnovijom tehnologijom i najboljim performansama po vi$oj pocetnoj
cijeni ili

("*) Biljeska za spis 0 medusobnoj povezanosti (broj predmeta: t18.007993).
(") Tocka 107. prituzbe.
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— gume iz 2. razine, koju Cesto proizvode proizvodaci vrhunskih guma, s veom trajnos¢u od marki iz 3. razine
i nizim troskom od vrhunskih marki, po vi§oj pocetnoj cijeni nego u slucaju gume iz 3. razine ili
— gume iz 3. razine, s najniZim pocetnim troskom, ali s najmanjom trajno$¢u i najlosijim performansama.
(801) Ta odluka, preracunata u cijene, dovodi do dvojake analize: pocetno placanje i ukupni trofak po gumi. S obzirom

(802)

(803)

(804)

(805)

(806)

na pocetno placanje, gume iz 1. razine ukljucuju vele ulaganje. Istodobno, promatrane na temelju troska po
gumi po kilometru, njihov je trosak najnizi. Te su varijable sasvim suprotne u slu¢aju guma iz 3. razine kod kojih
je pocetno placanje najniZe, ali je trosak po gumi po kilometru najvisi ('%).

Drugi element koji je imao klju¢nu ulogu bili su zajednicki prodajni kanali, u okviru kojih se obi¢no zajedno
prikazuju gume za prodaju iz razli¢itih razina, ¢ime se olaksava dinamika medusobne povezanosti razina (**!).

Komisija je napomenula i da tvrdnja o trosku sirovina nije potkrijepljena dokazima.

Komisija je zainteresirane strane uputila na razvoj prodaje razlicitih razina u Uniji, pri ¢emu se, u tom pogledu,
oslanjala na podatke koje su dostavile zainteresirane strane. Tablica je nosila naslov ,Procijenjeno kretanje prodaje
u Uniji za proizvodace iz Unije koji su ¢lanovi ETRMA-e”. CRIA i CCCMC tvrdili su da su ti podaci razlikuju od
prodaje u Uniji koju je utvrdila Komisija. Komisija je ispitala tu tvrdnju i zatrazila pojasnjenje od ETRMA-e.
ETRMA je objasnila da su podaci iz te objavljene tablice pogresno naslovljeni. Podaci iz objavljene tablice zapravo
su se odnosili na kretanje trziSta zamjenskih novih guma u Uniji (tablica 22. u nastavku). Prema tim podacima,
postoji jasna i brzorastuca zainteresiranost proizvodaca iz Unije za jeftiniju 3. razinu trZzista.

Tablica 22.

Procijenjeno kretanje trZi$ta zamjenskih novih guma u Uniji

2014. 2015. 2016. 2017. proz%el“; #
1. razina + 2. razina (u milijunima) 8,7 9,0 91 9,0 9,2
Indeks 2014. = 100 100 103 105 103 106
Razina 3. (u milijunima) 3,6 4,0 5,0 5,4 5,5
Indeks 2014. = 100 100 111 139 150 153
l3_1dio . proizvodaca ETRMA-e u segmentu | 12,5% 12,4 % 13,1 % 14,1 % 18,9 %
. razine

Izvor: drustva Prometeon Tyre Group i Pirelli (Sasluanje drustava Prometeon Tyre Group i Pirelli od 9. travnja 2018. (broj pred-
meta: t18.007993)).

Na temelju prethodne tablice ocekuje se da e se procijenjena prodaja novih guma iz 3. razine u 2018. povecati
za viSe od 53 % u odnosu na 2014., a prodaja guma iz 1. i 2. razine i dalje je sli¢na te se ocekuje da e se
povecati za samo 6 % u usporedbi s 2014. Taj razvoj mora se promatrati u kontekstu naglog povecanja trzisnog
natjecanja u 3. razini od 2014. do 2018. u kojem sudjeluju proizvodaci izvoznici iz predmetne zemlje kao
i financijski neodrzivih razina dobiti u 3. razini za proizvodace predmetnog proizvoda iz Unije.

Komisija je primijetila da je taj pomak na trzistu zamjenskih dijelova u Uniji utjecao na proizvodace iz Unije koji
bi ostvarili mnogo vece razine dobiti u 1. i 2. razini. To se moZe shvatiti jedino u svjetlu razloga utvrdenih
u uvodnoj izjavi 635. i sljede¢ima, to jest kao potez kojim se Zeli zastititi glavni pokreta¢ povecanja vrijednosti za
viSe razine tako da se razlikuje prodaja u Uniji u 1. i 2. razini od uvoza iz predmetne zemlje u 1. i 2. razini.
Povecanje u niskoprofitnoj prodaji u 3. razini, a time i u trzi$nom natjecanju u prodaji u 3. razini, pokazuje da su
proizvodadi predmetnog proizvoda iz Unije osjetili pritisak obrnutog kaskadnog ucinka na prodaju
u 1. i 2. razini tijekom razdoblja ispitnog postupka i prije tog razdoblja te da Ce se taj pritisak povecavati ¢ak
i nakon razdoblja ispitnog postupka.

(") Tablice od 10. do 12. za prosje¢nu prodajnu cijenu u Uniji po razini i biljeska za spis o medusobnoj povezanosti, stranice od 7. do 10.
(broj predmeta: t18.007993).
("*") Biljeska za spis o medusobnoj povezanosti, stranice 11.112. (broj predmeta: t18.007993).
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(807) CRIA i CCCMC napomenuli su da je Komisija izjavila da postoji manje moguénosti za protektiranje visokokva-
litetne istroSene gume (uvodna izjava 791.), ali nije podacima potkrijepila tu izjavu.

(808) Komisija je uzela u obzir da sama Cinjenica da mozda dolazi do zatvaranja tvornica i radionica proizvodaca
protektiranih guma ne znadi nuzno da ima manje moguénosti za protektiranje visokokvalitetnih istro§enih guma
jer se potraznja za takvim visokokvalitetnim gumama smanjila nakon gospodarske krize (uvodna izjava 789.).

(809) CRIA i CCCMC zatrazili su od Komisije da objavi brojcane podatke o prodaji guma iz 1. razine i stvarnom
kapacitetu za protektiranje kako bi se omogucilo da se procijeni razmjer u kojem se dostupnost postrojenja za
protektiranje stvarno smanjila, uzimaju¢i u obzir smanjenje prodaje guma iz 1. razine. Grupa Giti napomenula je
da Komisija nije prikazala podatke o trzinom udjelu po razinama, a te su informacije potrebne kako bi se
provijerilo je li Komisijina teorija o obrnutom kaskadnom ucinku utemeljena na ¢injenicama. Ta teorija stvorena je
na pretpostavci da se jeftinim uvozom u 3. razini stvara pritisak na cijene i preuzima trzi$ni udio od proizvodaca
iz Unije iz 2. razine (i 1. razine). Medutim, ako bi se iz podataka o trzisnom udjelu po razinama pokazalo da su
proizvodadi iz Unije iz 1. razine ifili 2. razine zapravo uspjeli odrzati (ili ¢ak povecati) svoj trzini udio, time bi se
ta teorija ozbiljno dovela u pitanje. Grupi Giti nije jasno je li Komisija odlucila da nece objaviti informacije
o trzisnom udjelu ili te informacije jednostavno nisu prikupljene. U svakom slucaju, Grupa Giti zatraZila je od
Komisije da objavi (i, ako je potrebno, prikupi) te informacije kako bi se provjerila ispravnost Komisijine teorije
o obrnutom kaskadnom ucinku. Stovise, Grupa Giti trazila je da se analiziraju makropokazatelji po razini.

(810) Komisija je u uvodnoj izjavi 697. objasnila da je primjereno analizirati gospodarsko stanje industrije Unije
u cjelini. U svim razinama postoje kapacitet, proizvodnja i uvoz. Trea razina, u kojoj se odvija veéina kineskog
uvoza, vodi cijelu industriju u tesko stanje. Kineske dampinske cijene znatno su snizavale cijene industrije Unije
u svim razinama tijekom razdoblja ispitnog postupka. Tijekom razmatranog razdoblja pogorsali su se ukupni
rezultati industrije Unije. Neke tvornice u kojima su se proizvodile gume iz razlicitih razina morale su se
zatvoriti (%), a mnogi proizvodaci protektiranih guma morali su prestati proizvoditi. Komisija je utvrdila da je
najmanje 85 MSP-ova prestalo proizvoditi, ¢ime je smanjen kapacitet za protektiranje, kako je objasnjeno
u uvodnoj izjavi 791. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(811) CRIA i CCCMC tvrdili su da su navodi Komisije o tome da ,proizvodaci novih guma iz Unije nemaju druge
moguénosti nego da i oni ojacaju svoju prisutnost u 3. razini” (uvodna izjava 791.) tesko shvatljivi s obzirom na
to da je Komisija sama objasnila da ce svi integrirani proizvodaci protektiranih guma (stoga i proizvodaci novih
guma koji se bave i protektiranjem) biti dijelom 2. razine (uvodna izjava 90.). Stranke su ponovile slicnu tvrdnju
nakon konacne objave.

(812) Komisija je napomenula da su u biljesci s podjelom novih i protektiranih guma po markama postojale marke
proizvodaca novih guma iz Unije koje su razvrstane u 3. razinu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(813) Komisija je navela da ,informacije kojima Komisija raspolaze pokazuju” kako se trend u odredivanju cijena
promijenio i da sada navodno cijene iz 3. razine obrnuto utje¢u na cijene iz 1. razine (uvodna izjava 795.). CRIA
i CCCMC zatrazili su da se te informacije stave na raspolaganje zainteresiranim stranama.

(814) Komisija je smatrala da se medusobnom povezano$éu razina obuhvaca i logika odredivanja cijena medu
razinama. Doista, i proizvodaci novih guma iz Unije koji primjenjuju strategiju s viSe marki kazu da promjena
cijene u jednoj razini nuzno pokrece prilagodbu cijene u cjelokupnom portfelju, a jedan proizvoda¢ iz Unije
u uzorku za to je pruzio potkrijepljeno obja$njenje. Komisija je sve te elemente uzela u obzir pri donosenju
zakljucka o pritisku na cijene u svim kategorijama i objavila ih zainteresiranim stranama ('?). Stoga je Komisija
odbila taj zahtjev CRIA-a i CCCMC-a.

(815) Odredene zainteresirane strane tvrdile su da kretanje profitabilnosti u 1. razini, 2. razini i 3. razini nije
u korelaciji s medusobnom povezano$¢u razina. Istaknuli su da je profitabilnost proizvodaca iz Unije u 1. razini
tijekom razdoblja ispitnog postupka (17,5 %) visa od ciljne dobiti (to jest dobiti koja bi se mogla ocekivati da
nema subvencioniranog uvoza) koju je preliminarno utvrdila Komisija u usporednom antidampinskom ispitnom

(") Grupa Goodyear zatvorila je 2017. svoju tvornicu u Ujedinjenoj Kraljevini (priblizno 330 radnih mjesta), Grupa Michelin zatvorila je
nekoliko tvornica u Uniji: dvije tvornice u Francuskoj (700 zaposlenika 2014. i 330 zaposlenika 2017.), u Njemackoj (200 zaposlenika
2016.), u Madarskoj (500 zaposlenika 2015.) te u Italiji; Grupa Continental zatvorila je jednu tvornicu u Njemackoj.

(*») Biljeska za spis o medusobnoj povezanosti, stranice 12.1 14. (broj predmeta: t18.007993).
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postupku (15,6 %) (kako je opisano u uvodnoj izjavi 770., profitabilnost je u meduvremenu revidirana na
15,4 %). Slicno tomu, profitabilnost proizvodaca iz Unije u 2. razini tijekom razdoblja ispitnog postupka
(15,3 %) bila je u biti ista kao ta ciljna dobit. Nadalje, ako je na profitabilnost proizvodaca iz Unije u 1. razini
i 2. razini (neizravno) utjecao jeftin uvoz u 3. razini, ocekivalo bi se da e postojati slicno kretanje profitabilnosti
kao i kod proizvodaca iz Unije u 3. razini.

(816) Komisija je smatrala da to nije tako. lako se profitabilnost u 3. razini 2015. smanjila sa 6,1 % na 0,6 % (kako je
opisano u uvodnoj izjavi 785., profitabilnost je nakon objave revidirana s 5,9 % na 0,5 %), profitabilnost
proizvodaca iz 1. razine u razdoblju od 2014. do 2015. zapravo se povecala sa 17,9 % na 21,8 %. Suprotno
tome, dok se profitabilnost u 1. razini i 2. razini u razdoblju od 2015. do 2016. smanjila, profitabilnost
proizvodaca iz 3. razine tijekom istog se razdoblja ucetverostrucila sa 0,5 % na 2,7 %. Ukratko, te stranke tvrdile
su da nema korelacije izmedu profitabilnosti u 3. razini i profitabilnosti u 1. razini i 2. razini.

(817) Stovise, Komisija je primijetila da je jedino od 2016. do razdoblja ispitnog postupka bilo korelacije u razvoju
profitabilnosti. Medutim, neznatno smanjenje profitabilnosti tijekom razdoblja ispitnog postupka moze se
objasniti naglim povecanjem troskova sirovina koje se jo§ nije prenijelo u viSe prodajne cijene. S obzirom na
razvoj prodajnih cijena, ¢ak i ako je to¢no da podaci navedeni u dokumentu s informacijama pokazuju smanjenje
prodajnih cijena za 9 % (u 1. razini) i 12 % (u 2. razini) tijekom razmatranog razdoblja, taj se silazni trend ne
moze pripisati kineskom uvozu u 3. razini zbog sljede¢ih razloga. Prvo, kako je Komisija priznala u drugim
dijelovima dokumenta s informacijama, a onda to, €ini se, zanemarila pri izradi svoje teorije o obrnutom
kaskadnom ucinku, tro$ak proizvodnje smanjio se tijekom razdoblja ispitnog postupka (zbog smanjenja cijena
sirovina). Za 1. razinu trodak proizvodnje smanjio se za 9 %, $to je potpuno isto smanjenje kao ono koje je
primije¢eno u pogledu prodajnih cijena. Slicno tomu, za 2. razinu trosak proizvodnje smanjio se za 9 %. Drugim
rijecima, te zainteresirane strane tvrdile su da se smanjenje cijena koje je Komisija primijetila u potpunosti (za
1. razinu) i za 75 % (za 2. razinu) obja$njava smanjenjem troska proizvodnje. One tvrde da je to ocito i iz
¢injenice da su se, nakon $to se u razdoblju od 2016. do razdoblja ispitnog postupka povecao trosak
proizvodnje, povecale i prodajne cijene. Drugo, doslo je do pomaka prema manjim gumama na trzi§tu Unije.
Jedini¢na cijena manjih guma niZa je od one za vee gume, a to objasnjava dio smanjenja prodajnih cijena
tijekom razmatranog razdoblja. Te zainteresirane strane tvrdile su da Komisija taj razvoj nije uzela u obzir.

(818) Komisija je smatrala da se nepostojanje korelacije u razvoju profitabilnosti u razli¢itim razinama moze objasniti
nacinom na koji su se donosile odluke o kupnji. Postoji vremensko ka$njenje s obzirom na prirodu proizvoda
i raspon mogucénosti koje korisnik ima ovisno o situaciji. Zaista, raspon moguénosti koje korisnik ima ovisit ¢e
o tome ima li on gume, i ako ih ima, mogu li se te gume koje ima dodatno protektirati ili ne, o relativnoj cijeni
moguénosti koje ima na raspolaganju itd. Primjerice, ako korisnik mora kupiti gumu, o tome ¢e vjerojatno
odluciti na temelju cijelog raspona koji mu je dostupan. Medutim, ako korisnik ve¢ ima gume koje se mogu
protektirati, tro§ak protektiranja guma koje ima vjerojatno ¢e konkurirati trosku kupnje novih guma iz 3. razine
bez prihoda od prodaje karkase.

(819) Osim toga, informacije koje je Komisija prikupila o razli¢itim veli¢inama koje su komercijalizirane na trzistu
Unije tijekom razmatranog razdoblja nisu podupirale argument o tome da su cijene i troskovi bili niZi zbog
relativno snaznije prisutnosti manjih guma na trzistu. (***) Naime, ti podaci pokazivali su da je ponuda proizvoda
na trziStu bila stabilna i da je i dalje koncentrirana na glavne dimenzije. Nadalje, takvo smanjenje prosje¢ne
veli¢ine proizvoda nije se moglo utvrditi iz Eurostatovih podataka o kineskom uvozu, u kojima se, naprotiv,
otkriva da se teZina guma uvezenih iz Kine povecala za 3 % u razdoblju od 2014. do razdoblja ispitnog
postupka. Suprotno tome, Komisija je primijetila opée strukturne prilagodbe koje je industrija Unije provela kako
bi smanjila troskove, kao posljedicu ,domino efekta” koji je djelovao u razli¢itim razinama.

(820) Odredene zainteresirane strane tvrdile su da postoji znatan uvoz (koji odgovara trzisnom udjelu od 11,9 %, $to je
povecanje za vise od 1 % u usporedbi s 2014.) iz drugih zemalja, a taj je uvoz izvr$en po opadajuéim cijenama
(tiiekom razmatranog razdoblja prosjena uvozna cijena smanjila se za 17 %). Odredivanje cijena upudivalo je
i na to da je taj uvoz bio usmjeren na 1. razinu ifili 2. razinu trZista. Uvozom iz Turske, Tajlanda, Japana, Juzne
Koreje i ostalih zemalja (iskljucujuéi Rusiju) stalno su se sniZavale cijene proizvodaca iz Unije iz 1. razine
u rasponu od 10 % do 25 %. Grupa Giti tvrdila je da je smanjenje cijena u 1. razini i 2. razini mozda

("**) Biljeska za spis o medusobnoj povezanosti, stranice 12.113. (broj predmeta: t18.007993).
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prouzro¢eno uvozom guma iz 1. razine i 2. razine iz drugih zemalja, a ne pritiskom na cijene od kineskih guma
iz 3. razine. Ponovno, takvo stanje ozbiljno bi dovelo u pitanje teoriju Komisije. U svakom sluéaju, ta je stranka
napomenula da bi, bez ispitivanja obujma uvoza (i uvoznih cijena) guma iz 1. razine i 2. razine iz drugih
zemalja, bilo nemoguce utvrditi je li teorija Komisije ¢injeni¢no to¢na.

(821) S obzirom na tu tvrdnju, Komisija je utvrdila da je analiza koju je iznijela Grupa Giti bila manjkava jer se u njoj
smatralo da je sav uvoz prodan izravno prvom neovisnom kupcu u Uniji. U toj teoriji zanemaruje se to da na
prosjeCne cijene moze utjecati ¢injenica da se dio tog uvoza prodaje zainteresiranim povezanim stranama.
Nadalje, u statistickim podacima o uvozu nije bila navedena prosje¢na cijena po razinama pa Komisija nije mogla
ispitati uvozne cijene na osnovi razine, kako je to zatrazila Grupa Giti. Stoga se predloZena analiza ne moze
provesti s informacijama koje je Komisija dosad uspjela prikupiti tijekom ispitnog postupka ili koje su dobivene
od zainteresiranih strana pa je, u skladu s time, odbijena.

(822) Stoga je Komisija odbacila tvrdnje koje su iznijele zainteresirane strane i potvrdila svoje pocetne zakljucke.

4.4 Zakljucak o Steti

(823) Ukupno se na temelju pokazatelja Stete moze vidjeti da je industrija Unije u cjelini pod velikim pritiskom.
Tijekom razdoblja ispitnog postupka doslo je do smanjenja proizvodnog kapaciteta, ulaganja i zaposlenosti te do
znatnog gubitka trzi§nog udjela unato¢ sniZenju prodajnih cijena. TrZisni udio ostvaren je uvozom predmetnog
proizvoda naustrb industrije Unije, neovisno o segmentaciji, a posljedica je bila gubitak vise od 4 200 radnih
mjesta. lako je i dalje iznosila oko 14 % za industriju u cjelini, profitabilnost se od 2014. do RIP-a smanjila za
1,7 postotnih bodova, a od 2015. do RIP-a za 3,2 postotna boda. Nadalje, relativno kretanje profitabilnosti cijele
industrije Unije isto je tako silazno.

(824) Utvrdeno je i da kineski uvoz znatno snizava cijene industrije Unije koje su potom imale izravan i znatan ucinak
na smanjene rezultate i smanjeni kapacitet, proizvodnju, zaposlenost i druge pokazatelje Stete za industriju Unije.
To se negativno kretanje najvise osjetilo u 3. razini gdje su brojni MSP-ovi koji proizvode protektirane gume izasli
s trziSta i nisu mogli iskoristiti gospodarski oporavak u tom sektoru koji je naposljetku preuzeo jeftini uvoz.
Podsjeca se da drustva koja najviSe posluju u 3. razini ¢ine priblizno 20 % ukupne proizvodnje u Uniji. Gubici
u 3. razini nisu odrZivi i ugrozavaju opstanak Citave djelatnosti protektiranja u Uniji.

(825) Osim toga, ucinci pritiska na cijene isto su tako utjecali na cijene visih razina. Rastudi pritisak na cijene guma iz
3. razine koji je posljedica jeftinog uvoza, a koji se uglavnom odnosi na gume iz 3. razine, potaknuo je slican
razvoj dogadaja u 2. razini, u kojoj su cijene pale za 12 % u razmatranom razdoblju te su se ¢ak i cijene za gume
iz 1. razine morale smanjiti za 9 % kako bi ostale konkurentne.

(826) Naime, s obzirom na medusobnu povezanost cijena medu razinama ¢ak je i 1. razina koja ostvaruje najbolje
rezultate osjetila obrnuti kaskadni ucinak pritiska na cijene na sve tri razine kako je obja$njeno u prethodnom
poglavlju. To je prouzrocilo iscrpljivanje industrije, gubitak vrijednosti u cijelom lancu opskrbe u svim trima
razinama i smanjenje kvalitete guma raspolozivih na trziStu Unije. Osim toga, intenzivno trZi$no natjecanje
cijenama u svim trima razinama ima negativne posljedice za iskoriStenost kapaciteta i dovodi do povecanja zaliha
industrije te slabijeg nov¢anog toka i ulaganja. Naposljetku, gubitak industrije protektiranja u Uniji utjeCe i na
profitabilnost koju mogu ostvariti drustva koja posluju u 1. i 2 razini.

(827) Osim toga, podnositelji prituzbe tvrdili su da je postojao rizik dodatnog pogorsanja Stete. Smatrali su da su na
drugim uvozno-izvoznim trzi§tima uvedene brojne mjere koje bi mogle prouzroditi trenutaéno preusmjeravanje
trgovine. Osim toga, proizvodaci iz Unije navodno su ugroZeni na svojim izvoznim trZi§tima jer su odredene
zemlje, kao $to je Turska, pokrenule zatitni ispitni postupak. Rizik pogorSanja bio bi povezan i s golemim
prekomjernim kapacitetima u NRK-u, gdje neiskoriSteni kapaciteti ¢ine priblizno 40 % trenutacnog kineskog
izvoza. Podnositelji prituzbe strahovali su i od strukturnog ucinka na trziste guma u EU-u jer bi se dodatni trosak
za kupnju visokokvalitetne gume sve manje mogao opravdati kada zajedno s industrijom protektiranja
nestane opcija viSekratnog protektiranja visokokvalitetne gume. Naposljetku, predvidaju stalno poboljsanje guma
iz NRK-a. U slu¢aju da se gumama vise kvalitete iz NRK-a dopusti da se natje¢u s gumama iz Unije po subvencio-
niranim cijenama, time bi se smanjile marze industrije guma u Uniji te njezin kapacitet za ulaganja i inovacije. To
bi, s druge strane, vjerojatno prisililo industriju Unije da se osloni na gume nize kvalitete koje zahtijevaju
ograni¢eno ulaganje u istraZivanje i razvoj, §to dodatno utjece na njihovu moguénost protektiranja.
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(828) Grupa Giti tvrdila je da bi bolji rezultati proizvodaca protektiranih guma mogli biti povezani s rastuéim
troskovima sirovina, a ne s uvodenjem privremenih antidampinskih mjera. Komisija nije pronasla dokaze kojima
se povezuje razvoj troskova sirovina s povecanjem komercijalnih narudzbi o kojima su izvijestili proizvodaci
protektiranih guma. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(829) S obzirom na profitabilnost industrije Unije, Komisija je priznala kriticne primjedbe koje je primila od Grupe
China National Tire o tome da 3. razina tijekom razdoblja ispitnog postupka ostvaruje gubitke (-0,7 %), dok je
profitabilnost 1. i 2. razine dvoznamenkasta. Medutim, Komisija se nije sloZila sa zakljuckom da bi se tim
pokazateljem, koji pokazuje razliku u profitabilnosti ovisno o razinama, mogao pobiti podatak o materijalnoj
Steti za industriju Unije u cjelini.

(830) Svi relevantni pokazatelji pokazuju da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u 3. razini. Osim negativne
profitne marze, doslo je do znatnog smanjenja zaposlenosti, osobito u djelatnosti protektiranja. Razina sniZenja
cijena od 31 % znatna je u 3. razini u kojoj se najviSe osjeca i ucinak obujma kineske konkurencije. Kako je
prikazano u tablici 18., postoji uocljiv i stalan (godinu za godinom) pomak prema 3. razini u prodaji novih guma
koje proizvode proizvodaci iz Unije. Prodaja u Uniji, prikazana u tablici 18., iznosila je 2016. 5 milijuna guma
u 3. razini. Taj razvoj nastavio se 2017. U prognozi za 2018. vidjeti se jo§ vele poveanje tog pomaka prodaje
prema 3. razini ¢ime se jasno pokazuje pritisak na cijene pod kojim se nalaze proizvodac¢i iz Unije
u 1.1 2. razini.

(831) U tom pogledu, kako je navedeno u odjeliku 4.3., Komisija je tvrdila da postoji snazna medusobna povezanost
razina s obrnutim kaskadnim ucinkom. Suprotno primjedbama mnogih zainteresiranih strana, postoji samo
jedno trziste za gume sa stajaliSta proizvodaca iz Unije, koji ga dijele na tri razine uglavnom radi strategije
stavljanja proizvoda na trziSte i zbog razlika u kvaliteti. To znaci da proizvodadi iz Unije uzimaju u obzir razvoje
u svim trima razinama. Stoga, pritisak cijene i obujma u 3. razini ima izravan ucinak i na druge dvije razine,
kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 798. i sljede¢ima. Nadalje, kupci guma biraju medu gumama iz svih triju
razina: oni vaZzu svoju spremnost da plate viSu cijenu s ocekivanim vijekom trajanja guma i povezanim
troskovima. U skladu s time, ponasanje proizvodaca i kupaca potvrduje da postoji snazna medusobna povezanost
razina. Iz toga proizlazi da primijeCeni pomak prema 3. razini stvara stalan pritisak i na druge dvije razine.
O tome je Komisija jo§ napomenula da se subvencionirani uvoz odnosi uglavnom na 3. razinu. S obzirom na
medusobnu povezanost razina i sve veu vaznost 3. razine, Komisija je smatrala da se negativni trendovi koji su
ve¢ primijeCeni u industriji Unije u cjelini u blizoj buduénosti mogu samo nastaviti.

(832) Postojanje rizika od daljnjeg povecanja Stete dokazano je i 13. petogodisnjim planom za razvoj kemijske i petroke-
mijske industrije u Kini usmjerenim na tehnoloske inovacije, strukturnu prilagodbu i zeleni razvoj. Taj se plan
primjenjuje na industriju guma, a Komisija je utvrdila znatan broj subvencija. Njima se podupire zakljucak da
kineski proizvodaci izvoznici imaju strukturnu prednost u penjanju po lancu vrijednosti sa stalnim pristupom
jeftinom financiranju. Budu li se visokokvalitetne gume iz NRK-a sve vise i viSe natjecale na trziStu s gumama iz
Unije po subvencioniranim cijenama, smanjit ¢e se marZe industrije guma iz Unije, a time i njezina sposobnost za
ulaganja i inovacije. Time ¢e se pak vjerojatno prisiliti industriju Unije da se oslanja na gume niZe kvalitete za
koje je potrebno ograniCeno ulaganje u istrazivanje i razvoj, §to ¢e dodatno utjecati na moguénost protektiranja
guma i tako prouzrociti $tetu za sve tri razine.

(833) Zbog Stetnog stanja u 3. razini i obrnutog kaskadnog ucinka na 2. i 1. razinu koji se trenutaéno osjeca, Komisija
je ostala pri zaklju¢ku da je industrija u cjelini pretrpjela materijalnu $tetu u smislu ¢lanka 8. stavka 4. osnovne
uredbe.

(834) Stoga je Komisija zakljucila da je industrija Unije u cjelini pod velikim pritiskom. Tijekom razmatranog razdoblja
doslo je do smanjenja proizvodnog kapaciteta, ulaganja i zaposlenosti te do znatnog gubitka trzisnog udjela
unato¢ stalnom sniZenju prodajnih cijena. Kineski uvoz znatno je snizavao cijene industrije Unije. Smanjila se
i profitabilnost industrije Unije u cjelini, a to se ¢ak ubrzalo potkraj razmatranog razdoblja. Osim toga, povelale
su se zalihe svih vrsta guma, osobito tijekom razdoblja ispitnog postupka, $to je negativno utjecalo na financijsko
stanje industrije Unije. Mnogi MSP-ovi koji proizvode protektirane gume zaustavili su proizvodnju i nisu mogli
iskoristiti gospodarski oporavak. Komisija je istaknula i vaZnost podnesaka koje je zaprimila od udruzenja AIRP
i Bundesverband Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk (talijansko i njemacko udruZenje proizvodaca protek-
tiranih guma) ili drustva Banden Plan Europa B.V. (proizvodal protektiranih guma iz Unije) ili drustva Vipal
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Europe (dobavlja¢ gaznog sloja), napominjué¢i da su uvodenjem privremenih mjera ve¢ nastupile pozitivne
promjene u tom sektoru. Konkretno, proizvodaci protektiranih guma u nekoliko drzava ¢lanica Unije ve¢ su od
svibnja 2018. zabiljezili povecanje narudzbi i vjeruju da Ce se ti dobri izgledi za buduénost nastaviti postanu li
privremene mjere konacne.

5. UZROCNOST

(835) Komisija je u skladu s ¢lankom 8. Stavkom 6. osnovne uredbe ispitala je li subvencionirani uvoz iz predmetne
zemlje prouzrocio materijalnu Stetu industriji Unije. Komisija je u skladu s ¢lankom 8. stavkom 7. osnovne
uredbe ispitala i jesu li drugi poznati ¢imbenici istodobno mogli uzrokovati $tetu industriji Unije.

(836) Komisija je osigurala da se sve moguée Stete prouzrocene drugim ¢imbenicima osim subvencioniranim uvozom
iz predmetne zemlje ne pripisuju subvencioniranom uvozu. Ti su ¢imbenici sljedeéi: uvoz iz ostalih tre¢ih
zemalja, rezultati izvozne prodaje proizvodaca iz Unije i kretanje troskova.

5.1 U¢inci subvencioniranog uvoza

(837) Cijene subvencioniranog uvoza iz NRK-a znatno su snizile cijene industrije Unije tijekom razdoblja ispitnog
postupka, marza sniZenja cijena bila je 21 %, sto je dovelo do smanjenja trzi$nog udjela i profitabilnosti industrije
Unije (sa 72,4 % na 67,1 % odnosno s 15,4 % 2014. na 13,7 % u razmatranom razdoblju). Tijekom razmatranog
razdoblja obujam prodaje industrije Unije stvarno se blago smanjio, dok se obujam uvoza iz NRK-a povecao za
32 % i stoga preuzeo velik dio povecanja potro$nje u Uniji.

(838) Ukupno je tijekom razmatranog razdoblja kineski uvoz (+ 4,2 postotna boda) apsorbirao gubitak trzisnog udjela
industrije Unije (-5,3 postotna boda).

(839) Iz analize pokazatelja Stete u uvodnim izjavama od 686. do 784. vidljivo je da se gospodarsko stanje industrije
Unije, a posebno njezino financijsko stanje, pogorsalo i da se to dogodilo u vrijeme dolaska velike koli¢ine
subvencioniranog uvoza iz NRK-a. Cijenama tog uvoza sniZene su cijene industrije Unije i izvrSen je znatan
pritisak na sniZenje cijena na trzi§tu Unije. Utvrdeno je da su to naglo povecanje uvoza i znatno sniZenje cijena
glavni ¢imbenici koje treba razmotriti u ovom predmetu.

(840) Kineski izvoznici uspjeli su znatno povecati svoj trzi§ni udio na $tetu industrije Unije. Tijekom razdoblja ispitnog
postupka vedina ukupnog obujma subvencioniranog kineskog uvoza usmjerena je na 3. razinu zbog Cega je
nekoliko proizvodaca iz Unije u toj razini, posebno malih i srednjih proizvodaca protektiranih guma, moralo
izadi s trzista. Osim toga, Komisija je utvrdila da su te velike koli¢ine po subvencioniranim cijenama utjecale na
odredivanje cijena. Prije je na odredivanje cijena utjecala 1. razina: cijene 2. razine odredivale su se u odnosu na
1. razinu, a cijene 3. razine u odnosu na 2. razinu. Sad se to preokrenulo: cijena 2. razine odreduje se na temelju
3. razine, a cijena 1. razine na temelju 2. razine. To je dovelo do smanjenja prodajnih cijena u svim razinama.
Komisija je stoga zaklju¢ila da je naglo povecanje subvencioniranog uvoza iz NRK-a imalo odlu¢ujuéu ulogu
u materijalnoj Steti koju je pretrpjela industrija Unije.

(841) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da Komisija nije pokazala kako su razine obujma i cijena uvoza kineskih
guma bitno utjecale na industriju Unije, pojedina¢no ili zajedno. Tvrdili su da iako se uvoz kineskih uvoznika
u Unijju povecao za 1 124 101 komad tijekom razmatranog razdoblja, i potro$nja u Uniji povecala se za
1 341 615 komada. Stoga povelanje kineskog uvoza po konkurentnim cijenama nije samo po sebi moglo
nanijeti Stetu prodaji industrije Unije na trzistu. Nadalje, ¢injenica da su neki proizvodaci iz Unije morali izadi iz
nekog segmenta trzista i da se odredivanje cijena na trzi§tu Unije promijenilo ne zna¢i nuzno da je kineski uvoz
odgovoran za materijalnu $tetu prouzrocenu industriji Unije. Cinjenica da su cijene kineskih izvoznika bile nize
od onih industrije Unije i da proizvoda¢i iz Unije nisu mogli preuzeti povecanje potro$nje te su morali sniziti
svoje cijene kako bi bili konkurentniji nije dovoljna da bi se dokazalo da je kineski izvoz odgovoran za $tetu koju
je pretrpjela industrija Unije.

(842) Komisija je ponovila da su kineske subvencionirane cijene znatno sniZavale cijene industrije Unije u svim
razinama tijekom razdoblja ispitnog postupka. U prosjeku su bile znatno niZe tijekom cijelog razmatranog
razdoblja. Nadalje, ¢injenica da su uvozne cijene ostale stabilne u razdoblju od 2014. do 2015., da su se smanjile
2016. i ostale na istoj niskoj razini tijekom razdoblja ispitnog postupka (vidjeti uvodnu izjavu 650.) ne moze se
objasniti kretanjem cijena sirovina. Potonje su se smanjile na pocetku razmatranog razdoblja, ali su se tijekom
razdoblja ispitnog postupka povecale. Unato¢ tomu, kineski proizvodaci izvoznici nisu revidirali svoje cijene
prema gore. To je pokazalo da Zele stedi, i stekli su, ve¢i trzi$ni udio naustrb industrije Unije.
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(843) Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da ne postoji uzro¢no-posljedicna veza izmedu kineskog uvoza i Stete
prouzrocene industriji Unije jer je kineski uvoz uglavnom prisutan u 3. razini trzi$ta dok velina proizvodaca iz
Unije prodaje proizvode iz 1. i 2. razine. Ta je tvrdnja Cinjeni¢no neto¢na. Proizvodi koji su obuhvaleni
1. i 2. razinom ¢ine priblizno 32 % ukupnog kineskog uvoza. Nadalje, kako je objasnjeno u odjeljku 4.3.
u pogledu medusobne povezanosti novih i protektiranih guma te medusobne povezanosti razli¢itih razina,
simbiotski odnos postoji medu razli¢itim razinama koje zajedno tvore jedinstven proizvod. Pritisak uvoza jeftinih
kineskih guma na cijene i koli¢ine u 3. razini utjece i na cijene u ostalim razinama, ¢ime Steti industriji Unije.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(844) Isti proizvoda¢ izvoznik tvrdio je i da bi analizu Stete, a stoga i analizu uzro¢nosti, trebalo provesti uzimajuci
u obzir da su cijene guma iz 3. razine odredene niZe jer te gume imaju znatno kradi vijek trajanja nego gume iz
1. razine i 2. razine. Ocjenu trzinog udjela trebalo bi napraviti usporedbom trzisnog udjela po vrijednosti, a ne
po koli¢ini. Ako se to uzme u obzir, smanjenje trziSnog udjela industrije Unije i povelanje trzisnog udjela
kineskih proizvodaca izvoznika znatno su manje izraZeni.

(845) Komisija je priznala da je Zivotni vijek guma vazan aspekt analize, kojim se pokazuje medusobna povezanost
razina. Medutim, nije prihvatila da bi se tim aspektom opovrgnuo zakljucak o uzro¢nosti. Cak i ako je, doduse,
trzi$ni udio kineskih guma u Uniji niZi po vrijednosti zbog ,kraeg vijeka trajanja” nego ,po jedinici”, time se ne
mijenja C¢injenica da je industrija Unije dosla pod pritisak i pretrpjela materijalnu $tetu upravo zbog toga sto
medu kupcima postaje sve viSe privlatno kupovati kineske gume s ,niskom cijenom i niskom kilometrazom”.
Stoga Komisija smatra da povecanje trzinog udjela uvoza iz NRK-a, bilo na temelju vrijednosti ili koli¢ine,
potvrduje zakljucak o uzro¢nosti.

(846) Jedna zainteresirana strana tvrdila je da je smanjenje cijene kineskog uvoza prouzroceno promjenom u ponudi
proizvoda koja je potaknuta sve veCom potraznjom za manjim gumama. Nije bilo dokaza za tu tvrdnju.
U svakom slucaju, Cak i ako je velicina mogla utjecati na kretanje prosjecnih cijena, kineski uvoz sniZavao je
cijene industrije Unije i u pogledu guma istih veli¢ina s obzirom na to da se usporedba uvijek radi po vrsti
proizvoda. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(847) Ostali ¢imbenici ispitani u analizi uzro¢nosti u skladu s ¢lankom 8. stavkom 7. osnovne uredbe bili su sljedeci:
uvoz iz ostalih zemalja, izvozni rezultati industrije Unije i kretanje troskova industrije Unije.

5.2 Uvoz iz tre¢ih zemalja

(848) Obujam uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja u razmatranom razdoblju razvijao se kako slijedi:

Tablica 23.

Uvoz iz tre¢ih zemalja

Razdoblje
Zemlja 2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka
Turska
Obujam uvoza iz Turske 712 497 710 504 856 110 884 241
Indeks (2014. = 100) 100 100 120 124
Jedini¢ne uvozne cijene iz Turske 212 216 194 185
Indeks (2014. = 100) 100 102 91 87
Trzis$ni udio 3,5 % 3,4 % 4,0 % 4,1 %
Udio u ukupnom obujmu uvoza u Uniju 12,6 % 11,4 % 12,1 % 12,3 %
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Razdoblje
Zemlja 2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Koreja
Obujam uvoza iz Koreje 431 676 463 643 477 185 381 167
Indeks (2014. = 100) 100 107 111 88
Jedini¢ne uvozne cijene iz Koreje 219 191 181 186
Indeks (2014. = 100) 100 87 83 85
Trzi$ni udio 2,1% 22 % 22 % 1,8 %
Udio u ukupnom obujmu uvoza u Uniju 7,6 % 7,4 % 6,8 % 53 %
Japan
Obujam uvoza iz Japana 386 128 418 802 398 427 390 859
Indeks (2014. = 100) 100 108,5 103,2 101,2
Jedini¢ne uvozne cijene iz Japana 293 227 218 221
Indeks (2014. = 100) 100 77,6 74,4 75,4
Trzisni udio 1,9 % 2,0 % 1,9 % 1,8 %
Udio u ukupnom obujmu uvoza u Uniju 6,8 % 6,7 % 5,6 % 55 %
Rusija
Obujam uvoza iz Rusije 181 031 237 582 270 515 279 798
Indeks (2014. = 100) 100 131,2 149,4 154,6
Jedini¢ne uvozne cijene iz Rusije 145 131 130 130
Indeks (2014. = 100) 100 90,7 89,6 89,5
Trzi$ni udio 0,9 % 1,1% 1,3% 1,3 %
Udio u ukupnom obujmu uvoza u Uniju 3,2 % 3,8 % 3,8 % 3,9 %
Tajland
Obujam uvoza iz Tajlanda 142 735 177 209 174 994 167 509
Indeks (2014. = 100) 100 124,2 122,6 117,4
Jedini¢ne uvozne cijene iz Tajlanda 310 226 233 241
Indeks (2014. = 100) 100 72,9 75,3 77,7
Trzi$ni udio 0,7 % 0,9 % 0,8 % 0,8 %
Udio u ukupnom obujmu uvoza u Uniju 2,5 % 2,8% 2,5% 2,3 %
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Razdoblje
Zemlja 2014. 2015. 2016. ispitnog

postupka

Ostale trece zemlje

Obujam uvoza iz svih ostalih zemalja 338 457 376 075 469 425 464 224

Indeks (2014. = 100) 100 111 139 137

Jedini¢ne uvozne cijene iz svih ostalih zema- 202 195 200 192

lja

Indeks (2014. = 100) 100 96 99 95

Trzi$ni udio 1,7 % 1,8 % 22 % 2,1 %

Udio u ukupnom obujmu uvoza u Uniju 6,0 % 6,0 % 6,6 % 6,5 %

Ukupno za sve trece zemlje osim NRK-a

Obujam uvoza iz svih ostalih zemalja 2192 524 2 383 815 2 646 656 2567 798

Indeks (2014. = 100) 100 109 121 117

Jedini¢ne uvozne cijene iz svih ostalih zema- 227 202 192 189

lja

Indeks (2014. = 100) 100 89 85 83

Trzi$ni udio 10,8 % 11,5 % 12,3 % 11,9 %

Udio u ukupnom obujmu uvoza u Uniju 38,7 % 38,3 % 37,5 % 35,8 %

(849)

(850)

(851)

(852)

(853)

Izvor: Eurostat

Trzisni udio uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja blago se povecao s 10,8 % na 11,9 % tijekom razmatranog razdoblja.
0Od cjelokupnog uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja jedino su u ruskom uvozu prosjecne cijene bile sli¢ne cijenama
kineskog uvoza. Prosjecne cijene uvoza predmetnog proizvoda jasno su bile vise od prosjecnih cijena kineskog
uvoza. Trzi$ni udio uvoza predmetnog proizvoda iz Rusije povecao se s 0,9 % na 1,3 % tijekom razmatranog
razdoblja. Medutim, ograniCenim koli¢inama ruskog uvoza ne umanjuje se uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
subvencioniranog uvoza i $tete koju je pretrpjela industrija Unije.

Stoga je Komisija preliminarno zakljucila da, iako je uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja mogao u ograni¢enoj mjeri
utjecati na stanje industrije Unije, dampinski uvoz iz NRK-a ostaje glavni uzrok Stete.

Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da bi Komisija trebala dostaviti dodatnu analizu u¢inka ruskog uvoza, za
koji je cijena odredena na razini kineskog uvoza.

Komisija je utvrdila da postoji klju¢na razlika u obujmu uvoza. Dok se kineski uvoz povecao s 3,5 milijuna guma
2014. na 4,6 milijuna guma u razdoblju ispitnog postupka (to jest za 1 100 000 komada), ruski uvoz u istom
razdoblju povecao se s 0,2 milijuna guma na 0,3 milijuna guma (to jest za samo 100 000 komada). S obzirom
na ogranicene koli¢ine koje dolaze iz Rusije (one ¢ine svega 6 % ukupnog uvoza iz NRK-a i imaju trZi$ni udio od
svega 1,3 % trziSta Unije) po sli¢noj cijeni, taj uvoz ne moze oslabiti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu kineskog
uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

Druge zainteresirane strane tvrdile su da se uvoz iz drugih zemalja, kao $to su Japan, Koreja i Turska, odvija
u znatnim koli¢inama i po cijenama niZima od onih industrije Unije. Zbog njegove cijene i veli¢ine, njime je
navodno prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu kineskog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.
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(854)

(855)

(856)

(857)

(858)

(859)

(860)

(861)

Komisija je primijetila da su uvozne cijene iz Japana, JuZne Koreje i Turske znatno iznad kineskih uvoznih cijena.
Osim toga, uglavnom se radi o transfernim cijenama prema povezanim uvoznicima. Stoga te uvozne cijene ne
mogu posluziti kao osnova za usporedbu s cijenama industrije Unije. Konacno, japanske, juznokorejske i turske
gume prodavale su se po cijeni koja odgovara njihovoj odgovarajucoj razini na trzi$tu Unije. Stoga tim uvozom
ne bi trebala biti prouzrocena Steta industriji Unije. Kad je rije¢ o koli¢inama, njihov trzini udio ostao je stabilan
(obujam se smanjio za Juznu Koreju za 50 000 komada, ostao stabilan za Japan i povecao se za Tursku za
170 000 komada) i ¢inio je oko polovine obujma uvoza podrijetlom iz NRK-a. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

5.2.1 Izvozni rezultati industrije Unije

Obujam izvoza proizvodaca iz Unije tijekom razmatranog razdoblja razvijao se kako slijedi:

Tablica 24.

Izvozni rezultati proizvodaca iz Unije

12.11.2018.

Razdoblje
2014. 2015. 2016. ispitnog
postupka
Obujam izvoza (u komadima) 6 079 036 5920 561 5893729 5920 981
Indeks 2014. = 100 100 97,4 97,0 97,4
Prosjecna cijena (EUR po komadu) 188 179 169 168
Indeks 2014. = 100 100 95,3 89,9 89,8

Izvor: Eurostatova baza podataka Comext

Na temelju podataka Eurostata obujam izvoza smanjio se za 2,6 % tijekom razmatranog razdoblja. Na prosje¢ne
izvozne cijene utjecale su transferne vrijednosti prema povezanim drustvima. Ne postoje dokazi da se zbog
izvozne djelatnosti industrije Unije mogla umanjiti uzro¢no-posljedicna veza izmedu subvencioniranog uvoza
i utvrdene Stete.

Odredene zainteresirane strane tvrdile su da je industrija Unije pretrpjela gubitke jer izvoze uz gubitak tijekom
cijelog razmatranog razdoblja, $to je utjecalo na njihov povrat ulaganja i sposobnost ulaganja. Kako je navedeno
u uvodnoj izjavi 862., na prosje¢ne uvozne cijene utjeCu transferne vrijednosti prema povezanim drustvima.
Osim toga, troskovi proizvodnje prikazani u uvodnoj izjavi 754. izraunani su za prodaju proizvodaca iz Unije
u uzorku koja je napladena nepovezanim kupcima. To ne omoguluje izvlacenje smislenih zaklju¢aka na temelju
usporedbe tih dvaju skupova podataka. Stovise, u mikroekonomskim pokazateljima pokazalo se da je utvrdeno
da je izvoz proizvodaca iz Unije u uzorku bio profitabilan. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Komisija je ponovila da su obujmovi ostali stabilni tijekom razmatranog razdoblja. Nadalje, te su cijene transferne
cijene izmedu povezanih stranaka pa se stoga iz Cinjenice da te cijene pokazuju silazni trend tijekom razmatranog
razdoblja ne mozZe nista zakljuciti. Stoga su te tvrdnje odbacene. Stoga Komisija potvrduje da nema dokaza da bi
izvozna djelatnost industrije Unije mogla umanjiti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza
i utvrdene Stete.

5.3 Kretanje troskova

Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 755., ukupni troskovi industrije Unije smanjili su se tijekom razmatranog
razdoblja za 12 EUR po gumi zbog kretanja glavnih sirovina (odnosno prirodnog i sintetickog kaucuka).
Medutim, prosjecna prodajna cijena industrije Unije smanjila se za 19 EUR po gumi zbog pritiska subvencio-
niranog kineskog uvoza na cijene.

Stoga se mozZe zakljuciti da kretanje troskova nije moglo biti uzrok Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

Grupa Giti tvrdila je da su nove gume postajale jeftinije kako su se smanjivali troskovi, no proizvodaci protek-
tiranih guma nisu mogli iskoristiti to smanjivanje jer je udio sirovina u njihovim troskovima proizvodnje znatno
nizi u usporedbi s novim gumama. To objasnjava gubitak koji je pretrpjela industrija protektiranja u 3. razini,
koji je uglavnom posljedica kretanja cijena sirovina s obzirom na to da su se one stalno smanjivale od 2012. te
su se pocele oporavljati tek 2017.
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(862) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 650., kineske uvozne cijene nisu slijedile to kretanje cijena sirovina, a to se
kretanje odrazavalo u trosku proizvodnje industrije Unije (***). Gubici su bili posljedica ¢injenice da je kineski
uvoz tijekom razmatranog razdoblja znatno sniZavao cijene industrije Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

5.4 Drugi poznati ¢imbenici

(863) Grupa China National Tire i drustvo Pirelli tvrdili su da Komisija nije u obzir uzela to da su dva glavna
proizvodaca znatno uloZili u svoju djelatnost protektiranja. Time bi se navodno moglo objasniti zasto su drugi
proizvodaci iz Unije morali izadi iz 3. razine trziSta. Prema navodima tih stranaka gospodarska kriza navela je
dva glavna proizvodaca (Goodyear i Continental) da uloZe u djelatnost protektiranja te su oni otvorili vlastite
tvornice za protektiranje. Prema dostupnim podacima, proizvodni kapacitet svake tvornice ekvivalentan je
godi$njoj proizvodnji deset malih proizvodaca protektiranih guma. China National Tire Group vjeruje da su ta
ulaganja dovela do samoprouzrocene Stete. Smatra se da je tim ulaganjima stvoren prekomjeran kapacitet
i umjetno su povecani jedini¢ni troskovi $to je za posljedicu imalo smanjenje dobiti. U¢inak tih ulaganja na
cjelokupnu industriju Unije navodno je dovoljan da bi umanjio bilo kakvu potencijalnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu kineskog subvencioniranog uvoza i $tete koju je pretrpjela industrija Unije, neovisno o tome uzima li se
u obzir pojedinacno ili zajedno s drugim poznatim ¢imbenicima.

(864) Prema informacijama koje je dostavila ETRMA, topli postupak protektiranja (koji koriste iskljucivo veliki
proizvodaci) zapravo se smanjio tijekom razmatranog razdoblja (proizvodnja se sa 2,3 milijuna 2014. spustila na
2,1 milijun u razdoblju ispitnog postupka). Ti brojcani podaci stoga ne podupiru tvrdnju da je ulaganjem dvaju
glavnih proizvodaca stvoren prekomjerni kapacitet. Stoga je tvrdnja o samoprouzrocenoj Steti odbacena.

(865) Odredene zainteresirane strane navele su da je rastua potraZnja za manjim gumama vjerojatno utjecala na
ponudu proizvoda u razli¢itim godinama na nacin da se potkraj razdoblja ispitnog postupka prodavalo
razmjerno viSe manjih guma. Zbog ograni¢enja u pogledu teZine i velicine vozila koja su na snazi u uZim
gradskim sredistima i rasta djelatnosti e-trgovine (koja zahtijeva da se posiljke smanje na manje koli¢ine za koje
su, pak, potrebni laki kamioni i laka gospodarska vozila) dogodio se pomak prema poveéanoj potraznji za
manjim gumama. To opaZanje nije se primjenjivalo samo na prodaju proizvodaca iz Unije. U zadovoljavanju
povecane potraznje za manjim gumama sudjelovao je i kineski uvoz, $to stoga (djelomi¢no) objasnjava smanjenje
prodajnih cijena kineskog uvoza.

(866) Kad je rije¢ o tvrdnji o promjeni ponude proizvoda, informacije koje je Komisija prikupila o razli¢itim veli¢inama
koje su komercijalizirane na trzi§tu Unije tijekom razmatranog razdoblja ne podupiru tvrdnju da su cijene
i troskovi nizi zbog relativno snaznije prisutnosti manjih guma na trzistu ('?%). I podaci za razdoblje ispitnog
postupka pokazuju da je ponuda proizvoda na trziStu stabilna i da je i dalje koncentrirana na glavne dimenzije.
Nadalje, takvo smanjenje prosjecne veli¢ine proizvoda ne moze se utvrditi iz Eurostatovih podataka o kineskom
uvozu, u kojima se, naprotiv, otkriva da se u razdoblju od 2014. do razdoblja ispitnog postupka ('¥') teZina guma
uvezenih iz Kine povecala za 3 %. Suprotno tome, Komisija je primijetila opée strukturne prilagodbe koje je
industrija Unije provela kako bi smanjila troskove s obzirom na ,domino efekt” koji je djelovao u razlicitim
razinama. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

5.5 Zaklju€ak o uzro¢nosti

(867) Utvrdena je uzro¢no-posljedicna veza izmedu Stete koju su pretrpjeli proizvodaci iz Unije i subvencioniranog
uvoza iz predmetne zemlje.

(868) Zbog znatnog pritiska na cijene i obujam industrije Unije povecanjem subvencioniranog uvoza iz predmetne
zemlje tijekom razmatranog razdoblja industrija Unije nije mogla ostvariti korist od rastueg trzi§ta Unije
u razdoblju nakon krize. Naime, najzese trzisno natjecanje prisutno je u 3. razini u kojoj se odvija velina
kineskog uvoza, $to utjece i na viSe razine kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 825. do 826. U prethodnoj
analizi pokazatelja $tete upucuje se na to da je na gospodarsko stanje industrije Unije u cjelini utjecalo povecanje
jeftinog subvencioniranog uvoza iz NRK-a kojim su znatno sniZene cijene Unije. Kineski izvoznici uspjeli su
znatno povecati trziSni udio na Stetu industrije Unije, $to je prouzroCilo pad zaposlenosti i smanjenje

(") Uvodne izjave od 176. do 182. privremene antidampinske uredbe.

(") Analiza dimenzija koje se prodaju na trziStu na temelju podataka Europoola. Podaci trece strane saZeti u javnoj verziji primjedbi
Koalicije o privremenoj antidampinskoj uredbi.

(") Izratun tezine po jedinici na temelju podataka Eurostata, koji je integralno dostupan u listu ,Var. Imports Weight” u javnoj verziji
Priloga 2. prituzbi.
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proizvodnog kapaciteta. Industrija Unije izgubila je 5,2 postotna boda svojeg trzisnog udjela izmedu 2014.
i razdoblja ispitnog postupka, uz stagnaciju obujma prodaje, dok se potrodnja na trzi§tu Unije povecala. Osim
toga, kretanje profitabilnosti za industriju Unije u cijelosti isto je tako silazno, a gubici su posebno prisutni kad je
rije¢ o gumama iz 3. razine.

(869) Komisija je razlikovala i razdvojila u¢inke svih poznatih ¢imbenika na stanje industrije Unije od Stetnih ucinaka
subvencioniranog uvoza. Utvrdeno je da zbog ucinka drugih utvrdenih ¢imbenika, odnosno uvoza iz ostalih
tre¢ih zemalja, rezultata izvozne prodaje proizvodaca iz Unije i kretanja troskova, na negativne promjene
u industriji Unije u smislu trZi$nog udjela, cijena i profitabilnosti nije umanjena uzrocno-posljedicna veza. Cak
i kad se razmotrio njihov kombinirani u¢inak, zaklju¢ak Komisije nije bio druk¢iji: da nije bilo subvencioniranog
uvoza, industrija Unije ne bi pretrpjela negativne posljedice u tako znatnoj mjeri. Konkretnije, trzi$ni udio ne bi
se smanjio na te razine i zadrzala bi se zaposlenost.

(870) Stoga je Komisija u preliminarnoj fazi zakljucila da je materijalna Steta nanesena industriji Unije prouzrocena
subvencioniranim uvozom iz predmetne zemlje te da ostali ¢imbenici, uzeti u obzir pojedina¢no ili zajedno, nisu
umanjili uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu Stete i subvencioniranog uvoza.

(871) Ni ruski uvoz (zbog malih koli¢ina) ni uvoz iz Japana, Koreje i Turske (zbog njihovih transfernih cijena koje su
bile ¢ak i viSe od kineskih cijena) nisu bili glavni uzrok Stete nanesene industriji Unije. Isto tako, izvozni rezultati
Unije i njezino kretanje troskova nisu bili osnovni uzrok $tetnog stanja Unije. Potonje se ne moZe objasniti ni
drugim ¢injenicama kao $to su ulaganje dvaju glavnih proizvodaca u djelatnost protektiranja i promjene u ponudi
proizvoda.

(872) Stoga je Komisija potvrdila svoje nalaze kako su utvrdeni u uvodnim izjavama 835. i 871. o tome da je
materijalna $teta industriji Unije prouzrocena subvencioniranim uvozom iz NRK-a te da zbog ostalih ¢imbenika,
uzetih u obzir pojedinacno ili zajedno, nije prekinuta uzro¢no-posljedicna veza.

6. INTERES UNIJE

(873) U skladu s c¢lankom 31. osnovne uredbe Komisija je ispitala mozZe li jasno zakljuciti da u ovom predmetu
donosenje mjera nije u interesu Unije iako je utvrdena $tetna subvencija. Pri utvrdivanju interesa Unije u obzir su
uzeti razliciti interesi svih ukljucenih stranaka, uklju¢ujuéi interese industrije Unije i uvoznika.

6.1 Interes industrije Unije

(874) Moguce antisubvencijske mjere vjerojatno ¢e pozitivno utjecati na proizvodace iz Unije, a posebno na MSP-ove.
Oni ¢e modi ostvariti koristi od rastue potrodnje i trzidta na kojem vladaju posteni uvjeti. Posebno se ocekuje da
¢e u tim uvjetima proizvodaci iz Unije modi povecati svoju prodaju i na taj nadin vratiti dio izgubljenog trzi§nog
udjela. Time bi se, s druge strane, dodatno poveale proizvodnja i stopa iskoristenosti kapaciteta u Uniji.
U postenim uvjetima cijene industrije Unije mogle bi se povecati i time poboljsati njihovo financijsko stanje.

(875) S obzirom na medusobnu povezanost djelatnosti protektiranja i proizvodnje protektiranih guma predlozenim
mjerama posebno bi se omoguéila odrzivost industrije protektiranja. To bi donijelo olakSanje u smislu
zapos§ljavanja, posebno jer je industrija protektiranja radno intenzivna i jer se nalazi u cijeloj Uniji.

(876) Odredene zainteresirane strane (Grupa China National Tire Grupa i drustvo Pirelli, Grupa Giti te drustvo Kirkby)
smatrali su da ¢e na industriju protektiranja u Uniji negativno utjecati smanjena ponuda i povecana cijena
plasteva. Prema njihovu stajali§tu, antidampinske mjere za gume iz 1. i 2. razine negativno bi utjecale na
neovisne proizvodace protektiranih guma iz Unije, koji plasteve iz tih razina upotrebljavaju u svojim
proizvodnim linjjama.

(877) Komisija se nije sloZila s tom procjenom. Unato¢ €injenici $to su veliki proizvodaci iz Unije integrirali djelatnosti
protektiranja, velik broj njihovih plasteva i dalje protektiraju neovisni proizvodaci protektiranih guma iz Unije.
Osim toga, neovisni proizvodaci protektiranih guma iz Unije naveli su Komisiji da trenutatno postoji
prekomjerna ponuda plasteva. Prema njihovoj procjeni, mnogim je kupcima jeftinije kupiti kineske gume iz niske
razine nego protektirati postojece. To znaci da se moralo baciti mnogo plasteva koji su se mogli protektirati. Kao
najvaznije, dok neovisni proizvodali protektiranih guma i udruZenja podupiru te mjere, ni jedan proizvoda¢
protektiranih guma iz Unije nije istupio protiv tih mjera. To upucuje na to da su te mjere u interesu industrije
protektiranja iz Unije.
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6.2 Interes korisnika i uvoznika iz Unije

(878) Obavijest o pokretanju postupka poslana je na adrese viSe od 40 uvoznika i korisnika predmetnog proizvoda te
njihova udruZenja.

(879) Pet nepovezanih uvoznika odgovorilo je na upitnik za odabir uzorka. Oni ¢ine [10 %-15 %] ukupnog uvoza iz
NRK-a. Od tih pet drustava dva su odabrana u uzorak na temelju njihova uvoza (¢ine [6 %-10 %] ukupnog
kineskog uvoza) i odgovorila su na upitnik.

(880) Tijekom razdoblja ispitnog postupka kineski uvoz predmetnog proizvoda ¢inio je znatan udio prometa obaju
uvoznika u uzorku. Njihov poslovni model uglavnom se temeljio na ugovorima s kineskim proizvodacima
izvoznicima iako imaju i druge izvore (na domacem trzistu ili iz ostalih trecih zemalja). Stoga, iako bi mjere
utjecale na njihovu djelatnost, ocekuje se i da bi se uvodenjem mjera cijene na trzistu Unije povecale na postene
razine.

(881) Postoji jo§ jedan poslovni model koji se oslanja na ,strategiju trgovine u kojoj se upotrebljavaju isklju¢ivo
spremnici”. U tom slucaju uvoznici imaju vecu fleksibilnost pri promjeni izvora opskrbe. Tri uvoznika koja nisu
odabrana u uzorak obuhvadena su tom kategorijom, pri ¢emu su tijekom razdoblja ispitnog postupka oni ¢inili
manje od 2 % ukupnog kineskog uvoza. Na temelju tako niske razine suradnje moZe se zakljuciti da se
uvodenjem mjera ne bi znatno utjecalo na njihovu djelatnost.

(882) Javilo se jo§ dvanaest uvoznika i dva udruZenja uvoznika, veéina njih nakon objave Uredbe o evidentiranju.
Dostavljene su primjedbe o evidentiranju i moguéem uvodenju mjera. Medutim, nijedan uvoznik iz Unije nije
dostavio potkrijepljene tvrdnje.

(883) Grupa China National Tire i drustvo Pirelli, Grupa Giti te drustvo Heuver tvrdili su da e, ako se mjere donesu,
dodi do smanjenja kineskog uvoza §to ¢e dovesti do opleg pada ponude. To bi pak dovelo do spekulativinog
povecanja cijena, na $tetu krajnjih korisnika. Mjere kojima bi se titila industrija Unije znacile bi i da bi krajnji
kupci imali manji izbor proizvoda.

(884) Komisija je smatrala da u Uniji postoji dostatan ukupni kapacitet za opskrbu unutarnjeg trzista kako je
naznaceno u tablicama 1. i 6. Nadalje, postoji mnogo proizvodaca koji su smjesteni u tre¢im zemljama (Turska,
Juzna Koreja, Japan, Rusija, Tajland i mnoge druge zemlje) koji ve¢ prodaju na trzistu Unije. Njihov kombinirani
obujam prodaje bio je relativno stabilan tijekom razmatranog razdoblja, a trzi$ni udio priblizno 12 %. Komisija je
podsjetila da su kineske cijene znatno niZe od cijena svih ostalih velikih zemalja uvoznica: prema podacima
Eurostata prosje¢na uvozna cijena iz Kine bila je 128,8 EUR po komadu, a uvozna cijena iz svih ostalih zemalja
bila je u razdoblju ispitnog postupka 189 EUR po komadu. Stoga se moze razumno ocekivati da ce, nakon $to se
ponovno uspostave ravnopravni uvjeti na trzi§tu Unije, uvoz iz svih zemalja osigurati potrebnu opskrbu.

(885) Komisija je podsjetila i na to da je trziste Unije konkurentno trzite na kojem se snaZno natjeCu mnogi
proizvodaci koji su aktivni u svim razinama. Stoga ¢e se uvozom na postenoj razini cijena nastaviti izvr$avati
dodatni konkurentski pritisak na cijene industrije Unije.

(886) Nekoliko uvoznika tvrdilo je da ¢ée mozda u potpunosti izaéi s trziSta ako se te mjere uvedu. Komisija je
podsjetila da je svrha uvodenja antisubvencijskih mjera ponovno uspostaviti jednake uvjete tako da se proizvodaci
iz Unije i proizvodadi iz tre¢ih zemalja natjecu pod jednakim uvjetima. U skladu s time, pristojbe su postavljene
na onu razinu koja ¢e omoguditi kineskom uvozu da se nastavi natjecati s proizvodacima iz Unije, ali po
postenim cijenama. Osim toga, uzimajuéi u obzir to da ¢e se tim mjerama smanjiti velika razlika izmedu subven-
cioniranih kineskih cijena i uvoznih cijena iz svih ostalih zemalja, uvoznicima ¢e se povecati poslovne
mogucénosti da prodaju gume za autobuse i kamione iz drugih zemalja.

(887) Komisija je zaklju¢ila da mjere nece biti u interesu uvoznika koji se uglavnom oslanjaju na uvoz vrlo jeftinih
kineskih guma. Medutim, nije vjerojatno da ¢e ponovna uspostava postenog trzi§nog natjecanja ozbiljno utjecati
na uvoznike sa $irim portfeljem.

(888) Interes dobavljaca

(889) Dobavljaci gaznog sloja dostavili su podneske u kojima su podrzali uvodenje antisubvencijskih mjera tvrde¢i da
su te mjere nuzne za opstanak industrije protektiranja. Gubitak djelatnosti protektiranja znatno bi utjecao na
njihovo poslovanje. Komisija je zakljucila da bi mjere bile u interesu dobavljaca gaznog sloja.
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6.3 Ostali interesi

(890) Dugogodisnja je politika Unije ('*®) smanjiti otpad i odrzivo upravljati sirovinama. Naime, politika Unije dvostrana
je: odnosi se na izbjegavanje stvaranja otpada i potice recikliranje (**°). Osim toga, horizontalni je cilj politike
potaknuti prisutnost malih i srednjih poduzeca na trzistu Unije (**).

(891) Protektiranje je klju¢no za dobro kruzno gospodarstvo. Osim $to jam¢i visok standard pouzdanosti, performansi
i sigurnosti, protektiranje je velika prednost i sa stajalifta okoliSa (manja upotreba sirovina i energije, manja
proizvodnja CO,, manje onelisCenje i manja potrosnja vode). Time bi se pridonijelo i postizanju takvih veéih
drutvenih ciljeva koji su priznati u konkretnim politikama Unije.

(892) Nekoliko zainteresiranih strana naglasilo je da proizvodaci vrhunskih guma proizvode nove visokokvalitetne
gume koje su osmisljene tako da imaju dug Zivotni ciklus i mogu se protektirati. Bez industrije protektiranja
trzisno natjecanje u industriji guma bilo bi utrka prema dnu, $to bi prouzrocilo iscrpljivanje industrije, gubitak
vrijednosti u cijelom lancu opskrbe, a kvaliteta ponude u Uniji svela bi se na najmanju mogucu razinu.

(893) AIRP je naveo da je djelatnost protektiranja primjer kruznog gospodarstva jer se pri protektiranju jedne gume
u usporedbi s proizvodnjom nove upotrebljava 70 % manje sirovina, 65 % manje energije i 19 % manje vode,
proizvodi se 37 % manje CO,, oneci§¢enje zraka (Cestice) manje je za 21 %, a razina erozije tla u zemljama
u kojima se proizvodi prirodni kaucuk manja je za 29 %.

(894) Nadalje, zahvaljujudi industriji protektiranja trenuta¢no se sprecava stvaranje priblizno 240 000 tona istroSenih
guma godi$nje. U skladu s tim, mjerama kojima se §tite visokokvalitetne gume u Uniji koje se mogu protektirati,
a koje se uvode na gume koje se u biti ne mogu protektirati pridonijelo bi se izbjegavanju stvaranja otpada
u skladu s ciljevima Direktive o otpadu jer bi se tim mjerama pruzila potpora zadrZavanju odrzive djelatnosti
protektiranja u Uniji.

(895) U skladu sa studijama koje je proveo AIRP Italija protektiranjem godi$nje ustedi prosje¢no 30 milijuna sirove
nafte te viSe od 20 000 tona drugih strateskih sirovina, kao $to su prirodni i sinteticki kaucuk, crni dim, tekstilna
vlakna, Celik i bakar, uz to $to smanjuje emisije CO, za 10 202 tone. Rezultati tih studija pokazuju da se svakom
protektiranom gumom emisija CO, smanjuje za 26,5 kg.

(896) U skladu s tim, mjerama kojima se Stite visokokvalitetne gume u Uniji koje se mogu protektirati, a koje se uvode
na gume koje su u biti jednokratne poticala bi se i uskladenost politika s ciljevima Unije u pogledu smanjenja
otpada i kruznoga gospodarstva jer bi se tim mjerama pruzila potpora zadrzavanju odrzive djelatnosti protek-
tiranja u Uniji. Osim toga, s obzirom na to da u tom sektoru uglavnom posluju MSP-ovi, one bi isto tako bile
u skladu s vaznim ciljem Komisije koji se odnosi na pruzanje potpore tim drustvima.

6.4 Zakljucak o interesu Unije

(897) Utinci antisubvencijskih mjera na proizvodace iz Unije bili bi pozitivni. Unato¢ tvrdnjama o mogucem
negativnom utjecaju na uvoznike iz Unije, pristojba i dalje ne bi bila neproporcionalna s obzirom na ukupne
ucinke na cijelu industriju Unije. Smatra se da bi se zbog slobodnog raspolozivog kapaciteta industrije Unije
i uvoza iz ostalih zemalja rizici zapravo ublazili ponudom drugih izvora opskrbe. Kad ne bi bilo subvencio-
niranog uvoza, ponovna uspostava postenog trzisnog natjecanja i ravnopravnih uvjeta bila bi korisna za zdrav
razvoj ukupnog trzi§ta guma u Uniji i potaknula bi uskladenost politika s ciljevima kruznoga gospodarstva,
izbjegavanja stvaranja otpada i zastite MSP-ova u Uniji. Zbog toga ne postoje uvjerljivi razlozi protiv uvodenja
mjera na uvoz guma za autobuse i kamione iz NRK-a.

(898) Nakon konacne objave Himmerling je tvrdio da na temelju ¢lanka 31. osnovne uredbe uvodenje antisubvencijskih
pristojbi nije u interesu Unije. Naveo je zakljutak Komisije iz prethodne uvodne izjave i ustvrdio da se ,takvo
odbacivanje” ne moze prihvatiti. Medutim, buduéi da Himmerling nije iznio nikakve argumente ili dodatne
dokaze o ocito neproporcionalno visokim troskovima koji za uvoznike nastaju zbog te mjere, a $to bi moglo
upudivati na nuznost revizije ocjene suprotstavljenih interesa, Komisija je tu tvrdnju odbacila.

(") Vidjeti Direktivu 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju izvan snage odredenih
direktiva, SLL 312, 22.11.2008., str. 3.

(") Vidjeti Akcijski plan za kruzno gospodarstvo donesen u sije¢nju 2018.: http://ec.curopa.eu/environment/circular-economy/index_en.
htm.

(%) Vidjeti politiku Komisije za pruzanje potpore malim i srednjim poduzeéima: https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-
environment/small-business-act_hr.
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(899) Stoga se moze ocekivati da ¢e se uvodenjem antisubvencijskih mjera industriji Unije omoguciti da ostane na
trzistu te da stoga poboljsa svoje stanje. Ako se mjere ne uvedu, postoji velik rizik da bi industrija Unije u srednjo-
ro¢nom razdoblju morala razmotriti povlaCenje iz djelatnosti protektiranja guma, $to bi neizbjezno dovelo do
gubitka radnih mjesta, kao $to se ve¢ dogodilo kad je zatvoreno nekoliko desetaka MSP-ova kako je utvrdeno
u uvodnoj izjavi 729. Sa stajali§ta uvoznika ili korisnika u ovoj fazi ispitnog postupka nisu utvrdeni uvjerljivi
razlozi protiv uvodenja antisubvencijskih mjera na uvoz guma za autobuse i kamione podrijetlom iz NRK-a.
Prema ¢lanku 31. osnovne uredbe nema uvjerljivih razloga zbog kojih uvodenje mjera ne bi bilo u interesu Unije.

7. KONACNE ANTISUBVENCIJSKE MJERE

(900) S obzirom na Komisijine zakljucke o subvenciji, Steti, uzrocnosti i interesu za Uniju potrebno je uvesti konacne
antisubvencijske mjere.

7.1 Razina uklanjanja Stete (marZa Stete)

(901) Kako bi se utvrdila razina mjera, Komisija je najprije utvrdila iznos pristojbe koja je potrebna kako bi se uklonila
Steta koju je pretrpjela industrija Unije.

(902) Steta bi bila otklonjena kad bi industrija Unije bila u moguénosti pokriti svoje troskove proizvodnje i ostvariti
dobit prije oporezivanja od prodaje istovjetnog proizvoda na trzistu Unije kakvu bi pod uobicajenim uvjetima
trziSnog natjecanja razumno mogla ostvariti industrija te vrste u tom sektoru, tj. u izostanku subvencioniranog
uvoza. Ta ciljna dobit utvrdena je na temelju dobiti koju je industrija Unije ostvarila 2014. Kad je rijec
o razmatranom razdoblju, smatra se da je ta godina razmatranog razdoblja imala najuobicajenije uvjete trzi§nog
natjecanja jer je obujam kineskog uvoza bio najmanji, a prosje¢na uvozna cijena bila je najvisa.

(903) Nakon objave u usporednom antidampinskom ispitnom postupku nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da
postoji sirok dogovor o podjeli trzista Unije na tri razine te da se u dokumentu s informacijama nalaze opsezne
analize i podaci po razinama. Medutim, pristup koji je upotrijebljen u preliminarnoj fazi, a koji ukljucuje jednu
cilinu dobit za sve razine, ima ucinak prekomjerne zastite proizvodaca iz Unije od subvencioniranog uvoza guma
iz 3. razine, ¢ime se ne bi moglo ostvariti propisanu ciljnu dobit za industriju u cjelini. Stoga bi Komisija radi
ispravne primjene pravila niZe pristojbe trebala na temelju profitabilnosti svake razine izracunati nestetnu cijenu
i marZu Stete.

(904) Komisija je prihvatila tu tvrdnju. Smatrala je da je u ovom slucaju primjerenije utvrditi ciljne dobiti po razini jer
je mjera u obliku fiksne pristojbe po gumi, koja se temelji na marzi Stete izvedenoj iz kontrolnog broja proizvoda
po razini. Stoga je revidirala ciljnu dobit na 17,9 % za 1. razinu, 17,9 % za 2. razinu i 6,1 % za 3. razinu.

(905) Grupa Giti tvrdila je da je godina 2014., koja je koristena kao osnova za utvrdivanje ciljne dobiti, bila netipi¢na
jer je profitabilnost za 1. 1 2. razinu bila jednaka, a u sljedece se dvije godine razlikovala.

(906) Komisija je podsjetila na to da je bila duzna utvrditi ciljnu dobit odredivanjem godine najsli¢nije uobicajenim
uvjetima trziSnog natjecanja nenaruSenog subvencioniranim uvozom. S obzirom na taj kriterij, 2014. je
u usporedbi s 2015. ili 2016. godina s najmanjim koli¢inama i najniZim trzi§nim udjelom subvencioniranog
uvoza, zbog Cega bi te druge godine trebalo izuzeti. Isto tako, Komisija se nije mogla posluZiti podacima za
godine koje su prethodile 2014. jer provjerenih podataka za njih nije bilo. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(907) Neke zainteresirane strane (podnositelj prituzbe, drustvo Tyre Specialists of Finland, talijansko udruZenje
proizvodaca protektiranih guma, udruZenje Bipaver, drustvo VIPAL, portugalsko udruZenje industrija protek-
tiranih guma te Bundesverband Reifenhandel und Vulkaniseur-Handwerk) smatrale su da je ciljna dobit od 6,1 %
za 3. razinu koja je koriStena u objavi usporednog antidampinskog ispitnog postupka bila preniska da bi se
uklonila Steta koju su pretrpjeli proizvodaci protektiranih guma te da je stopa dobiti od priblizno 10 % koja je
dosegnuta prije naglog poveéanja uvoza bila opravdana.

(908) Komisija je podsjetila da je za trziste guma iz 3. razine karakteristi¢na prisutnost protektiranih i novih guma, koje
se medusobno aktivno natje¢u za trzisni udio. Kako je preliminarno utvrdeno u uvodnoj izjavi 824., neodrzive
razine gubitaka u industriji protektiranja dovode u pitanje opstanak cijele djelatnosti protektiranja u Uniji. Kako je
zatim preliminarno utvrdeno u uvodnoj izjavi 868., ti gubici utjecu i na profitabilnost koju mogu ostvariti
drustva koja posluju u 1. i 2. razini. Te nalaze treba sagledati s obzirom na ocit interes Unije da postoji snazna
industrija protektiranih guma, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 153.
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(909) Komisija je stoga odlucila ispitati tvrdnju o tome da profitabilnost 3. razine od 6,1 % ostvarena u 2014., kako je
navedeno u dokumentu o kona¢noj objavi, ne bi osigurala opstanak djelatnosti protektiranja u Uniji.

(910) U tu je svrhu odluéila razmotriti razine profitabilnosti koje su ostvarila drustva aktivna u toj razini u 2014., na
temelju podataka iz provjerenih odgovora na upitnik. Velika drustva u uzorku koja obavljaju protektiranje u 3.
razini ostvarila su profitabilnost od —6,04 % u 2014. Profitabilnost MSP-ova u uzorku iznosila je 2,71 %. Ti
podaci pokazuju da je kineski uvoz ve¢ 2014. utjecao na industriju protektiranja, koja je vazan dio industrije
Unije u ¢jelini.

(911) Komisija je stoga nastojala utvrditi ciljnu dobit koju bi proizvodaci iz Unije u 3. razini, posebno proizvodaci
protektiranih guma, trebali ostvariti u uobiCajenim uvjetima trzi§nog natjecanja. U toj se ocjeni jo§ jednom
oslonila na informacije dostupne u spisu. Ciljna dobit za proizvodace predmetnog proizvoda u 3. razini
u prituzbi je utvrdena na 9,2 %, ¢ime bi se prema tvrdnjama podnositelja prituzbe osiguralo odgovarajuce
funkcioniranje za sve proizvodale iz 3. razine (ukljuCujuéi proizvodace protektiranih guma za predmetni
proizvod). Ta je brojka u skladu i s primjedbama koje su u svojem odgovoru na dokument o kona¢noj objavi
u usporednom antidampinskom ispitnom postupku iznijeli proizvodaci protektiranih guma za predmetni
proizvod: oni tvrde da bi Komisija za proizvodace iz 3. razine trebala uzeti u obzir razinu profitabilnosti od
priblizno 9 %. Njihov se argument nacelno oslanjao na brojcane podatke iz 2014., koji su tada ve¢ pokazivali da
je industrija protektiranih guma u Uniji pretrpjela Stetu. Komisija je razmotrila i podatke koje su dostavili
proizvodaci protektiranih guma iz uzorka u Uniji za 2006.-2007., koje je prema njihovim tvrdnjama bilo
posljednje razdoblje u kojem su vladali uobiCajeni uvjeti trZi$nog natjecanja. U tim je godinama profitabilnost
proizvodaca protektiranih guma iz Unije iznosila 9,4 %.

(912) Komisija je te podatke usporedila s agregiranim podacima o profitabilnosti u 3. razini za proizvodace protek-
tiranih guma iz uzorka u Uniji u 2014. Ne uzimajuéi u obzir ponderiranje rezultata MSP-ova u cijeloj industriji
Unije, profitabilnost u 3. razini u toj godini iznosila je 9,2 %. Taj neponderirani podatak bio je prikladniji od
prethodno ponderiranog iznosa od 6,1 %. Godine 2014. uvoz iz Kine ve¢ je izrazito snazno utjecao na MSP-ove
u 3. razini, stoga ponderirane vrijednosti za tu godinu ne odraZavaju u potpunosti uobiCajene uvjete trzisnog
natjecanja u industriji protektiranih guma.

(913) Zbog toga je Komisija smatrala da je primjerenije izracunati ciljnu dobit za 2014. tako da se i na industriju
protektiranja u Uniji umanji Stetan utjecaj kineskog uvoza veé¢ uoen te godine. S obzirom na prethodno
navedene informacije Komisija je odlucila da Ce ciljna dobit proizvodaca predmetnog proizvoda iz 3. razine biti
9,2 %. To je minimalna nestetna cijena koju proizvodaci iz Unije iz 3. razine moraju ostvariti u uobicajenim
uvjetima trZi$nog natjecanja, uzimajudi u obzir potrebe industrije protektiranja.

(914) Drustvo Heuver tvrdilo je da Komisija ne bi trebala praviti razliku izmedu protektiranih i novih guma jer ih se
zbog njihove zamjenjivosti sustavno smatralo istim proizvodom. Nadalje, kompletna analiza Stete i uzro¢nosti
provedena je bez ikakvog razlikovanja u tom smislu.

(915) Stranka je tvrdila da Komisija nije osigurala valjanu osnovu za odstupanje od razmatranog razdoblja ovog
ispitnog postupka te da je uvoz iz Kine u 2014. ve¢ utjecao na industriju Unije u cjelini. Nadalje, stranka je
tvrdila da je Cinjenica da drustvo nije dosegnulo tu razinu ciljne dobiti u vrijeme kada uvoz iz NRK-a nije Stetio
industriji Unije (razdoblje od 2008. do 2014.) jasan znak da postoje drugi uzroci Stete.

(916) Drustvo Xingyuan Group tvrdilo je da je ciljna dobit od 9,2 % neprimjerena jer je neprovjerena. Godine 2006.
i 2007. bile su odvise daleko od trenuta¢ne situacije i nije bilo dokaza da je industrija Unije 2014. trpjela $tetu.
Osim toga, stranka je tvrdila da se ciljnom dobiti nije namjeravao osigurati opstanak industrije, ve¢ ukloniti
ucinak Stetnog dampinga. Tvrdila je da je upotreba neponderirane profitabilnosti bila neprimjerena. Grupa China
National Tire ponovila je sli¢nu tvrdnju nakon konacne objave.

(917) Grupa China National Tire tvrdila je da Komisija nije provela analizu uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu uvoza iz
Kine i rezultata industrije protektiranja u Uniji. Nadalje, ta je stranka tvrdila da profitna marZa mora biti
ograniCena na profitnu marzu s kojom industrija Unije moZe razumno racunati u uobicajenim uvjetima trZi§nog
natjecanja. Tvrdila je da Komisija ne smije praviti razliku izmedu novih guma i protektiranih guma prilikom
ocjenjivanja primjerene ciljne dobiti za 3. razinu. Naposljetku, stranka je tvrdila da Komisija nije obrazlozila zasto
je ciljnu dobit za 3. razinu utvrdila na 9,2 %. Stranke su ponovile sli¢ne tvrdnje nakon konacne objave.
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(918) CCCMC i CRIA tvrdili su da utvrdivanje ciljne dobiti za 3. razinu na 9,2 % nije odrazavalo uobiCajene uvjete
trzi$nog natjecanja te da godine 2006. i 2007. nisu bile pravo mjerilo za utvrdivanje Stete. Buduéi da je Komisija
previse pozornosti posvetila proizvodacima protektiranih guma iz 3. razine, dovela je u pitanje i svoju analizu
Stete za industriju Unije u cjelini. Nakon konacne objave te su stranke ponovile sli¢ne tvrdnje.

(919) Drustvo Prometeon tvrdilo je da se revidiranim izracunom marZze Stete podupire zakljucak da je navodna Steta
zanemariva. Ukupni gubitak koji se moze pripisati 3. razini iznosio bi oko 54 milijuna EUR, $to ¢ini 91 %
ukupne Stete koju je pretrpjela industrija Unije, dok nema utjecaja na 1. i 2. razinu. Takoder je ponovilo svoju
tvrdnju da bi trebalo upotrijebiti drugi oblik mjere. Nakon konacne objave ta stranka i drustvo Himmerling
ponovili su sli¢ne tvrdnje.

(920) Komisija je odbacila te tvrdnje zbog sljede¢ih razloga.

(921) Prvo, ciljna dobit za 3. razinu na razini od 9,2 % temelji se na stvarnoj profitabilnosti proizvodaca iz Unije
u uzorku iz 3. razine u 2014. prije ponderiranja drustava po razinama. Nije neprimjereno u tu svrhu ukloniti
ponderiranje podataka kako bi se ublazio u¢inak na rezultate MSP-ova na koje je ve¢ utjecala znatna razina uvoza
iz Kine.

(922) Drugo, upuéivanje Komisije na razdoblje 2006.-2007. ne mijenja tu procjenu. Umjesto toga, ono potvrduje
nalaze na temelju neponderiranih podataka za 2014. kao razumno mjerilo. Ni jedna od zainteresiranih strana
nije tvrdila da su uvjeti trzi§nog natjecanja u razdoblju 2006-2007. bili naruseni. Proizvodaci protektiranih guma
iz uzorka financijskim su izvjestajima potkrijepili tvrdnju da se njihova uobiajena profitabilnost u razdoblju od
2006. do 2007. prosjecno kretala od 9 do 10 %.

(923) Trece, ciljna dobit za 3. razinu utvrdena na temelju neponderiranih podataka za 2014. bila je u skladu i s
razinom ciljne dobiti navedenom u prituzbi. Stoga je industrija Unije ve¢ u poCetnoj fazi — znatno prije nego $to
je Komisija pokrenula postupak ponderiranja — navedenih 9,2 % smatrala primjerenom ciljnom dobiti.

(924) Komisija je stoga odbacila te tvrdnje i potvrdila svoju odluku da ciljnu dobit za gume iz 3. razine utvrdi na 9,2 %.

(925) Razina uklanjanja 3tete za ,ostala drustva koja suraduju” i za ,sva ostala drustva” utvrduje se na isti nacin kao ad
valorem subvencijska marZza za ta drustva.

7.2 Konacne mjere

(926) Kao sto je spomenuto u uvodnoj izjavi 10., Komisija je uredbom o evidentiranju uvela obvezu evidentiranja
predmetnog proizvoda podrijetlom iz NRK s obzirom na mogucu retroaktivhu primjenu kompenzacijskih mjera
prema clanku 24. stavku 5. Uredbe (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca ("*'). Provedbena uredba
Komisije (EU) 2018/163 stavljena je izvan snage clankom 4. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2018/1579.

(927) Prema Objasnjenjima harmoniziranog sustava za tarifni broj 8708 i 8716 gumom opremljeni kotaci vozila,
prikolica i poluprikolica svrstavaju se u tarifni broj 8708 i 8716 Buduli da postoji opasnost da gospodarski
subjekti uvozom kotaca s kineskim gumama izbjegavaju te mjere, Komisija je smatrala prikladnim da taj rizik
smanji pracenjem uvoza takvih kotaca. Informacije prikupljene u tom programu pracenja mogle bi se upotrijebiti
i bude li u buduénosti trebalo pokrenuti ispitni postupak u svrhu sprecavanja izbjegavanja mjera u skladu s
¢lankom 23. osnovne uredbe. Stoga bi trebalo utvrditi zasebne oznake TARIC za uvoz kotaca za vozila, prikolice
i poluprikolice s pneumatskim gumama, novim ili protektiranima, od kauc¢uka, vrste koja se rabi za autobuse ili
kamione, s indeksom opterecenja veéim od 121.

(928) Himmerling je tvrdio da se osnovnom uredbom Komisiji ne daje pravna osnova za razvrstavanje robe u carinske
svrhe. Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 927., prema Objasnjenjima harmoniziranog sustava za tarifne
brojeve 8708 i 8716 gumom opremljeni kotaci vozila, prikolica i poluprikolica svrstavaju se u tarifne brojeve
8708 i 8716. U toj je uvodnoj izjavi objasnjena namjera Komisije o pracenju uvoza pneumatskih guma, novih ili

(") Uredba (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu
¢lanice Europske unije (SLL 176, 30.6.2016., str. 55.).
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(929)

(930)

(931)

(932)

protektiranih, od kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom opterecenja vedim od 121,
ugradenih na kotac i ispravno razvrstanih u skladu s carinskim zakonodavstvom iz poglavlja 87. Kombinirane
nomenklature (**?).

Antisubvencijski ispitni postupak proveden je usporedno s ispitnim postupkom za antidampinske mjere i bio je
ograniCen na razinu uklanjanja $tete. S obzirom na primjenu pravila niZe pristojbe i ¢injenicu da su u nekim
slucajevima kona¢ni iznosi subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izrazeni ad valorem nizi
od razine uklanjanja Stete, Komisija ¢e uvesti kona¢nu kompenzacijsku pristojbu na razini utvrdenih kona¢nih
iznosa subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere, a potom e uvesti kona¢nu antidampinsku
pristojbu do relevantne razine uklanjanja Stete.

Na temelju te metode i ¢injenica iz ovog predmeta, a posebno ¢injenice da su mjere ograniene marzom Stete,
Komisija smatra da u ovom predmetu ne nastaje problem ,dvostrukog brojanja”.

S obzirom na visoku stopu suradnje kineskih proizvodaca izvoznika pristojba za ,sva ostala drustva” bila je
utvrdena na razini najviSe pristojbe koja ¢e se uvesti drustvima u uzorku. Pristojba za ,sva ostala drustva”
primjenjivat ¢e se na ona drustva koja nisu suradivala u ovom ispitnom postupku.

U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. osnovne uredbe ukupan iznos subvencije za drustva koja suraduju, a nisu
ukljucena u uzorak, izraCunan je na temelju ukupnog ponderiranog prosje¢nog iznosa subvencija protiv kojih se
mogu uvesti kompenzacijske mjere, a koje su utvrdene za proizvodace izvoznike koji suraduju u uzorku, osim
zanemarivih iznosa i iznosa subvencija utvrdenih za predmete koji podlijezu odredbama clanka 28. stavka 1.
osnovne uredbe. Medutim, Komisija nije zanemarila nalaze o davanju povlastenih zajmova iako se za utvrdivanje
tih iznosa morala dijelom osloniti na raspolozive podatke. Naime, Komisija je smatrala da podaci raspoloZivi
i upotrijebljeni u tim predmetima nisu znatno utjecali na informacije koje su bile potrebne za pravedno
utvrdivanje iznosa subvencioniranja u okviru davanja povlastenih zajmova kako upotreba tog pristupa ne bi
nastetila proizvodacima koji nisu bili pozvani na suradnju u ispitnom postupku.

12.11.2018.

(933) Na temelju prethodno navedenog stope pristojbi koje ce se uvesti odredene su kako slijedi:
Stopa Stopa anti- Utvrdena Utvrdena
TR s - Dampinska Subvencijska | Razina ukla- kompenza- pa an kompenza- antidam-
Kineski proizvodaci izvoznici e y e i dampinske b .
marza (¥) marza njanja Stete cijske ristoibe cijska pinska
pristojbe pristo) pristojba pristojba
Grupa China National Tire 85 % 32,85 % 37,29 % 32,85 % 4,44 % 49,07 0,37
Grupa Giti 56,8 % 7,74 % 29,56 % 7,74 % 21,82 % 11,07 36,89
Grupa Hankook 60,1 % 2,06 % 23,41 % 2,06 % 21,35 % 3,75 38,98
Grupa Xingyuan 106,7 % 51,08 % 55,07 % 51,08 % 3,99 % 57,28 4,48
Ostala drustva koja suraduju 71,5 % 18,01 % 32,39 % 18,01 % 14,38 % 27,69 21,62
i u antisubvencijskom i u
dampingkom ispitnom
postupku navedena
u Prilogu L.
Ostala drustva koja suraduju 71,5 % 51,08 % 55,07 % 51,08 % 0% 57,28 0
u antidampingkom ispitnom
postupku, aline i u
antisubvencijskom ispitnom
postupku navedena
u Prilogu II.
Sva ostala drustva 106,7 % 51,08 % 55,07 % 51,08 % 3,99 % 57,28 4,48

(*) utvrdena u antidampinskom ispitnom postupku

("*?) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1925 od 12. listopada 2017. o izmjeni Priloga L. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 265887 o tarifnoj
i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SLL 282, 31.10.2017., str. 619.-632.).
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(934) Pojedinacna stopa antidampinske i antisubvencijske pristojbe za svako drustvo odredena u ovoj Uredbi utvrdena
je na temelju nalaza trenutacnih ispitnih postupaka. Ona stoga odraZava stanje utvrdeno tijekom tih ispitnih
postupaka u odnosu na predmetno drustvo. Ta se stopa pristojbe (za razliku od pristojbe na drzavnom podrucju
cijele zemlje koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”) primjenjuje isklju¢ivo na uvoz proizvoda podrijetlom iz
predmetne zemlje koje proizvodi navedeno drustvo. Uvezeni proizvodi koje proizvodi neko drugo drustvo koje
se posebno ne spominje u izvr§nom dijelu ove Uredbe, ukljucujuéi subjekte povezane s onima koji se posebno
spominju, ne mogu imati koristi od tih stopa i podloZni su stopi pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala
drustva”.

(935) Drustvo mozZe zatraZiti primjenu pojedinacnih stopa pristojbe ako naknadno promijeni naziv subjekta. Zahtjev se
mora poslati Komisiji. Zahtjev mora sadrZavati sve relevantne informacije kojima je mogule dokazati da ta
promjena ne utjeCe na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega primjenjuje. Ako
promjena naziva tog dru$tva ne utje¢e na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na
njega primjenjuje, obavijest o promjeni naziva objavit Ce se u Sluzbenom listu Europske unije.

(936) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera zbog velike razlike medu stopama pristojbi sveo na najmanju mogucu
razinu, potrebne su posebne mjere kako bi se osigurala primjena pojedinacnih pristojbi. Drustva koja imaju
pojedinacne pristojbe moraju carinskim tijelima drzava ¢lanica dostaviti valjani racun. Ra¢un mora biti u skladu
sa zahtjevima utvrdenima u ¢lanku 1. stavku 3. ove Uredbe. Uvoz uz koji se ne nalazi takav ra¢un podlijeze
pristojbi koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(937) Kako bi se osigurala propisna provedba kompenzacijske pristojbe, razinu pristojbe za sva ostala drustva potrebno
je primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji ne suraduju nego i na one proizvodace koji tijekom
razdoblja ispitnog postupka nisu izvozili u Uniju.

(938) Uzimajuéi u obzir nedavnu sudsku praksu Suda (***) primjereno je predvidjeti stopu zatezne kamate koja Ce se
platiti u slucaju povrata konacnih pristojbi jer se u relevantnim odredbama na snazi u pogledu carinskih pristojbi
ne predvida ta kamatna stopa i jer bi primjena nacionalnih pravila dovela do neopravdanih narusavanja odnosa
medu gospodarskim subjektima, ovisno o tome koja je drzava ¢lanica odabrana za carinjenje.

8. OBLIK MJERA

(939) Komisija je utvrdila da pristojba ad valorem ima dva velika nedostatka. Prvo, pristojpom ad valorem drustvo se
potice da prodaje proizvode niZe kvalitete iz svoje ponude. Time bi se stvorio dodatan pritisak na 3. razinu iako
je upravo toj razini trZi$ta najviSe potrebna zastita od snaZnog nepostenog trzisnog natjecanja. Stoga je Komisija
smatrala da je primjerenije pristojbu za gume iz 3. razine utvrditi na odredenoj apsolutnoj razini.

(940) Drugo, pristojba ad valorem mogla bi dovesti i do prili¢no visokih iznosa u 1. i 2. razini u kojima su cijene guma
viSe. U tom slucaju postoji rizik da bi te visokokvalitetne gume mogle postati preskupe iako bi upravo te gume
mogle biti korisne za djelatnost protektiranja u Uniji. Proizvoda¢ima protektiranih guma u Uniji potrebni su
odgovarajuéi plastevi guma koje im mogu pruZiti proizvodaci iz 1. ili 2. razine u Uniji ili kineski izvoznici iz te
razine. Uvedu li se tim mjerama prekomjerne kazne za uvoz u Uniju iz 1. i 2. razine, to bi moglo negativno
utjecati na ciljeve politike kruZnog gospodarstva u Uniji.

(941) U skladu s tim Komisija je smatrala da je u interesu Unije uvesti fiksne pristojbe po komadu, koje se izra¢unavaju
na temelju pojedinane marze Stete za svakog izvoznika. Tim fiksnim pristojbama umanjio bi se rizik od
nedostatnog uklanjanja subvencija u 3. razini trZiSta jer se gume iz 3. razine uvoze u Uniju u velikim koli¢inama
te bi se za njih placala relativno visoka fiksna pristojba u usporedbi s njihovom stvarnom vrijednosti. Istodobno,
takvim se pristojbama reagira na rizik od prekomjernih kazni za uvoz u Uniju guma iz 1. i 2. razine, koje se
mogu protektirati i to mogu ¢initi proizvodaci protektiranih guma iz Unije.

(942) Zakljuéno je Komisija utvrdila da je primjereno konacne pristojbe uvesti u obliku fiksnih pristojbi.

9. OBJAVA

(943) Sve zainteresirane strane obavijeStene su o bitnim ¢injenicama i okolnostima na temelju kojih se namjeravalo
preporuiti uvodenje kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz odredenih novih i protektiranih guma, vrste koja
se rabi za autobuse ili kamione i s indeksom opterecenja ve¢im od 121, podrijetlom iz NRK-a.

(%) Presuda Suda (trece vijece) od 18. sijecnja 2017., Wortmann protiv Hauptzollamt Bielefeld, C-365/15, EU:C:2017:19, tocke od 35. do 39.
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(944) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s pozitivnim miSljenjem Odbora osnovanog clankom 25.
stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca ('*%),

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Konacna kompenzacijska pristojba uvodi se na uvoz odredenih pneumatskih guma, novih ili protektiranih, od
kaucuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom optereéenja vedim od 121, trenutacno razvrstanih
u oznake KN 4011 20 90 i ex 4012 12 00 (oznaka TARIC 4012 12 00 10) i podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

2. Konacna kompenzacijska pristojba koja se primjenjuje u EUR po komadu proizvoda opisanoga u stavku 1. koji
proizvode dru$tva navedena u nastavku jest sljedeca:

Drustvo Konacna kpmpenzacijska Dodatna oznaka TARIC
pristojba
Xingyuan Tire Group Ltd, Co.; Guangrao Xinhongyuan Tyre Co., Ltd. 57,28 C331
Giti Tire (Anhui) Company Ltd; Giti Tire (Fujian) Company, Ltd; Giti 11,07 €332
Tire (Hualin) Company Ltd; Giti Tire (Yinchuan) Company, Ltd.
Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd.; Qingdao Yellow 49,07 C333
Sea Rubber Co., Ltd; Pirelli Tyre Co, Ltd.
Chongging Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd. 3,75 C334
Ostala drustva koja suraduju i u antisubvencijskom i u dampingkom 27,69 Vidjeti Prilog 1.
ispitnom postupku navedena u Prilogu L
Ostala drustva koja suraduju u antidampingkom ispitnom postupku, 57,28 Vidjeti Prilog II.
ali ne i u antisubvencijskom ispitnom postupku navedena u Pri-
logu I
Sva ostala drustva 57,28 €999

3. Primjena pojedina¢nih stopa kompenzacijske pristojbe utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. ili Prilozima I
ili I uvjetovana je podnoSenjem carinskim tijelima drzava clanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi
datirana izjava koju je potpisao sluzbenik tijela koje izdaje takav racun, uz navodenje njegova/njezina imena i funkcije,
formulirana kako slijedi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (komad(e)) (predmetnog proizvoda) iz ovog racuna koji se
prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv druStva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u Narodnoj
Republici Kini. Potvrdujem da su informacije u ovom racunu cjelovite i to¢ne.” Ako se takav racun ne predodi,
primjenjuje se stopa pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

4. Kotaci za vozila, prikolice i poluprikolice s pneumatskim gumama, novima ili protektiranima, od kaucuka, vrste
koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom optereCenja veéim od 121, razvrstavaju se u oznake TARIC
8708 70 10 15, 8708 70 10 80, 8708 70 50 15, 8708 70 50 80, 8708 70 91 15, 8708 70 99 15, 8716 90 90 15
i 8716 90 90 80.

5. U slucaju ostecenja robe prije ulaska u slobodni promet pa je stoga cijena stvarno pladena ili plativa raspodijeljena
radi utvrdivanja carinske vrijednosti u skladu s ¢lankom 131. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447, iznos
antisubvencijske pristojbe iz stavka 2. umanjuje se za postotak koji odgovara raspodjeli cijene stvarno placene ili plative.

6. Ako nije drukcije navedeno, primjenjuju se vazeCe odredbe o carinskim pristojpbama. Zatezne kamate koje se
pladaju u slucaju povrata kojim se ostvaruje pravo na zateznu kamatu jesu stopa koju Europska srediSnja banka
primjenjuje za svoje glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije, koja je na snazi
prvog kalendarskog dana u mjesecu dospijeca placanja, uvecana za tri i pol postotna boda.

("% Uredba (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu
¢lanice Europske unije (SLL 176, 30.6.2016., str. 55.).
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Clanak 2.

Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/1579 mijenja se kako slijedi:
1. clanak 1. stavci 2. i 3. zamjenjuju se sljedecim:

,2.  Konacna antidampinska pristojba koja se primjenjuje u EUR po komadu proizvoda opisanoga u stavku 1. koji
proizvode drustva navedena u nastavku jest sljedeca:

Drustvo Konacna :{nti('iampinéka Dodatna oznaka TARIC
pristojba

Xingyuan Tire Group Ltd, Co.; Guangrao Xinhongyuan Tyre Co., Ltd. 4,48 C331
Giti Tire (Anhui) Company Ltd; Giti Tire (Fujian) Company, Ltd; Giti 36,89 C332
Tire (Hualin) Company Ltd; Giti Tire (Yinchuan) Company, Ltd.
Aeolus Tyre Co., Ltd; Aeolus Tyre (Taiyuan) Co., Ltd.; Qingdao Yellow 0,37 C333
Sea Rubber Co., Ltd; Pirelli Tyre Co, Ltd.
Chonggqing Hankook Tire Co., Ltd; Jiangsu Hankook Tire Co., Ltd. 38,98 C334
Ostala drustva koja suraduju navedena u Prilogu 1. 21,62 Vidjeti Prilog 1.
Ostala drustva koja suraduju navedena u Prilogu II. 0 Vidjeti Prilog II.
Sva ostala drustva 4,48 €999

3. Primjena pojedina¢nih stopa pristojbe utvrdenih za dru$tva navedena u stavku 2. ili u prilozima L ili IL
uvjetovana je podnoSenjem carinskim tijelima drZava ¢lanica valjanog trgovackog ra¢una na kojem se nalazi datirana
izjava koju je potpisao sluzbenik tijela koje izdaje takav raCun, uz navodenje imena i funkcije, formulirana kako
slijedi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (komad(e)) (predmetnog proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za
izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u Narodnoj Republici
Kini. Potvrdujem da su informacije u ovom racunu cjelovite i to¢ne.” Ako se takav ra¢un ne predo¢i, primjenjuje se
pristojba koja se primjenjuje na sva ostala drustva.”

2. Clanak 2. zamjenjuje se sliede¢im.
,Clanak 1. stavak 2. moze se izmijeniti dodavanjem novog proizvodaca izvoznika na popis drustava navedenih
u tablici i na koje se primjenjuje pojedinacna pristojba ne veca od stope pristojbe koja se primjenjuje na drustva koja
su suradivala u antidampinskom ispitnom postupku, ali ne i u antisubvencijskom ispitnom postupku, a svaki novi
proizvoda¢ izvoznik iz Narodne Republike Kine Komisiji pruza dovoljno dokaza da:

(a) da od 1. srpnja 2016. do 30. lipnja 2017. (razdoblje ispitnog postupka) nije izvozio u Uniju predmetni proizvod
iz ¢lanka 1. stavka 1.

(b) nije povezan ni s jednim izvoznikom ili proizvodacem iz Narodne Republike Kine na kojeg se primjenjuju
antidampinske mjere uvedene ovom Uredbom;

(c) da je stvarno u Uniju izvozio predmetni proizvod nakon razdoblja ispitnog postupka na kojem se mjere temelje
ili da je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine u Uniju.”

3. Prilog se zamjenjuje Prilogom I. i Prilogom II.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 9. studenoga 2018.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG 1.

Kineski proizvodaci izvoznici izvan uzorka koji suraduju:

Naziv trgovackog drustva

Dodatna oznaka TARIC

Bayi Rubber Co., Ltd. C335
Bridgestone (Huizhou) Tire Co., Ltd C336
Chaoyang Long March Tyre Co., Ltd C338
Guizhou Tyre Co., Ltd C340
Jiangsu General Science Technology Co., Ltd C341
Megalith Industrial Group Co., Ltd C342
Michelin Shenyang Tire Co., Ltd C343
Nanjing Kumho Tire Co., Ltd C344
Ningxia Shenzhou Tire Co., Ltd C345
Prinx Chengshan (Shandong) Tire Co., Ltd C346
Qingdao Doublestar Tire Industrial Co., Ltd C347
Qingdao Fudong Tyre Co., Ltd C348
Qingdao Hairunsen Tyre Co., Ltd C349
Qingdao GRT Rubber Co., Ltd C350
Sailun Jinyu Group Co., Ltd C351
Shaanxi Yanchang Petroleum Group Rubber Co., Ltd C352
Shandong Kaixuan Rubber Co., Ltd C353
Shandong Changfeng Tyres Co., Ltd C354
Shandong Haohua Tire Co., Ltd C355
Shandong Hengfeng Rubber & Plastic Co., Ltd C357
Shandong Hengyu Science & Technology Co., Ltd C358
Shandong Homerun Tires Co., Ltd C359
Shandong Huasheng Rubber Co., Ltd C360
Shandong Hugerubber Co., Ltd C361
Shandong Jinyu Tire Co., Ltd 362
Shandong Linglong Tyre Co., Ltd C363
Shandong Mirage Tyres Co., Ltd C364
Shandong Vheal Group Co., Ltd C365
Shandong Wanda Boto Tyre Co., Ltd C366
Shandong Wosen Rubber Co., Ltd C367
Shandong Yongfeng Tyres Co., Ltd C368
Shandong Yongsheng Rubber Group Co., Ltd; Shandong Santai Rubber Co., Ltd C369
Shandong Yongtai Group Co., Ltd C370
Shanghai Huayi Group Corp. Ltd; Double Coin Group (Jiang Su) Tyre Co., Ltd C371
Shengtai Group Co., Ltd C372
Toyo Tire (Zhucheng) Co., Ltd C374
Triangle Tyre Co., Ltd C375
Weifang Goldshield Tire Co., Ltd C376
Weifang Shunfuchang Rubber And Plastic Products Co., Ltd C377
Xuzhou Armour Rubber Company Ltd C378
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PRILOG 2.

Ostali kineski proizvodali izvoznici izvan uzorka koji suraduju u antidampingkom, ali ne i u antisubvencijskom
ispitnom postupku:

Naziv trgovackog drustva Dodatna oznaka TARIC
Briway Tire Co., Ltd. C337
Goodyear Dalian Tire Co., Ltd C339
Shandong Hawk International Rubber Industry Co., Ltd. 356
Sichuan Kalevei Technology Co., Ltd. C373
Zhongce Rubber Group Co., Ltd. C379
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	Sadržaj
	PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2018/1690 оd 9. studenoga 2018. o uvođenju konačnih kompenzacijskih pristojbi na uvoz određenih pneumatskih guma, novih ili protektiranih, od kaučuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione i s indeksom opterećenja većim od 121, podrijetlom iz Narodne Republike Kine i o izmjeni Provedbene uredbe Komisije (EU) 2018/1579 o uvođenju konačne antidampinške pristojbe i konačnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz određenih pneumatskih guma, novih ili protektiranih, od kaučuka, vrste koja se rabi za autobuse ili kamione, s indeksom opterećenja većim od 121, podrijetlom iz Narodne Republike Kine te o stavljanju izvan snage Provedbene uredbe (EU) 2018/163 

