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IL.

(Nezakonodavni akti)

MEDUNARODNI SPORAZUMI

ODLUKA VIJECA (EU) 2018/343
od 5. ozujka 2018.

o obnovi Sporazuma o znanstvenoj i tehnoloskoj suradnji izmedu Europske zajednice i Savezne
Republike Brazila

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 186. u vezi s clankom 218.
stavkom 6. drugim podstavkom to¢kom (a) podtockom v.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
uzimajudi u obzir suglasnost Europskog parlamenta,

bududi da:

(1) Vijece je Odlukom 2005/781/EZ (') odobrilo sklapanje Sporazuma o znanstvenoj i tehnoloskoj suradnji izmedu
Europske zajednice i Savezne Republike Brazila (%) (,Sporazum”).

(2) U skladu s clankom XII. Sporazuma, Sporazum stupa na snagu na dan kada ugovorne stranke jedna drugu
pisanim putem obavijeste o zavrSetku svojih unutarnjih postupaka potrebnih za stupanje Sporazuma na snagu.
Sporazum se sklapa za pocetno razdoblje od pet godina i moze se obnoviti sporazumno izmedu ugovornih
stranaka, nakon vrednovanja tijekom predzadnje godine svakog uzastopnog razdoblja.

(3)  Vijece je Odlukom 2012/646/EU (*) odobrilo obnovu Sporazuma na dodatno razdoblje od pet godina.

(4)  Ugovorne stranke su razmjenom pisama od 14. studenoga 2016. i 5. sijeCnja 2017. potvrdile svoj interes za
obnovu Sporazuma na dodatnih pet godina.

(5)  Obnovu Sporazuma trebalo bi odobriti u ime Unije,
DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Obnova Sporazuma o znanstvenoj i tehnoloskoj suradnji izmedu Europske zajednice i Savezne Republike Brazila na
dodatno razdoblje od pet godina odobrava se u ime Unije.

(") Odluka Vijeca 2005/781/EZ od 6. lipnja 2005. o sklapanju Sporazuma o znanstvenoj i tehnoloskoj suradnji izmedu Europske zajednice
i Savezne Republike Brazila (SLL 295, 11.11.2005., str. 37.).

() SLL295,11.11.2005., str. 38.

(}) Odluka Vijeca 2012/646/EU od 10. listopada 2012. o obnovi Sporazuma o znanstvenoj i tehnoloskoj suradnji izmedu Europske
zajednice i Savezne Republike Brazila (SLL 287, 18.10.2012., str. 4.).
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Clanak 2.

Predsjednik Vijeca odreduje jednu ili viSe osoba ovlastenih za obavje$¢ivanje vlade Savezne Republike Brazila, u ime
Unije, da je Unija dovrsila svoje unutarnje postupke potrebne za obnovu Sporazuma u skladu s ¢lankom XII. stavkom 2.
Sporazuma.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu na dan donosenja.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. oZujka 2018.

Za Vijece
Predsjednik
N. DIMOV
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UREDBE

DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) 2018/344
od 14. studenoga 2017.

o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu regulatornih tehnickih
standarda kojima se odreduju kriteriji koji se odnose na metodologiju za vrednovanje razlike
u postupanju u okviru sanacije

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Direktivu 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava ('), a posebno njezin ¢lanak 74. stavak 4.,

buduéi da:

(1)

Primjereno je donijeti pravila kojima se utvrduje metodologija za provedbu vrednovanja kojemu je cilj utvrditi
postoji li razlika izmedu konkretnog postupanja s dioni¢arima i vjerovnicima u odnosu na koje je izvr§ena mjera
sanacije ili viSe takvih mjera i iznosa koji bi ti dioniari i vjerovnici primili da se na instituciju ili subjekt iz
Clanka 1. stavka 1. tocaka (b), (c) ili (d) Direktive (,subjekt”) primijenio redovni postupak u slucaju insolventnosti
na datum na koji je donesena odluka o sanaciji tog subjekta u skladu s ¢lankom 82. Direktive 2014/59/EU.

U slucaju razlike u postupanju zbog koje su neki dionicari ili vjerovnici pretrpjeli veée gubitke u sanaciji ti
dionicari i vjerovnici imaju pravo na odstetu koja se isplacuje iz aranZmana financiranja sanacije na temelju
¢lanka 101. stavka 1. tocke () Direktive 2014/59/EU.

Ex post vrednovanje provodi neovisna osoba koja ispunjava uvjete utvrdene ¢lankom 38. Delegirane uredbe
Komisije (EU) 2016/1075 (3 (.procjenitelj”) $to je prije moguce nakon izvrSenja mjere odnosno mjera sanacije,
iako mozda bude potrebno odredeno vrijeme za dovretak vrednovanja. To bi se vrednovanje trebalo temeljiti na
dostupnim informacijama relevantnima za datum donoSenja odluke o sanaciji subjekta kako bi se njime
primjereno uzele u obzir konkretne okolnosti, primjerice postojanje oteZanih trzi$nih uvjeta na datum odluke
o sanaciji. Informacije dobivene nakon datuma odluke o sanaciji trebale bi se upotrebljavati samo ako je razumno
pretpostaviti da su te informacije mogle biti poznate na taj datum.

Kako bi se osigurala provedba sveobuhvatnog i vjerodostojnog vrednovanja, procjenitelj bi trebao imati pristup
svoj odgovarajucoj pravnoj dokumentaciji, ukljucujuéi popis svih trazbina i potencijalnih trazbina prema
subjektu, klasificiranih prema prioritetu u okviru redovnog postupka u slucaju insolventnosti. Procjenitelju bi
trebalo biti dopusteno sklapanje sporazuma kako bi dobio savjete ili stru¢no znanje stru¢njaka, ako to okolnosti
nalazu.

() SLL173,12.6.2014., str. 190.
(*) Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/1075 od 23. ozujka 2016. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca

u pogledu regulatornih tehnickih standarda kojima se poblize odreduju sadrzaj planova oporavka, planova sanacije i planova sanacije
grupe, minimalni kriteriji koje nadlezno tijelo treba procijeniti u pogledu planova oporavka i planova oporavka grupe, uvjeti za
financijsku potporu grupe, zahtjevi za neovisne procjenitelje, ugovorno priznavanje ovlasti otpisa i konverzije, postupci i sadrzaj
zahtjeva u pogledu obavjes¢ivanja i obavijesti o suspenziji te operativno funkcioniranje sanacijskih kolegija (SL L 184, 8.7.2016., str. 1.).
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(5)  Za potrebe utvrdivanja nacina na koji bi se postupalo s dioni¢arima i vjerovnicima da je za subjekt pokrenut
redovni postupak u slucaju insolventnosti, procjenitelj bi trebao utvrditi ocekivani vremenski raspored i iznos
neto novcéanih tokova koje bi svaki dionicar i vjerovnik primio u okviru postupka u slucaju insolventnosti, pri
¢emu se ne pretpostavljaju drzavne potpore, diskontiran po odgovarajuoj diskontnoj stopi odnosno stopama. Pri
donosenju takve procjene, procjenitelj bi mogao uzeti u obzir i informacije o nedavnim proslim iskustvima
u podrudju insolventnosti sli¢nih kreditnih institucija, ako su te informacije dostupne i relevantne.

(6)  Pri utvrdivanju konkretnog postupanja s dioni¢arima i vjerovnicima u postupku sanacije trebalo bi uzeti u obzir
jesu li ti dioniCari i vjerovnici kao rezultat donoSenja mjere sanacije primili odstetu u obliku vlasni¢kih
instrumenata, duznickih instrumenata ili gotovine.

(7)  Ova se Uredba temelji na nacrtu regulatornih tehnickih standarda koje je Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo
(EBA) dostavilo Komisiji.

(8)  EBA je provela otvorena javna savjetovanja o nacrtu regulatornih tehnickih standarda na kojem se temelji ova
Uredba, analizirala moguce povezane troskove i koristi te zatrazila miljenje Interesne skupine za bankarstvo
osnovane u skladu s ¢lankom 37. Uredbe (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vijeca ('),

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Opce odredbe

1. Za potrebe utvrdivanja postupanja s dioni¢arima i vjerovnicima u okviru redovnog postupka u slucaju
insolventnosti vrednovanje bi se trebalo temeljiti samo na informacijama o ¢injenicama i okolnostima koje su postojale
i za koje se moZe razumno pretpostaviti da su mogle biti poznate na datum odluke o sanaciji te koje bi, da je
procjenitelj bio upoznat s njima, utjecale na mjerenje imovine i obveza subjekta na taj datum.

Za potrebe ove Uredbe ,datum odluke o sanaciji” znac¢i datum na koji je donesena odluka o sanaciji subjekta u skladu s
¢lankom 82. Direktive 2014/59/EU.

2. Za potrebe utvrdivanja konkretnog postupanja s dionicarima i vjerovnicima u okviru postupka sanacije,
procjenitelj se oslanja na raspoloZive informacije o ¢injenicama i okolnostima koje su postojale na datum konkretnog
postupanja ili na datume na koje su dionicari i vjerovnici primili odstetu (,datum odnosno datumi konkretnog
postupanja”).

3. Referentni datum za vrednovanje datum je odluke o sanaciji, koji se moze razlikovati od datuma konkretnog
postupanja. Ako progjenitelj smatra da je diskontiranje prihoda zanemarivo, nediskontirani prihodi na datum provedbe
mjere sanacije mogu se izravno usporediti s diskontiranim iznosom hipotetskih prihoda koje bi dionicari i vjerovnici
ostvarili da je za subjekt na datum odluke o sanaciji pokrenut redovni postupak u slu¢aju insolventnosti.

Clanak 2.
Popis imovine i trazbina

1. Progjenitelj utvrduje popis sve odredive i potencijalne imovine koju posjeduje subjekt. Takav popis ukljucuje
imovinu za koju je dokazano postojanje povezanih novcanih tokova ili se moZe razumno ocekivati da takvi tokovi
postoje.

(") Uredba (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010. o osnivanju Europskog nadzornog tijela (Europskog
nadzornog tijela za bankarstvo) te o izmjeni Odluke br. 716/2009/EZ i stavljanju izvan snage Odluke Komisije 2009/78/EZ (SL L 331,
15.12.2010,, str. 12.).
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2. Popis svih trazbina i potencijalnih trazbina prema subjektu stavlja se na raspolaganje procjenitelju. Tim se popisom
klasificiraju sve trazbine i potencijalne trazbine prema njihovu redoslijedu prvenstva u redovnom postupku u slucaju
insolventnosti. Procjenitelju se dopusta sklapanje sporazuma o savjetovanju ili uslugama stru¢njaka u pogledu
uskladenosti rangiranja trazbina s mjerodavnim pravom u podru¢ju insolventnosti.

3. Progjenitelj zasebno utvrduje optere¢enu imovinu i trazbine osigurane tom imovinom.

Clanak 3.
Koraci u postupku vrednovanja

Za potvrde utvrdivanja mogudeg postojanja razlike u postupanju iz clanka 74. stavka 2. Direktive 2014/59/EU
procjenitelj procjenjuje sljedece:

(a) nacin na koji bi se postupalo s dioni¢arima i vjerovnicima u odnosu na koje su izvrene mjere sanacije ili na koje je
primijenjen odgovarajui sustav osiguranja depozita da je za subjekt pokrenut redovni postupak u slucaju
insolventnosti na datum odluke o sanaciji, ne uzimajuéi u obzir moguée pruZanje izvanredne javne financijske
potpore;

(b) vrijednost restrukturiranih trazbina nakon primjene bail-in instrumenta ili drugih instrumenata sanacije i sanacijskih
ovlasti ili vrijednost drugih prihoda koje su primili dionicari i vjerovnici na datum odnosno datume konkretnog
postupanja, diskontirana na datum odluke o sanaciji ako se to smatra potrebnim za osiguranje pravedne usporedbe s
postupanjem iz tocke (a);

(c) premasuje li rezultat postupanja iz tocke (a) rezultat vrijednosti iz tocke (b) za svakog vjerovnika u skladu s
redoslijedom prvenstva u redovnom postupku u slucaju insolventnosti utvrdenim u skladu s ¢lankom 2.

Clanak 4.

Utvrdivanje postupanja s dioniarima i vjerovnicima u redovnom postupku u sluaju
insolventnosti

1. Metodologija za provedbu vrednovanja na temelju ¢lanka 3. tocke (a) ograniCena je na utvrdivanje diskontiranog
iznosa ocekivanih nov¢anih tokova u redovnom postupku u slucaju insolventnosti.

2. Ocekivani novcani tokovi diskontiraju se po stopi odnosno stopama koje odrazavaju, prema potrebi, vremenski
raspored povezan s ocekivanim novéanim tokovima, prevladavajule okolnosti na datum odluke o sanaciji, nerizi¢ne
kamatne stope, premije rizika za sli¢ne financijske instrumente koje izdaju sli¢ni subjekti, trzisne uvjete ili diskontne
stope koje primjenjuju potencijalni stjecatelji te druge relevantne znacajke elemenata koji se vrednuju (,relevantna
diskontna stopa”). Relevantna diskontna stopa ne primjenjuje se ako su u primjenjivom pravu ili praksi u podrudju
insolventnosti odredene posebne stope, ako su one relevantne za potrebe vrednovanja.

3. Pri odredivanju diskontiranog iznosa ocekivanih nov¢anih tokova u redovnom postupku u slucaju insolventnosti
procjenitelj uzima u obzir sljedece:

(a) primjenjivo pravo i praksu u podrudju insolventnosti u relevantnoj jurisdikciji, koje moze utjecati na ¢imbenike
poput ocekivanog razdoblja otudenja ili stopa naplate;

(b) troskove administracije, transakcija, odrzavanja, otudenja i ostale troskove za koje se moZze razumno predvidjeti da bi
ih ste¢ajni upravitelj ili upravitelj u postupku insolventnosti mogao snositi te trogkove financiranja;

(c) informacije o nedavnim proslim predmetima u postupku insolventnosti slicnih subjekata, ako su dostupne
i relevantne.

4. U slucaju imovine kojom se trguje na aktivnom trZi§tu procjenitelj upotrebljava opaZenu cijenu, osim ako posebne
okolnosti sprecavaju utrzivost imovine subjekta, primjerice koncentracija, zasicenje i dubina trzista.
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5. U sludaju imovine kojom se ne trguje na aktivnom trZi§tu procjenitelj pri odredivanju iznosa i vremenskog
rasporeda ocekivanih nov¢anih tokova uzima u obzir niz ¢imbenika, ukljucujudi sljedece:

(a) cijene opaZene na aktivnim trZiStima na kojima se trguje sli¢cnom imovinom;

(b) cijene opazene u redovnom postupku u slucaju insolventnosti ili drugim transakcijama u kriznoj situaciji koje
ukljucuju imovinu sli¢ne vrste i stanja;

(c) cijene opaZene u transakcijama koje ukljucuju prodaju poslovanja ili prijenos na prijelaznu instituciju ili subjekt za
upravljanje imovinom u kontekstu sanacije koja se odnosi na sli¢ne subjekte;

(d) vjerojatnost da ¢e imovina dovesti do neto novéanih priljeva u redovnom postupku u slu¢aju insolventnosti;

() ocekivane trzisne uvjete u okviru razdoblja otudenja, ukljuc¢ujuéi dubinu trZi$ta i sposobnost trziSta za razmjenu
relevantnog volumena imovine u tom razdoblju; i

(f) cinjenicu da duljina odredenog razdoblja otudenja odrazava implikacije primjenjivog prava u podrucju
insolventnosti, ukljucujuéi ocekivano trajanje postupka likvidacije ili znacajke relevantne imovine.

6.  Progjenitelj uzima u obzir je li financijsko stanje subjekta moglo utjecati na ocekivane novcane tokove, ukljuc¢ujuéi
ogranicenja u pogledu sposobnosti upravitelja da pregovara o uvjetima s potencijalnim kupcima.

7. Ako je mogule te podlozno primjenjivim odredbama mjerodavnog okvira za insolventnost, nov¢ani tokovi
odraZavaju ugovorna, zakonska ili druga prava vjerovnika ili redovne prakse u slucaju redovnog postupka insolventnosti.

8.  Hipotetski prihodi utvrdeni vrednovanjem dodjeljuju se dioni¢arima i vjerovnicima u skladu s njihovim
redoslijedom prvenstva na temelju primjenjivog prava u podrudju insolventnosti, kako je predvideno ¢lankom 3.

9. U svrhu utvrdivanja neosiguranog iznosa trazbina povezanih s izvedenicama u okviru postupka insolventnosti
procjenitelj primjenjuje metodologije utvrdene Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2016/1401 (') u mjeri u kojoj je to
u skladu s pravom i praksom u podrucju insolventnosti.

Clanak 5.
Utvrdivanje konkretnog postupanja s dionicarima i vjerovnicima u postupku sanacije

1. Progjenitelj utvrduje sve nepodmirene trazbine nakon otpisa ili konverzije instrumenata kapitala i provedbe mjera
sanacije i te trazbine rasporeduje na pravne i fizicke osobe koje su bile dionicari i vjerovnici subjekta na datum odluke
o sanaciji. Osim ako pravne i fizicke osobe koje su na datum odluke o sanaciji bile dionicari i vjerovnici subjekta
prime nov¢anu odstetu kao rezultat sanacije, procjenitelj utvrduje konkretno postupanje s njima u skladu sa
stavcima od 2. do 4.

2. Ako pravne i fizicke osobe koje su bili dionicari i vjerovnici subjekta na datum odluke o sanaciji prime odstetu
u obliku vlasnickih instrumenata kao rezultat sanacije, procjenitelj utvrduje konkretno postupanje s njima tako sto
osigurava procjenu ukupne vrijednosti dionica koje su prenesene ili izdane kao naknada imateljima konvertiranih
instrumenata kapitala ili vjerovnicima u bail-inu. Ta se procjena moze temeljiti na trZi§noj cijeni procijenjenoj na temelju
opce prihvaéenih metodologija vrednovanja.

3. Ako pravne i fizicke osobe koje su bile dionicari i vjerovnici subjekta na datum odluke o sanaciji prime odstetu
u obliku duznickih instrumenata kao rezultat sanacije, procjenitelj utvrduje konkretno postupanje uzimajuéi u obzir
¢imbenike kao 3to su promjene u ugovornim novc¢anim tokovima kao rezultat otpisa ili konverzije ili provedbe drugih
mjera sanacije, te relevantnu diskontnu stopu.

(") Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/1401 od 23. svibnja 2016. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca
0 uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava u vezi s regulatornim tehnickim standardima za
metodologije i nacela o vrednovanju obveza koje proizlaze iz izvedenica (SL L 228, 23.8.2016., str. 7.).
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4. Za svaku nepodmirenu obvezu procjenitelj moZe uzeti u obzir cijene opaZene na aktivnim trziStima za jednake ili
sli¢ne instrumente koje izdaje subjekt u sanaciji ili drugi sli¢ni subjekti, ako su te cijene dostupne te u kombinaciji s
drugim ¢imbenicima navedenima u stavcima 2. i 3.

Clanak 6.
Izvjesée o vrednovanju

Progjenitelj izraduje izvjes¢e o vrednovanju za sanacijsko tijelo, koje ukljucuje barem sljedece elemente:
(a) sazetak vrednovanja, ukljucujudi raspone vrednovanja te izvore nepouzdanosti vrednovanja;
(b) objasnjenje klju¢nih primijenjenih metodologija i pretpostavki te mjere u kojoj njihov izbor utjeCe na vrednovanje;

(c) objasnjenje, ako je mogule, razloga zbog kojih se vrednovanje razlikuje od drugih relevantnih vrednovanja,
uklju¢ujuéi vrednovanja za potrebe sanacije provedena u skladu s Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2018/345, ili
od drugih regulatornih ili racunovodstvenih vrednovanja.

Clanak 7.
Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 14. studenoga 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) 2018/345
od 14. studenoga 2017.

o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu regulatornih tehnickih
standarda kojima se odreduju kriteriji koji se odnose na metodologiju za procjenu vrijednosti
imovine i obveza institucija ili subjekata

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Direktivu 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za
oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava (), a posebno njezin ¢lanak 36. stavak 15.,

bududi da:

(1) U slucaju sanacije vazno je razlikovati, s jedne strane, pocetno vrednovanje kojim se utvrduje jesu li ispunjeni
uvjeti za otpis i konverziju instrumenata kapitala odnosno uvjeti za sanaciju i, s druge strane, naknadno
vrednovanje, koje je osnova za odluku o primjeni jednog ili vi§e instrumenata sanacije. Kad je rije¢ o pocetnom
vrednovanju, primjereno je osigurati pravedno i realisticno vrednovanje imovine i obveza subjekta kada se
utvrduje jesu li ispunjeni uvjeti za sanaciju, odnosno za otpis ili konverziju instrumenata kapitala. Za potrebe
naknadnog vrednovanja, kojim se dobivaju informacije za donoSenje odluke o mjerama sanacije, vazno je
osigurati da se vrednovanje imovine i obveza subjekta, na temelju kojeg se odabiru mjere sanacije i odreduje
razmjer potencijalnog otpisa ili konverzije instrumenata kapitala u trenutku neodrzivosti, temelji na pravednim,
opreznim i realisti¢nim pretpostavkama.

(2)  Kako bi se osiguralo pravedno, oprezno i realisticno vrednovanje, vazno je da se prije bilo koje mjere sanacije ili
prije izvrSenja ovlasti za otpis ili konverziju instrumenata kapitala u trenutku neodrZivosti tim vrednovanjem
procijeni u¢inak dogadaja i razli¢itih mjera koje bi sanacijsko tijelo moglo poduzeti.

(3)  Progjenitelj bi trebao imati pristup svim izvorima relevantnih informacija i stru¢nih znanja, kao $to su interne
evidencije, sustavi i modeli institucije. Sanacijsko bi tijelo u okviru procjene moguénosti sanacije na temelju
¢lanka 15. Direktive 2014/59/EU trebalo procijeniti interne kapacitete i sustave koji bi bili potpora vrednovanju
za potrebe sanacije. Procjenitelju bi trebalo biti dopusteno i sklapanje sporazuma o savjetovanju ili uslugama
stru¢njaka. Savjetovanje ili usluge stru¢njaka mogli bi biti bitni primjerice za procjenu razlike u postupanju na
temelju ¢lanka 36. stavka 8. Direktive 2014/59/EU. Stoga bi sanacijsko tijelo trebalo biti uvjereno da pri
sastavljanju takvog popisa procjenitelj ima pristup popisu svih trazbina, ukljuCujui i uvjetne trazbine protiv
subjekta, koje su razvrstane prema pravima i redoslijedu prvenstva u redovnom postupku u slucaju insolventnosti,
ili odgovarajuéim uslugama pravnih stru¢njaka.

(4)  Propast ili vjerojatnu propast subjekta moze utvrditi nadlezno tijelo ili sanacijsko tijelo u skladu s uvjetima iz
¢lanka 32. stavka 1. tocke (a) Direktive 2014/59/EU. Za potrebe utvrdivanja propasti ili vjerojatne propasti
institucije nadlezno tijelo trebalo bi razmotriti vrednovanje iz poglavlja II. ove Uredbe, ako je ono ve¢ dostupno,
i trebalo bi uzeti u obzir smjernice Europskog nadzornog tijela za bankarstvo (EBA) na temelju clanka 32.
stavka 6. Direktive 2014/59/EU kojima se promiCe konvergencija postupanja pri utvrdivanju tih uvjeta za
sanaciju.

(5)  Vrednovanja koja se provode kako bi se nadleznom ili sanacijskom tijelu osigurale informacije na temelju kojih
ono utvrduje jesu li ispunjeni uvjeti za sanaciju odnosno za otpis ili konverziju instrumenata kapitala trebala bi
biti uskladena s primjenjivim ra¢unovodstvenim i bonitetnim regulatornim okvirom. Procjenitelj bi medutim
trebao modi odstupiti od pretpostavki subjektova upravljackog tijela na temelju kojih su izradeni financijski

() SLL173,12.6.2014., str. 190.
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(10)

(12)

(13)

izvjetaji, ako je to odstupanje u skladu s primjenjivim ra¢unovodstvenim i bonitetnim regulatornim okvirom.
Ako se odstupi od tih pretpostavki, vrednovanje bi trebalo poduprijeti najboljim dostupnim informacijama i ono
bi trebalo biti uskladeno s postojeim nadzornim smjernicama ili drugim oplepriznatim izvorima tumacenja
racunovodstvenih standarda, kako bi se osiguralo pravedno i realisticno prezentiranje subjektova financijskog
polozaja.

Primjereno je imati pravila kojima se osigurava pravedno, oprezno i realisticno vrednovanje na temelju kojeg se
dobivaju informacije za odabir i planiranje mjera sanacije ili za utvrdivanje razmjera otpisa i konverzije
instrumenata kapitala u trenutku neodrzivosti, kako bi se osiguralo potpuno priznavanje svih gubitaka u trenutku
primjene instrumenata sanacije ili izvrSenja ovlasti za otpis ili konverziju relevantnih instrumenata kapitala. Za
konkretne mjere sanacije koje sanacijsko tijelo razmatra trebalo bi odabrati najprimjereniju osnovicu za mjerenje
(sadasnja vrijednost ili prodajna vrijednost).

Primjereno je da se vrednovanjima na temelju kojih se dobivaju informacije za odabir i planiranje mjera sanacije
ili za utvrdivanje razmjera otpisa i konverzije instrumenata kapitala u trenutku neodrzivosti procijeni ekonomska,
a ne raunovodstvena vrijednost. Pri tim bi vrednovanjima trebalo razmotriti sadasnju vrijednost nov¢anih tokova
koje subjekt moze opravdano ocekivati, ¢ak i ako to nalaZe odstupanje od racunovodstvenog ili bonitetnog
okvira za vrednovanje.

Vrednovanja na temelju kojih se dobivaju informacije za odabir i planiranje mjera sanacije trebala bi pokazati da
je od imovine koja se nastavlja drzati mogude ostvariti novCane tokove, ali bi ipak trebalo uzeti u obzir
potencijalne u¢inke sanacije na budude novéane tokove te pravedne, oprezne i realisti¢ne pretpostavke o stopama
neispunjenja obveza i ozbiljnosti gubitaka. Osim toga, da bi mogao utvrditi vrijednosti dionica nakon konverzije,
procjenitelj bi trebao mo¢i uzeti u obzir i opravdanu oéekivanu vrijednost fransize.

S druge strane, ako subjekt nema kapaciteta za drzanje imovine ili ako se smatra da je imovinu potrebno ili
primjereno prodati radi ostvarenja ciljeva sanacije, vrednovanje bi trebalo pokazati da bi se ti nov¢ani tokovi
mogli ostvariti prodajom imovine, obveza ili linija poslovanja, §to se procjenjuje tijekom utvrdenog razdoblja
prodaje.

Prodajnu vrijednost trebalo bi opéenito tumaciti kao ekvivalent dostupne trZisne cijene koja bi se na trzi§tu mogla
dobiti za odredenu imovinu ili skupinu imovine i koja moze biti na odgovarajuéi na¢in umanjena s obzirom na
koli¢inu imovine koja se prenosi. Procjenitelj bi medutim, ako je to primjereno s obzirom na mjere koje se
poduzimaju u okviru programa sanacije, trebao mo¢i utvrditi prodajnu vrijednost smanjenjem dostupne trzi$ne
cijene za potencijalni popust za ubrzanu prodaju. Ako nema likvidnog trzista za imovinu, prodajnu bi vrijednost
trebalo utvrditi na temelju dostupnih cijena na trzi§tima na kojima se trguje sli¢cnom imovinom ili na temelju
modela izra¢una u kojima se primjenjuju dostupni trzi§ni parametri i, ako je primjereno, popusti zbog
nelikvidnosti. Ako se razmatra prodaja poslovanja ili primjena instrumenta prijelazne institucije, pri utvrdivanju
prodajne vrijednosti moZe se uzeti u obzir opravdano ocekivana vrijednost fransize.

Da bi se osigurala uskladenost procjene, koja se zahtijeva clankom 36. stavkom 8. Direktive 2014/59/EU,
oCekivanog postupanja prema svakom razredu dioniCara i vjerovnika da se institucija ili subjekt likvidira
u redovnom postupku u slucaju insolventnosti i vrednovanja nakon sanacije na temelju ¢lanka 74. te direktive,
vazno je da procjenitelj prema potrebi primjenjuje kriterije utvrdene za to vrednovanje.

U privremeno vrednovanje u skladu s ¢lankom 36. stavkom 9. Direktive 2014/59/EU koje je osnova za odluku
o poduzimanju odgovarajue mjere sanacije trebalo bi ukljuciti zastitni sloj kojim se utvrduje priblizna vrijednost
iznosa dodatnih gubitaka. Taj bi se zastitni sloj trebao temeljiti na pravednoj, opreznoj i realistinoj procjeni tih
dodatnih gubitaka. Odluke i pretpostavke na kojima se temelji izra¢un zastitnog sloja trebalo bi na odgovarajudi
nacin objasniti i obrazloZiti u izvje$¢u o vrednovanju.

Procjenitelj bi pri vrednovanju iz ¢lanka 36. stavka 15. tocaka (a) i (c) Direktive 2014/59/EU trebao objasniti
i obrazloziti klju¢ne pretpostavke, nepouzdanost i osjetljivost vrednovanja u odnosu na te kljuéne pretpostavke
i nepouzdanost. Ako su procjenitelju poznate znacajne razlike izmedu pretpostavki primijenjenih pri vrednovanju
i pretpostavki na kojima se temelje racunovodstvene ili regulatorne informacije, te bi razlike trebalo ukljuciti
u izvjesée o vrednovanju. Procjenitelj bi u tom izvjes¢u trebao zabiljeZiti i sve dodatne informacije koje bi prema
njegovu misljenju bile korisne sanacijskom tijelu.
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(14)  Kriteriji utvrdeni ovom Uredbom trebali bi biti utvrdeni isklju¢ivo za vrednovanja koja se provode na temelju
¢lanka 36. Direktive 2014/59/EU. Tim kriterijima ne bi trebalo zamijeniti ni izmijeniti ratunovodstvena nacela
i standarde ili bonitetni regulatorni okvir koji se na subjekte primjenjuje izvan konteksta sanacije. Trebalo bi
medutim biti mogude iskoristiti informacije dobivene vrednovanjem kako bi se utvrdilo je li subjekt mozda
pogresno primijenio ra¢unovodstvene standarde ili bonitetni regulatorni okvir ili kako bi se utvrdile promjene
subjektovih racunovodstvenih politika, pretpostavki ili prosudbi na kojima se temeljilo mjerenje imovine
i obveza. Primjerice, te bi okolnosti trebalo uzeti u obzir pri izradi azurirane bilance u skladu s ¢lankom 36.
stavkom 6. Direktive 2014/59/EU. Procjenitelj bi u tu svrhu trebao na odgovaraju¢i nacin objasniti razlike
izmedu postojece i aZurirane bilance.

(15) Ova se Uredba temelji na nacrtu regulatornih tehnickih standarda koji je EBA dostavila Komisiji.

(16) EBA je provela otvorena javna savjetovanja o nacrtu regulatornih tehnickih standarda na kojem se temelji ova
Uredba, analizirala moguée povezane troskove i koristi te zatraZila misljenje Interesne skupine za bankarstvo
osnovane u skladu s ¢lankom 37. Uredbe (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vijeca ('),

DONIJELA JE OVU UREDBU:
POGLAVLJE L

OPCE ODREDBE
Clanak 1.
Definicije

Za potrebe ove Uredbe primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,vrednovanje” znadi procjena vrijednosti imovine i obveza subjekta koju procjenitelj izraduje u skladu s ¢lankom 36.
stavkom 1. Direktive 2014/59/EU ili privremeno vrednovanje koje provodi sanacijsko tijelo ili procjenitelj, ovisno
o slucaju, u skladu s ¢lankom 36. stavkom 2. odnosno stavkom 9. te direktive;

(b) .procjenitelj” zna¢i neovisni procjenitelj u smislu clanka 38. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2016/1075 (3 ili
sanacijsko tijelo, kada ono provodi privremeno vrednovanje u skladu s ¢lankom 36. stavcima 2. i 9. Direktive
2014/59[EU;

(c) ,subjekt” znadi institucija ili subjekt iz ¢lanka 1. stavka 1. to¢aka (b), (c) ili (d) Direktive 2014/59/EU;

(d) ,fer vrijednost” znadi cijena koja bi se ostvarila prodajom imovine ili prijenosom obveze u uobicajenoj transakciji
izmedu sudionika na trziStu na datum vrednovanja, kako je definirano u relevantnom ra¢unovodstvenom okviru;

(e) ,sadasnja vrijednost” znaci sadasnja vrijednost novéanih tokova, diskontirana po odgovarajucoj stopi, koje subjekt
pod pravednim, opreznim i realisticnim pretpostavkama moze opravdano olekivati od zadrzavanja odredene
imovine i obveza, uzimajuéi u obzir ¢imbenike koji utjecu na ponaSanje potrosaca ili drugih ugovornih strana, ili
druge parametre vrednovanja u kontekstu sanacije;

(f) ,prodajna vrijednost” zna¢i osnovica za mjerenje iz ¢lanka 12. stavka 5.;

(") Uredba (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o osnivanju Europskog nadzornog tijela (Europskog
nadzornog tijela za bankarstvo), kojom se izmjenjuje Odluka br. 716/2009/EZ i stavlja izvan snage Odluka Komisije 2009/78/EZ
(SLL331,15.12.2010., str. 12.).

Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/1075 od 23. ozujka 2016. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca
u pogledu regulatornih tehnickih standarda kojima se poblize odreduju sadrzaj planova oporavka, planova sanacije i planova sanacije
grupe, minimalni kriteriji koje nadlezno tijelo treba procijeniti u pogledu planova oporavka i planova oporavka grupe, uvjeti za
financijsku potporu grupe, zahtjevi za neovisne procjenitelje, ugovorno priznavanje ovlasti otpisa i konverzije, postupci i sadrzaj
zahtjeva u pogledu obavjes¢ivanja i obavijesti o suspenziji te operativno funkcioniranje sanacijskih kolegija (SL L 184, 8.7.2016., str. 1.).

—
N
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(g) ,vrijednost frandize” znaéi neto sadasnja vrijednost nov¢anih tokova koji se mogu opravdano ocekivati kao rezultat
odrzavanja i obnove imovine i obveza ili poslovanja i ukljuuje ucinak poslovnih prilika, ovisno o slucaju,
ukljucujudi i one koje proizlaze iz razli¢itih mjera sanacije koje je procjenitelj procijenio. Vrijednost fransize moze
biti veca ili manja od vrijednosti koja proizlazi iz ugovornih uvjeta za imovinu i obveze na datum vrednovanja;

(h) ,vrijednost dionica” znaci procijenjena trziSna cijena za dionice koje su prenesene ili izdane koja proizlazi iz
primjene opéeprihvadenih metodologija vrednovanja. Ovisno o prirodi imovine ili poslovanja, vrijednost dionica
moze ukljucivati i vrijednost fransize;

(i) ,osnovica za mjerenje” znaci pristup za utvrdivanje novcanih iznosa kojima procjenitelj prezentira imovinu ili
obveze;

() »datum sanacije” znaci datum donosenja odluke o sanaciji u skladu s ¢lankom 82. Direktive 2014/59/EU.

Clanak 2.
Opéi kriteriji

1. Progjenitelj pri vrednovanju uzima u obzir okolnosti koje utje¢u na ocekivane novcane tokove od imovine i obveza
te diskontne stope koje se primjenjuju na imovinu i obveze i nastoji pravedno prezentirati financijski polozaj subjekta
u kontekstu prilika i rizika kojima je izloZen.

2. Procjenitelj objavljuje i obrazlaze klju¢ne pretpostavke primijenjene pri vrednovanju. Pri vrednovanju su sva
znaCajna odstupanja od pretpostavki koje je upravljacko tijelo subjekta primijenilo pri izradi financijskih izvjestaja
i izra¢unu regulatornog kapitala i kapitalnih zahtjeva subjekta popradena najboljim dostupnim informacijama.

3. Progjenitelj iznosi najbolju procjenu jednim brojem odredene imovine, obveze ili kombinacije imovine i obveza.
Prema potrebi, rezultati vrednovanja dostavljaju se i u obliku raspona vrijednosti.

4. Kriteriji za mjerenje pojedinacne imovine i obveza subjekta utvrdeni ovom Uredbom primjenjuju se, ovisno
o okolnostima, i na mjerenje portfelja ili skupina imovine ili kombinacije imovine i obveza, poslovanja ili subjekta
u ¢jelini.

5. Pri vrednovanju se vjerovnici svrstavaju u razrede u skladu s redoslijedom prvenstva prema mjerodavnom pravu

o insolventnosti i ukljucuju se sljedece procijenjene vrijednosti:

(a) trazbina svakog razreda prema mjerodavnom pravu o insolventnosti te, kada je relevantno i ostvarivo, u skladu s
ugovornim pravima zajamdcenima imateljima trazbine;

(b) prihoda koje bi svaka kategorija ostvarila da je subjekt likvidiran u redovnom postupku u slucaju insolventnosti.

Pri izra¢unu procijenjenih vrijednosti u skladu s prvim podstavkom tockama (a) i (b) procjenitelj prema potrebi
moZe primijeniti kriterije iz ¢lanka 4. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/344.

6. Ako je primjereno i ostvarivo, uzimajuéi u obzir vrijeme i pouzdanost vrednovanja, sanacijsko tijelo moze
zahtijevati nekoliko vrednovanja. Sanacijsko tijelo u tom slucaju utvrduje kriterije na temelju kojih se odreduje kako se ta
vrednovanja primjenjuju za potrebe navedene u ¢lanku 36. Direktive 2014/59/EU.

Clanak 3.

Datum vrednovanja

Datum vrednovanja jedan je od sljede¢ih datuma:

(a) referentni datum koji progcjenitelj odreduje na temelju datuma koji je $to blizi oéekivanom datumu odluke
sanacijskog tijela o provedbi sanacije subjekta ili o izvrSavanju ovlasti otpisa ili konverzije instrumenata kapitala;
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(b) datum sanacije, ako se provodi ex post kona¢no vrednovanje koje se zahtijeva ¢lankom 36. stavkom 10. Direktive
2014/59(EU;

(c) datum utvrden na temelju ¢lanka 8. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2016/1401 ('), kad je rije¢ o obvezama koje
proizlaze iz ugovora o izvedenicama.

Clanak 4.
Izvori informacija

Vrednovanje se temelji na svim informacijama koje procjenitelj smatra relevantnima za datum vrednovanja. Uz
financijske izvjeStaje subjekta, povezana izvje$ca o reviziji te regulatorno izvjes¢ivanje za razdoblje koje zavrsava Sto je
blize moguée datumu vrednovanja, relevantne informacije mogu ukljucivati sljedece:

(a) azurirane financijske izvjeStaje i regulatorno izvjes¢ivanje subjekta izradene sto je blize moguée datumu vrednovanja;

(b) obrazloZenje klju¢nih metodologija, pretpostavki i prosudbi kojima se subjekt koristio pri izradi financijskih
izvjestaja i za regulatorno izvjes¢ivanje;

(c) podatke iz evidencije subjekta;
(d) relevantne trzi§ne podatke;
(e) zakljucke procjenitelja na temelju rasprava s rukovodstvom i revizorima;

(f) ako su dostupne, nadzorne procjene financijskog stanja subjekta, ukljucujuéi informacije dobivene na temelju
Clanka 27. stavka 1. tocke (h) Direktive 2014/59/EU;

(@) procjene kvalitete imovine na razini sektora, ako je to relevantno za imovinu subjekta, te rezultate testiranja
otpornosti na stres;

(h) vrednovanja usporedivih subjekata, koja uz odgovarajucu prilagodbu odrazavaju specificne okolnosti subjekta;

(i) podatke iz ranijih razdoblja, na odgovarajuéi nacin prilagodene kako bi se iskljucili ¢imbenici koji viSe nisu
relevantni, a ukljucili drugi ¢imbenici koji nisu utjecali na te podatke; ili

() analize trendova, koje uz odgovarajuu prilagodbu odrazavaju specifi¢ne okolnosti subjekta.

Clanak 5.
Utjecaj aranZmana grupe

1. Ako je subjekt dio grupe, progjenitelj uzima u obzir moguéi utjecaj postojecih ugovornih aranzmana za potporu
unutar grupe na vrijednost imovine i obveza ako je na temelju okolnosti vjerojatno da ¢e se takvi aranzmani primje-
njivati.

2. Progjenitelj uzima u obzir utjecaj formalnih ili neformalnih aranZmana unutar grupe ako je na temelju okolnosti
vjerojatno da Ce ti aranZmani ostati na snazi u kontekstu nepovoljnog financijskog stanja grupe ili u sanaciji.

3. Progjenitelj utvrduje jesu li sredstva subjekta u okviru grupe dostupna za pokrivanje gubitaka drugih subjekata
grupe.

Clanak 6.
Izvjesée o vrednovanju

Progjenitelj izraduje izvje$ce o vrednovanju za sanacijsko tijelo, koje uklju¢uje barem sljedece elemente:

(a) osim kako je predvideno u clanku 36. stavku 9. Direktive 2014/59[EU, informacije iz clanka 36. stavka 6.
tocaka od (a) do (c) te direktive;

(b) osim kako je predvideno u ¢lanku 36. stavku 9. Direktive 2014/59/EU, informacije iz ¢lanka 36. stavka 8. te
direktive;

(") Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/1401 od 23. svibnja 2016. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca
0 uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih drustava u vezi s regulatornim tehnickim standardima za
metodologije i nacela o vrednovanju obveza koje proizlaze iz izvedenica (SL L 228, 23.8.2016., str. 7.).
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(c) vrednovanje obveza koje proizlaze iz izvedenica provedeno u skladu s Delegiranom uredbom (EU) 2016/1401;

(d) sazetak vrednovanja, ukljucujuéi obrazloZenje u pogledu najbolje procjene jednim brojem, raspona vrednovanja te
izvora nepouzdanosti vrednovanja;

(e) obrazloZenje klju¢nih metodologija i pretpostavki koje je procjenitelj primijenio u postupku vrednovanja, osjetljivosti
vrednovanja na izbor metodologija i pretpostavki te, ako je izvedivo, obrazloZenje razlika izmedu tih metodologija
i pretpostavki i onih primijenjenih u drugim relevantnim vrednovanjima, uklju¢ujuéi moguca prethodna vrednovanja
za potrebe sanacije;

(f) sve dodatne informacije koje bi, prema misljenju procjenitelja, bile korisne sanacijskom ili nadleznom tijelu za
potrebe ¢lanka 36. stavaka od 1. do 11. Direktive 2014/59/EU.

POGLAVLJE II.

KRITERIJI ZA VREDNOVANJE ZA POTREBE CLANKA 36. STAVKA 4. TOCKE (a)
Clanak 7.
Op¢a nacela

1. Vrednovanja za potrebe ¢lanka 36. stavka 4. tocke (a) Direktive 2014/59/EU temelje se na pravednim i realisti¢nim
pretpostavkama i njima se nastoji osigurati potpuno priznavanje gubitaka u okviru odgovarajueg scenarija. Ako je
takvo vrednovanje dostupno, iz njega nadlezno tijelo ili, ovisno o slucaju, sanacijsko tijelo, dobiva informacije na temelju
kojih utvrduje da institucija ,propada ili ¢e vjerojatno propasti”, kako je navedeno u ¢lanku 32. stavku 1. tocki (a)
Direktive 2014/59/EU. Na temelju postoje¢ih nadzornih smjernica ili drugih opéepriznatih izvora kojima se utvrduju
kriteriji koji pridonose pravednom i realisticnom mjerenju razli¢itih vrsta imovine i obveza, procjenitelj moze osporiti
pretpostavke, podatke, metodologije i prosudbe na kojima je subjekt temeljio svoja vrednovanja pri izvrSavanju obveza
financijskog izvjestavanja ili pri izra¢unu regulatornog kapitala i kapitalnih zahtjeva te ih zanemariti za potrebe
vrednovanja.

2. Progjenitelj utvrduje najprimjerenije metodologije za vrednovanje, pri ¢emu se moZe osloniti na interne modele
subjekta ako smatra da je to primjereno s obzirom na prirodu subjektova okvira za upravljanje rizicima i kvalitetu
dostupnih podataka i informacija.

3. Vrednovanje se provodi u skladu s primjenjivim racunovodstvenim i bonitetnim regulatornim okvirom.

Clanak 8.
Podrucja na koja je potrebno obratiti posebnu pozornost pri vrednovanju

Procjenitelj se posebno usredoto¢uje na podrudja ¢ije je vrednovanje vrlo nepouzdano te koja znatno utje¢u na ukupno
vrednovanje. Rezultate vrednovanja tih podrudja procjenitelj iskazuje najboljom procjenom jednim brojem te, prema
potrebi, rasponom vrijednosti, kako je utvrdeno ¢lankom 2. stavkom 3. Ta podrugja ukljucuju:

(a) kredite i kreditne portfelje, ¢iji ocekivani novcani tokovi ovise o kapacitetu, spremnosti ili poticaju druge ugovorne
strane da izvr§i svoju obvezu, pri Cemu se ta ocekivanja temelje na pretpostavkama povezanima sa stopama
dospjelih obveza po kreditima, vjerojatnostima neispunjenja obveza, gubitkom zbog neispunjenja obveza ili sa
znacajkama instrumenta, posebno ako je to vidljivo iz uobicajene strukture gubitaka za kreditni portfelj;

(b) ponovno steCenu imovinu, na ¢ije novéane tokove utjece fer vrijednost imovine u trenutku aktivacije povezanog
osiguranja ili zaloZnog prava i o¢ekivani razvoj te vrijednosti nakon aktivacije;

(c) instrumente mjerene po fer vrijednosti, ako utvrdivanje te fer vrijednosti u skladu s ra¢unovodstvenim ili bonitetnim
zahtjevima o njihovu vrednovanju po trzi$noj vrijednosti ili vrednovanju po modelu viSe nije primjenjivo ni valjano
s obzirom na okolnosti;

(d) goodwill i nematerijalnu imovinu, pri ¢emu test umanjenja vrijednosti moZe ovisiti o subjektivnoj prosudbi,
ukljucujuéi u pogledu novcanog toka koji je opravdano ocekivati, diskontnih stopa i opseg jedinica koje stvaraju

novac;

(e) pravne sporove i regulatorne mjere, zbog kojih iznos ifili trenutak nastanka ocekivanih nov¢anih tokova mogu biti
u razli¢itoj mjeri nepouzdani;

(f) stavke koje ukljucuju imovinu i obveze mirovinskog fonda te odgodene porezne stavke.
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Clanak 9.
Cimbenici koji utje¢u na vrednovanje

1. Progjenitelj uzima u obzir opée ¢imbenike koji mogu utjecati na klju¢ne pretpostavke na kojima se temelje
vrijednosti imovine i obveza u podru¢jima iz ¢lanka 8., ukljucujudi sljedece ¢cimbenike:

(a) gospodarske i sektorske okolnosti koje utjecu na subjekt, ukljucujuéi relevantna trzisna kretanja;
(b) poslovni model subjekta i promjene njegove strategije;

(c) kriteriji koje subjekt primjenjuje u odabiru imovine, uklju¢ujuéi politike osiguranja kredita;

(d) okolnosti i prakse koji bi mogli dovesti do Sokova u placanju;

(e) okolnosti koje utjeu na parametre koji se upotrebljavaju za utvrdivanje rizikom ponderirane imovine za izracun
minimalnih kapitalnih zahtjeva;

(f) utjecaj financijske strukture subjekta na njegovu sposobnost zadrZavanja imovine tijekom preporucenog razdoblja
drzanja i kapaciteta subjekta za stvaranje predvidivih nov¢anih tokova;

(g) opca ili za subjekta specifi¢na pitanja o likvidnosti ili financiranju.

2. Progjenitelj jasno razdvaja sve materijalne nerealizirane dobitke utvrdene u postupku vrednovanja u mjeri u kojoj ti
dobici nisu priznati u vrednovanju te u izvje$¢u o vrednovanju iznosi odgovarajue informacije o izvanrednim
okolnostima koje su dovele do tih dobitaka.

POGLAVLJE 1III.

KRITERII ZA VREDNOVANJE ZA POTREBE CLANKA 36. STAVKA 4. TOCAKA (b), (c), (d), (e), (), (g)
I CLANKA 36. STAVKA 9. DRUGOG PODSTAVKA

Clanak 10.
Op¢a nacela

1. Progjenitelj procjenjuje utjecaj na vrednovanje svake mjere sanacije koju sanacijsko tijelo moZe donijeti radi
donosenja informiranih odluka iz ¢lanka 36. stavka 4. to¢aka od (b) do (g) Direktive 2014/59/EU. Ne dovodeci u pitanje
neovisnost procjenitelja, sanacijsko se tijelo moze posavjetovati s procjeniteljem radi utvrdivanja raspona mjera sanacije
koje to tijelo razmatra, ukljuujuéi mjere sadrzane u planu sanacije ili u predloZenom programu sanacije, ako se oni
razlikuju.

2. Kako bi se osiguralo pravedno, oprezno i realisticno vrednovanje, procjenitelj prema potrebi i savjetujuli se sa
sanacijskim tijelom prezentira zasebna vrednovanja u kojima se pokazuje utjecaj razli¢itih mjera sanacije.

3. Progjenitelj osigurava da se pri primjeni instrumenata sanacije ili izvrSavanju ovlasti otpisa ili konverzije
relevantnih instrumenata kapitala u potpunosti priznaju svi gubici od imovine subjekta u okviru scenarija koji su
relevantni za razne mjere sanacije koje se razmatraju.

4. Ako vrijednosti iz vrednovanja znatno odstupaju od vrijednosti koje je subjekt iznio u financijskim izvjestajima,
procjenitelj upotrebljava pretpostavke iz tog vrednovanja i na njima temelji prilagodbe pretpostavki i racunovodstvenih
politika potrebnih za pripremu azurirane bilance koja se zahtijeva ¢lankom 36. stavkom 6. Direktive 2014/59/EU, na
nacin koji je uskladen s primjenjivim racunovodstvenim okvirom. Kad je rije¢ o gubicima koje je utvrdio procjenitelj,
a koji se ne mogu priznati u aZuriranoj bilanci, procjenitelj odreduje iznos, obrazlaze utvrdivanje gubitaka te vjerojatnost
i vremensko razdoblje njihova nastanka.

5. Ako se instrumenti kapitala ili druge obveze konvertiraju u dionice, vrednovanjem se pruza procjena vrijednosti
novih dionica nakon konverzije koje se prenose ili izdaju kao naknada imateljima konvertiranih instrumenata kapitala ili
drugim vjerovnicima. Ta je procjena osnova za utvrdivanje stope ili stopa konverzije na temelju ¢lanka 50. Direktive
2014/59/EU.
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Clanak 11.
Odabir osnovice za mjerenje

1. Pri odabiru najprikladnije osnovice ili osnovica za mjerenje, procjenitelj uzima u obzir razli¢ite mjere sanacije koje
se ispituju u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1.

2. Progjenitelj odreduje nov¢ane tokove koje subjekt na temelju pravednih, opreznih i realisticnih pretpostavki moze
ocekivati od postojece imovine i obveza nakon donosenja ispitane mjere ili mjera sanacije, diskontirane po odgovarajucoj
stopi kako je odredeno u skladu sa stavkom 6.

3. Novcani tokovi utvrduju se na odgovarajuoj razini agregiranja, u rasponu od pojedinacne imovine i obveza do
portfelja ili djelatnosti, uzimajuéi u obzir razlicite profile rizika.

4. Ako se mjerama sanacije iz ¢lanka 10. stavka 1. zahtijeva da subjekt koji ostaje institucija koja trajno posluje
zadrzi imovinu i obveze, procjenitelj kao odgovarajuéu osnovicu za mjerenje upotrebljava sada$nju vrijednost.
Sada$njom vrijedno$¢u, ako se ona smatra pravednom, opreznom i realisticnom, moze se predvidjeti normalizacija
trzisnih uvjeta.

Sadasnja vrijednost ne upotrebljava se kao osnovica za mjerenje ako se imovina prenosi na subjekt za upravljanje
imovinom na temelju ¢lanka 42. Direktive 2014/59/EU ili na prijelaznu instituciju na temelju ¢lanka 40. te direktive, ili
ako se primjenjuje instrument prodaje poslovanja na temelju ¢lanka 38. Direktive 2014/59/EU.

5. Ako se mjerama sanacije iz ¢lanka 10. stavka 1. predvida prodaja imovine, ocekivani novcani tokovi odgovaraju
prodajnim vrijednostima predvidenima za ocekivano razdoblje prodaje.

6.  Pri odredivanju diskontnih stopa uzimaju se u obzir trenutak nastanka nov¢anih tokova, profil rizika, troskovi
financiranja i trZi$ni uvjeti koji odgovaraju imovini ili obvezi koja se mjeri, razmatrana strategija prodaje i financijski
polozaj subjekta nakon sanacije.

Clanak 12.
Posebni ¢imbenici koji se odnose na procjenu i diskontiranje ocekivanih novcanih tokova

1. Za potrebe procjene novcanih tokova procjenitelj na temelju svoje stru¢ne prosudbe odreduje glavne znacajke
imovine ili obveza koji se mjere. Procjenitelj na temelju svoje stru¢ne prosudbe odreduje i kako nastavak, moguca
obnova ili refinanciranje, izdvajanje ili prodaja te imovine ili obveza, kako su predvideni u okviru ispitivane mjere
sanacije, utjeCu na te novcéane tokove.

2. Ako se mjerom sanacije predvida da subjekt zadrzi imovinu i obvezu ili nastavi poslovanje, procjenitelj moze uzeti
u obzir ¢imbenike koji bi mogli utjecati na buduée novéane tokove, ukljucujudi sljedele:

(a) promjene u pretpostavkama ili ocekivanjima u odnosu na one koje su prevladavale na datum vrednovanja, u skladu
s dugoro¢nim proslim trendovima i razumno vremensko razdoblje u skladu s razmatranim razdobljem drZanja
imovine ili razdobljem za oporavak subjekta; ili

(b) dodatne ili alternativne osnove za vrednovanje ili metodologije koje procjenitelj smatra primjerenima i uskladenima s
ovom Uredbom, uklju¢ujudi u kontekstu procjene vrijednosti dionica nakon konverzije.

3. Kad je rije¢ o skupinama imovine i obveza ili poslovanja ¢ije se izdvajanje predvida, procjenitelj uzima u obzir
troskove i koristi upravljanja tom imovinom, obvezama ili poslovanjem.

4. Ako zbog svojeg poloZaja subjekt ne moze zadrZati imovinu ili nastaviti poslovanje, ili ako sanacijsko tijelo zbog
nekog drugog razloga smatra da je prodaja nuzna za ostvarivanje ciljeva sanacije, o¢ekivani novcani tokovi povezuju se s
oCekivanim prodajnim vrijednostima tijekom odredenog razdoblja prodaje.
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5. Progjenitelj odreduje prodajnu vrijednost na temelju novc¢anih tokova, umanjenih za troskove prodaje i za
oCekivanu vrijednost preuzetih jamstava, za koje je razumno ocekivati da ée ih subjekt ostvariti u postoje¢im prevlada-
vajuéim trZi§nim uvjetima urednom prodajom ili prijenosom imovine ili obveza. Ovisno o slucaju i uzimajuéi u obzir
mjere koje treba poduzeti u okviru programa sanacije, procjenitelj moze utvrditi prodajnu vrijednost smanjenjem
dostupne trziSne cijene za tu prodaju ili prijenos za potencijalni popust za ubrzanu prodaju. Ako nema likvidnog trzista
za tu imovinu, procjenitelj pri utvrdivanju prodajne vrijednosti uzima u obzir dostupne cijene na trzi§tima na kojima se
trguje slicnom imovinom ili modele izracuna u kojima se primjenjuju dostupni trzi$ni parametri i, ako je primjereno,
popusti zbog nelikvidnosti.

6.  Procjenitelj uzima u obzir ¢imbenike koji bi mogli utjecati na prodajne vrijednosti i razdoblja prodaje, ukljucujudi
sljedede:

(a) prodajne vrijednosti i razdoblja prodaje uocena u sliénim transakcijama, na odgovarajudi na¢in prilagodene kako bi
se uzele u obzir razlike u poslovnom modelu i financijskoj strukturi stranaka u tim transakcijama;

(b) prednosti ili nedostatke odredene transakcije koji su specifi¢ni za ukljucene stranke ili za podskup sudionika na
trzistu;

(c) posebne znacajke imovine ili poslovanja koje su mozda relevantne samo za potencijalnog kupca ili podskup
sudionika na trzistu;

(d) vijerojatni utjecaj ocekivane prodaje na vrijednost fransize subjekta.

7. Pri procjeni vrijednosti poslovanja za potrebe primjene instrumenta prodaje poslovanja ili instrumenta prijelazne
institucije, procjenitelj moze uzeti u obzir opravdana ocekivanja za vrijednost fransize. Takva ocekivanja za vrijednost
fransize ukljuCuju vrijednost koja proizlazi iz obnove imovine, iz refinanciranja otvorenog portfelja ili iz nastavka ili
ponovnog pokretanja poslovanja u kontekstu mjera sanacije.

8. Ako procijeni da nije razumno ocekivati realne izglede za prodaju imovine ili poslovanja, procjenitelj nije obvezan
utvrditi prodajnu vrijednost, ve¢ procjenjuje povezane novcane tokove na temelju relevantnih izgleda za nastavak ili
izdvajanje. Ta se odredba ne primjenjuje na instrument odvajanja imovine ili na instrument prodaje poslovanja.

9. Kad je rije¢ o dijelovima skupine imovine ili poslovanja koji ¢e se vjerojatno likvidirati u redovnom postupku
u sluaju insolventnosti, procjenitelj moze uzeti u obzir prodajne vrijednosti i razdoblja prodaje koji su se pojavili na
drazbama imovine sli¢ne vrste i stanja. Pri utvrdivanju ocekivanih nov¢anih tokova uzima se u obzir nelikvidnost,
nedostatak pouzdanih ulaznih podataka za utvrdivanje prodajnih vrijednosti te stoga i potreba za primjenom
metodologija vrednovanja koje se temelje na pretpostavkama za koje nedostaju trzi§ni podaci.

Clanak 13.

Metodologija za izracun i ukljudivanje zastitnog sloja za dodatne gubitke

1. Kako bi se rijesio problem nepouzdanosti privremenih vrednovanja provedenih u skladu s ¢lankom 36. stavkom 4.
tockama od (b) do (g) Direktive 2014/59/EU, procjenitelj u vrednovanje ukljuuje zastitni sloj kako bi se u obzir uzele
¢injenice i okolnosti koje upucuju na postojanje dodatnih gubitaka nepouzdana iznosa ili trenutka nastanka. Kako bi se
izbjeglo dvostruko racunanje nepouzdanosti, procjenitelj na odgovarajuéi nacin objasnjava i obrazlaze pretpostavke na
kojima se temelji izra¢un zastitnog sloja.

2. Da bi utvrdio veli¢inu zastitnog sloja, procjenitelj utvrduje ¢imbenike koji mogu utjecati na ocekivane novcane
tokove zbog mjera sanacije koje ¢e se vjerojatno donijeti.

3. Za potrebe stavka 2. procjenitelj moZe ekstrapolirati procijenjene gubitke za dio imovine subjekta na ostatak
bilance subjekta. Ako su dostupni, mogu se ekstrapolirati i procijenjeni prosje¢ni gubici za usporedive konkurente, uz
potrebne prilagodbe zbog razlika u poslovnom modelu i financijskoj strukturi.

Clanak 14.

Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 14. studenoga 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2018/346
od 5. oZujka 2018.

o odobrenju pripravka Lactobacillus buchneri NRRL B-50733 kao dodatka hrani za sve Zivotinjske
vrste

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EZ) br. 1831/2003 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. rujna 2003. o dodacima hrani za
zivotinje ('), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 2.,

bududi da:

(1)  Uredbom (EZ) br. 1831/2003 predvida se odobravanje dodataka hrani za Zivotinje te osnove i postupci za
izdavanje tog odobrenja.

(2) U skladu s ¢lankom 7. Uredbe (EZ) br. 1831/2003 podnesen je zahtjev za odobrenje pripravka Lactobacillus
buchneri NRRL B-50733. Uz navedeni zahtjev priloZeni su podaci i dokumenti propisani ¢lankom 7. stavkom 3.
Uredbe (EZ) br. 1831/2003.

(3)  Navedeni se zahtjev odnosi na odobrenje za pripravak Lactobacillus buchneri NRRL B-50733 kao dodatka hrani za
sve vrste Zivotinja, za razvrstavanje u kategoriju dodatka ,tehnoloski dodaci”.

(4)  Europska agencija za sigurnost hrane (,Agencija”’) u svojem je miljenju od 4. srpnja 2017. () zakljucila da
pripravak Lactobacillus buchneri NRRL B-50733 u predloZenim uvjetima uporabe nema negativan ucinak na
zdravlje Zivotinja, zdravlje ljudi ili na okolis. Agencija je zaklju¢ila i da bi predmetni pripravak mogao poboljsati
proizvodnju silaze od krmnih materijala koji se lako, umjereno tesko ili tegko siliraju. Agencija smatra da ne
postoji potreba za posebnim zahtjevima za pracenje nakon stavljanja na trziste. Isto tako, potvrdila je izvjesce
o metodi analize dodatka hrani za Zivotinje koje je dostavio referentni laboratorij osnovan Uredbom (EZ)
br. 1831/2003.

(5)  Procjena pripravka Lactobacillus buchneri NRRL B-50733 pokazala je da su ispunjeni uvjeti za odobrenje
predvideni ¢lankom 5. Uredbe (EZ) br. 1831/2003. U skladu s tim trebalo bi odobriti uporabu tog pripravka
kako je navedeno u prilozima ovoj Uredbi.

(6)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Pripravak naveden u Prilogu, koji pripada kategoriji dodataka hrani za Zivotinje ,tehnoloski dodaci” i funkcionalnoj
skupini ,dodaci silazi”, odobrava se kao dodatak hrani za Zivotinje u skladu s uvjetima utvrdenima u tom prilogu.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

(") SLL268,18.10.2003., str. 29.
() EFSAJournal 2017;15(7):4934.
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. oZujka 2018.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER



PRILOG
Najmanja Najveca
Identifika- Sastav, kemijska formula, opis, analiticka Vista i dl(;pll‘lf'tena dl(::)pll'lf'tena Datum isteka
cijski broj Dodatak ’ ) metoda. pIs, kategorija Najvisa dob oncina onna Ostale odredbe valjanosti
dodatka Zivotinje CFU dodatkafkg sviezeg odobrenja
materijala
Tehnoloski dodaci: dodaci silazi
1k20758 | Lactobacillus Sastav dodatka Sve Zivotinj- — — — 1. U uputama za uporabu dodatka hrani | 29. oZujka
buchneri NRRL Pripravak  Lactobacillus  buchneri ske vrste za Zivotinje i prer'rvnksfa Potrebpo je na- 2028.
B-50733 vesti uvjete skladistenja i stabilnost pri

NRRL B-50733 koji sadrzava naj-
manje 1 x 10'° CFU/g dodatka.

Karakteristike aktivne tvari:

Zive stanice Lactobacillus buchneri
NRRL B-50733.

Analiticka metoda (1)

Odredivanje brojnosti u dodatku
hrani za Zivotinje: metoda razmazi-
vanja na MRS agaru: EN 15787.

Identifikacija dodatka hrani za Zivo-
tinje: gel-elektroforeza u pulsiraju-
¢em polju (PFGE).

toplinskoj obradi.

. Najmanja koli¢ina Lactobacillus buchneri

NRRL B-50733 ako se upotrebljava
bez kombiniranja s drugim mikro-
organizmima kao dodacima silazi:
1 x 108 CFU[kg svjezeg materijala.

. Za korisnike dodatka i premiksa su-

bjekti koji posluju s hranom za Zivoti-
nje duzni su utvrditi operativne po-
stupke 1 organizacijske mjere za
uklanjanje mogucih opasnosti koje pro-
izlaze iz njihove uporabe. Ako se opas-
nosti s pomocu tih postupaka i mjera
ne mogu otkloniti ili smanjiti na naj-
manju mogucu mjeru, pri uporabi do-
datka i premiksa potrebno je nositi od-
govarajuéu osobnu zastitnu opremu,
uklju¢ujuéi zastitu za di$ne organe.

(") Podaci o analitickim metodama dostupni su na sljedeCoj adresi referentnog laboratorija: https://ec.europa.eufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2018/347
od 5. oZujka 2018.

o odobrenju pripravka Saccharomyces cerevisise CNCM 1-1079 kao dodatka hrani za prasad
i krmace te izmjeni uredbi (EZ) br. 1847/2003 i (EZ) br. 2036/2005 (nositelj odobrenja Danstar
Ferment AG, kojeg zastupa Lallemand SAS)

(Tekst znacajan za EGP)
EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EZ) br. 1831/2003 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. rujna 2003. o dodacima hrani za
zivotinje ('), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 2.,

bududi da:

(1) Uredbom (EZ) br. 1831/2003 predvideno je odobravanje dodataka hrani za Zivotinje te osnove i postupci za
izdavanje odobrenja. Clankom 10. te uredbe predvidena je ponovna procjena dodataka odobrenih u skladu s
Direktivom Vije¢a 70/524/EEZ ().

(2)  Pripravak Saccharomyces cerevisite CNCM 1-1079 odobren je bez vremenskog ograniCenja u skladu s Uredbom
Komisije (EZ) br. 1847/2003 (°) kao dodatak hrani za prasad i Uredbom Komisije (EZ) br. 2036/2005 (%) za
krmace. Taj je dodatak nakon toga unesen u registar dodataka hrani za Zivotinje kao postojeéi proizvod u skladu
s ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1831/2003.

(3) U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 1831/2003 u vezi s ¢lankom 7. te uredbe podnesen je
zahtjev za ponovnu procjenu Saccharomyces cerevisiee CNCM 1-1079 kao dodataka hrani za krmace i prasad.
Podnositelj zahtjeva zatrazio je da se taj dodatak razvrsta u kategoriju dodataka ,zootehnic¢ki dodaci”. Uz
navedeni zahtjev priloZeni su podaci i dokumenti propisani ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 1831/2003.

(4)  Europska agencija za sigurnost hrane (,Agencija”) u svojim je misljenjima od 20. travnja 2016. i 4. srpnja
2017. () zakljucila da pripravak Saccharomyces cerevisie CNCM 1-1079 u predloZenim uvjetima uporabe nema
Stetan ucinak na zdravlje Zivotinja, zdravlje ljudi ili okolis. Zakljucila je i da dodatak ima pozitivan utjecaj na
krmace, $to pozitivno utjeCe na prasad te pozitivan utjecaj na odbijenu prasad, odnosno znatno pobolj$ava omjer
utroska hrane i prirasta tjelesne mase. Agencija smatra da ne postoji potreba za posebnim zahtjevima za praenje
nakon stavljanja na trzite. Isto tako, potvrdila je izvjes¢e o metodi analize dodatka hrani za Zivotinje koje je
dostavio referentni laboratorij osnovan Uredbom (EZ) br. 1831/2003.

(5)  Procjena pripravka Saccharomyces cerevisite CNCM 1-1079 pokazala je da su ispunjeni uvjeti za odobrenje
predvideni ¢lankom 5. Uredbe (EZ) br. 1831/2003. U skladu s tim trebalo bi odobriti uporabu tog pripravka
kako je navedeno u prilozima ovoj Uredbi.

(6)  Uredbe (EZ) br. 1847/2003 i (EZ) br. 2036/2005 trebalo bi stoga na odgovarajudi nacin izmijeniti.

(7)  Bududi da ne postoje sigurnosni razlozi zbog kojih bi izmjene uvjeta izdavanja odobrenja bilo potrebno odmah
primjenjivati, primjereno je zainteresiranim stranama omoguditi prijelazno razdoblje kako bi se pripremile za
ispunjivanje novih zahtjeva koji proizlaze iz odobrenja.

(8)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

() SLL268,18.10.2003., str. 29.

(*) Direktiva Vijeca 70/524/EEZ od 23. studenoga 1970. o dodacima u hrani za Zivotinje (SLL 270, 14.12.1970., str. 1.).

(®) Uredba Komisije (EZ) br. 18472003 od 20. listopada 2003. o privremenom odobrenju novog koristenja dodatka hrani za Zivotinje i o
trajnom odobrenju ve¢ odobrenog dodatka hrani za Zivotinje (SLL 269, 21.10.2003,, str. 3.).

(*) Uredba Komisije (EZ) br. 2036/2005 od 14. prosinca 2005. o trajnom odobrenju odredenih dodataka hrani za Zivotinje i privremenom
odobrenju novog koristenja odredenih ve¢ odobrenih dodataka hrani za Zivotinje (SL L 328, 15.12.2005., str. 13.).

(*) EFSA Journal 2016;14(6):4478.1EFSA Journal 2017;15(7):4932.
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DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Odobrenje

Pripravak naveden u Prilogu, koji pripada kategoriji dodataka ,zootehnicki dodaci” i funkcionalnoj skupini ,stabilizatori
crijevne flore”, odobrava se kao dodatak hrani za Zivotinje podlozno uvjetima utvrdenima u tom prilogu.

Clanak 2.
Izmjena Uredbe (EZ) br. 1847/2003
Uredba (EZ) br. 1847/2003 mijenja se kako slijedi:
(1) Clanak 2. brise se;
(2) Prilog II. brise se.
Clanak 3.
Izmjena Uredbe (EZ) br. 2036/2005

U Prilogu 1. Uredbi (EZ) br. 2036/2005 brise se unos E1703.

Clanak 4.
Prijelazne mjere

Pripravak naveden u Prilogu i hrana za Zivotinje koja taj pripravak sadrzava, a koji su proizvedeni i oznaceni prije
29. rujna 2018. u skladu s pravilima primjenjivima prije 29. oZujka 2018., mogu se nastaviti stavljati na trZiste i upotreb-
ljavati dok se ne potrose postojece zalihe.

Clanak 5.
Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. ozujka 2018.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER



PRILOG
Najmanja Najveca
dopustena | dopustena
Identifika- Naziv nositelja Sastav, kemijska formula, opis, analiticka Vista il Najvisa kolicina kolicina Datum isteka
cijski broj Jobreni ) Dodatak ’ ) metoda pIs, kategorija dl b Ostale odredbe valjanosti
dodatka odobrenja etoda Zivotinje ° CFU[kg potpune krmne odobrenja
smjese s udjelom vlage od
12 %
Kategorija zootehnickih dodataka. Funkcionalna skupina: stabilizatori crijevne flore
4d1703 | Danstar Saccharomyces | Sastav dodatka hrani za Zivotinje: Krmace — 1x10° — . U uputama za uporabu do- | 29. oZujka
ier'ment AG, Cce;??;/l{ai 1079 pripravak  Saccharomyces  cerevisiae | Odbijena da'tliia hrani Zi zivotinje 1 pre- 2028,
0jeg zastupa : CNCM 1-1079 koji sadrzava najma- | prasad miksa  potrebno je navesti
Lallemand nje: uvjete skladiStenja i stabilnost
SAS ’ pri toplinskoj obradi.

— 1 x 10" CFU[g dodatka (pre-
svuceni oblik)

— 2 x 10" CFU/g dodatka (nepre-
svuceni oblik)

Karakteristike aktivne tvari:

Zive stanice Saccharomyces cerevisiae
CNCM I-1079

Analiticka metoda (1)

Odredivanje brojnosti: metoda izli-
jevanja podloge uz uporabu agara s
ekstraktom  kvasca, dekstrozom
i kloramfenikolom (EN15789:2009)

Identifikacija:  metoda
reakcije polimerazom
15790:2008).

lan¢ane
(PCR

. Za korisnike dodatka i pre-

miksa subjekti koji posluju s
hranom za Zivotinje duzni su
utvrditi operativine postupke
i organizacijske mjere za
uklanjanje moguéih opasno-
sti koje proizlaze iz njihove
uporabe. Ako se opasnosti s
pomocu tih postupaka i mjera
ne mogu otkloniti ili smanjiti
na najmanju moguéu mjeru,
pri uporabi dodatka i pre-
miksa potrebno je nositi od-
govarajuu osobnu  zastitnu
opremu, ukljucujuéi zastitu
za disne organe.

. Za uporabu kod krmaca, u ci-

lju pozitivnog utjecaja na
prasad.

. Za uporabu u odbijenoj pra-

sadi do priblizno 35 kg.

(") Podaci o analitickim metodama dostupni su na sljedeCoj adresi referentnog laboratorija: https://ec.europa.eufjrc/en/eurl/feed-additives/evaluation-reports
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2018/348
od 8. ozujka 2018.

o privremenom odstupanju od pravila o povlastenom podrijetlu utvrdenih u Delegiranoj uredbi
(EU) 2015/2446 u pogledu bicikala i drugih sli¢nih vozila proizvedenih u KambodZi s obzirom na
uporabu, u okviru kumulacije, dijelova podrijetlom iz Malezije

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskom
zakoniku Unije ('), a posebno njezin ¢lanak 64. stavak 6. i clanak 66. tocku (b),

buduéi da:

(1)  Uredbom (EU) br. 978/2012 Europskog parlamenta i Vijeta (*) Unija je KambodZi odobrila opce carinske
povlastice (OSP). Sustav OSP-a poceo se primjenjivati 1. sijecnja 2014.

(2)  Uredbom (EU) br. 952/2013 predvida se moguénost da se u odredenim precizno definiranim okolnostima i za
odredenu robu odobri odstupanje od pravila o povlastenom podrijetlu u korist zemalja korisnica sustava OSP-a.
Prema Delegiranoj uredbi Komisije (EU) 2015/2446 (°) regionalna kumulacija moZe se primjenjivati samo u istoj
regionalnoj skupini na zemlje koje su korisnice OSP-a u trenutku izvoza u Uniju.

(3)  Dana 13. listopada 2016. Kambodza je podnijela zahtjev za trogodisnje produljenje odstupanja koje joj je
dodjjeljeno Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 822/2014 (¥). Na temelju tog odstupanja Kambodza je
u svrhu odredivanja podrijetla bicikala iz tarifnog broja HS 8712 koji se iz Kambodze izvoze u Uniju imala pravo
smatrati dijelove podrijetlom iz Malezije materijalima podrijetlom iz KambodZe prema pravilima regionalne
kumulacije u okviru sustava OSP-a iako Malezija nije korisnica sustava OSP-a.

(4) U svojem je zahtjevu KambodZa navela da je njezina industrija bicikala uloZila znatne napore kako bi se
postupno uskladila s Unijinim pravilima o podrijetlu za najnerazvijenije drzave (kako je predvideno u
Prilogu 22-03 Delegiranoj uredbi (EU) 2015/2446), prema kojima se moZe smatrati da je proizvod podrijetlom iz
najnerazvijenije drzave ako materijali koji se upotrebljavaju u njegovoj proizvodnji uvezeni iz drugih drzava ne
prelaze 70 %. Medutim, KambodZa je zakljucila da je potrebno vise vremena da se ta industrija u potpunosti
uskladi s Unijinim pravilima o podrijetlu za najnerazvijenije drzave.

(50  Dopisom od 17. veljace 2017. Komisija je od Kambodze zatrazila da dostavi dodatne informacije. Kambodza je
15. lipnja 2017. poslala svoj odgovor na taj zahtjev, nakon cega se njezin zahtjev smatrao potpunim.

(6) U odgovoru je Kambodza dokazala da su zahvaljuju¢i ulaganjima namijenjenima uspostavi novih proizvodnih
linija (primjerice za okvire, bojanje, zavarivanje ili naplatke) uloZeni napori da se industrija bicikala ucini
samostalnijom. Kambodza je takoder objasnila da se proizvodaci poti¢u na kupnju dodatne opreme za bicikle
i materijala za pakiranje od lokalnih dobavljaca kako bi se povecala dodana vrijednost stvorena u Kambodzi.
Posljedica toga je da Kambodza danas ima vlastitu politiku za privlacenje ulagaca radi uspostavljanja industrijskih
klastera u posebnim gospodarskim zonama kako bi se podrzala industrija bicikala.

(7)  Kambodza istice da je vaZno osigurati dodatno vrijeme kako bi se odrzao zamah njezine industrije bicikala i kako
bi se realizirali novi projekti, posebno u podru¢ju promicanja ulaganja u drugim drZavama ¢lanicama ASEAN-a,
¢ime Ce se pridonijeti ispunjavanju potreba kambodzanske industrije bicikala u pogledu kvalitete i cijene dijelova
za bicikle.

() SLL269,10.10.2013., str. 1.

(*) Uredba (EU) br. 978/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2012. o primjeni sustava op¢ih carinskih povlastica
i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 732/2008 (SLL 303, 31.10.2012., str. 1.).

(*) Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 od 28. srpnja 2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
o detaljnim pravilima koja se odnose na pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije (SLL 343, 29.12.2015., str. 1.).

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) br. 822/2014 od 28. srpnja 2014. o odstupanju od Uredbe (EEZ) br. 2454/93 u pogledu pravila
o podrijetlu u okviru sustava opéih carinskih povlastica koje se odnose na bicikle proizvedene u KambodZi s obzirom na uporabu
u okviru kumulacije dijelova bicikala podrijetlom iz Malezije (SLL 223, 29.7.2014., str. 19.).
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(8)  Na temelju tih dodatnih informacija ¢ini se da Kambodza danas omogucuje zadovoljavajuéu razinu autonomije
svojoj industriji bicikala, a brojke iznesene u njezinu izvjes¢u pokazuju da je trajno pridrzavanje pravila
o podrijetlu kojim se dopusta uporaba do 70 % materijala bez podrijetla sada nadohvat ruke. Zbog tog napretka
nema potrebe za produljenjem odstupanja na dulje razdoblje ili za primjenom odstupanja na velik broj jedinica
uvezenih u Uniju. Buduéi da se odstupanje za 2016. odnosilo na 150 000 jedinica, 100 000 jedinica bit ce
dovoljno da se Kambodzi pruzi potpora u postizanju autonomije te industrijske grane.

(9)  Ipak, kako je Kambodza objasnila u svojem zahtjevu, maksimalno iskoriStavanje odstupanja ovisi o sezonskom
ritmu zbog kojeg se razdoblje narucivanja dijelova (od listopada do prosinca) razlikuje od razdoblja uvoza tih
dijelova iz drugih zemalja (od svibnja iduce godine do ozujka treée godine). Stoga se €ini potrebnim osigurati
dovoljno dugo vremensko razdoblje kako bi odstupanje bilo korisno. Iz istog razloga ova bi Uredba trebala
stupiti na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

(10) Kako bi se omoguéilo ucinkovito pracenje funkcioniranja odstupanja, neophodno je od nadleznih tijela
Kambodze zahtijevati da Komisiji redovito dostavljaju pojedinosti potvrda o podrijetlu Form A koje su izdane
u okviru odstupanja.

(11)  Odstupanje bi se trebalo odnositi na sve proizvode tarifnog broja HS 8712 za koje se upotrebljavaju dijelovi iz
tarifnog broja HS 8714 podrijetlom iz Malezije.

(12)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora za carinski zakonik,
DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Odstupajuéi od ¢lanka 55. stavka 2. tocke (a) Delegirane uredbe (EU) 2015/2446, KambodZza ima pravo pozivati se
na regionalnu kumulaciju podrijetla u skladu s glavom II. poglavljem 1. odjeljkom 2. Delegirane uredbe (EU) 2015/2446
prilikom uporabe dijelova iz tarifnog broja HS 8714 podrijetlom iz Malezije za proizvodnju bicikala i drugih sli¢nih
vozila iz tarifnog broja HS 8712 koji se izvoze u Uniju.

2. Dokazi o podrijetlu dijelova iz stavka 1. sastavljaju se u skladu s glavom II. poglavljem 2. odjeljkom 2.
pododjeljkom 2. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 (!).

Clanak 2.

Odstupanje iz clanka 1. primjenjuje se na proizvode iz tarifnog broja HS 8712 koji se izvoze iz Kambodze deklarirane

Clanak 3.

Koli¢inama utvrdenima u Prilogu ovoj Uredbi upravlja se u skladu s ¢lancima od 49. do 54. Provedbene uredbe
(EU) 2015/2447.

Clanak 4.

Polje 4. u potvrdama o podrijetlu Form A koje izdaju nadlezna tijela Kambodze ili izjavama o podrijetlu koje sastavljaju
izvoznici registrirani u Kambodzi u pogledu proizvoda iz ¢lanka 2. sadrzava sljede¢u oznaku:

— ,Odstupanje — Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/348".

Nadlezna tijela Kambodze do kraja mjeseca koji slijedi nakon svakog tromjese¢ja moraju Komisiji dostaviti tromjese¢no
izvjesée o koli¢inama proizvoda iz ¢lanka 2. za koje su izdane potvrde o podrijetlu Form A, kao i serijske brojeve tih
potvrda.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 od 24. studenoga 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi
Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju Carinskog zakonika Unije (SL L 343, 29.12.2015., str. 558.).
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Clanak 5.

Nadlezna tijela KambodZe poduzimaju sve potrebne mjere za osiguravanje uskladenosti s ¢lancima 1. i 4. te uspostavu
i odrzavanje svih administrativnih struktura i sustava za osiguravanje pravilne provedbe odstupanja iz ¢lanka 1., kao
i administrativne suradnje s malezijskim nadleznim tijelima te s Europskom komisijom i carinskim tijelima drzava
¢lanica Unije, kako je utvrdeno u glavi II. poglavlju 2. odjeljku 2. pododjeljku 2. Provedbene uredbe (EU) 2015/2447.

Clanak 6.

Ova Uredba stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drZzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 8. oZujka 2018.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG
. . . Koli¢ina (u jedi-
Redni br. Oznaka KN Opis robe Razdoblje :
nicama)
09.8094 8712 Bicikli i druga sli¢na vozila (ukljucujuéi do- | Od 9. ozujka 2018. do 100 000
stavne tricikle), bez motornog pogona 31. prosinca 2019.
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2018/349
od 8. ozujka 2018.

o 282. izmjeni Uredbe Vije¢a (EZ) br. 881/2002 o uvodenju odredenih posebnih mjera
ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata povezanih s organizacijama ISIL-om (Da’esh)
i Al-Qaidom

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vije¢a (EZ) br. 881/2002 od 27. svibnja 2002. o uvodenju odredenih posebnih mjera ograni-
Cavanja protiv odredenih osoba i subjekata povezanih s organizacijama ISIL-om (Da’esh) i Al-Qaidom (), a posebno
njezin ¢lanak 7. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 7.a stavak 1.,

buduéi da:

(1) U Prilogu L. Uredbi (EZ) br. 881/2002 navode se osobe, skupine i subjekti na koje se odnosi zamrzavanje
financijskih sredstava i gospodarskih izvora u skladu s tom uredbom.

(2)  Odbor za sankcije Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda 6. ozujka 2018. odlucio je dodati tri unosa na popis
osoba, skupina i subjekata na koje se primjenjuje zamrzavanje financijskih sredstava i ekonomskih izvora.
Prilog I. Uredbi (EZ) br. 881/2002 trebalo bi stoga na odgovarajudi nacin izmijeniti.

(3)  Kako bi se osigurala djelotvornost mjera predvidenih ovom Uredbom, ona bi trebala odmah stupiti na snagu,
DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Prilog I. Uredbi (EZ) br. 8812002 izmjenjuje se u skladu s Prilogom ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 8. ozujka 2018.

Za Komisiju,
u ime predsjednika,

Voditeljica Sluzbe za instrumente vanjske politike

() SLL139,29.5.2002., str. 9.
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PRILOG

Prilog I. Uredbi (EZ) br. 881/2002 mijenja se kako slijedi:
1. Sljededi se unosi dodaju pod naslov ,Fizicke osobe™

() ,Salim Mustafa Muhammad Al-Mansur (takoder poznat kao: (a) Salim Mustafa Muhammad Mansur Al-Ifri;
(b) Saleem Al-Ifri; (c) Salim Mansur Mustafa; (d) Salim Mansur; (¢) Hajji Salim Al-Shaklar). Datum rodenja:
() 20.2.1962. (b) 1959. Mjesto rodenja: (a) Bagdad, Irak; (b) Tel Afar, Ninivska provincija, Irak. Drzavljanstvo:
iracko. Br. putovnice: Iracki broj A6489694, izdana 2.9.2013. (istjece 31.8.2021.). Broj nacionalnog identifika-
cijskog dokumenta: (a) iracka nacionalna osobna iskaznica 00813602, izdana 18.9.2011. (b) iracka potvrda
irackog drzavljanstva 300397, izdana 25.6.2013. Adresa: (a) 17 Tamoz, Mosul, Irak (prethodna adresa); (b) Tel
Afar — Al-Saad, Mosul, Irak (prethodna adresa). Ostale informacije: Fizicki opis: boja kose: crna; boja ociju: boja
meda; visina: 170 cm; govori arapski jezik. Datum uvrstenja na popis iz ¢lanka 7.d stavka 2. tocke (i): 6.3.2018.”

(b) ,Umar Mahmud Irhayyim Al-Kubaysi (takoder poznat kao: (a) Umar Mahmud Rahim al-Kubaysi; (b) Omar
Mahmood Irhayyim Al-Fayyadh; (c) Umar Mahmud Rahim; (d) Umar Mahmud Rahim Al-Qubaysi; (¢) Umar
Mahmud Al-Kubaysi Arhaym; (f) Umar Mahmud Arhaym; (g) Omar Mahmood Irhayyim; (h) Omar Mahmood
Irhayyim Al-Fayyadh Al-Kobaisi; (i) Umar al-Kubaysi). Datum rodenja: (a) 16.6.1967.; (b) 1.1.1967. Mjesto
rodenja: Al-Qaim, provincija Al-Anbar, Irak. Drzavljanstvo: iracko. Br. putovnice: iracki broj A4059346, izdana
29.5.2013. u Bagdadu, Irak (istjece 27.5.2021.). Broj nacionalnog identifikacijskog dokumenta: (a) iracka
nacionalna osobna iskaznica 00405771, izdana 20. svibnja 2013. u Iraku; (b) iracka potvrda irackog
drzavljanstva 540763, izdana 13.2.1984. Adresa: Al-Qaim, provincija Al-Anbar, Irak. Ostale informacije: Fizicki
opis: spol: muski, boja kose: crna; visina: 175 cm; govori arapski jezik. Datum uvrstenja na popis iz ¢lanka 7.d
stavka 2. tocke (i): 6.3.2018.”

2. Sljededi se unos dodaje pod naslov ,Pravne osobe, skupine i subjekti™:

»Al-Kawthar Money Exchange (takoder poznat kao: (a) Al Kawthar Co.; (b) Al Kawthar Company; (c) Al-Kawthar
Hawala). Adresa: Al-Qaim, provincija Al-Anbar, Irak. Ostale informacije: Mjenjacnica u vlasni§tvu Umara Mahmuda
Irhayyima al-Kubaysija od sredine 2016. Osnovana 2000., broj dozvole 202, izdana 17.5.2000. i nakon toga
povucena. Datum uvrStenja na popis iz ¢lanka 7.d stavka 2. tocke (i): 6.3.2018.”
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DIREKTIVE

DIREKTIVA KOMISIJE (EU) 2018/350
od 8. oZujka 2018.

o izmjeni Direktive 2001/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o procjeni rizika genetski
modificiranih organizama za okoli$

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Direktivu 2001/18/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 12. oZujka 2001. o namjernom uvodenju
u okoli§ genetski modificiranih organizama i o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 90/220/EEZ ('), a posebno njezin
¢lanak 27.,

bududi da:

(1)  Direktivom 2001/18/EZ utvrdeni su zahtjevi za procjenu rizika genetski modificiranih organizama (GMO) za
okolis.

(2)  Vijece je 4. prosinca 2008. donijelo zakljucke o GMO-ima u kojima naglasava potrebu za aZuriranjem i usavrsa-
vanjem progcjene rizika GMO-a za okoli§, osobito procjene dugoro¢nih u¢inaka na okolis.

(3)  Na zahtjev Komisije Europska agencija za sigurnost hrane (EFSA) donijela je u listopadu 2010. znanstveno
misljenje kojim su uvedene smjernice o procjeni rizika koji genetski modificirane biljke predstavljaju za okolis (%)
(Smjernice), ¢ime su izmijenjene prethodne smjernice. Ostale smjernice koje su izdale EFSA i Europska agencija
za lijekove odnose se na procjenu rizika koji GMO-i koji nisu biljke ¢ine za okolis.

(4)  Clankom 3. Direktive (EU) 2015/412 Europskog parlamenta i Vijeca (°) propisano je da Komisija do 3. travnja
2017. mora azurirati priloge Direktivi 2001/18/EZ u pogledu procjene rizika za okoli§ tako da se ukljuce
Smjernice, koje nisu pravno obvezujude, te da se procjena na njima temelji.

(5) U cilju prilagodbe tehnickom napretku i uzimajuéi u obzir ste¢eno iskustvo u procjeni rizika genetski modifi-
ciranih biljaka za okoli§, bitne elemente Smjernica trebalo bi ukljuciti u Direktivu 2001/18/EZ. Pritom bi trebalo
postovati nacelo da se procjena rizika za okoli§ provodi pojedina¢no za svaki slucaj.

(6)  Smjernice su osmisljene prije svega za prijave u svrhu stavljanja na trziste (,prijave iz dijela C”) genetski modifi-
ciranih biljaka, dok se Prilog II. Direktivi 2001/18/EZ odnosi na prijave iz dijela C i prijave za drugu svrhu osim
stavljanja na trziste (,prijave iz dijela B”). Stoga bi se odredeni zahtjevi koji proizlaze iz uklju¢ivanja Smjernica
u Prilog II. trebali primjenjivati samo na prijave iz dijela C jer bi bili nerelevantni ili nerazmjerni u kontekstu
prijava iz dijela B, koje se prije svega odnose na uvodenja GMO-a u eksperimentalne svrhe.

(7)  Dio C Priloga I Direktivi 2001/18/EZ odnosi se na metodologiju procjene rizika za okoli§. Trebalo bi ga
aZurirati kako bi se ukljucila, prije svega, terminologija iz opisa Sest koraka pristupa procjene navedenog
u Smjernicama.

() SLL106,17.4.2001. str. 1.

() EFSA Journal 2010.;8(11):1879.

() Direktiva (EU) 2015/412 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. oZujka 2015. o izmjeni Direktive 2001/18/EZ u pogledu moguénosti
drzava clanica da ograniCe ili zabrane uzgoj genetski modificiranih organizama (GMO-a) na svojem drzavnom podrudju (SL L 68,
13.3.2015,, str. 1.).
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(8)  Dio D Priloga II. Direktivi 2001/18/EZ odnosi se na zakljucke procjene rizika za okoli§ i sadrzava dva zasebna
odjeljka koji se odnose na GMO-e razlic¢ite od visih biljnih vrsta (odjeljak D.1.), odnosno na genetski modificirane
viSe biljne vrste (odjeljak D.2.). U Smjernicama se razmatra sedam posebnih podrucja rizika koja je potrebno
obuhvatiti u procjeni rizika genetski modificiranih biljaka za okoli§ kako bi se donijeli zakljucci. Stoga bi trebalo
azurirati strukturu i sadrZaj odjeljka D.2. Priloga II. kako bi se ta podrucja rizika uzela u obzir.

(9)  Ako se procjena rizika za okoli§ odnosi na genetski modificiranu biljku koja je postala otporna na herbicid,
njezin bi opseg trebao biti u skladu s Direktivom 2001/18/EZ. Procjena rizika koji uporaba sredstava za zastitu
bilja ¢ini za okoli§, ukljucujuéi njihovu uporabu na genetski modificiranim biljkama, obuhvacena je Uredbom
(EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca (!) te e se provoditi na razini drzava ¢lanica kako bi se uzeli
u obzir posebni poljoprivredni uvjeti.

(10)  Prilog MLB Direktivi 2001/18/EZ sadrzava informacije nuzne za prijave koje se odnose na uvodenje genetski
modificiranih visih biljnih vrsta te se primjenjuje na prijave iz dijela C i prijave iz dijela B. Trebalo bi izmijeniti
njegovu strukturu, sadrZaj i razinu navedenih pojedinosti radi osiguravanja uskladenosti sa Smjernicama. Bududi
da se veéina promjena uvedenih Smjernicama odnose na procjenu rizika za okoli§ prijava iz dijela C te u cilju
jasnoCe i pojednostavnjenja za podnositelje prijave i nadlezna tijela, primjereno je izmijeniti strukturu Priloga IIL.B
odvajanjem zahtjeva koji se odnose na prijave iz dijela C od zahtjeva koji se odnose na prijave iz dijela B.

(11)  Vedina zahtjeva za odobrenje stavljanja na trZiste genetski modificiranih biljaka podnesena je u skladu s Uredbom
(EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i Vijeca (}). Stoga je radi pojednostavnjenja primjereno u najvecoj
mogucoj mjeri uskladiti redoslijed zatrazenih informacija za prijave iz dijela C u Prilogu IILB Direktivi
2001/18/EZ s redoslijedom iz Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 503/2013 (%).

(12) U Prilogu IV. Direktivi 2001/18/EZ utvrdeni su zahtjevi u pogledu dodatnih informacija samo za prijave iz
dijela C. Zahtjeve iz tog priloga koji se odnose na metode otkrivanja trebalo bi aZurirati u svjetlu tehnickog
napretka, osobito u pogledu referentnog materijala koji podnose podnositelji prijave.

(13) Mjere predvidene ovom Direktivom u skladu su s misljenjem odbora osnovanog na temelju ¢lanka 30. Direktive
2001/18[EZ,

DONIJELA JE OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Prilozi IL., IIL, 1IL.B i IV. Direktivi 2001/18/EZ mijenjaju se u skladu s Prilogom ovoj Direktivi.

Clanak 2.

1. Drzave ¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom najkasnije 29. rujna
2019. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

Kada drzave clanice donose te odredbe, one sadrzavaju upudivanje na ovu Direktivu ili se na nju upucuje prilikom
njihove sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog upudivanja.

(") Uredba (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na trziste sredstava za zastitu bilja
i stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 79/117/EEZ i 91/414/EEZ (SLL 309, 24.11.2009., str. 1.).

(*) Uredba (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. rujna 2003. o genetski modificiranoj hrani i hrani za Zivotinje
(SLL268,18.10.2003,, str. 1.).

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) br. 503/2013 od 3. travnja 2013. o prijavama za odobrenje genetski modificirane hrane i hrane za
zivotinje u skladu s Uredbom (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i Vijeca i o izmjeni Uredbi Komisije (EZ) br. 641/2004 i (EZ)
br.1981/2006 (SLL 157, 8.6.2013., str. 1.).
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2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu u podru¢ju na koje se
odnosi ova Direktiva.

Clanak 3.

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 4.

Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 8. ozujka 2018.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG

Direktiva 2001/18/EZ mijenja se kako slijedi:

1. Prilog II. mijenja se kako slijedi:

(@) odjeljak C. zamjenjuje se sljede¢im:

,C.

C.1.

Metodologija

Za provedbu ovog odjeljka za prijave iz dijela C dostupne su smjernice koje je izdala Europska agencija za
sigurnost hrane.

Opca i posebna razmatranja procjene rizika za okolis
1. Namjerne i nenamjerne promjene

Procjenom rizika za okoli§ u okviru identifikacije i procjene potencijalnih stetnih ucinaka iz odjeljka A.
identificiraju se namjerne i nenamjerne promjene koje proizlaze iz genetske modifikacije i ocjenjuje
njihov potencijal za izazivanje $tetnih u¢inaka na zdravlje ljudi i okolis.

Namjerne promjene izazvane genetskom modifikacijom Zeljene su promjene kojima se ispunjuje izvorna
namjena genetske modifikacije.

Nenamjerne promjene izazvane genetskom modifikacijom trajne su promjene koje nadilaze namjerne
promjene izazvane genetskom modifikacijom.

Namjerne i nenamjerne promjene mogu imati izravan ili neizravan te neposredan ili odgoden uc¢inak na
zdravlje ljudi i okolis.

2. Dugorocni negativni ucinci i kumulativni dugorocni negativni ucinci u progjeni rizika za okoli§ za prijave iz
dijela C

Dugoro¢ni u¢inci GMO-a udinci su koji proizlaze iz kaSnjenja odgovora organizama ili njihova
potomstva na dugoroc¢nu ili kroni¢nu izloZenost GMO-u ili iz prekomjerne uporabe GMO-a u vremenu
i prostoru.

U identifikaciji i procjeni potencijalnih dugoro¢nih Stetnih u¢inaka GMO-a na zdravlje ljudi i okolis
u obzir se uzima sljedele:

(a) dugorocne interakcije GMO-a i primateljskog okolisa;
(b) karakteristike GMO-a koje postaju vazne na dugoro¢noj osnovi;

(c) podaci dobiveni pri ponovljenom namjernom uvodenju GMO-a ili njegovom stavljanju na trZiste
u dugoro¢nom razdoblju.

U identifikaciji i procjeni potencijalnih kumulativnih dugoroénih negativnih ucdinaka navedenih
u uvodnom dijelu Priloga II. uzimaju se u obzir i GMO-i koji su namjerno uvedeni ili stavljeni na trZiste
u proslosti.

3. Kvaliteta podataka

Kako bi proveo procjenu rizika za okoli§ za prijavu iz dijela C ove Direktive, podnositelj prijave
prikuplja ve¢ dostupne podatke iz znanstvene literature ili iz drugih izvora, ukljucujuéi izvjeséa
o pralenju, te dobiva potrebne podatke provedbom primjerenih studija, ako je to mogude. Prema
potrebi podnositelj prijave u procjeni rizika za okoli§ navodi zaSto nije moguée dobiti podatke
provodenjem studija.

Procjena rizika za okoli§ za prijave iz dijela B ove Direktive temelji se barem na ve¢ dostupnim
podacima iz znanstvene literature ili iz drugih izvora te se moze dopuniti dodatnim podacima koje je
dobio podnositelj prijave.
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Ako su u progjeni rizika za okoli§ dostavljeni podaci dobiveni izvan Europe, potrebno je obrazloZiti
njihovu relevantnost za okolise koji ih primaju u Uniji.

Podaci dostavljeni u procjeni rizika za okoli§ za prijave iz dijela C ove Direktive u skladu su sa sljede¢im
zahtjevima:

(a) kada su u procjeni rizika za okoli§ dostavljene toksikoloske studije provedene za procjenu rizika za
zdravlje ljudi ili Zivotinja, podnositelj prijave dostavlja dokaze koji upuéuju na to da su one
provedene u objektima koji su u skladu sa sljedeéim:

i. zahtjevima Direktive 2004/10/EZ; ili
ii. ,OECD nacelima dobre laboratorijske prakse” (GLP), ako se provode izvan Unije.
(b) kada su u procjeni rizika za okoli§ dostavljene studije koje nisu toksikoloske studije:

i. one su u skladu s nacelima dobre laboratorijske prakse (GLP) iz Direktive 2004/10/EZ, ako je to
relevantno; ili

ii. provode ih organizacije akreditirane prema relevantnom ISO standardu; ili

iii. u nedostatku relevantnog ISO standarda provode se u skladu s medunarodno priznatim
standardima;

(c) informacije o rezultatima dobivenima iz studija iz tocaka (a) i (b) i o primijenjenim studijskim
protokolima pouzdane su i sveobuhvatne te ukljuuju sirove podatke u elektronickom obliku
prikladnom za izvodenje statistika ili drugih analiza.

(d) podnositelj prijave navodi, ako je to moguce, opseg ucinka koji se svakom provedenom studijom
Zeli otkriti te za to podnosi dokaze.

() odabir lokacija za terenske studije temelji se na relevantnim primateljskim okolisima kako bi se
promatrali potencijalna izloZenost i u¢inak tamo gdje bi se mogao uvesti GMO. U procjeni rizika za
okoli§ odabir se obrazlaze.

(f) negenetski modificiran komparator primjeren je za relevantne primateljske okolise te ima genetsku
pozadinu usporedivu s onom GMO-a. U procjeni rizika za okoli§ obrazlaze se odabir komparatora.

4. ViSestruke transformacije u prijavama iz dijela C

U procjeni rizika za okoli§ za GMO koji sadrzava viSestruke transformacije iz prijava iz dijela C
primjenjuje se sljedece:

(a) podnositelj prijave dostavlja procjenu rizika za okoli§ za svaku pojedinacnu transformaciju GMO-a
ili upucuje na ve¢ podnesene prijave za te pojedina¢ne transformacije;

(b) podnositelj prijave dostavlja procjenu sljede¢ih aspekata:
i. stabilnosti transformacija;
ii. izraZavanja transformacija;

iii. moguéih dodatnih, sinergijskih i antagonistickih u¢inaka koji proizlaze iz kombinacije transfor-
macija;

(c) ako potomstvo GMO-a sadrzava razlicite podvrste kombinacija visestrukih transformacija,
podnositelj prijave dostavlja znanstveno obrazloZenje kojim opravdava da nema potrebe za dostav-
ljanjem eksperimentalnih podataka za predmetne podvrste kombinacija, neovisno o njihovu
podrijetlu ili, ako takvo obrazloZenje ne postoji, dostavlja relevantne eksperimentalne podatke.
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C.2.

C3.

Karakteristike GMO-a i uvodenja

U progjeni rizika za okoli§ uzimaju se u obzir relevantne tehnicke i znanstvene pojedinosti o karakteri-
stikama:

— primateljskog ili jednog ili viSe roditeljskih organizama;

— jedne ili viSe genetskih modifikacija, bez obzira na to radi li se o umetanju ili brisanju genetskog
materijala, te relevantnih informacija o vektoru i donoru;

— GMO-3;

— namjernog uvodenja ili koristenja, ukljucujudi opseg;

— potencijalnog okolisa u koji ¢e se uvesti GMO 1 u koji bi se transgen mogao prosiriti; i

— interakcije izmedu tih karakteristika.

Relevantne informacije iz prethodnih uvodenja istog ili slicnog GMO-a i organizama sa sli¢nim obiljezjima
te njihova bioticka i abioticka interakcija sa sli¢nim primateljskim okolisima, ukljucujuéi informacije koje

proizlaze iz pradenja takvih organizama, razmatraju se u procjeni rizika za okoli§ na temelju ¢lanka 6.
stavka 3. ili ¢lanka 13. stavka 4.

Koraci u procjeni rizika za okolis

Procjena rizika za okoli§ navedena u ¢lancima 4., 6., 7. i 13. provodi se za svako relevantno podru¢je rizika
navedeno u odjeljku D.1. ili D.2. u skladu sa sljede¢ih Sest koraka:

1. Opis problema, ukljucujudi utvrdivanje opasnosti

U opisu problema:

(@) utvrduju se sve promjene u karakteristikama organizma povezane s genetskom modifikacijom
usporedbom  karakteristtka GMO-a s karakteristikama odabranog negenetski modificiranog
komparatora u odgovarajuéim uvjetima uvodenja ili koristenja;

(b) utvrduju se potencijalni Stetni ucinci na zdravlje ljudi ili okoli§ koji su povezani s promjenama koje
su prethodno utvrdene u tocki (a);

Ne treba zanemariti potencijalne $tetne ucinke zato $to je vjerojatnost njihova pojavljivanja mala.
Moguéi $tetni uéinci razlikuju se od slucaja do slucaja, a mogu ukljucivati:

— ucinke na dinamiku populacija vrsta u primateljskom okolisu i na genetsku raznolikost svake od
tih populacija, §to mozZe dovesti do smanjenja bioloske raznolikosti;

— izmijenjenu podloZnost patogenima koji olakSavaju Sirenje zaraznih bolesti ili stvaranje novih
spremnika ili vektora;

— ugroZavanje profilaktickih ili terapijskih medicinskih ili veterinarskih tretmana ili tretmana
zadtite bilja, na primjer prijenosom gena koji omoguéuju otpornost na antibiotike koristene

u medicini ili veterini;

— ucinke na biogeokemiju (biogeokemijske cikluse), ukljucujuéi recikliranje ugljika i dusika kroz
promjene u razlaganju organskog materijala u tlu;

— bolest kod ljudi, ukljucujudi alergijske ili toksi¢ne ucinke;

— bolest kod Zivotinja i biljaka, ukljuc¢ujudi toksi¢ne i, u slucaju Zivotinja, alergijske ucinke, kad je
primjereno;
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Ako su utvrdeni potencijalni dugoro¢ni $tetni ucinci GMO-a, oni se procjenjuju u obliku teoretskih
studija upotrebom, ako je to mogude, sljedeéega:

i. dokaza iz prethodnih iskustava;
ii. dostupnih skupova podataka ili literature;
iii. matematickog modeliranja.

(c) utvrduju se relevantne krajnje tocke procjene.

Ti potencijalni 3tetni ucinci koji bi mogli utjecati na utvrdene krajnje tocke procjene razmatraju se
u sljede¢im koracima procjene rizika;

(d) utvrduju se i opisuju putovi izloZenosti ili drugi mehanizmi na kojima se mogu pojaviti Stetni
udinci.

Stetni ucinci mogu se pojaviti izravno ili neizravno, putovima izloZenosti ili drugim mehanizmima
koji mogu ukljucivati:

— Sirenje GMO-a u okoli§;

— prijenos umetnutoga genetskog materijala u isti organizam ili u druge organizme bez obzira na
to je li genetski modificiran ili ne;

— fenotipsku i genetsku nestabilnost;
— interakcije s drugim organizmima;
— promjene u upravljanju, uklju¢ujudi, ako je primjenjivo, poljoprivrednu praksu.

(e) iznose se provjerljive hipoteze i utvrduju relevantne krajnje tocke mjerenja kako bi se eventualno
omogucdila kvantitativna procjena potencijalnih Stetnih ucinaka;

(f) razmatraju se moguce nesigurnosti, ukljucujuéi nedostatke u znanju i metodoloska ogranicenja.

2. Karakterizacija opasnosti

Procjenjuje se vaznost svakog potencijalnog Stetnog ucinka. Tom se procjenom pretpostavlja da Ce se
takav Stetni ucinak pojaviti. U procjeni rizika za okoli§ smatra se da na vaZnost vjerojatno utjece
primateljski okoli§ u koji se GMO namjerava uvoditi te opseg i uvjeti uvodenja.

Ako je moguce, procjena se izrazava kvantitativno.

Ako je procjena izrazena u kvalitativnim veli¢inama, upotrebljava se kategoricki opis (,visoka”,
,2umjerena”, ,niska” ili ,zanemariva”) i dostavlja se objasnjenje opsega ucinka za svaku kategoriju.

3. Karakterizacija izloZenosti

Vjerojatnost ili moguénost pojave svakog utvrdenog potencijalnog $tetnog ucinka procjenjuje se kako bi
se dostavila, ako je mogude, kvantitativna procjena izloZenosti kao relativna mjera vjerojatnosti ili pak
kvalitativna procjena izloZenosti. Razmatraju se karakteristike primateljskih okolisa i opseg iz prijave.

Ako je procjena izrazena u kvalitativnim veliinama, upotrebljava se kategoricki opis izloZenosti
(,visoka”, ,umjerena”, ,niska” ili ,zanemariva”) i dostavlja se obja$njenje opsega ucinka za svaku
kategoriju.

4. Karakterizacija rizika

Za svaki potencijalni Stetni ucinak rizik je karakteriziran kombinacijom vaznosti i vjerojatnosti pojave
tog Stetnog ucinka kako bi se pruzila kvantitativna ili polukvantitativna procjena rizika.
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Ako kvantitativna ili polukvantitativna procjena rizika nije moguca, dostavlja se kvalitativna procjena
rizika. U tom slucaju upotrebljava se kategoricki opis rizika (,visok”, ,umjeren”, ,nizak” ili ,zanemariv”)
i dostavlja se objasnjenje opsega ucinka za svaku kategoriju.

Ako je relevantno, opisuje se nesigurnost za svaki utvrdeni rizik i, ako je mogudle, izrazava kvanti-
tativno.

5. Strategije upravljanja rizikom

Ako su utvrdeni rizici koji imaju takve karakteristike da zahtijevaju mjere kojima bi se njima upravljalo,
predlaZe se strategija upravljanja rizikom.

Strategije upravljanja rizikom opisuju se u smislu smanjenja opasnosti ili izloZenosti ili oboje te su
razmjerne predvidenom smanjenju rizika, opsegu i uvjetima uvodenja te razinama nesigurnosti
utvrdenima u procjeni rizika za okolis.

Posljedi¢no smanjenje ukupnog rizika izraZava se kvantitativno ako je moguce.

6. Sveukupna procjena rizika i zakljucci

Kvalitativna i, ako je mogude, kvantitativna procjena ukupnog rizika GMO-a provode se uzimajudi
u obzir rezultate karakterizacije rizika, predloZene strategije upravljanja rizikom i povezane razine
nesigurnosti.

Ukupna procjena rizika ukljucuje, ako je to primjenjivo, strategije upravljanja rizikom predloZene za
svaki utvrdeni rizik.

U ukupnoj progjeni rizika i zaklju¢cima predlazu se i posebni zahtjevi za plan pradenja GMO-a te, kad
je primjereno, za pracenje u¢inkovitosti predloZenih mjera upravljanja rizikom.

Za prijave iz dijela C Direktive ukupna procjena rizika ukljucuje i objasnjenje pretpostavki iz procjene
rizika za okoli§ te prirode i vaZnosti nesigurnosti povezanih s rizicima te obrazloZenje predlozenih
mjera upravljanja rizikom.”;

(b) naslov i uvodni odjeljak odjeljka D. zamjenjuju se sljede¢im:
,D. Zaklju&ci o posebnim podrucjima rizika u procjeni rizika za okolis

Zakljucci o moguéem ucinku koji na relevantne primateljske okolise imaju uvodenje ili stavljanje GMO-a na
trzidte donose se za svako relevantno podrucje rizika navedeno u odjeljku D.1. za GMO-e koji nisu vise
biljne vrste ili odjeljku D.2. za genetski modificirane viSe biljne vrste na temelju procjene rizika za okoli§
provedene u skladu s nacelima iz odjeljka B i na temelju metodologije iz odjeljka C te na temelju informacija
koje se zahtijevaju u skladu s Prilogom IIL”;

() odjeljak D.2. zamjenjuje se sljede¢im:
,D.2. U slucaju genetski modificiranih visih biljnih vrsta (GMVBV-a)

,Vise biljne vrste” zna¢i biljke koje pripadaju taksonomskoj skupini Spermatophytae (Gymnospermae
i Angiospermae).

1. Postojanost i invazivinost GMVBV-a, uklju¢ujuéi prijenos gena s biljke na biljku
2. Prijenos gena s biljke na mikroorganizme
3. Interakcije GMVBV-a s ciljanim organizmima

4. Interakcije GMVBV-a s neciljanim organizmima
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5. Utinci posebnih tehnika uzgoja, upravljanja i Zetve
6. Ucinci na biogeokemijske procese
7. Uéinci na zdravlje ljudi i Zivotinja.”
2. Prilog III. zamjenjuje se sljede¢im:
»PRILOG III.

INFORMACIJE POTREBNE U PRIJAVI

Prijave iz dijelova B i C ove Direktive u nacelu ukljuCuju informacije navedene u Prilogu IIILA za GMO-e koji nisu vise
biljne vrste ili u Prilogu IILB za genetski modificirane viSe biljne vrste.

Pruzanje odredenog podskupa informacija navedenih u Prilogu IILA ili u Prilogu IILB ne zahtijeva se ako to nije
relevantno ili nuzno za potrebe procjene rizika u kontekstu odredene prijave, osobito s obzirom na karakteristike
GMO-a, opseg i uvjete uvodenja ili predvidene uvjete njegove upotrebe.

Primjerena razina detalja za svaki podskup informacija moze se razlikovati i prema prirodi i opsegu predlozenog
uvodenja.

Za svaki zatrazeni podskup informacija dostavlja se sljedece:

i. saZeci i rezultati studija na koje se upucuje u prijavi, ukljucujudi objasnjenje o njihovoj relevantnosti za procjenu
rizika za okoli§, prema potrebi;

ii. za prijave iz dijela C ove Direktive prilozi s detaljnim informacijama o tim studijama, ukljucujuéi opis primije-
njenih metoda i materijjala ili upuéivanje na ujednacene ili medunarodno priznate metode te naziv jednog ili vise

tijela odgovornih za provedbu studija.

Mozda Ce za daljnji napredak u podrudju genetske modifikacije ovaj Prilog trebati prilagoditi tehnickom napretku ili
izraditi smjernice o ovom Prilogu. Daljnja diferencijacija informacija potrebnih za razli¢ite vrste GMO-a, na primjer
trajnice i stabla, jednostani¢ne organizme, ribe ili kukce, ili za pojedino koristenje GMO-a, npr. razvoj cjepiva, bit ée
moguca kada se u Uniji steknu dovoljna iskustva s prijavama za uvodenje pojedinih GMO-a.”

3. Prilog IIL.B zamjenjuje se sljede¢im:
»PRILOG III.B

INFORMACIJE POTREBNE U PRIJAVAMA O UVODENJU GENETSKI MODIFICIRANIH VISIH BILJNIH
VRSTA (GMVBV) (GYMNOSPERMAE I ANGIOSPERMAE)

I. INFORMACIJE POTREBNE U PRIJAVAMA PODNESENIMA U SKLADU $ CLANCIMA 6.1 7.
A. Opée informacije
1. Ime i adresa podnositelja prijave (trgovacko drustvo ili ustanova)
2. Ime, kvalifikacije i iskustvo odgovornog znanstvenika ili vie njih
3. Naziv projekta

4. Informacije u vezi s uvodenjem:
(a) svrha uvodenja;
(b) predvideni datumi i trajanje uvodenja;

(c) metoda kojom ¢e se GMVBYV uvoditi;
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(d) metoda za pripremu i upravljanje mjestom uvodenja prije, tijekom i nakon uvodenja, ukljucujudi prakse
uzgoja i metode Zetve;

(e) priblizan broj biljaka (ili biljke po m?)
5. Informacije u vezi s mjestom uvodenja:
(a) lokacija i veli¢ina mjesta uvodenja;
(b) opis ekosustava na mjestu uvodenja, ukljuc¢ujuéi klimu, floru i faunu;
(c) prisutnost spolno kompatibilnih divljih srodnika ili kultiviranih biljnih vrsta;

(d) blizina sluzbeno priznatih biotopa ili zasticenih podrudja koja bi mogla biti pod utjecajem.
B. Znanstvene informacije

1. Informacije u vezi s primateljskim ili, kad je primjereno, roditeljskim biljkama
(@) Puni naziv:
i. naziv obitelji;
ii. rod;
iii. vrsta;
iv. podvrsta;
v. kultivar ili uzgojni red;
vi. uobifajeni naziv.
(b) Zemljopisna rasprostranjenost i uzgoj biljke unutar Unije.
() Informacije u vezi s reprodukcijom:
i. nacin(i) razmnozavanja;
ii. posebni ¢imbenici koji utje¢u na reprodukciju, ako ih ima;
iii. generacijsko vrijeme.

(d) Spolna kompatibilnost s drugim kultiviranim ili divljim biljnim vrstama, ukljucujuéi distribuciju
kompatibilnih vrsta u Europi.

(e) Prezivljavanje:
i. sposobnost stvaranja struktura za preZivljavanje ili mirovanje;
ii. posebni ¢imbenici koji utjeCu na prezivljavanje, ako ih ima.
(f) Sirenje:
i. nacini i razmjeri Sirenja;
ii. posebni ¢imbenici koji utje¢u na Sirenje, ako ih ima.

(@) U slucaju biljnih vrsta koje se obi¢no ne uzgajaju u Uniji, opis prirodnog stanista bilike, ukljucujudi
informacije o prirodnim predatorima, parazitima, konkurentima i simbiontima.

(h) Potencijalne interakcije, bitne za GMVBY, biljke s organizmima u ekosustavu u kojem se obi¢no uzgaja,
ili drugdje, uklju¢ujudi informacije o toksi¢nom djelovanju na ljude, Zivotinje i druge organizme.

2. Molekularna karakterizacija
(a) Informacije u vezi s genetskom modifikacijom:

i. opis metoda primijenjenih za genetsku modifikaciju;
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ii. priroda i izvor koristenog vektora;

iii. izvor nukleinskih kiselina koritenih za transformaciju, veli¢ina i predvidena funkcija svakog
sastavnog fragmenta podrudja predvidenog za umetanje.

(b) Informacije u vezi s GMVBV-om:
i. opdi opis obiljezja i karakteristika koje su uvedene ili promijenjene;
ii. podaci o nizovima koji su stvarno umetnuti/izbrisani:
— veli¢ina i broj kopija svih umetaka i metoda primijenjenih za njihovu karakterizaciju,
— u slucaju brisanja, veli¢ina i funkcija jednog ili viSe izbrisanih podrugja,
— jedna ili viSe unutarstani¢nih lokacija jednog ili viSe umetaka u stanice biljke, (integrirani
u jezgru, kloroplaste, mitohondrije ili zadrzani u neintegriranom obliku), i nacini njihova
odredivanja;
ili. dijelovi biljke u kojima je umetak izraZen;
iv. genetska stabilnost umetka i fenotipska stabilnost GMVBV-a.

(c) Zakljucci o molekularnoj karakterizaciji.

3. Informacije o posebnim podrudjima rizika

(a) Svaka promjena postojanosti ili invazivnosti GMVBV-a i njegova sposobnost za prijenos genetskog
materijala na spolno kompatibilne srodnike te povezani $tetni uinci na okolis.

(b) Svaka promjena sposobnosti GMVBV-a za prijenos genetskog materijala na mikroorganizme te
povezani Stetni uéinci na okolis

(c) Mehanizam interakcije izmedu GMVBV-a i ciljanih organizama (ako je primjenjivo) te povezani Stetni
ucinci na okoli§

(d) Potencijalne promjene interakcije GMVBV-a i neciljanih organizama nastale genetskom modifikacijom
te povezani $tetni u¢inci na okoli§

(e) Potencijalne promjene u poljoprivrednoj praksi i upravljanju GMVBV-om nastalim genetskom modifi-
kacijom te povezani $tetni u¢inci na okolis.

(f) Potencijalne interakcije s abiotickim okruZenjem te povezani $tetni ucinci na okolis.

(@) Informacije o svim toksi¢nim, alergijskim i drugim Stetnim ucincima za zdravlje ljudi i Zivotinja
nastalim iz genetske modifikacije.

(h) Zakljuéci o posebnim podrucjima rizika.

4. Informacije o kontroli i pralenju te planovi o postupanju nakon uvodenja i planovi obrade otpada

(a) Sve poduzete mjere, ukljucujudi:

i. prostornu i vremensku izolaciju od spolno kompatibilnih biljnih vrsta, kako divljih i nekultiviranih
srodnika tako i usjeva;

ii. sve mjere za minimaliziranje ili sprecavanje raspr$ivanja bilo kojeg reproduktivnog dijela GMVBV-a.
(b) Opis metoda za obradu mjesta nakon uvodenja.
(c) Opis metoda obrade nakon uvodenja za genetski modificiran biljni materijal uklju¢ujuéi otpad.
(d) Opis planova i tehnika praéenja.

(e) Opis svih planova hitnih mjera.
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(f) Opis metoda i postupaka za:
i. izbjegavanje ili minimaliziranje $irenja GMVBV-a izvan lokacije uvodenja;
ii. zastitu lokacije od ulaska neovlastenih osoba;
iii. sprecavanje ulaska drugih organizama na lokaciju ili minimiziranje takvih ulazaka.

5. Opis tehnika otkrivanja i identificiranja za GMVBV.

6. Informacije o dosadasnjim uvodenjima GMVBV-a, ako ih ima.

II. INFORMACIJE POTREBNE U PRIJAVAMA PODNESENIMA U SKLADU § CLANKOM 13.
A. Opde informacije
1. Ime i adresa podnositelja prijave (trgovacko drustvo ili ustanova).
2. Ime, kvalifikacije i iskustvo odgovornog znanstvenika ili viSe njih.
3. Oznaka i specifikacija GMVBV-a.

4. Opseg prijave:
(@) uzgoj;

(b) ostale uporabe (potrebno je navesti u prijavi).

B. Znanstvene informacije

1. Informacije u vezi s primateljskim ili, kad je primjereno, roditeljskim biljkama
(@) Puni naziv:
i. naziv obitelji;
ii. rod;
iii. vrsta;
iv. podvrsta;
v. kultivarfuzgojni red;
vi. uobitajeni naziv.
(b) Zemljopisna rasprostranjenost i uzgoj biljke unutar Unije.
(¢) Informacije o reprodukciji:
i. nacin(i) reprodukcije;
ii. posebni ¢imbenici koji utje¢u na reprodukciju, ako ih ima;
iii. generacijsko vrijeme.

(d) Spolna kompatibilnost s drugim kultiviranim ili divljim biljnim vrstama, ukljucuju¢i distribuciju
kompatibilnih vrsta u Uniji.

(e) Prezivljavanje:
i. sposobnost stvaranja struktura preZivljavanja ili mirovanja;
ii. posebni ¢imbenici koji utjeCu na prezivljavanje, ako ih ima.
(f) Sirenje:
i. nacini i opseg Sirenja;

ii. posebni ¢imbenici koji utje¢u na Sirenje, ako ih ima.
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(g) U slucaju biljnih vrsta koje se obi¢no ne uzgajaju u Uniji, opis prirodnog stanista biljke, ukljucujudi
informacije o prirodnim predatorima, parazitima, konkurentima i simbiontima.

(h) Potencijalne interakcije, bitne za GMVBV, biljke s organizmima u ekosustavu u kojem se obi¢no uzgaja,
ili drugdje, uklju¢ujudi informacije o toksi¢nom djelovanju na ljude, Zivotinje i druge organizme.

2. Molekularna karakterizacija

(@) Informacije u vezi s genetskom modifikacijom:

i.

opis metoda primijenjenih za genetsku modifikaciju;

ii. vrsta i podrijetlo upotrijebljenog vektora;

iii. izvor nukleinskih kiselina koristenih za transformaciju, veli¢ina i predvidena funkcija svakog

sastavnog fragmenta podrudja predvidenog za umetanje.

(b) Informacije u vezi s genetski modificiranom biljkom:

i

ii.

iii.

opis obiljezja i karakteristika koje su uvedene ili promijenjene;

podaci o sekvencama koje su stvarno umetnute ili izbrisane:

veli¢ina i broj kopija svih otkrivenih umetaka, potpunih i djelomic¢nih, te metode primijenjenih
za njihovu karakterizaciju,

organizacija i sekvenca umetnutoga genetskog materijala na svakom mjestu umetanja
u standardnom elektronickom formatu,

u sluaju brisanja, veli¢ina i funkcija jednog ili viSe izbrisanih podrudja,

unutarstani¢ne lokacije umetaka (integrirani u jezgru, kloroplaste, mitohondrije ili ostavljeni
u neintegriranom obliku) i metode njihova odredivanja,

u slucaju modifikacija koje su drukcije od umetanja ili brisanja, funkcija modificiranoga
genetskog materijala prije i poslije modifikacije, kao i izravne promjene u nacinu kako geni
dolaze do izrazaja kao posljedica te modifikacije,

informacije o sekvenci u standardiziranom elektroni¢kom formatu za obje susjedne regije 5’ i 3’
na svakom mjestu umetanja,

bioinformaticka analiza s pomoc¢u azuriranih datoteka radi istrazivanja mogucih prekida
poznatih gena,

svi otvoreni okviri Citanja (eng. open reading frame, dalje u tekstu ORF) u okviru umetka (zbog
prerasporedivanja ili ne) i oni koji nastaju kao rezultat genetske modifikacije na mjestu kriZanja
s genomskom DNK. ORF se definira kao nukleotidna sekvenca koja sadrzava niz kodona koji
nije prekinut prisutno$¢u stop-kodona u istom okviru ¢itanja,

bioinformaticka analiza s pomocu azuriranih datoteka radi istraZivanja mogucih sli¢nosti
izmedu ORF-ova i poznatih gena koji mogu imati $tetne posljedice,

primarna struktura (sekvenca aminokiselina) i, prema potrebi, druge strukture novoizraZene
bjelancevine,

bioinformatic¢ka analiza s pomocu aZuriranih datoteka radi istraZivanja mogucih homologija
medu sekvencama i, prema potrebi, strukturne sli¢nosti izmedu novoizraZene bjelancevine
i poznatih bjelanéevina ili peptida koji mogu imati $tetne ucinke;

podaci o izrazavanju umetka:
— metode primijenjene za analizu izraZavanja zajedno s njihovim provedbenim karakteristikama,

— informacije o razvojnom izraZzavanju umetka tijekom Zivotnog ciklusa biljke,
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— dijelovi biljke na kojima su umetnute/modificirane sekvence izrazene,

— potencijalno nenamjeravano izrazavanje novih ORF-ova koji su utvrdeni na temelju tocke ii.
sedme alineje i razlog su za zabrinutost,

— podaci o izrazavanju bjelancevina, ukljucujuéi sirove podatke, dobiveni iz terenskih studija
i povezani s uvjetima u kojima se usjevi uzgajaju;

iv. genetska stabilnost umetka i fenotipska stabilnost GMVBV-a.
(c) Zakljucci o molekularnoj karakterizaciji.
3. Komparativna analiza agronomskih i fenotipskih karakteristika te sastava
(a) Odabir konvencionalnog dvojnika i dodatnih komparatora.
(b) Odabir lokacija za terenske studije.
(c) Plan pokusa i statisticka analiza podataka iz ispitivanja na terenu za komparativnu analizu:
i. opis plana terenskih studija;
ii. opis relevantnog aspekta primateljskih okolisa;
iii. statisticka analiza.
(d) Odabir biljnog materijala za analizu, ako je relevantno.
(¢) Komparativna analiza agronomskih i fenotipskih karakteristika.
(f) Komparativna analiza sastava, ako je relevantno.
(@) Zaklju¢ci komparativne analize.

4. Posebne informacije za svako podrucje rizika

Za svako od sedam podrudja rizika iz odjeljka D.2. Priloga II. podnositelj prijave prvo opisuje put do Stete
uzro¢no-posljedi¢nim objadnjenjem nacina na koji uvodenje GMVBV-a moze izazvati Stetu, uzimajuéi
u obzir opasnosti i izloZenosti.

Podnositelj prijave dostavlja sljedee podatke, osim ako to nije relevantno s obzirom na predvidene
upotrebe GMO-a:

(a) postojanost i invazivnost uklju¢ujuéi prijenos gena s biljke na biljku:

i. procjena moguénosti GMVBV-a da postane postojaniji ili invazivniji te povezani Stetni ucinci na
okolis;

ii. procjena mogucnosti GMVBV-a da prenese transgen/e na spolno kompatibilne srodnike te povezani
Stetni ucinci na okoli;

iii. zakljuéci o $tetnim ucincima na okoli§ postojanosti i invazivnosti GMVBV-a ukljucujuéi Stetne
ucinke na okoli§ prijenosa gena s biljke na biljku;

(b) prijenos gena s biljke na mikroorganizam:

i. Procjena moguénosti prijenosa novoumetnutog DNK s GMVBV-a na mikroorganizme te povezani
Stetni ucinci;

ii. Zakljuéci o Stetnom ucinku prijenosa novoumetnutog DNK s GMVBV-a na mikroorganizme za
zdravlje ljudi i Zivotinja te za okolis;

(c) interakcije GMVBV-a s ciljanim organizmima, ako je relevantno:

i. procjena moguénosti promjene u izravnim i neizravnim interakcijama GMVBV-a s ciljanim
organizmima te $tetni ucinci na okolis;
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ii. procjena moguénosti razvoja otpornosti ciljanog organizma na izraZenu bjelanCevinu (na temelju
povijesti razvoja otpornosti na konvencionalne pesticide ili transgenske biljke koje pokazuju sli¢na
obiljezja) i svih povezanih Stetnih ucinaka;

iii. zakljucci o Stetnim ucincima na okoli§ interakcija GMVBV-a s ciljanim organizmima;
(d) interakcije GMVBV-a s neciljanim organizmima:

i. procjena moguénosti izravnih i neizravnih interakcija GMVBV-a s neciljanim organizmima,
ukljucujuéi zastiCene vrste te povezani Stetni u¢inci na okolis.

U progjeni se uzimaju u obzir i potencijalni $tetni uéinci na relevantne usluge ekosustava i na vrste
koje pruzaju te usluge;

ii. zakljucci o $tetnim ucincima na okoli§ interakcija GMVBV-a s neciljanim organizmima.
(e) Utinci posebnih tehnika uzgoja, upravljanja i Zetve:

i. za GMVBV-e za uzgoj procjena promjena u posebnim tehnikama uzgoja, upravljanja i Zetve primije-
njenima za GMVBV te povezani $tetni u¢inci na okolis;

ii. zakljucci o Stetnim ucincima na okoli§ posebnih tehnika uzgoja, upravljanja i Zetve.
(f) Utinci na biogeokemijske procese:

i. procjena promjena u biogeokemijskim procesima unutar podrudja u kojem Ce se uzgajati GMVBV
i u Sirem okruZenju te povezani $tetni u¢inci;

ii. zakljudci o Stetnim ucdincima na biogeokemijske procese.
(¢) Utinci na zdravlje ljudi i Zivotinja:

i. procjena mogucih izravnih i neizravnih interakcija GMVBV-a i osoba koje rade ili dolaze u kontakt
s GMVBV-ima, ukljucujuéi preko peluda ili prasine od preradenih GMVBV-ova te procjena Stetnih
ucinaka tih interakcija na zdravlje ljudi;

ii. za GMVBV-e koji nisu namijenjeni za prehranu ljudi, ali se primateljski ili roditeljski organizam (ili
viSe njih) moZe uzeti u obzir za prehranu ljudi, procjena vjerojatnosti i potencijalnih $tetnih u¢inaka
na zdravlje ljudi zbog nenamjernog unosa;

iii. procjena potencijalnih Stetnih uc¢inaka na zdravlje Zivotinja u slu¢aju da Zivotinje nenamjerno unose
GMVBV ili materijal s te biljke;

iv. zakljucci o u¢incima na zdravlje ljudi i Zivotinja.
(h) Sveukupna procjena rizika i zaklju¢ci.
Dostavlja se saZetak svih zaklju¢aka u okviru svakog podrugja rizika.

U sazetku se uzimaju u obzir karakterizacija rizika u skladu s koracima 1. do 4. metodologije opisane
u odjeljku C.3. Priloga II i strategije upravljanja rizikom predlozene u skladu s tockom 5. odjeljka C.3.
Priloga 1L

5. Opis tehnika otkrivanja i identificiranja za GMVBV.

6. Informacije o dosada$njim uvodenjima GMVBV-a, ako ih ima.”
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4. Prilog IV. odjeljak A. mijenja se kako slijedi:
(a) tocka 1.zamjenjuje se sljedeéim:

,1. predlozeni trgovacki nazivi proizvoda i nazivi GMO-a sadrzanih u proizvodu te prijedlog jedinstvenog identi-
fikacijskog koda za GMO-e, odredenog u skladu s Uredbom Komisije (EZ) br. 65/2004 (*). Nakon suglasnosti
svi novi trgovacki nazivi moraju se dostaviti nadleZznom tijelu,

(*) Uredba Komisije (EZ) br. 65/2004 od 14. sijecnja 2004. o uspostavi sustava za odredivanje i dodjelu
jedinstvenih identifikacijskih kodova za genetski modificirane organizme (SL L 10, 16.1.2004., str. 5.).”;

(b) tocka 7. zamjenjuje se sljedeéim:

,7. metode za otkrivanje, identifikaciju i, kad je primjereno, kvantifikaciju transformacije; uzorci GMO-a i njihovi
kontrolni uzorci te informacije o mjestu gdje se moZe dobiti pristup referentnom materijalu. Potrebno je
navesti i informacije koje se zbog povjerljivosti ne mogu staviti u javnosti dostupan dio registra naveden
u ¢lanku 31. stavku 2.
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ODLUKE

PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2018/351
od 8. oZujka 2018.

o odbijanju ponuda preuzimanja obveza u vezi s antidampinskim postupkom u pogledu uvoza
odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog
Celika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijea od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 8.,

nakon obavje$¢ivanja drzava ¢lanica,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1)  Provedbenom uredbom (EU) 2017/1795 (3 Europska komisija (,Komisija”) uvela je kona¢nu antidampinsku
pristojbu na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog
Celika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine te zavrSila ispitni postupak u vezi s uvozom odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Srbije
(-konac¢na uredba”).

(2)  Tijekom ispitnog postupka koji je doveo do uvodenja te pristojbe pet proizvodaca izvoznika iz Brazila, Irana,
Rusije i Ukrajine ponudilo je preuzimanje obveza u vezi s cijenama. Buduéi da su te ponude dobivene nakon
dodatne kona¢ne objave koja se dogodila u kasnoj fazi ispitnog postupka, Komisija nije mogla analizirati jesu li ta
preuzimanja obveza u vezi s cijenama prihvatljiva prije roka za donoSenje kona¢ne uredbe. S obzirom na to da je
rije¢ o iznimnim okolnostima, Komisija se obvezala da ¢e analizu tih pet ponuda provesti naknadno. Nakon
zavretka ispitnog postupka i objave konacne uredbe ponudu za preuzimanje obveza u vezi s cijenama dao je
Sesti proizvodac izvoznik.

(3) Komisija je 18. prosinca 2017. obavijestila sve zainteresirane strane o ocjeni ponuda za preuzimanje obveza na
temelju koje namjerava odbiti sve ponude za preuzimanje obveza (,0ocjena Komisije”). Na temelju tih informacija
zainteresirane strane dostavile su pisane podneske s primjedbama o ocjeni te, u nekim slucajevima, dodatne
izmjene svojih ponuda. Zainteresiranim stranama koje su zatrazile sasluanje to je i omogudeno.

(4)  Komisija je 3. sije¢nja 2018. primila zahtjev vlade Ukrajine za savjetovanje u skladu s ¢lankom 50.a Sporazuma
o pridruzivanju izmedu EU-a i Ukrajine (°). Savjetovanje je odrzano 26. sije¢nja 2018. Pisane primjedbe
dostavljene su 31. sije¢nja 2018.

2. PREUZIMANJE OBVEZA

(5)  Ocijenjena je prikladnost i izvedivost svih ponuda u odnosu na vazeéi pravni okvir, ukljuujuéi Sporazum
o pridruzivanju izmedu Europske unije i Ukrajine u slu¢aju ukrajinskog proizvodaca izvoznika.

(') SLL176,30.6.2016., str. 21.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1795 od 5. listopada 2017. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine
te o zavr$etku ispitnog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog
legiranog celika podrijetlom iz Srbije (SLL 258, 6.10.2017., str. 24.).

() SLL161,29.5.2014., str. 3.
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2.1. Ponude za preuzimanje obveza i njihova ocjena

2.1.1. Companhia Sideriirgica Nacional (Brazil)

(6)  Proizvoda¢ izvoznik ponudio je jednu najniZu uvoznu cijenu po toni za odredeni obujam izvoza u Uniju te
drugu, vi$u, najnizu uvoznu cijenu iznad tog obujma. Proizvodac izvoznik ponudio je i mehanizam prilagodbe
cijena.

(7)  Ponuda na temelju jedne prosje¢ne najnize uvozne cijene nije prikladna jer se njome nece ukloniti $tetni uéinci
dampinga za sve vrste proizvoda, osobito one najskuplje. Kako je navedeno u uvodnim izjavama 632. i 655.
konacne uredbe, Komisija smatra da mjera u obliku fiksnog iznosa po toni utvrdenog za odredeno drustvo
to¢nije odrazava Stetu koju je prouzroio proizvoda¢ izvoznik za kojeg je utvrdeno da provodi damping od
najniZe uvozne cijene. Za razliku od najniZe uvozne cijene, time se osigurava i da se pristojbom potpuno ukloni
Steta te se odmah omogucuje zastita industrije Unije. Nadalje, ponuda obuhvaca transakcije medu povezanim
subjektima. Ti odnosi po svojoj prirodi pruZaju brojne moguénosti unakrsne kompenzacije. Bilo koja druga
transakcija, zajam ili bespovratna sredstva izmedu dva povezana subjekta mogli bi se upotrijebiti za
kompenzaciju najnize uvozne cijene. Komisija ne moZe pratiti te transakcije i ne raspolaze odgovarajuéim
mjerilima s pomo¢u kojih bi mogla provjeriti jesu li stvarne ili kompenzacijske.

(8)  Nadalje, prihvaanje ponude bilo bi neprakti¢no. Proizvoda¢ izvoznik ima povezana drustva u nekoliko drzava
¢lanica, od kojih neka dalje preraduju predmetni proizvod. Proizvoda¢ izvoznik kupcima iz Unije prodaje i druge
proizvode, a njegov povezani uvoznik prodaje istovjetne proizvode iz drugih izvora. Stoga Komisija nije
u mogucnosti djelotvorno pratiti te aktivnosti ili provoditi dvije razli¢ite najnize uvozne cijene ovisno o obujmu
izvoza.

(9) U odgovoru na Komisijinu ocjenu proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se najnizom uvoznom cijenom koja je
predlozena u njegovoj ponudi uklanja Stetni ucinak dampinga s obzirom na to da je Komisija u jednoj fazi
ispitnog postupka predlozila istu najniZu uvoznu cijenu. Proizvoda¢ izvoznik istaknuo je da se najniza uvozna
cijena temelji na ponderiranim prosje¢nim uvoznim cijenama za sve vrste proizvoda. Stoga najniZa uvozna cijena
ne bi bila na Stetu proizvodaca iz Unije jer bi se vrste proizvoda s nizom cijenom pozicionirale na viSu razinu
cijena od primjerene, $to bi omogucilo kompenzaciju za vrste proizvoda s viSom cijenom. Proizvoda¢ izvoznik
smatra da bi, kada bi se ista logika primijenila na sastav vrsta proizvoda njegova izvoza tijekom razdoblja
ispitnog postupka, najniza uvozna cijena bila dostatna za uklanjanje Stetnog ucinka dampinga. Nadalje,
proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se najniZa uvozna cijena ne bi smjela prilagodavati na temelju prodaje preko
povezanog drustva, medu ostalim zbog nacina na koji je njegova izvozna cijena utvrdena u kona¢noj uredbi.
Proizvodac izvoznik potom je tvrdio da unakrsna kompenzacija nije moguca zbog vise razloga, osobito stoga $to
bi bila vidljiva u godi$njim izvje$¢ima proizvodaca izvoznika i njegovih povezanih drustava. Proizvoda¢ izvoznik
izmijenio je i svoju ponudu za preuzimanje obveza. U novoj se ponudi proizvodal izvoznik obvezao da de
prestati preprodavati toplovaljane plosnate proizvode preko svojeg povezanog subjekta u Uniji te da e
izvjes¢ivati o prodaji drugih proizvoda Uniji.

(10) U vezi s primjedbom da se predloZzenom najnizom uvoznom cijenom uklanja Stetni u¢inak dampinga jer je ta
cijena jednaka onoj koju je predlozila Komisija u jednoj fazi ispitnog postupka, Komisija napominje da je to
rjeSenje u konacnici odbijeno. Razlozi za to odbijanje navedeni su, medu ostalim, u uvodnim izjavama 632.
i 655. konacne uredbe, a sazZeti su u uvodnoj izjavi 7. Primjedba u vezi s ¢injenicom da se najniZa uvozna cijena
temelji na ponderiranim prosje¢nim uvoznim cijenama nije utjecala na zakljucak da se najniZom uvoznom
cijenom ne uklanja Stetni ucinak dampinga za najskuplje vrste proizvoda. Komisiji nisu bili dostupni podaci koji
bi potkrijepili tvrdnju da bi se najnizom uvoznom cijenom uklonio Stetni u¢inak dampinga zbog sastava vrste
proizvoda izvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka. Te podatke nije dostavio ni podnositelj zahtjeva. Cak i da
su joj bili dostupni podaci koji potkrepljuju tu tvrdnju, Komisija je utvrdila da niSta ne sprjecava da se sastav
vrsta proizvoda promijeni u smjeru skupljih vrsta proizvoda. Dapace, sama primjena najnize uvozne cijene mogla
bi i¢i u prilog takvoj promjeni sastava. U vezi s primjedbom da se najniZa uvozna cijena ne bi smjela prilago-
davati na temelju prodaje preko povezanog drustva, Komisija se moze sloziti da ta prilagodba uistinu ne bi bila
opravdana, s obzirom na okolnosti predmeta u razdoblju ispitnog postupka, a osobito s obzirom na nacin na
koji je izvozna cijena za proizvodaca izvoznika utvrdena u konacnoj uredbi. Medutim, nema jamstva da se
okolnosti neée promijeniti, osobito stoga 3to je rije¢ o povezanim druStvima. U vezi s izmjenom ponude
i rizicima od unakrsne kompenzacije Komisija je napomenula da, unato¢ tome §to bi se preuzimanjem obveze da
se predmetni proizvod ne preprodaje ograni¢ili odredeni rizici od unakrsne kompenzacije, i dalje ostaje glavni
problem, a to je da se najniZa uvozna cijena primjenjuje na transakcije izmedu povezanih subjekata. Takva veza
izmedu dva subjekta pruza brojne moguénosti unakrsne kompenzacije koje Komisija ne moze djelotvorno pratiti.
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U godi$njim izvjes¢ima ne bi bile prikazane sve te moguénosti, a za one koje bi bile prikazane Komisija ne bi
imala odgovarajuce referentne vrijednosti na temelju kojih bi mogla procijeniti jesu li kompenzacijske prirode.
Preuzimanje obveze koje obuhvada prodaju povezanim drustvima mozZe se prihvatiti samo ako se predmetni
proizvod potom preprodaje neovisnom kupcu te se odgovarajule prilagodena najniza uvozna cijena moZe
primijeniti na te transakcije. To je nemoguce ako se predmetni proizvod transformira u drugi proizvod.

2.1.2. Usinas Siderurgicas de Minas Gerais S.A. (Brazil)

(11)  Proizvoda¢ izvoznik ponudio je jednu najnizu uvoznu cijenu po toni za svoj cjelokupni izvoz.

(12) Ponuda na temelju jedne prosje¢ne najnize uvozne cijene nije prikladna jer se njome nece ukloniti $tetni u¢inci
dampinga za sve vrste proizvoda, osobito one najskuplje. Kako je navedeno u uvodnim izjavama 632. i 655.
konac¢ne uredbe, Komisija smatra da mjera u obliku fiksnog iznosa po toni utvrdenog za odredeno drustvo
to¢nije odrazava Stetu koju je prouzrocio proizvoda¢ izvoznik za kojeg je utvrdeno da provodi damping od jedne
najniZe uvozne cijene. Za razliku od jedne najniZe uvozne cijene, time se osigurava i da se pristojbom potpuno
ukloni Steta te se odmah omoguluje zastita industrije Unije. Ponuda nije prikladna i stoga $to proizvoda¢
izvoznik nije predlozio mehanizam prilagodbe iako cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda s vremenom znatno
variraju.

(13) Nadalje, prihvacanje ponude bilo bi neprakticno. Zbog globalne strukture i prodajnih aktivnosti proizvodaca
izvoznika predloZenu ponudu u vezi s cijenama ne bi bilo moguce djelotvorno pratiti, $to bi otvorilo vise
moguénosti unakrsne kompenzacije cijena. Proizvoda¢ izvoznik ima nekoliko povezanih drustava u viSe drzava
¢lanica i izvan Unije. Osim toga, proizvoda¢ izvoznik u Uniji prodaje i druge proizvode. Stoga Komisija nije
u mogucénosti djelotvorno pratiti te aktivnosti.

2.1.3. Mobarakeh Steel Company (Iran)

(14) Proizvodac izvoznik ponudio je jednu najniZzu uvoznu cijenu po toni za svoj cjelokupni izvoz, prilagodenu za
prodaju preko njegova trgovackog drustva u Uniji.

(15) Ponuda na temelju jedne prosjecne najniZe uvozne cijene nije prikladna jer se njome neée ukloniti Stetni ucinci
dampinga za sve vrste proizvoda, osobito one najskuplje. Kako je navedeno u uvodnim izjavama 632. i 655.
konacne uredbe, Komisija smatra da mjera u obliku fiksnog iznosa po toni utvrdenog za odredeno drustvo
to¢nije odrazava Stetni damping za koji je utvrdeno da ga provodi proizvodac izvoznik od najnize uvozne cijene.
Za razliku od najniZe uvozne cijene, time se osigurava i da se pristojpom potpuno ukloni Stetni damping te se
odmah omogucuje zastita industrije Unije. Ponuda nije prikladna i stoga $to proizvoda¢ izvoznik nije predlozio
mehanizam prilagodbe iako cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda s vremenom znatno variraju.

(16) Nadalje, prihvacanje ponude bilo bi neprakticno. S obzirom na to da proizvoda¢ izvoznik prodaje druge
proizvode u Uniju, predlozenu ponudu u vezi s cijenama ne bi bilo moguce djelotvorno pratiti, $to bi otvorilo
moguénosti unakrsne kompenzacije cijena. Stoga Komisija nije u mogucnosti djelotvorno pratiti te aktivnosti.

(17) U odgovoru na Komisijinu ocjenu proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se Komisija nije ocitovala na ¢injenicu da je
njegova ponuda odrazavala prijedlog Komisije u jednoj fazi ispitnog postupka. Proizvoda¢ izvoznik zatrazio je
objasnjenje zasto ponuda koja odrazava taj prijedlog nije prikladna. Proizvodac izvoznik tvrdio je da je najniza
uvozna cijena koju je predlozio visa od one koju je predlozila Komisija tijekom ispitnog postupka te se stoga
najnizom uvoznom cijenom koja je predlozena u ponudi za preuzimanje obveze po definiciji uklanja Steta za
industriju Unije. Nadalje, proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da ne postoji razlika izmedu najniZe uvozne cijene
i posebne pristojbe po toni kada je rije¢ o uklanjanju Stetnog uc¢inka dampinga za najskuplji proizvod, stoga taj
argument nije relevantan. Proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da Cinjenica da prodaje druge proizvode Uniji ne
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uzrokuje automatski rizik od unakrsne kompenzacije. Naposljetku, tvrdio je da bi se racunima na temelju
preuzete obveze uklonio rizik od izbjegavanja ili unakrsne kompenzacije jednako kao i valjanim trgovackim
ra¢unom predloZenim u kona¢nom dokumentu o opcoj objavi.

(18) Komisija je napomenula da se u svojoj ocjeni jasno ocitovala o sli¢nostima ponude za preuzimanje obveza
i opcije koja je razmatrana u jednoj fazi ispitnog postupka te je u uvodnoj izjavi 15. istaknula i saZela dio
kona¢ne uredbe u kojem se objasnjava zasto je ta opcija odbijena. Isti argument vrijedi i za primjedbu
proizvodaca izvoznika u kojoj racune na temelju preuzete obveze usporeduje s jednim od rjeSenja razmatranih
tijekom ispitnog postupka, koje je Komisija naposljetku odbila. Cinjenica da je najniZa uvozna cijena koju je
predloZio proizvoda¢ izvoznik visa od one koju je Komisija razmatrala u jednom trenutku tijekom ispitnog
postupka ne znadi da se njome po definiciji uklanja Stetni u¢inak dampinga. Razlika je neznatna te nije utjecala
na argument da prosje¢na najniza uvozna cijena nije prikladna jer se njome nece ukloniti $tetni ucinci dampinga
za sve vrste proizvoda, osobito za one najskuplje. Nije utemeljena ni primjedba da su najniZa uvozna cijena
i posebna pristojba jednako nedjelotvorne u tom pogledu. Za razliku od najniZe uvozne cijene, posebna pristojba
uvoznike prisiljava da za skuplje vrste proizvoda placaju vise s obzirom na to da je trzi$na cijena vrste proizvoda
samo dio cijene koju placaju, dok drugi dio cijene €ini pristojba. To je drukcije u slucaju najniZe uvozne cijene
koja je ista za sve vrste proizvoda. Kona¢no, prodaja drugih proizvoda Uniji uistinu se moZe upotrijebiti za
unakrsnu kompenzaciju samo ako se ti proizvodi prodaju istim kupcima kao toplovaljani plosnati proizvodi.
Medutim, Komisija je napomenula da su unakrsna kompenzacija i rizik od unakrsne kompenzacije dva razlicita
pojma. Primjerice, Komisija zna da proizvoda¢ izvoznik prodaje druge proizvode Uniji, ali nema podataka
o kupcima tih proizvoda proizvodaca izvoznika. Proizvoda¢ izvoznik posebice nije osporio da prodaje druge
proizvode svojim kupcima toplovaljanih plosnatih proizvoda te se nije obvezao da to nele ¢initi u buduénosti.
lako nije dokaz o postojanju unakrsne kompenzacije, takva situacija ocito predstavlja rizik od unakrsne
kompenzacije koji Komisija ne moze pratiti.

2.1.4. PJSC Magnitogorsk Iron and Steel Works (Rusija)

(19)  Proizvodac izvoznik ponudio je dvije najniZe uvozne cijene po toni, jednu za limene ploce i jednu za kolutove.
Proizvoda¢ izvoznik ponudio je i mehanizam prilagodbe cijena te se u izmjeni svoje ponude obvezao da de
predmetni proizvod prodavati samo izravno neovisnim kupcima u Uniji te da svojim kupcima toplovaljanih
plosnatih proizvoda u Uniji nee prodavati druge proizvode.

(20) S obzirom na to da je dostavljena nakon zakljucenja ispitnog postupka, ponudu proizvodaca izvoznika trebalo bi
odbiti. Tako je ¢lankom 8. stavkom 2. osnovne uredbe predvideno da se preuzimanje obveza u iznimnim
okolnostima mozZe ponuditi nakon razdoblja tijekom kojeg se mogu podnijeti prigovori u skladu s ¢lankom 20.
stavkom 5. osnovne uredbe, ponuda bi trebala sti¢i u razumnom roku prije zaklju¢enja ispitnog postupka.

(21)  Medutim, ¢ak i da je dostavljena pravodobno, ponuda koja se temelji na dvije prosje¢ne najnizZe uvozne cijene nije
prikladna jer se njome nece ukloniti $tetni ucinci dampinga za sve vrste proizvoda, osobito one najskuplje. Kako
je navedeno u uvodnim izjavama 632. i 655. kona¢ne uredbe, Komisija smatra da mjera u obliku fiksnog iznosa
po toni utvrdenog za odredeno drustvo to¢nije odrazava Stetni damping za koji je utvrdeno da ga provodi
proizvoda¢ izvoznik od najniZe uvozne cijene. Za razliku od najniZe uvozne cijene, time se osigurava i da se
pristojbom potpuno ukloni $tetni damping te se odmah omoguduje zastita industrije Unije.

(22)  Nadalje, prihvacanje ponude bilo bi neprakticno. Zbog globalne strukture i prodajnih aktivnosti proizvodaca
izvoznika predloZenu ponudu u vezi s cijenama ne bi bilo moguce djelotvorno pratiti, $to bi otvorilo vise
moguénosti unakrsne kompenzacije cijena. Proizvoda¢ izvoznik ima nekoliko povezanih drustava te prodaje
i druge Celi¢ne proizvode u Uniji. Stoga Komisija nije u moguénosti djelotvorno pratiti te aktivnosti.

(23) U odgovoru na Komisijinu ocjenu proizvoda¢ izvoznik izrazio je neslaganje s ocjenom i pritom naglasio vaznost
svojeg preuzimanja dodatne obveze da koristi samo jedan prodajni kanal te da svojim kupcima toplovaljanih
plosnatih proizvoda ne prodaje druge proizvode.
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(24) U vezi s dodatnim obvezama Komisija je napomenula da zbog globalnog ustroja proizvodaca izvoznika te
globalne strukture njegovih kupaca nije mogude pratiti sve raspoloZive moguénosti unakrsne kompenzacije.
Primjerice, ako poduzeéa obuhvadena preuzetom obvezom ne prodaju druge proizvode kupcu toplovaljanih
plosnatih proizvoda u Uniji, to njihova povezana drustva, u Uniji ili izvan Unije, ne sprjecava da s tim kupcima
ili njihovim povezanim subjektima sklapaju transakcije kojima se moze provoditi unakrsna kompenzacija. lako se
nije slozio s ocjenom prikladnosti svoje ponude, proizvoda¢ izvoznik nije iznio nikakve dodatne argumente
protiv Komisijina zakljucka.

2.1.5. Novolipetsk Steel OJSC (Rusija)

(25)  Proizvoda¢ izvoznik najprije je ponudio nekoliko najnizih uvoznih cijena po toni ovisno o vrsti proizvoda.
Kasnije je izmijenio svoju ponudu i za sve vrste proizvoda ponudio jednu najnizu uvoznu cijenu po toni, uz
mehanizam prilagodbe na temelju prosjecnih cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda. Osim toga, proizvoda¢
izvoznik predlozio je kvantitativni godisnji prag i obvezao se prodavati isklju¢ivo povezanom drustvu u Uniji i to
samo za potrebe daljnje prerade.

(26) Ponuda na temelju jedne prosjecne najniZe uvozne cijene nije prikladna jer se njome neée ukloniti Stetni ucinci
dampinga za sve vrste proizvoda, osobito one najskuplje. Kako je navedeno u uvodnim izjavama 632. i 655.
konacne uredbe, Komisija smatra da mjera u obliku fiksnog iznosa po toni utvrdenog za odredeno drustvo
to¢nije odrazava Stetni damping za koji je utvrdeno da ga provodi proizvodac izvoznik od najnize uvozne cijene.
Za razliku od najniZe uvozne cijene, time se osigurava i da se pristojpom potpuno ukloni Stetni damping te se
odmah omogucuje zastita industrije Unije. Nadalje, ponuda obuhvaca transakcije medu povezanim subjektima. Ti
odnosi po svojoj prirodi pruzaju brojne moguénosti unakrsne kompenzacije. Bilo koja druga transakcija, zajam ili
bespovratna sredstva izmedu dva povezana subjekta mogli bi se upotrijebiti za kompenzaciju najnize uvozne
cijene. Komisija ne mozZe pratiti te transakcije i ne raspolaZe odgovarajuéim mjerilima s pomocu kojih bi mogla
provjeriti jesu li stvarne ili kompenzacijske.

(27)  Prihvacanje ponude bilo bi i neprakticno. Zbog globalne strukture i prodajnih aktivnosti proizvodaca izvoznika
predlozenu ponudu u vezi s cijenama ne bi bilo moguée djelotvorno pratiti, $to bi otvorilo vise moguénosti
unakrsne kompenzacije cijena. Nadalje, povezana drustva u Uniji takoder proizvode i prodaju istovjetni proizvod.
Stoga Komisija nije u moguénosti djelotvorno pratiti te aktivnosti.

(28) U odgovoru na Komisijinu ocjenu proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je Komisija previdjela dva klju¢na elementa
njegove ponude, a to su kvantitativni prag i obveza u pogledu krajnje potrodnje (tj. samo za daljnju preradu).
Prema tvrdnjama proizvodaca izvoznika tim se dvjema obvezama jamci prestanak izvoza po dampinskim
cijenama jer se predmetni proizvod ne bi izvozio na slobodno trziste Unije. Proizvoda¢ izvoznik potom je tvrdio
da u kona¢noj uredbi Komisija nije utvrdila $tetu na trZitu za vlastitu potro$nju. Usprkos tim argumentima
proizvoda¢ izvoznik izmijenio je svoju ponudu u duhu pune suradnje te ponudio dvadeset dvije najnize uvozne
cijene na temelju vrsta proizvoda. U vezi s rizikom od unakrsne kompenzacije, proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da
je, s obzirom na to da nele biti prodaje na slobodnom trzistu, zapravo irelevantno po kojoj e se najnizoj cijeni
predmetni proizvod prodavati unutar grupe. S obzirom na to da je takva najniza cijena irelevantna, jednako je
irelevantan i rizik od unakrsne kompenzacije. Proizvoda¢ izvoznik nadalje je tvrdio da se na transakcije unutar
grupe primjenjuje politika transfernih cijena grupe te se stoga te transakcije ne mogu koristiti za unakrsnu
kompenzaciju.

(29) Proizvoda¢ izvoznik nije prodavao toplovaljane plosnate proizvode svojim povezanim subjektima u Uniji tijekom
razdoblja ispitnog postupka. Osim toga, suprotno tvrdnjama proizvodaca izvoznika, prodaja toplovaljanih
plosnatih proizvoda unutar grupe za daljnju preradu nije bila iskljucena pri utvrdivanju Stetnog dampinga
u konacnoj uredbi. Ta je prodaja trenuta¢no obuhvacena vaze¢om pristojbom i taj se nalaz ne moZe ponistiti na
temelju ponude za preuzimanje obveze. S obzirom na to da se argument proizvodaca izvoznika o nemoguénosti
unakrsne kompenzacije unutar grupe temelji na pogre$noj pretpostavci da prodaja unutar grupe za potrebe
prerade ne uzrokuje Stetan damping, taj je argument odbijen. Nadalje, interna politika transfernih cijena grupe
njezina je interna odluka i kao takva nije dostatno jamstvo protiv unakrsne kompenzacije. Cak i da jest, unakrsna
kompenzacija unutar grupe mogla bi se odvijati drugim sredstvima osim prodajom robe. Preuzimanje obveze
koje obuhvaca prodaju povezanim drustvima moZe se prihvatiti samo ako se predmetni proizvod potom
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preprodaje neovisnom kupcu te se odgovarajuée prilagodena najniza uvozna cijena moZe primijeniti na te
transakcije. To je nemoguce ako se predmetni proizvod transformira u drugi proizvod. Ponuda dvadeset dvije
najnize uvozne cijene na temelju skupina vrsta proizvoda nije se mogla prihvatiti jer je carina ne bi mogla
djelotvorno pratiti.

2.1.6. Metinvest Group (Ukrajina)

(30)  Proizvodac izvoznik u svojoj je prvobitnoj ponudi predlozio dva scenarija. Prvi se scenarij temelji na jednoj
najniZoj uvoznoj cijeni po toni (odnosno njezinoj prosje¢noj cijeni tijekom razdoblja ispitnog postupka uveéanoj
za pristojbu i prilagodenoj za povelanje cijene sirovina nakon razdoblja ispitnog postupka) te uz mogucnost
prodaje ispod te najniZe uvozne cijene uz primjenu pristojbe. Drugi se scenarij temelji na niZoj najniZoj uvoznoj
cijeni po toni (bez prilagodbe za povecanje cijene sirovina nakon razdoblja ispitnog postupka) bez moguénosti
prodaje ispod te najniZe uvozne cijene. Proizvodac izvoznik potom je izmijenio svoju ponudu dodavanjem kvanti-
tativnog godi$njeg praga za prodaju u okviru preuzete obveze.

(31) Komisija ne prihvaca takozvane ,a la carte” odredbe koje proizvodacu izvozniku omogucuju da prodaje u okviru
preuzete obveze i usporedno ispod najniZe uvozne cijene uz primjenu pristojbe, te je stoga ovaj drugi scenarij
jedini koji se moZe razmatrati. Prihvacanje takve odredbe omoguéilo bi mehanizam unakrsne kompenzacije pri
¢emu bi se transakcije na razini najniZe uvozne cijene kompenzirale transakcijama po cijenama ispod najnize
uvozne cijene.

(32) U clanku 50. Sporazuma o pridruzivanju izmedu EU-a i Ukrajine navodi se da prednost treba dati preuzimanju
obveza pod uvjetom da Komisija primi izvedivu ponudu koja je prikladna i ¢ije se prihvacanje ne smatra
neprakti¢nim. U ovom slucaju, iz razloga obrazloZenih u nastavku, Komisija nije primila izvedivu ponudu za
preuzimanje obveza te se stoga ne moze dati prednost preuzimanju obveza.

(33) Prema ocjeni Komisije, ponuda je neprikladna iz viSe razloga. Temelji se na jednoj prosje¢noj najniZoj uvoznoj
cijeni te se stoga njome nece ukloniti Stetni ucinci dampinga za sve vrste proizvoda, osobito one najskuplje. Kako
je navedeno u uvodnim izjavama 632. i 655. konatne uredbe, Komisija smatra da mjera u obliku fiksnog iznosa
po toni utvrdenog za odredeno drustvo to¢nije odrazava Stetni damping za koji je utvrdeno da ga provodi
proizvoda¢ izvoznik od najniZe uvozne cijene. Za razliku od najniZe uvozne cijene, time se osigurava i da se
pristojbom potpuno ukloni $tetni damping te se odmah omogucuje zastita industrije Unije. Proizvoda¢ izvoznik
nije predlozio prilagodbu na ime prodaje preko svojih povezanih drustava. lako cijene toplovaljanih plosnatih
proizvoda s vremenom znatno variraju, proizvoda¢ izvoznik nije predlozio mehanizam prilagodbe. Nadalje,
ponudom su obuhvacene samo dvije od tri proizvodne lokacije koje su izvozile predmetni proizvod u Uniju
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Naposljetku, proizvoda¢ izvoznik predlozio je da njegova prodaja
povezanim subjektima u Uniji bude obuhvacena uvjetima preuzete obveze. Ti odnosi po svojoj prirodi pruzaju
brojne moguénosti unakrsne kompenzacije. Bilo koja druga transakcija, zajam ili bespovratna sredstva izmedu
dva povezana subjekta mogli bi se upotrijebiti za kompenzaciju najniZe uvozne cijene. Komisija ne moZe pratiti
te transakcije i ne raspolaZe odgovarajuéim mjerilima s pomoc¢u kojih bi mogla provjeriti jesu li stvarne ili
kompenzacijske.

(34)  Prihvacanje ponude bilo bi i neprakti¢no. Zbog globalne strukture i prodajnih aktivnosti proizvodaca izvoznika
predlozenu ponudu u vezi s cijenama ne bi bilo moguce djelotvorno pratiti, §to bi otvorilo vie moguénosti
unakrsne kompenzacije cijena. Proizvodac izvoznik ima nekoliko povezanih drustava u raznim drzavama
¢lanicama i izvan Unije od kojih neki proizvode i prodaju istovjetni proizvod. Proizvoda¢ izvoznik prodaje
u Uniju putem jednog ili viSe tih drustava. Stoga Komisija nije u mogu¢nosti djelotvorno pratiti te aktivnosti.

(35) Kao odgovor na Komisijinu ocjenu proizvoda¢ izvoznik dostavio je tre¢u verziju svoje ponude za preuzimanje
obveza. U novoj verziji ponude proizvoda¢ izvoznik predlozio je Cetiri razliCite najniZe uvozne cijene i obvezao
se da nele prodavati ispod tih cijena. Prema navodima proizvodaca izvoznika ta je izmjena napravljena unato¢
tome §to je Komisija u jednoj fazi ispitnog postupka koji je rezultirao uvodenjem pristojbe smatrala da je jedna
najniza uvozna cijena prihvatljiva za sve vrste proizvoda. Nadalje, proizvoda¢ izvoznik obvezao se da ce
u ponudu za preuzimanje obveza ukljuciti treCu proizvodnu lokaciju, da nece prodavati predmetni proizvod
preko svojih povezanih subjekata u Uniji, da ¢e dostaviti podatke o prodaji drugih proizvoda koje u Uniji prodaje
svojim kupcima toplovaljanih plosnatih proizvoda te da nece prodavati predmetni proizvod i druge proizvode
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izvan Unije svojim kupcima toplovaljanih plosnatih proizvoda u Uniji. Naposljetku, proizvoda¢ izvoznik
predlozio je nizi kvantitativni godi$nji prag. Za prodaju iznad navedenog praga proizvoda¢ izvoznik ponudio je
da ¢e prodavati uz primjenu vazeée antidampinske pristojbe.

(36) Osim preuzimanja navedenih obveza, vlada Ukrajine predlozila je da ¢e Komisiji dostaviti statisticke podatke
0 izvozu predmetnog proizvoda te osnovati stru¢nu skupinu koja bi olakSala razmjenu statistickih i drugih
podataka.

(37) Proizvodac izvoznik 5. veljace 2018. jos je jednom izmijenio svoju ponudu za preuzimanje obveza. Proizvodac
izvoznik tvrdio je da sva njegova prodaja podlijeze strogoj politici cijena grupe, $to onemoguéuje unakrsnu
kompenzaciju. Nadalje, proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se redovitim revizijama poreznih tijela u Europskoj uniji
i Svicarskoj detalino provjerava politika cijena grupe. Unato¢ tome, proizvoda¢ izvoznik se obvezao da
toplovaljane plosnate proizvode proizvedene u Uniji i druge proizvode koje proizvodi njegova grupa nece
prodavati svojim kupcima toplovaljanih plosnatih proizvoda koji kupuju predmetni proizvod. To bi se primje-
njivalo na sve njegove kupce, osim jednog kupca koji bi kupovao toplovaljane plosnate proizvode iz Ukrajine
i Unije te druge proizvode koje proizvodi grupa.

(38) U vezi s primjedbom da je Komisija u jednoj fazi ispitnog postupka smatrala da je jedna najniza uvozna cijena
prihvatljiva za sve vrste proizvoda, Komisija napominje da je to rjeSenje u konacnici odbijeno. Razlozi za to
odbijanje navedeni su, medu ostalim, u uvodnim izjavama 632. i 655. konacne uredbe, a saZeti su u uvodnoj
izjavi 33.

(39) Ponuda je i dalje neprikladna zbog viSe razloga. Od Cetiri predlozene skupine najnize uvozne cijene, u jednoj
gotovo da nije bilo nikakve prodaje, u drugoj postoji varijanta cijene, a u preostale dvije znatne varijacije cijena.
Najnizim uvoznim cijenama, koje se temelje na prosje¢nim cijenama u svakoj skupini, neée se dakle ukloniti
Stetni ucinci dampinga za sve vrste proizvoda, osobito za one najskuplje u svakoj skupini. Nadalje, visina Cetiriju
najnizih uvoznih cijena odredena je na potpuno proizvoljan nacin. Komisiji nisu dostavljeni nikakvi podaci
kojima bi se potkrijepila razlika izmedu najnizih uvoznih cijena. Naposljetku, iako cijene toplovaljanih plosnatih
proizvoda s vremenom znatno variraju, proizvoda¢ izvoznik nije predlozio mehanizam prilagodbe.

(40)  Prihvadanje ponude za preuzimanje obveza i dalje nije prakti¢no. Proizvoda¢ izvoznik obvezao se da nele
prodavati nikakve proizvode izvan unije drustvima svojih kupaca iz Unije koja imaju sjediSte izvan Unije.
Medutim, preuzetom obvezom obuhvadena su samo tri proizvodna poduzeca, dok su izostavljeni deseci
povezanih drustava, ukljucujuéi $vicarskog trgovca. Cak i da su sva ta drustva obuhvacena preuzetom obvezom,
preuzetu obvezu ne bi bilo mogule pratiti zbog veli¢ine grupe proizvodaca izvoznika i veli¢ine njezine baze
kupaca. Nadalje, proizvoda¢ izvoznik predlozio je da e izvjeséivati o prodaji drugih proizvoda svojim kupcima
toplovaljanih plosnatih proizvoda u Uniji. Medutim, Komisija ne bi imala odgovarajue referentne vrijednosti s
pomocu kojih bi mogla provijeriti jesu li te transakcije kompenzacijske. lako se proizvodac izvoznik obvezao da
nece prodavati preko svojih povezanih subjekata u Uniji, ti subjekti prodaju istovjetni proizvod na trzistu Unije.
lako se mogu odnositi na iste kupce i stoga upotrijebiti za kompenzaciju, te su transakcije potpuno izvan okvira
ponude za preuzimanje obveza.

(41) Izmjenom ponude za preuzimanje obveza koja je predloZena 5. veljace 2018. (tj. obvezivanjem ¢e prodavati
samo predmetni proizvod svim svojim kupcima toplovaljanih plosnatih proizvoda u Uniji, osim jednom) ne
uklanja se navedena zabrinutost u pogledu isklju¢enog kupca. Kada je rije¢ o drugim kupcima, s obzirom na
veli¢inu grupe proizvodaca izvoznika, ne bi bilo mogude pratiti prodaje je li neko od drustava povezanih s
proizvodaem izvoznikom druge proizvode kupcima toplovaljanih plosnatih proizvoda u Uniji ili njihovim
povezanim subjektima. Interne politike cijena proizvodaca izvoznika i kupca kojem namjerava prodavati
proizvode nisu dovoljno jamstvo protiv unakrsne kompenzacije. Nadalje, proizvoda¢ izvoznik nije objasnio na
koji bi se nacin revizilama poreznih tijela u Uniji i Svicarskoj otkrile cijene koje omogucuju unakrsnu
kompenzaciju. Prihvacanje prodaje proizvoda po cijeni niZoj od one koja bi se inace zahtijevala ne predstavlja
nuzno povredu poreznih zakona. To je dio svakodnevnih pregovora o cijenama.

(42) Naposljetku, prodaja iznad godisnjeg praga uz primjenu vazece antidampinske pristojbe ne moze se prihvatiti jer
bi se mogla upotrijebiti za kompenzaciju. To je u biti varijacija odredbi ,a la carte”, koje su opisane u uvodnoj
izjavi 31., s vremenskom odgodom. SniZavanjem praga znatno ispod dosadasnjih godisnjih koli¢ina izvoza nova
ponuda stoga povecava rizik od unakrsne kompenzacije.
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(43)  Unato¢ davanju prednosti preuzimanju obveza koje se spominje u ¢lanku 50. Sporazuma o pridruZivanju izmedu
EU-a i Ukrajine, ponuda se ne moze prihvatiti jer je neprikladna. Da je ponuda bila prikladna, njezino bi
prihvacanje jo§ uvijek bilo nepraktino zbog prethodno navedenih razloga. Razmjenom statistickih podataka
i osnivanjem stru¢ne skupine koje je tijekom savjetovanja predlozila vlada Ukrajine ne bi se u dovoljnoj mjeri
uklonila nijedna od prethodno navedenih zabrinutosti.

2.2. Zakljucak

(44)  Zbog prethodno navedenih razloga Komisija ne moze prihvatiti ni jednu od tih ponuda za preuzimanje obveza.

2.3. Primjedbe strana i odbijanje ponuda za preuzimanja obveza

(45) Zainteresirane strane obavijeStene su o razlozima na temelju kojih je donesena odluka te im je omoguceno da
iznesu primjedbe i budu saslusane. Vladi Ukrajine ponudeno je i savjetovanje u skladu s clankom 50.a
Sporazuma o pridruzivanju izmedu Europske unije i Ukrajine. OdrZano je savjetovanje s ukrajinskim tijelima
26. sijecnja 2018., a vlada Ukrajine je 31. sije¢nja 2018. dostavila pisane primjedbe. Osim toga, odrzano je
nekoliko saslusanja na kojima su sudjelovali predmetni proizvodaci izvoznici i Eurofer, koji zastupa industriju
Unije. Sve primjedbe primljene tijekom tog postupka razmotrene su u prethodnom tekstu. Ni primjedbe zaintere-
siranih strana ni savjetovanje s vladom Ukrajine nisu promijenili zaklju¢ak da se ponude za preuzimanje obveza
odbijaju,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Odbijaju se ponude preuzimanja obveza koje su proizvodaci izvoznici ponudili u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih
plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije
i Ukrajine.

Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu sljedec¢eg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 8. oZujka 2018.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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