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IL.

(Nezakonodavni akti)

MEDUNARODNI SPORAZUMI

ODLUKA VIJECA (EU) 2017/1792
od 29. svibnja 2017.
o potpisivanju, u ime Unije, i privremenoj primjeni Bilateralnog sporazuma izmedu Europske unije
i Sjedinjenih Americkih Drzava o bonitetnim mjerama za osiguranje i reosiguranje

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114. u vezi s ¢lankom 218.
stavkom 5.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
bududi da:

(1) Vijece je 21. travnja 2015. ovlastilo Komisiju za otvaranje pregovora sa Sjedinjenim Americkim Drzavama
0 sporazumu o reosiguranju. Pregovori su uspjesno zakljuceni 12. sije¢nja 2017. razmjenom pisama izmedu
glavnih pregovaraca.

(2)  Bilateralni sporazum izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava o bonitetnim mjerama za osiguranje
i reosiguranje (,Sporazum”) trebalo bi potpisati.

(3) S ciljem omoguéivanja osnivanja Zajednickog odbora predvidenog Sporazumom, koji ¢e za Uniju i Sjedinjene
Americke Drzave biti forum za razmjenu informacija o pravilnoj provedbi Sporazuma, i kako bi se nadzornim
tijelima u Uniji omogudila provedba uskladenih praksi u pogledu nadzora grupe koje su ve¢ moguée u skladu s
postojeéim pravnim okvirom Unije u tom podrudju, ¢lanke 4. i 7. Sporazuma trebalo bi privremeno primjenjivati,
do zavrSetka postupaka potrebnih za sklapanje Sporazuma,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Odobrava se potpisivanje u ime Unije Bilateralnog sporazuma izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava
o bonitetnim mjerama za osiguranje i reosiguranje, podlozno sklapanju navedenog Sporazuma.

Tekst Sporazuma prilozen je ovoj Odluci.

Clanak 2.

Predsjednika Vijeca ovlaséuje se da odredi jednu ili viSe osoba ovlastenih za potpisivanje Sporazuma u ime Unije.
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Clanak 3.

Clanci 4. i 7. Sporazuma privremeno se primjenjuju u skladu s ¢lancima 9. i 10. Sporazuma ('), do zavrietka postupaka
potrebnih za sklapanje Sporazuma.

Clanak 4.

Komisija predstavlja Uniju u okviru Zajednickog odbora predvidenoga u ¢lanku 7. Sporazuma, nakon $to dobije stajaliste
Radne skupine Vije¢a za financijske usluge, i obavjes¢uje tu radnu skupinu o napretku ostvarenom u provedbi
Sporazuma kad god je to primjereno, a najmanje jednom godisnje.

Clanak 5.

Sva stajaliSta koja treba izraziti u ime Unije donose se u skladu s Ugovorima, odnosno donosi ih Vijeée kako je
predvideno u ¢lanku 16. stavku 1. Ugovora o Europskoj uniji ili ¢lanku 218. stavku 9. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

Clanak 6.

Ova Odluka stupa na snagu na dan donosenja.

Sastavljeno u Bruxellesu 29. svibnja 2017.
Za Vijece
Predsjednik
C. CARDONA

(") Glavno tajnistvo Vije¢a objavit e datum od kojega ¢e se Sporazum privremeno primjenjivati u Sluzbenom listu Europske unije.
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ODLUKA VIJECA (EU) 2017/1793
od 15. rujna 2017.

o izmjeni Odluke (EU) 2017/1792 o potpisivanju, u ime Unije, i privremenoj primjeni Bilateralnog
sporazuma izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih DrZava o bonitetnim mjerama za
osiguranje i reosiguranje

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114. u vezi s ¢lankom 218.
stavkom 5.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
buduéi da:

(1)  Vijece je 21. travnja 2015. ovlastilo Komisiju za otvaranje pregovora sa Sjedinjenim Americkim Drzavama
0 sporazumu o reosiguranju. Pregovori su uspjesno zakljuceni razmjenom pisama izmedu glavnih pregovaraca
12. sijecnja 2017.

(2)  Sporazum bi u ime Europske unije trebalo potpisati na engleskom jeziku, podlozno njegovu kasnijem sklapanju.
U tu svrhu Odluku (EU) 2017/1792 (!) trebalo bi na odgovarajuéi nain izmijeniti,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.
Odluka (EU) 2017/1792 mijenja se kako slijedi:

1. Clanak 2. zamjenjuje se sljedecim:
,Clanak 2.

Predsjednika Vijeca ovlas¢uje se da odredi jednu ili viSe osoba ovlastenih za potpisivanje Sporazuma u ime Unije kao
i razmjene pisama izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava u vezi s jezi¢nim aranZmanima.
Potpisivanje Sporazuma odrZat e se zajedno s potpisivanjem razmjene pisama.”

2. Umece se sljedeci ¢lanak:
,Clanak 3.a

Sporazum se potpisuje na engleskom jeziku. U skladu s pravom Unije, Unija Sporazum sastavlja i na bugarskom,
Ceskom, danskom, estonskom, finskom, francuskom, grckom, hrvatskom, latvijskom, litavskom, madarskom,
malteskom, nizozemskom, njemackom, poljskom, portugalskom, rumunjskom, slovackom, slovenskom, §panjolskom,
§vedskom i talijanskom jeziku. Te dodatne jezine verzije trebalo bi utvrditi kao vjerodostojne razmjenom
diplomatskih nota izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava. Sve verzije ¢ija je vjerodostojnost utvrdena
imaju jednaku vrijednost.”

Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu na dan donosenja.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. rujna 2017.

Za Vijele
Predsjednik
M. MAASIKAS

(") Odluka Vijeca (EU) 2017/1792 od 29. svibnja 2017. o potpisivanju, u ime Unije, i privremenoj primjeni Bilateralnog sporazuma izmedu
Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava o bonitetnim mjerama za osiguranje i reosiguranje (vidjeti stranicu 1. ovoga Sluzbenog
lista).
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PRIJEVOD

BILATERALNI SPORAZUM

izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava o bonitetnim mjerama za osiguranje
i reosiguranje

Preambula

Europska unija (EU) i Sjedinjene Americke Drzave (Sjedinjene Drzave ili SAD), stranke ovog Sporazuma,

dijele¢i cilj pruzanja zastite ugovarateljima osiguranja i reosiguranja i drugim potrosacima, te postujuéi pritom sustav
nadzora osiguranja i reosiguranja i propise o osiguranju i reosiguranju svake od stranaka,

potvrdujuéi da se, iz perspektive Sjedinjenih Drzava, bonitetnim mjerama koje se primjenjuju u Europskoj uniji te
zahtjevima i obvezama predvidenima u ovom Sporazumu u odnosu na ustupanja obveza reosiguranja i nadzor grupe
postiZe razina zastite ugovaratelja osiguranja i drugih potrosaca koja je uskladena sa zahtjevima iz Zakona o saveznom
uredu za osiguranje iz 2010. (Federal Insurance Office Act of 2010),

priznavajuéi rastu¢u potrebu za suradnjom izmedu nadzornih tijela EU-a i SAD-a, uklju¢ujuéi razmjenu povjerljivih
informacija, a zbog sve vece globalizacije trzi$ta osiguranja i reosiguranja,

uzimajudi u obzir ¢injenicu da su prakti¢ni aranZmani za prekograni¢nu suradnju klju¢ni za nadzor osiguratelja i reosigu-
ratelja i u razdoblju stabilnosti i u razdoblju krize,

uzimajuéi u obzir razmijenjene informacije o regulatornim okvirima svake od stranaka i nakon pozornog razmatranja
tih okvira,

vodeéi racuna o prednostima koje povecanjem regulatorne sigurnosti prilikom primjene regulatornih okvira za
osiguranje i reosiguranje ostvaruju osiguratelji i reosiguratelji koji posluju na podru¢ju svake od stranaka,

priznavajuéi da se ugovorima o reosiguranju smanjuju rizici u prekograni¢nom kontekstu, pod uvjetom da su ispunjeni
vazedi bonitetni zahtjevi i vodeéi ra¢una o zastiti ugovaratelja osiguranja i drugih potrosaca,

priznavajuéi da nadzor grupe osiguratelja i reosiguratelja nadzornim tijelima omogucuje donosenje pravilne procjene
financijskog polozaja tih grupa,

priznavajuéi potrebu za zahtjevom u vezi s kapitalom grupe ili za procjenom kapitala grupe za osiguratelje i reosigu-
ratelje koji su dio grupe koja posluje na podrucju obiju stranaka te ¢injenicu da se zahtjev u vezi s kapitalom grupe ili
procjena kapitala grupe moZe, na razini glavnog mati¢nog drustva, temeljiti na pristupu mati¢ne stranke,

potvrdujudi vaznost koje specifikacije za zahtjev u vezi s kapitalom grupe ili procjenu kapitala grupe imaju za nadzor
grupe te vaznost primjene korektivnih mjera, preventivnih mjera ili drugih mjera reakcije koje, prema potrebi, poduzima
nadzorno tijelo na temelju tog zahtjeva ili procjene, te

poti¢uéi razmjenu informacija medu nadzornim tijelima radi provedbe nadzora nad osigurateljima i reosigurateljima
u interesu ugovaratelja osiguranja i drugih potrosaca,

sporazumjele su se kako slijedi:

Clanak 1.
Ciljevi
Ovim se Sporazumom ureduje sljedece:

(a) ukidanje, pod odredenim uvjetima, zahtjeva za lokalnom prisutno$¢u koje su stranka ili njezina nadzorna tijela uvela
za reosiguratelja preuzimatelja koji ima sjediste ili domicil u drugoj stranci kao uvjeta za sklapanje ugovora
o reosiguranju s osigurateljem ustupiteljem koji ima sjedite ili domicil na njezinu podru¢ju ili za odobrenje
osiguratelju ustupitelju da knjiZi potraZivanja za reosiguranje ili potraZivanja za ucinke smanjenja rizika na temelju
takvog ugovora o reosiguranju;
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(b) ukidanje, pod odredenim uvjetima, zahtjevd za kolateralom koje su stranka ili njezina nadzorna tijela uvela za
reosiguratelja preuzimatelju koji ima sjediste ili domicil u drugoj stranci kao uvjeta za sklapanje ugovora
o reosiguranju s osigurateljem ustupiteljem koji ima sjedite ili domicil na njezinu podru¢ju ili za odobrenje
osiguratelju ustupitelju da knjiZi potrazivanja za reosiguranje ili potraZivanja za ucinke smanjenja rizika na temelju
takvog ugovora o reosiguranju;

(c) uloga nadzornih tijela domacdina i mati¢nih nadzornih tijela u pogledu bonitetnog nadzora grupe nad grupom
osiguratelja ili reosiguratelja ¢ije se glavno mati¢no drustvo nalazi u mati¢noj stranci, ukljucujuéi, pod odredenim
uvjetima, i. ukidanje bonitetnih zahtjeva koji se odnose na solventnost, kapital i upravljanje te zahtjeva u vezi s
izvjes¢ivanjem na razini glavnog mati¢nog drustva stranke domacina te ii. dogovor o tome da ¢e mati¢no nadzorno
tijelo, a ne nadzorno tijelo domadin, provoditi globalni bonitetni nadzor grupe za osiguranje, ne dovodeéi u pitanje
nadzor grupe koji stranka domacin na svojem podrudju provodi nad grupom osiguratelja ili reosiguratelja na razini
mati¢nog drustva; te

(d) uzajamna potpora stranaka za razmjenu informacija izmedu nadzornih tijela svake od stranaka te preporucene
prakse za tu razmjenu.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ovog Sporazuma primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,osiguratelj ustupitelj” znali osiguratelj ili reosiguratelj koji je s reosigurateljem preuzimateljem sklopio ugovor
0 reosiguranju;

(b) ,kolateral” znaci imovina, kao $to su gotovina i akreditivi, koju reosiguratelj daje u korist osiguratelja ustupitelja ili
reosiguratelja ustupitelja kao jamstvo ili osiguranje za obveze reosiguratelja preuzimatelja prema osiguratelju
ustupitelju koje proizlaze iz ugovora o reosiguranju;

(c) .potraZivanja za reosiguranje ili potraZivanja za ucinke smanjenja rizika na temelju ugovora o reosiguranju” znaci
pravo osiguratelja ustupitelja da na temelju bonitetnog regulatornog okvira knjizi kao imovinu, odnosno smanjenja
obveza, iznose koje duguju reosiguratelji preuzimatelji, a koji su povezani s podmirenim i nepodmirenim gubitcima
od ustupljenih rizika;

(d) ,grupa” znaci dva ili viSe drustava, od kojih je najmanje jedno drustvo za osiguranje ili reosiguranje, pri cemu jedno
od njih ima kontrolu nad jednim dru$tvom za osiguranje ili reosiguranje ili viSe njih ili nad drugim nereguliranim
drustvom;

(e) ,nadzor grupe” znaci regulatorni i bonitetni nadzor koji nadzorno tijelo provodi nad grupom osiguratelja ili reosigu-
ratelja, medu ostalim i radi zastite ugovaratelja osiguranja i drugih potrosaca te radi promicanja financijske
stabilnosti i globalnog djelovanja;

(f) ,mati¢na stranka” znaci stranka na ¢jjem podrudju glavno mati¢no drustvo grupe osiguratelja ili reosiguratelja ili
drustva za osiguranje ili reosiguranje ima sjediste ili domicil;

(g ,mati¢no nadzorno tijelo” znaci nadzorno tijelo iz mati¢ne stranke;

(h) ,stranka domacin” znadi stranka u kojoj grupa osiguratelja ili reosiguratelja ili drustvo za osiguranje ili reosiguranje
posluje, ali nije podru¢je na kojem glavno mati¢no drustvo grupe osiguratelja ili reosiguratelja ili drustva za
osiguranje ili reosiguranje ima sjediste ili domicil;

(i) ,nadzorno tijelo domacin” znaci nadzorno tijelo iz stranke domadina;

() .osiguratelj” znaci drustvo koje ima odobrenje ili dozvolu za pokretanje poslova izravnog ili primarnog osiguranja
ili za bavljenje tim poslovima;

(k) ,mati¢no drustvo” znadi regulirano ili neregulirano dru$tvo koje izravno ili neizravno ima u vlasnistvu ili kontrolira
drugo drustvo;

() ,osobni podaci” zna¢i sve informacije koje se odnose na identificiranu fizicku osobu ili fizicku osobu koju se moze
identificirati;

(m) ,reosiguratelj” znaci drustvo koje ima odobrenje ili dozvolu za pokretanje poslova reosiguranja ili za bavljenje tim
poslovima;
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(n) ,djelatnosti reosiguranja” znaci poslovi koje se sastoje od prihvacanja rizika koje je ustupio osiguratelj ili drugi
reosiguratelj;

(0) ,ugovor o reosiguranju” znaci ugovor kojim je reosiguratelj preuzimatelj prihvatio rizike koje je ustupio osiguratelj
ili reosiguratelj;

(p) .nadzorno tijelo” znaci svaki nadzornik poslova osiguranja i reosiguranja u Europskoj uniji ili u Sjedinjenim
DrzZavama;

(@ .drustvo” znaci subjekt koji se bavi gospodarskom djelatno$éu;

() ,drzava SAD-a” znali svaka drzava, zajednica drzava, podrugje ili posjed Sjedinjenih Drzava, Okrug Kolumbija,
Zajednica Portoriko, Zajednica Sjevernomarijanskih otoka, Ameri¢ka Samoa, Guam ili Americki Djevicanski otoci;

(s) .globalno” znaci svo poslovanje ili sve djelatnosti grupe bez obzira na mjesto njihova obavljanja; te

(t) ,glavno mati¢no drustvo” znaci mati¢no drustvo koje se nalazi na Celu grupe.

Clanak 3.
Reosiguranje

1. Podlozno uvjetima iz stavka 4., stranke ne zadrzavaju niti donose te osiguravaju da njihova nadzorna tijela ili sva
ostala nadlezna tijela ne zadrzavaju niti donose, kao uvjet za odobrenje reosiguratelju preuzimatelju koji ima sjediste ili
domicil na podru¢ju druge stranke (dalje u tekstu, za potrebe ¢lanka 3. ,reosiguratelj preuzimatelj mati¢ne stranke”) za
sklapanje ugovora o reosiguranju s osigurateljem ustupiteljem koji ima sjediste ili domicil na njezinu drzavnom podrucju
(dalje u tekstu, za potrebe ¢lanka 3. ,osiguratelj ustupitelj stranke domaéina”):

(a) bilo kakve zahtjeve za polaganje kolaterala u vezi s ustupanjima osiguratelja ustupitelja stranke domacina reosigu-
ratelju preuzimatelju mati¢ne stranke ili bilo kakve s time povezane zahtjeve u vezi s izvje§¢ivanjem, koji se mogu
pripisati tom ukinutom kolateralu ili

(b) bilo kakve nove zahtjeve koji bi imali u bitnome isti regulatorni utjecaj na reosiguratelja preuzimatelja mati¢ne
stranke kao i zahtjevi za kolateralom koji se ovim Sporazumom ukidaju ili bilo kakve zahtjeve u vezi s izvjeséi-
vanjem, koji se mogu pripisati tom ukinutom kolateralu,

§to bi, u slu¢aju navedenom pod (a) ili (b) dovelo do postupanja prema reosigurateljima preuzimateljima mati¢ne stranke
koje je nepovoljnije od postupanja prema reosigurateljima preuzimateljima koji imaju sjediste ili domicil na podrucju
istog nadzornog tijela kao i osiguratelj ustupitelj stranke domacina. Ovim stavkom stranci na ¢ijem podrucju osiguratelj
ustupitelj ima sjediste ili domicil (dalje u tekstu, za potrebe ¢lanka 3. ,stranka domacdin”) ili njezinim nadzornim tijelima
ne zabranjuje se primjena zahtjevd kao uvjeta za odobrenje reosiguratelju preuzimatelju mati¢ne stranke za sklapanje
ugovora o reosiguranju s osigurateljem ustupiteljem stranke domadina ako se isti zahtjevi primjenjuju na ugovore
o reosiguranju izmedu osiguratelja ustupitelja i reosiguratelja preuzimatelja koji imaju sjediste ili domicil na podrucju
istog nadzornog tijela.

2. Podlozno uvjetima iz stavka 4., stranka domacin ne zadrzava niti donosi te osigurava da njezina nadzorna tijela ili
sva ostala nadlezna tijela ne zadrZavaju niti donose, kao uvjet za odobrenje osiguratelju ustupitelju stranke domacina za
knjizenje potraZivanja za reosiguranje ili ucinke smanjenja rizika na temelju ugovora o reosiguranju sklopljenih s
reosigurateljem preuzimateljem maticne stranke:

(a) bilo kakve zahtjeve za polaganje kolaterala u vezi s ustupanjima osiguratelja ustupitelja stranke domacina reosigu-
ratelju preuzimatelju mati¢ne stranke ili bilo kakve s time povezane zahtjeve u vezi s izvjes¢ivanjem, koji se mogu
pripisati tom ukinutom kolateralu ili

(b) bilo kakve nove zahtjeve koji bi imali u bitnome isti regulatorni utjecaj na reosiguratelja preuzimatelja matic¢ne
stranke kao i zahtjevi za kolateralom koji se ovim Sporazumom ukidaju ili bilo kakve zahtjeve u vezi s izvjesci-
vanjem, koji se mogu pripisati tom ukinutom kolateralu,

§to bi, u sluCaju navedenom pod (a) ili (b) dovelo do postupanja prema reosiguratelljima preuzimateljima matic¢ne
stranke koje je nepovoljnije od postupanja prema reosigurateljima preuzimateljima koji imaju sjediste ili domicil na
podrudju istog nadzornog tijela kao i osiguratelj ustupitelj stranke domadina. Ovim stavkom stranci domadinu ili
njezinim nadzornim tijelima ne zabranjuje se primjena zahtjeva kao uvjeta za odobrenje osiguratelju ustupitelju stranke
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domadina za knjiZenje potraZivanja za reosiguranje ili ucinke smanjenja rizika na temelju ugovora o reosiguranju
sklopljenih s reosigurateljem preuzimateljem mati¢ne stranke ako se isti zahtjevi primjenjuju na ugovore o reosiguranju
izmedu osiguratelja ustupitelja i reosiguratelja preuzimatelja koji imaju sjediste ili domicil na podruéju istog nadzornog
tijela.

3. Podlozno uvjetima iz stavka 4., stranka domacin ne zadrzava niti donosi te osigurava da njezina nadzorna tijela ili
sva ostala nadlezna tijela, kako je primjenjivo, ne zadrzavaju niti donose, kao uvjet za sklapanje ugovora o reosiguranju
s osigurateljem ustupiteljem stranke domacina ili kao uvjet za odobrenje osiguratelju ustupitelju stranke domacina za
knjizenje potraZivanja za to reosiguranje ili potraZivanja za ucinke smanjenja rizika na temelju tog ugovora
0 reosiguranju:

(a) bilo kakve zahtjeve za lokalnom prisutnoscu reosiguratelja preuzimatelja mati¢ne stranke ili

(b) bilo kakve nove zahtjeve koji bi imali u bitnome isti regulatorni utjecaj na reosiguratelja preuzimatelja mati¢ne
stranke kao i zahtjev za lokalnom prisutno$cu,

§to bi, u slucaju navedenom pod (a) ili (b) dovelo do postupanja prema reosiguratelju preuzimatelju maticne stranke koje
je nepovoljnije od postupanja prema reosigurateljima preuzimateljima koji imaju sjediste ili domicil na podru¢ju
nadzornog tijela osiguratelja ustupitelja stranke domacina ili imaju dozvolu ili dopustenje za rad na podruc¢ju nadzornog
tijela osiguratelja ustupitelja stranke domacdina. Za drzavu SAD-a, ,imaju dopustenje za rad” za potrebe ove odredbe
znadi im je odobren rad u toj drzavi.

4. Stavci od 1. do 3. primjenjuju se podlozno sljede¢im uvjetima:
(a) reosiguratelj preuzimatelj u svakom trenutku raspolaze

i. s najmanje 226 milijuna EUR, kada osiguratelj ustupitelj ima sjediste u EU-u, ili 250 milijuna USD, kada
osiguratelj ustupitelj ima domicil u Sjedinjenim Drzavama, vlastitih sredstava ili kapitala i viska, izracunano
u skladu s metodologijom njegove mati¢ne jurisdikcije; ili

ii. ako je reosiguratelj preuzimatelj udruga kojoj pripadaju registrirani i individualni neregistrirani osiguratelji:

(A) s ekvivalentima minimalnog kapitala i viska (bez obveza) ili vlastitim sredstvima, izracunano u skladu s
metodologijom koja se primjenjuje u njegovoj mati¢noj jurisdikciji, od najmanje 226 milijuna EUR, kada
osiguratelj ustupitelj ima sjediste u EU-u, ili 250 milijuna USD, kada osiguratelj ustupitelj ima domicil
u Sjedinjenim Drzavama; te

(B) sa sredisnjim fondom ¢iji je saldo najmanje 226 milijuna EUR, kada osiguratelj ustupitelj ima sjediste u EU-u,
ili 250 milijuna USD, kada osiguratelj ustupitelj ima domicil u Sjedinjenim DrZzavama;

(b) reosiguratelj preuzimatelj u svakom trenutku

i. ima stopu solventnosti od 100 posto potrebnog solventnog kapitala (,SCR”) u skladu s Direktivom Solventnost II
ili kapital zasnovan na rizicima (,RBC”) od 300 posto razine ovlastene kontrole (Authorized Control Level), kako je
primjenjivo na podrucju na kojem reosiguratelj preuzimatelj ima sjediste ili domicil; ili

ii. ako je reosiguratelj preuzimatelj udruga kojoj pripadaju registrirani i individualni neregistrirani osiguratelji, ima
stopu solventnosti od 100 posto SCR-a u skladu s Direktivom Solventnost II ili RBC od 300 posto razine
ovlastene kontrole (Authorized Control Level), kako je primjenjivo na podru¢ju na kojem reosiguratelj preuzimatelj
ima sjediste ili domicil;

(c) reosiguratelj preuzimatelj obvezuje se nadzornom tijelu na podru¢ju osiguratelja ustupitelja odmah dostaviti pisanu
obavijest i obrazlozZenje:

i. ako njegov minimalni kapital i visak ili vlastita sredstva, kako je primjenjivo, padnu ispod razine utvrdene
u tocki (a) ili ako njegova stopa solventnosti ili kapitala, kako je primjenjivo, padne ispod razine utvrdene
u tocki (b); ili

ii. ako se protiv njega poduzme bilo koja regulatorna mjera zbog ozbiljnog kr$enja primjenjivog prava;
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(d) reosiguratelj preuzimatelj dostavlja nadzornom tijelu domacinu pisanu potvrdu o prihvatu nadleznosti sudova
podrucja na kojem osiguratelj ustupitelj ima sjediste ili domicil, u skladu s primjenjivim zahtjevima tog podrucja za
dostavu tog prihvata. Ni¢im u ovom Sporazumu ne ograni¢ava se niti se na bilo koji na¢in mijenja moguénost za
stranke ugovora o reosiguranju da dogovore alternativne mehanizme rjeSavanja sporova;

(e) ako je to primjenjivo za potrebe ,dostave postupovnih akata”, reosiguratelj preuzimatelj dostavlja nadzornom tijelu
domadinu pisanu potvrdu o suglasnosti za imenovanje tog nadzornog tijela punomoc¢nikom za dostavu postupovnih
akata. Nadzorno tijelo domacdin moze zahtijevati da mu se takva suglasnost dostavi i da je seukljuci u svaki ugovor
o reosiguranju koji je u njegovoj nadleznosti;

(f) reosiguratelj preuzimatelj u pisanom obliku prihvaca da ¢e podmiriti troskove svih pravomoénih presuda koje je
ishodio osiguratelj ustupitelj, neovisno o tome gdje se zahtijeva izvrSenje, i koje su proglasene izvrSivima na
podrudju na kojem je presuda donesena;

(g) reosiguratelj preuzimatelj obvezuje se u svakom ugovoru o reosiguranju koji podlijeze ovom Sporazumu osigurati
kolateral u visini od 100 posto obveza reosiguratelja preuzimatelja koje se mogu pripisati reosiguranju koje je
ustupljeno u skladu s tim ugovorom ako se reosiguratelj preuzimatelj usprotivi izvrSenju pravomoéne presude koja
je izvrdiva u skladu s pravom podrudja na kojem je donesena ili uredno izvr$ivog arbitraznog pravorijeka, neovisno
o tome je li ih ishodio osiguratelj ustupitelj ili osoba ovlastena za njegovo zastupanje u postupku sanacije, ako je to
primjenjivo.

Ex

reosiguratelj preuzimatelj, njegov pravni prednik ili sljednik, ako je to primjenjivo, nadzornom tijelu domacinu na
zahtjev tog nadzornog tijela dostavljaju sljedeu dokumentaciju:

i. za razdoblje od dvije godine prije sklapanja ugovora o reosiguranju, a zatim jedanput godi$nje, svoje revidirane
godisnje financijske izvjestaje, u skladu s primjenjivim pravom podrudja na kojem se nalazi njihovo sjediste,
ukljucujudi izvje$ée vanjskog revizora;

ii. za razdoblje od dvije godine prije sklapanja ugovora o reosiguranju, izvjes¢e o solventnosti i financijskom stanju
ili misljenje aktuara, ako je dostavljeno nadzornom tijelu reosiguratelja preuzimatelja;

iii. prije sklapanja ugovora o reosiguranju, a zatim najviSe svakih Sest mjeseci, aZurirani popis svih osporenih
i nenamirenih odstetnih zahtjeva iz reosiguranja koji nisu placeni 90 ili viSe dana i koji se odnose na
reosiguranje preuzeto od osiguratelja ustupitelja iz jurisdikcije osiguratelja ustupitelja; te

iv. prije sklapanja ugovora o reosiguranju, a zatim najviSe svakih Sest mjeseci, informacije o reosiguranju koje je
drustvo ustupitelj preuzelo od reosiguratelja preuzimatelja, reosiguranju koje je reosiguratelj preuzimatelj ustupio
te reosiguranju koje reosiguratelj preuzimatelj moze naplatiti iz pladenih i neplalenih gubitaka, kako bi se
omogudila evaluacija kriterija utvrdenih u stavku 4. podtocki i.;

(i) reosiguratelj preuzimatelj odrzava praksu brzog placanja odstetnih zahtjeva u skladu s ugovorima o reosiguranju.
Izostanak brzog placanje bit ¢e dokazan ako je ispunjen jedan od sljedecih kriterija:

i. viSe od 15 posto potrazivanja naplativih iz reosiguranja nije namireno i predmet su spora, prema izvjes¢ima
nadzornom tijelu;

ii. viSe od 15 posto reosigurateljevih osiguratelja ustupitelja ili reosiguratelja ustupitelja imaju potraZivanja naplativa
iz reosiguranja na placene gubitke koji nisu predmet spora, a koja su nepodmirena 90 ili viSe dana, i koja za
svakog osiguratelja ustupitelja premasuju 90 400 EUR, kada reosiguratelj preuzimatelj ima sjediste u EU-u,
ili 100 000 USD, kada reosiguratelj preuzimatelj ima domicil u Sjedinjenim Drzavama; ili

iii. ukupni iznos potrazivanja naplativih iz reosiguranja na placene gubitke koji nisu predmet spora, ali nisu
podmirena 90 ili viSe dana, premaSuje 45 200 000 EUR, kada reosiguratelj preuzimatelj ima sjediste u EU-u,
ili 50 000 000 USD, kada reosiguratelj preuzimatelj ima domicil u Sjedinjenim Drzavama;

(j) reosiguratelj preuzimatelj potvrduje da trenuta¢no ne sudjeluje ni u jednom postupku reorganizacije (solvent scheme of
arrangement) u kojem sudjeluju osiguratelji ustupitelji stranke domacdina i obvezuje se da ¢e u slucaju svog
sudjelovanja u takvom postupku o tome obavijestiti osiguratelja ustupitelja i njegovo nadzorno tijelo te da e
osiguratelju ustupitelju osigurati 100-postotni kolateral u skladu s uvjetima tog postupka;
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(k) u slucaju pravnog postupka sanacije, prinudne uprave ili postupka likvidacije, kako je primjenjivo, osiguratelj
ustupitelj ili njegov zastupnik moze zatraziti te, ako sud pred kojim se vodi postupak sanacije, prinudne uprave ili
likvidacije to smatra primjerenim, moze ishoditi nalog kojim se od reosiguratelja preuzimatelja zahtijeva polaganje
kolaterala za sve nepodmirene ustupljene obveze; te

() mati¢no nadzorno tijelo reosiguratelja preuzimatelja jedanput godi$nje potvrduje nadzornom tijelu stranke domacina
da se reosiguratelj preuzimatelj pridrzava tocke (b).

5. Ni¢im u ovom Sporazumu ne spreCava se reosiguratelja preuzimatelja da dobrovoljno dostavlja informacije
nadzornim tijelima.

6. Kada nadzorno tijelo domacin utvrdi da reosiguratelj preuzimatelj mati¢ne stranke vie ne ispunjava jedan od
uvjeta navedenih u stavku 4. svaka stranka u pogledu svojih nadzornih tijela, a u svojstvu stranke domacina, osigurava
da nadzorno tijelo domacin uvede bilo koji od zahtjeva navedenih u stavcima 1. do 3. samo ako to nadzorno tijelo
domacdin postupa u skladu s postupkom utvrdenim u tockama (a) do (c):

(@) prije uvodenja takvih zahtjeva nadzorno tijelo domadin obraca se reosiguratelju preuzimatelju te mu, osim
u iznimnim okolnostima u kojima je krace razdoblje potrebno radi zastite ugovaratelja osiguranja i drugih potrosaca,
daje rok od 30 dana od prvog obracanja za podnosenje plana za otklanjanje nedostatka i rok od 90 dana od prvog
obradanja za otklanjanje nedostatka te obavjes¢uje mati¢no nadzorno tijelo;

(b) samo ako nakon isteka tog roka od 90 dana iliu iznimnim okolnostima navedenima u tocki (a) kraceg roka,
nadzorno tijelo domadin smatra da reosiguratelj preuzimatelj nije poduzelo nikakve mjere ili da je poduzeo
nedostatne mjere, nadzorno tijelo domadin moze uvesti bilo koji od zahtjeva kako su navedeni u stavcima od 1.
do 3. te

(c) uvodenje bilo kojeg od zahtjeva navedenih u stavcima od 1. do 3. obrazlaze se u pisanom obliku te se to
obrazloZenje dostavlja doti¢nom reosiguratelju preuzimatelju.

7. Podlozno primjenjivom pravu i uvjetima ovog Sporazuma, ni¢im u ovom ¢lanku ne ogranicava se niti se na bilo
koji na¢in mijenja mogucnost za stranke ugovora o reosiguranju da se dogovore o zahtjevima za kolateralom ili drugim
uvjetima u tom ugovoru o reosiguranju.

8. Ovaj Sporazum primjenjuje se samo na ugovore o reosiguranju sklopljene, izmijenjene ili obnovljene na datum na
koji mjera kojom se kolateral smanjuje u skladu s ovim ¢lankom pocinje proizvoditi ucinke i samo u odnosu na gubitke
koji su nastali i pricuve koje su iskazane na i nakon kasnijeg od sljede¢ih datuma: i. datuma uvodenja mjere ili ii. datuma
na koji takv novi ugovor o reosiguranju, njegova izmjena ili obnova po¢nu proizvoditi ucinke, ovisno o tome 3to
nastupi kasnije. Ni¢im u ovom Sporazumu ne ograni¢ava se niti se na bilo koji na¢in mijenja mogucnost za stranke bilo
kojeg ugovora o reosiguranju da u pregovorima ponovno dogovore takav ugovor o reosiguranju.

9.  Radi vece jasnoCe, u slucaju otkaza ovog Sporazuma, ni¢im u ovom Sporazumu ne sprecava se nadzorna tijela ni
druga nadleZna tijela da u vezi s obvezama iz ugovora o reosiguranju koji su opisani u ovom Sporazumu zahtijevaju
lokalnu prisutnost reosiguratelja preuzimatelja stranke domacina ili da zahtijevaju polaganje kolaterala i ispunjavanje s
time povezanih zahtjeva ili uskladenost s drugim odredbama primjenjivog prava.

Clanak 4.

Nadzor grupe

Za potrebe ¢lanaka 9. i 10. stranke uspostavljaju sljedece prakse nadzora grupe:

(@) Ne dovodeéi u pitanje tocke od (c) do (h) i sudjelovanje u kolegijima nadzornih tijela, grupa za osiguranje ili
reosiguranje iz mati¢ne stranke podlijeze samo globalnom bonitetnom nadzoru grupe za osiguranje, ukljucujuci
globalno upravljanje grupom, solventnost i kapital te izvjes¢ivanje, kako je primjenjivo, koji provode njezina mati¢na
nadzorna tijela, i ne podlijeZe nadzoru grupe na razini glavnog mati¢nog drustva grupe za osiguranje ili reosiguranje
koji provodi bilo koje nadzorno tijelo domacin.
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(b) Neovisno o tocki (a), nadzorna tijela domacini mogu provoditi nadzor nad grupom za osiguranje ili reosiguranje iz
mati¢ne stranke kako je utvrdeno u tockama od (c) do (h). Nadzorna tijela domaéini mogu, prema potrebi, provoditi
nadzor grupe nad grupom za osiguranje ili reosiguranje iz mati¢ne stranke na razini mati¢nog drustva na svojem
podru¢ju. Nadzorna tijela domadini inace ne provode globalni nadzor grupe nad grupom za osiguranje ili
reosiguranje iz mati¢ne stranke, ne dovodeéi u pitanje nadzor grupe nad grupom za osiguranje ili reosiguranje na
razini matiénog drustva na podrudju stranke domacina.

(c) Kada se u skladu s primjenjivim pravom na grupu za osiguranje ili reosiguranje iz mati¢ne stranke primjenjuje
globalni sustav upravljanja rizicima, koji je potvrden podnoSenjem globalne vlastite procjene rizika i solventnosti
(Own Risk and Solvency Assessment — ORSA) za grupu, mati¢no nadzorno tijelo koje zahtijeva provedbu ORSA-e
dostavlja sazetak globalne ORSA-e za grupu:

i. nadzornim tijelima domacdinima, bez odgode, ako su ona ¢lanovi kolegija nadzornih tijela grupe za osiguranje ili
reosiguranje; te

ii. nadzornim tijelima znacajnih drustava kéeri ili podruznica te grupe u stranci domacinu, na zahtjev tih nadzornih
tijela.

Kada se u skladu s primjenjivim pravom na grupu za osiguranje ili reosiguranje iz mati¢ne stranke ne primjenjuje
takva globalna ORSA za grupu, relevantno nadzorno tijelo drzave SAD-a ili drzave clanice EU-a dostavlja
istovrijednu dokumentaciju izradenu u skladu s primjenjivim pravom mati¢nog nadzornog tijela kako je prethodno
navedeno u podtockama i. i ii.

(d) SaZetak globalne ORSA-e za grupu ili istovrijedna dokumentacija kako je navedena u tocki (c) sadrzava sljedece
elemente:

i. opis okvira za upravljanje rizicima grupe za osiguranje ili reosiguranje;
ii. procjenu izloZenosti rizicima grupe za osiguranje ili reosiguranje; te
iii. procjenu rizi¢nog kapitala grupe i procjenu ocekivane solventnosti.

(e) Neovisno o tocki (a), ako saZetak globalne ORSA-e za grupu ili, ako je to primjenjivo, istovrijedna dokumentacija
kako je navedena u tocki (c) otkriva bilo kakvu ozbiljnu prijetnju zastiti ugovaratelja osiguranja ili financijskoj
stabilnosti na podru¢ju nadzornog tijela domacina, to nadzorno tijelo domadin moze u odnosu na osiguratelje ili
reosiguratelje u stranci domadinu uvesti preventivne mjere, korektivne mjere ili druge mjere reakcije.

Prije uvodenja takvih mjera nadzorno tijelo domadin savjetuje se s relevantnim mati¢nim nadzornim tijelom grupe
za osiguranje ili reosiguranje. Stranke poti¢u nadzorna tijela da pitanja bonitetnog nadzora grupe za osiguranje
nastave razmatrati u okviru kolegija nadzornih tijela.

(f) Zahtjevi u vezi s izvje$¢ivanjem o bonitetnom nadzoru grupe za osiguranje utvrdeni u primjenjivom pravu na
podru¢ju stranke domadina ne primjenjuju se na razini glavnog mati¢nog drustva grupe za osiguranje ili
reosiguranje, osim ako se izravno odnose na rizik ozbiljnog utjecaja na sposobnost drustava u okviru grupe za
osiguranje ili reosiguranje za placanje odstetnih zahtjeva na podrudju stranke domadina.

(2) Nadzorno tijelo domaéin zadrzava moguénost da za potrebe bonitetnog nadzora grupe za osiguranje zatrazi i dobije
informacije od osiguratelja ili reosiguratelja koji posluje na njegovu podrucju ¢ije glavno mati¢no drustvo ima
sjediSte na podrucju mati¢ne stranke, ako nadzorno tijelo domadin smatra da su te informacije potrebne radi zastite
od ozbiljne Stete za ugovaratelje osiguranja ili ozbiljne prijetnje financijskoj stabilnosti ili ozbiljnog utjecaja na
sposobnost osiguratelja ili reosiguratelja za placanje njihovih odstetnih zahtjeva na podrudju nadzornog tijela
domacéina. Nadzorno tijelo domacin taj zahtjev za informacije temelji na kriterijima bonitetnog nadzora i kadgod je
to mogucde izbjegava zahtjeve koji su optereCujudi ili se dupliciraju. Nadzorno tijelo podnositelj zahtjeva obavjes¢uje
kolegij nadzornih tijela o takvom zahtjevu.

Neovisno o tocki (a), zbog nepostupanja osiguratelja ili reosiguratelja u skladu s takvim zahtjevom za informacije
moze dovesti do uvodenja preventivnih mjera, korektivnih mjera ili drugih mjera reakcije na podru¢ju nadzornog
tijela domacina.
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(h) U pogledu grupe za osiguranje ili reosiguranje iz maticne stranke koja posluje u stranci domaéinu i koja podlijeze
pog grup g ) g ) ja posiy ja podly
procjeni kapitala grupe u mati¢noj stranci koja ispunjava sljedece uvjete:

i. procjena kapitala grupe uklju¢uje izratun globalnog kapitala grupe kojim je obuhvaden rizik na razini cijele
grupe, ukljucujuéi glavno mati¢no drustvo grupe za osiguranje ili reosiguranje, koji mozZe utjecati na poslovanje
i djelatnosti osiguranja ili reosiguranja koje se odvijaju na podrudju druge stranke; te

ii. nadzorno tijelo na podrudju stranke na kojem se provodi procjena kapitala grupe kako je prethodno navedeno
u podtocki i. ima ovlast na temelju procjene uvesti preventivne mjere, korektivne mjere ili druge mjere reakcije te,
prema potrebi, zahtijevati mjere u vezi s kapitalom;

nadzorno tijelo domadin ne uvodi procjenu kapitala grupe ili zahtjev u vezi s kapitalom grupe na razini glavnog
mati¢nog drustva grupe za osiguranje ili reosiguranje u skladu s pravom primjenjivim na njegovu podrugju.

Ako osiguratel; ili reosiguratelj iz mati¢ne stranke podlijeze zahtjevu u vezi s kapitalom grupe na podru¢ju mati¢ne
stranke, nadzorno tijelo domaéin ne uvodi zahtjev u vezi s kapitalom grupe ili procjenu kapitala grupe na razini
glavnog mati¢nog drustva grupe za osiguranje ili reosiguranje.

(i) Neovisno o odredbama ovog Sporazuma, ovim se Sporazumom ne ograniCava i ne namjerava se ograniiti
sposobnost nadzornih tijela EU-a da izvrSavaju nadzorne ili regulatorne ovlasti nad subjektima ili grupama koji
imaju u vlasniStvu ili kontroliraju kreditne institucije u EU-u, koji posluju u podrucju bankarstva u EU-u ili za koje je
utvrdeno da bi njihove znatne financijske poteskoce ili priroda, opseg, veli¢ina, vaznost, koncentracija, medusobna
povezanost ili kombinacija djelatnosti mogli predstavljati prijetnju financijskoj stabilnosti EU-a, medu ostalim
izvrsavanjem Direktive 2002/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2002. o dodatnom nadzoru
kreditnih institucija, drustava za osiguranje i investicijskih drustava u financijskom konglomeratu i o izmjeni
direktiva Vijeca 73/239/EEZ, 79/267]EEZ, 92[49[EEZ, 92/96/EEZ, 93/6/EEZ i 93/22[EEZ i direktiva 98/78/EZ
i 2000/12[EZ Europskog parlamenta i Vijeca, Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim
drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (CRD IV.),
Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne
institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (CRR), Direktive 2014/59/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih
drustava te o izmjeni Direktive VijeCa 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47[EZ, 2004/25[EZ, 2005/56(EZ,
2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i VijeCa, Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju
jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava
u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni

Uredbe (EU) br. 1093/2010 i Uredbe Vijeca (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca
Europskoj sredisnjoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija ili drugih povezanih zakona
i propisa.

Neovisno o odredbama ovog Sporazuma, ovim se Sporazumom ne ograni¢ava i ne namjerava se ograniciti
sposobnost mjerodavnog nadzornog tijela SAD-a da izvrSava nadzorne ili regulatorne ovlasti nad subjektima ili
grupama koji imaju u vlasniStvu ili kontroliraju deporzitne institucije u Sjedinjenim DrZavama, koji posluju
u podrudju bankarstva u Sjedinjenim Drzavama ili za koje je utvrdeno da bi njihove znatne financijske poteskoce ili
priroda, opseg, veli¢ina, vaznost, koncentracija, medusobna povezanost ili kombinacija djelatnosti mogli predstavljati
prijetnju financijskoj stabilnosti Sjedinjenih Drzava, medu ostalim izvrSavanjem ovlasti na temelju Zakona
o bankarskom holdingu (Bank Holding Company Act, 12 U.S.C., clanak 1841. i dalje), Zakona o stambenim kreditima
(Home Owners’ Loan Act, 12 US.C., ¢lanak 1461. i dalje), Zakona o medunarodnom bankarstvu (International Banking
Act, 12 US.C., clanak 3101. i dalje), Dodd-Frankova zakona o reformi Wall Streeta i zastiti potrosaca (12 U.S.C.,
¢lanak 5301. i dalje) ili drugih povezanih zakona ili propisa.

Clanak 5.

Razmjena informacija

1.  Stranke u svojim jurisdikcijama poti¢u nadzorna tijela na suradnju u razmjeni informacija u skladu s praksama
utvrdenima u Prilogu. Stranke su suglasne da ¢e se primjenom takvih praksi poboljsati suradnja i razmjena informacija,
postujudi visoki standard zastite povjerljivosti.
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2. Nista u ovom Sporazumu ne odnosi se na zahtjeve koji se mogu primijeniti na razmjenu osobnih podataka medu
nadzornim tijelima.

Clanak 6.
Prilog

Prilog ovom Sporazumu njegov je sastavni dio.

Clanak 7.
Zajednicki odbor

1. Stranke osnivaju Zajednicki odbor koji se sastoji od predstavnika Sjedinjenih Drzava i predstavnika Europske unije
i koji strankama sluzi kao forum za savjetovanje i razmjenu informacija o upravljanju Sporazumom i njegovoj pravilnoj
provedbi.

2. Stranke se savjetuju u okviru Zajednickog odbora u vezi s ovim Sporazumom:
(a) na temelju uzajamne suglasnosti stranaka ako jedna od stranaka predloZi savjetovanje;

(b) barem jedanput u 180 dana nakon dana stupanja na snagu ili pocetka privremene primjene ovog Sporazuma, ovisno
o tome $to nastupi ranije, i nakon toga jedanput godisnje, osim ako stranke odluce drukcije;

(c) ako jedna od stranaka u pisanom obliku zatrazi obvezno savjetovanje; te

(d) ako jedna od stranaka u pisanom obliku obavijesti o namjeri otkazivanja ovog Sporazuma.
3. Zajednicki odbor mozZe razmatrati sljedece:

(a) pitanja koja su povezana s provedbom Sporazuma;

(b) ucinke Sporazuma u jurisdikcijama stranaka na potrosaCe proizvoda osiguranja i reosiguranja te na poslovanje
osiguratelj i reosiguratelja;

(c) sve izmjene ovog Sporazuma koje predloZi jedna od stranaka;
(d) svako pitanje koje iziskuje obvezno savjetovanje;

(e) obavijest o namjeri otkazivanja ovog Sporazuma; te

(f) ostala pitanja o kojima mogu odluciti stranke.

4. Zajednicki odbor moze donijeti poslovnik.

5. Stranke predsjedaju Zajednickim odborom naizmjence, po jednu godinu, osim ako odlu¢e druk¢ije. Predsjednik
Zajednickog odbora mozZe sazvati sastanak Zajednickog odbora u vrijeme i na nacin o kojima mogu odluciti stranke.

6.  Zajednicki odbor moze sazvati radne skupine koje ¢e mu pomagati u radu.

Clanak 8.
Stupanje na snagu

Ovaj Sporazum stupa na snagu sedam dana nakon datuma na koji stranke razmijene pisane obavijesti kojima se
potvrduje da su ispunile svoje interne zahtjeve i dovrsile svoje interne postupke ili na drugi dan o kojem se stranke
dogovore.

Clanak 9.
Provedba Sporazuma

1. Od dana stupanja na snagu ili pocetka privremene primjene ovog Sporazuma, ovisno o tome 3to nastupi ranije,
stranke poti¢u relevantna tijela da se suzdrze od poduzimanje mjera koje nisu u skladu s bilo kojim od uvjeta ili bilo
kojom od obveza iz Sporazuma, medu ostalim u vezi s ukidanjem zahtjevd za kolateralom i lokalnom prisutno$¢u iz
¢lanka 3. To moze ukljucivati, prema potrebi, razmjenu pisama medu relevantnim tijelima o pitanjima koja se odnose na
ovaj Sporazum.
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2. Od dana stupanja na snagu ili pocetka privremene primjene ovog Sporazuma, ovisno o tome §to nastupi ranije,
stranke 3to je prije moguce u skladu s ¢lankom 10. poduzimaju sve primjerene mjere radi provedbe i primjene ovog
Sporazuma.

3. Od dana stupanja na snagu ili pocetka privremene primjene ovog Sporazuma, ovisno o tome §to nastupi ranije,
Sjedinjene Drzave poti¢u svaku drzavu SAD-a da Zurno donese sljedece mjere:

(a) u svakoj godini nakon dana stupanja na snagu ili pocetka privremene primjene ovog Sporazuma smanjenje iznosa
kolaterala koji svaka drzava zahtijeva kako bi dopustila potrazivanje za reosiguranje u punom iznosu i to za 20 %
iznosa kolaterala koji je odredena drzava SAD-a zahtijevala na dan 1. sije¢nja prije potpisivanja ovog Sporazuma; te

(b) provedbu zakona i propisa doti¢ne drzave SAD-a o potraZivanjima za reosiguranje u skladu s ¢lankom 3., kao nacin
za donosenja mjera u skladu sa stavcima 1. i 2. tog ¢lanka.

4. Pod uvjetom da ovaj Sporazum stupi na snagu, Sjedinjene Drzave najkasnije prvi dan u mjesecu 42 mjeseca nakon
dana potpisivanja ovog Sporazuma zapocinju na temelju svojih zakona i propisa evaluirati mogu¢u nadredenost ovog
Sporazuma u odnosu na mjere osiguranja bilo koje drzave SAD-a za koje Sjedinjene Drzave utvrde da nisu u skladu s
ovim Sporazumom i koje dovode do toga da je postupanje prema osiguratelju ili reosiguratelju iz EU-a nepovoljnije od
postupanja prema osiguratelju ili reosiguratelju iz SAD-a koji ima domicil, dozvolu ili drugo odobrenje za rad u toj
drzavi SAD-a. Pod uvjetom da ovaj Sporazum stupi na snagu, Sjedinjene Drzave najkasnije prvi dan u mjesecu 60
mjeseci nakon dana potpisivanja ovog Sporazuma dovrSavaju svaki, na temelju svojih zakona i propisa potreban,
postupak utvrdivanja nadredenosti ovog Sporazuma u odnosu na mjere osiguranja bilo koje drzave SAD-a koje su
predmet takve evaluacije. Za potrebe ovog stavka, Sjedinjene Drzave u svrhu odluke o mogudoj nadredenosti daju
prednost drzavama s najve¢im opsegom bruto ustupljenog reosiguranja.

Clanak 10.
Primjena Sporazuma

1. Osim ako je drukcije utvrdeno, ovaj Sporazum primjenjuje se od dana stupanja na snagu ili 60 mjeseci od dana
potpisivanja ovog Sporazuma, ovisno o tome $to nastupi kasnije.

2. Neovisno o ¢lanku 8. i stavku 1. ovog ¢lanka:

(a) Europska unija privremeno primjenjuje ¢lanak 4. ovog Sporazuma do dana stupanja na snagu ovog Sporazuma,
a nakon toga primjenjuje ¢lanak 4. osiguravaju¢i da nadzorna tijela i druga nadlezna tijela postuju praksu utvrdenu
u tom ¢lanku od sedmog dana u mjesecu koji slijedi nakon datuma na koji su se stranke medusobno obavijestile
o ispunjenju svojih internih zahtjeva i dovrSetku svojih internih postupaka potrebnih za privremenu primjenu ovog
Sporazuma.

Sjedinjene Drzave privremeno primjenjuju ¢lanak 4. ovog Sporazuma do dana stupanja na snagu ovog Sporazuma,
a nakon toga primjenjuju ¢lanak 4. poduzimajudi sve §to mogu i poti¢uéi nadzorna tijela i druga nadlezna tijela da
postuju praksu utvrdenu u tom ¢lanku od sedmog dana u mjesecu koji slijedi nakon datuma na koji su se stranke
medusobno obavijestile o ispunjenju svojih internih zahtjeva i dovrSetku svojih internih postupaka potrebnih za
privremenu primjenu ovog Sporazuma;

(b) na dan stupanja na snagu ovog Sporazuma ili 60 mjeseci nakon potpisivanja ovog Sporazuma, ovisno o tome $to
nastupi kasnije:

i. obveze stranke utvrdene u ¢lanku 3. stavcima 1. i 2. te ¢lanku 9. primjenjuju se samo ako i sve dok nadzorna
tijela druge stranke provode nadzor kako je utvrdeno u ¢lanku 4. i ispunjavaju obveze utvrdene u ¢lanku 3.
stavku 3.;

ii. prakse stranke utvrdene u ¢lanku 4. i obveze utvrdene u ¢lanku 3. stavku 3. primjenjuju se samo ako i sve dok
nadzorna tijela druge stranke ispunjavaju obveze utvrdene u ¢lanku 3. stavcima 1.1 2,; te

iii. obveze stranke utvrdene u ¢lanku 3. stavku 3. primjenjuju se samo ako i sve dok nadzorna tijela druge stranke
provode nadzor kako je utvrdeno u ¢lanku 4. i ispunjavaju obveze utvrdene u ¢lanku 3. stavcima 1.1 2.;

(c) ako na temelju ¢lanka 4. podtocke i. nadlezna nadzorna tijela SAD-a primjenjuju mjere izvan drzavnog podrudja
Sjedinjenih DrZava na grupu za osiguranje ili reosiguranje iz EU-a, a Vije¢e za nadzor financijske stabilnosti
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(Financial Stability Oversight Council) primjenom Dodd-Frankova zakona o reformi Wall Streeta i zastiti potrosaca
(12 U.S.C,, ¢lanak 5301. i dalje) utvrdi da bi financijske poteskoce ili djelatnosti te grupe mogle predstavljati prijetnju
financijskoj stabilnosti Sjedinjenih Drzava, svaka od stranaka moze otkazati ovaj Sporazum u okviru postupka
ubrzanog obveznog savjetovanja i otkaza. Ako na temelju ¢lanka 4. podtocke i. nadzorno tijelo EU-a izvan podrucja
Europske unije na grupu za osiguranje ili reosiguranje iz SAD-a primjenjuje mjere povezane s prijetnjom financijskoj
stabilnosti EU-a, svaka od stranaka moZze otkazati ovaj Sporazum u okviru postupka ubrzanog obveznog
savjetovanja i otkaza;

(d) do datuma utvrdenog u podtocki (b) i ne dovodeéi u pitanje u njoj utvrdene mehanizme, odredbe o reosiguranju iz
¢lanka 3. stavaka 1. i 2. primjenjuju se na reosiguratelja iz EU-a u drzavi SAD-a na raniji od sljede¢ih datuma:

i. datum donoSenja, od strane drzave SAD-a, mjere u skladu s ¢lankom 3. stavcima 1.1 2,; ili

ii. datum stupanja na snagu odluke Sjedinjenih DrZava na temelju svojih zakona i propisa o podredenosti takve
mjere osiguranja u drzavi SAD-a zbog njezine neuskladenosti s ovim Sporazumom i zbog toga $to dovodi do
postupanja prema osiguratelju ili reosiguratelju iz EU-a koje je nepovoljnije od postupanja prema osiguratelju ili
reosiguratelju iz SAD-a koji ima domicil, dozvolu ili drugo odobrenje za rad u toj drzavi SAD-a;

(e) od dana pocetka privremene primjene kako je utvrdeno u podtocki (a) i 60 mjeseci nakon tog dana pri primjeni
¢lanka 4. podtocke (h) nadzorna tijela u Europskoj uniji ne uvode grupi za osiguranje ili reosiguranje iz SAD-a koja
posluje u Europskoj uniji zahtjev u vezi s kapitalom grupe na razini glavnog mati¢nog drustva grupe za osiguranje
ili reosiguranje;

(f) od dana potpisivanja ovog Sporazuma i tijekom razdoblja od 60 mjeseci iz podtocke (b), ako stranka ne ispunjava
obveze iz ¢lanka 3. u pogledu zahtjeva za lokalnom prisutno$éu, nadzorna tijela druge stranke mogu, nakon
obveznog savjetovanja, uvesti procjenu kapitala grupe ili zahtjev u vezi s kapitalom grupe na razini glavnog
mati¢nog drustva grupe za osiguranje ili reosiguranje koja ima sjediste ili domicil u drugoj stranci;

(g) Clanak 3. stavak 3. provodi se i primjenjuje na podru¢ju EU-a najkasnije 24 mjeseca od dana potpisivanja ovog
Sporazuma, pod uvjetom da se Sporazum privremeno primjenjivao ili da je stupio na snagu;

(h) podlozno tockama (b) i (d), ¢lanak 3. stavci 1. i 2. provode se i u cijelosti primjenjuju na Citavom podrudju obiju
stranaka najkasnije 60 mjeseci od dana kada obje stranke potpisu ovaj Sporazum, pod uvjetom da je Sporazum
stupio na snagu; te

(i) od dana stupanja na snagu ili pocetka privremene primjene ovog Sporazuma, ovisno o tome §to nastupi ranije, obje
stranke primjenjuju clanke 7., 11.1 12.

3. Ako stranka ne postuje odredbe iz stavka 2. do datuma utvrdenih u tom stavku, druga stranka moze zatraziti
obvezno savjetovanje putem Zajednickog odbora.

Clanak 11.
Otkaz i obvezno savjetovanje

1. Nakon obveznog savjetovanja svaka stranka moze u bilo kojem trenutku otkazati ovaj Sporazum pisanom
obavije$¢u drugoj stranci, podlozno postupcima iz ovog ¢lanka. Osim ako su se stranke druk¢ije dogovorile u pisanom
obliku, otkaz pocinje proizvoditi ucinke 180 dana nakon datuma takve obavijesti, odnosno 90 dana nakon datuma
takve obavijesti u slucaju otkaza opisanog u clanku 10. stavku 2. tocki (c). Posebice, stranke mogu otkazati ovaj
Sporazum ako bilo koja od stranaka nije ispunila svoje obveze iz ovog Sporazuma ili je poduzela mjere koje nisu
u skladu s ciljevima ovog Sporazuma.

2. Prije slanja odluke o otkazu ovog Sporazuma, medu ostalim u vezi s odredbama ¢lanka 10., stranka o tome
obavjes¢uje predsjednika Zajednickog odbora.

3. Stranke poduzimaju potrebne korake kako bi obavijestile zainteresirane strane o ucincima otkaza Sporazuma na
osiguratelje i reosiguratelje u u njihovim jurisdikcijama.

4.  Obvezno savjetovanje putem Zajednickog odbora potrebno je ako ga od predsjednika Zajednickog odbora
zahtijeva bilo koja od stranaka te zapocinje najkasnije 30 dana ili, ako se zahtijeva kako je opisano u ¢lanku 10.
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stavku 2. tocki (c), sedam dana nakon takvog zahtjeva, osim ako se stranke dogovore drukcije. Stranka koja zahtijeva
obvezno savjetovanje u pisanom obliku navodi razloge za obvezno savjetovanje. Stranke mogu odrediti mjesto
odrzavanja obveznog savjetovanja, a ako se o tome ne mogu dogovoriti, stranka koja zahtijeva obvezno savjetovanje
predlaZe tri neutralna mjesta izvan podrudja stranaka, a druga stranka odabire jedno od njih.

5. Obvezno savjetovanje potrebno je prije otkaza ovog Sporazuma, medu ostalim u vezi s odredbama ¢lanka 10.

6.  Ako stranka odbije sudjelovati u obveznom savjetovanju kako je predvideno u ovom c¢lanku, stranka koja Zeli
otkazati ovaj Sporazum mozZe ga otkazati kako je predvideno u stavku 1. ovog ¢lanka.

Clanak 12.
Izmjene
1. Stranke se mogu u pisanom obliku dogovoriti da izmijene ovaj Sporazum.

2. Ako stranka Zeli izmijeniti ovaj Sporazum, ona drugoj stranci u pisanom obliku Salje zahtjev za pocetak pregovora
0 izmjeni Sporazuma.

3. Zahtjev za pocetak pregovora o izmjeni Sporazuma 3alje se Zajednickom odboru.

Done at Washington on the twenty second day of September in the year two thousand and
seventeen.
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PRILOG

Model Memoranduma o razumijevanju o razmjeni informacija medu nadzornim tijelima

Clanak 1.
cilj

1.  Tijela potpisnici ovog Memoranduma o razumijevanju, nadzorno tijelo (drzave SAD-a) i nacionalno nadzorno
tijelo (drzave clanice EU-a), prepoznaju potrebu za suradnjom u razmjeni informacija.

2. Tijela prepoznaju da su prakti¢ni aranZmani za prekograni¢nu suradnju i razmjenu informacija klju¢ni i za krizne
situacije i za svakodnevni nadzor.

3. Svrha je ovog Memoranduma o razumijevanju olakSavanje suradnje u razmjeni informacija medu tijelima u mjeri
u kojoj je to dopusteno primjenjivim pravom te u skladu s nadzornim i regulatornim potrebama.

4. Tijela prepoznaju da se ni¢im u ovom Memorandumu o razumijevanju ne razmatraju zahtjevi koji bi se mogli
primjenjivati na razmjenu osobnih podataka od strane nadzornih tijela.

5. Na podrudju tijela postoji primjenjivo pravo o razmjeni i zatiti povjerljivih informacija s ciljem zastite povjer-
liivosti podataka koje nadlezna tijela razmjenjuju na temelju ovog Memoranduma o razumijevanju. Medu ostalim,
primjenjivim pravom nastoji se osigurati sljedece:

(a) razmjena povjerljivih informacija samo za potrebe izravno povezane s ispunjavanjem nadzornih funkcija tijeld; te

(c) sve osobe koje tijekom ispunjavanja svojih duZnosti dobiju pristup tim povjerljivim informacijama, ¢uvaju povjer-
ljivost tih informacija, osim u odredenim definiranim okolnostima utvrdenima u ¢lanku 7.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ovog Memoranduma o razumijevanju primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,primjenjivo pravo” znai zakoni, propisi, administrativne odredbe ili druga pravna praksa koji se primjenjuju
u jurisdikciji nekog tijela i koji se odnose na nadzor osiguranja i reosiguranja, razmjenu informacija u podrudju
nadzora, zastitu povjerljivosti te obradu i otkrivanje informacija;

(b) .povjerljive informacije” znaci sve dostavljene informacije koje se u jurisdikciji tijela primatelja zahtjeva smatraju
povjerljivima;

(c) ,osiguratelj” znaci drustvo koje ima odobrenje ili dozvolu za pokretanje poslova izravnog ili primarnog osiguranja ili
za bavljenje tim poslovima;

(d) ,osoba” znai fizicka osoba, pravni subjekt, partnerstvo ili neregistrirana udruga;

(e) ,osobni podaci” znaci sve informacija koje se odnose na identificiranu fizicku osobu ili fizicku osobu koju se moze
identificirati;

(f) ,dostavljene informacije” znaci sve informacije koje je tijelo primatelj zahtjeva dostavilo tijelu podnositelju zahtjeva
kao odgovor na zahtjev za informacije;

(g) .regulirani subjekt” znali osiguratelj ili reosiguratelj koji ima odobrenje za obavljanje poslova ili koji nadzire
nadzorno tijelo Europske unije ili Sjedinjenih Drzava;

(h) ,reosiguratelj” znaci drustvo koje ima odobrenje ili dozvolu za pokretanje poslova reosiguranja ili za bavljenje tim
poslovima;

(i) .tijelo primatelj zahtjeva” znaci tijelo koje prima zahtjev za informacije;
() .tijelo podnositelj zahtjeva” znaci tijelo koje podnosi zahtjev za informacije;

(k) ,nadzorno tijelo” znaci nadzorno tijelo za poslove osiguranja i reosiguranja u Europskoj uniji ili u Sjedinjenim
DrZavama; te

() ,drustvo” znaci subjekt koji se bavi gospodarskom djelatnoscu.
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Clanak 3.
Suradnja

1. Podlozno primjenjivom pravu, tijelo primatelj zahtjeva trebalo bi ozbiljno razmotriti zahtjeve tijela podnositelja
zahtjeva i na njih pravodobno odgovoriti. Ono bi tijelu podnositelju zahtjeva trebalo dostaviti najcjelovitiji moguci
odgovor na zahtjev za informacije u skladu sa svojim regulatornim funkcijama.

2. Podlozno primjenjivom pravu, i tijela primatelji zahtjeva i tijela podnositelji zahtjeva trebali bi s informacijama
o postojanju svih zahtjeva za informacije i njihovim sadrZajem postupati kao s povjerljivim informacijama, osim ako se
oba tijela dogovore druk¢ije.

Clanak 4.
Upotreba dostavljenih informacija

1. Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi podnijeti zahtjev za informacije samo onda kada za zahtjev postoji opravdana
regulatorna ili nadzorna svrha koja je izravno relevantna za zakoniti nadzor tijela podnositelja zahtjeva nad reguliranim
subjektom. TraZenje informacija o fizickim osobama u nacelu se ne smatra opravdanom regulatornom ili nadzornom
svrhom za tijelo podnositelja zahtjeva, osim ako je zahtjev izravno relevantan za ispunjavanje nadzornih funkcija.

2. Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi upotrebljavati dostavljene informacije samo u zakonite svrhe povezane sa
svojim regulatornim i nadzornim funkcijama te funkcijama koje se odnose na financijsku stabilnost i nadzor provedbe
bonitetnih zahtjeva.

3. Podlozno primjenjivom pravu, sve razmijenjene informacije u vlasni§tvu su tijela primatelja zahtjeva i ostaju
u njegovu vlasni§tvu.

Clanak 5.
Zahtjev za informacije

1. Zahtjevi za informacije tijela podnositelja zahtjeva trebali bi biti u pisanom obliku ili, kada je rije¢ o hitnim
zahtjevima, u skladu sa stavkom 2., te bi trebali sadrzavati sljedee elemente:

(@) ukljucena tijela, podru¢je predmetnog nadzora i svrhu za koju se informacije traze;
(b) ime predmetne osobe ili reguliranog subjekta;

(c) pojedinosti zahtjeva, koje mogu ukljucivati opis €injenica na kojima se temelji zahtjev, konkretna pitanja koja se
istrazuju 1 eventualnu naznaku osjetljive prirode zahtjeva;

(d) zatraZene informacije;
() datum do kojeg se informacije zahtijevaju i eventualne relevantne pravne rokove; te

(f) ako je to relevantno, navod o tome smiju li se, na koji nacin i kome proslijediti neke informacije, u skladu s
¢lankom 7.

2. U hitnim slucajevima zahtjev se moZe podnijeti usmeno, a zatim bi ga bez odgode trebalo potvrditi u pisanom

obliku.

3. Tijelo primatelj zahtjeva trebalo bi zahtjev obraditi na sljedeci nacin:
(a) Tijelo primatelj zahtjeva trebalo bi potvrditi primitak zahtjeva.

(b) Tijelo primatelj zahtjeva trebalo bi ocijeniti svaki zahtjev pojedinacno radi utvrdivanja maksimalnog opsega
informacija koje se mogu dostaviti na temelju ovog Memoranduma o razumijevanju i na temelju postupaka koji se
primjenjuju u jurisdikciji tijela primatelja zahtjeva. Pri odlucivanju hoce li i u kojoj mjeri ispuniti zahtjev tijelo
primatelj zahtjeva moZze uzeti u obzir sljedece:

i. uskladenost zahtjeva s Memorandumom o razumijevanju;

ii. pitanje bi li postupanje u skladu sa zahtjevom moglo predstavljati optereCenje kojim se ometa pravilno
obavljanje funkcija tijela primatelja zahtjeva;

iii. pitanje bi li dostavljanje zatraZenih informacija na drugi nac¢in moglo biti protivno klju¢nim interesima
jurisdikcije tijela primatelja zahtjeva;
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iv. sva ostala pitanja utvrdena primjenjivim pravom jurisdikcije tijela primatelja zahtjeva (osobito ona koja se
odnose na povjerljivost i poslovnu tajnu, zastitu podataka i privatnost te postupovnu pravednost); te

v. pitanje bi li se postupanjem u skladu sa zahtjevom moglo na drugi nacin dovesti u pitanje obavljanje funkcija
tijela primatelja zahtjeva.

(c) Ako tijelo primatelj zahtjeva odbije dostaviti ili ne moZe dostaviti sve zatraZene informacije ili dio njih, tijelo
primatelj zahtjeva trebalo bi objasniti, u mjeri u kojoj je to, podloZno primjenjivom pravu, prakti¢no i primjereno,
razloge nedostavljanja informacija i razmotriti moguce alternativne nacine za ostvarivanje cilja nadzora tijela
podnositelja zahtjeva. Tijelo primatelj zahtjeva moze odbiti zahtjev za informacije osobito onda kada se njime od
tijela primatelja zahtjeva trazi da postupi na nacin kojim bi se prekrsilo njegovo primjenjivo pravo.

Clanak 6.
Postupanje s povjerljivim informacijama

1. Opéenito bi se sa svim informacijama zaprimljenima na temelju ovog Memoranduma o razumijevanju trebalo
postupati kao s povjerljivim informacijama, osim ako je druk¢ije navedeno.

2. Tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi poduzeti sve zakonite i razumno izvedive mjere kako bi zastitilo povjerljivost
povijerljivih informacija.

3. Podlozno ¢lanku 7. i primjenjivom pravu, tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi pristup povjerljivim informacijama
koje mu je dostavilo tijelo primatelj zahtjeva ograni¢iti samo na osobe koje rade za tijelo podnositelja zahtjeva ili djeluju
u njegovo ime:

(a) koje podlijezu obvezama tijela podnositelja zahtjeva u njegovoj jurisdikciji kojima se sprecava neovlasteno otkrivanje
povijerljivih informacija;

(b) koje su pod nadzorom i kontrolom tijela podnositelja zahtjeva;

(c) kojima su te informacije potrebne zbog razloga koji su u skladu sa zakonitom regulatornom ili nadzornom svrhom
i s njom su izravno povezani; te

(d) koje nakon 3to napuste tijelo podnositelja zahtjeva i dalje podlijezu obvezi ¢uvanja povjerljivosti.

Clanak 7.
Prosljedivanje dostavljenih informacija

1. Osim kako je predvideno u ¢lanku 7. stavku 2., tijelo podnositelj zahtjeva ne bi trebalo informacije koje je primilo
od tijela primatelja zahtjeva prosljedivati tre¢im osobama, osim u sljedeéim slucajevima:

(a) tijelo primatelj zahtjeva prethodno je dalo tijelu podnositelju zahtjeva pisanu suglasnost za prosljedivanje tih
informacija, osim kada je rije¢ o hitnim slu¢ajevima u kojima se zahtjev moZe podnijeti usmeno, a zatim ga se bez
odgode potvrduje u pisanom obliku; te

(b) treca osoba obvezala se da ¢e postovati ogranicenja kojima se odrzava u bitnome sli¢na razina povjerljivosti kao ona
kojoj podlijeze tijelo podnositelj zahtjeva kako je utvrdeno u ovom Memorandumu o razumijevanju.

2. Podlozno primjenjivom pravu, ako je tijelo podnositelj zahtjeva na temelju prava duzno ili po zakonu obvezno
otkriti dostavljene informacije, tijelo podnositelj zahtjeva trebalo bi unaprijed, koliko je to razumno izvedivo, obavijestiti
tijelo primatelja zahtjeva o takvom zahtjevu i svim s time povezanim postupcima kako bi se moglo intervenirati
i zastititi povjerljivost. Ako tijelo primatelj zahtjeva nije dalo suglasnost za iznoSenje dostavljenih informacija, tijelo
podnositelj zahtjeva trebalo bi, prema potrebi, poduzeti sve razumne korake kako bi sprijecilo otkrivanje, medu ostalim
i koriStenjem pravnih sredstava kako bi se sprijecilo takvo otkrivanje, te zahtijevati zastitu i zastititi povjerljivost svih
povjerljivih informacija koje podlijezu eventualnom otkrivanju.



6.10.2017. Sluzbeni list Europske unije L 258/19

PRIJEVOD

Bruxelles, 18. rujna 2017.

Uvazeni veleposlanik Lighthizer
Predstavnik SAD-a za trgovinu

Ured predstavnika SAD-a za trgovinu
600 17th Street NW

Washington, DC 20508

SAD

Postovani veleposlanice Lighthizer,

drago mi je $to moZemo potpisati bilateralni sporazum izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava
o bonitetnim mjerama za osiguranje i reosiguranje (,Sporazum”) koji se nalazi u Prilogu ovom pismu. O konacnom
pravnom tekstu na engleskom jeziku predstavnici Sjedinjenih Drzava i Europske unije dogovor su postigli
12. sijeénja 2017.

Stranke su dovrsile sve unutarnje postupke potrebne za potpisivanje Sporazuma. Stranke priznaju jezino uredenje
Europske unije. Europska komisija primila je na znanje izjavu u Odluci Vijeca donesenoj 15. rujna 2017., kojom se
opisuje Sporazum:

Ovaj Sporazum potpisuje se na engleskom jeziku. U skladu s pravom Unije, Unija ovaj Sporazum sastavlja i na
bugarskom, ¢eskom, danskom, estonskom, finskom, francuskom, grékom, hrvatskom, latvijskom, litavskom, madarskom,
malteskom, nizozemskom, njemackom, poljskom, portugalskom, rumunjskom, slovackom, slovenskom, $panjolskom,
$vedskom i talijanskom jeziku. Te dodatne jezine verzije trebalo bi ovjeriti razmjenom diplomatskih nota izmedu
Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava. Sve ovjerene verzije jednako su vjerodostojne.

Sjedinjene Americke Drzave potvrduju predanost suradnji s Europskom unijom, s obzirom na Odluku Vijeca, kako bi se
odgovorilo na zahtjeve za ovjeru dodatnih jezi¢nih verzija Sporazuma.

Drago mi je $§to moZemo potvrditi da je potpisivanje Sporazuma na engleskom jeziku temelj za razmjenu pisama
stranaka kako bi se zapocelo s privremenom primjenom. Postupci za stupanje Sporazuma na snagu, poput postupaka za
privremenu primjenu nakon potpisivanja, ne ovise o ovjeri drugih jezi¢nih verzija.

Europska unija objavit ¢e ovu razmjenu pisama zajedno s tekstom Sporazuma.

Isto sam pismo poslao ministru Mnuchinu.

S postovanjem

Valdis DOMBROVSKIS
potpredsjednik Europske komisije
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Bruxelles, 18. rujna 2017.

Steven Mnuchin

Ministar financija SAD-a

1500 Pennsylvania Avenue, NW
Washington, DC 20220

Postovani ministre Mnuchin,

drago mi je $to moZemo potpisati bilateralni sporazum izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
o bonitetnim mjerama za osiguranje i reosiguranje (,Sporazum”) koji se nalazi u Prilogu ovom pismu. O konacnom
pravnom tekstu na engleskom jeziku predstavnici Sjedinjenih Drzava i Europske unije dogovor su postigli
12. sijecnja 2017.

Stranke su dovrsile sve unutarnje postupke potrebne za potpisivanje Sporazuma. Stranke priznaju jezino uredenje
Europske unije. Europska komisija primila je na znanje izjavu u Odluci Vije¢a donesenu 15. rujna 2017., kojom se
opisuje Sporazum:

Ovaj Sporazum potpisuje se na engleskom jeziku. U skladu s pravom Unije, Unija ovaj Sporazum sastavlja i na
bugarskom, ¢eskom, danskom, estonskom, finskom, francuskom, gré¢kom, hrvatskom, latvijskom, litavskom, madarskom,
malteskom, nizozemskom, njemackom, poljskom, portugalskom, rumunjskom, slovackom, slovenskom, $panjolskom,
$vedskom i talijanskom jeziku. Te dodatne jezi¢ne verzije trebalo bi ovjeriti razmjenom diplomatskih nota izmedu
Europske unije i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Sve ovjerene verzije jednako su vjerodostojne.

Sjedinjene Americke Drzave potvrduju predanost suradnji s Europskom unijom, s obzirom na Odluku Vijeca, kako bi se
odgovorilo na zahtjeve za ovjeru dodatnih jezi¢nih verzija Sporazuma.

Drago mi je §to moZemo potvrditi da je potpisivanje Sporazuma na engleskom jeziku temelj za razmjenu pisama
stranaka kako bi se zapocelo s privremenom primjenom. Postupci za stupanje Sporazuma na snagu, poput postupaka za
privremenu primjenu nakon potpisivanja, ne ovise o ovjeri drugih jezi¢nih verzija.

Europska unija objavit ¢e ovu razmjenu pisama zajedno s tekstom Sporazuma.

Isto sam pismo poslao veleposlaniku Lighthizeru.

S poStovanjem

Valdis DOMBROVSKIS
potpredsjednik Europske komisije



6.10.2017. Sluzbeni list Europske unije L 258/21

22. rujna 2017.

Valdis Dombrovskis
Potpredsjednik
Europska komisija
Bruxelles, Belgija

Dragi potpredsjedni¢e Dombrovskis,

drago nam je $to moZemo potpisati bilateralni sporazum izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i Europske unije
o bonitetnim mjerama za osiguranje i reosiguranje (,Sporazum”) koji se nalazi u Prilogu ovom pismu. O konacnom
pravnom tekstu na engleskom jeziku predstavnici Sjedinjenih Drzava i Europske unije dogovor su postigli
12. sijecnja 2017.

Stranke su dovrsile sve unutarnje postupke potrebne za potpisivanje Sporazuma. Stranke priznaju jezino uredenje
Europske unije. Europska komisija primila je na znanje izjavu u Odluci Vijeca donesenoj 15. rujna 2017., kojom se
opisuje Sporazum:

Ovaj Sporazum potpisuje se na engleskom jeziku. U skladu s pravom Unije, Unija ovaj Sporazum sastavlja i na
bugarskom, ¢eskom, danskom, estonskom, finskom, francuskom, gré¢kom, hrvatskom, latvijskom, litavskom, madarskom,
malteskom, nizozemskom, njemackom, poljskom, portugalskom, rumunjskom, slovackom, slovenskom, $panjolskom,
$vedskom i talijanskom jeziku. Te dodatne jezi¢ne verzije trebalo bi ovjeriti razmjenom diplomatskih nota izmedu
Europske unije i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava. Sve ovjerene verzije jednako su vjerodostojne.

Sjedinjene Americke Drzave potvrduju predanost suradnji s Europskom unijom, s obzirom na Odluku Vijeca, kako bi se
odgovorilo na zahtjeve za ovjeru dodatnih jezi¢nih verzija Sporazuma.

Drago nam je §to mozemo potvrditi da je potpisivanje Sporazuma na engleskom jeziku temelj za razmjenu pisama
stranaka kako bi se zapocelo s privremenom primjenom. Postupci za stupanje Sporazuma na snagu, poput postupaka za
privremenu primjenu nakon potpisivanja, ne ovise o ovjeri drugih jezi¢nih verzija.

Europska unija objavit ¢e ovu razmjenu pisama zajedno s tekstom Sporazuma.

S poStovanjem

ministar Steven T. MNUCHIN veleposlanik Robert E. LIGHTHIZER
Ministarstvo financija SAD-a predstavnik SAD-a za trgovinu



L 258/22 Sluzbeni list Europske unije 6.10.2017.

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/1794
od 5. listopada 2017.

o odredivanju kamatnih stopa za izracun troskova financiranja interventnih mjera koje se sastoje
od otkupa, skladiStenja i prodaje za obracunsku godinu EFJP-a 2018.

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o financiranju,
upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ)
br. 16594, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) br. 485/2008 ('), a posebno njezin
¢lanak 20. stavke 1.1 4.,

nakon savjetovanja s Odborom za poljoprivredne fondove,

bududi da:

(1) Clankom 3. stavkom 1. tockom (a) Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 906/2014 (%) predvideno je da se rashodi
povezani s troskovima financiranja koje su drzave ¢lanice imale zbog aktiviranja sredstava iz fonda radi otkupa
proizvoda trebaju utvrditi u skladu s metodama iz Priloga I. toj uredbi.

(2) U dijelu L tocki 1. Priloga I. Delegiranoj uredbi (EU) br. 906/2014 predvideno je da se predmetni troskovi
financiranja izra¢unavaju na temelju jedinstvene kamatne stope za Uniju koju Komisija odreduje pocetkom svake
obratunske godine. Ta kamatna stopa odgovara prosjeku kamatnih stopa EURIBOR za tromjesecni i dvanaesto-
mjesecni terminski teCaj zabiljeZenih tijekom Sestomjesecnog referentnog razdoblja koje utvrduje Komisija i koje
prethodi obavijesti drzava ¢lanica koja je predvidena u dijelu I. to¢ki 2. prvom stavku tog Priloga, s ponderiranjem
od jedne tre¢ine odnosno dvije trecine.

(3)  Radi odredivanja kamatnih stopa koje se primjenjuju na odgovarajuéu obracunsku godinu, dijelom I. tockom 2.
prvim stavkom Priloga 1. Delegiranoj uredbi (EU) br. 906/2014 propisano je da drzave clanice obavjescuju
Komisiju, na njezin zahtjev, o prosje¢noj kamatnoj stopi koju su stvarno snosile tijekom referentnog razdoblja iz
dijela L. tocke 1. tog Priloga najkasnije do roka navedenoga u tom zahtjevu.

(4)  Nadalje, u skladu s dijelom I tockom 2. drugim stavkom Priloga I. Delegiranoj uredbi (EU) br. 906/2014,
u nedostatku obavijesti od strane drzave ¢lanice, u obliku i u roku iz prvog stavka te tocke, smatra se da kamatna
stopa koju snosi drzava ¢lanica iznosi 0 %. Ako drzava ¢lanica prijavi da nije snosila nikakve trogkove kamata jer
tijekom referentnog razdoblja nije imala javno skladiStene poljoprivredne proizvode, Komisija odreduje tu
kamatnu stopu u skladu s tre¢im stavkom te tocke.

(5) U skladu s dijelom L tockom 3. Priloga I. Delegiranoj uredbi (EU) br. 906/2014, kamatna stopa utvrdena na
temelju dijela . tocke 2. tog Priloga usporeduje se s jedinstvenom kamatnom stopom utvrdenom na temelju
dijela L. tocke 1. tog Priloga. Za svaku drzavu clanicu mora se primijeniti niza od tih dviju kamatnih stopa.
Medutim, negativne kamatne stope ne mogu se uzeti u obzir za potrebe nadoknade izdataka drzava ¢lanica.

(6)  Kamatne stope koje ¢e se primjenjivati za obracunsku godinu EFJP-a 2018. trebalo bi odrediti uzimajuéi u obzir
te razne ¢imbenike.

(7)  Kako bi se izbjegla pravna praznina u pogledu kamatne stope koja se primjenjuje za izracun troskova financiranja
interventnih mjera, primjereno je da se nova stopa primjenjuje retroaktivno od 1. listopada 2017.,

() SLL347,20.12.2013., str. 549.
(*) Delegirana uredba Komisije (EU) br. 906/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a
u pogledu rashoda za javne intervencije (SLL 255, 28.8.2014., str. 1.).



6.10.2017. Sluzbeni list Europske unije L 258/23

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Za rashode povezane s troskovima financiranja koje su drzave clanice imale zbog aktiviranja sredstava iz fonda radi
otkupa proizvoda kojima se moze teretiti obra¢unska godina Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) 2018.,
kamatne stope predvidene u Prilogu I. Delegiranoj uredbi (EU) br. 906/2014 u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1.
tockom (a) te uredbe utvrduju se na stopu od 0 %.

Clanak 2.
Ova Uredba stupa na snagu treeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuju se od 1. listopada 2017.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. listopada 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/1795
od 5. listopada 2017.

o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda

od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije

i Ukrajine te o zavrSetku ispitnog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih plosnatih
proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Srbije

EUROPSKA KOMISJJA,

Uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

nakon savjetovanja s drzavama ¢lanicama,

buduéi da:

1. POSTUPAK
1.1 Pokretanje postupka

(1) Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 7. srpnja 2016. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom
u Uniju odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog celika
podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije, Srbije i Ukrajine (,predmetne zemlje”) na temelju ¢lanka 5. Uredbe
(EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca (,0snovna uredba”). Objavila je Obavijest o pokretanju postupka
u Sluzbenom listu Europske unije (%) (,Obavijest o pokretanju postupka”).

(2)  Ispitni postupak pokrenut je nakon $to je Europska federacija proizvodaca Zeljeza i celika (,Eurofer” ili
~podnositelj prituzbe”) 23. svibnja 2016. podnijela prituzbu u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 90 % ukupne
proizvodnje odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog Celika
u Uniji.

1.2 Zainteresirane strane

(3)  Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala zainteresirane strane da joj se jave radi sudjelovanja
u ispitnom postupku. O pokretanju ispitnog postupka posebno je obavijestila podnositelja prituzbe, druge
poznate proizvodace iz Unije, poznate proizvodace izvoznike, nadlezna tijela predmetnih zemalja, poznate
uvoznike, dobavljace, korisnike, trgovce i udruZenja za koja se zna da se postupak na njih odnosi, te ih je pozvala
na sudjelovanje.

(4)  Zainteresirane strane dobile su priliku iznijeti svoja stajalista u pisanom obliku i zatraZiti saslusanje pred
Komisijom ifili sluzbenikom za saslusanje u trgovinskim postupcima. Saslusanje je odobreno svim zainteresiranim
stranama koje su to zatrazile i dokazale da postoje posebni razlozi da ih se saslusa.

1.3 Odabir uzorka

(5) U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da bi mogla provesti odabir uzorka zainteresiranih strana
u skladu s ¢lankom 17. osnovne uredbe.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.
(*) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka povezanog s uvozom odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza,
nelegiranog Celika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije, Srbije i Ukrajine (SL C 246, 7.7.2016., str. 7.).
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(@) Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

(6)  Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije.
Komisija je uzorak odabrala na temelju najveceg reprezentativnog obujma proizvodnje i prodaje, pri ¢emu je
osigurala geografsku pokrivenost. Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave primjedbe o privremenom
uzorku, no nije zaprimila nikakve primjedbe.

(7)  Kao rezultat toga, konacni uzorak sastojao se od Sest proizvodaca iz Unije koji se nalaze u pet razli¢itih drzava
¢lanica. Konacni uzorak ¢ini viSe od 45 % proizvodnje u Uniji.

(b) Odabir uzorka nepovezanih uvoznika

(8)  Komisija je od nepovezanih uvoznika zatrazila da dostave informacije odredene u Obavijesti o pokretanju
postupka kako bi odlucila je li uzorak potreban i ako jest, kako bi ga odabrala. Svih sedam uvoznika koji su se
javili bili su ¢lanovi konzorcija pod nazivom ,Consortium for Imports of Hot-Rolled Flats” (,Konzorcij”). Taj je
Konzorcij za potrebe ispitnog postupka ad hoc osnovalo vise od 30 korisnika i nepovezanih uvoznika koji se
uglavnom, ali ne i iskljucivo, nalaze u Italiji. Uglavnom ga ¢ine MSP-ovi.

(9)  Stemcor London Ltd, ¢lan Konzorcija, dobrovoljno se javio za punu suradnju i dostavio odgovor na upitnik. Taj
je nepovezani uvoznik iz Londona, u Ujedinjenoj Kraljevini, a tijekom razdoblja ispitnog postupka trgovao je
predmetnim proizvodom u vrijednosti viSoj od 30 milijuna GBP. Obavljen je posjet tom nepovezanom uvozniku
na licu mjesta.

(c) Odabir uzorka proizvodaca izvoznika

(10) S obzirom na mali broj poznatih proizvodaca izvoznika u Iranu, Rusiji, Srbiji i Ukrajini za te zemlje nije
predviden odabir uzorka.

(11) S obzirom na potencijalno velik broj proizvodaca izvoznika u Brazilu, Komisija je od svih proizvodaca izvoznika
u Brazilu zatrazila da dostave informacije navedene u Obavijesti o pokretanju postupka kako bi odlucila je li
uzorak potreban i ako jest, kako bi ga odabrala. Osim toga, Komisija je zatraZila od Misije Brazila u Europskoj
uniji da utvrdi ostale proizvodace izvoznike, ako postoje, koji bi mogli biti zainteresirani za sudjelovanje
u ispitnom postupku ifili da stupi u kontakt s njima.

(12)  Pet proizvodaca dostavilo je zatraZene informacije i pristalo da ih se uklju¢i u uzorak. Komisija je utvrdila da su
dva od tih drustava povezana i stoga ih se smatralo jednom skupinom proizvodaca izvoznika.

(13) U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. osnovne uredbe Komisija je odabrala uzorak od tri proizvodaca izvoznika na
temelju najveleg reprezentativnog obujma izvoza u Uniju koji se razumno moZe ispitati u raspoloZivom
vremenu. U skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. osnovne uredbe provedeno je savjetovanje o odabiru uzorka sa
svim poznatim proizvodadima izvoznicima te s brazilskim nadleznim tijelima. Nisu zaprimljene nikakve
primjedbe.

(14) Odabrani uzorak ¢ini 97,3 % ukupnog izvoza Brazila u Uniju, kako je prijavilo Cetvero proizvodaca izvoznika
koji suraduju.

1.4 Odgovori na upitnik

(15) Komisija je upitnike poslala podnositelju prituzbe, svim proizvoda¢ima iz Unije u uzorku, svim poznatim
proizvodacima izvoznicima u Iranu, Rusiji, Srbiji i Ukrajini, trima proizvoda¢ima u uzorku u Brazilu, korisnicima
i uvoznicima koji su se javili u rokovima navedenima u Obavijesti o pokretanju postupka.

(16) Odgovore na upitnik dostavili su Eurofer, Sest proizvodaca iz Unije u uzorku i njihovi povezani servisni centri za
Celik, jedan korisnik u ime Konzorcija, jedan nepovezani uvoznik u uzorku i devet skupina proizvodaca izvoznika
u predmetnim zemljama.

(17) Nadalje, Konzorcij je dostavio primjedbe nakon pokretanja ovog postupka. Osim toga, nakon pokretanja
postupka primjedbe je podnijelo i nekoliko drugih korisnika, uglavnom iz Poljske i baltickih drzava, Konfederacija
poslodavaca Latvije te Udruzenje strojarskih i metalopreradivackih industrija Latvije.
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1.5 Posjeti radi provjere

(18) Komisija je zatraZila i provjerila sve informacije koje je smatrala potrebnima za utvrdivanje dampinga, nastale
Stete i interesa Unije. Posjeti radi provjere u skladu s ¢lankom 16. osnovne uredbe obavljeni su u prostorima
sljedecih drustava:

proizvodaci iz Unije:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Njemacka,

— Tata Steel Jmuiden BV, Velsen-Noord, Nizozemska,

— Tata Steel UK Limited, Port Talbot, South Wales, Ujedinjena Kraljevina,
— ArcelorMittal Mediterranee SAS, Fos-sur-Mer, Francuska,

— ArcelorMittal Atlantique Et Lorraine, Dunkerque, Francuska,
— ArcelorMittal Espafia SA, Gozén, Spanjolska;

korisnik:

— Marcegaglia Carbon Steel Spa, Gazoldo degli Ippoliti, Italija;
nepovezani uvoznik:

— Stemcor London Ltd, London, Ujedinjena Kraljevina;
proizvoda¢ izvoznik u Iranu:

— Mobarakeh Steel Company, Mobarakeh, Esfahan, Iran;
povezani trgovac u Uniji:

— Tara Steel Trading GmbH, Diisseldorf, Njemacka;
proizvodadi izvoznici u Rusiji:

— ,Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works” (,PJSC MMK” ili ,MMK”), Magnitogorsk,
— Novolipetsk Steel (u nastavku: ,NLMK”), Lipetsk,

— PAO Severstal (,Severstal”) Cherepovets.

povezani servisni centar za Celik/trgovac/uvoznik u Uniji:

— SIA Severstal Distribution, Riga, Latvija;

povezani trgovcifuvoznici izvan Unije:

— NOVEX Trading (Swiss) SA (,Novex”), Lugano, Svicarska,
— MMK Steel Trade AG, Lugano, Svicarska,

— Severstal Export GmbH (,SSE”), Lugano, Svicarska;
proizvoda¢ izvoznik u Srbiji:

— Zelezara Smederevo d.o.0., Smederevo, Srbija;

povezani uvoznik u Uniji:

— Pikaro, s.r.o., Kosice, Slovacka;

proizvodadi izvoznici u Ukrajini:

Metinvest Group

— Integrated Iron and Steel Works ,Zaporizhstal”, PJSC, Zaporozje, Ukrajina,

— llyich Iron and Steel Works of Mariupol, PJSC, Mariupol, Ukrajina (provjera na daljinu iz ureda drustva
Metinvest International SA, Zeneva, Svicarska);

povezani trgovac u Ukrajini:
— Limited Liability Company Metinvest-SMC, LLC, Kijev, Ukrajina;
povezani trgovac izvan Unije:

— Metinvest International SA, Zeneva, Svicarska;
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povezani uvoznik u Uniji:

— Ferriera Valsider S.p.A, Vallese di Oppeano VR, Italija;
proizvodadi izvoznici u Brazilu:

— ArcelorMittal Brasil S.A, Serra, Brazil

— Companbhia Sidertirgica Nacional, Sio Paulo, Brazil,

— Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A., Belo Horizonte, Brazil;
povezani servisni centar za Celik/trgovac/uvoznik u Uniji:

— Lusosider Agos Planos S.A, Lisabon, Portugal.

1.6 Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(19) Ispitnim postupkom u vezi s dampingom i $tetom obuhvadeno je razdoblje od 1. srpnja 2015. do 30. lipnja
2016. (,razdoblje ispitnog postupka”). Ispitivanjem kretanja relevantnih za procjenu Stete obuhvaleno je
razdoblje od 1. sije¢nja 2013. do kraja razdoblja ispitnog postupka (,razmatrano razdoblje”).

1.7 Evidentiranje uvoza

(20)  Podnositelj prituzbe podnio je 11. listopada 2016. zahtjev za evidentiranje uvoza odredenih toplovaljanih
plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog legiranog celika iz predmetnih zemalja u skladu s
¢lankom 14. stavkom 5. osnovne uredbe. Podnositelj prituzbe dostavio je 21. studenoga 2016. aZurirane podatke
o uvozu koji se odnose na njegov zahtjev za evidentiranje. Nakon pazljivog analiziranja zahtjeva i popratnih
podataka Komisija je zakljucila da su uvjeti za evidentiranje ispunjeni samo u pogledu uvoza iz Brazila i Rusije.

(21) U skladu s tim Komisija je 6. sije¢nja 2017. objavila Provedbenu uredbu Komisije o nametanju obveze eviden-
tiranja uvoza odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili ostalih legiranih celika
podrijetlom iz Rusije i Brazila (') od 6. sije¢nja 2017. nadalje.

1.8 Naknadni postupak

(22) Komisija je 4. travnja 2017. u okviru dokumenta s informacijama (,dokument s informacijama”) sve zaintere-
sirane strane obavijestila da ¢e nastaviti ispitni postupak bez uvodenja privremenih mjera na uvoz u Uniju
predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetnih zemalja. Dokument s informacijama sadrzavao je bitne
Cinjenice i razmatranja na temelju kojih je Komisija odlucila nastaviti ispitni postupak bez uvodenja privremenih
mjera.

(23) Nakon objave dokumenta s informacijama zainteresirane strane dostavile su pisane podneske s primjedbama na
objavljene informacije i nalaze. Zainteresiranim stranama koje su zatraZile sasluanje to je i omogudeno.

(24)  Saslusanje podnositelja prituzbe odrzano je 4. svibnja 2017. u prisutnosti sluzbenika za saslusanje u trgovinskim
postupcima. Saslusanje dvaju ruskih proizvodaca izvoznika, odnosno drustava MMK i PAO Severstal odrzano je
15. svibnja 2017. Sasluanje Konzorcija odrzano je 1. lipnja 2017. Drugo saslusanje podnositelja prituzbe
odrzano je 8. lipnja 2017. Nadalje, sasluSanje ukrajinskog proizvodaca izvoznika Metinvest Group odrzano je
13. lipnja 2017.

(25)  Prije donoSenja konacne odluke Komisija je razmotrila sve usmene i pisane primjedbe na dokument s informa-
cijama koje su dostavile zainteresirane strane. Te se primjedbe razmatraju u ovoj Uredbi.

(26)  Osim toga, Komisija je od korisnika koji su se javili u fazi pokretanja postupka zatrazila da dostave vise podataka
o sektoru strojarstva i drugim sektorima kako bi to¢nije procijenila moguéi u¢inak mjera na sektore na kraju
proizvodnog lanca, osim sektora cijevi. Pozvala je i zainteresirane strane da dostave moguce primjedbe u pogledu
primjerenog oblika mjera.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/5 od 5. sije¢nja 2017. o nametanju obveze evidentiranja uvoza odredenih toplovaljanih
plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili ostalih legiranih celika podrijetlom iz Rusije i Brazila (SL L 3, 6.1.2017., str. 1.).
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(27) Nakon objave dokumenta s informacijama dodatnih 18 korisnika javilo se i zatrazilo da ih se evidentira kao
zainteresirane strane. Od tih 18 korisnika 17 ih se moglo evidentirati kao zainteresirane strane. Sedam od tih 18
korisnika zatraZilo je anonimnost zbog straha od odmazde. Taj je zahtjev odobren za Sest od sedam korisnika.
Preostali korisnik nije evidentiran kao zainteresirana strana jer, iako mu je poslano nekoliko podsjetnika, nije
opravdao svoj zahtjev za anonimnost.

(28) Nadalje, Komisija je nastavila traZiti i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za donoSenje
kona¢nih nalaza. U tu je svthu poslala dodatne upitnike o razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka
(;razdoblje nakon RIP-a”) na adrese Sest proizvodaca iz Unije u uzorku, 74 korisnika (ukljucujuéi ¢lanove
Konzorcija) 1 12 udruZzenja korisnika.

(29)  Odgovore na upitnik o razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka dostavili su svih Sest proizvodaca iz Unije
i 23 korisnika. Osim toga, dva od 12 udruZenja korisnika dostavila su dodatne informacije. Nadalje, podnositelj
prituzbe, jedan proizvoda¢ iz Unije () i odabrani korisnici (uglavnom (*) na temelju geografske pokrivenosti)
obavijesteni su da Ce sluzbe Komisije doéi provijeriti relevantne podatke na licu mjesta.

(30) Nakon toga, pet dodatnih posjeta radi provjere obavljeno je u razdoblju od 29. svibnja do 9. lipnja 2017.
u prostorima sljede¢ih zainteresiranih strana u Europskoj uniji:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Njemacka (proizvodac iz Unije),

— HUS Ltd, Plovdiv, Bugarska (korisnik, ¢lan ,Konzorcija”, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (8).,
— Technotubi SpA, Alfianello, Italija (korisnik, ¢lan Konzorcija),

— talijanski korisnik; nije ¢lan Konzorcija i zatraZio je anonimnost,

— Eurofer.

(31)  Sve su strane obavijestene o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih je Komisija namjeravala uvesti
konacne antidampinske mjere. Nakon te konacne objave odobreno im je i razdoblje unutar kojeg su mogle
iznijeti prigovore.

(32) Nakon konacne objave 17. srpnja 2017. (,konacna objava”) u prisutnosti sluzbenika za sasludanje u trgovinskim
) pmy ) p ) 8
postupcima 27. srpnja 2017. odrZano je jos jedno saslusanje podnositelja prituzbe. Na tom je saslusanju Eurofer
istaknuo nekoliko postupovnih i materijalnih tocaka.

(33) U tom pogledu naveo je da Komisija nije provela preporuke sluzbenika za saslusanje u trgovinskim postupcima
koje je isti izdao nakon saslusanja odrzanog 4. svibnja 2017. (vidjeti uvodnu izjavu (24).). U svojem izvjes¢u od
23. lipnja 2017. sluzbenik za sasluSanje iznio je misljenje da bi sluzbe trebale objaviti marze dampinga i Stete
prije provedbe ispitivanja interesa Unije ,bez stvarnih podataka upotrijebljenih u izracunima” (*). Nadalje, pozvao
je sluzbe Komisije ,da pravodobno objave kona¢ni dokument zainteresiranim stranama osiguravaju¢i dovoljno
vremena za primjedbe, najmanje 30 dana umjesto uobi¢ajenih 10 dana” (¥).

(34) Komisija je napomenula da je zaprimila preporuke sluzbenika za saslusanje 23. lipnja 2017., $to je blizu datuma
konacne objave (17. srpnja 2017.). Kad je rije¢ o marzi Stete, odlucila je da nije svrsishodno krajem lipnja objaviti
neobradene podatke bez odgovaraju¢ih izracuna kao dodatan korak ako ¢e se zainteresiranim stranama ionako
u potpunom i kona¢nom obliku objaviti cjelokupni izracuni marze Stete u okviru potpune kona¢ne objave. Na
saslusanju odrzanom 27. srpnja 2017. Eurofer je zaista potvrdio da je zaprimio sveobuhvatne informacije
o marzi Stete uz dokument o opcoj objavi te da to pitanje viSe nije relevantno. Kad je rije¢ o roku za dostavu
primjedbi nakon konacne objave, ¢lankom 20. stavkom 5. osnovne uredbe predvideno je da se prigovore uzima
u obzir samo ako su primljeni ,unutar razdoblja koje je odredila Komisija za svaki pojedinac¢ni slu¢aj, a koje nije
krae od deset dana”. Kona¢na objava dostavljena je zainteresiranim stranama 17. srpnja 2017. s rokom za

(") Taj je proizvodac iz Unije odabran jer je on bio jedan od proizvodaca iz Unije u uzorku koji su tvrdili da u kratkom vremenu mogu
povecati svoj kapacitet.

() Nadalje, dva korisnika, koji su ¢lanovi Konzorcija, bila su protiv uvodenja mjera. Medutim, drugi talijanski korisnik, koji se javio
u kasnijoj fazi procesa, zagovarao je uvodenje mjera.

() Izvjesée sa saslusanja sluzbenika za sasluanje u trgovinskim postupcima, 23. lipnja 2017., HO/AK ju-ca-11.ho(2017)3604029, str. 3.

(*) Izvjesce sa saslusanja sluzbenika za saslusanje u trgovinskim postupcima, 23. lipnja 2017., HO/AK ju-ca-11.h0(2017)3604029, str. 4.
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dostavu primjedbi do 7. kolovoza 2017., odnosno tri tjedna. lako je taj rok kraéi od roka od 30 dana koji je
preporucio sluzbenik za sasluanje, njime je ipak osigurano dvostruko viSe vremena nego $to je zakonom
propisano kao minimum. Komisija je stoga smatrala da je ispunila bit preporuke sluzbenika za saslusanje,
odnosno da je osigurala ,dovoljno” vremena za dostavu korisnih primjedbi na dokument u kojem su u velikoj
mjeri ponovljene informacije koje je Komisija ve¢ podijelila sa stranama u dokumentu s informacijama od
4. travnja (vidjeti uvodnu izjavu (22).).

(35) U odnosu na vazna pitanja istaknuta pred sluzbenikom za sasluSanje Komisija je odlucila rjesavati ih u okviru
relevantnih dijelova ove Uredbe u nastavku jer su ponovno istaknuta u pisanim primjedbama zaprimljenima
nakon konacne objave.

(36)  Saslusanje iranskog proizvodaca izvoznika, odnosno drustva Mobarakeh Steel Company, odrzano je 3. kolovoza
2017. Taj iranski proizvoda¢ izvoznik na sasluanju je istaknuo administrativnu pogresku do koje je doslo
u njegovu izraunu dampinga. Taj proizvodal izvoznik pojasnio je da su odredene vrijednosti pogresno
zaokruZene, vjerojatno zbog duljine.

(37) Komisija je analizirala tu tvrdnju i zaklju¢ila da je doista doslo do administrativne pogreske u izra¢unu dampinga
iranskog proizvodaca izvoznika te da ju je potrebno ispraviti. Zbog toga je trebalo ponovno izrac¢unati damping
i izra¢une temeljene na dampingu sa sljedeim ishodom: revidirana dampinska marza i stopa antidampinske
pristojbe za Mobarakeh Steel Company iznosila je 17,9 %, a slijedom toga revidirana najniZa uvozna cijena
prilagodena zbog povecanja cijena sirovina iznosila je 468,49 EUR po toni.

(38) Sve su strane na odgovarajuli nacin obavijeStene o toj reviziji dodatnom kona¢nom objavom od 4. kolovoza
2017. te su pozvane da dostave primjedbe na nju.

(39) Prije donoSenja konacne odluke Komisija je razmotrila sve usmene i pisane primjedbe na konacnu objavu
i dodatnu kona¢nu objavu koje su dostavile zainteresirane strane. Te se primjedbe razmatraju u ovoj Uredbi,
a prema potrebi nalazi su izmijenjeni na odgovarajudi nacin.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1 Predmetni proizvod

(40)  Toplovaljani plosnati proizvodi od Celika proizvode se toplim valjanjem; to je postupak oblikovanja metala pri
kojem se topli metal povlaci kroz jedan ili viSe parova toplih valjaka kako bi mu se smanjila debljina i kako bi se
debljina ucinila jednolikom, pri ¢emu je temperatura metala iznad njegove temperature rekristalizacije. Isporuciti
se mogu u razli¢itim oblicima: u kolutima (podmazani ili nepodmazani, dekapirani ili ne), rezani u limene ploce
ili uske trake.

(41) Dva su glavna nacina upotrebe toplovaljanih plosnatih proizvoda od Celika. Prvo, oni su osnovni materijal za
proizvodnju raznih proizvoda od Celika na kraju proizvodnog lanca koji imaju dodanu vrijednost, pocevsi od
hladnovaljanih (') plosnatih i prevucenih proizvoda od celika. Drugo, industrijski proizvedene toplovaljane
plosnate proizvode krajnji korisnici kupuju za razne primjene, medu ostalim za gradevinarstvo (proizvodnja
Celi¢nih cijevi), brodogradnju, plinske spremnike, automobile, tlacne posude i energetske vodove.

(42) Komisija je alatni Celik i brzorezni ¢elik iskljucila iz opsega proizvoda u okviru antidampinskog postupka
povezanog s uvozom odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog
legiranog celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine (2).

(43) Buduéi da nisu dostavljene primjedbe u pogledu opsega proizvoda i istovjetnog proizvoda tijekom tog
konkretnog ispitnog postupka te kako bi imala isti opseg proizvoda u razli¢itim postupcima povezanima s
odredenim toplovaljanim plosnatim proizvodima od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog legiranog celika,
Komisija je odlucila iskljuciti alatni Celik i brzorezni Celik iz opsega proizvoda i u ovom predmetu.

(44)  Zainteresirane strane obavijeStene su o tim iskljuenjima u okviru dokumenta s informacijama. Komisija u tom
pogledu nije zaprimila nikakve primjedbe.

(") Postupak hladnog valjanja definira se kao povlacenje limene ploce ili trake, prethodno toplovaljane i dekapirane, kroz hladne valjke,
odnosno na temperaturi niZoj od one na kojoj se metal omek3ava.

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1778 od 6. listopada 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL272,7.10.2016., str. 33.).
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(45) Predmetni proizvod (,toplovaljani plosnati proizvodi”) stoga je definiran kao odredeni plosnati valjani proizvodi
od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog celika, neovisno jesu li u kolutima ili ne (ukljucujuéi proizvode
koji su odrezani na odredenu duzinu i ,uske trake”), samo toplovaljani i dalje neobradeni, koji nisu platirani niti
prevuceni, podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine.

Predmetni proizvod ne ukljucuje:

— proizvode od nehrdajudeg Celika i silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima,
— proizvode od alatnog Celika i brzoreznog ¢elika,
— proizvode, koji nisu u kolutima, bez reljefnih uzoraka, debljine vece od 10 mm i Sirine 600 mm ili vele, i

— proizvode, koji nisu u kolutima, bez reljefnih uzoraka, debljine veée od 4,75 mm ili vece, no ne veée od
10 mm, te Sirine 2 050 mm ili veée.

Predmetni je proizvod trenutaéno obuhvaéen oznakama KN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00,
7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99,
7208 53 10, 7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10, 7225 30 90,
ex 7225 40 60, 7225 40 90, ex 7226 19 10, 7226 91 911 7226 91 99.

2.2 Istovjetni proizvod

(46) Ispitnim postupkom pokazalo se da sljedeéi proizvodi imaju ista osnovna fizicka svojstva te iste osnovne
namjene:

(a) predmetni proizvod;
(b) proizvod koji se proizvodi i prodaje na domacem trzistu predmetnih zemalja;

(¢c) proizvod koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije.

(47) Bududi da nije zaprimila nikakve primjedbe, Komisija je potvrdila da su predmetni proizvod koji se proizvodi
i prodaje u predmetnim zemljama te proizvod koji proizvodi i prodaje industrija Unije istovjetni proizvodi
u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnovne uredbe.

3. DAMPING
3.1 Opéa metodologija

(48) Komisija je u ovom odjeljku utvrdila opéu metodologiju koju je upotrijebila za izracune dampinga. Ako je bilo
opravdano, sva pitanja utvrdena za odredenu zemlju i drustvo koja su relevantna za te izracune razmotrena su
u odjeljcima koji se odnose na pojedinu zemlju u nastavku.

3.1.1 Uobicajena vrijednost

(49) Komisija je najprije ispitala je li ukupni obujam domacde prodaje svakog proizvodaca izvoznika koji suraduje bio
reprezentativan u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. osnovne uredbe. Domaca je prodaja reprezentativna ako
ukupni obujam domace prodaje istovjetnog proizvoda nezavisnim kupcima na domacem trzistu po proizvodacu

razdoblja ispitnog postupka.

Uobicajena vrijednost za nereprezentativne vrste (tj. vrste Cija je domaca prodaja ¢inila manje od 5 % izvozne
prodaje u Uniju ili koje se uopée nisu prodavale na domacem trzistu) izra¢unana je na temelju troska proizvodnje
po vrsti proizvoda uveanog za iznos troskova prodaje, opéih i administrativnih troskova i iznos dobiti. Za
domacu prodaju u uobicajenom tijeku trgovine upotrijebljena je dobit po vrsti proizvoda za predmetne vrste
proizvoda. Za sve ostale transakcije koje nisu izvr§ene u uobicajenom tijeku trgovine upotrijebljena je prosjecna

dobit.

Komisija je naknadno utvrdila vrste proizvoda koje se prodaju na domadem trzistu i koje su identi¢ne ili
usporedive s vrstama proizvoda koje se prodaju radi izvoza u Uniju te ispitala je li domaca prodaja svakog
proizvodaca izvoznika koji suraduje reprezentativna za svaku vrstu proizvoda u skladu s ¢lankom 2. stavkom 2.
osnovne uredbe. Domaca prodaja vrste proizvoda reprezentativna je ako ukupni obujam domade prodaje te vrste
proizvoda nezavisnim kupcima tijekom razdoblja ispitnog postupka ¢ini najmanje 5 % ukupnog obujma izvozne
prodaje identi¢ne ili usporedive vrste proizvoda u Uniji.
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(50) Komisija je zatim za svaku vrstu proizvoda definirala udio profitabilne prodaje nezavisnim kupcima na domaéem
trzistu tijekom razdoblja ispitnog postupka kako bi odlucila hoce li za izracun uobicajene vrijednosti u skladu s
¢lankom 2. stavkom 4. osnovne uredbe upotrebljavati stvarne domace prodajne cijene.

(51) Uobicajena vrijednost temeljila se na stvarnoj domacoj cijeni po vrsti proizvoda bez obzira na to je li ta prodaja
bila profitabilna ili nije:

(d) ako je obujam prodaje vrste proizvoda prodanog po neto prodajnoj cijeni jednakoj izra¢unanom trosku
proizvodnje ili vi$oj od tog troska ¢inio vise od 80 % ukupnog obujma prodaje te vrste proizvoda i

() ako je ponderirana prosje¢na prodajna cijena te vrste proizvoda jednaka jediniénom trosku proizvodnje ili
vi§a od njega.

(52) U ovom je slucaju uobicajena vrijednost bila ponderirani prosjek cijena ukupne domace prodaje te vrste
proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(53) Uobicajena vrijednost temeljila se na stvarnoj domacoj cijeni po vrsti proizvoda isklju¢ivo profitabilne domace
prodaje predmetnih vrsta proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka:

(a) ako obujam profitabilne prodaje vrste proizvoda ¢ini 80 % ukupnog obujma prodaje te vrste proizvoda ili
manje ili

(b) ako je ponderirana prosje¢na cijena te vrste proizvoda niza od jedini¢nog troska proizvodnje.

(54)  Kad nije bilo prodaje vrste istovjetnog proizvoda u uobi¢ajenom tijeku trgovine ili ona nije bila dostatna ili ako se
vrsta proizvoda nije prodavala u reprezentativnim koli¢inama na domadem trziStu, Komisija je izracunala
uobiajenu vrijednost u skladu s ¢lankom 2. stavcima 3. i 6. osnovne uredbe.

(55) Uobicajena vrijednost izratunana je dodavanjem sljedecih vrijednosti prosje¢nom trosku proizvodnje istovjetnog
proizvoda svakog proizvodaca izvoznika koji suraduje tijekom razdoblja ispitnog postupka:

(a) ponderiranih prosje¢nih troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova koje je svaki proizvodac¢
izvoznik koji suraduje imao u pogledu domace prodaje istovjetnog proizvoda u uobicajenom tijeku trgovine
tijekom razdoblja ispitnog postupka i

(b) ponderirane prosjecne dobiti koju je svaki proizvoda¢ izvoznik koji suraduje ostvario od domace prodaje
istovjetnog proizvoda u uobicajenom tijeku trgovine tijekom razdoblja ispitnog postupka.

3.1.2 Izvozna cijena

(56) Proizvodadi izvoznici izvozili su u Uniju izravno nezavisnim kupcima ili preko povezanih drustava koja djeluju
kao trgovei ifili uvoznici.

(57) Kad je proizvoda¢ izvoznik predmetni proizvod izvozio izravno nezavisnim kupcima u Uniji, ukljucujuéi preko
trgovaca, izvozna cijena utvrdena je na temelju cijene koja je stvarno placena ili plativa za predmetni proizvod pri
prodaji za izvoz u Uniju, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 8. osnovne uredbe.

(58) Kad su proizvodaci izvoznici predmetni proizvod izvozili u Uniju preko povezanog drustva koje djeluje kao
uvoznik, izvozna cijena izraunana je na temelju cijene po kojoj je uvezeni proizvod prvi put preprodan
nezavisnim kupcima u Uniji, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe. U skladu s istim ¢lankom
izvozna cijena izra¢unana je i kad predmetni proizvod nije preprodan u stanju u kojem je uvezen. U tim je
slucajevima cijena prilagodena za sve tro$kove nastale izmedu uvoza i preprodaje, uklju¢ujuéi troskove prodaje,
opée i administrativne troskove te za dobit.

3.1.3 Usporedba

(59) Komisija je usporedila uobiajenu vrijednost i izvoznu cijenu proizvodaca izvoznika na temelju cijena franko
tvornica.
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(60) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala primjerena usporedba Komisija je prilagodila
uobilajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu za razlike koje utje¢u na cijene i usporedivost cijena, u skladu s
¢lankom 2. stavkom 10. osnovne uredbe.

3.2 Brazil

(61)  Tijekom razdoblja ispitnog postupka u Brazilu je bilo pet proizvodaca izvoznika. Nakon odabira uzorka jedno
drustvo izvoznik, Aperam Inox América do Sul S.A., objasnilo je Komisiji da je pogre$no prijavilo prodaju
u Afriku koja je bila samo u provozu kroz Uniju kao izvoznu prodaju u Uniju. Stoga tijekom razdoblja ispitnog
postupka nije izvrsilo izvoz predmetnog proizvoda u Uniju. Objasnilo je i da ima zajednicke dionicare s
drustvom ArcelorMittal Brasil S.A (,AMB”). Na temelju toga Komisija je odluc¢ila ta dva drustva smatrati
povezanim drustvima.

Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A. (,Usiminas”) i Companhia Sidertrgica Nacional (,CSN”) isto tako imaju
zajednicke dionicare. Usiminas je tvrdio da bi ih trebalo smatrati nepovezanim dru$tvima jer se pred brazilskim
tijelima nadleZnima za trzi$no natjecanje trenuta¢no vodi postupak zbog kojeg CSN ne smije ostvarivati nikakva
prava u pogledu drustva Usiminas. Komisija je provjerila tu tvrdnju i dokaze koje je dostavio Usiminas te
zakljucila da CSN ne moze ostvarivati svoja prava u pogledu drustva Usiminas. Komisija je prihvatila tu tvrdnju
i ta drustva smatrala nepovezanima. Ni jedno od tih drustava nije podnijelo prigovor kad je Komisija svoju
odluku objavila u dokumentu kojim drustva obavjes¢uje o neuvodenju privremenih mjera. Odluka o tome jesu li
ta dva druStva povezana moze se promijeniti u naknadnim revizijama ako brazilsko tijelo nadlezno za trzi§no
natjecanje u buduénosti donese drukciju odluku.

(62) Na domalem su trzi§tu svi proizvodaci izvoznici istovjetni proizvod prodavali izravno te preko povezanih
i nepovezanih trgovaca. Veéina prodanog istovjetnog proizvoda dalje se obradivala u proizvod koji je ostao
istovjetni proizvod ili koji je postao drugi proizvod na kraju proizvodnog lanca.

(63) Usiminas je predmetni proizvod u Uniji izvozio izravno nezavisnim kupcima. Druga dva proizvodaca izvoznika
uglavnom su u Uniju izvozila neobradene (neprerezane) kolutove koje je preprodavalo ili dalje obradivalo njihovo
povezano drustvo u Uniji.

3.2.1 Uobicajena vrijednost

(64) Uobicajena vrijednost za ta tri proizvodaca izvoznika utvrdena je u skladu s oplom metodologijom iz
prethodnog odjeljka 3.1.1.

(65) Za ta tri proizvodaca izvoznika uobiCajena vrijednost temeljila se na domacoj cijeni za 14 %, 35 % odnosno
91 % vrsta proizvoda izvezenih u Uniju koje su ¢inile 54 %, 78 % odnosno 99 % izvezenog obujma prodaje
u Uniji. UobiCajena vrijednost za preostale vrste proizvoda utvrdena je kako je odredeno u uvodnim
izjavama (54). i (55).

(66) Nakon objave dokumenta s informacijama Usiminas je tvrdio da iznos troskova prodaje te op¢ih i administrativnih
troskova nije izratunan na razini franko tvornica i da se odredeni troskovi nisu odnosili na predmetni proizvod te
da ih je stoga trebalo iskljuiti iz iznosa troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova.

(67) Komisija je prihvatila tu tvrdnju i u skladu s tim ispravila iznos troskova prodaje te op¢ih i administrativnih
troskova.

(68) Nakon objave dokumenta s informacijama CSN je tvrdio da je posljednju verziju tablice s troskovima prodaje te
opéim i administrativnim tro$kovima koja je dostavljena tijekom posjeta radi provjere trebalo upotrijebiti za
utvrdivanje iznosa troskova prodaje te op¢ih i administrativnih trogkova. Smatrao je da bi ta verzija bila to¢nija
jer su odredeni troskovi koji se odnose na izvoz dodijeljeni samo izvoznoj, ali ne i domacoj prodaji.

(69) Komisija je odbila tu tvrdnju jer se metoda dodjele iz posljednje verzije tablice s troskovima prodaje te opéim
i administrativnim troskovima koju je dostavilo to drustvo nije mogla provjeriti jer je dostavljena na kraju posjeta
radi provjere. Umjesto toga, Komisija je izracunala iznos troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova na
temelju prethodne verzije koja je dostavljena tijekom posjeta radi provjere i koja se mogla provjeriti. Medutim, ta
je verzija sadrzavala neke pogreske koje je Komisija ru¢no ispravila i objavila CSN-u. CSN nije dostavio dodatne
primjedbe na tu objavu. U tom izra¢unu Komisija nije dodijelila troSak izvoza domadoj prodaji. CSN nije
osporavao metodu dodjele koju je upotrijebila Komisija.
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3.2.2 Izvozna cijena

(70) Izvozna cijena za ta tri proizvodaca izvoznika utvrdena je u skladu s opéom metodologijom iz prethodnog
odjeljka 3.1.2.

(71)  Za Usiminas, koji je predmetni proizvod u Uniji prodavao izravno nezavisnim kupcima, izvozna cijena utvrdena
je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 8. osnovne uredbe.

(72) Druga dva proizvodaca izvoznika prodavala su predmetni proizvod u Uniji preko povezanih strana. Neovisno
o tome, i za te je proizvodale izvoznike izvozna cijena utvrdena u skladu s ¢lankom 2. stavkom 8. osnovne
uredbe jer je Komisija mogla provjeriti jesu li cijene izmedu povezanih strana nepristrane i jesu li odrzavale
trzZiSne cijene.

3.2.3 Usporedba

(73) Komisija je usporedila uobiCajenu vrijednost i izvoznu cijenu proizvodaca izvoznika na temelju cijena franko
tvornica.

(74) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala primjerena usporedba Komisija je prilagodila
uobicajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu za razlike koje utjeCu na usporedivost cijena, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 10. osnovne uredbe. Provedene su prilagodbe za troskove prijevoza, osiguranja, manipuliranja, utovara
i popratne troskove (u rasponu izmedu 3,4 % i 4,6 %, izrazene u neto prometu), popuste, rabate i koli¢ine
(u rasponu izmedu 0,2 % i 3,5 %, izraZene u neto prometu) i troskove kredita (u rasponu izmedu 1,8 % i 2,3 %,
izraZene u neto prometu).

(75)  Svi su proizvodaci izvoznici u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (b) osnovne uredbe podnijeli zahtjev za
prilagodbu povrata carina, tvrde¢i da bi postojanje programa povrata carina za odredene sirovine podrazumijevao
da njihova ukupna domaca prodaja ukljucuje neizravni porez u usporedbi s izvoznom prodajom.

(76) Medutim, proizvodaci izvoznici nisu mogli dokazati da bi se samim postojanjem programa povrata carina
utjecalo na usporedivost cijena. Osim toga, tijekom posjeta radi provjere proizvodaci izvoznici potvrdili su da se
programom povrata carina ne utje¢e na prodajnu cijenu. Stoga se taj zahtjev nije mogao prihvatiti.

(77)  Usiminas je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. to¢kom (d) podtockom i. osnovne uredbe podnio zahtjev za
prilagodbu razine trgovine, tvrdeéi da je njegova ukupna domaca prodaja izvrSena prema krajnjim korisnicima,
dok je njegova ukupna izvozna prodaja u Uniji izvrSena prema povezanim ili nepovezanim trgovcima.

(78)  Medutim, taj proizvoda¢ izvoznik nije mogao dokazati nikakve stalne i ocite razlike u cijenama za razli¢ite razine
trgovine na svojem domacem ili izvoznom trZistu. Stoga se taj zahtjev nije mogao prihvatiti.

(79) Nakon objave dokumenta s informacijama Usiminas je tvrdio da bi pri izracunu uobicajene vrijednosti trebalo

odbiti i prilagodbu troska kredita.

(80) Komisija je odbila taj zahtjev jer je prilagodba troska kredita prilagodba stvarnih cijena kako bi se uzelo u obzir
dogovoreno trajanje kredita, bez obzira na stvarni datum placanja. To je (ista prilagodba cijena koja nije
opravdana za izra¢un uobicajene vrijednosti.

3.2.4 Dampinska marza

(81) Za proizvodace izvoznike Komisija je usporedila ponderiranu prosje¢nu uobifajenu vrijednost svake vrste
istovjetnog proizvoda s ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom odgovarajuce vrste predmetnog proizvoda,
u skladu s ¢lankom 2. stavcima 11. i 12. osnovne uredbe.

(82) U svojim je primjedbama na kona¢nu objavu CSN tvrdio da je revidirane CIF vrijednosti upotrijebljene u izra¢unu
marZe sniZenja cijena trebalo upotrijebiti i za izratun dampinske marze. Ta je tvrdnja prihvadena te je izraCun
dampinga ispravljen na odgovarajuéi nacin.

(83) Ponderirana prosje¢na dampinska marza za proizvodace koji suraduju, a koji nisu ukljuceni u uzorak, izratunana
je u skladu s ¢lankom 9. stavkom 6. osnovne uredbe. Ta je marza utvrdena na temelju marzi utvrdenih za ta tri
proizvodaca izvoznika u uzorku.
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(84)  Razina suradnje u Brazilu visoka je jer je izvoz proizvodaca izvoznika koji suraduju ¢inio gotovo 100 % ukupnog
brazilskog izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na temelju toga Komisija je odlucila dampinsku
marZu na razini zemlje koja se primjenjuje na sva ostala drustva odrediti na istoj razini kao za drustvo u uzorku
s najviSom dampingkom marzom, tj. Usiminas.

(85) Dampinske marZe, izrazene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Drustvo Dampinska marza
ArcelorMittal Brasil S.A 16,3 %
Aperam Inox América do Sul S.A. 16,3 %
Companhia Sidertrgica Nacional 73,0 %
Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 %
Drugo drustvo koje suraduje (Gerdau Agominas S.A.) 49,3 %
Sva ostala drustva 73,0 %

3.3 Iran

(86) U Iranu postoji samo jedan proizvoda¢ izvoznik predmetnog proizvoda koji je u potpunosti suradivao u ovom
ispitnom postupku. Vecina njegove prodaje u Uniji bila je izravna prodaja nezavisnim kupcima, no dio je izvrSen
preko povezanog trgovca s poslovnim nastanom u Njemackoj.

3.3.1 Uobicajena vrijednost

(87) Uobicajena vrijednost za tog jedinog proizvodaca izvoznika utvrdena je u skladu s oplom metodologijom iz
prethodnog odjeljka 3.1.1. Kao rezultat toga, uobiCajena vrijednost za 61 % vrsta proizvoda koje ¢ine 67 %
obujma koji je taj proizvoda¢ izvoznik izvezao u Uniju temeljila se na domacoj cijeni u uobi¢ajenom tijeku
trgovine. UobiCajena vrijednost za preostale vrste proizvoda izracunana je. Medutim, ako je ponderirana
prosjeCna cijena neke vrste proizvoda bila niza od jedini¢nog troska proizvodnje, uobiCajena vrijednost
izra¢unana je u skladu s metodologijom odredenom u prethodnoj uvodnoj izjavi (55).

(88) Taj je proizvoda¢ izvoznik tvrdio i da je Komisija za ispitivanje uobiCajenog tijeka trgovine i za izracun
uobicajene vrijednosti upotrijebila pogresan omjer troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova. Doista
je rije¢ bila o pogresci u zaokruzivanju vrijednosti koja je naknadno ispravljena. Ta promjena nije utjecala na
dampinske marze utvrdene u uvodnoj izjavi (98).

3.3.2 Izvozna cijena

(89) Izvozna cijena utvrdena je primjenom opée metodologije iz prethodnog odjelika 3.1.2. te, posebno, ¢lanka 2.
stavka 8. osnovne uredbe.

3.3.3 Usporedba

(90) Komisija je usporedila uobicajenu vrijednost i izvoznu cijenu jedinog proizvodaca izvoznika na temelju cijena
franko tvornica.

(91) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala primjerena usporedba Komisija je prilagodila
uobicajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu za razlike koje utjeCu na usporedivost cijena, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 10. osnovne uredbe. Provedene su prilagodbe za troskove prijevoza, osiguranja, manipuliranja, utovara
i popratne troskove (u rasponu izmedu 1 % i 3 %), pakiranje (u rasponu izmedu 0 % i 1 %), troskove kredita
(u rasponu izmedu 1 % i 3 %), provizije (u rasponu izmedu 0,1 % i 2 %), ostale popuste (u rasponu izmedu 0 %
i 0,5 %) i ostale ¢imbenike (u rasponu izmedu 0 % i 1 %). Prilagodba na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke i.
provedena je i za izvoznu prodaju preko povezanog trgovca u Uniji (u rasponu izmedu 2 % i 6 %).
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(92) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu podnositelj prituzbe tvrdio je da se te prilagodbe ¢ine visokima te je
pozvao Komisiju da ih dodatno pojasni. Komisija ne moze dostaviti dodatne pojedinosti o tim prilagodbama bez
otkrivanja povjerljivih poslovnih informacija. Komisija je sve te prilagodbe analizirala i provjerila u skladu sa
svojim obvezama u okviru ¢lanka 9. stavka 6. osnovne uredbe.

(93) U svojim primjedbama na dokument s informacijama proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da pri izra¢unu uobicajene
vrijednosti Komisija nije odbila rezervacije povezane s troskom. Ta je tvrdnja ¢injeni¢no neto¢na jer je Komisija
odbila te rezervacije. Proizvoda¢ izvoznik ponovio je tu tvrdnju u svojim primjedbama na kona¢nu objavu.
Komisija je proizvodacu izvozniku pojasnila svoju metodologiju u odnosu na to pitanje te nisu zaprimljene
dodatne primjedbe.

(94)  Pri ocjeni tih rezervacija Komisija je preispitala dokaze koji se odnose na prilagodbe koje se temelje na programu
povrata carina. Iz dokaza koji su Komisiji bili na raspolaganju bilo je vidljivo da, iako je proizvoda¢ izvoznik
primio, kako je tvrdio, naknadu za carine, nije bilo dokaza da je uopce platio bilo kakvu carinu jer su, u skladu s
informacijama koje je dostavio, sve glavne sirovine nabavljene na domacem trziStu. Stoga carina nije ,obra¢unana
[...] za materijale fizicki ugradene [u proizvod]” u smislu ¢lanka 2. stavka 10. tocke (b) osnovne uredbe, $to je
preduvjet za prilagodbu. Stoga ta prilagodba nije provedena.

3.3.4 Dampinska marza

(95) Komisija je usporedila ponderiranu prosje¢nu uobicajenu vrijednost svake vrste istovjetnog proizvoda s
ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom odgovarajuce vrste predmetnog proizvoda, u skladu s ¢lankom 2.
stavcima 11. 1 12. osnovne uredbe.

(96) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu proizvoda¢ izvoznik istaknuo je da je u izra¢unu dampinga doslo do
administrativne pogreske. Komisija je ispravila administrativnu pogresku do koje je doslo zbog nepotrebnog
zaokruZivanja odredenih dugih vrijednosti te je na odgovarajudi nacin izmijenila svoj izra¢un. Sve su zaintere-
sirane strane obavijestene o toj promjeni dodatnom kona¢nom objavom.

(97) Razina suradnje iz Irana bila je vrlo visoka jer je izvoz proizvodaca izvoznika koji suraduje ¢inio otprilike 100 %
ukupnog izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na temelju toga Komisija je utvrdila dampinsku
marZu na razini zemlje na istoj razini kao za tog jedinog proizvodaca izvoznika.

(98) Dampinske marZe, izrazene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Drustvo Dampinska marza
Mobarakeh Steel Company 17,9 %
Sva ostala drustva 17,9 %

(99) U svojim primjedbama na dokument s informacijama podnositelj prituzbe tvrdio je da je dampinska marza
izra¢unana na temelju podataka koje je on prikupio bila znatno visa. Ta je zainteresirana strana pozvala Komisiju
da dostavi dodatne pojedinosti o na¢inu izratuna dampinske marZze za Iran.

(100) Komisija je svoj izracun temeljila na stvarnim podatcima drustva koji su provjereni na licu mjesta. Predmetna
zainteresirana strana nije imala pristup toj razini informacija i stoga bi se time mogla objasniti ta razlika. Komisija
ne moZe dostaviti viSe pojedinosti o izracunu jer bi pritom objavila povjerljive poslovne informacije tog
proizvodaca izvoznika.

(101) U svojim je primjedbama na dodatnu kona¢nu objavu podnositelj prituzbe zatrazio dodatne informacije o toj
administrativnoj pogresci do koje je doslo zaokruZzivanjem i istaknuo da smanjenje dampinske marze od pet
postotnih bodova vjerojatno nije rezultat pogreske pri zaokruZivanju.

(102) Komisija detaljni izratun dampinga smije objaviti samo zainteresiranoj strani na koju se on izravno odnosi jer to
podrazumijeva otkrivanje povjerljivih poslovnih informacija. Kako je pojasnjeno u prethodnoj uvodnoj
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izjavi (96)., pogreska se odnosila na nepotrebno zaokruzivanje odredenih dugih vrijednosti od vise od
13 znamenaka (na primjer 112 769 871 468,69 pogresno je u izratunu zaokruZeno na 1,13). Te su se duge
vrijednosti odnosile na najvaznije izvozne transakcije preratunane u lokalnu iransku valutu za potrebe izracuna
dampinga. Iz toga proizlazi pad dampinske marze od 5,1 postotnih bodova.

3.4 Rusija

(103) U Rusiji postoje tri proizvodaca izvoznika predmetnog proizvoda koji su u potpunosti suradivali u ovom
ispitnom postupku. Oni su tijekom razdoblja ispitnog postupka ¢inili gotovo ¢itavi uvoz predmetnog proizvoda
iz Rusije u Uniju.

3.4.1 Uobicajena vrijednost

(104) Uobicajena vrijednost za sva tri proizvodaca izvoznika utvrdena je u skladu s opéom metodologijom iz
prethodnog odjeljka 3.1.1. Kao rezultat toga, uobicajena vrijednost za veéinu vrsta proizvoda izvezenih u Uniju
za sva tri proizvodaca izvoznika temeljila se na domacoj cijeni (76 % Sto ¢ini 98,9 % izvezenih koli¢ina, 49 % $to
Cini 86,7 % izvezenih koli¢ina odnosno 73 % sto Cini 96,6 % izvezenih kolicina).

(105) Uobicajena vrijednost za preostale vrste proizvoda izra¢unana je u skladu s prethodno opisanom metodologijom
iz uvodnih izjava (54). i (55). jer nije bilo domace prodaje ili jer su koli¢ine prodane na domadem trzistu bile
premale da bi ih se smatralo reprezentativnima (manje od 75 MT po vrsti proizvoda).

3.4.2 Izvozna cijena

(106) Proizvodaci izvoznici izvozili su u Uniju izravno, preko povezanih uvoznika u Uniji, ili preko povezanih trgova-
caJuvoznika s poslovnim nastanom u Svicarskoj. Povezana drustva u Svicarskoj kupovala su predmetni proizvod
od proizvodaca izvoznika i dalje ga prodavala u Uniji i drugim zemljama.

(107) Izvozna cijena utvrdena je primjenom opée metodologije iz prethodnog odjeljka 3.1.2.

(108) Nakon objave dokumenta s informacijama Severstal je osporavao primjenjivost prilagodbi provedenih za troskove
prodaje, opce i administrativne troskove te dobit u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe za prodaju
preko povezanog $vicarskog trgovcajuvoznika, SSE-a.

(109) Smatrao je da su prilagodbe primjerene samo za pojedine transakcije i to za transakcije u kojima se u skladu s
uvjetima prodaje proizvod mora isporuciti nakon carinjenja, tj. za transakcije u kojima povezana strana djeluje
kao uvoznik. Medutim, za vecinu prodaje preko njegova povezanog trgovcajuvoznika u Svicarskoj u uvjetima
isporuke ne zahtijeva se da trgovac/uvoznik u Svicarskoj obavi carinjenje robe. Istodobno je Severstal tvrdio da bi
se njegovi povezani trgovcifuvoznici s poslovnim nastanom u Svicarskoj trebali smatrati dijelom njegove izvozne
mreZe, a ne uvoznicima.

(110) Komisija je odbila tu tvrdnju. Ispitnim postupkom utvrdeno je da je SSE tijekom razdoblja ispitnog postupka
uvozio predmetni proizvod radi prodaje. Zbog razlicitih Incoterms pariteta (CIF, CFR, FOB, DAP ili CIF) ne
mijenja se ¢injenica da je SSE poslovao kao povezani uvoznik na trzistu Unije. S obzirom na ¢injenicu da je taj
trgovac/uvoznik povezan s proizvodacem izvoznikom, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe podatci
tog trgovcajuvoznika smatraju se nepouzdanima te je stoga prilagodba opravdana.

(111) Nadalje, Komisija je utvrdila da se SSE ne moZe smatrati dijelom izvozne mreZe tog proizvodaca. U pogledu
prodaje u EU-u ne postoji ekskluzivan odnos izmedu mati¢nog drustva i drustva kéeri u Svicarskoj. Ispitnim
postupkom utvrdeno je i da unutar grupacije postoje drugi prodajni odjeli koji se bave izvozom u EU. To¢nije,
mati¢no drustvo u Rusiji odrzavalo je tri razlicita kanala za izvoz predmetnog proizvoda u EU, odnosno izravnu
prodaju, prodaju preko povezanog servisnog centra u Latviji i prodaju preko svojeg povezanog trgovcajuvoznika
u Svicarskoj.

(112) Stoga je Komisija zakljucila da bi prilagodbe za troskove prodaje, opée i administrativne troskove te za dobit za
sve vrste prodajnih transakcija preko povezanog Svicarskog trgovca/uvoznika trebalo primijeniti u skladu s
¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe.

(113) Severstal je nakon objave ponovio da se nikako ne slaze s Komisijinom primjenom ¢lanka 2. stavka 9. osnovne
uredbe. Nadalje, tvrdio je da Komisija nije dosljedno postupala u usporedbi s drugim proizvodacima izvoznicima
s povezanim uvoznicima/trgovcima u Uniji ili izvan nje.
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(114) Komisija je potvrdila svoj pristup na temelju kojeg bi se s povezanim trgovcima/uvoznicima moglo postupati
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe kad izvravaju funkcije uvoza, ¢ak i ako su smjesteni izvan
Unije. Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (110)., o tome je bila rije¢ u slucaju SSE-a, dok su se povezani trgovci/u-
voznici drugih proizvodaca izvoznika nalazili u drukéijim situacijama, ovisno o raznolikim funkcijama svakog
drustva.

(115) Nadalje, Severstal se nije slozio s Komisijinom tvrdnjom da se SSE ne moZze smatrati dijelom njegove izvozne
mreze. Medutim, Komisija je smatrala da temeljna obrazloZenja Severstala, kao $to su potpuna kontrola koju nad
SSE-om ima mati¢no drustvo i dodjela dobiti i gubitaka mati¢nom drustvu, nisu bila relevantnija od ¢imbenika
navedenih u uvodnoj izjavi (111). koji pokazuju suprotno. U skladu s tim SSE se ne moZe smatrati unutarnjim
odjelom Severstala za izvoz.

(116) Nakon objave dokumenta s informacijama proizvoda¢ izvoznik NLMK isto je tako osporavao primjenjivost
prilagodbi za troskove prodaje, opée i administrativne troskove te za dobit u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9.
osnovne uredbe za prodaju preko svojeg povezanog $vicarskog drustva kéeri Novex.

(117) Twvrdio je da Novex nije djelovao kao povezani uvoznik u dijelu u kojem nije uvozio predmetni proizvod u Uniju.
Smatrao je da se, u dijelu u kojem se u primjeni ¢lanka 2. stavka 9. podrazumijeva da povezana strana mora
djelovati kao uvoznik, na izvoznu cijenu drustva Novex ne moZe primijeniti nikakva prilagodba na temelju
¢lanka 2. stavka 9.

(118) U potporu toj tvrdnji NLMK je tvrdio da na izvoznim trZi§tima sustavno prodaje proizvode od Zeljeza i Celika
preko dvaju povezanih trgovaca, drustva Novex u Svicarskoj i drustva Novexco (Cyprus) Limited na Cipru. Novex
je nadlezan za izvoznu prodaju u Uniji, dok Novexco prodaje u ostatku svijeta. Ta drustva djeluju kao odjeli
NLMK-a za izvoznu prodaju te unutar grupacije NLMK ne postoje druge funkcije ili odjeli nadlezni za tu izvoznu
prodaju. NLMK ne izvr§ava izravnu izvoznu prodaju proizvoda od Zeljeza i Celika.

(119) Novex i Novexco su drustva kéeri u stopostotnom vlasni§tvu NLMK-a, kojima je NLMK povjerio svoju funkciju
izvozne prodaje, ne samo za predmetni proizvod, nego i za sve proizvode iz svojeg portfelja. Ta dva povezana
drustva djeluju pod gospodarskom kontrolom NLMK-a, zbog strukture kapitala grupacije NLMK i s gospodarskog
stajaliSta. Vazno je napomenuti da Novex i Novexco na trziste stavljaju samo proizvode koje su nabavili od svojih
povezanih drustava u okviru grupacije NLMK. Stoga ne obavljaju samostalnu gospodarsku djelatnost koja bi se
mogla izvrSavati neovisno od grupacije NLMK.

(120) Iako se ukupna izvozna prodaja proizvoda od Zeljeza i ¢elika NLMK-a izvrSava preko drustava Novex i Novexco,
ta povezana dru$tva obi¢no ne djeluju kao uvoznici tih proizvoda u EU ili drugdje, osim za proizvode od
silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima koji se prodaju uz uvjete isporuke DDP. Sva ostala izvozna
prodaja koju izvrSavaju Novex i Novexco temelji se na uvjetima isporuke kojima se od njih ne zahtijeva da djeluju
kao uvoznici relevantnih proizvoda od Zeljeza i Celika.

(121) NLMK je stoga smatrao da se Novex ne moZe smatrati ,uvoznikom” relevantnih proizvoda u mjeri u kojoj nije
obavljao carinjenje robe ili druge funkcije uvoznika.

(122) Nadalje, NLMK je tvrdio da osoblje drustva Novex sudjeluje u odboru grupacije NLMK za stratesko planiranje
prodaje te da, na temelju svojeg znanja o izvoznim trZitima, pridonosi planiranju prodaje i odredivanju cijena
u grupaciji. Stoga NLMK nije samo u potpunosti upoznat s cijenom drustva Novex za prvog nepovezanog kupca,
nego tu cijenu osoblje NLMK-a i drustva Novex zajedno odreduju. Jednako tako, u sektoru predmetnog proizvoda
glavni su kupci, barem u slucaju NLMK-ova izvoza u Uniju, trgovacka drustva koja radije sama obavljaju
carinjenje proizvoda kako bi optimizirala troskove. Osim toga, kupnjom predmetnog proizvoda u skladu s
uvjetima FOB, POE ili CIF trgovacka drustva mogu u kratkom roku prodati teret za bilo koje odrediste na kojem
se nudi najbolja cijena, §to ne mora nuzno biti u Uniji. Stoga trgovcima ne znaci puno ako dobavlja¢ proizvod
carini u Uniji.

(123) Ukratko, NLMK je smatrao da, dok se silicijski elektrocelik s orijentiranim kristalima preradiva¢ima uglavnom
dobavlja izravno, drugi se proizvodi od Zeljeza i Celika uglavnom dostavljaju nepovezanim trgovcima u Uniji.
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Zbog razlicitih vrsta kupaca dolazi do razlike u uvjetima dogovorenih Incoterms pariteta i odgovarajuce uloge
koju imaju Novex i Novexco. To dovodi do situacije u kojoj, prema misljenju NLMK-a, situacija iz ispitnog
postupka u pogledu silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima ne odgovara stvarnoj ulozi drustva Novex
koju ono ima u pogledu predmetnog proizvoda ili drugih proizvoda od Zeljeza i ¢elika. NLMK je zakljucio da bi
Novex trebalo smatrati unutarnjim prodajnim odjelom NLMK-a.

(124) Komisija je podsjetila da se pri ocjenjivanju treba li proizvodaca i povezanog trgovca smatrati jednim
gospodarskim subjektom te povezanog trgovca unutarnjim prodajnim odjelom proizvodaca moraju razmotriti
opce funkcije povezanog trgovca te se stoga moraju uzeti u obzir i djelatnosti povezane s proizvodima koji nisu
predmetni proizvod ().

(125) Iako je ispitnim postupkom potvrdeno da tijekom razdoblja ispitnog postupka Novex nije izvrSavao funkcije
uvoza predmetnog proizvoda, u pogledu kvalifikacije drustva Novex za potrebe ovog predmeta potrebno je
napomenuti sljedee. Novex je osnovan kao trgovac u skladu sa $vicarskim pravom (3). U skladu s njegovim
statutom njegova je svrha kupnja, prodaja i distribucija proizvoda od celika i sirovina te trgovina njima
u Svicarskoj i inozemstvu. Ne postoji formalno ogranicenje dobavljaca proizvoda kojima se trguje. Nadalje, NLMK
i Novex potpisali su sveobuhvatne okvirne ugovore kojima se ureduju prodaja i kupnja izmedu tih strana. Na
primjer, u tim se ugovorima utvrduju detaljni postupci podnosenja prituzbi na nesukladnu robu, predvidaju
kazne u slucaju kasnjenja placanja ili isporuke robe te osigurava arbitraza s tre¢im osobama u slucaju sporova.
Nadalje, Komisija je napomenula da su, u skladu s financijskim izvjeStajima dru$tva Novex za 2015., njegove
glavne djelatnosti trgovina ¢elikom, ukljucujuéi djelatnosti kojima se ostvaruju prihodi od kamata, te da je znatan
dio ¢elika kupio od drustava grupacije NLMK.

(126) Nadalje, NLMK je sam u svojem podnesku od 7. lipnja 2017. priznao da za proizvode od silicijskog elektrocelika
s orjjentiranim kristalima Novex djeluje kao povezani uvoznik, §to je u skladu sa zakljuckom da Novex ne
odgovara unutarnjem prodajnom odjelu NLMK-a.

(127) Zbog tih je razloga Komisija zakljucila da Novex i NLMK nisu bili u takvom odnosu koji bi postojao u slucaju
integriranog unutarnjeg prodajnog odjela na temelju kojeg bi dva pravna subjekta mogla ¢initi jedan gospodarski
subjekt, nego da se, umjesto toga, on smatrao odnosom s posrednikom koji posluje na temelju provizije u skladu
s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom i. osnovne uredbe.

(128) Nakon konac¢ne objave NLMK je ponovio svoju tvrdnju da on i njegov povezani trgovac Novex Cine jedan
gospodarski subjekt. Smatrao je da Komisija nije uzela u obzir gospodarsku stvarnost odnosa izmedu tih dvaju
subjekata. Konkretno, kritizirao je Komisijin pristup Novexu kao formalisticki i teoretski. Novex nije bio
registriran kao trgovacko drustvo, a nepostojanje formalnog ogranicenja bilo je nematerijalno jer u stvarnosti nije
izvr§avao nabavu iz drugih izvora. Nadalje, ¢ak i da je postojao ugovor sklopljen izmedu NLMK-a i Novexa,
izmedu tih dvaju subjekata postojala bi ucinkovita solidarnost. Rezultati Novexa navodno su bili u potpunosti
konsolidirani u ra¢unima grupe.

(129) Komisija je odbila te tvrdnje. Kako bi se procijenio odnos izmedu Novexa i NLMK-a, postojanje okvirnog ugovora
kojim su uredeni prodaja i kupnja izmedu tih dvaju subjekata ne moze se odbaciti kao teoretsko ili formalno.
Naprotiv, pokazuje da ta dva subjekta imaju razlicite funkcije i da izmedu njih nema subordinacije. Osim toga,
nije uobiCajeno da unutarnji prodajni odjel izvrsava funkcije uvoza, sto je Novex ¢inio za barem jedan proizvod
od &elika (silicijski elektrocelik s orijentiranim kristalima). Kona¢no, Novex je u bilo kojem trenutku mogao
odluciti kupovati toplovaljane plosnate proizvode iz drugih izvora, $to integrirani odjel za izvoznu prodaju ne bi
¢inio. Stoga je Komisija zadrzala svoje stajaliSte da je prilagodba u okviru ¢lanka 2. stavka 10. tocke i. osnovne
uredbe opravdana.

(130) Nakon konacne objave MMK je isto tako, po prvi put, osporio primjenu ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe
u pogledu svojeg povezanog trgovca MMK Trade Steel AG. Odrazavajuli pravna stajaliSta Severstala, isto je tako
tvrdio da je potpuna kontrola mati¢nog drustva i dodjela dobiti i gubitaka ruskom mati¢nom drustvu pokazala
da je MMK Trade Steel AG dio jedne izvozne mreZe.

(*) Vidjeti presudu od 25. lipnja 2015., ,PT Musim Mas protiv Vijeca”, T-26/12, EU:T:2015:437, tocku 52. Vidjeti i zvjes¢e odbora WTO-a
u predmetu DS442, ,Europska unija — Antidampinske mjere na uvoz odredenih masnih alkohola iz Indonezije8, tocka 7.89. i dalje.”

(¥ Novex je bio neovisan od NLMK-a do 2008. kad je NLMK kupnjom dionica stekao stopostotno vlasnistvo nad drustvima Novexco
(Cyprus) limited (,Novexco”) i Novex Trading (Swiss) S.A. (,Novex”). Vidjeti predmet br. COMP/M.5101 — NOVOLIPETSK STEEL/NO-
VEXCO/NOVEX TRADING.
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(131) Komisija je ponovila svoje pravno stajaliste na temelju kojeg bi se s povezanim trgovcima/uvoznicima moglo
postupati u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe kad izvr$avaju funkcije uvoza, cak i ako su smjesteni
izvan Unije. MMK Trade Steel AG pripadao je toj kategoriji, kako je ve¢ utvrdeno u istrazivanju hladnovaljanih
plosnatih ¢eli¢nih proizvoda iz Narodne Republike Kine (').

(132) Iz toga slijedi da Komisija nije mogla prihvatiti ni tvrdnju da bi MMK i MMK Trade Steel AG mogli ¢initi jedan
gospodarski subjekt. U svakom je slu¢aju MMK u Rusiji imao i vlastiti odjel za izvoz te je dio svojeg Celika
prodavao izravno Europi. U skladu s tim, MMK Trade Steel AG ne mozZe se smatrati unutarnjim odjelom MMK-a
za izvoz.

3.4.3 Usporedba

(133) Komisija je usporedila uobicajenu vrijednost i izvoznu cijenu proizvodaca izvoznika na temelju cijena franko
tvornica.

(134) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala primjerena usporedba Komisija je prilagodila
uobicajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu za razlike koje utjeCu na usporedivost cijena, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 10. osnovne uredbe. Provedene su prilagodbe za fizicka svojstva (u rasponu izmedu 0 % i 2 %), troskove
prijevoza, osiguranja, manipuliranja, utovara i popratne troskove (u rasponu izmedu 1 % i 8 %), pakiranje
(u rasponu izmedu 0 % i 1 %), troskove kredita (u rasponu izmedu 0 % i 2 %), provizije (u rasponu izmedu 0 %
i 4 %) i ostale ¢imbenike (u rasponu izmedu 0 % i 1 %).

(135) Nakon objave dokumenta s informacijama Severstal je tvrdio da su neke prilagodbe za troskove prodaje te opce
i administrativne troskove neto¢no provedene, to¢nije prilagodbe za financijske prihode i troskove prijevoza.

(136) To je drustvo smatralo da je financijske prihode trebalo uzeti u obzir pri utvrdivanju postotka troskova prodaje te
op¢ih i administrativnih troskova. Nadalje, taj je prihod za povezano drustvo kéer u Svicarskoj istodobno bilo
trosak za Severstal, kako je prijavljeno u tablici G-PL u njegovu odgovoru na upitnik, koja je, pak, uzeta u obzir
pri odredivanju je li prodaja na domadem trziStu ostvarena u uobicajenom tijeku trgovine.

(137) Komisija je odbila tu tvrdnju. Severstal proizvodi i prodaje Sirok raspon proizvoda te nije mogao dokazati da je
predmetni financijski prihod, koji se odnosi na opéi zajam koje je $vicarsko drustvo kéi odobrilo matiénom
drustvu, bio povezan s predmetnim proizvodom.

(138) Severstal je nakon objave ponovio svoju tvrdnju i naveo da prethodno navedene financijske prihode ¢ine ,kamate
iz zajmova namijenjenih financiranju proizvoda Severstala s dugim proizvodnim ciklusom, medu koje pripada
i predmetni proizvod”. Nadalje, zatrazio je dodjelu relevantnog iznosa samo za predmetni proizvod. Ipak,
Komisija smatra da se ta tvrdnja nije mogla prihvatiti jer nije bilo vie pojedinosti o tome zasto je openiti zajam
za ,proizvode s dugim proizvodnim ciklusom” bio povezan i s predmetnim proizvodom.

(139) U pogledu prilagodbe za troskove prijevoza Severstal je tvrdio da je Komisija odbila pogresan iznos troskova
prijevoza kao dio troskova prodaje te opéih i administrativnih troskova.

(140) Komisija je prihvatila tvrdnju drustva Severstal u pogledu troskova prijevoza te je za izracune upotrijebila stvarne
troskove prijevoza koje je prijavilo to drustvo. Kako bi se izbjeglo dvostruko racunanje, ti su troskovi odredeni na
nulu jer su ve uzeti u obzir pri izraCunu rezervacija.

3.4.4 Dampinska marZa

(141) Za proizvodace izvoznike Komisija je usporedila ponderiranu prosje¢nu uobiCajenu vrijednost svake vrste
istovjetnog proizvoda s ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom odgovarajuce vrste predmetnog proizvoda,
u skladu s ¢lankom 2. stavcima 11. i 12. osnovne uredbe.

(142) Razina suradnje u Rusiji visoka je jer je izvoz proizvodaca izvoznika koji suraduju ¢inio gotovo 100 % ukupnog
izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Stoga je Komisija odlucila dampinsku marZu na razini zemlje
koja se primjenjuje na sva ostala drustva odrediti na istoj razini kao za drustvo u uzorku s najviSom dampinskom
marZzom, tj. grupu Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works (PJSC MMK).

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1328 od 29. srpnja 2016., SLL 210, 4.8.2016., str. 1., uvodne izjave 64. — 67. koje se odnose,
medu ostalim, na povezanog $vicarskog uvoznika/trgovca MMK-a.
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(143) Dampinske marZe, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Drustvo Dampinska marza
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJ[SC MMK) 33,0 %
PAO Severstal 53 %
Novolipetsk Steel 15,0 %
Sva ostala drustva 33,0 %

3.5 Srbija

(144) U Srbiji postoji samo jedan proizvoda¢ izvoznik predmetnog proizvoda koji je u potpunosti suradivao u ovom
ispitnom postupku. Veéina njegove prodaje u Uniji bila je izravna prodaja nezavisnim kupcima, no dio je izvrsen
preko povezanog uvoznika s poslovnim nastanom u Slovackoj.

3.5.1 Uobicajena vrijednost

(145) Uobicajena vrijednost za tog jedinog proizvodaca izvoznika utvrdena je u skladu s opéom metodologijom iz
prethodnog odjeljka 3.1.1. Kao rezultat toga, uobiCajena vrijednost za 23 % vrsta proizvoda koje ¢ine 71 %
obujma koji je taj proizvoda¢ izvoznik izvezao u Uniju temeljila se na domacoj cijeni u uobi¢ajenom tijeku
trgovine. Kad god je ukupni obujam domace prodaje neke vrste proizvoda nezavisnim kupcima tijekom razdoblja
ispitnog postupka ¢inio manje od 5 % ukupnog obujma izvozne prodaje identi¢ne ili usporedive vrste proizvoda
u Uniji, uobicajena vrijednost za tu vrstu izra¢unana je primjenom troskova prodaje, op¢ih i administrativnih
troskova te dobiti za tu vrstu, a ne ponderiranog prosjeka troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te
dobiti. Medutim, ako je ponderirana prosjeCna cijena neke vrste proizvoda bila niza od jedini¢nog troska
proizvodnje, uobicajena vrijednost izra¢unana je u skladu s metodologijom odredenom u prethodnoj uvodnoj
izjavi (55).

3.5.2 Izvozna cijena

(146) Izvozna cijena utvrdena je primjenom opce metodologije iz prethodnog odjelika 3.1.2. te, posebno, ¢lanka 2.
stavka 8. osnovne uredbe. Za prodaju preko povezanog uvoznika izvozna cijena izracunana je na temelju
¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe.

3.5.3 Usporedba

(147) Komisija je usporedila uobiCajenu vrijednost i izvoznu cijenu jedinog proizvodaca izvoznika na temelju cijena
franko tvornica.

(148) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala primjerena usporedba Komisija je prilagodila
uobicajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu za razlike koje utjeu na usporedivost cijena, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 10. osnovne uredbe. Provedene su prilagodbe za troskove prijevoza, osiguranja, manipuliranja, utovara
i popratne troskove (u rasponu izmedu 5 % i 9 %), troskove kredita (u rasponu izmedu 0 % i 1,5 %), bankovne
naknade (u rasponu izmedu 0 % i 1 %) i provizije (u rasponu izmedu 0,5 % i 2 %).

3.5.4 Dampinska marZa

(149) Komisija je usporedila ponderiranu prosje¢nu uobicajenu vrijednost svake vrste istovjetnog proizvoda s
ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom odgovarajuée vrste predmetnog proizvoda, u skladu s ¢lankom 2.
stavcima 11. 1 12. osnovne uredbe.

(150) Razina suradnje iz Srbije bila je vrlo visoka jer je izvoz proizvodaca izvoznika koji suraduje ¢inio otprilike 100 %
ukupnog izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na temelju toga Komisija je utvrdila dampinsku
marZzu na razini zemlje na istoj razini kao za tog jedinog proizvodaca izvoznika.
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(151) Dampinske marZe, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Drustvo Dampinska marza
Zelezara Smederevo d.o0.0. 38,7 %
Sva ostala drustva 38,7 %

3.6 Ukrajina

(152) U Ukrajini postoji jedna skupina triju povezanih proizvodaca izvoznika predmetnog proizvoda (koji se u ovom
odjeljku zajedno nazivaju ,proizvoda¢ izvoznik”), koja je u potpunosti suradivala u ovom ispitnom postupku.
Dvije se proizvodne lokacije nalaze u Mariupolu, u regiji Donjeck, koja je tijekom ispitnog postupka bila zona
sukoba. U skladu sa zahtjevom proizvodaca izvoznika Komisija je odlucila iz izracuna iskljuciti jednu od tih
lokacija koja je u Uniju izvezla samo manji obujam.

(153) U svojim primjedbama na dokument s informacijama podnositelj prituzbe zatrazio je od Komisije da objasni
svoju odluku o isklju¢ivanju jednog ukrajinskog drustva iz izra¢una dampinske marze.

(154) Komisija je to drustvo iskljucila jer se manjim udjelom njegove prodaje u odnosu na prodaju skupine ne bi
utjecalo na dampinsku marzu. Nadalje, zbog vojnih aktivnosti na tom podru¢ju nisu se mogli provjeriti relevantni
podatci. Komisija je tu situaciju smatrala viom silom.

(155) Na domacdem je trziStu proizvoda¢ izvoznik istovjetni proizvod prodavao izravno i preko povezanog trgovca.

(156) Ukupna prodaja proizvodaca izvoznika u Uniju izvriena je preko povezanog trgovca u Svicarskoj. Taj je trgovac
predmetni proizvod prodavao povezanim i nepovezanim uvoznicima u Uniji.

3.6.1 Uobicajena vrijednost

(157) Uobicajena vrijednost za tog proizvodaca izvoznika utvrdena je u skladu s opéom metodologijom iz prethodnog
odjeljka 3.1.1. Uobicajena vrijednost za jednu od proizvodnih lokacija temeljila se isklju¢ivo na domadim
cijenama u uobicajenom tijeku trgovine. Uobicajena vrijednost za drugu proizvodnu lokaciju djelomi¢no se
temeljila na domadim cijenama u uobi¢ajenom tijeku trgovine (za 38 % vrsta proizvoda koje ¢ine 12 % ukupnog
obujma izvoza u Uniju s te lokacije), a djelomi¢no je izracunana. Kad god je ukupni obujam domacde prodaje
neke vrste proizvoda nezavisnim kupcima tijekom razdoblja ispitnog postupka ¢inio manje od 5 % ukupnog
obujma izvozne prodaje identi¢ne ili usporedive vrste proizvoda u Uniji, uobicajena vrijednost za tu vrstu
izra¢unana je primjenom troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti za tu vrstu, a ne
ponderiranog prosjeka troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti. Medutim, ako je ponderirana
prosjeCna cijena neke vrste proizvoda bila niza od jedini¢nog troska proizvodnje, uobiCajena vrijednost
izra¢unana je u skladu s metodologijom odredenom u prethodnoj uvodnoj izjavi (55).

(158) Proizvoda¢ izvoznik zatrazio je prilagodbu za troskove proizvodnje na jednoj od proizvodnih lokacija u zoni
sukoba, odnosno lokaciji Ilyich Iron and Steel Works of Mariupol (,llyich”), jer su neuobicajeni troskovi
proizvodnje izravno i neizravno prouzroCeni vojnim operacijama na tom podrucju. Proizvoda¢ izvoznik
predlozio je da se razina prilagodbe utvrdi usporedbom razvoja jedinicnog troska na lokaciji Ilych i razvoja
jedini¢nog troska na proizvodnoj lokaciji koja nije pogodena sukobom, odnosno lokaciji Integrated Iron and Steel
Works Zaporizhstal (,Zaporizhstal”). Kako bi se utvrdilo §to proizvoda¢ izvoznik smatra ,jedini¢nim troskom”, za
svaku je proizvodnu lokaciju proizvoda¢ izvoznik uzeo troskove ukupne prodane robe i podijelio ih s obujmom
toplovaljanih proizvoda od celika proizvedenih u konkretnoj kalendarskoj godini. Proizvoda¢ izvoznik
primjenjivao je taj obrazac od 2013. (razdoblje prije sukoba) do 2015. te je na temelju toga predloZio smanjenje
troskova za Ilych za odredeni postotak.

(159) Nakon pazljivog razmatranja Komisija je smatrala da je predloZena metoda izracuna prilagodbe neprimjerena.
Prvo, ono §to se smatralo ,jedini¢nim troskom” nije bio troSak jedinice toplovaljanog plosnatog celika jer je
ukljucivao troskove ukupne prodane robe koja je ukljucivala i druge proizvode. Ti su drugi proizvodi ¢inili
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znatan dio proizvodnje na lokaciji Zaporizhstal i jo§ veéi dio proizvodnje na lokaciji Ilyich. U metodi izrauna
prilagodbe potpuno je zanemareno kretanje proizvodnje i troskova drugih proizvoda. Proizvodnja i troskovi
drugih proizvoda nisu bili stalni tijekom razdoblja koje je proizvoda¢ izvoznik predloZio za tu metodu. Naime,
proizvoda¢ izvoznik u svojem je podnesku priznao da je na lokaciji Ilyich izmedu 2012. i 2016. zabiljezeno
znatno povelanje proizvodnje nekih drugih proizvoda. U metodi izra¢una prilagodbe to je povecanje troskova
pripisano smanjenoj proizvodnji toplovaljanog plosnatog Celika ¢ime je, mozda znatno, povecan jedini¢ni trosak,
kako ga on naziva. Kao drugo, ¢ak i da su troskovi koje je proizvoda¢ izvoznik predlozio bili stvarni trosak
proizvodnje toplovaljanih plosnatih proizvoda od ¢elika, predlozio je usporedbu koli¢ine proizvodnje s troskom
prodaje, ¢ime je zanemarena promjena zaliha. Proizvoda¢ izvoznik trebao je usporediti koli¢inu proizvodnje s
trokom proizvodnje ili prodanu koli¢inu s troskom prodaje. Trece, metodom izracuna prilagodbe usporedena su
kretanja do kalendarske godine 2015. te se predlaze primjena rezultata tog izraCuna, tj. smanjenje, na podatke za
razdoblje ispitnog postupka (od 1. srpnja 2015. do 30. lipnja 2016.). To je netocno je su se metodom trebala
pratiti kretanja do razdoblja ispitnog postupka.

(160) U svojim primjedbama na dokument s informacijama proizvoda¢ izvoznik nije uzeo u obzir prethodno
razmotrene nedostatke metode izra¢una prilagodbe. Umjesto toga, usporedio je tro$ak proizvodnje po wvrsti
proizvoda na tim dvjema lokacijama tijekom razdoblja ispitnog postupka, tvrde¢i da je ishod tog postupka slican
rezultatu metode izra¢una prilagodbe. Medutim, proizvoda¢ izvoznik zanemario je Cinjenicu da je metoda
izracuna prilagodbe osmisljena upravo zato $to se trosak na tim dvjema lokacijama za odredenu godinu ne moze
jednostavno usporediti jer se on razlikovao ve¢ prije sukoba. Naime, prema podatcima koji su upotrijebljeni za
metodu izracuna ,jedini¢ni tro$ak” 2013. na lokaciji Ilyich bio je znatno vi$i od ,jedini¢nog troska” na lokaciji
Zaporizhstal. Ta je razlika izrazena kao omjer veca od razlike u trosku proizvodnje po vrsti proizvoda na dvjema
lokacijama tijekom razdoblja ispitnog postupka, koji je proizvoda¢ izvoznik htio upotrijebiti kako bi potkrijepio
tu metodu.

(161) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu proizvodac izvoznik tvrdio je da Komisija nije sudjelovala u konstruk-
tivnom dijalogu s proizvodacem izvoznikom tako da je zatrazila ili navela dodatne informacije koje je mozda
smatrala potrebnima za odgovarajuu ocjenu tvrdnje. Prema proizvodacu izvozniku Komisija je samo jedanput
navela koje su informacije i metodologija potrebne za ocjenu tvrdnje, i to u kona¢noj objavi od 17. srpnja 2017.

(162) Komisija je napomenula da je ta tvrdnja Cinjeni¢no neto¢na. Detaljno obja$njenje nedostataka predlozene metode
prilagodbe dostavljeno je proizvodacu izvozniku 4. travnja 2017. u Prilogu 4. dokumentu s informacijama. Taj je
detaljni opis uklju¢en kako bi se proizvodacu izvozniku omogucilo dovoljno vremena da ispravi te nedostatke.
Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi (160) above, proizvoda¢ izvoznik to nije ucinio.

(163) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da roba osim toplovaljanih proizvoda
od Celika navedenih u prethodnoj uvodnoj izjavi (159) above nije ¢inila znatan dio proizvodnje u Zaporizhstalu
i llyichu. U potporu toj tvrdnji proizvodac izvoznik uputio je na podatke dostavljene Komisiji 16. veljace 2017.
u pogledu proizvedenih koli¢ina na lokaciji Ilyich.

(164) Komisija je u odnosu na to pitanje napomenula da su podatci na koje upucuje proizvoda¢ izvoznik dostavljeni
nakon posjeta radi provjere te ih se stoga nije moglo provjeriti. Nadalje, ti se podatci odnose na proizvedene
koli¢ine u tonama, a ne na njihov trosak ili vrijednost. U podatcima o proizvedenoj koli¢ini ne odrazavaju se
troskovi proizvodnje, posebno s obzirom na to da drugi proizvodi imaju veu dodanu vrijednost te stoga
i dodatne troskove, na primjer hladnovaljani i galvanizirani celik. Kad je rije¢ o podatcima koje je Komisija
upotrijebila u svojim tvrdnjama, proizvoda¢ izvoznik uz svoj odgovor na upitnik o antidampingu dostavio je
podatke o prometu koji je ostvarila cijela valjaonica, prometu koji je ostvario relevantni odjel valjaonice
i prometu koji je ostvaren za predmetni proizvod. Komisija je tijekom svojeg posjeta provjerila te podatke
o prometu te ih je upotrijebila kao zamjensku vrijednost za troskove kako bi pokazala da proizvodi koji nisu
toplovaljani proizvodi od Celika ¢ine znatan dio proizvodnje na lokaciji Ilyich.

(165) U daljnjim primjedbama na kona¢nu objavu proizvodal izvoznik nije se slozio s primjedbom Komisije
u prethodnoj uvodnoj izjavi (159) above o tome da su se zbog povecanja proizvodnje proizvoda koji nisu
toplovaljani proizvodi od ¢elika neopravdano povecali ,jedini¢ni troskovi” upotrijebljeni u metodi. Proizvodac
izvoznik tvrdio je da je ukupno poveanje ukupnih troskova robe prodane na lokaciji Ilyich protivno logici
Komisije da zbog povecanja proizvodnje drugih proizvoda moze doéi do povecanja ,jedini¢nih troskova”
izra¢unanih za toplovaljane proizvode od Celika.

(166) Komisija se nije slozila s tom primjedbom. Kako je prethodno navedeno, proizvoda¢ izvoznik utvrdio je
yjedini¢ne troskove” podijelivsi ukupne troskove prodane robe (ukljucujuéi proizvode koji nisu toplovaljani
proizvodi od Celika) s koli¢cinom toplovaljanih proizvoda od cCelika koje je proizvelo postrojenje tijekom
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relevantnih razdoblja. Proizvoda¢ izvoznik priznao je da se u razdoblju koje je uzeto u obzir u metodi izracuna
koli¢ina nekih proizvoda koji nisu toplovaljani proizvodi od celika znatno povecala. Povecani troskovi
proizvodnje koji su iz toga proizasli metodom koju je predloZio proizvoda¢ izvoznik pripisani su toplovaljanim
proizvodima od Celika, $to je dovelo do povecanja ,jedini¢nih troskova” (odnosno pridonijelo povecanju
yjedini¢nih trokova” u relevantnom razdoblju) na temelju kojih je proizvoda¢ izvoznik predlozio prilagodbu
troskova na lokaciji Ilyich. To je i dalje to¢no bez obzira na to jesu li se ukupni troskovi robe koja se prodaje
u valjaonici povedali, smanjili ili ostali isti.

(167) Kad je rije¢ o Komisijinoj primjedbi u uvodnoj izjavi (159). da je metoda trebala pratiti kretanja sve do razdoblja
ispitnog postupka, proizvoda¢ izvoznik u svojim je primjedbama na konaénu odluku tvrdio da nije mogao
dostaviti podatke za razdoblje ispitnog postupka kako bi ih se upotrijebilo u metodi jer je revidirani izvjestaj za
2016. tek nedavno postao dostupan.

(168) U tom je pogledu Komisija naglasila kako je proizvoda¢ izvoznik mogao dostaviti znatnu koli¢inu podataka za
razdoblje ispitnog postupka za potrebe ispunjivanja upitnika o antidampingu. Stoga nije jasno zasto proizvodac
izvoznik nije mogao prikupiti podatke za razdoblje ispitnog postupka za potrebe obrazloZenja metode koju
predlaze. Tim vise $to je proizvoda¢ izvoznik, kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi (162) above, imao
priliku to uciniti, a i dovoljno vremena da to uc¢ini.

(169) Konacno, u svojim primjedbama na konaénu objavu proizvodal izvoznik ustrajao je na tome da razlika
u troskovima proizvodnje po vrsti proizvoda izmedu dviju proizvodnih lokacija tijekom razdoblja ispitnog
postupka, navedena u prethodnoj uvodnoj izjavi (160) above, ide u prilog metodi prilagodbe jer je razlika sli¢na
onoj koja proizlazi iz metode.

(170) Komisija se nije slozila s tom primjedbom. Proizvoda¢ izvoznik u svojim primjedbama nije se osvrnuo na
Cinjenicu da je, prema podatcima upotrijebljenima u metodi izracuna, ,jedini¢ni trosak” 2013. (odnosno
u uobicajenim uvjetima u razdoblju prije sukoba) u Ilyichu bio znatno visi od ,jedini¢nog troska” u Zaporizhstalu.
Ta je razlika izraZzena kao omjer veca od razlike u trosku proizvodnje po vrsti proizvoda na dvjema lokacijama
tijekom razdoblja ispitnog postupka. To znadi ili da se razlika izmedu jedini¢nih troskova Ilyicha i Zaporizhstala
smanjila izmedu 2013. i razdoblja ispitnog postupka (odnosno jedini¢ni trosak Ilyicha smanjio se razmjerno
jedini¢nim troskovima Zaporizhstala) ili da su ,jedini¢ni troskovi” upotrijebljeni u metodi potpuno nepouzdani.
Kako je pojasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi (159)., barem je potonje istinito jer su ,jedini¢ni troskovi”
u okviru metode naruseni ukljucivanjem troska prodaje drugih proizvoda koji se razvijao druk¢ije na objema
lokacijama tijekom relevantnog razdoblja. Iz toga slijedi da razlika u trosku proizvodnje po vrsti proizvoda
tijekom razdoblja ispitnog postupka ne ide u prilog to¢nosti metode koju je predlozio proizvoda¢ izvoznik.

(171) Ta je tvrdnja odbijena zbog prethodno opisanih razloga.

(172) Zaporizhstal je u svojim financijskim izvjeStajima priznao da su znatni gubitci posljedica teCajnih razlika zbog
konverzije transakcija koje nisu denominirane u ukrajinskim grivnjama. Proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da bi te
troskove, koji nisu nastali u uobicajenom tijeku trgovine, trebalo utvrditi u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.
tockom (c) osnovne uredbe i ograniciti na razini koja predstavlja uobicajene uvjete poslovanja drustva.

(173) Komisija se nije slozila s tim argumentom. Ti su gubitci primjereno knjiZeni u poslovnim knjigama drustva
i nastali su tijekom razdoblja ispitnog postupka. Stoga je Komisija odbila tu tvrdnju jer je smatrala da se velik dio
troskova prodaje te opc¢ih i administrativnih troskova drustva odnosio na njegovo poslovanje te ih je ukljucila
u izraun uobicajene vrijednosti.

(174) U svojim primjedbama na dokument s informacijama proizvoda¢ izvoznik priznao je da su financijski troskovi
upotrijebljeni za izra¢un troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova na lokaciji Zaporizhstal
primjereno knjizeni u poslovnim knjigama drustva i da su nastali tijekom razdoblja ispitnog postupka.
Proizvodac izvoznik zatim je ponovio svoj argument da su se predmetni troskovi prodaje te opéi i administrativni
troskovi trebali temeljiti na ¢lanku 2. stavku 6. tocki (c) osnovne uredbe jer se neki financijski troskovi nisu
odnosili na proizvodnju ifili prodaju proizvoda. Kako bi potkrijepio taj argument, proizvodac izvoznik dostavio
je novi skup podataka, dosta vremena nakon posjeta radi provjere i podnoSenja izvornog zahtjeva. Konacno,
proizvodac izvoznik istaknuo je nekoliko odredbi osnovne uredbe kojima se ureduje izracun troskova prodaje te
op¢ih i administrativnih troskova i kojima se zahtijeva ,razuman” izracun.

(175) Komisija se nije slozila s tom analizom. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 6. osnovne uredbe troskovi prodaje te
opéi i administrativni troskovi temelje se na stvarnim podatcima o proizvodnji i prodaji. Clanak 2. stavak 6.



L 25844 Sluzbeni list Europske unije 6.10.2017.

tocka (c) aktivira se samo kad se ti iznosi ne mogu utvrditi. Kao §to je proizvoda¢ izvoznik priznao, stvarni
podatci o troskovima prodaje te opéim i administrativnim troskovima dostupni su u njegovim poslovnim
knjigama i ukljuuju predmetne financijske troskove. Argument da se neki financijski troskovi ne odnose na
proizvodnju ifili prodaju proizvoda potrebno je odbiti. Prvo, podatci koje je proizvoda¢ izvoznik dostavio kako bi
potkrijepio tu tvrdnju ne mogu se provjeriti u ovoj fazi ispitnog postupka. Proizvoda¢ izvoznik dobio je dovoljno
vremena za dostavljanje tih informacija i o tome je obavijesten prije posjeta, ali nije iskoristio tu priliku. Drugo,
Zaporizhstal je aktivan samo u proizvodnji i prodaji svojih proizvoda. Proizvoda¢ izvoznik nikad nije dostavio
nikakve dokaze o suprotnom. Upudivanje na zahtjev prema kojem izracun troskova prodaje te op¢ih i administra-
tivnih troskova treba biti razuman nije primjereno jer Komisija nije izracunala predmetne troskove prodaje te
op¢e i administrativne troskove, nego ih je utvrdila u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 2. stavka 6. osnovne uredbe.
Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(176) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da su se predmetni troskovi odnosili na
sveukupno gospodarsko upravljanje postrojenjem, ali ne i na upravljanje proizvodnjom i prodajom predmetnog
proizvoda. Proizvoda¢ izvoznik nadalje je tvrdio da se Komisija nije ocitovala o dokazima koji se odnose na
njegov zahtjev za iskljucivanje tih troskova. Proizvoda¢ izvoznik zatim je tvrdio da je Komisija odbacila i samu
¢injenicu da su uopée dostavljeni dokazi kojima se potkrepljuje ta tvrdnja, navodedi da nisu dostavljeni dokazi
koji bi bili proturjecni tomu da je Zaporizhstal aktivan samo u proizvodnji i prodaji svojih proizvoda. Konacno,
kao odgovor na primjedbu Komisije da je novi skup podataka dostavljen u potporu isklju¢ivanju odredenih
financijskih troskova proizvoda¢ izvoznik izjavio je da je ta tvrdnja navedena kao odgovor na upitnik
o antidampingu te da se relevantni podatci nalaze u revidiranom izvjes¢u dostavljenom uz taj odgovor.

(177) U odgovoru na prethodno navedeno Komisija je napomenula da je proizvoda¢ izvoznik podnio dva zahtjeva
povezana s tom tvrdnjom. Prvi je zahtjev podnio kao odgovor na upitnik o antidampingu i potkrijepio ga
u svojoj komunikaciji od 5. sije¢nja 2017. a odnosio se na prilagodbu financijskih troskova Zaporizhstala
povijesnoj razini pod uobicajenim uvjetima poslovanja. Drugi je zahtjev prvi put izrazio u primjedbama na
dokument s informacijama 2. svibnja 2017., nakon provjere Zaporizhstala, a odnosio se na prilagodbu troskova
prodaje, op¢ih i administrativnih troskova isklju¢ivanjem troskova koji navodno nisu povezani s proizvodnjom
i/ili prodajom predmetnog proizvoda.

(178) Kako je pojasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi (175)., Komisija ne mozZe prilagoditi financijske troskove
Zaporizhstala povijesnoj razini u uobiCajenim uvjetima poslovanja jer se u skladu s ¢lankom 2. stavkom 6.
osnovne uredbe troskovi prodaje, opéi i administrativni troskovi temelje na stvarnim podatcima o proizvodnji
i prodaji. Ti su podatci bili dostupni Komisiji i upotrijebljeni su u relevantnom izracunu. Proizvoda¢ izvoznik
u svojim primjedbama na kona¢nu objavu nije dostavio nikakve nove argumente o tom pitanju pa nije potrebno
dodatno pojasnjenje.

(179) Kad je rije¢ o drugom zahtjevu, odnosno o prilagodbi uobicajene vrijednosti Zaporizhstala kako bi se iskljucili
troskovi koji navodno nisu povezani s proizvodnjom ifili prodajom predmetnog proizvoda, Komisija je
napomenula da iz primjedbi na dokument s informacijama nije jasno da se ti troskovi ne odnose izravno ili
neizravno na proizvodnju ifili prodaju predmetnog proizvoda. Kako je prethodno navedeno, prema saznanjima
Komisije aktivnosti Zaporizhstala ogranicene su na proizvodnju i prodaju vlastitog proizvoda. Stoga bi njegovi
financijski troskovi obi¢no na neki nacin bili povezani s tim aktivnostima. To¢no je da stavke za koje je
proizvoda¢ izvoznik u svojim primjedbama na dokument s informacijama spomenuo da nisu povezane s
proizvodnjom ifili prodajom predmetnog proizvoda uklju¢uju ulaganja povezana s nov¢anim tokom, zajmove
drustvima kéerima koja proizvode sirovine ili obveze koje proizlaze iz naknada za zaposlenike. Cini se da su ti
troskovi barem neizravno povezani s proizvodnjom ifili prodajom predmetnog proizvoda.

(180) Dodatna provjera tog pitanja nije bila moguca jer je taj zahtjev dostavljen tek 2. svibnja 2017., dugo nakon
zavrietka relevantnog posjeta radi provjere (odnosno 24. studenoga 2016.). U Komunikaciji od 5. sije¢nja 2017.,
koja je isto tako dostavljena nakon relevantnog posjeta radi provjere, proizvoda¢ izvoznik spomenuo je da su
neki od financijskih troskova povezanih sa zajmovima preuzeti za opcenite svrhe i nisu bili povezani s
proizvodnjom i prodajom predmetnog proizvoda. U tom trenutku nisu dostavljene dodatne pojedinosti o tom
pitanju jer proizvoda¢ izvoznik nije zatrazio iskljucivanje tih zajmova, nego je i dalje zahtijevao prilagodbu
financijskih troskova Zaporizhstala povijesnoj razini u uobi¢ajenim uvjetima poslovanja.

(181) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu proizvoda¢ izvoznik o tom je pitanju izjavio da je Komisiji tijekom
posjeta radi provjere u Zaporizhstalu osigurana ,potpuna i sveobuhvatna verzija izvje§¢a revizora u kojima je
jasno postavljeno pitanje dodatnih financijskih troskova valjaonice koji nisu povezani s proizvodnjom i prodajom
predmetnog proizvoda”. Proizvoda¢ izvoznik zatim je tvrdio da je Komisija mogla iskoristiti tu priliku kako bi
provijerila i, prema potrebi, zatrazila dodatna pojasnjenja dokaza koje je dostavio Zaporizhstal.
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(182) Komisija je najprije napomenula da, kako je istaknuo proizvoda¢ izvoznik, potpuni godi$nji izvjestaji
Zaporizhstala nisu bili dostavljeni do posjeta radi provjere iako su zatrazeni u upitniku o antidampingu. Zatim je
Komisija napomenula da je, kako je proizvoda¢ izvoznik obavijeSten u dopisu prije provjere od 27. listopada
2016., svrha posjeta bila provjera informacija u odgovorima na upitnike usporedbom pojedinosti navedenih
u njima s izvornim dokumentima, racunovodstvenim podatcima o troskovima i financijama te revidiranim
financijskim izvjeStajima. Pitanje jesu li neki od financijskih troskova Zaporizhstala navodno nepovezani s
proizvodnjom i prodajom predmetnih proizvoda postavljeno je tek 2. svibnja 2017., a samo ga se spomenulo
u komunikaciji od 5. sije¢nja 2017. Oboje je nastupilo nakon dovrsetka posjeta radi provjere u poslovnim
prostorima Zaporizhstala. Stoga ispitivanje tog pitanja i provjera tih troskova nisu bili i nisu mogli biti ukljuceni
u Komisijin radni program za taj posjet. Tvrdnjom da je pitanje financijskih troskova koji nisu povezani s
proizvodnjom ili prodajom postavljeno jednostavno uklju¢ivanjem tih troskova u revidirane izvjestaje zanemaruje
se svrha posjeta radi provjere i uloga Komisije u tom posjetu, kako su navedene u dopisu proizvodacu izvozniku
prije provjere prije njegova pocetka. Kad se to tumaci zajedno s ¢injenicom da su potpuna revidirana izvjeséa
dostavljena tek tijekom posjeta radi provjere i, kako je prethodno navedeno, nije bilo nimalo jasno da relevantni
troskovi nisu povezani s proizvodnjom i prodajom predmetnog proizvoda, taj se dio zahtjeva mora odbiti.

(183) Ta je tvrdnja odbijena zbog prethodno opisanih razloga.

3.6.2 Izvozna cijena

(184) Izvozna cijena utvrdena je primjenom opce metodologije iz prethodnog odjelika 3.1.2. te, posebno, ¢lanka 2.
stavka 8. osnovne uredbe. Za prodaju preko povezanih uvoznika izvozna cijena izraCunana je na temelju
¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe.

(185) Proizvodac izvoznik tvrdio je da Svicarski trgovac, Metinvest International SA (,MISA”), djeluje samo kao izvozni
odjel proizvodnih lokacija jer ne provodi carinjenje robe koja se dostavlja u Uniju. Nadalje, proizvoda¢ izvoznik
tvrdio je da nije trebalo odbiti troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit trgovca (ili nominalnu
proviziju) jer se ¢lanak 2. stavak 9. osnovne uredbe ne primjenjuje na ovaj predmet s obzirom na to da se taj
trgovac ne nalazi u Uniji.

(186) Komisija nije izracunala izvoznu cijenu u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe za izvoznu prodaju
nezavisnim kupcima preko $vicarskog trgovca. Medutim, ¢ak i ako je kupac odgovoran za carinjenje, time se ne
mijenja Cinjenica da prodaju izvr§ava povezani trgovac koji snosi troskove prodaje te ope i administrativne
troskove i koji obi¢no nastoji ostvariti dobit za svoje usluge. Stoga je, kako se napominje u uvodnoj izjavi (194),
Komisija smatrala da je prilagodba u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom i. osnovne uredbe opravdana.

(187) U svojim primjedbama na dokument s informacijama proizvodac¢ izvoznik tvrdio je da MISA nije trgovac koji
posluje radi ostvarivanja dobiti, nego povezano drustvo kojem su povjereni zadatci za koje je obi¢no odgovoran
unutarnji odjel za izvoznu prodaju.

(188) Na temelju dokaza koji su joj bili na raspolaganju Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. MISA je drustvo koje
posluje radi dobiti i koje sebe opisuje kao drustvo koje nastoji pronadi pravu ravnotezu izmedu profitabilnosti,
zadovoljstva kupaca i upravljanja rizikom. Djelatnosti MISA-e nisu ograni¢ene na prodaju proizvoda grupacije
Metinvest. MISA i proizvodne lokacije imaju razli¢ite vlasnike. Kona¢no, MISA potpisuje detaljne kupoprodajne
ugovore s proizvodnim lokacijama. Ti sporazumi sadrZavaju odredbe o kaznama za neizvr$enje i nedostatno
izvrSenje odgovarajucih obveza te za rjeSavanje sporova s tre¢im osobama koje se obi¢no nalaze u ugovorima
izmedu nezavisnih trgovaca, a ne izmedu proizvodnog i prodajnog odjela jednog drustva. Na temelju tih dokaza
Komisija zaklju¢uje da odnos MISA-e i dviju proizvodnih lokacija viSe odgovara odnosu s posrednikom nego
integriranim prodajnim odjelom. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi (194), relevantna prilagodba opravdana je
kad god MISA sudjeluje u transakciji.

(189) Proizvoda¢ izvoznik u svojim je primjedbama na konacnu objavu iz ¢injenice da se ¢lanak 2. stavak 8. osnovne
uredbe primjenjuje na prodaju putem MISA-e zaklju¢io da je Komisija suglasna s tim da MISA djeluje kao odjel
grupe za izvoznu prodaju. Proizvoda¢ izvoznik zatim se ponovno nije slozio s primjenom ¢lanka 2. stavka 10.
tocke i. osnovne uredbe, tvrde¢i da MISA ne djeluje kao posrednik ili trgovac. Kako bi to dodatno naglasio,
proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da MISA prodaje samo neznatan udio niSnih proizvoda koje ne proizvodi grupa.
Proizvoda¢ izvoznik zatim je tvrdio da je to $to MISA nastoji pronali ravnotezu izmedu profitabilnosti,
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zadovoljstva kupaca i upravljanja rizikom ili sklapa detaljne kupoprodajne ugovore s proizvodnim lokacijama ili
ima vlastitog direktora i osoblje, za razliku od valjaonica u Ukrajini, nesto $to se zahtijeva kako bi se ispunili
odgovarajudi pravni zahtjevi u Ukrajini i Svicarskoj.

(190) Kako je prethodno pojasnjeno, Komisija nije prihvatila tvrdnju da je MISA djelovala kao odjel grupe za izvoznu
prodaju. MISA je djelovala kao povezani trgovac te je stoga Komisija primijenila ¢lanak 2. stavak 8. u vezi s
¢lankom 2. stavkom 10. tockom i. osnovne uredbe. Nadalje, MISA ne prodaje samo neznatan ili ni§ni udio
proizvoda koje ne proizvodi grupa, iako je ta ¢injenica sama dovoljno vazna za ovaj zaklju¢ak. MISA grupi
prodaje i znatne koli¢ine proizvoda trecih strana. Kad je rije¢ o dokazima opisanima u prethodnoj uvodnoj izjavi
(188) above, proizvodac izvoznik tvrdio je samo da se ti elementi zahtijevaju zakonom i da se njima ne osporava
polozaj MISA-e kao odjela za izvoz. Nisu dostavljene pojedinosti o tome koji se elementi zahtijevaju kojim
zakonima. Nadalje, proizvoda¢ izvoznik nije pojasnio zbog ¢ega se elementima kao $to su poslovanje radi dobiti
(8to je proizvoda¢ izvoznik ranije osporavao u svojim primjedbama na dokument s informacijama) ili sklapanje
ugovora koji uklju¢uju klauzule o kaznama za neizvrSenje ili nedostatno izvrenje odgovarajuéih obveza te
rjeSavanje sporova s tre¢im stranama ne bi osporavao polozZaj MISA-e kao odjela za izvoz. Stoga nisu potrebne
dodatne primjedbe u pogledu tog pitanja.

(191) Ta je tvrdnja odbijena zbog prethodno opisanih razloga.

3.6.3 Usporedba

(192) Komisija je usporedila uobicajenu vrijednost i izvoznu cijenu jedinog proizvodaca izvoznika na temelju cijena
franko tvornica.

(193) U slucajevima u kojima je to bilo potrebno kako bi se osigurala primjerena usporedba Komisija je prilagodila
uobicajenu vrijednost ifili izvoznu cijenu za razlike koje utjeCu na usporedivost cijena, u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 10. osnovne uredbe. Provedene su prilagodbe za uvozne naknade (u rasponu izmedu 0,1 % i 0,7 %),
troskove prijevoza, osiguranja, manipuliranja, utovara i popratne troskove (u rasponu izmedu 1 % i 8 %),
pakiranje (u rasponu izmedu 0 % i 0,1 %), troskove kredita (u rasponu izmedu 0 % i 0,7 %), troskove nakon
prodaje (u rasponu izmedu 0,1 % i 0,4 %), bankovne naknade (u rasponu izmedu 0 % i 0,3 %) i provizije
(u rasponu izmedu 0 % i 0,2 %).

(194) Nadalje, s obzirom na to da je ukupna prodaja u Uniji izvrSena preko povezanog trgovca u Svicarskoj, provedena
je relevantna prilagodba na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke i. osnovne uredbe.

(195) Proizvoda¢ izvoznik zatrazio je prilagodbu razine trgovine u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (d)
podtockom i. osnovne uredbe, tvrdeéi da su se prodajni kanali istovjetnog proizvoda na domacdem trZistu znatno
razlikovali od prodajnih kanala za predmetni proizvod u Uniji te da je to stoga utjecalo na usporedivost cijena.
Tvrdio je i da su postojale stalne i ocite razlike u djelovanju i cijenama za razlicite razine trgovine na domacem
trzistu i u izvoznoj prodaji u Uniji.

(196) Proizvodac izvoznik nije dokazao stalne i ocite razlike u djelovanju i cijenama prodavatelja za razli¢ite razine
trgovine na domadem trzi§tu zemlje izvoznice. Naime, podatcima koje je dostavio proizvoda¢ izvoznik nije
potkrijepljen taj nalaz. Komisija je stoga odbila tu tvrdnju.

(197) U svojim primjedbama na dokument s informacijama proizvodac izvoznik snaZno se protivio tom obrazloZenju
jer ga je smatrao proizvoljnim i nepotkrijepljenim. Medutim, nije dokazao postojanje stalnih i ocitih razlika
u djelovanju i cijenama prodavatelja za razlicite razine trgovine na domacem trzistu zemlje izvoznice. Umjesto
toga, usmjerio se samo na prvi dio zahtjeva, tvrdei da postoje stalne i ocite razlike u djelovanju i cijenama
u prodaji za razliCite razine trgovine na razliitim trZistima, pri Cemu je ispustio uvjet da je to potrebno dokazati
na domacem trzistu. Naime, Komisija je provjerila cijene prodavatelja za razliite razine trgovine na domadem
trzistu te nije mogla pronadi stalne i ocite razlike.

(198) Proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je Komisija, ako je smatrala da se ¢lanak 2. stavak 10. tocka (d) podtocka i.
osnovne uredbe ne primjenjuje, trebala iskoristiti ¢lanak 2. stavak 10. to¢ku (d) podtocku ii. osnovne uredbe.
Osim nejasnog upucivanja na dokaze prima facie, proizvodac izvoznik pritom nije iznio ni jedan argument zasto
bi se ta odredba primjenjivala. Na domacem su trziStu postojale relevantne razine trgovine te nije jasno dokazano
da se odredeni poslovi odnose na razine trgovine koje ne uklju¢uju one koje treba upotrijebiti u usporedbi. Stoga
se ta odredba ne moze primijeniti na predmetni slucaj.
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(199) Proizvodac¢ izvoznik u svojoj je primjedbi na kona¢nu objavu tvrdio da je Komisija proturjecila sama sebi isticuci
da, iako postoje razli¢ite razine trgovine na domacem trzistu, proizvoda¢ izvoznik nije dokazao da postoje stalne
i ocite razlike u djelovanju i cijenama prodavatelja za te razine.

(200) Komisija nije uodila proturjedje u toj izjavi.

(201) Osim toga, proizvodac izvoznik tvrdio je da je u svojoj komunikaciji od 5. sije¢nja 2017. dostavio Komisiji svoju
analizu i usporedbu razli¢itih razina trgovine na domadem trZi§tu utvrdivi i usporedivsi razine trgovine na
domacdem trziStu i dokazavsi da je razlika u cijenama medu tim razinama stalna.

(202) Komisija je u svojem odgovoru istaknula da je drustvo u predmetnoj komunikaciji usporedilo razli¢ite domace
kanale prodaje, a ne razine trgovine, jedne od svojih proizvodnih lokacija. U toj ve¢ neto¢noj usporedbi
proizvoda¢ izvoznik tvrdio je i da je kanal koji je najsli¢niji prodajnom kanalu Unije onaj izravni, odnosno onaj
koji ne ukljucuje sudjelovanje domaceg trgovca. Nisu dostavljeni dokazi o tome zasto bi tomu bilo tako, posebno
imajuéi na umu ¢injenicu da su sve njegove prodaje Uniji izvr$ene putem povezanog trgovca u Svicarskoj,
odnosno MISA-e. Komisija je stoga zadrzala svoje stajaliste da proizvoda¢ izvoznik nije dokazao da postoje stalne
i ocite razlike u djelovanju i cijenama prodavatelja za razliCite razine trgovine na domadem trziStu zemlje
izvoznice.

(203) Proizvodac izvoznik u svojim je primjedbama na kona¢nu objavu tvrdio i da se Komisija nije izjasnila o ¢injenici
da je dostavio revidirani popis izvozne prodaje svojeg povezanog drustva, MISA-e. Na tom se popisu proizvodac
izvoznik osvrnuo na napomenu Komisije u pogledu utvrdenih razina trgovine za velik broj transakcija, koje su
bile neto¢ne u izvornom odgovoru na upitnik o antidampingu. Proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se ne moze reéi
da su te informacije dostavljene prekasno u tijeku ispitnog postupka jer ih je Komisija mogla, prema potrebi,
provijeriti tijekom svojeg posjeta radi provjere koji je provela u povezanim subjektima drustva u Uniji.

(204) Komisija se nije sloZila s tom tvrdnjom. Dodatne informacije na popisu prodaje MISA-e dostavljene su nakon
provjere MISA-e. Kako bi se izbjegla upravo takva situacija, Komisija je prije provjere u poslovnim prostorima
MISA-e u svojoj komunikaciji od 17. sije¢nja 2017. podsjetila to drustvo da je, ako je potrebna provjera zahtjeva
ili nekih njegovih aspekata, taj zahtjev potrebno dostaviti do razumnog trenutka prije posjeta radi provjere kako
bi skupina zaduZena za tu provjeru mogla pripremiti relevantan dio posjeta. Konacno, ¢ak i da je Komisija mogla
provjeriti te podatke u poslovnim prostorima MISA-e, to ne bi izmijenilo ¢injenicu da proizvoda¢ izvoznik, kako
je prethodno navedeno, nije dokazao da su postojale stalne i ocite razlike u djelovanju i cijenama prodavatelja za
razliCite razine trgovine na domacem trzistu zemlje izvoznice.

(205) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu proizvoda¢ izvoznik ponovio je i tvrdnju da je Komisija, ako je
smatrala da dokazi koje je drustvo dostavilo kako bi potkrijepilo svoj zahtjev u pogledu ¢lanka 2. stavka 10.
tocke (d) podtocke i. osnovne uredbe nisu bili dostatni kako bi se dokazale stalne i ocite razlike u djelovanju
i cijenama prodavatelja za razliCite razine trgovine na domacem trZiStu, iste dokaze mogla upotrijebiti za
primjenu posebne prilagodbe na temelju clanka 2. stavka 10. tocke (d) podtocke ii., na primjer u slucaju
,nepostojanja relevantnih razina na domadem trziStu”. Medutim, kako je prethodno navedeno, Komisija je
utvrdila da relevantne razine trgovine jesu postojale na domacem trzistu. Proizvoda¢ izvoznik nije dokazao da su
postojale stalne i ocite razlike u djelovanju i cijenama prodavatelja za te razine, ali to ne mijenja Cinjenicu da su te
razine postojale na domalem trziStu. Stoga nisu ispunjeni uvjeti za primjenu clanka 2. stavka 10. tocke (d)
podtocke ii. osnovne uredbe.

(206) Ta je tvrdnja odbijena zbog prethodno opisanih razloga.

(207) Proizvodac¢ izvoznik tvrdio je i da je, kako bi se osigurala primjerena usporedba, uobiCajenu vrijednost trebalo
prilagoditi zbog troskova prijevoza istovjetnog proizvoda izmedu proizvodne lokacije i povezanog domaleg
trgovca.
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(208) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. to¢kom (e) osnovne uredbe prilagodba se provodi za razlike u izravno
povezanim troskovima nastalima prilikom dopremanja predmetnog proizvoda ifili istovjetnog proizvoda iz
poslovnih prostora izvoznika do nezavisnog kupca, ako su ti troskovi ukljueni u naplaéene cijene. Tom
odredbom nisu obuhvadeni troskovi prijevoza izmedu dviju povezanih strana, za koje se ¢ini da nisu ukljuceni
u cijenu napla¢enu nezavisnom kupcu. Stoga je Komisija odbila tu tvrdnju.

3.6.4 Dampinska marza

(209) Nakon objave dokumenta s informacijama proizvoda¢ izvoznik dostavio je novi skup podataka o prodaji
povezanih uvoznika. Komisija je naknadno provjerila taj skup podataka. Ti su novi podatci utjecali na izra¢un
dampinga koji je izvorno utvrden u dokumentu s informacijama.

(210) Za tog je proizvodaca izvoznika Komisija usporedila ponderiranu prosje¢nu uobiajenu vrijednost svake vrste
istovjetnog proizvoda s ponderiranom prosje¢nom izvoznom cijenom odgovarajuce vrste predmetnog proizvoda,
u skladu s ¢lankom 2. stavcima 11. i 12. osnovne uredbe.

(211) Razina suradnje iz Ukrajine bila je vrlo visoka jer je izvoz proizvodaca izvoznika koji suraduje ¢inio vise od 95 %
ukupnog izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na temelju toga Komisija je utvrdila dampinsku
marZzu na razini zemlje na istoj razini kao za tog jedinog proizvodaca izvoznika.

(212) Dampinske marZe, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Drustvo Dampinska marza
Metinvest Group 19,4 %
Sva ostala drustva 19,4 %
4. STETA

4.1 Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(213) Unutar Unije 17 drustava dostavilo je podatke o proizvodnji i prodaji tijekom ispitivanja reprezentativnosti
i navelo da su tijekom razdoblja ispitnog postupka proizvodili istovjetni proizvod. Na temelju dostupnih
informacija iz prituzbe tih 17 drustava ¢ini oko 90 % proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji.

(214) Osim tih 17 drustava, postojalo je jo$ pet drugih drustava koja su proizvodila istovjetan proizvod tijekom
razdoblja ispitnog postupka.

(215) Jedna zainteresirana strana tvrdila je da bi se uklju¢ivanjem podataka talijanskog proizvodaca, drustva Ilva,
narusila slika o $teti za cijelu industriju ¢elika u Uniji, uzimajudi u obzir konkretnu situaciju u tom drustvu (!,
i da bi tog talijanskog proizvodaca stoga trebalo iskljuciti. Medutim, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. osnovne
uredbe pojam ,industrija Unije” odnosi se na proizvodace Unije u cjelini istovjetnih proizvoda ili na njihov
vecinski udio. Budu¢i da Komisija nije imala razloga svoju analizu ograniciti na veéinski udio, morala je analizirati
cijelu industriju, ukljucujudi drustvo Ilva. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(216) Ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdena je u iznosu od oko 72,9 milijuna tona.
Komisija je tu brojku utvrdila na temelju informacija podnositelja prituzbe i svih poznatih proizvodaca u Uniji.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (7), $est proizvodaca iz Unije odabrano je u uzorak koji ¢ini vise od 45 %
ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji, a koji se smatrao reprezentativnim uzorkom.

(*) Europska komisija pokrenula je 20. sije¢nja 2016. detaljno ispitivanje kako bi ocijenila je li talijanska drzavna potpora proizvodacu
Celika Ilva u skladu s pravilima EU-a o drzavnoj potpori te je to ispitivanje prosirila 15. svibnja 2016. Taj ispitni postupak 3. srpnja 2017.
jos nije bio dovren.
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(217) Poslovni model proizvodaca iz Unije i njihov stupanj vertikalne integracije razlikuju se. Neovisno o tome,
industrija Unije opcenito se moZe smatrati industrijom s visokim stupnjem vertikalne integracije, kako je dodatno
objasnjeno u uvodnoj izjavi (219) u nastavku.

4.2 Potrosnja u Uniji

(218) Kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi (45), predmetni proizvod obuhvaden je nizom oznaka KN,
ukljucujuéi odredene ex oznake. Kako se ne bi podcijenila potrosnja u Uniji i kako bi se uzeo u obzir vidljivi
marginalni ucinak tih oznaka na ukupnu potrodnju, obujam uvoza oznaka KN ex u potpunosti je uzet u obzir za
potrebe izra¢una potrosnje u Uniji.

(219) Bududi da je industrija Unije uglavnom vertikalno integrirana i da se predmetni proizvod smatra osnovnim
materijalom za proizvodnju razli¢itih proizvoda s dodanom vrijednosti na kraju proizvodnog lanca, pocevsi od
hladnovaljanih proizvoda, potrosnja na ograni¢enom i slobodnom trzistu zasebno je analizirana.

(220) Razlika izmedu ogranicenog i slobodnog trzifta relevantna je za analizu Stete. Osim toga, transferne cijene
odredene su na ogranicenom trziStu unutar skupina u skladu s razli¢itim cjenovnim politikama. Nasuprot tome,
proizvodnja namijenjena slobodnom trzistu u Uniji izravno se natjeCe s uvozom predmetnog proizvoda te su
cijene odredene kao cijene na slobodnom trzistu.

(221) Kako bi osigurala $to potpuniju sliku industrije Unije, Komisija je pribavila podatke za cjelokupnu djelatnost
povezanu s istovjetnim proizvodom te utvrdila je li proizvodnja bila namijenjena ogranicenoj upotrebi ili
slobodnom trzistu. Komisija je utvrdila da je oko 58 % ukupne proizvodnje proizvodaca iz Unije tijekom
razdoblja ispitnog postupka bilo namijenjeno ograni¢enoj upotrebi.

(222) Nakon objave dokumenta s informacijama srpski proizvodal izvoznik napomenuo je da se izmedu 2015.
i razdoblja ispitnog postupka potrodnja predmetnog proizvoda na slobodnom trzistu smanjila za vise od 1,2
milijuna tona i da to upuuje na veliko smanjenje potro$nje u Uniji tijekom druge polovine 2015. Stoga je
zatraZzio da Komisija dodatno ispita jesu li podatci o prodaji na slobodnom trzistu koje je dostavila industrija
Unije zaista tocni.

(223) Komisija je analizirala podatke o prodaji i potro$nji koje je dostavila industrija Unije i potvrdila da su podatci
o potro$nji na slobodnom trzistu koje je dostavila industrija Unije to¢ni i pouzdani.

4.2.1 Ogranicena potrosnja na trzistu Unije

(224) Komisija je utvrdila ogranicenu potrodnju u Uniji na temelju ograniene upotrebe i ograni¢ene prodaje svih
poznatih proizvodaca u Uniji na trzi§tu Unije. Na temelju toga ograniena potrodnja u Uniji razvijala se kako

slijedi:
Tablica 1.
Ogranicena potrosnja na trziStu Unije (u tonama)
2013. 2014. 2015. RIP
Ogranicena potrosnja 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
Indeks (2013. = 100) 100 101. 100 100

Izvor: odgovor Eurofera na upitnik

(225) Tijekom razmatranog razdoblja ograniCena potro$nja Unije na trziStu Unije ostala je stabilna.
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

4.2.2 Potrosnja na slobodnom trzistu u Uniji

Komisija je utvrdila potrodnju na slobodnom trzistu Unije na temelju (a) prodaje na trzistu Unije svih poznatih
proizvodaca u Uniji i (b) uvoza u Uniju iz tre¢ih zemalja, kako je izvijestio Eurostat, ¢ime je uzela u obzir
i podatke koje su dostavili proizvodaci izvoznici koji suraduju u predmetnim zemljama. Na temelju toga
potro$nja na slobodnom trzistu u Uniji razvijala se kako slijedi:

Tablica 2.

Potrosnja na slobodnom trZzistu (u tonama)

2013. 2014. 2015. RIP
Potrosnja na slobodnom trzistu 32292 192 33 139 474 35156 318 33 930 726
Indeks (2013. = 100) 100 103. 109. 105.

Izvor: odgovor Eurofera na upitnik

Tijekom razmatranog razdoblja potrodnja na slobodnom trzistu u Uniji povecala se za oko 5 %. To je povecanje
uglavnom rezultat gospodarskog oporavka industrije na kraju proizvodnog lanca.

4.3 Kumulativna procjena ucinaka uvoza iz predmetnih zemalja te obujam uvoza i cijene uvoza iz
predmetnih zemalja

4.3.1 Kumulativna procjena ucinka uvoza iz predmetnih zemalja

Komisija je ispitala bi li uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetnih zemalja trebalo procijeniti
kumulativno, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. osnovne uredbe.

Tom se odredbom propisuje da se uvoz iz viSe od jedne zemlje kumulativno ocjenjuje jedino ako je utvrdeno da:

(a) dampinska marza utvrdena u odnosu na uvoz iz svake od zemalja pojedinacno visa je od marZze de minimis
definirane u ¢lanku 9. stavku 3. i da obujam uvoza iz svake od zemalja nije zanemariv; i

(b) kumulativna procjena ucinaka uvoza primjerena je s obzirom na uvjete trzi§nog natjecanja izmedu uvezenih
proizvoda i istovjetnog proizvoda Unije.

Dampinske marze utvrdene u pogledu uvoza iz predmetnih zemalja navedene su u prethodnom odjeljku 3.
,Damping”. Sve te marze viSe su od praga de minimis utvrdenog u ¢lanku 9. stavku 3. osnovne uredbe.

Procijenjeno je da obujam uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine nije bio zanemariv u smislu ¢lanka 3.
stavka 4. osnovne uredbe. Tijekom razdoblja ispitnog postupka Brazil, Iran, Rusija i Ukrajina drzali su trzi$ni
udio od 1,79 %, 3,32 %, 4,29 % odnosno 3,17 %, kako je navedeno u tablici 3. u nastavku.

S druge strane, utvrdeno je da je obujam uvoza iz Srbije bio neznatan u smislu ¢lanka 3. stavka 4. osnovne
uredbe. Naime, obujam uvoza iz Srbije smanjio se s 427 558 tona 2015. na oko 354 000 tona tijekom RIP-a,
§to je dovelo do trzisnog udjela od samo 1,04 %. Komisija obi¢no ,neznatnim” smatra trzi$ni udio ispod praga
od 1 % utvrdenog osnovnom uredbom u fazi pokretanja postupka. Medutim, Komisija je u ovom slu¢aju utvrdila
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da je 1,04 % jos uvijek neznatno jer bi se 0,04 % trebalo smatrati nematerijalnim, posebno kad je, u relativnom
smislu, srpski obujam uvoza znatno nizi od obujma iz svake od ostalih Eetiriju zemalja. Naime, obujam uvoza iz
Srbije bio je gotovo dvostruko manji od obujma iz Brazila, druge najmanje zemlje u smislu obujma uvoza.

Tablica 3.

Obujam uvoza (u tonama) i trZiSni udio

2013. 2014. 2015. RIP
BRAZIL
Obujam uvoza iz Brazila 41 895 108 973 580 525 608 541
TrZi$ni udio Brazila 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
IRAN
Obujam uvoza iz Irana 125 202 527 161 1 015 088 1127 659
Trzi$ni udio Irana 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
RUSIJA
Obujam uvoza iz Rusije 1334 322 1376 412 1714 880 1 455 436
Trzisni udio Rusije 4,13 % 4,15 % 4,88 % 4,29 %
SRBIJA
Obujam uvoza iz Srbije 155 055 211 835 427 558 354 145
Trzisni udio Srbije 0,48 % 0,64 % 1,22 % 1,04 %
UKRAJINA
Obujam uvoza iz Ukrajine 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Trzisni udio Ukrajine 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
PREDMETNE ZEMLJE
Obujam uvoza iz predmetnih zemalja 2561 872 3163 926 4 822 529 4621 026
Trzi3ni udio predmetnih zemalja 7,93 % 9,55 % 13,72 % 13,62 %
Indeks (2013. = 100) 100 120. 173. 172.
Izvor: Eurostat. Trzi$ni udjeli utvrdeni su usporedbom obujma uvoza s potrosnjom na slobodnom trzistu Unije kako je iskazana
u tablici 2.

(233) Nakon konacne objave i na sasluanju odrzanom 27. srpnja 2017. podnositelj prituzbe tvrdio je da bi srpski
izvoz trebalo kumulativno procijeniti u odnosu na uvoz iz drugih Cetiriju zemalja jer je srpski izvoz presao prag
de minimis od 1 %. Prema njegovu misljenju, ako prag iznosi 1 %, nisu moguce nikakve iznimke, bez obzira na to
koliko bi malen bio dodatni postotak.

(234) Komisija je odbila taj argument. Odluka o tome bi li trebalo kumulativno procijeniti uvoz ili ne mora se temeljiti

na svim kriterijima utvrdenima u ¢lanku 3. stavku 3. osnovne uredbe. Clankom 3. stavkom 4. ne daje se posebna
vaznost ni jednom od tih pojedinaénih kriterija. lako je tocno da se uvoz iz odredene zemlje ne moze zbrajati
ako je njegov obujam zanemariv, iz toga ne proizlazi ipso facto da ih se u suprotnome treba zbrajati. Nadalje,
osnovnom uredbom ne propisuju se izri¢ito pragovi zanemarivosti. lako ¢lanak 5. stavak 7. osnovne uredbe
moze biti smjernica u pogledu zanemarivog obujma uvoza, ¢lanak 3. stavak 4. ne ukljucuje upudivanje na te
pragove. Naprotiv, formulacija je dovoljno fleksibilna da bi se Komisiji omoguéilo da provede analizu svakog
pojedina¢nog slucaja uzimajuéi u obzir nematerijalnost ,dodatnog” obujma od 0,04 %.



L 258/52 Sluzbeni list Europske unije 6.10.2017.
(235) Nadalje, Komisija je utvrdila da su se srpske izvozne cijene razlikovale od izvoznih cijena ostalih Cetiriju
predmetnih zemalja zbog sljede¢ih razloga:

— iako su se i srpske prosje¢ne prodajne cijene smanjile tijekom razmatranog razdoblja, njihova prosje¢na
prodajna cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka (365 EUR[tona) najvisa je tijekom razdoblja ispitnog
postupka i znatno visa od prosje¢nih prodajnih cijena u Brazilu, Iranu, Rusiji i Ukrajini, Ciji je raspon iznosio
izmedu 319 EUR[tona i 346 EUR|tona, kako je navedeno u tablici 4. u nastavku, i

— srpske prosje¢ne prodajne cijene znatno su vise od prosje¢nih prodajnih cijena ostalih Cetiriju predmetnih
zemalja.

Tablica 4.
Uvozne cijene (EUR/tona)
2013. 2014. 2015. RIP

BRAZIL

Prosje¢na cijena brazilskog dampinskog 461 433, 386. 346.

uvoza

Indeks (2013. = 100) 100 94. 84. 75.

IRAN

Prosjecna cijena iranskog dampinskog uvoza 454 415. 369. 316.

Indeks (2013. = 100) 100 91. 81. 70.

RUSJA

Prosje¢na cijena ruskog dampinskog uvoza 448 431. 387. 324.

Indeks (2013. = 100) 100 96. 86. 72.

SRBIJA

Prosje¢na cijena srpskog dampinskog uvoza 468 442. 400. 365.

Indeks (2013. = 100) 100 94, 86. 78.

UKRAJINA

Prosje¢na cijena ukrajinskog dampinskog 429 415. 370. 319.

uvoza

Indeks (2013. = 100) 100 97 86. 74

PREDMETNE ZEMLJE

Prosje¢na cijena dampinskog uvoza iz pred- 443 424. 380. 327.

metnih zemalja

Indeks (2013. = 100) 100 96. 86. 74

Izvor: Eurostat

(236) U tom se pogledu na temelju odredivanja cijena, zajedno s neznatnim obujmom, moze zakljuciti da se srpski

proizvoda¢ izvoznik ravnao prema drugim cijenama predmetnog proizvoda i da ih nije odredivao. To je vidljivo
i iz ¢injenice da je smanjenje njegovih cijena izmedu 2015. i razdoblja ispitnog postupka niZe i u relativnom
smislu, u usporedbi sa smanjenjem cijena ostalih Cetiriju predmetnih zemalja.
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(237) Nakon konacne objave, tijekom saslusanja odrzanog 27. srpnja 2017. (vidjeti uvodnu izjavu 33.) podnositelj
prituzbe od sluzbi Komisije zatrazio je da dostavi podatke o sniZenjima cijena za srpskog proizvodaca izvoznika
kako bi mogao preispitati izjave Komisije, kako su navedene u uvodnim izjavama (235). i (236)., da se srpski
proizvoda¢ izvoznik ravna prema drugim cijenama i ne odreduje te cijene. Nadalje, podnositelj prituzbe smatra
da nema dokaza da se srpski proizvodac izvoznik ravna prema drugim cijenama.

(238) Komisija je napomenula da je prethodno navela prosjecne cijene uvoza iz predmetnih zemalja. Ti podatci
pokazuju da su srpske cijene uvoza bile najvise 2013. (468 EUR po toni) te da su ostale najviSe sljedec¢ih godina
do cijene u RIP-u (365 EUR po toni). Osim toga, indeks iz prethodne tablice 4. pokazao je da se relativan pad
srpskih cijena kretao sa 100 na 78 ako je 2013. indeksirana kao 100, dok su preostale cetiri zemlje zabiljezile
pad na 75 (Brazil), 70 (Iran), 72 (Rusija) i 74 (Ukrajina). Podnositelj prituZzbe stoga je mogao preispitati nalaz
Komisije da se srpski proizvoda¢ izvoznik ravna prema drugim cijenama i ne odreduje ih, kako u odnosu na
cijenu uvoza, tako i u odnosu na njezin relativan pad izmedu 2013. i RIP-a. Komisija za tu procjenu nije
upotrijebila podatke o sniZenjima cijena jer izracuni sniZenja cijena daju samo kratak pregled tijekom razdoblja
ispitnog postupka te stoga ne omogucuju usporedbu kretanja cijena tijekom viSe godina. Buduéi da podnositelj
prituzbe nije dostavio dodatne razloge zbog kojih bi postojala potreba za kona¢nom objavom podataka
o sniZenjima cijena povrh preispitivanja izjava navedenih u prethodnim uvodnim izjavama (235) i (236),
Komisija je odbila taj zahtjev.

(239) Kako podnositelj prituzbe nije osporio podatke iz tablice 4., Komisija je potvrdila svoj nalaz da je srpski
proizvoda¢ izvoznik samo slijedio kretanja cijena koja su odredili drugi uvoznici i nije provodio agresivnu
strategiju odredivanja cijena kao subjekt koji odreduje cijene.

(240) Stoga je Komisija zakljucila da se uvoz iz Srbije ne bi trebao kumulativno procijeniti s uvozom iz ostalih Cetiriju
zemalja. S obzirom na nalaz da je uvoz iz Srbije bio na razini de minimis zastitne mjere nepotrebne su u pogledu
uvoza toplovaljanih plosnatih proizvoda podrijetlom iz Srbije. Stoga je, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2.
osnovne uredbe, potrebno zavrsiti postupak u vezi s uvozom iz Srbije.

(241) Komisija je procijenila i uvjete trZi$nog natjecanja medu dampinskim uvozom iz ostalih Cetiriju zemalja i uvjete
trzi$nog natjecanja izmedu dampinskog uvoza i istovjetnog proizvoda te utvrdila da su sli¢ni. Naime, uvezeni
proizvodi natjecali su se medusobno i s istovjetnim proizvodom koji se proizvodi u Uniji. Ti su proizvodi
medusobno zamjenjivi i stavljeni na trZiste Unije preko usporedivih prodajnih kanala te su prodani sli¢nim
kategorijama krajnjih kupaca.

(242) Nakon pokretanja ispitnog postupka nekoliko je strana dostavilo primjedbe u pogledu kumulativne procjene
ucinaka uvoza iz predmetnih zemalja. Misija Ukrajine pri Europskoj uniji, Ministarstvo industrije i trgovine Rusije
i jedan ruski proizvoda¢ izvoznik te dva proizvodaca izvoznika iz Brazila osporavali su primjerenost kumulativne
procjene uvoza iz svojih zemalja s drugim ispitanim zemljama te su tvrdili da se njihov uvoz ne bi trebao
kumulativno procjenjivati s drugim uvozom. Misija Ukrajine pri Europskoj uniji tvrdila je da je obujam
ukrajinskog uvoza bio stabilan u razdoblju 2011. - 2016., za razliku od drugih zemalja i da postoji znatna
razlika izmedu geografske strukture uvoza iz Ukrajine, s jedne strane, i iz Brazila, Irana, Srbije i Rusije, s druge
strane. Ministarstvo industrije i trgovine Rusije smatralo je da je potrebno detaljno ocijeniti uvjete trzisnog
natjecanja. Ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se njegov uvoz tijekom razmatranog razdoblja zapravo
smanjio, da se dio njegova uvoza odnosio na ograni¢enu nabavu unutar grupacije te da, kao takav, nije u$ao na
slobodno trziste Unije i da je prodavao drukcije vrste proizvoda. Nadalje, jedan brazilski proizvoda¢ izvoznik
tvrdio je da nije slijedio slicno kretanje cijena i da je taj uvoz distribuiran preko druk¢ijih prodajnih kanala
u odnosu na uvoz iz ostalih Cetiriju predmetnih zemalja. Drugi brazilski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je
brazilski uvoz neznatan i da se u uvozu iz Brazila nisu slijedila ista kretanja kao u uvozu iz ostalih Cetiriju
predmetnih zemalja u smislu obujma, trzisnog udjela i cijene.

(243) Komisija je odbila te argumente. Uvoz iz Rusije i Ukrajine u Uniju povecao se u apsolutnom smislu tijekom
razmatranog razdoblja. Nadalje, cak i da se uvoz smanjio tijekom razmatranog razdoblja, ta ¢injenica nije kriterij
prema kojem se odreduje je li obujam uvoza neznatan u smislu ¢lanka 3. stavka 4. osnovne uredbe.
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(244) Zbog razloga koji su navedeni u nastavku ocijenjeno je da su uvjeti trzi§nog natjecanja izmedu dampinskog
uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine te istovjetnog proizvoda sli¢ni.

(@) Prvo, svi proizvodadi izvoznici koji suraduju iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine koristili su se sli¢nim
prodajnim kanalima te su prodavali izravno ili preko povezanog trgovcajuvoznika s poslovnim nastanom
unutar ili izvan Unije. Slicne prodajne kanale upotrebljavali su u Uniji i proizvodaci éelika iz Unije. Stoga su
se uvezeni proizvodi iz ostalih Cetiriju predmetnih zemalja natjecali medusobno i s predmetnim proizvodom
koji se proizvodi u Uniji.

(b) Drugo, Komisija je razmatrala ukupan uvoz, neovisno o tome ukljucuje li on nabavu unutar grupacije.
U izostanku takvog uvoza drustva bi najvjerojatnije nabavljala istovjetni proizvod, koji je trgovacka roba, iz
drugih izvora dostupnih na slobodnom trzistu Unije, uklju¢ujuéi istovjetni proizvod koji proizvodi industrija
Unije.

(c) Nadalje, kako je utvrdeno u tablici u uvodnoj izjavi (264)., sli¢na kretanja u smislu sniZenja cijena zabiljezena
su za Brazil, Iran, Rusiju i Ukrajinu.

(d) Proizvodaci iz Unije proizvodili su i prodavali vrste proizvoda proizvodaca izvoznika. Stoga se njihove vrste
proizvoda nisu razlikovale od vrsta koje su prodavali proizvodaci iz Unije.

(e) Kako je utvrdeno u tablici u uvodnoj izjavi (262)., obujam ruskog uvoza povecao se u apsolutnom smislu i u
smislu trzisnog udjela.

(245) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da su ispunjeni uvjeti za kumulativiu procjenu u¢inaka
uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine. Stoga je taj uvoz ispitan kumulativno za potrebe utvrdivanja $tete.

(246) Nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je zaprimila nekoliko podnesaka u pogledu kumulativne
) ) ja ) 1% % pog
procjene predmetnih zemalja koji su razmotreni u uvodnim izjavama u nastavku.

(247) Podnositelj prituzbe tvrdio je da je zbog uvoza iz Srbije prouzroena Steta proizvoda¢ima iz Unije sli¢no kao
zbog uvoza iz ostalih Cetiriju zemalja. U tom je pogledu podnositelj prituzbe uputio na ¢injenicu da su se obujam
i trzi$ni udio uvoza iz Srbije u apsolutnom smislu udvostrucili u razdoblju izmedu 2013. i razdoblja ispitnog
postupka, da se i njegova cijena snizila u tom razdoblju i da su zbog uvoza iz Srbije tijekom razdoblja ispitnog
postupka cijene proizvodaca iz Unije znatno sniZene. Nadalje, podnositelj prituzbe tvrdio je i da uvoz iz Srbije
ima trzi$ni udio od 1,04 %, $to je malo iznad praga od 1 % iz ¢lanka 5. stavka 7. osnovne uredbe. Osim toga,
podnositelj prituzbe uputio je na potencijalni rizik od izbjegavanja mjera jer bi se prekidom mjera u pogledu
Srbije kineskom mati¢nom drustvu jedinog srpskog proizvodaca izvoznika dopustila prodaja u Uniji preko
njegova srpskog drustva kéeri.

(248) Komisija je odbila navod da je zbog uvoza iz Srbije prouzrocena Steta proizvodacima iz Unije slicno kao zbog
uvoza iz drugih zemalja zbog razloga koji su utvrdeni u nastavku.

— Prvo, utvrdeno je da obujam srpskog uvoza bio na razini de minimis. Zbog toga je neznatan i ne moze se
smatrati da je njime prouzrocena teta industriji EU-a. Cinjenica da su srpske prosjecne prodajne cijene
tijekom razdoblja ispitnog postupka bile znatno vise od prosjecnih prodajnih cijena ostalih Cetiriju
predmetnih zemalja jo§ je jedan pokazatelj da se tim malim obujmom uvoza nije mogla prouzroditi Steta
industriji EU-a.

— Drugo, u pogledu trzi$nog udjela iznad 1 %, odnosno 1,04 %, u svakom je slucaju prag utvrden ¢lankom 3.
stavkom 4. osnovne uredbe ,neznatan”. Izborom rije¢i ,neznatan” upucuje se na to da Komisija ima odredeno
diskrecijsko pravo u svojoj analizi obujma uvoza pri procjeni je li potrebna kumulativna ocjena. Kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi (234)., u ovom je konkretnom slucaju utvrdeno da je razlika od 0,04 %,
u apsolutnom i relativnom smislu, nematerijalna.

— Konacno, u pogledu moguéeg rizika od izbjegavanja mjera Komisija je napomenula da su sluzbe Komisije
obavijeStene o stvarnom obujmu proizvodnje i proizvodnom kapacitetu jedinog srpskog proizvodaca
izvoznika. Stoga ¢e Komisija posebnu paZnju posvetiti tom mogucem riziku od izbjegavanja mjera pazljivim
pracenjem naznaka promjene u strukturi trgovine, $to bi upucivalo na moguce izbjegavanje mjera u Srbiji.
Nadalje, ali manje vazno, srpski proizvoda¢ izvoznik naveo je da je njegova osnovna strategija odgovoriti na
domacu i regionalnu potraznju u balkanskim zemljama.
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(249) Osim toga, dva su brazilska proizvodaca izvoznika u uzorku tvrdila da je kumulativna procjena uvoza iz Brazila s
uvozom iz Irana, Rusije i Ukrajine neopravdana zbog razloga koji su utvrdeni u sljede¢im dvjema uvodnim
izjavama.

(250) Jedan je tvrdio da se viSe od jedne tre¢ine uvoza iz Brazila nije natjecalo s proizvodima iz Irana, Rusije i Ukrajine,
¢ime se dokazuje da su prodajni kanali za uvoz iz Brazila drukéiji nego za uvoz iz Irana, Rusije i Ukrajine.
Nadalje, taj je proizvoda¢ izvoznik tvrdio da su, slicno kao za Srbiju, brazilske cijene znatno vie od prosjecnih
cijena Irana, Rusije i Ukrajine te da su se i brazilski proizvodaci izvoznici ravnali prema drugim cijenama i da ih
nisu odredivali. Konaé¢no, tvrdio je da nitko od brazilskih proizvodaca nije snizavao cijene industrije Unije.

(251) Drugi brazilski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je ta kumulativna procjena neprimjerena zbog neznatnog
obujma brazilskog uvoza (kao i u slucaju Srbije) i razlike u uvjetima trzinog natjecanja. U tom je smislu
u pogledu neznatnog obujma brazilski proizvoda¢ izvoznik tvrdio da je trziSni udio Brazila premasio prag od
1 % tek od 2015. i da je samo tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosio 1,79 %. Osim toga, obujam njegova
uvoza bio je premali da bi se njime pridonijelo 3teti te je stoga, slicno tome, bio nematerijalan. U pogledu
razlicitih uvjeta trZiSnog natjecanja uputio je na Cinjenicu da se gotovo 60 % uvoza predmetnog proizvoda iz
Brazila tijekom razdoblja ispitnog postupka odnosilo na prodaju ili transfere povezanim europskim drustvima, da
se taj uvoz ne natjeCe izravno s proizvodima namijenjenima slobodnom trzistu i stoga se suocava s drukéijim
uvjetima trzi$nog natjecanja. Nadalje, osporavao je Komisijinu izjavu u dokumentu s informacijama da su uvoz iz
Brazila i istovjetni proizvod iz Unije medusobno zamjenjivi. U tom je kontekstu tvrdio da brazilski proizvodaci
izvoznici uglavnom izvoze komercijalne vrste toplovaljanih plosnatih proizvoda koji imaju drukcija fizicka,
kemijska i tehnicka svojstva te drukcije krajnje namjene od proizvoda koje proizvodi industrija Unije i koji su
uglavnom visokokvalitetne vrste toplovaljanih plosnatih proizvoda. Osim toga, osporavao je da brazilski
proizvodadi izvoznici upotrebljavaju slicne prodajne kanale kao proizvodaci izvoznici iz ostalih predmetnih
zemalja. Tvrdio je da ti proizvodaci obi¢no svoj proizvod prodaju izravno nezavisnim kupcima na slobodnom
trzistu Unije, suprotno veini uvoza iz Brazila. Kona¢no, dostavio je primjedbe na cijene koje su sli¢ne
primjedbama drugog brazilskog proizvodaca izvoznika.

(252) Komisija je odbila tvrdnje tih dvaju brazilskih proizvodaca izvoznika u uzorku kako je utvrdeno u nastavku.

(253) Prvo, Komisija je za potrebe odredivanja potro$nje razmatrala ukupan brazilski uvoz, neovisno o tome §to je on
uklju¢ivao nabavu unutar grupacije. Razlog je tome ¢injenica da bi, u izostanku takvog uvoza, drustva najvjero-
jatnije nabavljala toplovaljane plosnate proizvode iz drugih izvora dostupnih na slobodnom trzistu Unije,
ukljucujudi istovjetni proizvod koji proizvodi industrija Unije.

(254) Drugo, prodajni kanali iz Brazila za dio se njegove prodaje ne razlikuju od prodajnih kanala Irana, Rusije
i Ukrajine. Svi proizvodaci koji suraduju iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine koriste se sli¢nim prodajnim kanalima
te prodaju izravno ili preko povezanog trgovcajuvoznika s poslovnim nastanom unutar ili izvan Unije. Nadalje,
u pogledu argumenta da se 60 % uvoza predmetnog proizvoda iz Brazila tijekom razdoblja ispitnog postupka
odnosilo na prodaju ili transfere povezanim europskim drustvima, da se taj uvoz ne natjece izravno s
proizvodima namijenjenima slobodnom trzistu i da je stoga suocen s drukcijim uvjetima trZiSnog natjecanja
moze se napomenuti sljedeCe. Dio uvoza predmetnog proizvoda ruskih proizvodaca izvoznika isto se tako
prodavao povezanim europskih drustvima, od ¢ega su dio dalje preradivala ta povezana europska drustva. Stoga
se ti proizvodaci izvoznici suoCavaju s istim uvjetima trzi§nog natjecanja.

(255) Trece, kako je utvrdeno u tablici 4., Komisija je priznala da su brazilske cijene vise od prosjecnih cijena Irana,
Rusije i Ukrajine. Neovisno o tome, iz tablice 4. vidljivo je i da su brazilske cijene tijekom razmatranog razdoblja,
tj. tijekom 2013., 2014., 2015. i razdoblja ispitnog postupka, stalno bile nize od cijena srpskog uvoza.

(256) Cetvrto, u pogledu argumenta da su se i brazilski proizvodaci izvoznici ravnali prema drugim cijenama umjesto
da su ih odredivali, cijena srpskog proizvodaca uvoznika ocijenjena je u kombinaciji s neznatnim obujmom.
Stoga se za Brazil ne moze donijeti isti zakljucak.

(257) Peto, kako je ve¢ navedeno u tablici 3., obujam brazilskog uvoza iznosio je 608 541 tonu tijekom razmatranog
razdoblja, u usporedbi s 354 145 tona srpskog uvoza. U skladu s tim uvoz brazilskih toplovaljanih plosnatih
proizvoda bio je vie od 70 % veéi od srpskog uvoza te je imao trzi$ni udio od 1,79 % u usporedbi s 1,04 %
Srbije. Kao rezultat toga, taj se uvoz ne moZe smatrati neznatnim.
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(258) Konacno, u pogledu navoda o drukeéijoj kombinaciji proizvoda brazilskih proizvodaca izvoznika jasno je da su se
njihovi proizvodi izravno natjecali s proizvodima Unije i proizvodima drugih proizvodaca izvoznika. Suprotno
tvrdnji tog proizvodaca izvoznika ispitnim postupkom pokazalo se da su sve vrste predmetnog proizvoda,
ukljucujudi vrste koje prodaju brazilski proizvodaci izvoznici, proizvodili i prodavali i proizvodaci iz Unije. U tom
je pogledu Komisija napomenula da su vise od 99,9 % svih vrsta proizvoda koje prodaju tri brazilska proizvodaca
izvoznika tijekom razdoblja ispitnog postupka prodavali i proizvodaci iz Unije u uzorku. Nadalje, kumulativna
procjena provodi se na razini zemlje za cjelokupni opseg predmetnog proizvoda, a ne samo za odredene vrste
predmetnog proizvoda.

(259) Nakon konacne objave brazilski proizvoda¢ izvoznik CSN ponovio je da se prodajni kanali i cijene uvoza iz
Brazila znatno razlikuju od uvoza iz Irana, Rusije i Ukrajine. Kad je rije¢ o prodajnim kanalima, spomenuo je da
njegovo drustvo kéi Lusosider nije ni trgovac ni obi¢ni uvoznik, ve¢ korisnik toplovaljanih plosnatih proizvoda.
Tvrdio je da situacija drustva NLMK Europe nije ista kao situacija u kojoj se nalazi Lusosider. Naveo je i da
Lusosider nema jednostavan pristup toplovaljanim plosnatim proizvodima koji se prodaju na trziStu Unije.
U pogledu cijena uvoza spomenuo je da kretanje cijena uvoza iz Brazila slijedi isto uzlazno kretanje kao i cijene
uvoza iz Srbije.

(260) Komisija je odbila te tvrdnje kao neutemeljene. Kad je rije¢ o prodajnim kanalima, postojala su druga ruska
drustva kéeri koja su se nalazila u Latviji i Poljskoj, s ruskim mati¢nim drustvom koje nije NLMK, a tijekom RIP-a
djelomi¢no su upotrebljavala i u odredenoj mjeri preradivala toplovaljane plosnate proizvode koje su nabavljala
od ruskog mati¢nog drustva. Osim toga, unato¢ navodu da Lusosider nije imao jednostavan pristup toplovaljanim
plosnatim proizvodima koji se prodaju na trziStu Unije, Komisija je tijekom saslusanja obavijestena da se
Lusosider tijekom razdoblja ispitnog postupka opskrbljivao iz drugih izvora, kao §to su Turska, Tajvan i Rusija.
Isto tako, Komisija nema dokaze o tome da proizvodaci iz Unije nisu Zeljeli opskrbljivati Lusosider niti je
Lusosider dostavio takve dokaze. Usto, kad je rije¢ o cijenama, Komisija je ponovila da su brazilske cijene tijekom
razmatranog razdoblja, tj. tijekom 2013., 2014, 2015. i razdoblja ispitnog postupka (vidjeti uvodnu
izjavu (235).), stalno bile niZe od cijena srpskog uvoza. Stoga Komisija nije prihvatila zahtjev brazilskog
proizvodaca izvoznika da se uvoz iz Brazila ne bi trebao kumulativno procijeniti s uvozom iz ostalih triju
zemalja.

(261) Komisija je stoga zakljucila da su za ostale Cetiri zemlje ispunjeni svi kriteriji iz ¢lanka 3. stavka 4. te je stoga
uvoz iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine kumulativno ispitan za potrebe utvrdivanja Stete.

4.3.2 Obujam i trZisni udio uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine

(262) Uvoz u Uniju iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine razvijao se kako slijedi:

Tablica 5.

Obujam uvoza (u tonama) i trZi$ni udio

2013. 2014. 2015. RIP
BRAZIL
Obujam uvoza iz Brazila 41 895 108 973 580 525 608 541
Indeks (2013. = 100) 100 260. 1 386. 1453.
Trzi$ni udio Brazila 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
Indeks (2013. = 100) 100 253. 1273. 1 382.
IRAN
Obujam uvoza iz Irana 125 202 527 161 1015 088 1127 659
Indeks (2013. = 100) 100 421. 811. 901.
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2013. 2014. 2015. RIP
Trzi$ni udio Irana 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
Indeks (2013. = 100) 100 410. 745. 857.
RUSIJA
Obujam uvoza iz Rusije 1334 322 1376 412 1714 880 1455 436
Indeks (2013. = 100) 100 103. 129. 109.
Trzisni udio Rusije 4,13 % 4,15 % 4,88 % 4,29 %
Indeks (2013. = 100) 100 101. 118. 104.
UKRAJINA
Obujam uvoza iz Ukrajine 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Indeks (2013. = 100) 100 104. 120. 119.
Trzi$ni udio Ukrajine 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
Indeks (2013. = 100) 100 101. 110. 113.
PREDMETNE ZEMLJE
Obujam uvoza iz predmetnih zemalja 2 406 816 2 952 091 4394 970 4266 880
Indeks (2013. = 100) 100 123. 183. 177.
Trzisni udio predmetnih zemalja 7,45 % 8,91 % 12,50 % 12,57 %
Indeks (2013. = 100) 100 120. 168. 169.
Izvor: Eurostat. Trzisni udjeli utvrdeni su usporedbom obujma uvoza s potrosnjom na slobodnom trzistu Unije kako je iskazana
u tablici 2.

(263) Iz prethodne tablice vidljivo je da se, u apsolutnom smislu, uvoz iz predmetnih zemalja znatno povecao tijekom
razdoblja ispitnog postupka. Usporedno s tim, ukupni trZi§ni udio njihova uvoza u Uniji povecao se za gotovo 5
postotnih bodova (sa 7,45 % 2013. na 12,57 % ili povecanje od 69 %) tijekom razmatranog razdoblja.

4.3.3 Cijene uvoza iz predmetnih zemalja i sniZenje cijena
(264) Komisija je cijene uvoza utvrdila na temelju podataka Eurostata. Ponderirana prosjecna cijena uvoza u Uniju iz

Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine razvijala se kako slijedi:

Tablica 6.

Uvozne cijene (EUR/tona)

2013. 2014. 2015. RIP
BRAZIL
Prosje¢na cijena brazilskog dampinskog 461 433, 386. 346.
uvoza
Indeks (2013. = 100) 100 94, 84. 75.
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2013. 2014. 2015. RIP
IRAN
Prosje¢na cijena iranskog dampinskog uvoza 454 415. 369. 316.
Indeks (2013. = 100) 100 91. 8I. 70.
RUSJA
Prosje¢na cijena ruskog dampinskog uvoza 448 431. 387. 324.
Indeks (2013. = 100) 100 96. 86. 72.
UKRAJINA
Prosje¢na cijena ukrajinskog dampinskog 429 415. 370. 319.
uvoza
Indeks (2013. = 100) 100 97 86. 74
PREDMETNE ZEMLJE
Prosjecna cijena dampinskog uvoza iz predmetnih 442 423. 378. 323.
zemalja
Indeks (2013. = 100) 100 96. 86. 73.

Izvor: Eurostat

(265) Prosjecna cijena uvoza iz predmetnih zemalja smanjila se s 442 EURJtona 2013. na 323 EURtona tijekom
razdoblja ispitnog postupka. Tijekom razmatranog razdoblja smanjenje prosjecne jedini¢ne cijene dampinskog
uvoza iznosilo je 27 %.

(266) Komisija je sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka procijenila usporedujudi:

(a) ponderirane prosjene prodajne cijene po vrsti proizvoda Sest proizvodaca iz Unije koje su naplaene
nepovezanim kupcima na slobodnom trzi$tu Unije, prilagodene na razinu franko tvornica; i

(b) odgovarajue ponderirane prosjecne cijene CIF na granici Unije po vrsti proizvoda za uvoz koji su
proizvodaci koji suraduju iz predmetne zemlje izvrSili prema prvom nezavisnom kupcu na trzitu Unije, uz
odgovarajuce prilagodbe za troskove nakon uvoza.

(267) Usporedba cijena izvrSena je za svaku vrstu proizvoda za transakcije na istoj razini trgovine, nakon potrebnog
uskladivanja i odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe izraZen je kao postotak prometa proizvodaca iz
Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka. Glavne prilagodbe odnosile su se na troskove isporuke (u rasponu
izmedu 3,4 % i 8,9 % po proizvodacu iz Unije u uzorku), troskove kredita (u rasponu izmedu 0,1 % i 0,4 %)
i popuste (u rasponu izmedu 0,1 % i 2 %).

(268) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (16)., samo je jedan nepovezani uvoznik dostavio odgovor na upitnik. Na
temelju dokaza prikupljenih tijekom provjere tog nepovezanog uvoznika dodan je utvrdeni tro§ak nakon uvoza
od 7 EUR|tona.
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(269) Na temelju prethodno navedenog utvrdeno je da su dampinskim uvozom veline predmetnih proizvodaca
izvoznika u uzorku sniZene cijene industrije Unije u rasponu izmedu 8,45 % i 17,74 %, kako se moze vidjeti
u tablici u nastavku. Ni za jedno brazilsko drustvo nije utvrdeno sniZenje cijena.

Tablica 7.

Marze sniZenja cijena

Zemla Drustvo M sizera
Brazil ArcelorMittal Brasil S.A i Aperam Inox América do Sul S.A. -330%
Companhia Sidertrgica Nacional -695%
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. -012%
Iran Mobarakeh Steel Company 8,45 %
Rusija Novolipetsk Steel 8,87 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 14,0 %
PAO Severstal 17,74 %
Ukrajina Metinvest Group 8,45 %

(270) Nakon objave dokumenta s informacijama podnositelj prituzbe i iranski proizvoda¢ izvoznik napomenuli su da
informacije navedene u dokumentu s informacijama i u jednom od njegovih priloga nisu dosljedne. Iako je
u dokumentu navedeno da za iransko drustvo nije utvrdeno sniZenje cijena, u posebnom je prilogu za to iransko
drudtvo prikazana marza sniZenja cijena od 8,45 %.

(271) U odgovoru na te primjedbe Komisija potvrduje da se u tekstu dokumenta s informacijama neto¢no uputilo na to
iransko drustvo i da je marza sniZenja cijena u prilogu tocna.

(272) Nakon konacne objave brazilski proizvoda¢ izvoznik Usiminas tvrdio je da se ¢lankom 3. stavcima 2. i 3.
osnovne uredbe od Komisije zahtijeva da provede odgovarajuéu analizu u¢inka dampinskog uvoza na cijene i da
razmotri je li doslo do znatnog sniZenja cijene. Takva analiza ne bi se trebala ograniciti na jednostavnu
matemati¢ku usporedbu, vec bi trebala ukljuc¢ivati i dinamicku procjenu kretanja cijena i odnosa izmedu cijena
dampinskog uvoza i cijena domacih istovjetnih proizvoda tijekom razdoblja.

(273) Komisija je tu tvrdnju odbacila: najprije je navela ponderirane prosjecne jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz
Unije na slobodnom trzistu u Uniji u tablici u uvodnoj izjavi (295). Zatim, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi (297)., Komisija je izjavila da su proizvodaci iz Unije morali slijediti silazno kretanje cijena te znatno
smanjiti svoje prodajne cijene, posebno tijekom 2015. i razdoblja ispitnog postupka. Buduéi da je predmetni
proizvod trgovacka roba, proizvodaci iz Unije morali su slijediti silazno kretanje cijena. Sli¢ne su primjedbe
Komisije navedene i u uvodnoj izjavi (387). Nadalje, upucuje i na svoju analizu drugih ¢imbenika koji zajedno ili
zasebno nisu mogli prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza (vidjeti uvodnu izjavu (390).).
Komisijina analiza stoga se nije ogranicila na jednostavnu matematicku usporedbu. Kona¢no, brazilski proizvodac¢
izvoznik nije naveo nikakve argumente niti je Komisiji poznato zasto bi takva dodatna analiza pridonijela
vaznosti analize sniZenja cijena kad se uzme u obzir vrsta predmetnog proizvoda.
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(274)

(275)

(276)

277)

(278)

4.4 Gospodarsko stanje industrije Unije
4.4.1 Opce napomene

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. osnovne uredbe ispitivanje utjecaja dampinskog uvoza na industriju Unije
ukljucivalo je procjenu svih gospodarskih pokazatelja koji su utjecali na stanje industrije Unije tijekom
razmatranog razdoblja.

Makroekonomski pokazatelji (proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoristenost kapaciteta, obujam prodaje, zalihe,
rast, trzi$ni udio, zaposlenost, produktivnost i visina dampinskih marzi) procijenjeni su na razini cijele industrije
Unije. Procjena se temeljila na informacijama koje je dostavio podnositelj prituzbe, a koje su zatim unakrsno
provjerene s podatcima koje su dostavili proizvodaci iz Unije i dostupnim sluzbenim statistickim podatcima
(Eurostat).

Analiza mikroekonomskih pokazatelja (prodajne cijene, profitabilnost, novéani tok, ulaganja, povrat ulaganja,
sposobnost prikupljanja kapitala, plade i troSak proizvodnje) provedena je na razini proizvodaca iz Unije
u uzorku. Procjena se temeljila na njihovim informacijama koje su primjereno provjerene.

Kako bi osigurala $to potpuniju sliku industrije Unije, Komisija je pribavila podatke za cjelokupnu proizvodnju
predmetnog proizvoda te utvrdila je li proizvodnja bila namijenjena ogranicenoj upotrebi ili slobodnom trzistu.
Za neke pokazatelje Stete koji se odnose na industriju Unije Komisija je zasebno analizirala podatke koji se
odnose na slobodno i ograni¢eno trziste te je provela komparativinu analizu. Ti su ¢imbenici sljede¢i: prodaja,
trzi$ni udio, jedini¢ne cijene, jedini¢ni troSak, profitabilnost i nov¢ani tok. Medutim, ostali gospodarski
pokazatelji mogli su se smisleno ispitati samo upuéivanjem na cjelokupnu djelatnost, ukljucujudi ogranic¢enu
upotrebu industrije Unije. Ti su ¢imbenici sljedeci: proizvodnja, kapacitet, iskoriStenost kapaciteta, ulaganja,
povrat ulaganja, zaposlenost, produktivnost, zalihe i troskovi rada. Za te ¢imbenike Komisija moZze provesti
smislenu procjenu samo upucivanjem na cjelokupnu djelatnost industrije Unije. Ta je analiza u skladu sa sudskom
praksom sudova Unije i WTO-a ().

4.4.2 Makroekonomski pokazatelji
4.4.2.1 Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta tijekom razmatranog razdoblja
razvijali su se kako slijedi:

Tablica 8.

Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta

2013. 2014. 2015. RIP
Obujam proizvodnje (u tonama) 74 588 182 75 509 517 74718 189 72 920 472
Indeks (2013. = 100) 100 101. 100 98
Proizvodni kapacitet (u tonama) 100 667 836 100 040 917 98 093 841 98 162 252
Indeks (2013. = 100) 100 99 97. 98.
Iskoristenost kapaciteta 74,1 % 75,5 % 76,2 % 74,3 %

Izvor: odgovor Eurofera na upitnik

() SEU, predmet C-315/90 Gimelec protiv Komisije EU:C:1991:447, tocke od 16. do 29.; Izvjesée Zalbenog tijela WTO-a od 24.7.2001.,
WT/DS184/ABR, tocke od 181. do 215.

6.10.2017.
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(279) Tijekom razmatranog razdoblja obujam proizvodnje industrije Unije blago se smanjio za oko 1,7 milijuna tona
“ 2 %).

(280) Prijavljeni podatci o kapacitetu odnose se na tehnicki kapacitet, $to znaci da su prilagodbe, koje se smatraju
standardima u industriji, uzete u obzir za vrijeme pokretanja, odrzavanje, uska grla i druga uobiCajena zaustav-
ljanja. Proizvodni kapacitet smanjio se tijekom razmatranog razdoblja zbog smanjenja dijela proizvodnog
kapaciteta, uglavnom u Belgiji i Italiji.

(281) Tijekom razmatranog razdoblja stopa iskoriStenosti kapaciteta ostala je relativno stabilna, u rasponu izmedu
74,1 %176,2 %.

4.4.2.2 Obujam prodaje i trzi$ni udio

(282) Obujam prodaje i trzi$ni udio industrije Unije na slobodnom trzistu tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se

kako slijedi:
Tablica 9.
Obujam prodaje i trzi$ni udio (slobodno trZiste)

2013. 2014. 2015. RIP
Obujam prodaje (u tonama) 27 468 243 27 910 748 27 327 906 26 027 000
Indeks (2013. = 100) 100 102. 99. 95.
Trzi$ni udio 85,1 % 84,2 % 77,7 % 76,7 %
Indeks (2013. = 100) 100 99 91. 90.

Izvor: odgovor Eurofera na upitnik i Eurostat

(283) Obujam prodaje industrije Unije na slobodnom trzi§tu Unije smanjio se za 5 % tijekom razmatranog razdoblja,
s 27,5 milijuna tona na 26 milijuna tona.

(284) Tijekom razmatranog razdoblja trzisni udio industrije Unije u smislu potros$nje u Uniji smanjio se za vise od
8 postotnih bodova, s 85,1 % na 76,7 %. Smanjenje obujma prodaje na slobodnom trzidtu Unije i gubitak
trzisnog udjela industrije Unije dogodili su se istodobno kad i povecanje potrosnje na slobodnom trzistu Unije,
§to je pokazatelj pogorsanja konkurentskog poloZaja proizvodaca Celika iz Unije.

(285) Ograniceni obujam i trzi$ni udio u Uniji razvijali su se tijekom razmatranog razdoblja kako slijedi:

Tablica 10.

Ograniceni obujam na trZiStu Unije i trZi$ni udio

2013. 2014. 2015. RIP
Ograniceni obujam na trzistu Unije | 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
(u tonama)
Indeks (2013. = 100) 100 101. 100 100
Ukupna proizvodnja industrije Unije | 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 471
(u tonama)
% ogranicenog obujma u usporedbi 56,9 % 56,8 % 56,6 % 58,2 %
s ukupnom proizvodnjom

Izvor: odgovor Eurofera na upitnik i Eurostat
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(286) Ograniceni obujam industrije Unije (koji ¢ine ograniceni transferi i ograniCena prodaja na trzistu Unije) na trZzistu
Unije u apsolutnom su smislu ostali relativno stabilni tijekom razmatranog razdoblja.

(287) Udio ograni¢ene upotrebe (izraZen kao postotak ukupne proizvodnje) industrije Unije blago se povecao tijekom
razmatranog razdoblja, sa 56,9 % 2013. na 58,2 % tijekom razdoblja ispitnog postupka.
4.4.2.3 Zaposlenost i produktivnost

(288) Zaposlenost je izracunana uzimajuéi u obzir samo zaposlenike koji izravno rade na istovjetnom proizvodu
u razli¢itim CeliCanama proizvodaca iz Unije. Tom su metodom dobiveni to¢ni podatci koje je relativno
jednostavno utvrditi.

(289) Zaposlenost i produktivnost tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 11.
Zaposlenost i produktivnost
2013. 2014. 2015. RIP

Broj zaposlenika 18 632 17 739 17 829 17 722
(zaposlenost na puno radno vrije-
me/zaposlenik)
Indeks (2013. = 100) 100 95. 96. 95.
Produktivnost (tona/zaposlenik) 4003 4257 4191 4115
Indeks (2013. = 100) 100 106. 105. 103.
Izvor: odgovor Eurofera na upitnik

(290) Razina zaposlenosti industrije Unije smanjila se tijekom razmatranog razdoblja. Tijekom ispitnog postupka
Komisija je utvrdila da je to smanjenje prouzroceno potrebom za sniZenjem troskova proizvodnje i povecanjem
djelotvornosti s obzirom na povecanje trZi§nog natjecanja zbog dampinskog uvoza na trzistu. To je dovelo do
smanjenja radne snage za 5 % tijekom razmatranog razdoblja, ne uzimaju¢i u obzir neizravno zaposljavanje. Kao
posljedica toga i unato¢ blagom smanjenju obujma proizvodnje (- 2 %) tijekom razmatranog razdoblja, povecala
se produktivnost radne snage industrije Unije, mjerena kao proizvodnja po zaposleniku godisnje (+ 3 %). To
pokazuje da se industrija Unije pokuSala prilagoditi promijenjenim uvjetima na trziStu kako bi ostala
konkurentna.
4.4.2.4 Zalihe

(291) Razine zaliha proizvodaca iz Unije tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 12.
Zalihe

2013 2014 2015 RIP
Zavrsne zalihe (u tonama) 2 646 989 2 653 224 2798 420 2 469 667
Indeks (2013. = 100) 100 100 106 93
Zavr$ne zalihe kao postotak proiz- 3,55 % 3,51 % 3,75 % 3,39 %
vodnje
Indeks (2013. = 100) 100 99 106 95

Izvor: odgovor Eurofera na upitnik
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(292) Industrija Unije vecinu vrsta istovjetnog proizvoda proizvodi na temelju specifi¢nih narudzbi korisnika. Stoga se
zalihe nisu smatrale vaznim pokazateljem Stete za tu industriju. To je potvrdeno i analizom kretanja zavr$nih
zaliha kao postotka proizvodnje. Kako se moZe prethodno vidjeti, taj je pokazatelj ostao relativno stabilan na
otprilike 3,4 % do 3,7 % obujma proizvodnje.

4.4.2.5 Visina dampinske marze

(293) Sve dampinske marZe iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine bile su znatno viSe od razine de minimis. Utjecaj visine
stvarnih visokih dampinskih marZzi na industriju Unije nije zanemariv s obzirom na obujam i cijene uvoza iz
Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine.

4.4.2.6 Rast

(294) Potro$nja u Uniji (slobodno trziste) povecala se oko 5 % tijekom razmatranog razdoblja, dok se obujam prodaje
industrije Unije na slobodnom trziStu Unije smanjio oko 5 %. Industrija Unije stoga je izgubila trzi$ni udio, za
razliku od trziSnog udjela uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine koji se znatno povecao tijekom razmatranog
razdoblja.

4.4.3 Mikroekonomski pokazatelji
4.43.1 Cijene i ¢imbenici koji utjecu na cijene

(295) Ponderirane prosjecne jedinicne prodajne cijene proizvodaca iz Unije na slobodnom trzistu u Uniji tijekom
razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 13.

Prodajne cijene na slobodnom trziStu u Uniji

2013. 2014. 2015. RIP
Prodajna cijena (EUR/tona) 498 471. 427. 383.
Indeks (2013. = 100) 100 95. 86. 77.
Jedini¢ni trodak proizvodnje 511 469. 431. 413.
(EUR/tona)
Indeks (2013. = 100) 100 92 84. 81.

Izvor: odgovor na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

(296) Iz prethodne tablice vidljivo je kretanje jedini¢ne prodajne cijene na slobodnom trzistu Unije u usporedbi s
odgovarajuéim troskom proizvodnje. Prodajne cijene prosje¢no su bile nize od jedini¢nog troska proizvodnje,
osim 2014. kad se trziste Unije pocelo oporavljati te su trzi$ni udjeli uvoza iz ostalih Cetiriju predmetnih zemalja
bili niZi nego u razdoblju ispitnog postupka.

(297) Trosak proizvodnje oplenito je ostao visi od sniZenih prodajnih cijena, osim 2014. Kako bi ogranicili gubitak
trzi$nog udjela i s obzirom na to da je predmetni proizvod trgovacka roba, proizvodaci iz Unije morali su slijediti
silazno kretanje cijena te znatno smanjiti svoje prodajne cijene, posebno tijekom 2015. i razdoblja ispitnog
postupka. Bududi da je predmetni proizvod trgovacka roba, proizvodaci iz Unije morali su slijediti silazno
kretanje cijena.

(298) Medu proizvodacima u uzorku odredeni su toplovaljani plosnati proizvodi od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili
drugog legiranog ¢elika za ograni¢enu potro$nju preneseni ili prodani po transfernim cijenama za daljnju preradu
na kraju proizvodnog lanca primjenom razlicitih politika odredivanja cijena (uglavnom na troSak ogranicenih
transfera i po transfernim cijenama za ogranienu prodaju). Stoga se na temelju kretanja cijena proizvoda za
ogranicenu upotrebu nije mogao donijeti smislen zakljucak.
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4.4.3.2 Troskovi rada
(299) Prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:
Tablica 14.
Prosjecni troskovi rada po zaposleniku

2013. 2014. 2015. RIP
Prosje¢ni troskovi rada po zaposle- 63 374 66 039 66 023 67 045
niku (EUR)
Indeks (2013. = 100) 100 104. 104. 106.

Izvor: odgovor na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

(300) Tijekom razmatranog razdoblja prosje¢na placa po zaposleniku povecala se za 4 %.

4.4.3.3 Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja
kapitala

(301) Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije tijekom razmatranog razdoblja
razvijali su se kako slijedi:

Tablica 15.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2013. 2014. 2015. RIP
Profitabilnost prodaje u Uniji na slo- -27% 0,4 % -08% -7.8%
bodnom trzitu (% prodajnog pro-
meta)
Novcani tok (u tisuéama EUR) 139 285 221 982 122 723 -79 661
Indeks (2013. = 100) 100 159. 88. - 57.
Ulaganja (u tisu¢ama EUR) 256 013 289 582 291 771 268 839
Indeks (2013. = 100) 100 113. 114. 105.
Povrat ulaganja -35% 0,5 % -1,0% -85%

Izvor: odgovor na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

(302) Komisija je utvrdila profitabilnost proizvodaca iz Unije iskazivanjem neto gubitka prije oporezivanja od prodaje
istovjetnog proizvoda na slobodnom trzistu u Uniji kao postotka prometa od te prodaje.

(303) Profitabilnost se razvijala negativno tijekom razmatranog razdoblja: gubitci su zabiljeZeni tijekom svih razdoblja,
osim 2014. Iako su gubitci 2013. djelomi¢no bili povezani s posljedicama duznicke krize u europodrudju,
proizvodaci Celika iz Unije mogli su se djelomi¢no oporaviti tijekom 2014. i prve polovine 2015. Kako je
prikazano u tablici u uvodnoj izjavi (295), tijekom razmatranog razdoblja jedini¢na prodajna cijena smanjila se za
23 % zbog snaznog pritiska na cijene prouzrocenog dampinskim uvozom od druge polovine 2015. nadalje. To je
dovelo do znatnoga gubitka od 7,8 % tijekom razdoblja ispitnog postupka, $to je najgori rezultat tijekom
razmatranog razdoblja.

(304) Neto novcani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije da samostalno financiraju svoje aktivnosti. Kretanje neto
nov¢anog toka slijedilo je sli¢no silazno kretanje profitabilnosti te je postalo negativno i doslo na neodrzive
razine.
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(305)

(306)

(307)

(308)

(309)

(310)

(311)

(312)

Unato¢ gubitcima zabiljeZenima tijekom razmatranog razdoblja, ulaganja (ukljuujuéi zamjenu odredene
proizvodne imovine) ostala su iznad 240 milijuna EUR u svim godinama razmatranog razdoblja. Medutim,
ulaganja su tijekom cijelog razdoblja bila na relativno niskoj razini jer su na sposobnost prikupljanja kapitala
utjecali gubitci zabiljeZeni tijekom razmatranog razdoblja (osim male dobiti ostvarene 2014.).

Povrat ulaganja je dobit (ili gubitak) izraZena u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. Zbog
zabiljeZenih gubitaka povrat ulaganja bio je negativan tijekom razmatranog razdoblja, osim 2014.

4.4.3.4 Primjedbe u pogledu mikroekonomskih pokazatelja

Nakon objave dokumenta s informacijama ruski proizvodaci izvoznici, MMK Group i Severstal Group, te rusko
Ministarstvo gospodarskog razvoja naveli su da Komisija u svojoj analizi mikroekonomskih pokazatelja nije
primjereno uzela u obzir ¢imbenik ograni¢enog trzista. Ruski proizvodaci izvoznici napomenuli su da je Komisija
mikroekonomske pokazatelje analizirala samo za slobodno trzite, $to je manji trziSni segment, tj. ¢ini samo
41,8 % — 43,1 % proizvodnje predmetnog proizvoda u Uniji. Tvrdili su da ée se ispitivanjem mikroekonomskih
pokazatelja samo u pogledu slobodnog trzista Unije vjerojatno prikazati negativnija slika nego prikazivanjem
cijelog trzista istovjetnog proizvoda u EU-u. U tom su pogledu uputili na nalaze iz Izvjeica Zalbenog tijela
WTO-a u predmetu Sjedinjene Americke Drzave — Antidampinske mjere na odredene toplovaljane proizvode od Celika iz
Japana, () u kojem se, prema njihovu misljenju, zahtijeva da se u uravnotezeno i objektivno ispitivanje mikroeko-
nomskih pokazatelja ukljuci slobodno i ograniceno trziste.

Komisija je odbila navod da nije provela uravnoteZeno i objektivno ispitivanje mikroekonomskih pokazatelja koje
uklju¢uje slobodno i ograni¢eno trZiste.

Prvo, svoju je metodologiju objasnila u uvodnoj izjavi (277) u kojoj je navela kako je i kada razlikovala podatke
koji se odnose na slobodno i ograniceno trziste.

Drugo, tvrdnja da Komisija nije djelovala u skladu s izvjeséem Zalbenog tijela WTO-a nije to¢na. Komisija nije
u analizi zanemarila ograniceno trziste. Naprotiv, navela je podatke za ograniCeno trziSte i razmatrala ih u svojoj
analizi kad je bilo primjereno (vidjeti u tom pogledu uvodne izjave od (224) do (225) te uvodne izjave od (285)
do (287).

Trece, u ovom se konkretnom predmetu veéina ogranicenog trZiSta sastojala od ograniCenih transfera (gotovo
87 % tijekom razdoblja ispitnog postupka), kako je prikazano u tablici u nastavku:

Tablica 16.

Ras¢lamba ogranicenih transfera i ogranicene prodaje

2013. 2014. 2015. RIP

L 258/65

Ograniceni transferi (u tonama)

35 884 971

36 155 050

35 865 270

36 787 755

Ogranicena prodaja (u tonama)

6 533 091

6 732125

6 405 801

5667 111

Ograniceni obujam na trziStu Unije

42 418 062

42 887 175

42 271 071

42 454 866

(u tonama)

Ti unutarnji transferi ne ulaze na slobodno trziste jer integrirani proizvodac taj proizvod upotrebljava za daljnju
preradu, preoblikovanje ili sastavljanje u okviru integriranog procesa. Za te je unutarnje transfere karakteristi¢no
da se ne izdaju trgovacki racuni i da integrirani proizvodac/korisnik nije zasebna pravna osoba, za razliku od
ograni¢ene prodaje. Kao rezultat toga, prodajne cijene za te ogranicene transfere ne postoje.

(') WT/DS184/AB|R, 24. srpnja 2001., stranica 69., tocka 204.
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(313) Nadalje, za te je ogranicene transfere vrlo tesko utvrditi profitabilnost ili povrat ulaganja jer se te vrste proizvoda
(u okviru ograniCenih transfera) dodatno preraduju unutar drustva u razliCite proizvode od celika na kraju
proizvodnog lanca, bez izdavanja ra¢una za prodaju (Sto je nuzno za odredivanje prihoda i jedan od klju¢nih
elemenata za odredivanje dobiti).

(314) Neovisno o tome, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (41)., razlicite vrste toplovaljanih plosnatih proizvoda
osnovni su materijal za proizvodnju raznih proizvoda od ¢elika na kraju proizvodnog lanca koji imaju dodanu
vrijednost, pocevsi od hladnovaljanih (') plosnatih i prevucenih proizvoda od celika. U tom je pogledu
u Privremenoj uredbi o hladnovaljanim plosnatim Celi¢nim proizvodima podrijetlom iz Narodne Republike Kine
i Ruske Federacije navedeno da se ,stanje industrije Unije na slobodnom trZiftu znatno pogorsalo tijekom
razmatranog razdoblja jer su se od 2012. nadalje poceli akumulirati gubitci. Doista, obujam prodaje na slobodnom
trzistu Unije smanjio se za 14 %, jedinicne prodajne cijene pale su za 19 %, a cijena proizvodnje smanjena je za samo
16 %. Osim toga, industrija Unije izgubila je trzisni udio zbog uvoza iz predmetnih zemalja i morala je smanyjiti
ulaganja jer je povrat ulaganja stalno bio negativan (.” Taj je zakljucak iz te uvodne izjave potvrden u konacnoj
fazi () i jo§ je uvijek relevantan. Ispitni postupak u predmetu hladnovaljanih plosnatih ¢eli¢nih proizvoda (*)
proveden je prije razdoblja ispitnog postupka u ovom predmetu. Neovisno o tome, iako je rije¢ o drukcijem
razdoblju ispitnog postupka, iz predmetnih je pokazatelja vidljiva, slicno kao za slobodno trzite, negativna slika
za hladnovaljane plosnate Celi¢ne proizvode, tj. za prvo trzifte na kraju proizvodnog lanca za koje se upotreb-
ljavaju ograniceni transferi i prodaja toplovaljanih plosnatih proizvoda.

(315) Kao rezultat toga i na temelju prethodnih argumenata Komisija je odbila tvrdnje ruskih proizvodaca izvoznika
i ruskog Ministarstva gospodarskog razvoja te potvrduje da je postupala s duznom paZnjom i osigurala
primjereno ispitivanje obaju trzista.

4.4.4 Zakljucak o materijalnoj steti

(316) Unato¢ konkretnim mjerama koje je industrija Unije poduzela kako bi poveéala djelotvornost smanjenjem
troskova (kao $to je smanjenje tjednih sati rada) i ¢vrstom kontrolom troskova proizvodnje tijekom razmatranog
razdoblja, gospodarsko stanje industrije Unije znatno se pogorsalo: gubitci su se povecali s — 2,7 % 2013. na
- 7,8 % tijekom razdoblja ispitnog postupka. Kao rezultat toga, gubitci su se akumulirali tijekom razmatranog
razdoblja, osim 2014.

(317) Osim toga, unato¢ 5-postotnom povecanju potrodnje u Uniji na slobodnom trzistu, obujam prodaje industrije
Unije smanjio se 5 %, prodajne jedini¢ne cijene pale su za viSe od 20 % te se proizvodnja smanjila za 2 %.
Nadalje, zaposlenost se smanjila za 5 %. Zbog toga su se i drugi pokazatelji Stete razvijali negativno.

(318) Posljedice duznicke krize u europodrucju 2013. negativno su utjecale na profitabilnost 2013., nakon cega je
slijedio umjereni oporavak 2014. Nakon toga su, u konkretnim okolnostima ovog predmeta, proizvodaci iz Unije
predmetni proizvod uglavnom od druge polovine 2015. prodavali po cijeni nizoj od troskova kako bi zadrzali
svoj trzi$ni udio. Svi proizvodaci izvoznici iz Cetiriju predmetnih zemalja prodavali su po dampinskim cijenama
te su zbog njihovih cijena u velini slucajeva sniZavane cijene proizvodaca celika iz Unije, ¢ime je izvrSen znatan
pritisak na prodajne cijene industrije Unije.

(319) Zbog gubitaka nastalih tijekom razmatranog razdoblja kao posljedice prethodno opisanih ¢imbenika ostali
pokazatelji, kao $to su novéani tok i povrat ulaganja, slijedili su isto silazno kretanje kao i pokazatelj profita-
bilnosti.

(320) Objavom dokumenta s informacijama zainteresirane strane obavijeStene su da je Komisija zakljucila da je
industrija Unije pretrpjela materijalnu $tetu u smislu ¢lanka 3. stavka 5. osnovne uredbe te im je pruzena prilika
da dostave primjedbe.

(") Postupak hladnog valjanja definira se kao povlacenje limene ploce ili trake, prethodno toplovaljane i dekapirane, kroz hladne valjke,
odnosno na temperaturi niZoj od one na kojoj se metal omek3ava.

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/181 od 10. veljace 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
hladnovaljanih plosnatih ¢eli¢nih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Ruske Federacije (SL L 37, 12.2.2016., str. 25.,
uvodna izjava 153.).

(}) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1328 od 29. srpnja 2016. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenih hladnovaljanih plosnatih ¢eli¢nih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine
iRuske Federacije (SLL 210, 4.8.2016., str. 15., uvodna izjava 117.).

(*) Njime je obuhvaceno razdoblje od 1. travnja 2014. do 31. oZujka 2015., koje se razlikuje od razdoblja ispitnog postupka u ovom
predmetu (vidjeti uvodnu izjavu (19).).



6.10.2017. Sluzbeni list Europske unije L 258/67

(321) Ruski proizvodaci izvoznici (MMK Group i Severstal Group) i rusko Ministarstvo gospodarskog razvoja tvrdili su
da Komisija nije mogla utvrditi materijalnu Stetu u ovom postupku jer su kineskim postupkom (') obuhvaéeni
potpuno isti predmetni proizvod i de facto potpuno ista razdoblja za procjenu kretanja Stete te uzro¢no-
posljedi¢na veza (do lipnja 2016. i ¢ak rujna 2016.). Tvrdili su da je zbog toga snaZna povezanost dvaju
postupaka dovela do potrebe za uskladivanjem nalaza o $teti i uzro¢nosti u oba postupka.

(322) Brazilski proizvoda¢ izvoznik Usiminas postavio je pitanje i je li se stanje industrije Unije u samo 3est mjeseci
moglo pogorsati iz stanja u kojem postoji prijetnja Stete u stanje materijalne Stete, uzimajuéi u obzir da je
u razdobljima ispitnog postupka za kineski postupak i ovaj postupak obuhvadena druga polovina 2015. Zbog
istih je razloga i rusko Ministarstvo gospodarskog razvoja od Komisije zatrazilo da ponovno razmotri utvrdivanje
materijalne $tete nanesene industriji Unije u ovom postupku.

(323) Osim toga, Usiminas je tvrdio da se na temelju nekoliko pokazatelja de facto pokazalo stabilno ili tek blago
negativno kretanje te da se stoga Steta koju je navodno pretrpjela industrija Unije ne moZe smatrati materijalnom.
U tom je pogledu taj proizvoda¢ izvoznik uputio na blago smanjenje proizvodnje, obujma prodaje i zaposlenosti
u Uniji. Nadalje, taj je proizvoda¢ izvoznik tvrdio da je smanjenje trzisnog udjela, iako znatnije, jo§ uvijek bilo
malo s obzirom na cinjenicu da je industrija Unije zadrzala vodei trzi$ni udio od 76,7 % tijekom razdoblja
ispitnog postupka.

(324) Komisija je priznala da su trenutacnim ispitnim postupkom obuhvaleni potpuno isti predmetni i istovjetni
proizvod kao u kineskim ispitnim postupcima.

(325) Medutim, trenutanim ispitnim postupkom i kineskim ispitnim postupcima nisu obuhvalena ista razdoblja
relevantna za procjenu kretanja Stete i uzro¢no-posljedi¢ne veze. Prije svega, ispitnim postupkom u vezi s
dampingom i Stetom u ovom ispitnom postupku obuhvaeno je razdoblje od 1. srpnja 2015. do 30. lipnja
2016., dok je ispitivanjima kretanja relevantnih za procjenu Stete obuhvaceno razdoblje od 1. sije¢nja 2013. do
30. lipnja 2016. U kineskim ispitnim postupcima ispitnim postupkom u vezi s dampingom, subvencijom
i Stetom obuhvaleno je razdoblje od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2015., dok je ispitivanjem kretanja
relevantnih za procjenu Stete obuhvaceno razdoblje od 1. sije¢nja 2012. do kraja 2015. lako je to¢no da postoji
Sestomjesecno preklapanje razdoblja ispitnog postupka izmedu tih dvaju ispitnih postupaka (razdoblje od
1. srpnja 2015. do 31. prosinca 2015.), damping i $teta utvrdeni su na temelju razdoblja ispitnog postupka
i razmatranog razdoblja koja se razlikuju u trenuta¢nom ispitnom postupku i u kineskim ispitnim postupcima te
koja su ve¢ odredena u skladu s relevantnim odredbama osnovne uredbe i najavljena u Obavijesti o pokretanju
postupka. To je jasno objasnjeno u uvodnoj izjavi 115. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/649 (*) (,Kona¢na
uredba u pogledu Kine”) u kojoj se navodi: Komisija je smatrala da u ovom slucaju nije moguce zbrojiti dampinski uvoz
spajanjem dviju istraga. Pojmom uvoza u pogledu kojeg se ,istodobno provodi antidampinski ispitni postupak” u skladu s
clankom 3. stavkom 4. osnovne uredbe zahtijeva se da se uvozi obuhvaleni istim ispitnim postupkom ili uvozi obuhvaleni
dvama razlicitim ispitnim postupcima obavljaju istodobno te da su njihova razdoblja provodenja ispitnog postupka jednaka
ili da se u velikoj mjeri preklapaju. U ovom slucaju oba se ispitna postupka provode u razlicitim razdobljima i preklapaju se
samo Sest mjeseci.

(326) U ovom je predmetu Komisija zaprimila dostatne dokaze za pokretanje postupka na temelju navoda o stvarnoj
Steti, posebno zbog vrlo niskih cijena, tijekom razdoblja ispitnog postupka. Za razliku od toga, kineski predmet
odnosi se na prijetnju Stete i njime je obuhvaceno razdoblje ispitnog postupka koje djelomi¢no prethodi
razdoblju ispitnog postupka u ovom predmetu, $to se ne temelji samo na kretanju cijena i obujma kineskog
uvoza, nego i na buduem ocekivanom ponasanju kineskih proizvodaca izvoznika, posebno s obzirom na
postojece rezervne kapacitete.

(327) Na temelju sudske prakse Komisija je obvezna analizirati uzroke razli¢itih ¢imbenika. U ovom je predmetu zbog
uvoza iz Cetiriju zemalja prouzrocena stvarna Steta industriji Unije u razdoblju ispitnog postupka u tom
predmetu.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 od 5. travnja 2017. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL92,6.4.2017., str. 68.).

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 od 5. travnja 2017. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL 92, 6.4.2017., str. 68.).
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(328) Neovisno o toj stvarnoj Steti, kineski uvoz predstavljao je dodatnu prijetnju Stete za industriju Unije. Stoga,
uzimajudi u obzir razliku izmedu tih dvaju razdoblja ispitnog postupka i nalaze utvrdene u ovom ispitnom
postupku, prijetnjom Stete iz Kine ne moze se prekinuti uzro¢no-posljedi¢na veza u predmetnom slucaju.

(329) Komisija je primijetila i da metoda upotrijebljena za izraun marZe Stete, koja se temelji na sniZenju cijena
zabiljeZzenom u slucaju drustava iz Cetiriju zemalja, ve¢ prema svojoj strukturi ukljucuje sve uzroke Stete koju je
Kina mogla prouzroditi uvozu iz tih Cetiriju zemalja.

(330) U pogledu sumnji brazilskog proizvodaca izvoznika je li se stanje industrije Unije u samo Sest mjeseci moglo
pogorsati iz stanja u kojem postoji prijetnja Stete u stanje u kojem postoji materijalna Steta Komisija je usporedila
razdoblje ispitnog postupka u predmetima u pogledu Kine s razdobljem ispitnog postupka u ovom predmetu te
je utvrdila da se stanje industrije Unije doista pogorSalo u tom Sestomjese¢nom razdoblju. U tom pogledu
Komisija, na primjer, upucuje na daljnje smanjenje obujma proizvodnje, prodaje, zaposlenosti i prodajnih cijena
proizvodaca iz Unije te na pogorsanu negativnu financijsku situaciju (profitabilnost), kako je prikazano u tablici
u nastavku.

Tablica 17.

Usporedba nekih glavnih makroekonomskih i mikroekonomskih pokazatelja izmedu
~predmeta u pogledu Kine” i predmeta u pogledu pet zemalja za njihova odnosna razdoblja
ispitnog postupka

2015. (razdoblje
Uvodne izjave ispitnog postupka RIP
u kineskom predmetu)

Obujam proizvodnje (278) 74 718 189 72 920 472
Iskoristenost kapaciteta (278) 76,2 % 74,3 %
Obujam prodaje na slobodnom trzistu (282) 27 327 906 26 027 000
Trzini udio proizvodaca iz Unije na slobod- (282) 77,7 % 76,7 %

nom trzistu

Zaposlenost (289) 17 829 17 722
Prodajne cijene (295) 427 383.
Gubitci proizvodaca iz Unije u uzorku (301) -08% -78%

(331) U pogledu navoda da se na temelju nekoliko pokazatelja de facto pokazalo stabilno ili tek blago negativno kretanje
te da se stoga Steta koju je navodno pretrpjela industrija Unije nije mogla smatrati materijalnom Komisija je
uputila na daljnje pogorsanje glavnih pokazatelja Stete, kako je utvrdeno u uvodnim izjavama od (316). do (319).
Komisija je utvrdila da je to pogorSanje bilo dovoljno kako bi se stanje industrije Unije moglo smatrati stanjem
u kojem postoji materijalna Steta.

(332) Nakon konacne objave ruski proizvodaci izvoznici (MMK Group i Severstal Group) osporili su nalaz Komisije
o materijalnoj $teti na temelju sljedecih razloga:

— industrija Unije ostvarila je dobit od 8,6 % u razdoblju od sije¢nja do ozujka 2017. (vidjeti uvodnu
izjavu (425).).
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— Uredbom kojom su uvedene antidampinske pristojbe u ispitnom postupku u pogledu toplovaljanih plosnatih
proizvoda od &elika iz Kine (!), 6. travnja 2017. konacno je utvrdeno da do 31. prosinca 2015. nije bilo
materijalne Stete za industriju Unije u odnosu na predmetni proizvod. Nadalje, nije bilo materijalne Stete do
1. sije¢nja 2016. te je profitabilnost industrije Unije ponovno iznosila 2 % u razdoblju od 1. srpnja do
31. prosinca 2016. (vidjeti i uvodnu izjavu (425).).

— Sli¢nu je primjedbu dostavio brazilski proizvoda¢ izvoznik Usiminas (3 koji je tvrdio da ,Zeli pokazati da se
usporedbom (%) ne pojasnjuje je li se stanje industrije Unije moglo u samo Sest mjeseci pogorsati iz situacije
u kojoj je postojala prijetnja Stete u situaciju u kojoj je doslo do materijalne Stete.”

— Umjereno pogor3anje gospodarskih pokazatelja od 2015. do RIP-a (vidjeti tablicu u uvodnoj izjavi (330).) ne
moze se procijeniti kao materijalno.

(333) Komisija je te argumente odbila zbog sljedecih razloga:

— kako je navedeno u uvodnoj izjavi (426)., u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. osnovne uredbe zakljucak o Steti
donesen je na temelju provjerenih podataka za RIP. S druge strane, prikupljanje i provjera podataka iz
razdoblja nakon RIP-a provedeni su u okviru analize interesa Unije. U tablici u uvodnoj izjavi (301). prikazani
su veliki gubitci od 2013. nadalje (s iznimkom 2014.).

Cak i uzmu li se u obzir podatci iz razdoblja nakon RIP-a, industrija Unije i dalje je u tetnom stanju: dobit
ostvarena u razdoblju od srpnja do prosinca 2016. i od sijecnja do oZujka 2017. ne moZe nadoknaditi
uzastopna razdoblja velikih gubitaka. Nadalje, analiza $tete temelji se na velikom broju ¢imbenika, a profita-
bilnost je samo jedan od njih;

— kad je rije¢ o uredbi kojom su uvedene antidampinske pristojbe za hladnovaljane plosnate éeli¢ne proizvode
iz Kine, Komisija je uputila na svoje argumente iz uvodne izjave (325)., a posebno na ¢injenicu da se
trenutaénim ispitnim postupkom i ispitnim postupcima u Kini ne obuhvadaju ista razdoblja relevantna za
procjenu kretanja Stete 1 uzro¢no-posljedi¢ne veze;

— kad je rije¢ o pogorsanju gospodarskih pokazatelja, Komisija je ponovila da su se pogorsali svi glavni
pokazatelji, $to je za posljedicu imalo dodatna smanjenja obujma proizvodnje, prodaje, zaposlenosti
i prodajnih cijena proizvodaca iz Unije te pogorSanu negativnu financijsku situaciju (profitabilnost). To se
samo po sebi mozZe smatrati pokazateljem materijalne Stete.

(334) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zaklju¢ila da je industrija Unije pretrpjela materijalnu Stetu u smislu
¢lanka 3. stavka 5. osnovne uredbe.

5. UZROCNOST

(335) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 6. osnovne uredbe Komisija je ispitala je li Steta nanesena industriji Unije
prouzroCena dampinskim uvozom iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine. Komisija je u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 7. osnovne uredbe ispitala i postoje li drugi poznati ¢imbenici koji su istodobno mogli uzrokovati $tetu
industriji Unije. Komisija je osigurala da se dampinskom uvozu ne pripisuje druga moguca Steta prouzrocena
¢imbenicima koji nisu dampinski uvoz iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine.

(336) Komisija je razmotrila sljede¢e ¢imbenike: gospodarsku krizu, proizvodace iz Unije koji nisu dovoljno
konkurentni, uvoz iz tre¢ih zemalja, utjecaj stanja jednog talijanskog proizvodaca Celika na sliku Stete, rezultate
izvozne prodaje proizvodaca iz Unije, ,prekomjeran kapacitet” europske industrije ¢elika i odnos cijena toplova-
ljanih plosnatih proizvoda na trZitu Unije, s jedne strane, te cijena sirovina i toplovaljanih plosnatih proizvoda
u svijetu, s druge strane.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 od 5. travnja 2017. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL 92, 6.4.2017., str. 68.).

(*) Podnesak brazilskog proizvodaca izvoznika Usiminas od 7. kolovoza 2017., stranica 2.

(}) Brazilski proizvodaci izvoznici upuéuju na tablicu 15. ove Uredbe. Ista je tablica uklju¢ena u dokument o op¢oj objavi.
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5.1 U¢inci dampinskog uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine

(337) Prodajne cijene proizvodaca izvoznika prosjeno su se smanjile sa 442 EUR/tona 2013. na 323 EUR/tona tijekom
razdoblja ispitnog postupka (— 27 %). Stalnim sniZavanjem svoje jedini¢ne prodajne cijene tijekom razmatranog
razdoblja proizvodali izvoznici iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine mogli su povecati svoj trzi$ni udio sa
7,45 % 2013. na 12,57 % u razdoblju ispitnog postupka, kako je prikazano u tablici u uvodnoj izjavi (262).
U usporedbi s prethodnim godinama, 2015. i u razdoblju ispitnog postupka znatno se poveéao i obujam uvoza
iz predmetnih zemalja.

(338) Komisija je utvrdila da je povecanjem obujma i naglim smanjenjem cijena uvoza iz predmetnih zemalja tijekom
razmatranog razdoblja prouzrocena Steta industriji Unije. Zbog toga su, suoleni s agresivnom strategijom
odredivanja cijena proizvodaca izvoznika iz predmetnih zemalja, i proizvodaci iz Unije morali sniziti cijene
i proizvode prodavati uz gubitak kako bi zadrzali odredenu razinu obujma prodaje i trziSnog udjela. To je,
posljedi¢no, negativno utjecalo na profitabilnost industrije koja je tijekom razdoblja ispitnog postupka pala na
neodrzZivu razinu od — 7,8 %.

(339) S obzirom na vremensku podudarnost, s jedne strane, razine dampinskog uvoza po cijenama koje su se stalno
smanjivale i, s druge strane, smanjenja obujma prodaje i pada cijena industrije Unije koji su doveli do gubitaka
Komisija je zaklju¢ila da je dampinskim uvozom prouzrocena materijalna Steta industriji Unije.

5.2 Utinci drugih ¢imbenika
5.2.1 Gospodarska kriza

(340) Komisija je utvrdila da su posljedice duznicke krize u europodrudju negativno utjecale na rezultate industrije
¢elika u Uniji 2013. Medutim, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (303)., Komisija je zakljucila i da se industrija
Unije pocela oporavljati tijekom 2014. i u prvoj polovini 2015.

(341) Tocnije, trziste se pocelo oporavljati od ucinaka krize uz relativno stabilnu, ¢ak i sve ve¢u potraznju od 2014.
nadalje. Kao rezultat toga, od 2014. industrija Unije mogla je ostvariti vee koristi od oporavka trzista. Medutim,
jeftini uvoz postupno se poveavao i industriji Unije oduzeo trziSne udjele. Stalni pritisak uvoza poceo se
u potpunosti osjecati od druge polovine 2015., odnosno pocetka razdoblja ispitnog postupka.

(342) Stoga je, uzimaju¢i u obzir oporavak trzista Unije, $to je dokazano povelanjem potrodnje na slobodnom trzistu
Unije tijekom razmatranog razdoblja (vidjeti tablicu u uvodnoj izjavi 226.), Komisija zakljucila da je duznicka
kriza u europodru¢ju imala negativan utjecaj uglavnom u godini 2013. koja je obuhvaena razmatranim
razdobljem i prije razdoblja ispitnog postupka. Medutim, ona nije pridonijela materijalnoj Steti utvrdenoj tijekom
razdoblja ispitnog postupka.

5.2.2 Uvoz iz tre¢ih zemalja
5.2.2.1 Kina

(343) Obujam uvoza i trzi$ni udio (u obujmu ukupnog u voza) iz Kine razvijali su se tijekom razmatranog razdoblja

kako slijedi:

Tablica 18.

Obujam, jedini¢ne cijene i trZisni udjeli iz Kine

2013. 2014. 2015. RIP

Kina

Obujam uvoza iz Kine 336 028 592 104 1519 304 1578 848

Indeks (2013. = 100) 100 176 452 470
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2013. 2014. 2015. RIP
Jedini¢ne uvozne cijene iz Kine 505 463 404 339
Indeks (2013. = 100) 100 92 80 67
Trzi$ni udio 1,04 % 1,79 % 432 % 4,65 %
Udio u ukupnom obujmu uvoza 6,97 % 11,32 % 19,41 % 19,98 %
u Uniju

Izvor: Eurostat

(344) Kako je utvrdeno u prethodnoj tablici, uvoz iz Kine povecao se za 370 % tijekom razmatranog razdoblja, dok se
uvoz iz tre¢ih zemalja, osim Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine (ukljucujuéi Kinu) povecao za samo 51 %. Nadalje,
usporedbom apsolutnih podataka o uvozu primijeceno je sljedece:

— Kina je, zajedno s Rusijom i Ukrajinom, bila jedan od tri najveca izvoznika na trziste Unije tijekom razdoblja
2013.-2015,,

— Kina je bila najveéi izvoznik u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.
(345) Nadalje, kineske cijene sniZene su 2013. sa 505 EUR[tona na 339 EUR/tona tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(346) Na temelju sudske prakse Komisija je obvezna analizirati uzroke razlicitih ¢imbenika. U ovom je ispitnom
postupku zbog uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine prouzrodena stvarna $teta industriji Unije u razdoblju
ispitnog postupka u ovom predmetu. Neovisno o ovom ispitnom postupku, u kontekstu ispitnog postupka
o istom proizvodu koji se uvozi iz Kine Komisija je zaklju¢ila da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
kineskog dampinskog uvoza i prijetnje materijalne Stete za industriju Unije (posebno tijekom druge
polovine 2015.) (*).

(347) lako ispitnim postupkom u pogledu Kine i ovim ispitnim postupkom nisu obuhvacena ista razdoblja relevantna
za procjenu kretanja Stete i uzro¢no-posljedi¢ne veze, kao prvo, postoji preklapanje od Sest mjeseci razdoblja
ispitnog postupka izmedu tih dvaju ispitnih postupaka (razdoblje od 1. srpnja 2015. do 31. prosinca 2015.).
Drugo, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 59. Konacne uredbe o Kini (3), obujam kineskog uvoza dodatno se
povecao (za 8,5 %) u prvoj polovini 2016. (773 275 tona), u odnosu na prvu polovinu 2015. (712 390 tona).
Nadalje, kako je utvrdeno u tablici u uvodnoj izjavi (343), obujam uvoza iz Kine tijekom razdoblja ispitnog
postupka nije bio neznatan. Trece, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 93. Konacne uredbe o Kini, ,proizvodaci
izvoznici iz Kine primijenili su agresivno odredivanje cijena na trzitu Unije, posebno u drugoj polovini 2015.
i prvoj polovini 2016. Ako se ne poduzmu nikakve mjere i uzimajuéi u obzir veliki postoje¢i visak kapaciteta
u industriji ¢elika u Kini, uklju¢ujudi visak predmetnog proizvoda, proizvodaci izvoznici iz Kine mogli bi zadrzati
agresivnu cjenovnu strategiju sniZavanjem svojih prodajnih cijena na najnizu razinu.”

(348) Zbog svih tih razloga, a posebno zbog obujma kineskog uvoza koji nije neznatan i agresivnog odredivanja cijena
kineskih proizvodaca izvoznika, kineskim uvozom moglo se pridonijeti i materijalnoj Steti utvrdenoj u ovom
ispitnom postupku.

(349) S druge strane, ne moZe se pretpostaviti da je kineski uvoz bio jedini uzrok pogorsanog stanja industrije Unije.
Ako bi se, hipotetski, uklonio ué¢inak kineskog uvoza, uvoz iz Cetiriju zemalja jo§ bi uvijek bio neovisan uzrok
sam po sebi. Tonije, razina uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka iz Cetiriju predmetnih zemalja
(4,2 milijuna tona tijekom razdoblja ispitnog postupka) puno je znatnija i gotovo tri puta visa od razine kineskog
uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka (1,6 milijuna tona tijekom razdoblja ispitnog postupka).

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1778 od 5. listopada 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL272,7.10.2016., str. 62.), uvodna izjava 197.

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 od 5. travnja 2017. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL 92, 6.4.2017., str. 76.), uvodna izjava 59.
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(350) Nadalje, smatralo se da kineski proizvodaci izvoznici odreduju cijene na trzistu Unije, ali to kinesko odredivanje
cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda samo po sebi nije bilo odlucujuéi ¢imbenik. Naprotiv, i uvozom iz
Cetiriju zemalja s njihovim znatnim obujmom i trzisnim udjelom sniZene su cijene na trziStu Unije. Bez tog
uskladivanja s agresivnom cjenovnom politikom iz tih Cetiriju zemalja ne bi doslo do Stete.

(351)

(352)

(353)

Stoga je Komisija zakljuc¢ila da se uvozom iz Kine vjerojatno pridonijelo materijalnoj Steti koju je pretrpjela
industrija Unije. Medutim, time nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu Stete prouzrocene industriji Unije
i dampinskog uvoza iz ostalih Cetiriju zemalja zbog njegova znatnog obujma i relativno niskih cijena.

Nadalje, tim Cetirima zemljama nisu pripisani svi ucinci kineskog izvoza jer se u razini uklanjanja Stete u obzir

uzimaju samo ucinci dampinskog uvoza iz tih Cetiriju zemalja (vidjeti uvodnu izjavu (554)).

5.2.2.2 Ostale zemlje

Obujam uvoza i trzini udio (u obujmu ukupnog u voza) iz tre¢ih zemalja razvijali su se tijekom razmatranog

razdoblja kako slijedi:

Obujam, jedini¢ne cijene i trZi$ni udjeli iz tre¢ih zemalja (iskljucujuéi Kinu)

Tablica 19.

2013. 2014. 2015. RIP
Turska
Obujam uvoza iz Turske 1001 157 473 194 667 119 824 099
Indeks (2013. = 100) 100 47 67 82
Jedini¢ne uvozne cijene iz Turske 462 452 397 344
Indeks (2013. = 100) 100 98 86 74
Trzi$ni udio 3,10 % -1,43 % 1,90 % 2,43 %
Udio u ukupnom obujmu uvoza 20,76 % 9,00 % 8,45 % 10,4 %
u Uniju
Ukupno (sve ostale zemlje osim Brazila, Irana, Rusije, Ukrajine i Kine)
Obujam uvoza iz svih ostalih zema- 2 081 103 1 684 531 1914 137 2057 998
lja
Indeks (2013. = 100) 100 81 92 99
Jedini¢ne uvozne cijene iz svih osta- 478 461 423 365
lih zemalja
Indeks (2013. = 100) 100 97 89 76
Trzi$ni udio 6,44 % 5,08 % 5,44 % 6,07 %
Udio u ukupnom obujmu uvoza 43,16 % 32,22 % 24,24 % 26,04 %

u Uniju

Izvor: Eurostat
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(354) Jedan je brazilski proizvodal izvoznik tvrdio da je diskriminirajuée $to Turska nije obuhvadena ovim ispitnim
postupkom. Taj je proizvoda¢ izvoznik tvrdio da je obujam turskog uvoza tijekom razmatranog razdoblja bio
ve¢i od brazilskog te da su i turske uvozne cijene bile nize od uvoznih cijena iz Brazila. Zbog tih je razloga ta
zainteresirana strana navela da je turski uvoz bio glavni uzrok Stete koju je industrija Unije mozda pretrpjela i da
je podnositelj prituzbe pogresno odbacio utjecaj turskog uvoza.

(355) U pogledu tvrdnje o diskriminaciji Komisija je napomenula da je podnositelj prituzbe u svojoj prituzbi dostavio
prima facie dokaze da turski proizvodaci izvoznici nisu imali dampinske cijene predmetnog proizvoda na trzistu
Unije. S druge strane, sli¢nim se izra¢unima za Brazil i ostale predmetne zemlje upucivalo na to da je uvoz iz tih
zemalja doista bio dampinski, $to je potvrdeno ovim ispitnim postupkom.

(356) U pogledu mogule Stete prouzroCene uvozom iz Turske Komisija je utvrdila da se obujam uvoza iz Turske
smanjio tijekom razmatranog razdoblja. Stoga, ¢ak i ako se uvozom iz Turske pridonijelo $teti prouzrocenoj
industriji Unije, on nije mogao biti uzrok sve vecih negativnih kretanja utvrdenih u analizi Stete. Nadalje, turske
uvozne cijene (344 EUR|[tona, vidjeti tablicu u uvodnoj izjavi (353).) u prosjeku su vise od prosjecnih uvoznih
cijena iz predmetnih zemalja, kako je utvrdeno u tablici u uvodnoj izjavi 264. i nisu bile dampinske na temelju
dokaza prima facie dostavljenih u prituzbi (vidjeti uvodnu izjavu (355).). Zbog tih je razloga Komisija zakljucila da
turskim uvozom nije prekinuta uzro¢no-posljedicna veza izmedu dampinskog uvoza iz Cetiriju zemalja
i materijalne Stete koja je njime prouzrocena industriji Unije.

(357) U pogledu obujma uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja Komisija ga je usporedila s uvozom iz Cetiriju predmetnih
zemalja. Napomenula je da je uvoz iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine ¢inio veliku veéinu ukupnog uvoza
(4 266 881 tona) u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka i da se njegov obujam povecao za 77 % tijekom
razmatranog razdoblja. Tijekom razdoblja ispitnog postupka njegov je trzisni udio iznosio 12,58 %. Za razliku
od toga, ukupan obujam iz svih ostalih zemalja ¢inio je samo 3 636 846 tona i njegov je trZi$ni udio iznosio
10,72 % tijekom istog razdoblja. Kako je utvrdeno u tablici u uvodnoj izjavi (353)., ukupan obujam iz svih
ostalih zemalja, osim Kine, iznosio je samo 2 057 998 tona, a trzi$ni udio 6,07 %.

(358) Nadalje, prosje¢ne uvozne cijene iz ostalih treih zemalja (365 EUR[tona za sve ostale tree zemlje, vidjeti
prethodnu tablicu 14.) bile su viSe od prosje¢nih uvoznih cijena iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine (323 EUR/tona
tijekom razdoblja ispitnog postupka, vidjeti uvodnu izjavu (265).). Stoga je Komisija zakljucila da obujmom
uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza iz Brazila,
Irana, Rusije i Ukrajine te Stete nanesene industriji Unije.

(359) Na temelju sudske prakse Komisija je obvezna analizirati uzroke razli¢itih ¢imbenika. U ovom je ispitnom
postupku zbog uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine prouzroCena stvarna Steta industriji Unije u razdoblju
ispitnog postupka. Neovisno o ovom ispitnom postupku i uzimajuéi u obzir ove nalaze o obujmu i cijenama
utvrdenima u uvodnim izjavama (357). i (358)., uvozom iz svih ostalih zemalja, osim Kine, nije prekinuta
uzro¢no-posljedi¢na veza u predmetnom slucaju te je on mogao imati tek marginalni, ako i ikakav, utjecaj na
sliku Stete.

5.2.3 Rezultati izvozne prodaje industrije Unije

(360) Obujam izvoza proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijao se kako slijedi:

Tablica 20.

Obujam izvoza proizvodaca iz Unije u uzorku

2013. 2014. 2015. RIP

Obujam izvoza nepovezanim kup- 2379 035 2777 446 2 409 721 2075670
cima
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2013. 2014. 2015. RIP
Indeks (2013. = 100) 100 117 101 87
Prosje¢na cijena (EUR/tona) 463 459 391 357
Indeks (2013. = 100) 100 99 84 77

Izvor: odgovor na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku

(361) Obujam izvozne prodaje proizvodaca iz Unije u uzorku smanjio se za 13 % tijjekom razmatranog razdoblja.
Cijene su se znatno snizile, za 23 % tijekom razmatranog razdoblja.

(362) Izvozna prodaja proizvodaca iz Unije u uzorku ¢inila je oko 25 % njihove ukupne prodaje na slobodnom trzistu
tijekom razdoblja ispitnog postupka. Osim toga, sniZenje izvoznih cijena slijedilo je, u smislu postotaka, jednako
kretanje kao prodajne cijene proizvodaca iz Unije na trZistu Unije.

(363) Komisija je zaklju¢ila da se rezultatima izvozne prodaje proizvodaca iz Unije pridonijelo 3teti industrije Unije.
Medutim, utvrdeno je da tim ¢imbenikom nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza
i materijalne Stete nanesene industriji Unije zbog istih razloga koji su navedeni u uvodnim izjavama (350).
i (351)., tj. zbog znatnog obujma i relativno niskih cijena uvoza iz Cetiriju zemalja te jer je njegov utjecaj bio
samo marginalan.

5.2.4 Specificno stanje jednog talijanskog proizvodaca iz Unije

(364) Jedna je zainteresirana strana tvrdila da je ukljuivanjem talijanskog proizvodaca Ilva u podatke o Steti narusena
slika Stete. Tvrdila je da su se stvarna proizvodnja i prodaja talijanskog proizvodaca znatno smanjili tijekom
razmatranog razdoblja zbog razloga koji nisu povezani s uvozom iz predmetnih zemalja.

(365) Prvo, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (215)., definicija i analiza industrije Unije temelje se na cijeloj industriji
Unije, ukljucujudi tog talijanskog proizvodaca. Stoga ne bi bilo primjereno tog proizvodaca iskljuciti iz definicije
industrije Unije. U tom se kontekstu ¢injenicom da je taj talijanski proizvoda¢ smanjio svoju stvarnu proizvodnju
(za manje od 700 000 tona) tijekom razmatranog razdoblja ne moZe u potpunosti objasniti smanjenje ukupnih
razina proizvodnje industrije Unije (- 1,7 milijuna tona). Neki su proizvodaci iz Unije mogli povelati svoju
stvarnu proizvodnju tijekom razmatranog razdoblja, ali neki (primjerice Ilva) nisu. Jednako se obrazloZenje
primjenjuje na podatke o prodaji.

(366) Osim toga, Ilva je proizvodal iz Unije koji nije u uzorku i, kao takav, nije utjecao na zabiljezena kretanja
mikroekonomskih pokazatelja. U tom je pogledu Komisija napomenula da su svi proizvodadi iz Unije u uzorku
zabiljezili gubitke tijekom razdoblja ispitnog postupka. To je u skladu s nalazom da je industrija Unije u cjelini
pretrpjela Stetu.

(367) Nadalje, i utjecaj specificnog stanja jednog talijanskog proizvodaca na ukupnu sliku industrije Unije bio je
ograni¢en. Unato¢ injenici da je taj talijanski proizvoda¢ smanjio svoju proizvodnju i obujam prodaje, drugi su
proizvodadi iz Unije mogli proizvoditi i prodavati relativno viSe i popuniti prazninu koju je stvorio taj talijanski
proizvoda¢. Neovisno o tome, ti proizvodaci iz Unije nisu imali izbora, nego su morali slijediti razinu cijena koja
je odredena dampinskim uvozom kako bi izbjegli daljnji gubitak trzisnog udjela.

368) Nadalje, ¢injenica da su odredeni proizvodaci iz Unije ostvarili relativno bolje rezultate na trzistu Unije od drugih
) ) p ) ) ) g
moze biti rezultat razli¢itih ¢imbenika, ali ne utjeCe na zakljucak da je industrija Unije u cjelini pretrpjela $tetu
prouzrocenu dampinskim uvozom.

(369) Stoga je Komisija zakljucila da je utjecaj jednog talijanskog proizvodaca bio ogranicen i da on nije pridonio $teti
prouzrocenoj industriji Unije.
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(370)

(371)

(372)

(373)

(374)

(375) Zbog tih su prekomjernih kapaciteta zapocele dampinske prakse iz svih predmetnih zemalja.

5.2.5 Prekomjerni kapacitet europske industrije celika i prekomjerni kapacitet industrije Celika u svijetu

Neke su zainteresirane strane tvrdile da Steta industriji EU-a nije prouzrocena uvozom iz predmetnih zemalja,
nego prekomjernim kapacitetom proizvodaca iz Unije. Kako bi potkrijepile svoju tvrdnju, te su strane uputile na
Komisijin Akcijski plan za Celik.

Komisija je odbila taj argument. lako u svijetu postoji problem u pogledu prekomjernog kapaciteta industrije
Celika (!), ukljucujuéi na trzistu Unije, Komisija je utvrdila da su tri tvornice (?) industrije Unije tijekom
razmatranog razdoblja znatno smanjile svoj stvarni obujam proizvodnje. Na svjetskoj razini obujam proizvodnje
proizvodaca iz Unije smanjio se za 2 %, kako je utvrdeno u tablici u uvodnoj izjavi (278).

Kako je prikazano u tablici u uvodnoj izjavi (301)., profitabilnost se znatno pogorsala te su tijekom razdoblja
ispitnog postupka zabiljeZeni rekordni gubitci. U skladu s tim, vidljivo je da ne postoji izravna veza izmedu
relativno stabilnih podataka o proizvodnji i kapacitetu, s jedne strane, i poveanja gubitaka, s druge strane,
uzimajudi u obzir spremnost industrije Unije da se prilagodi promijenjenim trzi§nim uvjetima kako bi ostala
konkurentna.

Stoga je Komisija zakljucila da prekomjernim kapacitetom europske industrije Celika nije prekinuta uzro¢no-
posljedi¢na veza.

U pogledu dodatnog argumenta da je Stetu za industriju Unije uzrokovao prekomjerni kapacitet toplovaljanih
plosnatih proizvoda u svijetu, tablica u nastavku daje teoretski prikaz rezervnih kapaciteta sirovog Celika i stvarne
razine proizvodnje u Brazilu, Iranu, Ukrajini i Rusiji.

Tablica 21.

Kapaciteti sirovog Celika i stvarne razine proizvodnje istovjetnog proizvoda u Brazilu, Iranu,
Ukrajini i Rusiji (u tisuéama tona)

L 258/75

Kapacitet sirovog Proizvodnja Teoretski visak Stvarna proiz- Stvarna proiz-

Zemlia Celika procijenjen sirovoe celika kapaciteta vodnja toplova- vodnja toplova-

) za godinu 1r2w(/) lgS C(z)l 20{3 50(1) 0 ljanih plosnatih ljanih plosnatih

2015. () ’ ) proizvoda 2014. | proizvoda 2015.
Brazil 49 220 33 256 15 964 14 229 13 388
[ran 28 850 16 146 12 704 8276 7 872
Rusija 90 000 70 898 19 102 26 898 27 509
Ukrajina 42 500 22 968 19 532 7 867 6 314

(") Izvor podataka o kapacitetu: OECD (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. rujna 2016., Uprava za znanost, tehnologiju i inova-
cije, AZurirani podatci o kapacitetu za proizvodnju Celika i predloZeni okvir za jaanje aktivnosti za pracenje kapaciteta, Do-
datak, str. 7. i sljedece.).

(9 Izvor podataka o proizvodnji: World Steel Association, Steel Statistical Yearbook 2015 (Svjetsko udruZenje za Celik, Statisticki
godi$njak za celik za 2016., tablica 1. na stranicama 1. i 2. i tablica 13. na stranici 35., http:/[www.worldsteel.
org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html;) (Svjetsko udruzenje za Celik, Statisticki godisnjak za celik 2015.)

(") Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Europskom vijecu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru, Odboru
regija i Europskoj investicijskoj banci, Industrija Celika: o¢uvanje odrzivih radnih mjesta i rasta u Europi, COM (2016) 155 final,
Bruxelles, 16.3.2016. U pogledu prekomjernog kapaciteta industrije celika u svijetu u tom se dokumentu navodi sljedece:

— stranica 2.: ... ,usporavanje gospodarske aktivnosti u Kini i drugim gospodarstvima u usponu negativno je utjecalo na potraznju
Celika na svjetskoj razini od 2014.”
— stranica 6.: ... ,Uz mjere usmjerene na ublaZivanje u¢inaka globalnog viska kapaciteta, Komisija s najvaznijim partnerima radi na

rjeSavanju temeljnih uzroka problema. Za globalni problem potrebno je globalno rjesenje.”
() Ilva, ThyssenKrupp i Tata Steel UK.


http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
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(376) Stoga je Komisija zakljucila da se prekomjernim kapacitetima u svijetu ne prekida uzro¢no-posljedi¢na veza
u specifiénim okolnostima ovog predmeta. U ovom je predmetu prekomjerni kapacitet, de facto, jedan od razloga
za dampinske prakse predmetnih zemalja.

5.2.6 Proizvodaci iz Unije koji nisu dovoljno konkurentni

(377) Neke su zainteresirane strane tvrdile da proizvodaci iz Unije nisu dovoljno konkurentni zbog relativno visokih
troskova energije (uglavnom elektri¢ne energije). Druga je zainteresirana strana tvrdila da industriju Unije
obiljezava manjak ulaganja i inovacija.

(378) Kad je rije¢ o troskovima energije, iako je vazna, energija nije glavna troskovna komponenta u proizvodnji
predmetnog proizvoda. Na temelju nedavne specijalizirane studije Komisija je utvrdila da su se tijekom razdoblja
2010. — 2015. europske cijene elektri¢ne energije smanjile za 12 %. Kao rezultat toga, Unija je postala regija s
etvrtom najniZom razinom cijene elektri¢ne energije u svijetu (). Stoga se ne moze tvrditi da su proizvodaci iz
Unije u tom pogledu u nepovoljnom polozaju. Trece, ti argumenti o troskovima elektri¢ne energije nisu u skladu
s ¢injenicom da je industrija Unije jo§ uvijek mogla ostvariti dobit od oko 0,4 % 2013. te tijekom razdoblja
2007. - 2011., kad bi taj nepovoljan polozaj u pogledu troskova isto tako postojao.

(379) U pogledu navodnog manjka ulaganja i inovacija Komisija je tijekom ispitnog postupka utvrdila da su tijekom
razmatranog razdoblja jo§ uvijek izvrSena ulaganja veca od 240 milijuna EUR (vidjeti uvodnu izjavu (305).).
U pogledu navoda da industrija Unije nije bila inovativna ta zainteresirana strana nije dostavila nikakve dokaze
u potporu toj tvrdnji.

(380) Stoga je Komisija odbila tvrdnju da industrija Unije nije bila dovoljno konkurentna i zaklju¢ila da tim
¢imbenicima nije prouzrocena Steta industriji Unije.

5.2.7 Niske cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda na trzistu Unije zbog niskih cijena sirovina ifili niskih cijena toplova-
lianih plosnatih proizvoda u svijetu

(381) Jedan je brazilski proizvoda¢ izvoznik tvrdio da su niske cijene sirovina u proizvodnji ¢elika, posebno Zeljezne
rude, dovele do smanjenja trzi$nih cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda na trzi§tu Unije. Ukrajinski
proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da navodni u¢inak na cijene na domadem trzistu Unije nije prouzrocen uvozom iz
predmetnih zemalja, nego opéenitim silaznim kretanjem cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda u svijetu.

(382) Komisija je analizirala cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda i kretanje cijena sirovina za toplovaljane plosnate
proizvode za razmatrano razdoblje.

(383) Komisija je tijekom ispitnog postupka potvrdila da su cijene sirovina pale izmedu 2012. i razdoblja ispitnog
postupka. Na primjer, cijena Zeljezne rude smanjila se s oko 141 USD/MT na 52 USD/MT, $to je smanjenje od
vise od 60 %.

(384) Medutim, kad je analizirala trosak proizvodnje najveeg proizvodaca iz Unije u uzorku, Komisija je utvrdila da je
utjecaj tih sve nizih cijena sirovina znatno manji od zabiljezenog kretanja cijena. Na primjer, ulazni troskovi za
najvaznije sirovine ¢inili su oko 70 % njegovih ukupnih troskova proizvodnje 2013., ali su jo§ uvijek bili na oko
60 % njegovih ukupnih troskova proizvodnje tijekom razdoblja ispitnog postupka. Iz toga je bilo vidljivo da ne
postoji izravna veza izmedu pada cijena sirovina i smanjenja troska proizvodnje toplovaljanih plosnatih
proizvoda.

(385) Nadalje, trosak proizvodnje industrije Unije ukupno se smanjio za 19 % (vidjeti uvodnu izjavu (295).), $to nije bio
samo rezultat niZeg troska sirovine, nego i povecanja djelotvornosti koje su proizvodaci iz Unije ostvarili kako je
utvrdeno u uvodnoj izjavi (290). Osim toga, prosjecne uvozne cijene smanjile su se za veci postotak tijekom istog
razdoblja, tj. za 27 % (vidjeti uvodnu izjavu (265).).

() 1z najnovije studije Europske komisije o cijenama i troskovima energije koju je u srpnju 2016. proveo konzorcij konzultanata,
ukljucujudi Ecofys i CEPS, metodom ,0dozdo prema gore”.
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(386) U postenim trZi§nim uvjetima industrija Unije mogla bi zadrzati svoje razine prodajnih cijena kako bi ostvarila
koristi od smanjenja troskova i ponovno ostvarila profitabilnost. Medutim, proizvodadi iz Unije morali su slijediti
kretanje cijena na trzi$tu Unije i isto tako smanjiti svoje cijene. Tijekom razdoblja ispitnog postupka proizvodaci
iz Unije bili su prisiljeni prodavati po cijenama nizima od troskova kako bi izbjegli daljnje smanjenje svojeg
trzi$nog udjela. Stoga je Komisija odbila tvrdnju da se smanjenjem cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda
i sirovina u svijetu pridonijelo Steti koju je pretrpjela industrija Unije.

5.3 Zakljucak o uzro&nosti

(387) Uzro¢no-posljedicna veza utvrdena je izmedu dampinskog uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine, s jedne
strane, i Stete koju je pretrpjela industrija Unije, s druge strane. Postojala je vremenska podudarnost izmedu
ostrog povecanja obujma dampinskog uvoza po prodajnim cijenama iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine koje su se
stalno smanjivale i pogorSanja rezultata Unije, posebno od druge polovine 2015. Industrija Unije nije imala
drugog izbora nego slijediti razinu cijena koja je odredena dampinskim uvozom kako bi izbjegla daljnji gubitak
trzisnog udjela. To je dovelo do gubitaka. Kao rezultat toga, industrija Unije nije mogla ostvariti koristi od
oporavka potrosnje u Uniji te je bila prisiljena svoje proizvode prodavati na trzistu Unije po cijenama niZima od
svojih troskova.

(388) Komisija je utvrdila da su ostali ¢imbenici koji su mogli utjecati na stanje industrije Unije sljede¢i: uvoz iz trecih
zemalja, rezultati izvozne prodaje proizvodaca iz Unije te prekomjerni kapacitet europske industrije celika
i prekomjerni kapacitet industrije ¢elika u svijetu.

(389) Ukratko, Komisija je smatrala da se nijednim argumentom koje su nakon objave dokumenta s informacijama
zainteresirane strane istaknule u pogledu ostalih ¢imbenika nisu mogli izmijeniti nalazi kojima je utvrdena
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i materijalne Stete koju je industrija Unije pretrpjela tijekom
RIP-a.

(390) Nadalje, Komisija je zakljucila da se tim ¢imbenicima zajedno ili odvojeno nije mogla prekinuti uzro¢no-
posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i materijalne Stete utvrdene za industriju Unije i da je dampingki
uvoz iz predmetnih zemalja ostao glavni uzrok Stete zbog sljedecih razloga. Kako je utvrdeno u uvodnoj
izjavi (357)., uvoz iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine ¢inio je veliku vedinu ukupnog uvoza (4 266 881 tona)
u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka te se njegov obujam povecao za 77 % tijekom razmatranog
razdoblja. Osim toga, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (362)., izvozna prodaja proizvodaca iz Unije u uzorku
¢ini tek manji dio (25 %) ukupne prodaje na slobodnom trzistu, dok su prekomjerni kapaciteti u tim Cetirima
predmetnim zemljama upravo jedan od razloga za dampinske prakse na trzistu Unije.

(391) Za neke od poznatih ¢imbenika, osim dampinskog uvoza, odnosno gospodarsku krizu, stanje jednog konkretnog
talijanskog proizvodaca, proizvodace iz Unije koji nisu konkurentni i niske cijene toplovaljanih plosnatih
proizvoda na trzi$tu Unije zbog niskih cijena sirovina ifili niskih cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda
u svijetu, utvrdeno je da nisu prouzrodili $tetu industriji Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(392) Strane su obavijeStene o tim nalazima u okviru dokumenta s informacijama. Zainteresirane strane dostavile su
primjedbe koje su razmotrene u sljede¢im uvodnim izjavama. Komisija je te primjedbe uzela u obzir pri
donosenju kona¢ne odluke.

(393) Ruski proizvodaci izvoznici MMK Group i Severstal Group tvrdili su da bi se nalazima iz Kona¢ne uredbe o Kini
o¢ito prekinula navodna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu uvoza iz predmetnih zemalja i pogorsanja stanja
industrije Unije izmedu 1. srpnja 2015. i 30. lipnja 2016. U tom su pogledu uputili na znatan i brz rast obujma
kineskog uvoza od 2015. do kraja razdoblja ispitnog postupka u okviru trenutaénog postupka te na daljnje
silazno kretanje kineskih uvoznih cijena (- 33 %), kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 161. Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2016/1778 (!) (,Privremena uredba o Kini”). Ti su ruski proizvodaci izvoznici posebno uputili na
uvodne izjave 178. do 182., 184. i 188. Privremene uredbe o Kini kao dokaz da je kineski uvoz bio uzrok

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 od 5. travnja 2017. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL 92, 6.4.2017., str. 68.).
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pogorsanog stanja u razdoblju od srpnja 2015. do lipnja 2016., a ne uvoz iz predmetnih zemalja. Nadalje, sli¢no
primjedbama ruskih proizvodaca izvoznika, rusko Ministarstvo gospodarskog razvoja tvrdilo je da je kineski uvoz
bio odlucujuéi ¢imbenik koji je negativno utjecao na stanje industrije Unije, a ne uvoz iz predmetnih zemalja.
Nakon konacne objave istu su tvrdnju ponovili ti proizvodaci izvoznici i rusko Ministarstvo industrije i trgovine.

(394) Komisija je odbila te argumente. Uvodne izjave na koje upucuju ruski proizvodaci izvoznici odnose se na
razdoblje 2012. — 2015., a ne na razmatrano razdoblje u okviru trenutaénog postupka. Isto vrijedi za silazno
kretanje kineskih uvoznih cijena. U tom pogledu Komisija upucuje na obja$njenja iz uvodne izjave 325.
i ponavlja da ne postoji proturje¢nost izmedu ovog predmeta i predmeta u pogledu Kine. Naime, Komisija je
zakljucila da je uvoz iz Kine mogao pridonijeti materijalnoj Steti koju je pretrpjela industrija Unije, kako je
utvrdeno u uvodnoj izjavi (349)., ali da time nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza
iz predmetnih zemalja i materijalne $tete utvrdene tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(395) Rusko Ministarstvo gospodarskog razvoja tvrdilo je i da je, za razliku od proizvodaca iz Unije, udio troskova
sirovina za ruske proizvodace u ukupnom trosku proizvodnje ¢inio vise od 60 % 2015. Stoga je sniZenje cijena
sirovina dovelo do veceg smanjenja cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda ruskih proizvodaca izvoznika, nego
proizvodaca iz Unije. Stoga se ocekivalo da bi Komisija taj element trebala primjereno ocijeniti za potrebe ovog
postupka. Osim toga, rusko Ministarstvo tvrdilo je da su izvozne cijene industrije Unije bile znatno nize od
njezina prosjecnog jedini¢nog troska proizvodnje i da bi i izostanak profitabilnosti u izvoznim rezultatima
industrije Unije mogao biti ¢imbenik koji je prouzrocio $tetu industriji Unije. Stoga je rusko Ministarstvo od
Komisije zatrazilo da ponovno razmotri utvrdivanje uzro¢nosti u trenuta¢nom postupku. Nakon kona¢ne objave
istu je tvrdnju u pogledu izvoznih rezultata industrije Unije ponovilo rusko Ministarstvo industrije i trgovine.

(396) U pogledu argumenata ruskog Ministarstva o cijenama sirovina Komisija je uputila na uvodne izjave (381). i dalje,
u kojima je utvrdila da, u pogledu proizvodaca iz Unije, ne postoji izravna veza izmedu pada cijena sirovina
i smanjenja troska proizvodnje toplovaljanih plosnatih proizvoda. De facto, da je smanjenje cijena sirovina dovelo
do veleg sniZenja cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda ruskih proizvodaca izvoznika nego proizvodaca iz
Unije, to se trebalo odraziti u domacoj i izvoznoj cijeni ruskog proizvodaca. Medutim, Komisija je utvrdila da je
ruski proizvoda¢ izvoznik svoje proizvode na trzistu EU-a prodavao po dampinskim cijenama.

(397) U pogledu izostanka profitabilnosti u izvoznim rezultatima industrije Unije Komisija je uputila na uvodnu
izjavu (360). i dalje. Nije samo potvrdila da su se prodajne cijene izvezenog obujma znatno snizile, nego i da
izvozni obujam proizvodaca iz Unije u uzorku nije ¢inio viSe od 25 % njihove ukupne prodaje na slobodnom
trzistu tijekom razdoblja ispitnog postupka (vidjeti uvodnu izjavu (362).). Stoga je Komisija zakljucila da se
rezultatima izvozne prodaje marginalno pridonijelo Steti industrije Unije, ali da tim ¢imbenikom nije prekinuta
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i materijalne Stete nanesene industriji Unije.

(398) Nadalje, brazilski proizvodac izvoznik CSN naveo je da su na to¢nost procjene uzrocnosti negativno utjecali i.
uklju¢ivanje uvoza grupacije ArcelorMittal Group u procjenu Stete; i ii. proturjeCnost izmedu nalaza ovog
predmeta u pogledu ucinaka uvoza iz Kine i zaklju¢aka Komisije u usporednom antidampinskom ispitnom
postupku u pogledu uvoza toplovaljanih plosnatih proizvoda iz Kine. U pogledu uklju¢ivanja uvoza grupe
ArcelorMittal Group CSN je tvrdio da je taj uvoz ¢inio svjesnu i zlonamjernu odluku unutar grupacije. Brazilski
proizvoda¢ izvoznik Usiminas dostavio je slicne primjedbe, navodeéi da se veéina uvoza iz Brazila odnosila na
ograni¢enu prodajujogranicene transfere, posebno iz drustva ArcelorMittal Brazil u ArcelorMittal u Europi.
U pogledu uc¢inaka Kine CSN se nije sloZio sa zaklju¢cima u uvodnoj izjavi (349). u kojima se navodi da kineskim
uvozom nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu $tete koju je pretrpjela industrija Unije i uvoza iz Cetiriju
predmetnih zemalja. U tom je pogledu taj brazilski proizvoda¢ izvoznik uputio na povecanje kineskog uvoza, po
dodatno sniZenim cijenama, koji se povecao puno brze nego uvoz iz ¢etiriju predmetnih zemalja.

(399) Komisija je odbila te tvrdnje. U pogledu ukljucivanja uvoza koji je ArcelorMittal Group ostvario od svojih
drustava kéeri u Brazilu prema povezanim drustvima u Uniji Komisija je napomenula da se, nakon $to je
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zakljucila da su ispunjeni kriteriji za kumulativiu procjenu u¢inka dampinskog uvoza u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 4. osnovne uredbe, analiza uzrocnosti treba provesti u pogledu Cetiriju predmetnih zemalja zajedno.
Kako je objasnjeno u poglavlju 4.3.1., uvjeti za kumulativnu procjenu ispunjeni su za Brazil, Rusiju, Iran
i Ukrajinu. Stoga se u ovom predmetu pitanje Stete koju je prouzrocila sama Unija odnosi na to je li uvoz koji je
industrija Unije ostvarila iz Brazila bio takav da se njime mogla prekinuti uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu $tete
i kumulativnog dampinskog uvoza. U tom je pogledu Komisija napomenula da je uvoz grupe ArcelorMittal
Group tijekom RIP-a ¢inio samo 5,8 % ukupnog uvoza iz Cetiriju predmetnih zemalja. Na temelju toga zakljucila
je da se tako niskim obujmom nije mogla prekinuti uzro¢no-posljedicna veza izmedu utvrdenih dampinga i Stete.
Njegov je utjecaj na Stetu bio marginalan.

(400) U pogledu tvrdnje o kineskom uvozu Komisija je uputila na uvodnu izjavu (394). Cak i da je tocno da se kineski
uvoz povecavao brze od uvoza iz Cetiriju predmetnih zemalja, razina uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka
iz predmetnih zemalja (4,2 milijuna tona) gotovo je tri puta viSa od razine kineskog uvoza tijekom razdoblja
ispitnog postupka (1,6 milijuna tona tijekom razdoblja ispitnog postupka). Stoga je, kako je ve¢ prethodno
navedeno, Komisija zakljucila da je uvoz iz Kine mogao pridonijeti materijalnoj teti koju je pretrpjela industrija
Unije, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (349), ali da time nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja i materijalne Stete utvrdene tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(401) Brazilski proizvoda¢ izvoznik Usiminas tvrdio je da Komisija nije utvrdila postojanje uzro¢no-posljedicne veze
izmedu Stete i uvoza toplovaljanih plosnatih proizvoda iz Brazila. Usiminas je tvrdio da bi trebalo biti jasno da
brazilski uvoz, zbog svojeg malog obujma i relativno visokih cijena, jednostavno nije mogao imati navedene
Stetne ucinke na industriju Unije. Usiminas je tvrdio i da se, ¢ak i ako se zbroji uvoz iz Brazila, Irana, Rusije
i Ukrajine, njegov obujam ne moZze smatrati ,znatnim” u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. osnovne uredbe.
To¢nije, kombinirani trzi$ni udio Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine iznosio je tijekom razdoblja ispitnog postupka
najvise 12,58 %, sto je prenisko da bi se njime prouzrocila steta kad se uzme u obzir da je tijekom razmatranog
razdoblja industrija Unije zadrzala trzi$ni udio od viSe od 75 %. Osim toga, Usiminas je naveo da se, na temelju
podataka navedenih u dokumentu s informacijama, pad profitabilnosti Unije i povecanje obujma kombiniranog
uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine nisu dogodili u isto vrijeme. U tom je pogledu Usiminas, na primjer,
tvrdio da je velina znatnih gubitaka u smislu profitabilnosti zabiljezena izmedu 2015. i razdoblja ispitnog
postupka, kad se kombinirani trzi$ni udio uvoza iz predmetnih zemalja povetao za samo 0,08 %. Konacno,
zatrazio je od Komisije da objasni kako se stanje uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine moglo u tolikoj mjeri
promijeniti u tako kratkom razdoblju da je uvoz koji nije mogao predstavljati prijetnju Stete postao uzrok stvarne
materijalne Stete nanesene industriji Unije.

(402) Prvo, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi (261)., Komisija je zaklju¢ila da su uvjeti za kumulativnu procjenu
ucinaka uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine ispunjeni u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. osnovne uredbe. Sve
su dampinske marze utvrdene u pogledu uvoza iz tih zemalja, kako je naveden u odjeljku 3. ,Damping”, bile
iznad praga de minimis i, stoga, nisu bile neznatne.

(403) Drugo, Komisija je odbila tvrdnju da se obujam iz predmetnih zemalja ne moZe smatrati ,znatnim” u smislu
¢lanka 3. stavka 3. osnovne uredbe. Kombinirani trzi$ni udio Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine iznosio je 7,45 %
tijekom 2013. i dosegao 12,58 % tijekom razdoblja ispitnog postupka. Obujam uvoza iz tih zemalja,
u apsolutnom smislu, znatno se povecao tijekom razmatranog razdoblja, sa 2,4 milijuna tona tijekom 2013. na
4,3 milijuna tona tijekom razdoblja ispitnog postupka. S druge strane, trzi$ni udio industrije Unije smanjio se sa
85,1 % na 76,7 % tijekom istog razdoblja, ¢ime se upucuje na pogorsanje konkurentskog poloZzaja proizvodaca
Celika iz Unije.

(404) Trele, totno je da se kombinirani trzi$ni udio uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine povecao za samo 0,08 %
tijekom 2015. i razdoblja ispitnog postupka. Medutim, tijekom istog razdoblja cijene uvoza iz Brazila, Irana,
Rusije i Ukrajine isto su tako znatno pale za 10 %, 14 %, 16 % odnosno 14 %, to je jo§ jedan element koji se
mora uzeti u obzir pri utvrdivanju je li dampinski uvoz iz predmetnih zemalja bio uzrok materijalne Stete
nanesene industriji Unije.
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(405) Konac¢no, u pogledu tvrdnje da obujam uvoza iz predmetnih zemalja nije predstavljao prijetnju Stete u uvodnoj
izjavi 188. Privremene uredbe o Kini u tom se kontekstu navodi da je ,vjerojatno da je uvoz iz Brazila, Irana,
Rusije, Srbije i Ukrajine doprinio prijetnji materijalne Stete” ('). Ta je izjava potvrdena u uvodnoj izjavi 116.
Konacne uredbe o Kini (3).

(406) Osim toga, u analizi uzro¢nosti iz uvodnih izjava (337). do (339). jasno se objasnjava i dokazuje zasto je uvoz iz
Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine postao uzrok materijalne Stete za industriju Unije. S obzirom na vremensku
podudarnost i uzimajuéi u obzir razinu dampinskog uvoza po cijenama koje su se stalno smanjivale te smanjenje
obujma prodaje i pad cijena industrije Unije koji su doveli do gubitaka Komisija je zakljucila da je dampinskim
uvozom prouzro¢ena materijalna teta industriji Unije.

(407) Osim toga, Usiminas je tvrdio da je svaka Steta koju je industrija Unije pretrpjela tijekom razdoblja ispitnog
postupka barem djelomicno bila posljedica ¢injenice da su se ucinci gospodarske recesije osjecali i tijekom cijelog
razmatranog razdoblja. Tvrdio je i da je uvoz iz Kine i Turske, uz visoke troskove energije u Unije, bio puno
vjerojatniji uzrok navodne Stete od uvoza iz Brazila.

(408) Komisija je odbila te tvrdnje kako slijedi. U pogledu argumenta da je gospodarska recesija barem djelomicno bila
uzrok Stete Komisija je tijekom ispitnog postupka zakljucila da, iako je duZznicka kriza u europodru¢ju imala
negativan utjecaj tijekom 2013., njome nije prouzrocena materijalna Steta utvrdena tijekom razdoblja ispitnog
postupka (vidjeti uvodnu izjavu (342).).

(409) U pogledu argumenta da su drugi ¢imbenici (uvoz iz Kine i Turske te visoki troskovi energije) bili puno
vjerojatniji uzrok Stete koju je industrija Unije navodno pretrpjela od uvoza iz Brazila moze se utvrditi sljedele:

(a) uvoz iz Kine: kako je utvrdeno u uvodnim izjavama (343). do (349)., Komisija je zakljucila da se, uzimajudi
u obzir njegov obujam i cijene, kineskim uvozom moglo pridonijeti materijalnoj $teti utvrdenoj u ispitnom
postupku, ali da njime nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu Stete prouzrocene industriji Unije
i dampinskog uvoza iz Cetiriju drugih zemalja.

(b) uvoz iz Turske: kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (356)., uvoz iz Turske smanjio se tijekom razmatranog
razdoblja. Stoga, ¢ak i ako se uvozom iz Turske pridonijelo 3teti prouzrocenoj industriji Unije, on nije mogao
biti uzrok sve vecih negativnih kretanja utvrdenih u analizi Stete.

(c) visoki troskovi energije: u tom kontekstu Komisija upucuje na uvodnu izjavu (378). Ne moZe se tvrditi da su
proizvodaci iz Unije u pogledu tih troskova u relativno nepovoljnom polozaju. Zbog sniZenja cijena
elektricne energije tijekom razdoblja 2010. — 2015. Unija je postala regija s Cetvrtom najnizom cijenom
elektri¢ne energije u svijetu.

(410) Komisija je smatrala da se nijednim argumentom koji su zainteresirane strane iznijele nakon objave dokumenta s
informacijama nisu mogli izmijeniti nalazi kojima je utvrdena uzro¢no-posljedicna veza izmedu dampinskog
uvoza i materijalne $tete koju je industrija Unije pretrpjela tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(411) Nakon konacne objave brazilsko drustvo CSN tvrdilo je da bi ucinak grupacije ArcelorMittal Group na Stetu
trebalo razdvojiti i razlikovati od uvoza iz Brazila. Stoga bi ispitni postupak u odnosu na Brazil trebalo zaustaviti
jer bi se trzi§ni udio dampinskog uvoza smanjio ispod praga de minimis u izostanku uvoza grupacije ArcelorMittal
Group, $to bi se smatralo $tetom koju je prouzrocila sama Unija.

(412) Komisija je odbila tu tvrdnju. Cak i kad bi Komisija odvojila uvoz grupacije ArcelorMittal Group, preostali uvoz
iz Brazila zasigurno ne bi bio zanemariv. Nadalje, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (399)., nakon $to se zakljuci
da su ispunjeni kriteriji za kumulativou procjenu uc¢inka dampinskog uvoza u skladu s ¢lankom 3. stavkom 4.
osnovne uredbe, analiza uzro¢nosti treba se provesti u pogledu etiriju predmetnih zemalja zajedno.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1778 od 6. listopada 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL272,7.10.2016.).

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 od 5. travnja 2017. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL 92, 6.4.2017., str. 68.).
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(413) Stoga je, na temelju prethodno navedenog, Komisija zakljucila da je materijalna Steta nanesena industriji Unije
prouzro¢ena dampinskim uvozom iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine. Ostalim poznatim ¢imbenicima koji su
u isto vrijeme, samostalno ili zajedno, utjecali na stanje industrije Unije nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza.

6. INTERES UNIJE

6.1 Uvodne napomene

(414) U skladu s ¢lankom 21. osnovne uredbe Komisija je ispitala moze li jasno zakljuciti da u ovom slucaju donoenje
mjera nije u interesu Unije. Posebno je razmotrila potrebu za uklanjanjem ucinaka Stetnog dampinga koji
naru$ava trgovinu i ponovnim uspostavljanjem ucinkovitog trziSnog natjecanja. Pri utvrdivanju interesa Unije
u obzir su uzeti interesi svih ukljucenih strana, uklju¢ujudi interese industrije Unije, uvoznika i korisnika.

(415) U dokumentu s informacijama strane su obavijeStene o Komisijinim nalazima o interesu Unije. Zainteresirane
strane dostavile su primjedbe koje su razmotrene u sljede¢im uvodnim izjavama. Nadalje, kako je objasnjeno
u uvodnoj izjavi (28). i dalje, Komisija je prikupila i dodatne informacije o razvoju dogadaja nakon RIP-a. Nakon
objave dokumenta s informacijama posjetila je niz korisnika, udruZenja i proizvodaca iz Unije, kako je utvrdeno
u uvodnoj izjavi (29). Komisija je primjedbe strana i dodatno prikupljene informacije o razvoju dogadaja nakon
RIP-a uzela u obzir pri donoSenju svoje konacne odluke o interesu Unije te se o njima raspravlja u sljede¢im
uvodnim izjavama.

(416) Nakon objave dokumenta s informacijama podnositelj prituzbe tvrdio je da ima snazne zadrske u pogledu
Komisijine ocjene podataka za razdoblje nakon RIP-a za potrebe utvrdivanja interesa Unije. Podnositelj prituzbe
tvrdio je da razdoblje nakon RIP-a ne moZe biti osnova za naruSavanje ocitih zakljucaka koji se moraju donijeti
na temelju podataka za RIP. Osim toga, tvrdio je da je, ako je Komisija odlucila ocijeniti podatke za razdoblje
nakon RIP-a, trebala razmotriti i razdoblje nakon ozujka 2017. jer su ,podatci za drugo tromjesecje 2017.
najbolji dokaz 3to bi se dogodilo u slu¢aju neuvodenja mjera (')”.

(417) Nadalje, nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je od ¢lanova Konzorcija, proizvodaca izvoznika
i Misije Brazila pri Europskoj uniji zaprimila primjedbe koje se odnose na potrebu za razmatranjem vaznih
promjena nakon razdoblja RIP-a. Veéina zaprimljenih primjedbi odnosila se na kretanje cijena, posebno na to da
su se cijene predmetnog i istovjetnog proizvoda znatno povecale nakon razdoblja ispitnog postupka.

(418) U pogledu argumenata podnositelja prituzbe osnovno je nacelo da se, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. osnovne
uredbe, informacije o razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka uobicajeno ne uzimaju u obzir. Neovisno
o tome, Komisija je napomenula da se, u kontekstu utvrdivanja postojanja interesa Unije u skladu s ¢lankom 21.
stavkom 1. osnovne uredbe, informacije o razdoblju nakon razdoblja ispitnog postupka mogu uzeti u obzir (3.
Ocjenom podataka za razdoblje nakon RIP-a obuhvadeno je najdulje moguce razdoblje nakon razdoblja ispitnog
postupka. Zainteresiranim stranama poslana su naknadna pitanja za razdoblje nakon oZujka 2017. te su i ti
odgovori uzeti u obzir.

(419) Razvoj dogadaja nakon RIP-a na koji se upuéuje, a posebno znatno poveéanje cijena predmetnog i istovjetnog
proizvoda te manjak odredenih vrsta proizvoda na trZistu, relevantni su za procjenu interesa Unije u uvodenju
primjerenih mjera, posebno s obzirom na specificne okolnosti ovog predmeta. Stoga je Komisijina odluka da,
iznimno, istrazi taj razvoj dogadaja nakon RIP-a u razdoblju od srpnja 2016. i oZzujka 2017. (i nakon ozujka
2017.) u kontekstu procjene interesa Unije bila opravdana i primjerena.

(") Podnesak Eurofera od 2. svibnja 2017., str. 12. U toj se izjavi upucuje na Cinjenicu da je Komisija u privremenoj fazi odlucila nastaviti
ispitni postupak bez uvodenja mjera.

(%) Presuda od 25. listopada 2011., Transnational Company ,Kazchrome” i ENRC Marketing protiv Vijea, predmet T-192/08. EU:T:2011:619,
tocka 221.
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6.2 Interes industrije Unije

(420) Industrija Unije nalazi se u nekoliko drzava ¢lanica (Ujedinjena Kraljevina, Francuska, Njemacka, Ceska, Slovacka,
Italija, Luksemburg, Belgija, Poljska, Nizozemska, Austrija, Finska, Svedska, Portugal, Madarska i Spanjolska) te
zaposljava oko 18 000 osoba koje izravno rade na istovjetnom proizvodu u razlicitim Celicanama proizvodaca iz
Unije (vidjeti uvodnu izjavu 289.).

(421) Sedamnaest proizvodaca iz EU-a suradivalo je tijekom ispitnog postupka. Jedan se talijanski proizvoda¢ protivio
pokretanju ispitnog postupka.

(422) Kako je prikazano u uvodnoj izjavi (387)., cijela se industrija Unije suocila s pogorsanjem svojeg stanja, posebno
od druge polovine 2015. te je na nju negativno utjecao dampinski uvoz. To¢nije, pokazatelji Stete koji se odnose
na financijske rezultate proizvodaca iz Unije u uzorku, kao $to je profitabilnost, bili su jako pogodeni.

(423) Nadalje, ocekuje se da bi se uvodenjem kona¢nih antidampinskih pristojbi ponovno uspostavili posteni uvjeti
trgovine na trzi$tu Unije, ¢ime bi se omogudio oporavak industrije Unije. To bi dovelo do poboljsanja profita-
bilnosti industrije Unije prema razinama koje se smatraju potrebnima za tu kapitalno intenzivnu industriju.
Industrija Unije pretrpjela je materijalnu $tetu prouzro¢enu dampinskim uvozom iz Brazila, Irana, Rusije
i Ukrajine.

(424) Nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je dodatne upitnike o razdoblju nakon RIP-a poslala
$estorima proizvodacima iz Unije u uzorku. Odgovore na upitnik o razdoblju nakon RIP-a dostavilo je svih Sest
proizvodaca iz Unije te je podnositelj prituzbe obavijesten da e sluzbe Komisije provjeriti relevantne podatke na
terenu.

(425) Podatcima za razdoblje nakon RIP-a prikupljenima kod 3est proizvodaca iz Unije u uzorku pokazalo se da se
profitabilnost svakog pojedinog proizvodaca iz Unije razlikovala. U prosjeku su, tijekom RIP-a, proizvodaci iz
Unije u uzorku zabiljezili gubitke od — 7,8 %. Tijekom razdoblja nakon RIP-a od srpnja do prosinca 2016. i od
sijenja do ozujka 2017. profitabilnost je iznosila 2 % odnosno 8,6 %. Ti su postotci ponderirani prosje¢ni
podatci o profitabilnosti prije oporezivanja svih proizvodaca iz Unije u uzorku, kako je prikazano u njihovim
odnosnim racunima dobiti i gubitka, izraZeni kao postotak od njihove prodaje u Uniji nepovezanim kupcima.

(426) Komisija ponavlja da je, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. osnovne uredbe, zakljucak o Steti donesen na temelju
provjerenih podataka za RIP. S druge strane, podatci za razdoblje nakon RIP-a prikupljeni su i provjereni samo
u okviru analize interesa Unije. Iz tablice u uvodnoj izjavi (301). bili su vidljivi veliki gubitci i negativni nov¢ani
tokovi od 2013. nadalje.

(427) Na temelju dodatnih zaprimljenih informacija Komisija je utvrdila da se opéom procjenom kretanja dobiti
i troskova u razdobljima nakon RIP-a ne mogu ublaZiti negativna kretanja utvrdena za druge pokazatelje $tete niti
nadoknaditi veliki gubitci u Cetiri uzastopna razdoblja.

(428) Stoga je Komisija zakljucila da bi uvodenje kona¢nih antidampinskih pristojbi bilo u interesu industrije Unije.

6.3 Interes uvoznika

(429) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (8)., svih sedam uvoznika koji su se javili bili su ¢lanovi Konzorcija i protivili
su se uvodenju mjera u ovom konkretnom ispitnom postupku.

(430) Nepovezanom uvozniku u uzorku djelatnosti povezane s predmetnim proizvodom ¢inile su izmedu 5 % i 10 %
ukupnog prometa tijekom razdoblja ispitnog postupka. On se protivio mogucem uvodenju antidampinskih mjera
jer je smatrao da bi to moglo dovesti do daljnjeg smanjenja ili obustave uvoza predmetnog proizvoda.
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(431) Komisija je napomenula da je, kako je utvrdeno u uvodnim izjavama 453. i 458., uvozom toplovaljanih plosnatih
proizvoda iz zemalja osim Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine tijekom prvih mjeseci 2017. donekle nadoknaden
obujam koji je uvezen iz predmetnih zemalja prije pokretanja ovog ispitnog postupka. Stoga je Komisija
zaklju¢ila da uvodenje mjera ne bi imalo znatan negativan ucinak na cijene uvoznika, ali da ¢e oni morati
promijeniti izvore, $to ¢e dovesti do dodatnih troskova za te uvoznike.

6.4 Interes korisnika

6.4.1 Uvod

(432) Toplovaljani plosnati proizvodi od celika upotrebljavaju se kao industrijski proizvedeni toplovaljani plosnati
proizvodi koje krajnji korisnici kupuju za razne primjene, medu ostalim za gradevinarstvo (proizvodnja Celi¢nih
cijevi), brodogradnju, plinske spremnike, tlacne posude i energetske vodove.

(433) Korisnici se natje¢u s vertikalno integriranim povezanim dru$tvima industrije Unije na trZiStima predmetnog
proizvoda na kraju proizvodnog lanca. Predmetni proizvod/istovjetni proizvod troskovna je stavka za razlicite
korisnike i oni ga preraduju.

(434) Konzorcij je dostavio nekoliko podnesaka u razli¢itim fazama ispitnog postupka. Osim toga, na njegov su zahtjev
odrzana tri saslusanja.

(435) Marcegaglia Carbon Steel Spa, (dalje u tekstu ,Marcegaglia”), drustvo s poslovnim nastanom u Italiji koje
preraduje predmetni proizvod|istovjetni proizvod i, medu ostalim, proizvodi cijevi i druge proizvode od Celika na
kraju proizvodnog lanca te koje je ¢lan Konzorcija, dostavilo je odgovor na upitnik kao ¢lan Konzorcija. Kao i za
ostale korisnike, predmetni proizvod|istovjetni proizvod i za tog je korisnika troskovna stavka. Samo drustvo
Marcegaglia godisnje trosi izmedu 2,9 i 4,4 milijuna tona predmetnog proizvodafistovietnog proizvoda. Uvozi
izmedu 1,6 i 2,4 milijuna tona proizvoda iz predmetnih zemalja i ostalih tre¢ih zemalja. U potpunosti je
suradivalo tijekom ispitnog postupka; dostavilo je odgovor na upitnik, nakon ¢ega je kod njega obavljen posjet
radi provjere i dostavilo je sve informacije koje je Komisija zatrazila tijekom ispitnog postupka.

(436) Nadalje, korisnici koji nisu ¢lanovi Konzorcija, posebno balticki i poljski korisnici, dostavili su primjedbe tek
nakon pokretanja predmeta, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (17). Izrazili su svoje protivljenje pokretanju ovog
ispitnog postupka. Nadalje, primjedbe u kojima se protive pokretanju postupka dostavili su i Konfederacija
poslodavaca Latvije te UdruZenje strojarskih i metalopreradivackih industrija Latvije. lako je tijekom ovog ispitnog
postupka od tih zainteresiranih strana zatraZena daljnja suradnja, one nisu dostavile nikakve dodatne primjedbe,
¢ak ni nakon objave dokumenta s informacijama.

(437) Nakon objave dokumenta s informacijama podnositelj prituzbe tvrdio je da je analiza interesa Unije naruSena jer
je usmjerena samo na neintegrirane korisnike koji se oslanjaju na izvoz i koji su ostvarivali (i dalje ostvaruju)
koristi od nabave dampinskog ulaznog materijala. Istodobno je tvrdio da Komisija nije uzela u obzir interese
drugih drustava korisnika, odnosno korisnika koji su povezani s proizvodac¢ima iz Unije, i drugih korisnika koji
se zbog razlicitih razloga ne mogu oslanjati na uvoz. U tom je pogledu tvrdio da je neuvodenje mjera imalo
nepovoljan ucinak na korisnike povezane s proizvoda¢ima iz Unije koji se moraju natjecati s korisnicima koji se
oslanjaju na dampinski uvoz.

(438) Kako je navedeno u uvodnim izjavama (28). i (29)., nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je
nastavila traziti i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje kona¢ne nalaze. U tu je svrhu
povezane s proizvodac¢ima iz Unije i druge korisnike koji se zbog razlicitih razloga ne mogu oslanjati na uvoz)
i 12 udruzZenja korisnika.
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(439) Odgovore na upitnik o razdoblju nakon RIP-a Komisiji je dostavilo 25 korisnika/servisnih centara:

— jedanaest ¢lanova Konzorcija (), koji ¢ine 33 % svih clanova Konzorcija, ispunilo je odgovor na upitnik
o razdoblju nakon RIP-a. Oni se protive uvodenju mjera.

— tri korisnika povezana s proizvoda¢ima izvoznicima ispunila su odgovor na upitnik. Oni se protive uvodenju
mjera.

— devet korisnika povezanih s proizvodac¢ima iz Unije ispunilo je upitnik o razdoblju nakon RIP-a. Suglasni su s
uvodenjem mjera.

— dva korisnika koja nisu povezana s proizvoda¢ima iz Unije ispunila su upitnik o razdoblju nakon RIP-a.
Suglasni su s uvodenjem mjera.

Od 25 odgovora na upitnik nakon RIP-a, njih 14 u potpunosti su ispunili korisnici.
(440) Nadalje, dva od dvanaest udruzenja korisnika dostavila su dodatne informacije.

(441) U tom je pogledu podnositelj zahtjeva tvrdio da je Komisija trebala zaklju¢iti da nema ucinka na korisnike
uzimajudi u obzir nisku razinu suradnje zbog sljede¢ih razloga: samo je nekoliko korisnika odgovorilo na pocetni
upitnik, razina odgovora korisnika na velik broj upitnika nakon RIP-a bila je niska, ukljucujuéi nisku razinu
odgovora ¢lanova Konzorcija i, kona¢no, stajalista vecine korisnika koji su dostavili financijske podatke i podrzali
pristojbe bila su u velikoj mjeri zanemarena.

(442) Komisija je najprije ponovila da je provela ispitivanje interesa Unije potpuno u skladu s ¢lankom 21. osnovne
uredbe:

u trenutku objave dokumenta s informacijama (vidjeti uvodnu izjavu (22)., 4. travnja 2017.) Komisija je priznala
da je razina suradnje korisnika u pogledu pocetnog upitnika bila niska. Pozvala je strane da se izjasne
o Cinjenicama i stajali§tima dotad prikupljenima u privremenoj fazi. U tom je trenutku napomenula i da je
dokazna dokumentacija dobivena od jednog izvora bila nedosljedna s onom dobivenom od drugih izvora,
ukljucujuéi oprecne izjave industrije Unije i konzorcija u pogledu marzi profitabilnosti i moguénosti prenosenja
povecanja cijena. Komisija je u tom pogledu odredila koji su dodatni postupci potrebni za prikupljanje odgova-
raju¢ih dokaza. To je bilo u skladu s ¢lankom 21. stavkom 1. drugom recenicom i ¢lankom 21. stavkom 2.
osnovne uredbe, na temelju kojih odluku u skladu s ovim ¢lankom treba donijeti samo ako je svim stranama
omoguceno da iznesu svoja stajalidta. Nadalje, ¢lankom 21. stavkom 5. osnovne uredbe predvideno je da
Komisija mora pregledati informacije koje su na odgovaraju¢i nacin dostavljene nakon privremene faze.

(443) Komisija nije uvjerljivim smatrala ni argument podnositelja prituzbe da je razina odgovora korisnika na upitnike
nakon RIP-a bila preniska da bi se iz njih dobili vazni zakljuéci. Zaprimila je 14 upitnika nakon RIP-a koje su
korisnici u potpunosti ispunili (vidjeti tablicu u uvodnoj izjavi (498).). Ti su odgovori uklju¢ivali jednog vaznog
korisnika (Marcegaglia), kako je pojasnjeno u uvodnoj izjavi (435)., koji je sim potrosio izmedu 8,5 % i 13 %
ukupne koli¢ine toplovaljanih plosnatih proizvoda proizvedenih u Uniji. Nadalje, odgovor ESTA-¢ nakon RIP-a
predstavlja barem viSe od stotinu proizvodaca Celi¢nih cijevi u Uniji (). Njezine informacije o neznatno
negativnoj profitabilnosti cijelog sektora cijevi potvrdile su dokaze dobivene od korisnika koji su u potpunosti
suradivali ispunjivanjem upitnika nakon RIP-a. Stoga je Komisija vjerovala da bi se 25 odgovora (njih 14 bili su
upitnici nakon RIP-a koje su korisnici potpuno ispunili moglo smatrati reprezentativnima za donoSenje
zakljucaka o cijelom trzistu proizvodaca elicnih cijevi u potpunom skladu s ¢lankom 21. stavkom 5. osnovne
uredbe:

(") Iako je od svih ¢lanova Konzorcija zatrazeno da ispune upitnike o razdoblju nakon RIP-a, odvjetnik koji zastupa Konzorcij naveo je da
neki nisu imali organizacijsku strukturu potrebnu za dostavljanje zatrazenih informacija o razdoblju nakon RIP-a, dok su drugi bili
zauzeti zatvaranjem financijske godine, uz to §to su bili praznici i §to im je dan kratak rok za ispunjavanje upitnika.

ESTA je 10. svibnja 2017. sama odgovorila sluzbama Komisije da ,zastupa vise od stotinu proizvodaca celi¢nih cijevi iz 17 zemalja EU-a
i da obuhvaca 90 % proizvodnje u EU-u. Raznolikost tih proizvodaca [...] moze se raditi o velikim medunarodnim grupama ili MSP-
ovima sa samo jednim proizvodnim pogonom u jednoj zemlji, koji isto tako mogu biti drustva kéeri velikih proizvodaca Celika ili drustva
u obiteljskom vlasniStvu...”.

—
>
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(444) Konacno, Komisija je odbila tvrdnju podnositelja prituzbe da je zanemarila stajalista korisnika koji su podrzavali
mjere. Njihovo je stajalidte jasno navedeno u uvodnoj izjavi (439). i u tablici iz uvodne izjave (498). Medutim,
Komisija je razumjela i da je velina njih bila dio vertikalno integriranih proizvodaca toplovaljanih plosnatih
proizvoda od ¢elika u Uniji. Javili su se tek nakon uskladenog djelovanja, za koje je bilo svojstveno dostavljanje
standardiziranih formulacija kojima podrzavaju mjere, bez posebnih informacija o njihovoj konkretnoj situaciji.
Bududi da su zapravo odrazavali opéenita stajalista industrije Unije, Komisija je procijenila da nisu u raspravu
unijeli nikakve nove elemente koji bi promijenili procjenu relevantnih interesa o kojima je rijec.

(445) Sljedec¢i pododjeljak stoga sadrzava ocjenu svih informacija zaprimljenih tijekom ispitnog postupka i nalaza
Komisije koji su utvrdeni nakon $to su uzete u obzir sve primjedbe zainteresiranih strana.

6.4.2 Tvrdnje korisnika

(446) Konzorcij je tvrdio da bi uvodenje mjera na uvoz iz predmetnih zemalja, uz mjere na uvoz iz Kine, dovelo do
situacije u kojoj korisnici viSe ne bi imali pristup pouzdanoj opskrbi na trZistu Unije, posebno u pogledu visokok-
valitetnih kolutova koji se upotrebljavaju za ponovno valjanje. Korisnici, ¢lanovi Konzorcija, naveli su tijekom
saslusanja i da industrija Unije ne dostavlja uvijek odredene specijaliziranije vrste proizvoda (kao §to su vrste koje
se upotrebljavaju u automobilskom sektoru). Tvrdili su i da je proizvodacima iz Unije potrebno puno vremena za
isporuku proizvoda i da, za razliku od proizvodaca iz Unije, i trgovci u Uniji skladiste razlicite vrste proizvoda
i organiziraju manje isporuke prema Zeljama korisnika.

(447) Konzorcij je istaknuo da 88 % ukupne proizvodnje u Uniji ¢ini samo 16 drustava koja su u vlasnistvu osam
velikih grupacija te da se najve¢i dio te proizvodnje upotrebljava na ograni¢enom trzistu. Stoga bi, zbog svojeg
relativno velikog trzisnog udjela, proizvodaci iz Unije mogli izvrSavati velik pritisak na trziStu predmetnog
proizvoda i na trzi§tu na kraju proizvodnog lanca. Te su izjave tijekom saslufanja potvrdili i pojedini ¢lanovi
Konzorcija.

(448) Konzorcij je tvrdio i da bi zbog ,donoSenja antidampinskih pristojbi za predmetne zemlje nepovezana
preradivacka industrija EU-a postala izrazito ranjiva u odnosu na konkurente s poslovnim nastanom u treéim
zemljama koji bi na trzi§tima EU-a mogli prodavati proizvode dobivene od toplovljanih plosnatih proizvoda koji
ne podlijezu antidampinskim mjerama”. Tvrdio je i da su proizvodaci celika iz Unije bolje rezultate ostvarili
u drugoj polovini 2016. (u razdoblju nakon RIP-a) zbog znatnog povecanja cijena na trzistu Unije.

(449) Udruzenje strojarskih i metalopreradivackih industrija Latvije 18. srpnja 2016. tvrdilo je da ¢e se ,[...] svim
mjerama usmjerenima protiv uvoza tog proizvoda i potrebom za pronalazenjem drugih dobavljaca na svim
trzistima u kratkoroénom do dugoro¢nom razdoblju znatno povecati trosak proizvodnje i smanjiti konkurentnost
proizvoda s dodanom vrijednosti iz Latvije”. Slicne primjedbe, tj. da bi svako uvodenje mjera dovelo do
povecanja troskova korisnika, dostavio je Konzorcij u ime svojih ¢lanova, a dostavili su ih i neki njegovi ¢lanovi
pojedina¢no.

6.4.3 Analiza tvrdnji korisnika

6.4.3.1 Manjak opskrbe

(450) U pogledu argumenata da bi uvodenje mjera dovelo do manjka opskrbe predmetnim proizvodom Komisija je
najprije napomenula da cilj antidampinskih pristojbi nije zatvoriti trziSte Unije za uvoz, nego ponovno
uspostaviti poStenu trgovinu uklanjanjem ucinka 3tetnog dampinga. Stoga se uvoz iz Brazila, Irana, Rusije
i Ukrajine ne bi trebao prekinuti, nego nastaviti, ali po postenim cijenama.

(451) Istodobno se u praksi ne moze iskljuciti da bi mjere protiv Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine mogle imati u¢inak
zabrane na te zemlje.

(452) U tom je pogledu Komisija utvrdila da korisnici ne ovise isklju¢ivo o uvozu iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine,
nego da su predmetni proizvod nabavljali i od proizvodaca iz Unije te od proizvodaca u ostalim tre¢im zemljama
kao §to su Turska, Juzna Koreja i Indija.
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(453) Kao rezultat toga, korisnici bi se mogli okrenuti uvozu iz ostalih tre¢ih zemalja. U tom je kontekstu Komisija
2016. primijetila relativno povecanje uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja kao $to su Turska, Indija i JuZna Koreja.
U apsolutnom smislu te su zemlje 2016. izvezle oko 2,25 milijuna tona.

(454) Nadalje, Komisija je tijekom razdoblja ispitnog postupka utvrdila da industrija Unije raspolaze rezervnim
kapacitetom, kako je utvrdeno u tablici u uvodnoj izjavi (278). Nadalje, podnositelj prituzbe naveo je da bi se
znatan dio (oko 7 milijuna tona) postojeteg rezervnog kapaciteta u kratkom roku mogao iskoristiti u poslovanju,
ako bi to dopustili uvjeti na trzidtu. Podnositelj prituzbe posebno je uputio na moguce ponovno pokretanje triju
proizvodnih lokacija u Ujedinjenoj Kraljevini, Spanjolskoj i Njemackoj. Komisija je time potvrdila da te
proizvodne lokacije postoje i da se mogu ponovno pokrenuti.

(455) Nakon objave dokumenta s informacijama nekoliko je zainteresiranih strana Komisiji dostavilo primjedbe
o0 njezinim nalazima u pogledu moguceg manjka opskrbe.

(456) Dva ruska proizvodaca izvoznika (MMK Group/Severstal Group) tvrdila su da bi mjere imale u¢inak zabrane/ogra-
nienja uvoza i da bi, kao takve, ugrozile opskrbu toplovaljanim plosnatim proizvodima, ne samo za svoja
drustva kéeri, nego i za sve nezavisne korisnike u Uniji.

(457) S druge strane, podnositelj prituzbe naveo je da bi se uvoz toplovaljanih plosnatih proizvoda iz pet predmetnih
zemalja, koji je iznosio oko 421 000 tona mjese¢no tijekom 2016., mogao nadoknaditi uvozom iz Turske, Indjje,
Juzne Koreje i Egipta, koji je iznosio 450 000 tona mjeseno u prva tri mjeseca 2017. Za razliku od toga,
Konzorcij je tvrdio da se korisnicima ne moze dati jamstvo da ¢e uvoz iz tih zemalja biti valjan i stabilan
alternativni izvor opskrbe s obzirom na, na primjer, jaku domacu potraznju za Celikom u Turskoj i Indiji. Nadalje,
Konzorcij je tvrdio da se, nakon uvodenja privremenih antidampinskih pristojbi za Kinu u listopadu 2016., uvoz
toplovaljanih plosnatih proizvoda iz Kine smanjio za 98 % kada se razdoblje od listopada 2016. do sijecnja
2017. usporedi s razdobljem od listopada 2015. do sije¢nja 2016.

(458) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (452)., Komisija je utvrdila da korisnici ne ovise isklju¢ivo o uvozu iz Brazila,
Irana, Rusije i Ukrajine, nego da su tijekom ispitnog postupka toplovaljane plosnate proizvode nabavljali i od
proizvodaca iz Unije te od proizvodaca u ostalim tre¢im zemljama. U tom je pogledu, na temelju dostupnih
podataka Eurostata, uvozom toplovaljanih plosnatih proizvoda iz zemalja osim Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine
tijekom prvih mjeseci 2017. nadoknaden obujam koji je uvezen iz predmetnih zemalja prije pokretanja ovog
ispitnog postupka. Vecina ostalog uvoza iz trec¢ih zemalja u prvim mjesecima 2017. dosla je iz zemalja kao sto su
Egipat, Indija, JuZna Koreja i Turska. Neovisno o tome, obujmom uvoza iz zemalja osim Brazila, Irana, Rusije
i Ukrajine ne nadoknaduje se u cijelosti smanjeni obujam uvoza iz Brazila, Irana, Ukrajine i Kine.

Tablica 22.

Usporedba obujma uvoza

Zemlje

Ukupan uvoz
tijekom RIP-a

Mjesecni prosjek
tijekom RIP-a

Ukupan uvoz
tijekom prva tri
mjeseca 2017.

Mjesecni prosjek
tijekom prva tri
mjeseca 2017.

Razlika
u prosjecnom
mjeseCnom uvozu

Cetiri zemlje: (Brazil, 4266 881 355 573 386 485 128 828 —226 745
Iran, Rusija i Ukrajina) (vidjeti uvodnu

izjavu 262.)
Kina 1578 848 131 571 5364 1788 -129 783

(vidjeti uvodnu
izjavu 343.)
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o . Ukupan uvoz Mjesecni prosjek Razlika
Zemlje Ukupan uvoz Mjeseéni prosjek tijekom prva tri tijekom prva tri u prosjecnom

tijekom RIP-a

tijekom RIP-a

mjeseca 2017.

mijeseca 2017.

mjeseCnom uvozu

Ostale trece zemlje 2 057 998 171 499 1463 824 487 941 + 316 442
(Egipat, %ndi{(a, Juzna (vidjeti uvodnu
Koreja, Turska...) izjavu (353).)
Ukupan uvoz 7903 727 658 643 1 855 673 618 557 —40 086

Izvor: Eurostat

(459) Iz prethodne tablice vidljivo je da se ukupni prosjecni obujam uvoza smanjio za oko 40 000 tona mjesecno
(480 000 tona godisnje) kad se usporedi obujam tijekom RIP-a s obujmom tijekom prvog tromjesecja 2017. Kao
rezultat toga, za ta je razdoblja obujmom uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja u velikoj mjeri, ali ne i u cijelosti,
nadoknadeno smanjenje obujma iz Cetiriju predmetnih zemalja i Kine.

(460) U sljedecoj tablici prikazana je stvarna proizvodnja u nekim velikim ostalim tre¢im zemljama (Egiptu, Indiji,
Juznoj Koreji i Turskoj).
Tablica 23.
Stvarna proizvodnja istovjetnog proizvoda u treéim zemljama (u tisucama tona)
Kapacitet Stvarna proiz- Stvarna proiz-
_hapact lik Proizvodnja Proizvodnja Teoretski viSak | vodnja toplova- | vodnja toplova-
Zemlja sirovog dc:el a sirovog Celika sirovog Celika kapaciteta ljanih plosnatih | ljanih plosnatih
22a Ogl(it 1r}u 2014. () 2015. () 2014. proizvoda proizvoda
() 2014. 2015.
Egipat 11 200 6 485 5506 4715 849 689
Indija 108 000 87 292 89 026 20 708 40 956 48 100 ()
Juzna Koreja 85900 71 543 69 670 14 357 48 587 47 489
Turska 49 400 34 035 31 517 17 883 N/P (4 N/P (4

(1) Izvor podataka o kapacitetu: OECD (OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. rujna 2016., Uprava za znanost, tehnologiju i inovacije, AZu-
rirani podatci o kapacitetu za proizvodnju Celika i predlozeni okvir za jacanje aktivnosti za pracenje kapaciteta, Dodatak, str. 7. i slje-
deée.).

(3) Izvor podataka o proizvodnji: World Steel Association, Steel Statistical Yearbook 2016 (Svjetsko udruzenje za celik, Statisticki godis-

njak za Celik za 2016., tablica 1. na stranicama 1. i 2. i tablica 13. na stranici 35., http:/[www.worldsteel.org/statistics/statistics-

archive[yearbook-archive.html;) (Svjetsko udruzenje za Celik, Statisticki godisnjak za celik 2015.)

Procjena

Podatci nisu dostupni

=

—_——
=

(461) Na temelju posljednjih dostupnih podataka za 2014./2015. za istovjetni proizvod vidljivo je da te trece zemlje
imaju kapacitet za proizvodnju te jos uvijek imaju i raspolozivi viSak kapaciteta za proizvodnju sirovog celika.
Medutim, domaca potraznja za Celikom jaka je u Indiji (') i vjerojatno Ce rasti u Turskoj (3. Povecanja potraznje
za Celikom u Juznoj Koreji (%) prati rast gradevinskog sektora u posljednje dvije godine, iako se najnovijim pokaza-
teljima upucuje na to da sada mozda dolazi do usporavanja tog sektora u Juznoj Koreji. Nadalje, proizvodnja
Celika u Egiptu (*) smanjuje se, posebno kao rezultat nedostatne distribucije prirodnog plina i odluke egipatskih
tijela da ukinu potpore za prirodni plin za industriju ¢elika.

(") SAD, Uprava za medunarodnu trgovinu, Global Steel Trade Monitor, veljaca 2017., Steel Exports Report India, http://www.trade.
gov/steel/countries/pdfs/2017/q1 [exports-india.pdf

() OECD, DSTI/SC(2017)1[Final, OECD-ov Odbor za celik, 24. ozujka 2017., Steel Market Developments — Q2 2017, analiza na
stranicama 6. 1 9., http:/fwww.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf

(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, OECD-ov Odbor za ¢elik, 24. ozujka 2017., Steel Market Developments — Q2 2017, analiza na stranici 7.,
http:/fwww.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf

(*) OECD, DSTI/SC(2017)1/Final, OECD-ov Odbor za ¢elik, 24. ozujka 2017., Steel Market Developments — Q2 2017, analiza na stranici 10.,
http:/fwww.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf Dodatno vidjeti OECD, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5. rujna
2016., Uprava za znanost, tehnologiju i inovacije za odluku o ukidanju subvencije za prirodni plin, stranica 19.


http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.worldsteel.org/statistics/statistics-archive/yearbook-archive.html
http://www.trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1/exports-india.pdf
http://www.trade.gov/steel/countries/pdfs/2017/q1/exports-india.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf
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(462) Komisija je napomenula i da je industrija Unije tvrdila da bi se rezervni kapacitet mogao iskoristiti u proizvodnji
¢im se na trziStu ponovno uspostavi posteno trzi$no natjecanje. U skladu s procjenama predmetnih proizvodaca
iz Unije ponovno pokretanje triju proizvodnih lokacija u Ujedinjenoj Kraljevini, Spanjolskoj i Njemackoj trajalo bi
od dva tjedna do Sest mjeseci. Ta bi se dodatna proizvodnja mogla dopuniti uvozom iz ostalih tre¢ih zemalja.

(463) Stoga je Komisija odbila tvrdnju da bi uvodenje mjera dovelo do manjka opskrbe predmetnim proizvodom/isto-
vjetnim proizvodom na trZi§tu Unije. Medutim, Komisija je zakljucila i da ¢e uvodenje antidampinskih pristojbi
najvjerojatnije dovesti do vee ovisnosti korisnika o industriji Unije (vidjeti odjeljak 6.4.3.2.).

6.4.3.2 Pregovaracka mo¢ proizvodaca &elika iz Unije

(464) Kako je prikazano u tablici ispod uvodne izjave (282), trzisni udio industrije Unije u smislu potrosnje u Uniji
RIP-a. Vise od 70 % svog tog uvoza u Uniju tijekom RIP-a bilo je iz predmetnih zemalja (Brazila, Irana, Rusije
i Ukrajine) te iz Kine ¢iji je uvoz podlijegao antidampinskim pristojbama od 7. listopada 2016. (*)

(465) U skladu s tim, ako bi se antidampinske pristojbe uvele na uvoz iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine, viSe od 70 %
ukupnog uvoza (uklju¢ujuéi Kinu na koju se ve¢ primjenjuju mjere) tijekom RIP-a podlijegalo bi mjerama, unato¢
tome $to su ostale tree zemlje, osim Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine, pocele uvoziti u Uniju nakon razdoblja
ispitnog postupka, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (457). Neovisno o tome, zbog Cinjenice da bi 70 %
ukupnog uvoza tijekom RIP-a podlijegalo mjerama znatno bi se oja¢ao poloZaj proizvodaca ¢elika iz Unije na
trzitu toplovaljanih plosnatih proizvoda u Uniji.

(466) Komisija je utvrdila da industrija Unije ne ukljuuje samo pojedinacne proizvodace, nego da se sastoji i od
skupina povezanih proizvodaca u razli¢itim zemljama Unije koji ve¢ opskrbljuju korisnike velikim obujmom
istovjetnog proizvoda (kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi (464)., ukupan trzi$ni udio industrije Unije
na slobodnom trzi§tu Unije iznosi 76,7 %). Najveca skupina proizvodaca celika iz Unije ¢ini viSe od trecine
ukupne proizvodnje toplovaljanih plosnatih proizvoda u Uniji, dok tri najveée skupine proizvodaca zajedno ¢ine
vise od dvije tre¢ine ukupne proizvodnje toplovaljanih plosnatih proizvoda u Uniji. Komisija je utvrdila i da je
oko 60 % ukupne proizvodnje proizvodaca iz Unije bilo namijenjeno za ogranicenu upotrebu.

(467) Nakon objave dokumenta s informacijama podnositelj prituzbe osporavao je Komisijine izjave u pogledu vece
pregovaracke mocéi proizvodaca Celika iz Unije, tvrdei da se u njima ne odraZavaju osnovna ekonomska nacela.
Tvrdio je da postoji i da ¢e postojati jako trzisno natjecanje medu znatnim brojem velikih skupina proizvodaca
Celika iz Unije i da ¢e cijene i dalje biti konkurentne. Nadalje, u tom je kontekstu, kako bi potkrijepio svoje
argumente, podnositelj prituzbe dostavio gospodarski model na temelju kojeg je izjavio da je ,utvrdeno da je broj
dobavlja¢a iz Unije i tre¢ih zemalja dovoljan kako bi se otklonila zabrinutost da bi struktura trzi§ta mogla dovesti
do znatnog stupnja moéi u pogledu odredivanja cijena, posebno s obzirom na stalnu raspoloZivost preostale
nedampinske ponude dobavljaca suocenih s umjerenim marzama $tete, ¢ime se potvrduju rezultati kvantitativnog
modeliranja utjecaja koli¢ine i cijene (}).” Taj gospodarski model predstavljen je i na saslusanju 8. lipnja 2017.

(468) Medutim, dva ruska proizvodaca izvoznika (MMK Group/Severstal Group) uputila su na oligopolisticku strukturu
trzista Unije, strukturu kojom bi, u kombinaciji s antidampinskim mjerama, preostalih nekoliko skupina
dobavlja¢a moglo stvoriti potencijal za uspostavljanje nadkonkurentnih cijena.

(469) U pogledu argumenata podnositelja prituzbe Komisija je napomenula sljedece:

— u prethodno navedenom gospodarskom modelu ne razlikuje se uvoz iz trecih zemalja od kineskog uvoza. To
je nedostatak modela jer je iz statistickih podataka vidljivo da je kineski uvoz prestao ulaziti na trziste Unije
od Cetvrtog tromjesedja 2016. nadalje,

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1778 od 6. listopada 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL272,7.10.2016.).

(%) Podnesak Eurofera, Economic analysis of the impact of anti-dumping measures in AD 635 on selected imports of hot-rolled flat steel (HRF) on EU
downstream products, bez datuma, poslano sluzbama Komisije 31. svibnja 2017., str. 1.



6.10.2017. Sluzbeni list Europske unije L 258/89

— gospodarski model Eurofera ne sadrzava informacije o kapacitetima raspolozivima u ostalim tre¢im zemljama
(osim onih koji su predmet ovog ispitnog postupka i postupka u pogledu Kine) (!). Tehnicki to znaci da se
elasti¢nost ponude od 10 ne provjerava za dovoljno veliki raspon funkcije ponude,

— u tom gospodarskom modelu pretpostavljeno je da su marze dampinga i Stete u rasponu izmedu 11,4 %
i 22,8 %, dok su najviSe izracunane marZe u ovom ispitnom postupku vise, do 33 % (vidjeti uvodnu
izjavu (583).),

— u ispitnom postupku pokazalo se da u odredenim slucajevima proizvodaci iz Unije nisu opskrbili korisnike na
vrijeme. Stoga je moguce da je elasti¢nost domace ponude od 10, koja je upotrijebljena u tom gospodarskom
modelu, upitna i mozda pretjerana,

— <ak 1 ako je glavni zakljuak gospodarskog modela tocan i ako bi pristojbe ad valorem imale samo ogranicen
utjecaj na cijene i nagladeniji utjecaj na obujam, ostaje Cinjenica da se profitabilnost proizvodaca iz Unije
nakon RIP-a, u razdoblju od sije¢nja do oZujka, povecala s — 7,8 % na + 8,6 % (od sije¢nja do oZujka 2017.),
dok je u istom razdoblju profitabilnost proizvodaca celi¢nih cijevi od toplovaljanih plosnatih proizvoda
iznosila samo 0,4 %.

(470) Nakon konacne objave podnositelj prituzbe naveo je da se u nalazima Komisije o pregovarackoj mo¢i ne postuju
osnovna ekonomska nacela.

— Prvo, nema upuéivanja na Herfindahl-Hirschmannov indeks (HHI), standardni alat za mjerenje koncentracije
trzista i trziSne modi. Osim toga, navedeno je da osam velikih dionika i obilje rezervnog kapaciteta sluze kao
pokazatelji konkurentnog trzista.

— Drugo, Komisija nije imala pravo oslanjati se na tvrdnje Severstala i MMK-a o oligopolizmu i nadkonkurentnim
cijenama kad takvim tvrdnjama proturje¢e podatci i nisu podrzane dokazima. Te nedokazane tvrdnje
navedene su samo kao podrska unaprijed oblikovanim zamislima.

(471) Komisija je pobila te tvrdnje kao neosnovane.

— Prvo, kad je rije¢ o koncentraciji trZista i pregovaractkoj modi industrije Celika Unije, Komisija je uputila na
dodatnu mogucu konsolidaciju na trzitu Unije: ThyssenKrupp je najavio da ¢e povudi svoja ulaganja u sektor
Celika u Europi, a medu moguénostima koja se spominju u javnosti nalazi se spajanje s drustvom Tata Steel ili
nekim drugim konkurentom. Osim toga, nekadasnjeg konkurenta Ilvu, koji ima golemi kapacitet proizvodnje,
stekao je u najve¢em dijelu ArcelorMittal, ¢ime je kupcima omogucena dodatna pregovaracka moé. U tom je
pogledu, unato¢ smanjenju proizvodnje u Ilvi tijekom predmetnog razdoblja, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi (365)., Komisija obavijestena da su se stjecatelji obvezali da ¢e zapoceti proizvodnju 6,5 milijuna tona
Celika 2018. i 9,5 milijuna tona plosnatih proizvoda. Komisija je stoga imala neosporivu ¢injeni¢nu osnovu
da ocekuje dodatno povecanje pregovaracke moéi najveeg proizvodaca iz Unije na trzistu Unije.

— Drugo, Komisija je odlu¢no odbila navod da je odbacila gospodarski model. Jasno je uputila na taj
gospodarski model u uvodnoj izjavi (467). i iznijela svoje primjedbe na taj model u uvodnoj izjavi (469).
Nadalje, Komisija je u pogledu tvrdnje grupacije MMK Group/Severstal Group istaknula da ima obvezu
razmotriti sve dokaze koji su joj dostupni. To ne zna¢i nuzno da podrzava procjenu iz tih tvrdnji.

(472) Osim toga, podnositelj prituzbe tvrdio je i da je Komisija pogresno odbacila neovisni gospodarski model na
temelju navodnih nedostataka u analizi.

— Prvo, Komisijina kritika da se u okviru gospodarskog modela nisu razlikovali uvozi iz tre¢ih zemalja i uvozi iz
Kine i da nije sadrzavao detaljne podatke o kapacitetima treih zemalja nije bila to¢na jer su u drugom
revidiranom izvje$¢u od 15. lipnja ispravljeni ti nedostatci.

— Drugo, ¢injenica da su dampinske marZze i marZe Stete koje je izra¢unala Komisija bile malo viSe u usporedbi s
onima upotrijebljenima u gospodarskom modelu bila je izrazito nepravedan argument za odbijanje
gospodarskog modela jer podnositelj prituzbe nije primio te podatke kad je naru¢io provedbu studije.

(") Komisija je neke podatke prikazala u ovoj Uredbi. Vidjeti uvodnu izjavu (460).
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— Trece, Komisija je zanemarila Cinjenicu da poboljsana profitabilnost proizvodaca iz Unije uglavnom potjece
od povecanja prodaje te stoga i vece iskoriStenosti kapaciteta, ¢ime se smanjuju jedini¢ni troskovi, a ne iz
povecanja cijena.

— Cetvrto, Komisija nije dostavila dokaze za to da je elasticnost domacée ponude od 10 upitna.

(473) Komisija je prihvatila prve dvije postupovne tocke.

— Prvo, zaista je zaprimila dvije verzije izvjesca, jednu za saslusanje odrzano 8. lipnja 2017. i drugu porukom
e-poste od 15. lipnja 2017. Iz poruke e-poste od 15. lipnja 2017. koju je poslao podnositelj prituzbe nije bilo
jasno da se te dvije verzije razlikuju pa je Komisija iznijela svoje primjedbe samo na prvu verziju
u dokumentu o op¢oj objavi. Medutim, potvrdila je da su podatci za koje je navela da nedostaju bili ukljuceni
u drugu verziju pa je stoga odustala od kritika na to izvjesce.

— Drugo, Komisija je priznala da podnositelj prituzbe nije bio svjestan dampinske marze i marZe Stete
u trenutku uspostave gospodarskog modela koji je naloZio. U tom je pogledu Komisija prihvatila da ta
¢injenica ne moZze negativno utjecati na studiju. Medutim, to istodobno ne mijenja ¢injenicu da su podatci
navedeni u uvodnoj izjavi (469). precizniji od onih upotrijebljenih u studiji.

(474) Za razliku od toga, Komisija je odbila druge dvije tocke usmjerene protiv njezine kritike studije.

— Poboljsanje profitabilnosti industrije Unije nakon razdoblja ispitnog postupka moze biti rezultat povecanja
cijena ili niZeg troska ili kombinacije tih dvaju elemenata. Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (494)., cijene su
nakon razdoblja ispitnog postupka porasle za vise od 30 %. Istodobno su se povecali i troskovi sirovina, ali
ne u istom opsegu te uz viSu nestabilnost. Nadalje, Komisija je usporedila stopu iskoriStenosti kapaciteta
industrije Unije tijekom RIP-a (74 %) sa stopom iskoriStenosti kapaciteta u prvom tromjese¢ju 2017. (76 %).
Ta razlika od dva postotna boda vjerojatno nije izazvala veliko sniZenje jedini¢nih troskova kao glavnog
¢imbenika za poboljSanje profitabilnosti. Stoga se na temelju tog izra¢una moze zakljuditi da su povecanja
cijena imala veliku ulogu u poveéanju profitabilnosti industrije Unije.

— Kad je rije¢ o elasti¢nosti domace ponude od 10, Komisija je pojasnila da je sakupila dokaze o odredenim
korisnicima koji su se suoili s potesko¢ama u opskrbi toplovaljanim plosnatim proizvodima. Te su ¢injenice
na odgovarajuéi nacin provjerene tijekom ispitnog postupka, kako je detaljnije opisano u uvodnoj izjavi 506.,
i potvrdile su dvojbe Komisije u pogledu elasti¢nosti domace ponude.

— Nadalje, Komisija je ispitala tvrdnju iz gospodarskog modela podnositelja prituzbe da pristojbe ad valorem ne
bi trebale imati ucinak na cijene u Uniji u usporedbi s nedavno donesenom Uredbom kojom su pristojbe ad
valorem u rasponu od 18,1 % do 35,9 % uvedene za uvoz toplovaljanih plosnatih proizvoda iz Kine.
Napomenula je da su nakon uvodenja mjera protiv dampinskog uvoza toplovaljanih plosnatih proizvoda
podrijetlom iz NRK-a cijene u Uniji relativno porasle u odnosu na cijene na svjetskom trzistu. Konkretno,
razlika izmedu uvoznih cijena CIF u Uniji i cijena na razini franko tvornica (jednostavni prosjek regija
i kvalitete) iznosila je oko 26 EUR nakon uvodenja mjera u listopadu 2016., dok je tijekom razdoblja iste
duljine prije uvodenja mjera iznosila 9 EUR. Uredba o uvodenju antidampinskih pristojbi za toplovaljane
plosnate Celi¢ne proizvode iz Kine stoga je zaista imala ocit utjecaj na trziSte Unije, $to se studijom nije moglo
objasniti.

— U tom je kontekstu Komisija smatrala i da bi u situaciji koja je nastala nakon zavrSetka 2016. dodatna tarifa
ad valorem za uvoz iz predmetnih Cetiriju zemalja bila pridonijela povecanju cijena na svjetskom trzistu
i suocila proizvodace iz EU-a s cijenama vecima od utvrdenog dampinga i Stete.

— Na temelju toga Komisija je zakljucila da bi, ako se antidampinske pristojbe uvedu na uvoz iz Brazila, Irana,
Rusije i Ukrajine, proizvodaci Celika iz Unije vjerojatno bili u boljem pregovarackom poloZaju u odnosu na
korisnike.
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6.4.3.3 Korisnici koji postaju manje konkurentni u odnosu na konkurente u tre¢im zemljama

(475) Komisija je analizirala tvrdnju da bi zbog uvodenja antidampinskih pristojbi nepovezana preradivacka industrija
Unije (kao 3to je industrija cijevi) postala izrazito ranjiva u odnosu na konkurente s poslovnim nastanom u tre¢im
zemljama koji bi mogli na trziStu Unije prodavati proizvode dobivene od toplovaljanih plosnatih proizvoda
kupljenih bez placanja mjera.

(476) Komisija je napomenula da ta tvrdnja nije potkrijepljena popratnim dokazima. Osim toga, u Uniji su na snazi
antidampinske mjere za neke vrste uvezenih cijevi podrijetlom iz Kine, Rusije i Bjelarusa (!).

(477) Stoga je, te zbog izostanka drugih primjedbi, Komisija odbila tu tvrdnju.

6.4.3.4 Povelanje troskova korisnika
6.4.3.4.1. Uvod

(478) Nakon pokretanja ispitnog postupka podnositelj prituzbe tvrdio je da, osim u slucaju industrije Celi¢nih cijevi,
nijedno povecanje troskova korisnika vjerojatno nece imati materijalan utjecaj na veliku vecinu korisnika, kao $to
su gradevinski sektor, automobilski sektor itd. U pogledu industrije ¢eli¢nih cijevi podnositelj prituzbe tvrdio je da
¢e to vjerojatno utjecati samo na one proizvodace cijevi koji se moraju oslanjati na dampinski uvoz predmetnog
proizvoda.

(479) S druge strane, Konzorcij je tvrdio da utjecaj na troskove korisnika nije bio onoliko ogranicen na industriju
Celi¢nih cijevi koliko je to tvrdio podnositelj prituzbe. U tom je pogledu Konzorcij tvrdio da predmetni proizvod
¢ini oko 85 % — 95 % troskova cijevi kao trgovacke robe i oko 75 % — 80 % troskova drugih vrsta zavarenih
cijevi, kao §to su cijevi za prijenos energije ili mehanicki precizne cijevi. Osim toga, Konzorcije je naveo (3 da bi
to zbog navodnog povecanja cijena predmetnog proizvoda nakon RIP-a na korisnike koji nisu proizvodaci cijevi
dvostruko jace utjecalo od onoga sto je izracunao Eurofer. Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (449).,
UdruZenje strojarskih i metalopreradivackih industrija Latvije i Konzorcij tvrdili su da ¢e uvodenje antidampinskih
pristojbi dovesti do povecanja troska proizvodnje njihovih ¢lanova.

(480) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (514)., najvaznija podrudja potro$nje/upotrebe predmetnog proizvoda odnose
se na sljedece segmente: industriju Celi¢nih cijevi (32 %), gradevinarstvo (20 %), automobilski sektor (15 %)
i strojarstvo (15 %).

(481) Nakon objave dokumenta s informacijama Europsko udruZenje za celi¢ne cijevi (dalje u tekstu ,ESTA”), koje ¢ini
viSe od 100 proizvodaca Eelicnih cijevi u 17 drzava Clanica i kojim je obuhvadeno vie od 90 % proizvodnje
u Uniji, na zahtjev Komisije za dostavu dodatnih informacija dostavilo je jednu napomenu u kojoj je pojasnilo
neke klju¢ne tocke. Kao udruzenje koje predstavlja razli¢ite korisnike ESTA nije zauzela stajaliSte o to¢nom
vjerojatnom utjecaju pristojbi na stanje proizvodaca celi¢nih cijevi. Neovisno o tome, potvrdila je da su
toplovaljani plosnati proizvodi glavni pokreta¢ odredivanja cijena zavarenih cijevi (za razliku od beSavnih cijevi
koje se proizvode od ¢eli¢nih poluga) (°).

(482) Komisija je ocijenila sve prikupljene informacije i na temelju njih svaki segment zasebno ocijenila.

6.4.3.4.2. Utjecaj uvodenja mjera na troskove proizvodaca Celi¢nih cijevi
6.4.3.4.2.1. Uvod

(483) Iz statistickih podataka koje je dostavio podnositelj prituzbe (*) bilo je vidljivo da je industrija Celiénih cijevi
najvazniji sektor koji upotrebljava predmetni proizvod. U skladu s tim statistickim podatcima oko 32 % ukupne
potro$nje toplovaljanih plosnatih proizvoda upotrebljava se u industriji Celi¢nih cijevi.

(") Europsko udruZenje za Celi¢ne cijevi (ESTA) dostavilo je primjedbe da su te vrste sigurno zavarene cijevi (takozvani ,plinovodi”), ali da
one ne ¢ine vise od 10 % ukupne proizvodnje zavarenih cijevi u Uniji. (poruka elektronicke poste ESTA-e sluzbama Komisije, 1. lipnja
2017).

() Podnesak Konzorcija, Primjedbe kao odgovor na podnesak Eurofera od 7. veljace 2017., podnesen u ime CIHFR-a, bez datuma,
dokument zaprimljen elektronickom postom 2. ozujka 2017., str. 4.

(}) ESTA, AD 635 — Primjedbe ESTA-¢, 10. svibnja 2017.

(*) Podnesak Eurofera, Podnesak u kojem se analizira utjecaj privremenih pristojbi na korisnike, 7. veljace 2017., str. 2.
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(484) Marcegaglia, drustvo koje sudjeluje u Konzorciju i koje je dostavilo puni odgovor na upitnik, preraduje
toplovaljane plosnate proizvode te, medu ostalim, proizvodi cijevi i druge proizvode od celika na kraju
proizvodnog lanca. To je drustvo samo bilo odgovorno za uvoz oko 1,6 — 2,4 milijuna tona toplovaljanih
plosnatih proizvoda (oko 20 % — 30 % ukupnog uvoza toplovaljanih plosnatih proizvoda) tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Nadalje, tijekom razdoblja ispitnog postupka nabavilo je i 1,3 — 2,0 milijuna tona istovjetnog
proizvoda od proizvodaca Celika iz Unije. Komisija se okrenula tom velikom korisniku kako bi donijela zakljucke
0 utjecaju mjera na korisnike u segmentu Celi¢nih cijevi opéenito.

(485) U tu je svthu tijekom posjeta radi provjere Komisija od predstavnika drustva Marcegaglia zatraZila da izrade
simulacije kako bi procijenili mogudi utjecaj uvodenja antidampinskih mjera na temelju podataka o profitabilnosti
(racun dobiti i gubitka) za razdoblje ispitnog postupka. Te su simulacije predstavnici drustva izradili pod pretpo-
stavkom da se to¢no isti obujam nabavlja od istih dobavljaca (proizvodaci iz Unije, proizvodaci izvoznici iz
predmetnih zemalja i proizvodaci izvoznici iz ostalih tre¢ih zemalja) kao tijekom razdoblja ispitnog postupka.
U tim se simulacijama ne uzimaju u obzir povecanja cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda nakon RIP-a niti bi
li se dio tih povecanja cijena mogao prenijeti na kupce tih korisnika.

(486) Dobiveni su sljededi rezultati:

— u jednoj se simulaciji pokazalo da bi antidampinske pristojbe od 18 % za Kinu i od 10 % za predmetne
zemlje dovele tog talijanskog korisnika na razinu profitabilnosti.

— u drugoj se simulaciji pokazalo da bi antidampinske pristojbe od 18 % za Kinu i 20 % za predmetne zemlje
dovele do gubitka.

(487) Nakon objave dokumenta s informacijama podnositelj prituzbe () tvrdio je da su simulacije netocne jer se
u njima pretpostavlja da Ce se troak za drustvo Marcegaglia povecati za iznos pristojbi, dok Marcegaglia ima niz
drugih opcija nabave. Nadalje, podnositelj prituzbe osporavao je nalaz prema kojem bi korisnici pretrpjeli
nerazmjernu Stetu. Na temelju gospodarske analize utjecaja antidampinskih mjera podnositelj prituzbe tvrdio je
da bi uvodenje mjera samo dovelo do ograni¢enog povecanja cijena predmetnog proizvoda i da bi prije imalo
kvantitativan uc¢inak (3).

(488) U simulacijama na licu mjesta nije uzeto u obzir da je uvoz podrijetlom iz Kine u potpunosti zaustavljen od
Cetvrtog tromjeseja 2016., kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (469)., i da su neke druge zemlje pocele uvoziti,
kako je navedeno u uvodnoj izjavi 458. (). Stoga je Komisija aZurirala svoje simulacije kako slijedi.

— Uz pretpostavku da se sva ponuda iz Kine zamijeni ponudom iz ostalih tre¢ih zemalja i da antidampinska
pristojba za Brazil, Iran, Rusiju i Ukrajinu iznosi 15 %, taj bi talijanski korisnik mogao ostvariti malu dobit
izmedu 0 % i1 %.

— Uz pretpostavku da se sva ponuda iz Kine zamijeni ponudom iz ostalih tre¢ih zemalja i da antidampinska
pristojba za Brazil, Iran, Rusiju i Ukrajinu iznosi 10 %, taj bi talijanski korisnik mogao ostvariti malu dobit
izmedu 1 % i 2 %.

— Uz pretpostavku da se sva ponuda iz Kine, Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine zamijeni ponudom iz ostalih tre¢ih
zemalja (bez ikakvih pristojbi koje treba platiti), talijanski korisnik mogao bi ostvariti dobit izmedu 2 % i 4 %.

To su bile konzervativne simulacije jer u njima nisu uzeta u obzir mogua povelanja cijena toplovaljanih
plosnatih proizvoda nakon RIP-a, koja su se pokazala visima od 30 % u usporedbi s RIP-om, kako je utvrdeno
u uvodnoj izjavi 494.

(489) Tvrdnje koje je Eurofer iznio na temelju svoje gospodarske analize odbijaju se zbog razloga utvrdenih u uvodnoj
izjavi (469).

(") Podnesak Eurofera, Primjedbe Eurofera na Komisijin dokument s informacijama od 4. travnja 2017., str. 9. Podnositelj prituzbe naveo je
i da te simulacije nikad nisu objavljene u spisu koji nije povjerljiv.

(%) Podnesak Eurofera, Economic analysis of the impact of anti-dumping measures in AD 635 on selected imports of hot-rolled flat steel (HRF) on EU
downstream products, bez datuma, poslano sluzbama Komisije 31. svibnja 2017., str. 1.

(}) Te ¢injenice nisu bile dostupne u vrijeme izvodenja tih simulacija.
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(490) Komisija je u uvodnoj izjavi (501). zakljucila da je profitabilnost korisnika u sektoru &eli¢nih cijevi bila skromna
tijekom razdoblja ispitnog postupka i nakon njega (do 31. oZujka 2017.). Stoga je potvrdila da postoji znatan
rizik da bi se pristojbama ad valorem izmedu 5,3 % i 33 % (uz visoke cijene) proizvodace Celi¢nih cijevi dovelo do
gubitaka, uzimajudi u obzir sve vece cijene nakon razdoblja ispitnog postupka. Osim toga, MSP-ovi iz Konzorcija
suocili bi se s rizikom od jo$ ozbiljnijih posljedica jer je njihova pregovaratka mo¢ u odnosu na proizvodace iz
Unije znatno slabija.

6.4.3.4.2.2. Sve vele cijene za sektor Celi¢nih cijevi nakon razdoblja ispitnog postupka

(491) Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (29)., nakon objave dokumenta s informacijama 23 korisnika dostavila su
odgovore na dodatni upitnik (o razdoblju nakon RIP-a). Dva dodatna posjeta radi provjere obavljena su na licu
mjesta kako bi se provjerili ti podatci za razdoblje nakon RIP-a.

(492) Nadalje, nakon objave dokumenta s informacijama srpski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da su se cijene
predmetnog proizvoda povecale od kraja razdoblja ispitnog postupka, sa 417,5 EUR[tona na 575 EUR[tona
u ozujku 2017. u sjevernoj Europi, $to je povecanje od 37,7 %, te sa 395 EUR/tona na 545 EUR/tona u juznoj
Europi. U tom je pogledu Konzorcij tvrdio da je za trziSte EU-a trenuta¢no karakteristi¢no stalno povecanje cijena
toplovaljanih plosnatih proizvoda.

(493) Nadalje, podnositelj prituzbe tvrdio je da je najvazniji razlog za povelanje cijena zabiljezeno nakon razdoblja
ispitnog postupka bilo povecanje cijena sirovina, a ne utjecaj ispitnog postupka koji je u tijeku. Iako je priznao da
su cijene bile u rasponu izmedu 530 i 550 EUR/tona, podnositelj prituzbe tvrdio je da je Komisijina odluka
Komisije da ne uvede privremene mjere u ovom predmetu dovela do smanjenja cijena u razdoblju od oZujka do
travnja 2017.

(494) Komisija je utvrdila da su se cijene pocele povecavati u drugoj polovini 2016. i da su dodatno nastavile rasti
tijekom prvog tromjeseCja 2017. Ta su povelanja cijena zabiljeZena za sve vrste predmetnog i istovjetnog
proizvoda. Iz prikupljenih podataka za razdoblje nakon RIP-a bilo je vidljivo da su se cijene u razdoblju nakon
RIP-a doista povecale.

— Prvo, na temelju podatka Sest proizvodaca iz Unije u uzorku povecanja cijena istovjetnog proizvoda prosje¢no
su iznosila do 15,3 % za razdoblje od srpnja do prosinca 2016. i do 35,7 % za razdoblje od sijecnja do
ozujka 2017., u odnosu na prosjecne cijene u razdoblju ispitnog postupka.

— Kao drugo, na temelju podataka koje su dostavili korisnici koji suraduju povecanja cijena predmetnog
proizvoda iznosila su 18,2 % za razdoblje od srpnja do prosinca 2016. i 50,4 % za razdoblje od sije¢nja do
oZujka 2017., u odnosu na prosjecne cijene u razdoblju ispitnog postupka.

(495) Nadalje, Komisija je utvrdila da su se cijene pocele blago smanjivati u travnju i svibnju 2017. Medutim, cijene
) Ja ] ) p g ) ) ] )
proizvodaca iz Unije i dalje su iznosile oko 500 EUR/tona tijekom tih mjeseci.

(496) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je utvrdila znatna povecanja cijena u razdoblju nakon RIP-a (do
ozujka 2017.) za sve vrste predmetnog proizvoda i proizvoda. Nakon toga cijene su se pocele blago smanjivati,
ali su u znatnoj mjeri ostale iznad razina cijena tijekom RIP-a.

6.4.3.4.2.3. Profitabilnost sektora Celi¢nih cijevi

(497) Nakon objave dokumenta s informacijama dostavljene su sljedee informacije o profitabilnosti sektora celicnih
cijevi:

— ESTA je odgovorila da je profitabilnost u svijetu 2016 u pogledu zavarenih cijevi iznosila oko — 0,3 % ('); i

— konzorcij je naveo da su korisnici i servisni centri koji su ¢lanovi Konzorcija u prosjeku tijekom razdoblja
ispitnog postupka imali profitnu marzu od 5 %. U tom je pogledu tvrdio da bi povecanje cijene predmetnog
proizvoda od samo 10 % tipi¢ni MSP doveo do neodrzivog gubitka od 3,6 % (*).

(") ESTA, poruka elektronicke poste ESTA-e sluzbama Komisije, 1. lipnja 2017.
() Podnesak Konzorcija, Primjedbe na Komisijin dokument s informacijama dostavljen u ime CIHFR-a, 8. svibnja 2017., str. 9.1 10.
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(498) Na temelju prikupljenih podataka za razdoblje nakon RIP-a pokazalo se da se profitabilnost medu pojedina¢nim
korisnicima znatno razlikovala kako slijedi:

Tablica 24.

Profitabilnost proizvodaca Celi¢nih cijevi ()

Profitabilnost od | Profitabilnost od
Kategoriia proizvodaca celicnih ciievi Broj proizvodaca Profitabilnost 1. srpnja 2016. 1. sijecnja 2017.
ategortja protzvodaca ceicnil cjev Celi¢nih cijevi tijekom RIP-a do 31. prosinca do 31. ozujka
2016. 2017.

Clanovi Konzorcija 5 (% 3,68 % -0,87 % 0,34 %
Proizvodaci ¢eli¢nih cijevi povezani s 8 (**) -3,69% -583% 0,39 %
proizvodacdima iz Unije (koji
podrzavaju uvodenje mjera)
Proizvodaci ¢eli¢nih cijevi koji 1 () -0,33% 2,80 % 6,13 %
podrzavaju uvodenje mjera (nisu
povezani s proizvoda¢ima iz Unije)
Ukupna ponderirana prosje¢na 14 2,01 % -395% 0,37 %
profitabilnost

Izvor: odgovor razlicitih proizvodaca Celi¢nih cijevi na upitnik o razdoblju nakon RIP-a
(*) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (439), ¢lanovi Konzorcija dostavili su 11 odgovora, od kojih se pet odnosilo na proiz-
vodace Celi¢nih cijevi, a preostalih est na servisne centre (to su drustva ¢ije su djelatnosti ogranicene na specifi¢ne preradi-
vacke djelatnosti kao $to su rezanje, prorezivanje i/ili dekapiranje proizvoda).
(**) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (439)., zaprimljeno je devet odgovora od koji se osam odnosilo na proizvodace celi¢nih
cijevi, a preostali jedan na servisni centar.
(***) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (439)., zaprimljena su dva odgovora od kojih se jedan odnosio na proizvodaca celi¢nih
cijevi. Drugi se odnosio na servisni centar.

(499) Iz prethodne tablice vidljivo je da se profitabilnost proizvodaca Celi¢nih cijevi opéenito poboljsala tijekom prva tri
mjeseca 2017. u odnosu na drugu polovinu 2016. te je oplenito iznosila 0,37 %. Proizvodaci celi¢nih cijevi
objasnili su da su zbog ocekivanja da e se tijekom 2016. cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda poveéati kupili
razmjerno vie tih proizvoda (po relativno niZim cijenama) nego obi¢no. Ti su proizvodi zatim upotrijebljeni kad
su se cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda ve¢ povecale. Medutim, proizvodaci Celi¢nih cijevi kod kojih je
obavljen posjet na licu mjesta ocekivali su da bi se njihovi rezultati mogli pogorsati u drugom tromjesecju 2017.

(500) Nadalje, proizvodaci Celiénih cijevi povezani s proizvodacima iz Unije tvrdili su da su njihove niske ili ¢ak
negativne profitne marze bile posljedica Cinjenice da su se morali natjecati s drugim proizvoda¢ima Celi¢nih cijevi
koji su se u odredenoj mjeri opskrbljivali dampinskim toplovaljanim plosnatim proizvodima iz predmetnih
zemalja.

(501) Komisija je opcenito zakljucila da je profitabilnost korisnika u sektoru celicnih cijevi bila skromna tijekom
razdoblja ispitnog postupka i nakon razdoblja ispitnog postupka.

6.4.3.4.2.4. Moguénost prenosenja povecanja cijena u sektoru Celi¢nih cijevi

(502) Konzorcij je tvrdio da je prenoSenje povecanja cijena jedini nacin da ostane profitabilan. Medutim, Konzorcij je
naveo da to nije mogude jer bi svako povecanje prodajnih cijena iznad konkurentnih razina dovelo do gubitka
trzi$nog udjela za nezavisne korisnike u korist integriranih korisnika te, u skladu s tim, dobiti. U pogledu

() Ti su postotci ponderirani prosje¢ni podatci o profitabilnosti prije oporezivanja svih proizvodaca celicnih cijevi, kako je prikazano
u njihovim odnosnim racunima dobiti i gubitka za razdoblja navedena u tablici, izrazeni kao postotak od njihove prodaje na
slobodnom trzistu Unije.
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prenoSenja povecanja troskova ESTA je navela da e ,trzisni uvjeti ostati posteni dok god proizvodaci (Celicnih
cijevi) iz EU-a mogu prenijeti povecanje troskova na kupce” ().

(503) U pogledu pitanja bi li proizvodaci ¢eli¢nih cijevi mogli prenijeti povecanje troskova Komisija je primijetila razlike
u zaprimljenim podnescima.

— S jedne strane, neki su korisnici (uglavnom korisnici povezani s proizvoda¢ima iz Unije) naveli da se u nacelu
nisu suocili s veim problemima u prenoSenju povecanja troskova na svoje kupce u razdoblju nakon RIP-a.
Medutim, naglasili su da bi to prenosenje bilo teze kad bi se odredeni konkurenti mogli osloniti na vrlo jeftini
uvoz toplovaljanih plosnatih proizvoda ili kad kupci sami ne bi ostvarivali dobre rezultate.

— S druge strane, drugi korisnici (uglavnom nezavisni korisnici) izrazili su ozbiljnu zabrinutost u pogledu
moguénosti prenosenja cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda. U tom su pogledu uputili na sljedece:

— vrlo konkurentno trziste za koje su karakteristicne niske marZe i problemi u opskrbi toplovaljanim
plosnatim proizvodima, zbog kojih ne mogu prenijeti povecanje troskova na svoje kupce; i

— povecani uvoz polugotovih ifili gotovih proizvoda (po niZim cijenama) iz zemalja kao $to su Turska, bivsa
jugoslavenska republika Makedonija i Bjelarus. Time je isto tako smanjena mogucnost prenosenja
povecanja troskova.

(504) Nakon konacne objave podnositelj prituzbe tvrdio je su izjave drugih korisnika (uglavnom neovisnih korisnika),
a posebno izjava o ,poteskocama u opskrbi toplovaljanim plosnatim proizvodima” iz uvodne izjave (503).,
Spekulativne i netocne.

(505) Komisija je tu tvrdnju odbila kao neosnovanu.

(506) Prvo, ti su korisnici u svojim odgovorima na upitnike izjavili da su se ponekad suocavali s poteskocama
u zaprimanju posiliki toplovaljanih plosnatih proizvoda zbog ,velikih kasnjenja isporuka” ili ,ogranicenih
kapaciteta proizvodaca koji su vidljivi iz nedostatka materijjala na trZi§tu”. Drugo, Komisija je raspolagala
dokazom da su korisnici kod kojih su provedeni posjeti na licu mjesta imali poteskoéa u smislu isporuka ili
pravodobnih isporuka. Trece, Komisija je nadalje primijetila da su proizvodaci cijevi koji izvoze izvan Unije imali
manje mogucnosti da prenesu svoja povecanja cijena. Stoga je Komisija odbila tvrdnju da su izjave prethodno
navedenih korisnika $pekulativne i neto¢ne.

(507) Nadalje, podnositelj prituzbe tvrdio je da su te izjave korisnika bile protivne zaklju¢cima iz odjeljka o ,manjku
opskrbe” u kojem je Komisija ,odbila tvrdnju da bi uvodenje mjera dovelo do manjka opskrbe predmetnim
proizvodom/istovjetnim proizvodom na trzistu Unije (vidjeti uvodnu izjavu (463).)".

(508) U tom pogledu Komisija je naglasila da se njezini nalazi iz odjeljka 6.4.3.1. o manjku opskrbe sastoje od nizova
prognostickih analiza. Komisija je najprije razmotrila pitanje bi li se uvodenjem pristojbi ad valorem moglo
opcenito blokirati uvoz toplovaljanih plosnatih proizvoda u Uniju. U tom je pogledu izrazila zadovoljstvo zbog
Cinjenice da postoji dostatan alternativni uvoz toplovaljanih plosnatih proizvoda iz drugih tre¢ih zemalja.
Komisija je zatim dodala da bi se moglo ocekivati i da se proizvodnja Unije povea i tako nadoknadi, barem
djelomi¢no, budué¢i moguéi manjak uvoza toplovaljanih plosnatih proizvoda iz predmetnih zemalja. Stoga je
Komisija zakljucila da uvodenje pristojbi vjerojatno ne bi dovelo do manjka opskrbe u buduénosti.

(509) Prognosticka analiza iz odjelika 6.4.3.1. razlikuje se od prethodno navedenih trenuta¢nih poteskoca nekih
korisnika pri zaprimanju isporuka iz industrije Unije pravodobno i u odgovaraju¢im koli¢inama. Komisija je
u skladu s time odbila tvrdnju da je upuéivanju na izjave korisnika o ,poteskoama pri zaprimanju isporuka” iz
uvodne izjave (503). bila protivna Komisijina analiza moguceg nepostojanja ,manjka opskrbe” u buduéem
razvoju trzista toplovaljanih plosnatih proizvoda u uvodnoj izjavi (463).

(510) Zbog razlika primijeenih medu razli¢itim kategorijama proizvodaca Celicnih cijevi Komisija je potvrdila da
postoji rizik da korisnici ne¢e moéi u cijelosti prenijeti povecanja cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda na
svoje kupce.

(") Medutim, ESTA nije odgovorila na pitanje mogu li proizvodaci ¢eli¢nih cijevi u praksi prenijeti povecanje troskova na kupce.
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6.4.3.4.2.5. Zakljucak za sektor Celi¢nih cijevi

(511) Na temelju prethodno navedenog Komisija je zakljucila da postoji znatan rizik da bi pristojbe u obliku pristojbi
ad valorem sektor Celi¢nih cijevi dovele do gubitaka zbog sljede¢ih razloga:

— toplovaljani plosnati proizvodi glavni su troskovni element za zavarene cijevi;
— cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda znatno su se povecale nakon razdoblja ispitnog postupka;
— profitne marZze u sektoru &eli¢nih cijevi relativno su male i

— nejasno je mogu li nezavisni proizvodaci Celi¢nih cijevi povecanje cijena prenijeti na svoje kupce.

(512) Nakon kona¢ne objave podnositelj prituzbe osporio je Komisijin zakljucak da bi pristojbe ad valorem potaknule
gubitke u sektoru ¢eli¢nih cijevi zbog sljedecih Cetiriju razloga:

— prvo, Komisija se uglavnom oslanjala na manjkavi model drustva Marcegaglia kojim se ne poStuju osnovna
ekonomska nacela. Podnositelj prituzbe u tom je pogledu naveo da bi glavni utjecaj pristojbi bio na obujam,
a ne na cijene. Nadalje, u modelu drustva Marcegaglia zanemaruju se svi dokazi o elasti¢nosti supstitucije za
toplovaljane plosnate proizvode. Podnositelj prituzbe spomenuo je i da je, imajuci na umu da su toplovaljani
plosnati proizvodi trgovacka roba, elasti¢nost supstitucije kod alternativnih dobavljaca visoka te da u svakom
slu¢aju nije ni beskona¢na ni nepostojeca.

— drugo, cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda porasle su tijekom razdoblja ispitnog postupka. Zbog toga
povecanje cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda ima isti utjecaj na sve proizvodace cijevi, §to je vazno kad
je rije¢ o prenoSenju tih povecanja troskova. Ako korisnici mogu prenijeti poveanje troskova, Cinjenica da su
se cijene povecale nije relevantna kad se procjenjuje ucinak na korisnike.

— trece, Komisija se oslonila na ¢injenicu da je profitabilnost proizvodaca ¢eli¢nih cijevi skromna. Medutim,
podnositelj prituzbe tvrdi da Komisija nije ni pokusala gledati dugoro¢no i provjeriti koje je dugoro¢no
stajali$te ni utvrditi referentnu vrijednost za uobicajenu profitabilnost. Osim toga, Komisija nije mogla donijeti
zakljucke iz profitabilnosti korisnika u jednom tromjesecju, odnosno prvom tromjesecju 2017.

— Cetvrto, Komisijin zaklju¢ak da je postojao znatan rizik da bi pristojbe dovele proizvodace Celi¢nih cijevi do
gubitaka ne proizlazi iz nalaza. Konkretno, tvrdnjom da je postojao rizik da se troskovi ne bi mogli prenijeti
u potpunosti ne opravdava se zakljucak da bi pristojbe ad valorem dovele sektor Celi¢nih cijevi do gubitaka.
Komisija je isto tako pogre$no ocijenila stajalista integriranih korisnika koji strahuju od narusavanja trzi$nog
natjecanja jer bi se drugim korisnicima koji se oslanjaju na dampinski uvoz omogudila nepostena
konkurentska prednost.

(513) Komisija je odbila vecinu tih tvrdnji kako slijedi:

— prvo, kako je ve¢ utvrdeno u uvodnoj izjavi (485)., najprije su provedene simulacije kako bi se procijenio
u¢inak uvodenja antidampinskih mjera na temelju podataka o profitabilnosti (racuni dobiti i gubitka) iz
metode drustva Marcegaglia za razdoblje ispitnog postupka koji su provjereni na licu mjesta. Komisija je
nakon toga azurirala svoje simulacije iz uvodne izjave (488). Nadalje, Komisija je razmotrila argument iz
gospodarskog modela da bi, ako neki dobavlja¢i povise svoje cijene ili ako se za njihove toplovaljane plosnate
proizvode uvedu mjere, kupac (korisnik) pokusao prije¢i na druge dobavljace koji nisu povisili svoje cijene.
Medutim, tom tvrdnjom ne uzima se u obzir ¢injenica da postoje ugovorne obveze izmedu kupca (korisnika)
i dobavljaca, kojima se barem na pocetku ograniCuje elasticnost supstitucije za toplovaljane plosnate
proizvode. Zaista, uz promptno trziste, korisnici toplovaljanih plosnatih proizvoda sklapaju i ugovore na
dulja razdoblja sa svojim dobavlja¢ima. Jo$ bi jedan moguéi problem na pocetku mogla biti ¢injenica da je za
uspostavljanje novog poslovnog odnosa potrebno barem neko ulaganje. Medutim, Komisija je priznala da bi
se elasti¢nost supstitucije poboljsala s vremenom.

— drugo, podnositelj prituzbe priznao je da su cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda bile u porastu
u Cetvrtom tromjesecju 2016. i prvom tromjesedju 2017. te da ta povecanja cijena na sve proizvodace cijevi



6.10.2017. Sluzbeni list Europske unije L 25897

utjeCu na isti nacin. Komisija je priznala da ako korisnici mogu prenijeti povecanje troskova, ¢injenica da su
se cijene sirovina povelale nije relevantna kad se procjenjuje u¢inak na korisnike. Medutim, kako je utvrdeno
u uvodnim izjavama od (502). do (510)., Komisija nije bila sigurna da bi svi proizvodaci cijevi mogli prenijeti
povecanja troskova.

— trece, Komisija je u tablici u uvodnoj izjavi (498). navela financijske podatke za razdoblje ispitnog postupka
(12 mjeseci), za razdoblje od 1. srpnja do 31. prosinca 2016. (3est mjeseci) i za razdoblje od 1. sije¢nja do
31. ozujka 2017. (tri mjeseca). Buduéi da antidampinske mjere mogu imati neposredan i negativan ucinak
odmah nakon uvodenja, posebno kad je rije¢ o malim i srednjim poduze¢ima koja djeluju u sektoru cijevi od
nehrdajuceg ¢elika ('), Komisija je imala pravo temeljiti svoje nalaze na prethodno navedenim podatcima koji
obuhvacaju 21 mjesec bez provedbe dugoro¢ne studije odrzivosti za sektor cijevi.

— Cetvrto, kad je rije¢ o prenoSenju, Komisija je svoje nalaze temeljila na komentarima zaprimljenima
u odgovorima na upitnike nakon RIP-a. Nadalje, dodatno se raspravilo o tome bi li korisnici mogli prenositi
moguca povecanja troskova te je ta moguénost dokumentirana tijekom provjera na licu mjesta. Stoga se
zakljucak Komisije temelji na izjavama (inspekcija dokumenata i ispitivanje) za koje tijelo koje provodi ispitni
postupak smatra da su istovrijedne dokazima. Drugo, nije zanemarena ¢injenica da je velina proizvodaca
Celi¢nih cijevi koji su ispunili upitnik izjavila da strahuje od narusavanja trziSnog natjecanja. U tom je pogledu
naglasila da bi se svim korisnicima ponovno osigurala ravnopravnost pri kupnji toplovaljanih plosnatih
proizvoda ispod razine najniZe uvozne cijene jer bi se pristojbama ad valorem uklonio damping za uvoz iz
predmetnih Cetiriju zemalja. Za kupnju toplovaljanih plosnatih proizvoda iznad razine najnize uvozne cijene
proizvoda¢ cijevi sam ¢e odlucivati hoce li svoju opskrbu osigurati od integriranog proizvodaca iz Unije ili
uvozon.

6.4.3.4.3. Utjecaj uvodenja mjera na troskove ostalih korisnika
6.4.3.4.3.1. Uvod

(514) Na temelju statistickih podataka koje je dostavio podnositelj prituzbe (3) pokazalo se i da su, osim industrije
Celi¢nih cijevi, i ostali sektori, kao $to su gradevinarstvo (20 %), automobilski sektor (15 %) i strojarstvo (15 %),
vazni kupci predmetnog proizvoda.

(515) Komisija je tijekom ispitnog postupka zatrazila suradnju od niza korisnika iz tih ostalih sektora u Poljskoj
i baltickim drzavama. Poslani su im upitnici, ali nisu zaprimljeni nikakvi odgovori.

(516) Nakon pokretanja ovog postupka nije se javilo ni jedno udruzenje korisnika, osim UdruZenja strojarskih i metalo-
preradivackih industrija Latvije. Medutim, potonje nije niti potkrijepilo svoje tvrdnje da bi antidampinske mjere
dovele do povecanja troskova strojarskog sektora niti dostavilo dodatne primjedbe. Komisija stoga nije mogla
jasno utvrditi mogudi utjecaj mjera na taj sektor.

(517) Komisija je uzela u obzir i proturjecna stajali§ta podnositelja prituzbe i Konzorcija o moguéem utjecaju uvodenja
mjera na troskove ostalih segmenata korisnika, kao $to su automobilski i gradevinski sektor, za koje se ¢ini da su
manje pogodeni od sektora Celicnih cijevi. Na primjer, automobilska industrija mogla bi se suoiti s dodatnim
troskovima proizvodnje od 430 milijuna EUR. Medutim, kad se ras¢lani na jedini¢ne troskove, ta je brojka manje
znatna. U skladu s procjenama Konzorcija i podnositelja prituzbe troskovi automobila srednje velicine povecali bi
se samo za oko 24 — 27 EUR po automobilu. Cini se da je ta situacija sli¢na situaciji u sektoru kuéanskih uredaja.

6.4.3.4.3.2. Suradnja korisnika i udruZenja korisnika nakon objave dokumenta s informacijama

(518) Nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je pokusala procijeniti utjecaj mjere na segmente koji ne
ukljucuju sektor ¢eli¢nih cijevi.

(519) U tom je pogledu Komisija ponovno zatrazila suradnju od niza korisnika u Poljskoj i baltickim drzavama
(uglavnom u strojarskom sektoru) tako 3to im je poslala dodatne upitnike o razdoblju nakon RIP-a, ali nije
zaprimila nijedan odgovor.

(") Podnesak Europskog udruzenja za celi¢ne cijevi, 10. svibnja 2017.
() Podnesak Eurofera, Podnesak u kojem se analizira utjecaj privremenih pristojbi na korisnike, 7. veljace 2017., str. 2.
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(520) Nadalje, Komisija je proaktivno zatrazila suradnju i od 11 udruZenja korisnika koja predstavljaju druge sektore
(gradevinski, automobilski, strojarski, sektor kucanskih uredaja). Sva su ta udruZenja primila upitnike o razdoblju
nakon RIP-a i od njih je zatraZeno da ta pitanja proslijede svojim ¢lanovima ako udruZenja sama nisu imala
odgovore na njih.

(521) Dva su djelomi¢na odgovora zaprimljena od udruZenja korisnika i jedan djelomic¢ni odgovor od drustva koje je
upitnik o razdoblju nakon RIP-a zaprimilo preko svojeg udruzenja.

— Prvo, Europsko vije¢e proizvodaca kucanskih aparata (CECED) navelo je da ne moze dostaviti zatraZene
podatke, ali je navelo sljedece: ,Potencijalne antidampinske mjere EU-a za celik negativno bi, izravno ili
neizravno, utjecale na proizvodnju aparata [...] Zbog toga ne podrzavamo protekcionisticke mjere, kao $to su
antidampinske mjere, koje bi mogle negativno utjecati na konkurentski poloZaj nase industrije, osim ako se
detaljno opravdaju nedvosmislenim dokazima.” (!)

— Drugo, Agoria, belgijski ¢lan udruzenja Orgalime (?) navela je da se trosak toplovaljanih plosnatih proizvoda
razlikuje ovisno o vrsti gotovog proizvoda: mozZe se razlikovati izmedu 5 % (za prikolice, kamione za odvoz
otpada, tra¢nice, terminalne tegljace) i 100 % (za teleskopske nosace za kranove). Medutim, iz odgovora nije
jasno kako bi to u praksi utjecalo na njezino poslovanje.

— Trele, Electrolux Home Products Corporation N.V., koji je zahtjev Komisije za dostavu dodatnih informacija
zaprimio preko udruZenja CECED, naveo je da je on proizvoda¢ kucanskih uredaja koji posluje na globalnom
trzistu. To je drustvo navelo da je ,Celik glavna troskovna komponenta nasih proizvoda koji se prodaju na
vrlo konkurentnom globalnom trzistu s niskim marzama. Za svoje europske proizvodne lokacije kupujemo
Celik europskih dobavljaca i Zeljeli bi smo to ¢initi i dalje. Medutim, pristojbe EU-a na uvoz &elika dovode do
umjetno visokih cijena domaceg i stranog celika ¢ime se naSe poslovanje stavlja u nepovoljan polozaj
u odnosu na druge proizvodace koji imaju tvornice izvan EU-a i svoje gotove proizvode izvoze u EU (}).”

(522) U pogledu tih odgovora Komisija napominje da u njima nisu navedeni nikakvi smisleni podatci o profitabilnosti
i obujmu prodaje. Komisija stoga nije mogla utvrditi jasne podatke o moguéem utjecaju mjera na druge sektore
osim sektora Celi¢nih cijevi.

(523) Medutim, uzimajuéi u obzir nisku stopu odgovora korisnika i udruzenja korisnika u sektorima koji nisu sektor
Celi¢nih cijevi, procijenjeno je da je utjecaj povecanja cijena manje znatan nego za sektore Celicnih cijevi, iako se
u tim trima odgovorima (vidjeti uvodnu izjavu (521).) upucuje na ¢injenicu da oni neée podrzati uvodenje mjera
u ovom predmetu.

(524) Podnositelj prituzbe nakon prve objave tvrdio je da je Komisija pogresno donijela zaklju¢ak da je ,procijenjeno da
je ucinak povelanja cijena manje vazan” zbog sljedecih razloga: analizu uc¢inka mogucih mjera na sektore koji
nisu sektor Celiénih cijevi obiljezio je izostanak podataka ili provjerenih dokaza o materijalnom ucinku na
segmente drugih korisnika; jedini navedeni dokazi o utjecaju na korisnike tri su dopisa. Osim toga, zakljucak je
otito proturjecan izjavama Komisije da ,nisu dostupni smisleni podatci” i da ,nije mogude utvrditi jasne podatke
o mogudem utjecaju mjera na sektore koji nisu sektor Celicnih cijevi” (vidjeti uvodnu izjavu (522).). Nadalje,
podnositelj prituzbe tvrdio je da je jedno od udruzenja (Agoria) izjavilo da podrzava uvodenje pristojbi ad
valorem.

(525) Komisija je priznala da je podnositelj prituzbe u svojoj izjavi od 7. veljace 2017. tvrdio da ,primjeri... pokazuju
da se cini da ce za sve sektore osim sektora cijevi utjecaj pristojbi biti de minimis” i da je stupanj suradnje nizak.
Stovise, zaista se ¢inilo da je Agoria podrzala uvodenje pristojbi ad valorem.

(") Dopis od 22. svibnja 2017. glavnog direktora CECED-a sluzbama Komisije.

(*) Orgalime je Europsko udruzenje inZenjerskih industrija koje zastupa interese strojarskog, elektri¢nog i elektronickog sektora te sektora
za preradu metala i proizvoda od metala.

(*) Dopis glavnog izvrsnog direktora i potpredsjednika Odjela nabave drustva Electrolux Home Products Corporation N.V. zaprimljen
porukom elektronicke poste 22. svibnja 2017., bez datuma.
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(526) Ipak, u izjavama drugih udruzenja korisnika i jednog drustva (vidjeti uvodnu izjavu (521).) nalazile su se naznake
da oni ne dijele miljenje podnositelja prituzbe da ¢e utjecaj pristojbi vjerojatno biti minimalan. Osim toga,
Komisija je zaista procijenila poveéanje troskova automobila srednje veli¢ine koji bi se kretali oko 24 — 27 EUR
po automobilu (vidjeti uvodnu izjavu (517).) i vjerojatan utjecaj na kucanske uredaje koji je ocijenila manje
znatnim i koji se nalazio u rasponu od 0,63 do 1,43 EUR po uredaju).

(527) U tom je kontekstu Komisija razradila svoj konacni zakljucak i zakljucila da bi utjecaj na sektore koji nisu sektor
Celi¢nih cijevi bio manje znatan.

6.4.3.4.3.3. Zaklju¢ak o drugim sektorima osim sektora ¢eli¢nih cijevi

(528) Komisija je potvrdila da bi utjecaj na te ostale korisnike bio manje znatan nego na sektor Celi¢nih cijevi.

6.4.3.5 Interesi korisnika povezanih s proizvodac¢ima izvoznicima

(529) Ukupan uvoz brazilskog proizvodaca izvoznika CSN u Uniju izvrSen je njegovom povezanom portugalskom
drustvu kderi, Lusosider. Potonje dru$tvo uglavnom preraduje taj uvoz toplovaljanih plosnatih proizvoda
u proizvode na kraju proizvodnog lanca za prodaju uglavnom na Pirinejskom poluotoku.

(530) Tijekom saslusanja CSN je obavijestio sluzbe Komisije da se ¢eka vazna odluka o ulaganju i da bi to moglo
utjecati na Lusosider koji trenutaéno ima 250 zaposlenika. Ruski proizvoda¢ izvoznik NLMK naveo je da je s
vremenom razvijao svoje djelatnosti na kraju proizvodnog lanca u Uniji. U tom je pogledu tvrdio da bi se
,2uvodenjem antidampinskih mjera za toplovaljane plosnate proizvode, ograni¢avanjem moguénosti izvoza
vaznog ulaznog materijala iz Rusije u svoje CeliCane u EU-u, u velikoj mjeri narusila sposobnost NLMK-a da
poveca svoju proizvodnju na kraju proizvodnog lanca u EU-u.” (')

(531) Nakon objave dokumenta s informacijama NLMK je dodao da je ,[...] Zelio usmjeriti paznju Europske komisije
na rizike koji bi se mogli stvoriti uvodenjem antidampinskih mjera, posebno u slucaju vise sile, ogranicavanjem
raspoloZivosti materijala iz naSeg mati¢nog drustva, ako to bude potrebno.”

(532) Nakon objave dokumenta s informacijama od triju je korisnika povezanih s proizvodadima izvoznicima
zatraZeno da ispune upitnik o razdoblju nakon RIP-a. Dvoje od njih ispunili su cijeli upitnik, dok je preostali
korisnik dostavio djelomic¢an odgovor. Na temelju podataka Komisija je primijetila da se profitabilnost tih dvaju
korisnika povecala sa 1,81 % tijekom RIP-a na 14,10 % u prva tri mjeseca 2017. Medutim, za jedno je drustvo
utvrdeno da njegova profitabilnost u prva tri mjeseca 2017. ukljucuje dobit koja je bila iznimna, a ne trajna,
zbog povecanih cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda u razdoblju nakon RIP-a.

(533) Nakon konacne objave podnositelj prijave tvrdio je da Komisijino upudivanje na izjavu NLMK-a (vidjeti uvodnu
izjavu (531).) ne moze sakriti ¢injenicu da to dru$tvo nije uvozilo toplovaljane plosnate proizvode iz svojeg
ruskog mati¢nog drustva tijekom predmetnog razdoblja.

(534) Komisija je priznala da NLMK nije uvozio toplovaljane plosnate proizvode od svojeg ruskog mati¢nog drustva
tijekom predmetnog razdoblja. Medutim, NLMK je dokazao da njegovi kupci zahtijevaju potvrdu o tome da su
isporuke toplovaljanih plosnatih proizvoda iz NLMK-a u svim sluajevima pokrivene jamstvom, ukljucujudi
u slucajevima vise sile. U tim slu¢ajevima NLMK, koji se nalazi u Uniji, mora mo¢i ra¢unati na opskrbu iz svojeg
mati¢nog drustva koje se nalazi u Rusiji. U suprotnom ne bi mogao zadrzati svoje vele kupce i ostati
konkurentan na trzistu Unije.

(535) Komisija je zaklju¢ila da uvodenje mjera nije ni u interesu portugalskog drustva kéeri Lusosider, povezanog s
brazilskim proizvoda¢em izvoznikom CSN, niti belgijskog drustva kéeri NLMK, povezanog s ruskim
proizvodacem izvoznikom NLMK.

(") Podnesak drustva Novolipetsk Steel od 25. listopada 2016.
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6.4.4 Zakljucak o interesu korisnika

(536) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je zaklju¢ila da uvodenje mjera nije u interesu korisnika. Medutim,
iako bi utjecaj na sektor Celi¢nih cijevi bio vrlo izraZen, utjecaj na ostale sektore na kraju proizvodnog lanca
vjerojatno bi bio manje snazan.

(537) Nakon prve objave podnositelj prituzbe tvrdio je da je formulacija ,najvjerojatnije manje snazan” obmanjujuéa
i neto¢na izjava uzmu li se u obzir dostupni dokazi:

— prvo, utjecaj na segment cijevi odnosi se na mali dio tog segmenta, konkretno na proizvodace zavarenih cijevi
koji nisu povezani s proizvodacima toplovaljanih plosnatih proizvoda u Uniji i odabrali su oslanjati se na
uvoz,

— drugo, kratkom analizom drugih sektora koji nisu sektor Celi¢nih cijevi potvrdeno je da nema materijalnog
utjecaja.

(538) Komisija je odbacila te tvrdnje podnositelja prituzbe kako slijedi:

— prvo, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi (435)., samo drustvo Marcegaglia godisnje trosi izmedu 2,9
i 4,4 milijuna tona predmetnog proizvodafistovjetnog proizvoda. To znali da je to jedno drustvo simo
odgovorno za izmedu 8,5 % i gotovo 13 % ukupne potrosnje na slobodnom trzistu Unije, kako je navedeno
u tablici u uvodnoj izjavi (226). Osim toga, analiza trzista Celi¢nih cijevi nije ovisila samo o analizi drustva
Marcegaglia. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (8)., za potrebe ispitnog postupka vise od 30 korisnika
i nepovezanih uvoznika koji se uglavnom, ali ne i iskljucivo, nalaze u Italiji osnovalo je ad hoc konzorcij.
Uglavnom ga ¢ine MSP-ovi, iako je i drustvo Marcegaglia bilo ¢lan tog konzorcija, U tom je pogledu, kako je
navedeno u uvodnim izjavama (17). i (24)., taj konzorcij dostavio primjedbe i saslusan je tijekom saslusanja.
Osim toga, kako je navedeno u tablici u uvodnoj izjavi (498)., pet je ¢lanova konzorcija suradivalo dostav-
ljanjem podataka nakon RIP-a. Stoga je Komisija odbacila tvrdnju podnositelja prituzbe da se utjecaj na
segment cijevi odnosi samo na mali dio tog segmenta.

— drugo, kad je rije¢ o tvrdnji da nema materijalnog utjecaja na sektore osim sektora Celi¢nih cijevi, Komisija je
uputila na svoje ranije izjave u prethodnoj uvodnoj izjavi (524). Utjecaj postoji, iako je manje znatan.

(539) Ipak, i radi dosljednosti, Komisija je priznala da je trebala u zaklju¢ku upotrijebiti istu formulaciju ,manje znatan”
kao u analitickom dijelu uvodne izjave (528). Stoga je Komisija izmijenila svoj prethodni zakljucak, kako je
naveden u uvodnoj izjavi (536), kako slijedi: S obzirom na prethodno navedeno Komisija je zakljucila da
uvodenje mjera nije u interesu korisnika. Iako bi utjecaj na sektor Celicnih cijevi bio izrazen, utjecaj na ostale
sektore na kraju proizvodnog lanca vjerojatno bi bio manje znatan.

6.5 Zakljucak o interesu Unije

(540) Komisija je ocijenila i uskladila jake interese vaZne industrije Unije da se zastiti od nepostenih praksi, s jedne
strane, 1 vjerojatnih negativnih ucinaka mjera na korisnike, s druge strane.

(541) Uvodenjem mjera industrija Unije mogla bi zadrZati odrzivu razinu dobiti. Tim bi se mjerama industriji Unije
pomoglo da postane stabilna i odrziva, uzimajuéi u obzir i akumulirane gubitke koji su nastali od 2013., osim
skromne dobiti ostvarene 2014.

(542) Za razliku od toga, uvodenje kona¢énih mjera za Brazil, Iran, Rusiju i Ukrajinu moglo bi nerazmjerno negativno
utjecati na korisnike, koji uvelike ovise o opskrbi predmetnim proizvodom. Time bi se narusila njihova
konkurentnost na trziStu na kraju proizvodnog lanca, posebno u pogledu cijevi.

(543) Kako je prethodno napomenuto, kako bi primjereno uskladila suprotstavljene interese i donijela odgovarajuce
zakljucke o tom pitanju, Komisija je smatrala nuznim ispitati razvoj dogadaja nakon isteka razdoblja ispitnog
postupka, tj. nakon srpnja 2016. Uzela je u obzir i znatan rast cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda u drugoj
polovini 2016., ¢ime su presle granicu od 500 EUR/tona u velja¢i 2017.
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(544) Nakon objave dokumenta s informacijama Komisija je dodatno ispitala navode da su se cijene toplovaljanih
plosnatih proizvoda poveéale u razdoblju nakon RIP-a. Nadalje, time je korisnike potaknula da dostave dodatne
podatke o nekoliko sektora korisnika kako bi to¢nije procijenila potencijalni utjecaj mjera na sektore na kraju
proizvodnog lanca osim sektora cijevi. Pozvala je zainteresirane strane i da dostave primjedbe u pogledu
primjerenog oblika mjera.

(545) Nakon prikupljanja dodatnih podataka koje su dostavile razli¢ite zainteresirane strane Komisija je zakljucila da su
se cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda znatno povecale u razdoblju nakon RIP-a i:

— da bi se zbog kona¢nih mjera proizvodaci iz Unije mogli vratiti na odrZzive razine dobiti. Ako se mjere ne
uvedu, bilo bi nejasno moze li industrija Unije postati dovoljno odrziva, uzimajuéi u obzir i akumulirane
gubitke koji su nastali od 2013., osim skromne dobiti ostvarene 2014.

— da bi se, u pogledu interesa korisnika, uvodenjem mjera u obliku pristojbe ad valorem za Brazil, Iran, Rusiju
i Ukrajinu nerazmjerno negativno utjecalo na korisnike (posebno u sektoru Celi¢nih cijevi), ¢ime bi se utjecalo
na njihove cijene i zaposlenost.

(546) Komisija je podsjetila na nalaze u uvodnoj izjavi (425). u pogledu profitabilnosti proizvodaca iz Unije te znatnog
rasta cijena nakon razdoblja ispitnog postupka. Na temelju toga Komisija je smatrala da je u interesu Unije
promijeniti oblik mjera kako bi se primjereno uskladili interesi proizvodaca iz Unije i korisnika u ovom
konkretnom predmetu. Stoga je Komisija odlucila uvesti pristojbe ad valorem, ograniCene najniZom uvoznom
cijenom, kojom se u obzir uzima rast cijena sirovina nakon razdoblja ispitnog postupka zbog sljedecih razloga:

— s jedne strane, odredivanjem pristojbe na razini pristojbe ad valorem ogranicene najnizom uvoznom cijenom
proizvodadi iz Unije mogli bi se oporaviti od ucinaka Stetnog dampinga. Odredivanje gornje granice razine
ucinkovite najniZe uvozne cijene bilo bi sigurnosna mreza koja bi im omogucila ostvarivanje odrzive profita-
bilnosti.

— s druge strane, odredivanjem gornje granice razine ucinkovite najnize uvozne cijene trebali bi se sprijeciti i svi
negativni ucinci povecanja cijena nakon razdoblja ispitnog postupka koji bi mogli imati znatan negativan
utjecaj na poslovanje korisnika.

(547) Nakon konacne objave podnositelj prituzbe tvrdio je su nalazi Komisije protivni zahtjevima iz ¢lanka 21.
stavka 1. osnovne uredbe. Da su mjere bile u interesu industrije Unije, Komisija bi bila obvezna uvesti ih, osim
ako postoje dokazi da bi mjere imale nerazmjeran utjecaj na industrije korisnika. Podnositelj prituzbe tvrdio je da
takvih dokaza nema. Nadalje, tvrdio je da je Komisija dala prednost interesima male podgrupe korisnika
(odnosno odredenim proizvodacima Celi¢nih cijevi) i da nije uzela u obzir razli¢ite interese u cjelini. Opcenito,
tvrdio je da se pravilima o interesu Unije predvida samo uvodenje ili neuvodenje mjera. Drugim rije¢ima, radi se
o jednostavnom testu ,da ili ne”.

(548) Komisija je odbila te tvrdnje kao pravno pogresne i pojasnila da se ispitivanje interesa Unije u okviru ¢lanka 21.
osnovne uredbe obi¢no provodi u slu¢ajevima navedenima u nastavku.

— Ako su mjere u interesu industrije Unije, Komisija je obvezna uvesti ih osim ako postoje dokazi da bi mjere
imale nerazmjeran utjecaj na industrije korisnika, uvoznika, potrosace ili druge izravno ukljucene strane.
U potonjem slucaju ne bi se uvodile nikakve mjere. Medutim, u ovom ispitnom postupku nije rije¢ ni
o0 jednom od tih slucajeva.

— Naprotiv, dostupni dokazi jasno su pokazivali da bi se korisnicima iz najvaznijeg sektora koji upotrebljavaju
predmetni proizvod (odnosno sektora celicnih cijevi, koji ¢ini oko 32 % ukupne potrodnje toplovaljanih
plosnatih proizvoda, vidjeti uvodnu izjavu (483).) mogla nanijeti nerazmjerna Steta uvodenjem pristojbi ad
valorem, posebno s obzirom na porast cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda nakon razdoblja ispitnog
postupka.

— U tom scenariju Komisija moZze prilagoditi oblik mjere kako bi se postigla odgovaraju¢a ravnoteza izmedu
suprotstavljenih interesa. U tom je pogledu posebna pozornost s jedne strane pruzena potrebi za zastitom
industrije Unije od nepostenih praksi, a s druge istodobnom ogranicenju vjerojatnih negativnih u¢inaka mjera
na korisnike (prvenstveno proizvodace ¢eli¢nih cijevi) bez umanjivanja u¢inkovitosti mjere.
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(549) Kad je o tome rije¢, Komisija nije u obzir uzimala samo ukljucene apstraktne interese, ve¢ i, kako to i obi¢no ¢ini,
vjerojatne konkretne u¢inke na odnosna poduzeca. Iskazujudi svoje protivljenje najnizoj uvoznoj cijeni, Eurofer je
poslao dopise povjereniku za trgovinu i predsjedniku Europske komisije: ,Cak i kad bi najniza uvozna cijena bila
viSa od troskova proizvodnje, postala bi gornja granica profitabilnosti nase industrije, iako se tek pocinjemo
oporavljati od najvece krize posljednjih desetljeca (!).”

(550) Komisija smatra da je ta izjava zapravo potvrdila njezino stajaliSte da je u interesu Unije uvodenje pristojbi ad
valorem samo ispod razine najniZe uvozne cijene. lako bi se najnizom uvoznom cijenom ublaZio konkretni rizik
od toga da neki proizvodadi cijevi, uklju¢ujuéi brojne MSP-ove, pocnu biljeziti gubitke, ¢ini se da podnositelj
prituzbe glavnim nedostatkom koji proizlazi iz najniZe uvozne cijene smatra sprjeCavanje ostvarivanja visih
profitnih marzi tijekom razdoblja oporavka iako vec ostvaruje dobit iznad ciljane razine.

(551) Nakon konacne objave konzorcij je zatraZio da se trenutacni ispitni postupak zaustavi kako bi se uzeo u obzir
interes Unije. U tom je pogledu tvrdio da bi uvodenje antidampinskih mjera u bilo kojem obliku imalo Stetan
ucinak na gospodarsku odrzivost neovisnih korisnika zbog sljede¢ih razloga:

— trziSte toplovaljanih plosnatih proizvoda u Uniji obiljezeno je oligopolistickom strukturom, pri ¢emu gotovo
90 % toplovaljanih plosnatih proizvoda proizvodi i isporucuje nekoliko vertikalno integriranih proizvodaca,
na ogranicenim i slobodnim trzistima.

— imajuéi na umu dinjenicu da su vertikalno integrirani, proizvoda¢i iz Unije istodobno su proizvodaci
i preradivaci (korisnici) toplovaljanih plosnatih proizvoda. To zna¢i da su neovisni proizvodaci i kupci
i konkurenti nekoliko mo¢nih proizvodaca iz Unije.

(552) Komisija je odbila i taj zahtjev. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (548)., posebna je pozornost s jedne strane
pruzena potrebi za zastitom industrije Unije od nepostenih praksi, a s druge strane istodobnom ogranicenju
vjerojatnih negativnih u¢inaka mjera na korisnike (prvenstveno proizvodace Celi¢nih cijevi). U toj su ravnotezi
interesa ve¢ na odgovarajudi nacin uzete u obzir primjedbe konzorcija.

(553) Zbog svih tih razloga Komisija je potvrdila svoju odluku o uvodenju pristojbi ad valorem, ograni¢enih najnizom
uvoznom cijenom (vidjeti uvodnu izjavu (546).).

7. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE
7.1 Razina uklanjanja Stete (marZa Stete)
7.1.1 Ciljna cijena

(554) Kako bi se utvrdila razina mjera, Komisija je najprije utvrdila iznos pristojbe koja je potrebna kako bi se uklonila
Steta koju je pretrpjela industrija Unije. U skladu sa sudskom praksom ciljna cijena jest cijena koju bi industrija
Unije razumno mogla ostvariti u uobi¢ajenim uvjetima trzi§nog natjecanja, odnosno ako ne bi bilo dampinskog
uvoza iz tih Cetiriju zemalja. Ciljna cijena izracunava se utvrdivanjem troskova proizvodnje istovjetnog proizvoda
i dodavanjem profitne marze koju bi industrija Unije razumno mogla ostvariti u uobicajenim uvjetima trzi§nog
natjecanja, odnosno ako ne bi bilo dampinskog uvoza.

(555) U pogledu utvrdivanja ciljne dobiti iz podataka za razmatrano razdoblje vidljivi su samo gubitci, osim 2014. kad
je ostvarena mala dobit koja se nije smatrala primjerenom za utvrdivanje razumne profitne marZe koja se moze
ostvariti ako nema dampinskog uvoza. Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (341)., industrija Unije mogla je
ostvariti koristi od oporavka trzista od 2014. nadalje. Medutim, jeftini uvoz postupno se poveéavao i industriji
Unije oduzeo trzisne udjele. Stalni pritisak uvoza poceo se u potpunosti osjecati od druge polovine 2015.,
odnosno pocetka razdoblja ispitnog postupka.

(") Dvadopisa od 27.lipnja 2017. glavnog direktora Eurofera upucena povjereniku za trgovinu i predsjedniku Europske komisije.



6.10.2017. Sluzbeni list Europske unije L 258/103

(556) Podnositelj prituzbe zatraZio je u prituzbi od Komisije da 12,9 % prometa upotrijebi kao razumnu nestetnu
profitnu marzu. To je bila prosjeCna dobit prije oporezivanja prodaje koja je upotrijebljena u prethodnom
predmetu u pogledu materijalne Stete iz 2000. koji se odnosio na isti predmetni proizvod (}).

(557) Komisija je smatrala da ta profitna marza nije primjerena i da se, stoga, nije mogla upotrijebiti jer je taj predmet
iz 2000. te da se podatci stari vise od 15 godina viSe ne mogu smatrati reprezentativnima s obzirom na
tehnoloske i financijske promjene s kojima se industrija Unije otad suocila.

(558) Komisija je od Sest proizvodaca iz Unije u uzorku zatrazila i da u svojim izvornim odgovorima na upitnik
dostave podatke o profitabilnosti u pogledu istovjetnog proizvoda koji se prodavao na slobodnom trzistu Unije
za godine od 2007. do razdoblja ispitnog postupka. Komisija je utvrdila da nijedna od tih godina (zasebno ili
zajedno) nije reprezentativna za utvrdivanje ciljne dobiti zbog sljedecih razloga:

— prvo, primijetila je da se podatci o profitabilnosti za razmatrano razdoblje ne mogu smatrati primjerenom
referentnom vrijednosti za izracun ciljne dobiti jer nisu postojali uobiCajeni uvjeti trzisnog natjecanja zbog
prisutnosti dampinskog uvoza iz Kine i Cetiriju zemalja od 2015. nadalje. Nadalje, kako je navedeno
u uvodnoj izjavi 133. Kona¢ne uredbe o uvozu toplovaljanih plosnatih proizvoda iz Kine (3), 2012., 2013.
i 2014. ne mogu se smatrati godinama s uobiCajenim uvjetima trZi$nog natjecanja zbog posljedica duznicke
krize u europodrugju i pada potraznje za Celikom tijekom 2012.

— drugo, profitabilnost se znatno razlikuje za svaku godinu prije 2012. Zbog toga se ni pojedina¢na godina ni
viSe godina zajedno ne mogu smatrati reprezentativnima samima po sebi. Na primjer, analizom je
obuhvaceno razdoblje ¢ak do 2007. kako bi se osiguralo ukljucivanje barem jedne godine prije pocetka
financijske i gospodarske krize. Medutim, 2007. i 2008. bile su iznimno pozitivne, dok je na sljede¢e godine
utjecala financijska kriza iz 2009. te, stoga, ni one nisu bile reprezentativne za uobicajene uvjete.

(559) Stoga je Komisija razmotrila drugi proizvod, teske ploce, u istom sektoru industrije. U tom je kontekstu Komisija
uputila na uvodnu izjavu 202. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/336 (), potvrdujuéi svoj nalaz iz Uredbe
(EU) 2016/1777 (%), u kojoj je upotrijebljena dobit od 7,9 %. U tom pogledu postoje najmanje dvije jednake
znacajke: prvo, oba se proizvoda proizvode u istom sektoru industrije i, drugo, oba su proizvoda toplovaljani,
neplatirani i neprevuceni proizvodi.

(560) Na temelju navedenog Komisija je izraCunala neStetnu cijenu istovjetnog proizvoda za industriju Unije
dodavanjem profitne marze od 7,9 % trosku proizvodnje proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razdoblja
ispitnog postupka.

(561) Nakon konacne objave podnositelj prituzbe smatrao je da je ciljna dobit od 7,9 % daleko preniska: tvrdio je da bi
Komisija trebala upotrijebiti dobit ostvarenu 2008. (odnosno ciljnu dobit od 14,4 %) jer je provjeravala podatke
o profitabilnosti za razdoblje od 10 godina, $to ukljucuje i 2008., godinu prije pocetka financijske krize. Nadalje,
tvrdio je da je alternativna metoda za utvrdivanje profitne marZe upotreba podataka iz prethodnog ispitnog
postupka koji se odnosio na toplovaljane plosnate proizvode (iz 2000., kad je ostvarena profitna marza od
12,9 %). Osim toga, tvrdio je da Komisija nije navela razloge za nedosljednost pristupa u slucaju Kine, gdje je
upotrijebljena ciljna dobit od 7 %. Konacno je tvrdio da je odbacivanje dobiti od toplovaljanih plosnatih

() Odluka Komisije br. 284/2000/EZUC od 4. veljace 2000. kojom se uvodi konatna kompenzacijska pristojba na uvoz odredenih
plosnatih valjanih proizvoda od Zeljeza ili nelegiranog Celika, sirine 600 mm ili vece, koji nisu platirani niti prevuceni, samo toplovaljani
i dalje neobradeni, podrijetlom iz Indije i Tajvana i kojom se prihvac¢aju angazmani ponudeni od strane odredenih proizvodaca izvoznika
izavrSava postupak koji se odnosi na uvoz podrijetlom iz Juzne Afrike (SLL 31, 2000., str. 44.,t. 338.).

Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 od 5. travnja 2017. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih

toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Narodne Republike Kine

(SLL92,6.4.2017., str. 88., uvodna izjava 133.).

(}) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/336 od 27. veljace 2017. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i konacnoj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenih teskih ploca od nelegiranog ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Narodne
Republike Kine, SLL 50, 28.2.2017., uvodna izjava 202., str. 37.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1777 od 6. listopada 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
teskih ploca od nelegiranog ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SLL 272, 7.10.2016., str. 5.).

—
.
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proizvoda u korist nekog drugog proizvoda protivno prethodnoj praksi. U tom je kontekstu uputio na slucaj
Sipki za armiranje, gdje ,Komisija smatra da su podatci o profitabilnosti povezani konkretno s predmetnim proizvodom
preciznija referentna vrijednost od podataka o profitabilnosti za druge proizvode od Celika ili sektor celika opéenito.”

(562) Komisija je odbila te argumente. Kako je pojasnjeno u uvodnoj izjavi (558)., 2008. bila je iznimno pozitivna
godina i stoga nije reprezentativna za uobiajene uvjete. Nadalje, ciljna dobit iz 2000. previSe je davno ostvarena
da bi bila razumna alternativa u ovom slucaju. Cak i u slucaju nevjerojatne pretpostavke da se u Uniji od 2000.
nisu dogodile nikakve tehnoloske i financijske promjene, na trzistu Unije od 2000. dogodile su se barem neke
promjene zbog povecanja broja drzava ¢lanica u razdoblju od 2000. do 2016. Osim toga, ciljna dobit upotri-
jebljena u slucaju Kine temeljila se na prognostickoj analizi u ovom slucaju ,prijetnje Stete” i bila bi jos niza.

(563) S druge strane, konzorcij je izjavio da upotreba ciljne dobiti od 7,9 % nije realisticna i da je previsoka zbog
sljede¢ih razloga:

— iako se toplovaljani plosnati proizvodi i teske ploce proizvode u istom sektoru industrije i oba su proizvoda
toplovaljana, vazno je napomenuti da su fizicka svojstva tih proizvoda razlicita.

— oslanjajudi se na slucaj teskih ploca, Komisija je implicitno priznala da se profitna marza ostvarena 2011.
moZe razumno upotrijebiti kao referentna vrijednost za izracun razine uklanjanja Stete. Iz toga proizlazi
pitanje zasto Komisija nije profitnu marzu za 2011. utvrdenu za industriju Unije, konkretno 3,11 %,
upotrijebila u usporednom ispitnom postupku u pogledu uvoza toplovaljanih proizvoda iz NRK-a. Odabir
profitne marze povezane s istim proizvodom kao u trenuta¢nom ispitnom postupku bio bi prikladniji.

(564) Slicnu je primjedbu iznio proizvoda¢ izvoznik CSN i zatrazio od Komisije da upotrijebi profitnu marzu od
3,11 % ostvarenu 2011. jer je to relevantna dobit za identi¢an opseg proizvoda. U svakom slu¢aju, CSN je izjavio
da bi razumnu profitnu marZu trebalo odrediti na razini od najviSe 5 % za industriju Unije u trenutaénom
ispitnom postupku.

(565) Nadalje, ukrajinski proizvoda¢ izvoznik Metinvest izjavio je da je profitna marza od 7,9 % previsoka te je tvrdio
da toplovaljani plosnati proizvodi i teske ploce imaju razli¢ita fizicka svojstva. Njihov je glavni argument bio taj
da segment teskih plo¢a ima viSu profitnu marzu zbog visih prodajnih cijena u usporedbi s toplovaljanim
plosnatim proizvodima ¢ije su cijene openito niZe, iz Cega proizlazi i niza profitabilnost. Slicnu je primjedbu
iznio i iranski proizvodac izvoznik Mobarakeh Steel Company, tvrdeéi da je profitna marza od 7,9 % nerealno
visoka za industriju Celika u trenutaénim gospodarskim uvjetima. Nadalje, brazilski proizvoda¢ izvoznik Usiminas
isto je tako naveo da je profitna marza od 7,9 % nerealno previsoka i nezakonito povecana.

(566) Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (558)., profitna marza ostvarena za toplovaljane plosnate proizvode 2011. nije
se mogla upotrebljavati kao te godine jer je trziste toplovaljanih plosnatih proizvoda jo3 uvijek bilo pod znatnim
utjecajem gospodarske i financijske krize iz 2009. te je se stoga ne moZe smatrati reprezentativnom. Zbog
razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi (559). Komisija je upotrijebila profitnu marzu za drugi proizvod, konkretno
teske ploce, u slicnom sektoru industrije. Slijedom toga, nije rije¢ ni o odmicanju od Komisijine uobi¢ajene prakse
ni o proturje¢nosti s tom praksom.

(567) Kad je rije¢ o izjavi da ¢e viSe prodajne cijene teskih ploca u usporedbi s toplovaljanim plosnatim proizvodima
automatski prouzrociti i viSu profitabilnost, Komisija je napomenula da postoje brojne druge varijable (kao sto su
ponuda i potraznja, nestaice, nastali trogkovi) osim same razine prodajne cijene koje utjeCu na razinu profita-
bilnosti. Komisija je u odgovoru na argument da je implicitno priznala mogué¢nost prihvacanja dobiti iz 2011.
kao razumne referentne vrijednosti napomenula sljedece: kao prvo, iako teske ploce i toplovaljani plosnati
proizvodi pripadaju istom sektoru industrije, to jest sektoru celika, ti proizvodi imaju razli¢ita trziSta i oporavak
od gospodarske i financijske krize nije se odvijao istom brzinom. Tijekom ispitnog postupka Komisija zaista nije
pronasla dokaze o tome da su se te dvije industrije oporavljale usporedno niti su zainteresirane strane dostavile



6.10.2017. Sluzbeni list Europske unije L 258105

dokaze za to. Drugo, u uvodnoj izjavi 221. Uredbe (EU) 2016/1777 (') u pogledu teskih plo¢a Komisija je samo
napomenula da se profitabilnost koju je ostvarila industrija Unije poveéavala od 2009. nadalje, ali nije iskljucila
¢injenicu da su sporedni ili manji ucinci gospodarske i financijske krize jo§ uvijek postojali 2011. Imajuéi na umu
uzlazno kretanje profitabilnosti i smanjenje utjecaja gospodarske i financijske krize na trziSte teskih ploca,
smatrala je da je profitabilnost ostvarena 2011. razumna. Kad je rije¢ o trenuta¢nom ispitnom postupku,
oporavak profitabilnosti industrije Unije drukéije se razvijao od onog §to je utvrdeno tijekom ispitnog postupka
koji se odnosio na teske ploce. Iako se kad je rije¢ o trenutacnom ispitnom postupku profitabilnost pocela
oporavljati 2010. i povecala se u odnosu na razine utvrdene 2009., ponovno se smanjila 2011. Stoga se ne moze
zakljuciti da se industrija Unije do 2011. oporavila ili pocela oporavljati od financijske krize ni da su se razine
profitabilnosti ostvarene do 2011. smatrale razumnima na nacin slican onomu §to je utvrdeno u ispitnom
postupku koji se odnosio na teske ploce.

(568) Nadalje, Komisija je napomenula da je dobit koju je ostvarila industrija Unije u razdoblju od sije¢nja do oZujka
2017. (vidjeti uvodnu izjavu 425.) bila visa od ciljne dobiti od 7,9 %. Stoga je smatrala da ta ciljna dobit nije
nerealno visoka u trenutaénim gospodarskim uvjetima.

7.1.2 Analogno oslanjanje na clanak 2. stavak 9. osnovne uredbe za izracun marze Stete

(569) Kad je proizvoda¢ izvoznik predmetni proizvod prodavao preko povezanih uvoznika, izvozna cijena izratunana
je na temelju preprodajne cijene prema prvom nezavisnom kupcu, primjereno prilagodene u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 9. osnovne uredbe. Ta se prilagodba sastojala od troskova nastalih izmedu uvoza i preprodaje
odbijjanjem troskova prodaje te op¢ih i administrativnih troskova povezanog uvoznika i razumnog iznosa dobiti
od 2 % (¥, ¢emu su kasnije dodani troskovi nakon uvoza (stupac 4.).

(570) Nakon objave dokumenta s informacijama i nakon konacne objave ruska grupa MMK osporavala je pristup
u kojem je Komisija analogno primijenila ¢lanak 2. stavak 9. osnovne uredbe. Grupa je tvrdila da je ta primjena
¢inila povredu samog clanka 2. stavka 9. osnovne uredbe i da je iskrivljena zbog ocigledne pogreske u procjeni.
Tvrdila je i da ta metoda dovodi do napladivanja prekomjernih pristojbi. Osim toga, iranski proizvoda¢ izvoznik
Mobarakeh Steel Company tvrdio je da su se tom metodologijom prekrsili ¢lanak 1. stavka 1. osnovne uredbe
i sudska praksa sudova Unije te da se na temelju nje ne moZe provesti primjerena usporedba cijena uvezenih
vrsta proizvoda s cijenama domace industrije. Nakon kona¢ne objave ruski proizvoda¢ izvoznik PAO Severstal,
iranski proizvoda¢ izvoznik Mobarakeh Steel Company i ukrajinski proizvoda¢ izvoznik Metinvest imali su sli¢ne
primjedbe.

(571) Prvo, svrha je izratuna marZe Stete utvrditi bi li uvodenje niZe stope pristojbe (od one koja se temeljila na
dampinskoj marzi) na izvoznu cijenu dampinskog uvoza bilo dovoljno za uklanjanje S$tete prouzrocene
dampinskim uvozom. Ta bi se procjena trebala temeljiti na izvoznoj cijeni na razini granice Unije koja se smatra
razinom koja se moze usporediti s cijenom industrije Unije na razini franko tvornica. U slu¢aju izvozne prodaje
preko povezanih uvoznika, analogno pristupu koji je primijenjen za izracune dampinske marze, izvozna cijena
izra¢unana je na temelju preprodajne cijene prema prvom nezavisnom kupcu, primjereno prilagodene u skladu s
¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe. Bududi da je izvozna cijena neizostavan element u izra¢unu marZe Stete
i da je taj clanak jedini ¢lanak u osnovnoj uredbi koji sadrzava smjernice o izra¢unu izvozne cijene, opravdana je
analogna primjena tog ¢lanka.

(572) Drugo, Komisija je smatrala da na utvrdivanje relevantne uvozne cijene za izra¢une sniZenja cijena ne bi trebalo
utjecati je li izvoz izvrSen povezanim ili nezavisnim subjektima u Uniji. Metodologijom koju je primijenila
Komisija osigurava se jednako postupanje u oba slu¢aja. Drugim rije¢ima, svrha izra¢una marZe Stete nije mjeriti
u kojoj je mjeri prodaja povezanim uvoznicima uzrok Stete proizvoda¢ima iz Unije, nego ima li izvoz
proizvodaca izvoznika takav nepovoljan ucinak zbog sniZenja cijena proizvodaca iz Unije. U tu je svrhu cijena
koju je potrebno uzeti u obzir cijena po kojoj se predmetni proizvod prodaje Uniji, a ne cijena po kojoj
proizvodadi uvoznici uvezene materijale zatim preprodaju u Uniji.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1777 od 6. listopada 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
teskih ploca od nelegiranog ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SLL 272, 7.10.2016., str. 28.).

(%) Upotrijebljena razumna profitna marza ista je kao ona koja je upotrijebljena u ispitnom postupku u pogledu vrlo sli¢nog proizvoda, tj.
hladnovaljanog plosnatog celika.
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(573) Trece, ¢lanak 2. stavak 9. primijenjen je samo na mali dio ukupne prodaje za ukrajinskog proizvodaca izvoznika
Metinvest. Kako je navedeno u posebnoj objavi za Metinvest, ¢lanak 2. stavak 9. upotrijebljen je samo u pogledu
njegove prodaje putem povezanih trgovaca u Uniji. Nadalje, kad je rije¢ o iranskom proizvodacu izvozniku
Mobarakeh Steel Company i suprotno onomu $to je navedeno u posebnoj objavi, ¢lanak 2. stavak 9. nije bio
primijenjen.

(574) Stoga je Komisija smatrala da je primijenjeni pristup tocan i odbila je te tvrdnje.

7.1.3 Razina troska nakon uvoza

(575) Nakon objave dokumenta s informacijama dva proizvodaca izvoznika osporavala su razinu troska nakon uvoza
i tvrdila da je iznos od 7 EUR[tona niZi od stvarnog. Prvo, ruski proizvoda¢ izvoznik NLMK tvrdio je da bi iznos
troska nakon uvoza trebao biti najmanje 40 EUR/tona. Drugo, ukrajinski proizvoda¢ izvoznik Metinvest tvrdio je
da bi on trebao iznositi najmanje 9,44 EUR/tona, $to navodno predstavlja ponderirani prosjek troskova nakon
uvoza Cetiriju povezanih subjekata tog ukrajinskog proizvodaca izvoznika koji se nalaze u Uniji. Nakon konacne
objave i brazilski proizvoda¢ izvoznik Usiminas tvrdio je da su navedeni troskovi nakon uvoza preniski i da se
temelje samo na odabranim podatcima.

(576) Komisija je odbila te tvrdnje. Trosak nakon uvoza utvrdila je na temelju analize provjerenih informacija jednog
nepovezanog uvoznika koji se javio. Nadalje, brazilski proizvoda¢ izvoznik Usiminas nije dodatno pojasnio
razloge zbog kojih je smatrao da su navedeni troskovi nakon uvoza preniski.

7.1.4 Druge primjedbe nakon konacne objave

(577) Ukrajinski proizvoda¢ izvoznik Metinvest pozvao se na vaznu prilagodbu fizickih svojstava nakon konacne
objave dokumenta s informacijama. Svoju je tvrdnju ponovio nakon konac¢ne objave. Konkretno, tvrdio je da
vecina kolutova koje proizvode valjaonice Metinvesta imaju masu izmedu 8 i 12 tona, dok je industrijski standard
Unije 24 tone. Ta je Cinjenica potaknula vazna i prirodna sniZenja cijena za Metinvest tijekom pregovora, koja je
potkrijepio dokazima i za koja sad trazi prilagodbu.

(578) Komisija je tu tvrdnju odbacila zbog sljedeleg razloga: na relevantnim proizvodnim lokacijama Metinvesta
provedeni su posjeti u razdoblju od 17. do 25. studenoga 2016. i od 25. do 27. sije¢nja 2017. U trenutku tih
posjeta radi provjere ta tvrdnja nije izrecena ni dokazana. Tvrdnja u pogledu razlika u fizickim svojstvima stoga je
prekasno zaprimljena jer je iskazana tek nakon objave dokumenta s informacijama (2. svibnja 2017.). Stoga je se
nije moglo povezati ni s kakvim provjerenim dokazima. Zato je nije bilo mogule provjeriti. Nadalje, posebna
svojstva razlicitih vrsta proizvoda odrazila su se u takozvanim PCN-ima koji se upotrebljavaju za izvjeséivanje
o prodaji i troskovima na pocetku ispitnog postupka. Ako je Metinvest imao poteskoca pri utvrdivanju razlicitih
tipova proizvoda (takozvani izraun PCN-a), trebao je taj zahtjev, logi¢no, podnijeti na pocetku ispitnog
postupka. Vazno je napomenuti i da su vi§e od 99 % svih vrsta proizvoda koje je ukrajinski proizvoda¢ izvoznik
prodavao u Uniji proizvodili i prodavali i proizvodaci iz Unije. Stoga se ta tvrdnja ne moZe prihvatiti.

(579) Iranski proizvodal izvoznik Metinvest zatrazio je od Komisije da isklju¢i odredene vrste proizvoda (Ciji PCN-i
pripadaju skupini 13) iz izratuna marZe Stete jer te vrste proizvoda predstavljaju skupinu preostalih vrsta
proizvoda u koju se razvrstavaju svi razredi ¢elika koji se razlikuju od onih oznacenih brojevima od 01 do 12.
Zbog toga tu skupinu preostalih vrsta ¢ini vrlo velik raspon proizvoda.

(580) Komisija je smatrala da su predmetni proizvodi, bez obzira na to pripadaju li skupini 13 ili ne, odredeni plosnato
valjani proizvodi od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog ¢elika, bilo da su u kolutima ili ne (uklju¢ujuci
proizvode koji su odrezani na odredenu duzinu i ,uske trake”), samo toplovaljani i dalje neobradeni, koji nisu
platirani niti prevuceni. U skladu s tim, definicijom proizvoda obuhvaca se jasno definiran proizvod. Utvrdeno je
i da sve vrste predmetnih proizvoda imaju dvije glavne primarne namjene, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi (41).
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7.1.5 Konacne marZe Stete
(581) Bududi da nije bilo drugih primjedbi o razini uklanjanja tete, kona¢ne marZze Stete iznosile bi kako slijedi:
Zemlja Drustvo Marza $tete
Brazil ArcelorMittal Brasil S.A. i Aperam Inox América do Sul S.A. 20,2 %
Companbhia Sidertirgica Nacional 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 17,5 %
Iran Mobarakeh Steel Company 34,0 %
Rusija Novolipetsk Steel 26,1 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 44,0 %
PAO Severstal 42,4 %
Ukrajina Metinvest Group 35,5 %
7.2 Konacne mjere

(582) S obzirom na konacne zakljucke koje je Komisija donijela u pogledu dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa Unije
antidampinske mjere trebalo bi uvesti kako bi se sprijecila daljnja $teta koja je industriji Unije prouzrocena
dampinskim uvozom.

(583) Antidampinske mjere mogu biti u razli¢itim oblicima. lako Komisija ima velika diskrecijska prava u odabiru
oblika mjera, svrha je i dalje ukloniti u¢inke stetnog dampinga. Pristojba ad valorem, odredena u skladu s pravilom
niZeg iznosa, u rasponu izmedu 5,3 % i 33 % utvrdena je kako slijedi:

Dampingka Antidampinska
Zemlja Drustvo P Marza Stete pristojba ad
marza
valorem
Brazil ArcelorMittal Brasil S.A i Aperam Inox 16,3 % 20,2 % 16,3 %
América do Sul S.A.
Companbhia Sidertrgica Nacional 73,0 % 15,7 % 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. 65,9 % 17,5 % 17,5 %
Iran Mobarakeh Steel Company 17,9 % 34,0 % 17,9 %
Rusija Novolipetsk Steel 15,0 % 26,1 % 15,0 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk 33,0 % 44,0 % 33,0 %
Iron Steel Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 5,3 % 42,4 % 5,3 %
Ukrajina Metinvest Group 19,4 % 352 % 19,4 %
(584) Kako je prethodno utvrdeno u uvodnoj izjavi (546)., primjereno je promijeniti oblik mjere. Na temelju specificnih

¢injenica ovog predmeta Komisija je smatrala da bi pristojba ad valorem, ograni¢ena najnizom uvoznom cijenom
kojom se uzimaju u obzir cijene sirovina nakon razdoblja ispitnog postupka, bila najprimjereniji oblik mjere

u ovom predmetu.

— S jedne strane, odredivanjem pristojbe na razini pristojbe ad valorem ograniCene najnizom uvoznom cijenom
proizvodadi iz Unije mogli bi se oporaviti od ucinaka $tetnog dampinga. Odredivanje gornje granice razine
ucinkovite najniZe uvozne cijene bilo bi sigurnosna mreza koja bi im omogudila ostvarivanje odrzive profita-
bilnosti;
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— S druge strane, odredivanjem gornje granice razine u¢inkovite najniZe uvozne cijene trebali bi se sprijeciti i svi
negativni ucinci povecanja cijena nakon razdoblja ispitnog postupka koji bi mogli imati znatan negativan
utjecaj na poslovanje korisnika. Nadalje, time bi se sprijecili ozbiljni poremecaji u opskrbi trzista Unije.

(585) Ako se uvoz izvrSava po cijeni CIF na granici Unije koja je jednaka ili vi$a od utvrdene najniZe uvozne cijene, ne
bi se napladivala nikakva pristojba. Ako se uvoz izvrSava po cijeni niZoj od najniZe uvozne cijene, kona¢na
pristojba bila bi jednaka razlici izmedu primjenjive najniZe cijene i neto cijene franko granica Unije, neocarinjeno.
Ni u kojem slucaju iznos pristojbe ne bi trebao biti visi od stopa pristojbe ad valorem odredenih u uvodnoj
izjavi (583). 1 u ¢lanku 1. ove Uredbe.

(586) U skladu s tim, ako se uvoz izvrSava po cijeni niZoj od najniZe uvozne cijene, naplativa bi bila razlika izmedu
primjenjive najniZe cijene i neto cijene franko granica Unije, neocarinjeno, ili stopa pristojbe ad valorem kako su
opisane u posljednjem stupcu tablice u uvodnoj izjavi (583)., ovisno o tome koji je iznos nizi.

(587) Za potrebe ucinkovite primjene najniZe uvozne cijene i na temelju informacija prikupljenih tijekom ispitnog
postupka Komisija je odlucila utvrditi jednu najnizu uvoznu cijenu za sve vrste predmetnog proizvoda.

(588) Za potrebe izracuna te najniZe uvozne cijene uzeto je u obzir sljedele:

— prvo, utvrdene dampinske marze i iznosi pristojbi potrebnih za uklanjanje $tete koju je industrija Unije
pretrpjela tijekom razdoblja ispitnog postupka (prvi korak, najniZa uvozna cijena temelji se samo na
podatcima za razdoblje ispitnog postupka),

— drugo, povecanje cijena sirovina nakon razdoblja ispitnog postupka (drugi korak, prilagodena najniza uvozna
cijena).

(589) U prvom koraku najniZa uvozna cijena koja se temelji na podatcima za razdoblje ispitnog postupka jednaka je
ponderiranom prosjeku sljedeceg:

— ako se pristojbe temelje na razini uklanjanja Stete: troska proizvodnje proizvodaca iz Unije tijekom razdoblja
ispitnog postupka i dobiti (7,9 %) u pogledu dvaju brazilskih proizvodaca izvoznika (CSN i Usiminas) i

— ako se pristojbe temelje na dampinskoj marzi: uobiajene vrijednosti, uklju¢ujuéi prijevoz (do cijene CIF na
granici Unije) u pogledu svih ostalih proizvodaca izvoznika.

Metodologija koju je Komisija upotrijebila za izracun najnize uvozne cijene u prvom koraku identi¢na je
metodologiji upotrijebljenoj u nedavnom predmetu u pogledu silicijskog elektrocelika s orijentiranim
kristalima (*). Kao i u svakom antidampinskom ispitnom postupku, Komisija je prikupila podatke za RIP, koji su
provjereni, kako bi utvrdila uobicajene vrijednosti po vrsti proizvoda i nestetne ciljne cijene za industriju Unije,
isto tako po vrsti proizvoda. Ciljne cijene za industriju Unije sastojale su se od troska proizvodnje kojem je
dodana razumna dobit. U tom se prvom koraku razina najniZe uvozne cijene izravno temelji na provjerenim
podatcima za RIP. Osim toga, uzeto je u obzir i pravilo niZeg iznosa. Ako su se pristojbe ad valorem temeljile na
dampinskoj marzi, uobicajene vrijednosti, kojima su dodatni trogkovi prijevoza kako bi se doslo do cijene CIF na
granici Unije, upotrijebljene su u izraunu najniZe uvozne cijene. Ako su se pristojbe ad valorem temeljile na razini
uklanjanja Stete, upotrijebljena je nestetna ciljna cijena za industriju Unije. NajniZe uvozne cijene zatim su
izratunane kao ponderirani prosjek uobicajenih vrijednosti i upotrijebljenih nestetnih ciljnih cijena. Ponderirani
¢imbenik utvrden je na temelju udjela obujma uvoza u Uniju iz tih drustava ako se pristojba ad valorem temelji na
dampinskoj marzi i udjela obujma uvoza iz drustava ako se pristojba ad valorem temelji na razini uklanjanja Stete.
Najniza uvozna cijena ponderirani je prosjek cijena (uobiCajene vrijednosti i ciljnih cijena) razli¢itih vrsta
proizvoda.

(590) U drugom se koraku ta najniZa uvozna cijena kasnije usporedila sa sljede¢im:

— prodajnim cijenama toplovaljanih plosnatih proizvoda na trzi§tu Unije u razdoblju nakon RIP-a. Podatci o tim
cijenama dobiveni su od korisnika i industrije Unije tijekom ispitnog postupka nakon objave dokumenta s
informacijama, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi (29). U ispitnom postupku pokazalo se da je najniza
uvozna cijena koja se temeljila na podatcima za razdoblje ispitnog postupka opdenito bila niza od prodajnih
cijena nakon RIP-a, u kojem slucaju ne bi bila naplativa nikakva pristojba. Taj je nalaz ispitnog postupka
potkrijepljen izjavama industrije Unije i nekoliko korisnika,

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1953 od 29. listopada 2015. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
plosnato valjanih proizvoda od silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Japana,
Republike Koreje, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americkih Drzava, SL L 284, 30.10.2015., str. 130. i dalje.
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— cijenama sirovina za toplovaljane plosnate proizvode (sirovina koje su potrebne za proizvodnju tih proizvoda)
na trzi§tu Unije nakon razdoblja ispitnog postupka. U tom je kontekstu podnositelj prituzbe tvrdio da ée se
najniza uvozna cijena koja se temelji samo na podatcima za razdoblje ispitnog postupka postaviti prenisko te
da Ce biti nedjelotvorna i neprimjerena s obzirom na to da su cijene pocele rasti nakon razdoblja ispitnog
postupka s povijesno niskih razina zabiljeZenih tijekom RIP-a. Nadalje, podnositelj prituzbe tvrdio je da je
tijekom godina na trZistu zabiljeZena znatna nestabilnost troskova sirovina i da su se cijene sirovina tijekom
RIP-a znatno smanjile (). Komisija je preispitala nestabilnost cijena sirovina za proizvodnju toplovaljanih
plosnatih proizvoda, posebno kamenog ugljena za proizvodnju koksa i Zeljezne rude. Utvrdila je da su se
posebno cijene kamenog ugljena za proizvodnju koksa znatno povecale nakon razdoblja ispitnog postupka.

(591) U tom je kontekstu Komisija izra¢unala da se trosak proizvodnje toplovaljanih plosnatih proizvoda povecao za
116 EUR po toni kad se usporedi trosak proizvodnje tijekom RIP-a s troskom proizvodnje u razdoblju od oZujka
do svibnja 2017.

— Kad bi se to ukupno povecanje troska proizvodnje od 116 EUR po toni u cijelosti pripisalo ukupnom
povecanju troska sirovina, to bi vjerojatno dovelo do pretjeranog udjela povecanja sirovina u ukupnom
povecanju troska proizvodnje: vjerojatnije je da su se povecali i drugi troskovi proizvodnje (kao $to su
troskovi energije i rada).

— S druge strane, kad bi se to ukupno povecanje troska proizvodnje od 116 EUR po toni ravnomjerno pripisalo
svim razli¢itim sastavnicama troska proizvodnje, to bi znacilo da bi se samo 63 EUR po toni moglo pripisati
povecanju troska sirovina: to bi vjerojatno dovelo do premalog udjela povecanja troska sirovina u povecanju
troska proizvodnje jer se nacelno pretpostavlja da je povecanje troskova sirovina, posebno kamenog ugljena
za proizvodnju koksa, glavni pokreta¢ povecanja troska proizvodnje nakon razdoblja ispitnog postupka.

Zbog svih tih razloga pouzdani podatak o povelanju troska proizvodnje kao rezultat povecanja cijena
sirovina iznosi izmedu 63 EUR i 116 EUR, $to dovodi do dodatnog iznosa od 89,50 EUR po toni.

(592) Na temelju te metodologije najniza uvozna cijena koja se temelji na podatcima za razdoblje ispitnog postupka
prilagodena je za povecanje cijena sirovina nakon razdoblja ispitnog postupka i kona¢no odredena na sljedecoj

razini:
NajniZa uvozna cijena
Predmetne zemlje Raspon proizvoda (EUR/tona neto mase proiz-
voda)
Brazil, Iran, Rusija i Ukrajina Sve vrste proizvoda 472,27 EUR

(593) Podnositelj prituzbe (?) dostavio je primjedbe zasto se mjere, kao to je najniZa uvozna cijena, ne mogu smatrati
odrzivom opcijom u ovom predmetu:

— Prvo, najnizim uvoznim cijenama ne bi se postigao Zeljeni ucinak jer bi se one temeljile na iznimno niskim
cijenama koje su prevladavale tijekom RIP-a.

— Drugo, postoje fluktuacije cijena klju¢nih sirovina koje se upotrebljavaju za proizvodnju toplovaljanih
plosnatih proizvoda.

— Trede, Cinjenice u trenutatnom ispitnom postupku znatno se razlikuju u odnosu na druge nedavne ispitne
postupke (kao 3to je ispitni postupak u pogledu silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima iz Kine,
Japana, Koreje, Rusije i SAD-a (%)) u kojima je Komisija uvela najniZe uvozne cijene.

— Cetvrto, najniZe uvozne cijene postavljene na cijene tijekom RIP-a nece dovesti do olaksanja za industriju. ¢ak
i ako se trzisne cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda ponovno smanje.

(") Podnesak Eurofera, 30. svibnja 2017., AD635 — Toplovaljani plosnati proizvodi od ¢elika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije, Srbije
i Ukrajine (,pet zemalja”) — podnesak Eurofera u pogledu primjerene vrste mjere, str. 5.

(*) Podnesak Eurofera, AD 635 — Toplovaljani plosnati proizvodi od ¢elika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije, Srbije i Ukrajine (,pet
zemalja”) — podnesak Eurofera u pogledu primjerene vrste mjere.

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1953 od 29. listopada 2015. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
plosnato valjanih proizvoda od silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Japana,
Republike Koreje, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 284, 30.10.2015., str. 109.)
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— Peto, iskustvom iz prethodnih predmeta u kojima su uvedene najnize uvozne cijene pokazalo se da se one
mogu lako izbjeéi i apsorbirati.

— Sesto, najniza uvozna cijena u ovom predmetu nije potrebna s obzirom na obilan rezervni kapacitet u Uniji.

(594) Komisija je odbila te tvrdnje. Komisija je napomenula da se podnesak podnositelja prituzbe temelji na ¢lanku iz
tiska (') u kojem se nije uzela u obzir stvarna mjera koju je Komisija odabrala kao primjerenu. Naime, Komisija
nije uvela najnizu uvoznu cijenu koja se temelji na cijenama toplovaljanih plosnatih proizvoda tijekom razdoblja
ispitnog postupka, kako je opisao podnositelj prituzbe, nego na pristojbi ad valorem, koja je ograni¢ena najniZom
uvoznom cijenom kojom se u obzir uzima povecanje cijena sirovina nakon razdoblja ispitnog postupka. Tocnije,
Komisija navodi sljedeca zapazanja kao odgovor na razliite izjave podnositelja prituzbe utvrdene u uvodnoj
izjavi (593).:

— prvo, odredivanjem pristojpbe na razini pristojbe ad valorem ogranicene najniZom uvoznom cijenom
proizvodaci iz Unije trebali bi se oporaviti od u¢inaka Stetnog dampinga i to bi im bila sigurnosna mreza.

— Drugo, Komisija je priznala da postoje fluktuacije cijene kljuénih sirovina koje se upotrebljavaju za
proizvodnju toplovaljanih plosnatih proizvoda te je, stoga, pri izraunu najniZe uvozne cijene uzela u obzir
povecanje cijena sirovina nakon razdoblja ispitnog postupka.

— Trede, Komisija je napomenula da se ¢injenice u trenuta¢nom ispitnom postupku ne razlikuju toliko u odnosu
na druge nedavne ispitne postupke (kao 3to je ispitni postupak u pogledu silicijskog elektrocelika s orijen-
tiranim kristalima iz Kine, Japana, Koreje, Rusije i SAD-a (?). Za oba je predmeta karakteristicno znatno
povecanje cijena predmetnog i istovjetnog proizvoda nakon razdoblja ispitnog postupka.

— Cetvrto, u pogledu argumenta da najnize uvozne cijene odredene na razini cijena tijekom RIP-a neée dovesti
do olaksanja za industriju ako se trZi$ne cijene toplovaljanih plosnatih proizvoda ponovno smanje Komisija je
ponovila da ¢e se, ako se cijene snize ispod najniZe uvozne cijene, naplatiti pristojba ad valorem (do razine te
najniZe uvozne cijene).

— Peto, Komisija je priznala da postoji odredeni rizik od apsorpcije ili izbjegavanja mjere. Stoga, kako bi rizik od
izbjegavanja svela na najnizu mogudu razinu, proizvodaci izvoznici koji Zele ostvariti koristi od najnize
uvozne cijene moraju carinskim tijelima drzava clanica predociti valjani trgovacki ra¢un. Rac¢un mora biti
u skladu sa zahtjevima iz Priloga 1. ovoj Uredbi. Na uvoz uz koji nije priloZen takav racun trebalo bi primje-
njivati antidampinsku pristojbu ad valorem koja se primjenjuje na predmetnog proizvodaca izvoznika u skladu
s ¢lankom 1. ove Uredbe.

— Sesto, Komisija je podsjetila da je promijenila oblik mjera, u skladu s interesom Unije, kako bi primjereno
uskladila interese proizvodaca iz Unije i korisnika u ovom konkretnom predmetu.

(595) Nakon konacne objave zainteresirane strane iznijele su sljedee primjedbe o metodologiji upotrijebljenoj za
utvrdivanje najmanje uvozne cijene i razine najniZe uvozne cijene.

(596) Podnositelj prituzbe tvrdio je da pristojba temeljena na najniZoj uvoznoj cijeni nije prikladna zbog sljedecih
razloga:

— prvo, takvom bi se najniZom uvoznom cijenom definirala referentna cijena na trzi§tu i narusili trzisni
mehanizmi,

— drugo, sirovine ¢ine viSe od 50 posto toplovaljanih plosnatih proizvoda i vrlo su nestabilne. Najniza uvozna
cijena nije prikladna za takvo trziste,

— trece, jedinstvenom najnizZom uvoznom cijenom potaknuo bi se izvoz proizvoda vise dodane vrijednosti,

— Cetvrto, takvom postupno smanjenom pristojpbom potaknuo bi se uvoz s razina znatno nizih od najnize
uvozne cijene i zapravo bi se nagradili proizvodaci izvoznici koji vrse najveéi damping ili najvise snizuju
cijene,

— peto, najniZom uvoznom cijenom ne moze se sprijeciti Stetan damping,

— Sesto, utjecaj najnize uvozne cijene vidljiv je i u usporednom postupku protiv kineskih toplovaljanih plosnatih
proizvoda.

(") Tiskovno izvjesée organizacije Mlex: Price floor on hot-rolled steel seen as a middle ground for EU dumping-probe conundrum od 24. svibnja
2017.

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1953 od 29. listopada 2015. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
plosnato valjanih proizvoda od silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Japana,
Republike Koreje, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 284, 30.10.2015., str. 109.)
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(597) Komisija je odbila te argumente:

— prvo, podsjetila je, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi (594)., da nije uvela najniZu uvoznu cijenu na
temelju cijena toplovaljanih plosnatih proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka, ve¢ pristojbu ad valorem
koja je ograni¢ena najniZom uvoznom cijenom. Tom se najniZom uvoznom cijenom uzima u obzir i porast
cijena sirovina nakon razdoblja ispitnog postupka. Nije uvela ni referentnu cijenu na trzistu kojom bi se
narusilo trziSno natjecanje zbog sljede¢eg razloga: uvodenjem pristojbe ad valorem ograniCene najnizom
uvoznom cijenom nije se nastojalo utvrditi fiksne cijene na odredenim razinama, ve¢, kako je navedeno
u uvodnoj izjavi (546)., ukloniti u¢inak Stetnog dampinga i zastititi korisnike od bilo kakvih 3tetnih u¢inaka
neopravdanih povecanja cijena nakon razdoblja ispitnog postupka. Osim toga, ta najniZa uvozna cijena nije
zadana najniZa cijena pa proizvodaci izvoznici, ako tako Zele, mogu i dalje prodavati po cijenama niZima ili
visima od najniZe uvozne cijene. Stoga se bez obzira na utvrdenu najnizu uvoznu cijenu proizvodadi izvoznici
i oni iz Unije i dalje mogu natjecati jedni s drugima tako $to ¢e se njihove cijene razlikovati.

— drugo, Komisija je priznala da sirovine ¢ine viSe od polovine troska toplovaljanih plosnatih proizvoda (vidjeti
uvodnu izjavu (384).) i da postoje fluktuacije cijena klju¢nih sirovina za proizvodnju toplovaljanih plosnatih
proizvoda. Upravo je zbog tog razloga, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (590)., pri izracunu najnize uvozne
cijene uzela u obzir povecanje cijena sirovina nakon razdoblja ispitnog postupka.

— trece, upotreba razli¢itih najnizih uvoznih cijena za razli¢ite vrste proizvoda bila bi dovela do vise od tisucu
razli¢itih razina koje bi bilo nemogude provesti.

— Cetvrto, svaki proizvoda¢ izvoznik mora platiti vlastitu pristojbu ad valorem kad bi cijena bila niza od najnize
uvozne cijene, ¢ime se ne poticu dodatne dampinske prakse.

— peto, najniza uvozna cijena utvrdena je na razini koja je o€ito viSa od cijena svih proizvodaca izvoznika
tijekom razdoblja ispitnog postupka, koje su sve iznosile manje od 400 EUR po toni.

— Sesto, Komisija je u uvodnoj izjavi (324). priznala da su trenuta¢nim ispitnim postupkom obuhvaleni
potpuno isti predmetni i istovjetni proizvod kao u kineskim ispitnim postupcima. Medutim, kako je detaljnije
opisano u uvodnoj izjavi (325)., trenutatnim ispitnim postupkom i kineskim ispitnim postupcima nisu
obuhvacdena ista razdoblja relevantna za procjenu kretanja $tete i uzro¢no-posljedicne veze. Stoga, iako postoji
Sestomjese¢no preklapanje razdoblja ispitnog postupka izmedu tih dvaju ispitnih postupaka (razdoblje od
1. srpnja 2015. do 31. prosinca 2015.), damping i Steta utvrdeni su na temelju razdoblja ispitnog postupka
i razmatranog razdoblja koja se razlikuju u trenutaénom ispitnom postupku i u kineskim ispitnim
postupcima te koja su ve¢ odredena u skladu s relevantnim odredbama osnovne uredbe i najavljena
u Obavijesti o pokretanju postupka. Predmetna dva ispitna postupka razli¢itog su karaktera pa Komisija nije
upotrijebila dvostruki standard.

(598) Podnositelj prituzbe tvrdio je i da bi jedinstvena najniza uvozna cijena bila protivna nacelu EU-a i WTO-a da se
antidampinske pristojbe moraju uvoditi za svaku pojedinu zemlju i, kad je to mogude, za svakog pojedinog
izvoznika.

(599) U pogledu tvrdnje da se na svakog proizvodaca izvoznika ne primjenjuju pojedinacne pristojbe upucuje se na
uvodne izjave (585). i (586)., u kojima je opisana metodologija u skladu s kojom se pojedinacne pristojbe
primjenjuju ako je potrebno platiti pristojbu ad valorem. Zbog toga je u skladu s ¢lankom 6.10. Antidampinskog
sporazuma WTO-a Komisija odredila pojedinaénu marzu za svakog poznatog proizvodaca izvoznika proizvoda
na koji se odnosi ispitni postupak.

(600) Ruski proizvoda¢ izvoznik PAO Severstal zatraZio je sljedece:

— da se njegova pojedinacna najniza uvozna cijena specifi¢na za to drustvo utvrduje i primjenjuje kao antidam-
pinska mjera, na temelju nedampinske izvozne cijene koja proizlazi iz trenuta¢nog ispitnog postupka,

— alternativno, ako Komisija zadrZi svoj pristup najniZzoj uvoznoj cijeni utvrdenoj za sve proizvodace izvoznike,
da bi trebalo razlikovati cijene vrsta toplovaljanih plosnatih proizvoda, ovisno o time jesu li u obliku kolutova
ili nisu. Tvrdilo se da su vrste toplovaljanih plosnatih proizvoda koje nisu u obliku kolutova najmanje 15 EUR
skuplje zbog dodatnih troskova prerade u okviru postupaka prorezivanja i rezanja. Od Komisije je stoga
zatrazeno da ponovno izra¢una dvije razli¢ite najniZe uvozne cijene (jednu za vrste proizvoda u kolutovima,
drugu za vrste proizvoda koji nisu u kolutovima).
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(601) Komisija je odbila oba zahtjeva tog ruskog proizvodaca izvoznika.

— Ponovila je tvrdnju da je upotrijebljena metodologija valjana. U tom je pogledu Komisija uputila na ¢injenicu
da je ta metodologija, uklju¢ujuéi skupnu upotrebu za razli¢ite proizvodace izvoznike, ve¢ upotrijebljena
u drugim nedavnim ispitnim postupcima kao $to je ispitni postupak u pogledu silicijskog elektrocelika s
orjjentiranim kristalima iz Kine, Japana, Koreje, Rusije i SAD-a (!). Nadalje, kad bi trebalo izracunati
pojedina¢nu najnizu uvoznu cijenu specificnu za drustvo, to znaci da bi trebalo izracunati najmanje osam
razli¢itih najnizih uvoznih cijena. To bi dovelo do povecanja administrativnog optereCenja, posebno kad je
rije¢ o carinskim tijelima,

— osim toga, bez obzira na to je li predmetni proizvod u kolutovima ili nije, svaki proizvoda¢ izvoznik mora
platiti svoju pojedina¢nu pristojbu ad valorem ako je cijena (tj. cijena plaena za predmetni proizvod bez
obzira na to je li u kolutovima ili nije) niza od najnize uvozne cijene, iako je Komisija priznala da bi ta
pristojba ad valorem tada bila ograni¢ena najnizom uvoznom cijenom. NajniZa uvozna cijena, kao §to je ona
temeljena na kombinaciji vrsta proizvoda, neovisno o tome jesu li u komadu ili, na primjer, razrezani.

(602) Ukrajinski proizvoda¢ izvoznik Metinvest pozdravio je odluku Komisije da ograni¢i antidampinsku pristojbu na
razinu najniZe uvozne cijene, ¢ime se u manjoj mjeri naruSava trgovina nego antidampinskim pristojbama ad
valorem. Medutim, tvrdio je da je najniZa uvozna cijena koju je izracunala Komisija previsoka zbog sljedeceg
razloga: Komisija je navela prekomjerno povecanje cijena sirovina jer je u svojim izra¢unima uzela u obzir
razdoblje od oZujka do svibnja 2017. koje je bilo obiljezeno znatnim fluktuacijama cijena, posebno kad je rijec
o kamenom ugljenu za proizvodnju koksa. Ukrajinski proizvoda¢ izvoznik Metinvest na temelju vlastite
metodologije naveo je da najveca vrijednost prilagodbe najnize uvozne cijene iz drugog koraka koja odgovara
promjeni cijena klju¢nih sirovina u razdoblju izmedu razdoblja ispitnog postupka i razdoblja koje je uslijedilo
nakon razdoblja ispitnog postupka (1. srpnja 2016.-31. ozujka 2017.) ne smije biti visa od 58 EUR po toni, a ne
od 89,5 EUR po toni. Stoga je od Komisije zatraZio da ponovno izrauna najnizu uvoznu cijenu.

(603) Komisija je zahtjev Metinvesta odbila zbog sljede¢ih razloga: prvo, uzimajuci u obzir Cinjenicu da su cijene
sirovina za proizvodnju toplovaljanih plosnatih proizvoda nestabilne i mogu postati i vie od razina cijena iz
razdoblja od oZujka do svibnja 2017., Komisija je morala izraCunati najnizu uvoznu cijenu tako da u isto vrijeme
ukloni u¢inak $tetnog dampinga i sprijeci da korisnici snose bilo kakve Stetne posljedice neopravdanih povecanja
cijena nakon razdoblja ispitnog postupka. Drugo, prednost metodologije koju je upotrijebio Metinvest i koja je
dovela do promjene cijene klju¢nih sirovina (Zeljezne rude i kamenog ugljena za proizvodnju koksa) bila je
u tome §to je jednostavna, ali istodobno ne uzima u obzir druge sirovine za proizvodnju toplovaljanih plosnatih
proizvoda, kao §to je metalni otpad. Nadalje, neki upotrebljavaju manje ili vele koli¢ine metalnog otpada (ili
druge sirovine) pa bi bilo poteskoca pri preciznom odredivanju koli¢ine. U tom pogledu Komisija bi se suocila s
teskim zadatkom utvrdivanja prosje¢nog udjela svih sirovina potrebnih za proizvodnju jedne tone toplovaljanih
plosnatnih proizvoda u svijetu.

(604) Ruski proizvoda¢ izvoznik NLMK iznio je primjedbu da Komisija nije na odgovaraju¢i nacin objavila odluku
0 najniZoj uvoznoj cijeni za svakog proizvodaca izvoznika, posebno kad je rije¢ o upotrijebljenom trosku
prijevoza. Osim toga, opseg prilagodbe ,prijevoza” na uobiCajenu vrijednost NLMK-a radi utvrdivanja njegove
najniZe uvozne cijene utvrdene za to drustvo koji je kasnije pribrojen drugima nije bio jasan i mogao je
obuhvatiti druge troskove koje ne bi trebalo obuhvatiti.

(605) Komisija je pojasnila kako su troskovi prijevoza koji su dodani uobicajenoj vrijednosti kako bi se dobila cijena CIF
na granici za NLMK (i za druge proizvodace izvoznike) bili oni koje je prijavio NLMK i koji su potvrdeni tijekom
posjeta na licu mjesta. Tu ¢injenicu dokazuje i to $to je izracun koji je NLMK proveo da bi se dobila cijena CIF na
granici na temelju vlastitih troskova prijevoza sli¢an izra¢unima Komisije. Stoga Komisija nije umjetno povecala
najniZu uvoznu cijenu utvrdenu u odnosu na NLMK ili druge proizvodace izvoznike.

(606) Brazilski proizvodal izvoznik CSN i njegovo povezano drustvo Lusosider pozdravili su prijedlog Komisije
o uvodenju najnize uvozne cijene radi postizanja ravnoteZe izmedu interesa korisnika i interesa industrije Unije.
Ipak, tvrdili su da bi uvoz grupe ArcelorMittal Group od njezina brazilskog drustva kéeri trebalo zanemariti
u izratunima u prvom koraku. Nadalje, tvrdili su da bi Komisija trebala svesti na najmanju moguéu mjeru
umjetni u¢inak koji iznimna povecanja cijena sirovina imaju na izra¢un najniZe uvozne cijene, ograni¢avanjem
takvih iznimnih fluktuacija na temelju povijesnih podataka o kretanju cijena ili upotrebom posljednjeg razdoblja

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1953 od 29. listopada 2015. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
plosnato valjanih proizvoda od silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Japana,
Republike Koreje, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 284, 30.10.2015.). Ipak, trebalo bi napomenuti da su u ovom
konkretnom slucaju izra¢unane tri najniZe uvozne cijene umjesto jedne.



6.10.2017. Sluzbeni list Europske unije L 258/113

kao referentne vrijednosti za izra¢un povecanja troska. CSN je naveo da najveca vrijednost prilagodbe najnize
uvozne cijene iz drugog koraka koja odgovara promjeni ogranicenih cijena klju¢nih sirovina u razdoblju izmedu
razdoblja ispitnog postupka i razdoblja od ozujka do svibnja 2017. ne smije biti vi$a od 68,82 EUR po toni, a ne
od 89,5 EUR po toni. Kad bi se usporedivalo prosje¢nu cijenu sirovina izmedu RIP-a i razdoblja od lipnja do
srpnja 2017., promjena ne smije iznositi viSe od 71,62 EUR po toni. Stoga je od Komisije zatrazio da ponovno
izraCuna najnizu uvoznu cijenu.

(607) Tvrdnje brazilskog proizvodaca izvoznika odbijene su. Kao prvo, uvoz drustva ArcelorMittal iz Brazila na trziste
Unije bio je dampinski, sli¢no situacijama drugih proizvodaca izvoznika, te se stoga s njim ne bi trebalo drukéije
postupati Drugo, Komisija je podsjetila da je trebala izra¢unati najniZu uvoznu cijenu tako da se istodobno ukloni
ucinak $tetnog dampinga i sprijeci da korisnici snose bilo kakve Stetne posljedice neopravdanih poveéanja cijena
nakon razdoblja ispitnog postupka.

(608) Konzorcij se slozio s tim da bi trebalo revidirati metodologiju koju je upotrijebila Komisija, imajuéi na umu
i vr$nu potraznju za sirovinama u razdoblju od oZujka do svibnja 2017., i izracunati je primjenom drugog
pristupa. Komisija je smatrala da je metodologija koju je primijenila valjana. Cak i da je bilo to¢no da je
u razdoblju od oZujka do svibnja 2017. doslo do vrine potraznje za sirovinama, Komisija je napomenula i, kako
je navedeno u uvodnoj izjavi (591)., da nije u potpunosti pripisala izracunano povecanje troska proizvodnje od
116 EUR ukupnom povecanju trogkova sirovina.

(609) Nadalje, konzorcij je zatrazio od Komisije da odredi najniZu uvoznu cijenu na razinu izmedu 420 i 430 EUR po
toni na temelju vlastite metodologije. Ta je metodologija temeljena na izracunu cijena za dulje razdoblje (od
2013.) i na temelju podataka iz vise razli¢itih izvora i odredenih pretpostavki, kao sto je ona da industrija Unije
prodaje po premijskim cijenama od 25 do 30 EUR po toni. U tom je pogledu Komisija napomenula da se u toj
metodologiji nisu uzeli u obzir ni troskovi/cijene proizvodaca izvoznika i proizvodaca iz Unije tijekom razdoblja
ispitnog postupka ni dampinske marze ili marze Stete otkrivene tijekom ispitnog postupka. Stoga predlozena
najniza uvozna cijena ne ispunjuje zahtjeve iz ¢lanka 9. stavka 4. osnovne uredbe.

(610) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 36., iranski proizvoda¢ izvoznik na saslusanju odrzanom 3. kolovoza istaknuo
je administrativinu pogresku do koje je doslo u njegovu izratunu dampinga. Taj proizvodac izvoznik pojasnio je
da su odredene vrijednosti pogresno zaokruZene, vjerojatno zbog duljine.

(611) Komisija je analizirala tu tvrdnju i zakljucila da je doista bilo doslo do administrativne pogreske u izracunu
dampinga iranskog proizvodaca izvoznika te da je ona ispravljena. Zbog toga je trebalo ponovno izracunati
damping i najniZze uvozne cijene sa sljede¢im ishodom: revidirana dampinska marza i stopa antidampinske
pristojbe za Mobarakeh Steel Company iznosila je 17,9 %, a slijedom toga revidirana najniza uvozna cijena
prilagodena zbog povecanja cijena sirovina iznosila je 468,49 EUR po toni.

(612) Sve su strane obavijeStene o toj reviziji dodatnom kona¢nom objavom od 4. kolovoza 2017. te su pozvane da
dostave primjedbe na nju.

(613) U slucaju promjene okolnosti na trZi§tu u osnovnoj uredbi navodi se nekoliko opcija. Ako je ta promjena
dugotrajna, u ¢lanku 11. stavku 3. osnovne uredbe propisuje se da se moZe zatraZiti revizija potrebe za daljnjom
primjenom mjera. Komisija ¢e Zurno ocijeniti meritum svih zahtjeva u pogledu pristojbe tako da se zadrzi
uravnotezena razina zastite od Stetnog dampinga.

(614) Nakon konacne objave podnositelj prituzbe tvrdio je da ¢e zbog oblika mjere biti nemoguce provesti takvu
reviziju. Nadalje, ¢ak i ako se provede privremena revizija, rezultati te revizije ne bi stigli na vrijeme da se
pomogne industriji Unije.

(615) Komisija je napomenula da se takva privremena revizija moZze provesti zZurno, obi¢no u roku jedne godine.

(616) Pojedinacne antidampinske mjere za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza ovog
ispitnog postupka. One stoga odraZavaju stanje utvrdeno tijekom ovog ispitnog postupka u odnosu na ta drustva.
Te se mjere primjenjuju isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetnih zemalja koji
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proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje drugo drustvo koje
nije izriito navedeno u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljucujuéi subjekte koji su povezani s izri¢ito navedenim
subjektima, trebalo bi primjenjivati mjere koje se primjenjuje na ,sva ostala drustva”. Taj uvoz ne bi trebao
podlijegati nikakvoj drugoj pojedina¢noj antidampinskoj mjeri.

(617) Drustvo moZe zatraZiti primjenu tih pojedinacnih antidampinskih mjera ako promijeni naziv subjekta ili osnuje
novi proizvodni ili prodajni subjekt. Zahtjev se mora uputiti Komisiji ('). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne
informacije, uklju¢ujudi: izmjenu djelatnosti drustva koje su povezane s proizvodnjom; domacu i izvoznu prodaju
povezanu s, na primjer, promjenom naziva ili promjenom proizvodnih i prodajnih subjekata. Komisija ce
aZzurirati popis drutava s pojedina¢nim antidampinskim mjerama ako to bude opravdano.

(618) Kako bi rizike od izbjegavanja mjera svela na najmanju mogucu razinu, smatrala je da su u ovom predmetu
potrebne posebne mjere kako bi se osigurala primjerena primjena antidampinskih mjera. Te posebne mjere
ukljucuju sljedece: predocenje carinskim tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog racuna i valjane izjave koji
trebaju biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanaka ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije priloZen takav racun i izjava Casti
trebalo bi primjenjivati odgovarajucu pristojbu ad valorem za sva ostala drustva.

(619) Ako se zbog uvodenja mjera promijeni struktura trgovine u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe, moze se
pokrenuti ispitni postupak za sprjecavanje izbjegavanja mjera te se, ako su ispunjeni uvjeti, mogu uvesti pristojbe
ad valorem.

(620) Nadalje, kako bi se najbolje zastitila od moguce apsorpcije mjera, posebno medu povezanim drustvima, ako se
dostave dokazi o takvom ponasanju, Komisija ¢e odmah pokrenuti reviziju u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1.
osnovne uredbe te za uvoz moZe nametnuti obvezu evidentiranja uvoza u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5.
osnovne uredbe.

(621) Sve su strane obavijeStene o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih se namjeravalo preporuciti
uvodenje kona¢nih antidampinskih pristojbi. Dano im je i razdoblje unutar kojeg su mogle iznijeti primjedbe
nakon te objave. Primjedbe koje su dostavile ostale strane primjereno su razmotrene, ali nisu bile takve da bi se
zbog njih izmijenili zakljucci.

8. RETROAKTIVNO UVODENJE ANTIDAMPINSKIH PRISTOJBI

(622) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi (20), Komisija je, nakon zahtjeva podnositelja prituzbe, nametnula obvezu
evidentiranja uvoza odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili ostalih legiranih
Celika podrijetlom iz Brazila i Rusije od 7. sije¢nja 2017. nadalje.

(623) U skladu s ¢lankom 10. stavkom 4. osnovne uredbe pristojbe se mogu retroaktivno uvesti ,za proizvode koji su
usli u potro$nju najviSe 90 dana prije datuma primjene privremenih mjera”. Komisija primje¢uje da u ovom
predmetu nisu uvedene nikakve privremene mjere.

(624) Na temelju toga Komisija smatra da jedan od pravnih uvjeta iz ¢lanka 10. stavka 4. osnovne uredbe nije ispunjen
te da, stoga, ne bi trebalo retroaktivno uvesti pristojbe na evidentirani uvoz.

9. ZALBENI ODBOR I OBLIK MJERE

(625) Zbog razloga iznesenih u odjeljcima 6. i 7. Komisija je objavila da namjerava uvesti mjeru u obliku pristojbi ad
valorem, ograni¢enih najnizom uvoznom cijenom.

(626) Odbor uspostavljen ¢lankom 15. stavkom 1. osnovne uredbe donio je negativno misljenje o nacrtu provedbene
uredbe Komisije, a kvalificirana vecina ¢lanova odbora glasovala je protiv. Stoga Komisija nije mogla uvesti mjeru
u prvotno zamisljenom obliku.

(627) U skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. veljace 2011.
o utvrdivanju pravila i opéih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad izvr§avanjem provedbenih
ovlasti Komisije (}) (,Uredba o komitologiji”), Komisija je podnijela isti Zalbenom odboru na daljnje razmatranje.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles, Belgija.
() SLL55,28.2.2011.,str. 13.
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(628) Tijekom sastanka zalbenog odbora raspravljalo se o razli¢itim moguénostima izmjene. Predsjednik Zalbenog
odbora zaklju¢no je naveo da je Zalbeni odbor u najvecoj mogucoj mjeri podrzao izmjenu oblika mjere, i to iz
pristojbi ad valorem ograni¢enih najnizom uvoznom cijenom u pristojbe izrazene u fiksnom iznosu po toni.

(629) Komisija je naknadno izmijenila oblik mjere i taj izmijenjeni oblik objavila zainteresiranim stranama.

(630) U skladu sa sudskom praksom sudova Unije Komisija moze odluciti uvesti mjere u razli¢itim oblicima, medu
ostalim u obliku fiksnih iznosa po toni utvrdenih za odredeno drustvo. Prilikom odlu¢ivanja o obliku mjera
Komisija mora nastojati posti¢i ravnotezu postoje¢ih razli¢itih interesa, ukljucujuéi interese korisnika i potrosaca.

(631) Komisija je podsjetila da stoga ima Siroko diskrecijsko pravo u pogledu vaganja suprotstavljenih interesa, $to se
moze odraziti u odabiru oblika mjere. Ponovno je ukazala na to da uvodenje pristojbi ad valorem predstavlja rizik
u smislu nerazmjernog optereCenja korisnika, posebno u okolnostima rasta cijena toplovaljanih plosnatih
proizvoda.

(632) Komisija je zakljucila da su se odgovarajuce radnje uravnoteZenja razlikovale u odnosu na njezinu pocetnu
analizu. Smatrala je da mjera u obliku fiksnog iznosa po toni utvrdenog za odredeno drustvo to¢nije odrazava
Stetu koju je prouzrocio svaki proizvoda¢ izvoznik za kojeg je utvrdeno da provodi damping. Nadalje, njome se
osigurava i potpuno uklanjanje Stete s pomocu pristojbe. Naposljetku, buduéi da tijekom vremena ostaje fiksna,
njome se osigurava veca stabilnost i predvidljivost za korisnike i potrosace.

(633) Komisija je smatrala kako se fiksnim pristojpama po toni utvrdenima za odredeno drustvo bolje uvazavaju
potrebe korisnika u posebnoj situaciji predmeta koji je u tijeku nego $to je to slucaj za pristojbe ad valorem, zbog
toga §to se njima osigurava da ¢ak ni u slu¢aju znatnog rasta cijena na svjetskom trzistu nakon razdoblja ispitnog
postupka, ne¢e do¢i do nerazmjernog opterecenja korisnika.

(634) Stoga je Komisija smatrala primjerenim uvesti fiksni iznos po toni. Za razliku od pristojbi ad valorem ogranicenih
najnizom uvoznom cijenom, tom se vrstom mjere pruza trenutacna zastita industriji Unije od $tetnog dampinga
na odredenoj razini pristojbi te se isklju¢uje mogucnost da uvoznici i korisnici u buduénosti budu prisiljeni
placati vise pristojbe. U skladu s tim, mjerom je postignuto vaganje interesa kakvo je bilo potrebno u ovom
ispitnom postupku.

(635) Fiksni iznos pristojbe po toni temelji se na razini jednakoj dampinskoj marzi ili marZi Stete utvrdenoj tijekom
ispitnog postupka za svakog proizvodaca izvoznika predmetnog proizvoda koji suraduje, ovisno o tome koja je
niza, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4. drugim podstavkom osnovne uredbe.

(636) Komisija je utvrdila posebnu pristojbu dijeljenjem niZeg iznosa dampinske marze ili marZe $tete izracunanog po
predmetnom proizvodacu izvozniku s ukupnim izvozom po toni predmetnog proizvoda tijekom RIP-a. U tablici
u nastavku prikazane su primjenjive stope kona¢ne antidampinske pristojbe koje se temelje na pristojbama ad
valorem kako je prikazano u tablici u uvodnoj izjavi (583).

Konacna stopa
Zemlja Drustvo pristojbe u eurima
po toni neto

Brazil ArcelorMittal Brasil S.A 54,5
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5
Companbhia Sidertirgica Nacional 53,4
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0

Gerdau Acominas S.A. 55,8
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Konacna stopa
Zemlja Drustvo pristojbe u eurima
po toni neto
Iran Mobarakeh Steel Company 58,0
Rusija Novolipetsk Steel 53,3
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 96,5
PAO Severstal 17,6
Ukrajina Metinvest Group 60,5

(637) Nakon dodatne konacne objave od 22. rujna 2017. iranski je proizvodac izvoznik tvrdio da je Komisija pocinila
administrativnu pogresku u izra¢unu njegova ukupnog uvoza predmetnog proizvoda tijekom IP-a.

(638) Nakon analize tvrdnje proizvodaca izvoznika Komisija je prihvatila tu tvrdnju. Slijedom toga, revidirani fiksni
iznos pristojbe po toni za drustvo Mobarakeh Steel Company (i sva ostala drustva) u Iranu iznosi 57,5 eura po
toni neto.

(639) Iranski proizvoda¢ izvoznik, brazilski proizvoda¢ izvoznik CSN uz podrsku njegova povezanog portugalskog
drustva Lusosider, brazilski proizvoda¢ izvoznik Usiminas i ukrajinski proizvodac izvoznik Metinvest dostavili su
ponude cjenovne obveze. Ruski proizvoda¢ izvoznik NLMK Komisiji je ve¢ dostavio ponudu cjenovne obveze
dana 13. veljate 2017.

(640) Jedanaest drugih zainteresiranih strana (sedam proizvodaca izvoznika, korisnik povezan s jednim od tih
proizvodaca izvoznika, podnositelj prituzbe, Konzorcij te Misija Brazila pri Europskoj uniji) dostavili su 26. rujna
2017. sljedece primjedbe.

(641) Brazilski proizvoda¢ izvoznik CSN iznio je primjedbu da takva promjena oblika mjere vrlo ozbiljno ugrozava
postojanje njegova povezanog portugalskog drustva Lusosider. Nadalje, taj je proizvoda¢ izvoznik tvrdio da se
promjenom oblika mjere ne postiZe odgovarajuca uravnoteZenost interesa izmedu industrije Unije, s jedne strane,
i drustva Lusosider i drugih korisnika, s druge strane. Usto, CSN je tvrdio da se iza promjene oblika mjere krije
nedvojbena promjena sadrzaja. Posljedi¢ni udinci te promjene zatekli bi dru$tvo Lusosider i mnoge druge
korisnike nespremnima. Njegovo povezano drustvo Lusosider iznijelo je dodatnu primjedbu da bi zbog takve
bitne promjene oblika mjere bilo prisiljeno preseliti svoju proizvodnju galvaniziranog ¢elika izvan Unije. Drustvo
Lusosider nadalje je tvrdilo da bi moralo odustati od svojeg projekta ulaganja vrijednog 70 milijuna eura kako bi
moglo proizvesti dodatnih 300 000 tona godi$nje u Portugalu. Shodno tome, tvrdilo je da bi gradevinarsko
trziste na Pirenejskom poluotoku u buduénosti ostalo bez odgovarajuce opskrbe sirovinama, $to je potkrijepljeno
dodatnim podatcima o razvoju trziSta na Pirenejskom poluotoku.

(642) Brazilski proizvoda¢ izvoznik Usiminas tvrdio je da je povrijedeno njegovo pravo na obranu jer je razdoblje od
1,5 radnih dana prekratko za dostavu smislenih podnesaka. Isto je tako zatraZio od Komisije da nastavi sa svojim
prethodnim prijedlogom o uvodenju pristojbi ad valorem ogranicenih najnizom uvoznom cijenom. Nadalje, tvrdio
je da zbog promjene mjere razina marZe Stete postaje vrlo vazna. Stoga je ponovio svoje stajalidte da je troSak
nakon uvoza koji je primijenila Komisija bio prenizak i da je ciljna dobit bila nerazumno visoka i nezakonito
napuhana. Ponovio je i svoju prethodnu primjedbu da je uvoz iz Brazila, koji je ve¢ izazvao materijalnu $tetu,
ispod praga de minimis iskljuci li se uvoz brazilskog proizvodaca izvoznika povezanog s proizvodacem iz Unije
drudtvom ArcelorMittal. Ponovno je naglasio da smatra kako Komisija nije odabrala prikladnu ciljnu dobit.
Nadalje, ponovno je iznio primjedbu kako se Komisijin zaklju¢ak da je industrija Unije pretrpjela materijalnu
Stetu u razdoblju ispitnog postupka u okviru trenutacnog ispitnog postupka ¢ini nedosljednim u odnosu na nalaz
(iz antidampinskog postupka protiv dampinskog uvoza toplovaljanih plosnatih proizvoda podrijetlom iz Kine) da
je postojala samo prijetnja materijalne Stete izmedu 1. sijecnja 2015. i 31. prosinca 2015. Tvrdio je i da puka
matematicka razlika izmedu uvoznih cijena predmetnih zemalja i cijene na domadem trZistu Unije ne ispunjava
zahtjev u pogledu odgovarajuce analize ucinka na cijene u skladu s osnovnom uredbom.
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(643) Drustvo Gerdau, brazilski proizvoda¢ izvoznik izvan uzorka koji suraduje, iznijelo je primjedbu da su mjeru
u prvotno zamisljenom obliku (pristojbe ad valorem ograniCene najniZom uvoznom cijenom) podrzavale mnoge
drzave ¢lanice. Vjerovalo je kako je Komisijina prvotna zamisao i dalje najprikladniji oblik postupanja u tom
predmetu.

(644) Ukrajinski proizvoda¢ izvoznik Metinvest tvrdio je da dodatna kona¢na objava nije bila podrzana Cvrstim
dokazima ni pravno utemeljena te da je njome povrijedeno njegovo pravo na obranu. Nadalje, tvrdio je da je
Komisija zanemarila niz klju¢nih pravnih zahtjeva i argumenata koji bi znatno smanjili njegovu dampinsku
marzu. Tvrdio je i da je predloZena razina fiksnog iznosa previsoka, diskriminirajua i nerazmjerna u svjetlu
trenutacno visokih trzi$nih cijena i rasta uvoza iz drugih zemalja. Trajanje mjera trebalo bi ograniciti na dvije
godine. Naposljetku, iznio je primjedbu da bi Komisija trebala traziti konstruktivna rjesenja za uvoz iz Ukrajine
u skladu s odredbama Sporazuma o pridruzivanju izmedu EU-a i Ukrajine te da bi stoga prednost trebalo dati
ponudama cjenovne obveze, kakvu je i sam iznio.

(645) Ruski proizvoda¢ izvoznik NLMK smatrao je da je Komisija trebala upotrijebiti CIF vrijednost koja odgovara
prodajnoj vrijednosti na ra¢unu za drustvo Novex, unutarnjeg odjela NLMK-a za izvoz, te da prilagodba na
temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke i. osnovne uredbe koju je Komisija provela pri izratunu posebne pristojbe nije
opravdana. Uputio je i na svoju ponudu cjenovne obveze te se poZalio da jo§ nije primio odgovor.

(646) Ruski proizvoda¢ izvoznik Severstal tvrdio je da je promjena oblika mjere nakon dokumenta o opcoj objavi
predstavljala povredu opcih nacela EU-a u pogledu legitimnih ocekivanja i dobrog upravljanja. Predlozio je da se
novi oblik mjera primijeni s razumnom odgodom od mjesec dana.

(647) Ruski proizvoda¢ izvoznik MMK izrazio je neslaganje s tvrdnjom da se odabranim revidiranim oblikom mjere
bolje uvazavaju potrebe korisnika i postize veca uravnoteZenost izmedu razli¢itih postojecih interesa.

(648) Konzorcij je tvrdio da je takva promjena oblika mjere zabrinjavajuéi scenarij za neovisne korisnike. Nadalje,
tvrdio je da se promjenom oblika mjere ne postize odgovarajuca uravnoteZenost interesa izmedu industrije Unije,
s jedne strane, i uvoznika i korisnika, s druge strane. Usto, tvrdio je da se iza promjene oblika mjere krije
nedvojbena promjena sadrzaja. Posljedi¢ni u¢inci mjera bili bi znatan porast kupovnih cijena za korisnike, $to bi
ih stavilo u nepovoljan konkurentski poloZaj u odnosu na proizvodace iz Unije. Stoga je od Komisije zatrazio da
preispita svoj stav i zadrZi svoj prvotni prijedlog o ograni¢avanju pristojbi ad valorem najniZom uvoznom
cijenom.

(649) I Konzorcij i ruski proizvodac izvoznik MMK pozvali su Komisiju da analizira u¢inak na analizu interesa Unije
nedavnog potpisivanja Memoranduma o razumijevanju izmedu drustava Tata Steel i ThyssenKrupp, u pogledu
udruzivanja njihova poslovanja u Europi, kao i nedavnog preuzimanja drustva Ilva od strane drustva Arcelor
Mittal.

(650) Podnositelj prituzbe iznio je primjedbu da se i dalje nikako ne slaze s procjenom interesa Unije koja je posluzila
kao temelj za odluku Komisije o neuvodenju pristojbi ad valorem. U tom je kontekstu ponovio svoju tvrdnju da
Komisija nastavlja zanemarivati pravni test utvrden ¢lankom 21. stavkom 1. osnovne uredbe. Iznio je i primjedbu
da je pristojpa po toni utvrdena na temelju povijesno niskih razina cijena koje su prevladavale u razdoblju
ispitnog postupka, $to zna¢i da takva pristojba danas ne bi bila dostatna za uklanjanje iste razine Stetnog
dampinga. Posebno je tvrdio da se izra¢unom fiksne pristojbe ne uzima u obzir kretanje cijena nakon razdoblja
ispitnog postupka. Nadalje, tvrdio je da uvodenje fiksnih pristojbi nije prikladno u trenutaénom ispitnom
postupku zbog velikog broja ukljucenih vrsta proizvoda, upucujui na stajaliste koje je Komisija zauzela
u Provedbenoj uredbi Komisije (EU) 2016/387 u pogledu cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza iz Indije, u uvodnoj
izjavi 386. Nadalje, ponovio je svoju prethodnu tvrdnju da Komisija mora uzeti u obzir nalaze ureda za
ekonomsko savjetovanje BKP, koji je pripremio gospodarsku studiju 12. lipnja 2017. te izvjesée o provedbi 24.
srpnja 2017. Prema Euroferu, oni su jasan dokaz da bi u¢inak pristojbi na korisnike bio minimalan. Naposljetku,
iznio je primjedbu da bi Komisija trebala izmijeniti svoju odluku o iskljuenju Srbije iz ispitnog postupka
u kontekstu njezina sve veceg trzi§nog udjela nakon razdoblja ispitnog postupka te njezinih buducih planova
o ulaganju.
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(651) Misija Brazila pri Europskoj uniji iznijela je primjedbu kako se ¢ini da promjena oblika mjere nudi prekomjernu
zastitu proizvodacima te da je protivna nekim glavnim zakljuécima iznesenima u dokumentu o opéoj objavi od
17. srpnja 2017., posebno u pogledu vaznosti najnize uvozne cijene u smislu ogranicenja ucinka pristojbi na
uvoznike i korisnike i, stoga, osiguranja ravnoteze izmedu razlicitih interesa. Stoga je ocekivala da ¢e se Komisija
vratiti na svoju prvotnu odluku u pogledu kona¢nih mjera u ovom ispitnom postupku.

(652) Komisija je vrlo detaljno analizirala sve te podneske. Teme razlicitih zainteresiranih strana koje se opetovano
pojavljuju, kao $to su postupanje pri ispitivanju interesa Unije i pravo na obranu, razvrstala je u sljedeée uvodne
izjave te potom po redu komentirala pojedine tocke.

(653) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da promjenom oblika mjere nije postignuta odgovarajuca ravnoteza
izmedu razlicitih interesa. Iako su proizvodaci izvoznici i korisnici upozorili na nerazmjeran uc¢inak na korisnike,
podnositelj prituzbe zadrzao je svoje stajaliSte da su potrebne pristojbe ad valorem. Komisija je najprije podsjetila
da je u skladu sa sudskom praksom pri vaganju interesa bila duzna ukljuciti pravne, gospodarske i politicke
elemente predmeta. U ovom su se predmetu razilazila misljenja Komisije i drzava ¢lanica u pogledu politicke
analize vaganja. U takvoj se situaciji ¢lankom 6. Uredbe o komitologiji predsjednik Zalbenog odbora ovlas¢uje
pronadi rjeSenje koje ¢e zalbeni odbor podrzati u najve¢oj moguéoj mjeri. To je u ovom predmetu rezultiralo
prijedlogom o uvodenju fiksnih pristojbi.

(654) Komisija je ostala pri svojem stajaliStu da je uvodenje fiksnih pristojbi doista prikladni oblik posredovanja izmedu
suprotstavljenih interesa u ovom predmetu iz sljedecih razloga:

(655) prvo, fiksnim se pristojbama u potpunosti uklanja Steta i time pruZa trenutaina zastita industriji Unije. To je
odgovor na politicku procjenu prema kojoj je takva trenutaéna i potpuna zastita bila opravdana, kako proizlazi iz
razmatranja Zalbenog odbora. Stoga se uvodenjem tih pristojbi posvecuje posebna pozornost potrebi za
uklanjanjem ucinaka Stetnog dampinga koji narusavaju trgovinu i ponovnim uspostavljanjem ucinkovite
konkurencije na trzistu Unije, u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 21. stavka 1. druge recenice osnovne uredbe.

(656) Drugo, u ovom se predmetu fiksnim pristojpama osigurava vela stabilnost i predvidljivost za korisnike
i potrosace jer one tijekom vremena ostaju stabilne. Uvodenje tih pristojbi, dakle, isklju¢uje moguénost obveze
placanja visih pristojbi za korisnike i potrosace u slu¢aju daljnjeg porasta cijena, $to se ¢ini izglednim scenarijem.
Cinjenica da se izracun tih pristojbi temeljio na cijenama koje su prevladavale tijekom razdoblja ispitnog
postupka neutralizira ucinak tih fiksnih pristojbi, zbog toga $to su one izratunane na temelju potpunih
i provjerenih podataka u trenutku kada su cijene bile vrlo niske.

Stoga Komisija nije preispitala svoje stajaliste povratkom na svoj prvotni prijedlog. Isto tako nije skratila trajanje
mjera na zahtjev ukrajinskog proizvodaca izvoznika jer nije bilo posebnog razloga za odstupanje od uobicajenog
petogodi$njeg razdoblja navedenog u ¢lanku 11. stavku 2. osnovne uredbe. Konkretno, rijec je o trzistu dobro
prihvaéenog proizvoda u stabilnom regulatornom okruZenju, za razliku od, primjerice, trziSta inovativnih
proizvoda s jakim i promjenjivim drzavnim intervencijama, kao $to je trziste solarnih ploca.

(657) Cijene bi se mogle dodatno povecati ako se konsolidacija industrije Unije nastavi i industrija Unije dobije vecu
pregovaracku mo¢. S obzirom na to Komisija je prihvatila primjedbe da su preuzimanje drustva Ilva od strane
konzorcija Ciji je glavni dionicar drustvo ArcelorMittal te potpisi izmedu drustava Tata Steel i ThyssenKrupp
u cilju osnivanja zajedni¢kog pothvata u tom pogledu relevantni. Medutim ti su dogadaji u tijeku i posebice jo$
podlijezu odobrenju tijela za borbu protiv monopola. Njihov moguéi uc¢inak na trZiste stoga nije siguran i u
svakom slucaju dogodio bi se tek u buduénosti. Stoga Komisija smatra da ti dogadaji ne zahtijevaju prilagodbu
suprotstavljenih interesa za potrebe ove Uredbe. U pogledu tvrdnje podnositelja prituzbe da je Komisija ignorirala
nalaze ureda za ekonomsko savjetovanje BKP, Komisija je ponovila svoje zakljucke iz uvodnih izjava (473).
i (474). Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(658) U pogledu njegove tvrdnje da uvodenje fiksnih pristojbi nije prikladno u trenutatnom ispitnom postupku zbog
velikog broja ukljucenih vrsta proizvoda, Komisija je napomenula sljedeée. Komisija je priznala da fiksne pristojbe
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nisu idealne za nehomogene proizvode. Medutim u ovom konkretnom ispitnom postupku, kako je utvrdeno
u uvodnoj izjavi (548)., uvodenje pristojbi ad valorem imalo bi nerazmjeran ucinak na korisnike. Uzimajuéi sve
u obzir, u ovom se predmetu stoga prednost daje uvodenju fiksnih pristojbi. Stoga je ta tvrdnja odbijena.

(659) S obzirom na primjedbu podnositelja prituzbe da se pristojba po toni temelji na povijesno niskim razinama
cijena koje su prevladavale tijekom razdoblja ispitnog postupka, Komisija je podsjetila da su antidampinske
pristojbe uvijek temeljene i izra¢unane na osnovi podataka iz razdoblja ispitnog postupka bez obzira jesu li ad
valorem ili fiksne. Kada bi se u ispitnom postupku utvrdile dampinske marZze s obzirom na povijesno niske cijene,
a nakon ispitnog postupka izracunale pristojbe s visSim cijenama, to bi bilo jednako ,biranju” usmjerenom na
rezultate i ne bi bilo opravdano, jer bi se morali upotrijebiti podatci iz dva razlicita razdoblja. U svakom slucaju,
samo su podatci iz ispitnog postupka potpuni i provjereni. Okolnosti na koje se poziva podnositelj prituzbe nisu
neuobicajene, ve¢ su uobicajeni uvjeti djelovanja trzi$nih mehanizama. Naposljetku, vagajuéi suprotstavljene
interese, Komisija je uzela u obzir i ¢injenicu da upotreba podataka iz ispitnog postupka ublazava ucinak fiksnih
pristojbi jer se one temelje na povijesno niskim cijenama. Stoga je zahtjev da se podatci nakon razdoblja ispitnog
postupka uzmu u obzir pri izra¢unu fiksne pristojbe odlu¢no odbijen.

(660) Nekoliko zainteresiranih strana navelo je da je Komisija prekrsila njihova prava na obranu time $to nije utvrdila
razuman rok za primjedbe na dodatnu objavu. U tom pogledu Komisija je uputila na ¢lanak 20. stavak 5. drugu
recenicu osnovne uredbe, kojim se propisuje da Komisija moze utvrditi rok kraci od 10 dana za dodatne konacne
objave. U ovom predmetu Komisija je bila obvezna Cekati ishod razmatranja zalbenog odbora koje je odrzano 22.
rujna. Istoga dana svim je zainteresiranim stranama poslala dodatnu kona¢nu objavu koja nije bila dulja od jedne
stranice. Zainteresirane su strane stoga obavijeStene u petak navecer i imale su vremena reagirati na tu ogranicenu
promjenu do utorka u 14 sati. Imale su ukupno vise od 3,5 dana za pripremu svojih primjedbi na vrlo ogranicen
dodatni tekst. S obzirom na hitnost predmeta, Komisija je stoga postovala prava na obranu zainteresiranih strana.
U osnovnoj uredbi dani za objavu racunaju se kao kalendarski dani, a ne kao radni dani, jer se moze ocekivati da
¢e u situaciji poput ove sadasnje, kada sve stranke savr§eno dobro znaju raspored, zainteresirane strane poduzeti
potrebne mjere kako bi mogle raditi tijekom vikenda.

(661) Drustvo Severstal tvrdilo je da je promjenom oblika mjere u tako kasnoj fazi ispitnog postupka prekr$eno
osnovno nacelo legitimnih ocekivanja i dobrog upravljanja. Komisija ne moze prihvatiti argument da se legitimna
ocekivanja u pogledu konac¢nog zakljucka ispitnog postupka temelje na dokumentu o objavi. Naprotiv, svrha je
objave obavijestiti zainteresirane strane o preliminarnim nalazima Komisije i omoguditi im ucinkovito
ostvarivanje prava na obranu. Zbog toga je u popratnom pismu svim zainteresiranim stranama izricito navedeno
da se ,tom objavom ne dovode u pitanje moguce naknadne odluke Komisije, ali ako se te odluke budu temeljile
na drukdijim Cinjenicama i razmatranjima, bit ¢e vam dostavljene u najkraem roku”. To je Komisija ucinila
u pogledu dodatne konac¢ne objave od 22. rujna 2017. U skladu s tim, ako Komisija odlu¢i djelovati u okviru
ovlasti koje joj je dodijelio zakonodavac Unije, zainteresirana strana ne moZze se pozvati na zatitu legitimnih
ocekivanja prije nego $to Komisija zavrsi reviziju koja je u tijeku (!). Zato je i taj argument potrebno odbaciti.

(662) Tvrdnja drustva Metinvest da je predloZen oblik mjere diskriminiraju¢i nije potkrijepljena. Sama ¢injenica da se
uvoz iz drugih zemalja povecao nakon razdoblja ispitnog postupka ne ¢ini predlozenu mjeru diskriminirajuéom
u smislu ¢lanka 9. stavka 5. osnovne uredbe. lako je za navedene Cetiri zemlje utvrden Stetni damping, ne postoje
takvi nalazi u pogledu uvoza iz drugih zemalja. Stoga je razlog za drukcije postupanje taj $to u pogledu uvoza iz
tih Cetiriju zemalja postoji potreba za vradanjem postenog trZi$nog natjecanja na trzistu Unije.

(663) Naposljetku, Komisija je ponovila da je Zalbeni odbor u najve¢oj mogucoj mjeri podrzao uvodenje fiksnih
pristojbi. Stoga je Komisija odbila primjedbu drustva Gerdau da su mnoge drzave ¢lanice podrzale pocetne mjere
kao ¢injeni¢no neto¢ne. Doista, u okviru Zalbenog odbora samo je nekoliko drzava clanica podrzalo taj prijedlog.

(664) Osim toga, nekoliko zainteresiranih strana ponovno je dostavilo primjedbe koje nisu bile dio dodatne konacne
objave: drustvo Usiminas uputilo je na upotrijebljeni trosak nakon uvoza i ciljnu dobit, prag de minimis, analizu
ucinka na cijene, ciljnu dobit i navod da nalazi u trenutatnom ispitnom postupku nisu bili dosljedni s nalazima

() Vidjeti presudu od 7. svibnja 1991. u predmetu C-69/89 Nakajima All Precision protiv Vijeca, ECLLEU:C:1991:186, tocka 120. Vidjeti
i nedavno misljenje nezavisnog odvjetnika Campos Sdnchez-Bordone od 20. srpnja 2017. u predmetu C-256/16 Deichmann, ECLLEU:
C:2017:580, tocka 49.
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u ispitnom postupku u slucaju Kine. drustvo Metinvest tvrdilo je da je Komisija zanemarila niz klju¢nih pravnih
zahtjeva i argumenata, dok je NLMK tvrdio da je Komisija pogresno prilagodila svoju izvoznu cijenu. U pogledu
tih tvrdnji Komisija je napomenula da su one vel bile razmatrane nakon konacne objave. Kada je rije¢
o tvrdnjama drustva Usiminas, razmatrane su u pogledu troska nakon uvoza u uvodnoj izjavi (576)., u pogledu
ciline dobiti u uvodnim izjavama od (563). do (565)., u pogledu praga de minimis u uvodnim izjavama od (252).
do (258)., u pogledu analize ucinka na cijene u uvodnoj izjavi (273). te, kona¢no, u pogledu nedosljednosti
u ispitnom postupku u slucaju Kine u uvodnim izjavama (330)., (331). i (597). Kada je rije¢ o tvrdnji drustava
Metinvest i NLMK, Komisija je uputila na uvodne izjave (131)., (132). odnosno (127). te navela da je prilagodba
iz clanka 2. stavka 10. tocke i. osnovne uredbe iz logi¢nih razloga utjecala i na izracun fiksne pristojbe.

(665) Podnositelj prituzbe ponovio je svoje stajaliSte da je Komisija trebala objaviti marze Stete i sniZenja cijena za
Srbiju. Isto je tako pozvao Komisiju da izmijeni odluku o iskljucenju Srbije iz ispitnog postupka u kontekstu
njezina sve veceg trzi§nog udjela na trzi§tu Unije. Komisija je priznala da je sluzbenik za sasluSanje preporucio
objavljivanje marZi Stete i sniZenja cijena kako bi se bolje razumjelo jesu li ispunjeni uvjeti u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 4. osnovne uredbe. Medutim, Komisija smatra kako objavljivanje marzZi Stete i sniZenja cijena nije bilo
nuzno za ocjenu njezine analize o kumulaciji (uvodna izjava (238).) jer su svi potrebni podatci bili na
odgovarajuéi nadin objavljeni u dokumentu s informacijama. Njezin zaklju¢ak da je srpski obujam izvoza bio
neznatan temeljen je na podatcima dostupnima u pogledu razdoblja ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 4. osnovne uredbe. Upotreba podataka nakon razdoblja ispitnog postupka nije opravdana jer dogadaji
koje je podnositelj prituzbe opisao nisu bili neuobicajeni, ve¢ u okviru uobicajenih fluktuacija na trzi§tu. Osim
toga, Komisija ne moZe temeljiti svoju analizu $tete na buduéim planovima ulaganja proizvodaca izvoznika. Ako
bi se ti planovi ostvarili i doveli do trajne promjene okolnosti, podnositelj prituzbe moZze podnijeti novu antidam-
pinsku prituzbu.

(666) Pet proizvodaca izvoznika ponudilo je preuzimanje cjenovne obveze dana ’ i 27. rujna 2017. Komisija je
primijetila da su te ponude primljene znatno nakon roka utvrdenog ¢lankom 8. osnovne uredbe u vezi s
¢lankom 20. osnovne uredbe, koji se odnosi na kona¢nu objavu, a ne na dodatnu kona¢nu objavu.

(667) Clankom 8. osnovne uredbe predvida se moguénost da se cjenovne obveze u iznimnim okolnostima ponude
(i prihvate) i nakon tog roka.

(668) Komisija ¢e procijeniti jesu li te okolnosti ispunjene, i mogu li se cjenovne obveze prihvatiti. Medutim s obzirom
na to da je do dodatne konacne objave doslo kasno u ispitnom postupku, Komisija nije mogla provesti potrebnu
analizu jesu li te cjenovne obveze bile prihvatljive prije donosenja ove Uredbe. Stoga ¢e Komisija iznimno
i imaju¢i u vidu sloZenost predmeta, prvenstveno prava na obranu zainteresiranih strana, dovrsiti svoju analizu
pravovremeno u kasnijoj fazi. To je izri¢ito predvideno ¢lankom 8. osnovne uredbe, kojim se propisuje
moguénost prihvaanja cjenovnih obveza u iznimnim okolnostima ¢ak i nakon §to je uvedena kona¢na mjera.
U tom kontekstu Komisija ¢e analizirati i vaznost Sporazuma o pridruzivanju izmedu EU-a i Ukrajine.

(669) U pogledu navoda da Komisija nije odgovorila na ponudu cjenovne obveze koju je NLMK podnio Komisiji
13. veljace 2017.; Komisija je uputila na clanak 8. stavak 1. osnovne uredbe kojim se propisuje da se obveze
mogu ponuditi samo nakon $to se utvrdi privremeno postojanje dampinga i Stete. U ovom konkretnom
predmetu, takvo utvrdivanje nije provedeno u veljac¢i 2017. Stoga ce cjenovna obveza koju je ponudio NLMK biti
analizirana u kasnijoj fazi zajedno s drugim ponudama.

(670) Nadalje, u pogledu primjedbe drustva Lusosider da bi gradevinarsko trziste na Pirenejskom poluotoku
u buduénosti ostalo bez odgovarajue opskrbe sirovinama, ta ¢e se tvrdnja analizirati prilikom preispitivanja
ponude cjenovne obveze drustava CSN/Lusosider.

(671) Zalbeni odbor nije dostavio misljenje,
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DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

(1) Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz odredenih plosnatih valjanih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog
Celika ili drugog legiranog ¢elika, neovisno jesu li u kolutima ili ne (ukljucujuéi proizvode koji su odrezani na odredenu
duzinu i ,uske trake”), samo toplovaljanih i dalje neobradenih, koji nisu platirani niti prevuéeni, podrijetlom iz Brazila,
Irana, Rusije i Ukrajine.

(2)  Predmetni proizvod ne ukljucuje:

— proizvode od nehrdajudeg Celika i silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima,

— proizvode od alatnog celika i brzoreznog Celika,

— proizvode, koji nisu u kolutima, bez reljefnih uzoraka, debljine veée od 10 mm i sirine 600 mm ili vede, i

— proizvode, koji nisu u kolutima, bez reljefnih uzoraka, debljine vece od 4,75 mm ili vele, no ne veée od 10 mm, te
girine 2 050 mm ili vele.

Predmetni je proizvod trenutatno obuhvaden oznakama KN 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00,
7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 5210, 7208 5299, 7208 53 10,
7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10 (oznaka TARIC 7225 19 10 90),
7225 30 90, ex 7225 40 60 (oznaka TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (oznaka TARIC
7226 19 10 90), 7226 91 9117226 91 99.

(3)  Stope konac¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na proizvod opisan u stavku 1. i koji proizvode
drustva navedena u nastavku iznose kako slijedi:

Konacna stopa
Zemlja Drustvo pristojbe u eurima po | Dodatna oznaka TARIC
toni neto
Brazil ArcelorMittal Brasil S.A 54,5 C210
Aperam Inox América do Sul S.A. 54,5 C211
Companhia Sidertrgica Nacional 53,4 C212
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais S.A. (USIMINAS) 63,0 C213
Gerdau Agominas S.A. 55,8 C214
Iran Mobarakeh Steel Company 57,5 C215
Rusija Novolipetsk Steel 53,3 C216
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel 96,5 C217
Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 17,6 C218
Ukrajina Metinvest Group 60,5 C219
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(4)  Stopa konacne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na proizvod opisan u stavku 1. i koji proizvode sva
ostala drustva koja nisu izri¢ito navedena u stavku 2. jednaka je fiksnoj pristojbi kako je utvrdeno u tablici u nastavku.

Drustvo Konaépa stopa pr_i stojbe Dodatna oznaka TARIC
u eurima po toni neto
Sva ostala brazilska drustva 63,0 C999
Sva ostala iranska drustva 57,5 C999
Sva ostala ruska drustva 96,5 999
Sva ostala ukrajinska drustva 60,5 C999

(5)  Za pojedinacno navedene proizvodace i u slucajevima kad je roba ostecena prije ulaska u slobodni promet te se,
stoga, stvarno placena ili plativa cijena proporcionalno raspodjeljuje radi utvrdivanja carinske vrijednosti u skladu s
Clankom 131. stavkom 2. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 ('), konacna stopa pristojbe, izratunana na
temelju prethodnog stavka 2., umanjuje se za postotak koji odgovara proporcionalnoj raspodjeli stvarno plaene ili
plative cijene. Pristojba koju treba platiti tada ¢e odgovarati razlici izmedu umanjene konacne stope pristojbe i umanjene
neto cijene franko granica Unije, prije carinjenja.

(6)  Za sva ostala drudtva i u slucajevima kad je roba oStecena prije ulaska u slobodni promet te se, stoga, stvarno
placena ili naplativa cijena proporcionalno raspodjeljuje radi utvrdivanja carinske vrijednosti u skladu s ¢lankom 131.
stavkom 2. Uredbe (EU) 2015/2447, iznos stope antidampinske pristojbe, izracunan na temelju prethodnog stavka 3.,
umanjuje se za postotak koji odgovara proporcionalnoj raspodjeli stvarno placene ili naplative cijene.

(7)  Osim ako je drukecije odredeno, primjenjuju se vazecée odredbe o carinskim pristojbama.

(8)  Ako neki proizvodac izvoznik u Brazilu Komisiji dostavi dovoljno dokaza:

(a) da nije izvozio u Uniju proizvod opisan u ¢lanku 1. stavku 1. tijekom razdoblja ispitnog postupka (od 1. srpnja
2015. do 30. lipnja 2016.);

(b) da nije povezan ni sa jednim izvoznikom ili proizvoda¢em u Brazilu na kojeg se primjenjuju mjere uvedene ovom
Uredbom; i

(c) da je stvarno izvozio u Uniju predmetni proizvod nakon razdoblja ispitnog postupka ili da je sklopio neopozivu
ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine u Uniju, tablica u ¢lanku 1. stavku 2. moze se izmijeniti dodavanjem novog
proizvodaca izvoznika drustvima koja suraduju i koja nisu ukljuena u uzorak te na koja se, stoga, primjenjuje
ponderirana prosjecna stopa pristojbe za drustva u uzorku, koja iznosi 55,8 eura po toni neto.

Clanak 2.
Antidampinski postupak povezan s uvozom u Uniju predmetnog proizvoda podrijetlom iz Srbije zavrSava u skladu s
¢lankom 9. stavkom 2. osnovne uredbe.

Clanak 3.

Provedbena uredba Komisije (EU) 20175 od 5. sije¢nja 2017. o nametanju obveze evidentiranja uvoza odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili ostalih legiranih Celika podrijetlom iz Rusije i Brazila
konacno se stavlja izvan snage bez retroaktivne naplate pristojbi.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

(") Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 od 24. studenoga 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi
Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju Carinskog zakonika Unije (SL L 343, 29.12.2015., str. 558.).
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. listopada 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/1796
od 5. listopada 2017.

o utvrdivanju koeficijenta dodjele koji se primjenjuje na zahtjeve za izvozne dozvole za sir koji se
izvozi u Sjedinjene Americke DrZzave u 2018. u okviru kvota iz Uredbe (EZ) br. 1187/2009

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ)
br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 ('), a posebno njezin ¢lanak 188.,

bududi da:

(1) U poglavlju III. odjeljku 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 1187/2009 (?) utvrden je postupak dodjele izvoznih dozvola
za sir koji se izvozi u Sjedinjene Americke Drzave u okviru kvota iz ¢lanka 21. te Uredbe.

(2)  Koli¢ine obuhvadene zahtjevima za izvozne dozvole za odredene skupine proizvoda i kvote premasuju koli¢ine
raspolozive za kvotnu godinu 2018. Stoga je potrebno odrediti u kojoj se mjeri uvozne dozvole mogu izdavati
tako da se odrede koeficijenti dodjele koji Ce se primjenjivati na zatrazene koli¢ine, u skladu s ¢lankom 23.
stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1187/2009.

(3)  Kolicine obuhvacene zahtjevima za izvozne dozvole za odredene skupine proizvoda i kvote manje su od koli¢ina
raspolozivih za kvotnu godinu 2018. Stoga je potrebno preostale koli¢ine raspodijeliti podnositeljima, propor-
cionalno zahtijevanim koli¢inama, primjenjujuéi koeficijent dodjele, u skladu s ¢lankom 23. stavkom 4. Uredbe
(EZ) br. 1187/2009.

(4) S obzirom na rok utvrden ¢lankom 23. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1187/2009 za utvrdivanje koeficijenata
dodjele, ova bi Uredba trebala stupiti na snagu sljedeeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Koli¢ine obuhvadene zahtjevima za izvozne dozvole podnesenima u skladu s Uredbom (EZ) br. 1187/2009 za skupine
proizvoda i kvote pod oznakama ,16-Tokyo i 16-, 17-, 18-, 20-, 21-Uruguay” iz stupca 3. Priloga ovoj Uredbi mnoze se
s koeficijentima dodjele iz stupca 5. tog Priloga.

Clanak 2.

Zahtjevi za izvozne dozvole podneseni u skladu s Uredbom (EZ) br. 1187/2009 za skupine proizvoda i kvote pod
oznakama ,22-, 25-Tokyo i 22-, 25-Uruguay” iz stupca 3. Priloga ovoj Uredbi prihvaaju se za koli¢ine za koje je
podnesen zahtjev.

Izvozne dozvole mogu se izdati za dodatne kolicine, raspodijeljene podnositeljima u skladu s koeficijentima dodjele iz
stupca 6. tog Priloga, nakon §to ih subjekt prihvati u roku od jednog tjedna od objave ove Uredbe i podlozno polaganju
odgovarajuceg sredstva osiguranja.

(") SLL347,20.12.2013,, str. 671.
(*) Uredba Komisije (EZ) br. 1187/2009 od 27. studenoga 2009. o utvrdivanju posebnih detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1234/2007 u pogledu izvoznih dozvola i izvoznih subvencija za mlijeko i mlije¢ne proizvode (SLL 318, 4.12.2009., str. 1.).
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Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. listopada 2017.

Za Komisiju,

u ime predsjednika,
Jerzy PLEWA
Glavni direktor

Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni razvoj
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PRILOG
Oznaka skupine u skladu s dodatnim biljeskama iz
poglavlja 4. harmonizirane tarifne nomenklature Sjedi- Oznaka skupin Koli¢ine Koeficijent Koeficijent
njenih Americkih Drzava ik s tupl € | raspoloive za dodjele iz dodjele iz
1 Kvote 2018. (u kg) ¢lanka 1. ¢lanka 2.
Broj biljeske Skupina
1) @) () (4) ) (6)
16 Not specifically provided for (NSPF) 16-Tokyo 908 877 | 0,1296811
16-Uruguay 3 446 000 | 0,0880789
17 Blue Mould 17-Uruguay 350 000 | 0,0754310
18 Cheddar 18-Uruguay 1050 000 | 0,1212471
20 Edam/Gouda 20-Uruguay 1100 000 | 0,0955026
21 Italian type 21-Uruguay 2 025 000 | 0,0704102
22 Swiss or Emmentaler cheese other than | 22-Tokyo 393 006 19,6493175
with eye formation
22-Uruguay 380 000 4,4705882
25 Swiss or Emmentaler cheese with eye | 25-Tokyo 4003172 1,0007930
formation
25-Uruguay 2 420 000 1,4447761
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ODLUKE

ODLUKA KOMISIE (EU) 2017/1797
od 23. svibnja 2017.

0 programima potpore SA.42393 (2016/C) (ex 2015/N) koji je Njemacka provela za odredene

krajnje potrosace (smanjena dodatna pristojba za kogeneraciju) i SA.47887 (2017/N) koji Njemacka

namjerava provesti kako bi proSirila program potpore za kogeneraciju u pogledu kogeneracijskih
postrojenja koja se upotrebljavaju u zatvorenim mrezama

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2017) 3400)

(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je zainteresiranim stranama uputila obavijest da dostave svoje primjedbe (!) i uzimajuéi u obzir njihove
primjedbe,

uzimajudi u obzir i Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 3.,

bududi da:

1. POSTUPAK

(I)  Njemacka tijela prijavila su 28. kolovoza 2015. Komisiji nacrt Zakona o reformi Zakona o kogeneraciji toplinske
i elektri¢ne energije (Kraft-Warme-Kopplungsgesetz, ,KWKG iz 2016. kako je prijavljen”), koji je zatim donesen
21. prosinca 2015. KWKG-om iz 2016. zamijenjen je Zakon o kogeneraciji toplinske i elektri¢ne energije od
19. ozujka 2002. (,KWKG iz 2002.").

(2)  Komisija je dopisom od 24. listopada 2016. (,Odluka o pokretanju postupka”) obavijestila njemacka tijela da je
odobrila potporu za kogeneracijska postrojenja, skladi§ne sustave i mreze centraliziranog grijanja/hladenja koja se
dodjeljuje u skladu s KWKG-om iz 2016. kako je prijavljen, ali da je odlucila pokrenuti postupak utvrden
¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora u pogledu smanjenja dodatne pristojbe za kogeneraciju za odredene krajnje
potrosace koja su dodijeljena u skladu s KWKG-om iz 2016. kako je prijavljen.

(3)  Odluka o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (?). Komisija je pozvala zainteresirane
strane da dostave svoje primjedbe u pogledu mjera potpore.

(4)  Komisija je zaprimila primjedbe zainteresiranih strana. Proslijedila ih je njemackim tijelima, koja su dobila priliku
odgovoriti na njih te su njihove primjedbe zaprimljene 13. sije¢nja 2017. u dopisu s istim datumom.

(5)  Njemacka tijela svoje su primjedbe o Odluci o pokretanju postupka dostavila 10. studenoga 2016. Nastavno na
zahtjeve za informacije od 6. veljate 2017. 29. ozujka 2017. i 28. travnja 2017. dostavila su dodatne
informacije 10. veljace 2017., 31. oZujka 2017. i 2. svibnja 2017.

(6)  Njemacka tijela isto su tako obavijestila Komisiju da su odredbe kojima se ureduju dodatna pristojba za
kogeneraciju i njezina smanjenja za odredene krajnje potrosace koje su bile predmet sluzbenog istraznog
postupka izmijenjene Zakonom od 22. prosinca 2016. o izmjeni odredaba o proizvodnji elektricne energije iz
kogeneracije i za vlastitu potrosnju (Gesetz zur Anderung der Bestimmungen zur Stromerzeugung aus Kraft-Warme-
Kopplung und zur Eigenerzeugung, ,Zakon od 22. prosinca 2016.”).

(") SLC406,4.11.2016., str. 21.

(*) Odluka Komisije od 24. listopada 2016. o drzavnoj potpori SA.42393 (2016/C) (ex 2015/N) — Njemacka — Reforma potpore
kogeneraciji u Njemackoj — Poziv na podnoSenje primjedaba u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije (SL C 406 0od 4.11.2016., str. 21.)
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(7)  Njemacka tijela prijavila su 29. ozujka 2017. Komisiji planiranu izmjenu potpore za kogeneracijska postrojenja
koju je Komisija odobrila 24. listopada 2016. Prijava te izmjene registrirana je pod oznakom SA.47887 (2017|N).
Njemacka tijela dostavila su dodatne informacije 3. travnja 2017. Prethodna ocjena te izmjene u skladu s
¢lankom 108. stavkom 3 UFEU-a i ¢lankom 4. Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 (}) ukljucena je u ovu odluku
(odjeljak 7.).

(8) U okviru obaju postupaka njemacka tijela obavijestila su Komisiju 25. travnja 2017. da iznimno prihvacaju
donosenje i prijavu odluke u obama predmetima SA.42393 i SA.47887 na engleskom jeziku.

2. DETALJAN OPIS MJERE POTPORE U POGLEDU KOJE JE POKRENUT SLUZBENI ISTRAZNI
POSTUPAK (SMANJENE DODATNE PRISTOJBE ZA KOGENERACIJU)

2.1. Predstavljanje KWKG-a iz 2016.: ciljevi i kontekst

(9)  Cilj je KWKG-a iz 2016. (kako je prijavljen i kako je izmijenjen) poboljsati energetsku ucinkovitost proizvodnje
energije u Njemackoj povefanjem neto proizvodnje elektri¢ne energije iz kogeneracijskih postrojenja na
110 TWh godi$nje do 2020. i na 120 TWh godisnje do 2025. u odnosu na trenutaénu godi$nju proizvodnju od
96 TWh. Njemacka tijela o¢ekuju da Ce se takvim povecanjem pridonijeti dodatnom smanjenju emisija CO, za
4 milijuna tona do 2020. u sektoru elektri¢ne energije jer je u Njemackoj proizvodnja elektri¢ne energije iz
kogeneracijskih postrojenja odvojena od proizvodnje toplinske i elektri¢ne energije u elektranama na ugljen. Dio
je druk¢ijih mjera donesenih u okviru energetske tranzicije (Energiewende).

(10) U skladu s KWKG-om iz 2016. potpora se dodjeljuje za nova, modernizirana i prilagodena visokoucinkovita
kogeneracijska postrojenja (*). Isto tako, kako bi postojeta postrojenja u sektoru centraliziranog grijanja zadrzala
sada$nju razinu proizvodnje od 15 TWh godi$nje i, ako je moguée, ponovno ostvarila prijasnju razinu od 20 do
22 TWh godisnje, Njemacka dodjeljuje potporu za postojeca plinska kogeneracijska postrojenja u sektoru centra-
liziranog grijanja do 2019. KWKG-om iz 2016. nadalje se podupiru novi skladi$ni sustavi grijanja/hladenja ili
prilagodeni skladi$ni sustavi jer se njima povecava fleksibilnost kogeneracijskih postrojenja i stoga mogu
pridonijeti daljnjem smanjenju emisija CO, u sektoru elektri¢ne energije. Naposljetku, potpora se moze dodijeliti
za izgradnju ili prosirenje mreza za grijanjefhladenje jer se upotrebom kogeneracijskih postrojenja za centrali-
zirano grijanje povelava energetska ucinkovitost sustava. Komisija je sve navedene mjere potpore odobrila
u svojoj Odluci o pokretanju postupka (°).

(11) KWKG iz 2016. kako je prijavljen stupio je na snagu 1. sije¢nja 2016. Njime nije suspendirano stupanje na snagu
odredaba o dodatnoj pristojbi i njezinim smanjenjima. Zakon od 22. prosinca 2016. o izmjeni odredaba
o dodatnoj pristojbi za kogeneraciju i njezinim smanjenjima za odredene krajnje potrosace (,KWKG iz 2016.
kako je izmijenjen”) stupio je na snagu 1. sije¢nja 2017.

(12) KWKG-om iz 2002., koji je zamijenjen KWKG-om iz 2016., ve¢ su se nastojali ostvariti ciljevi zastite klime
i okolia te energetske ucinkovitosti. Konkretno, njime je ve¢ bilo predvideno placanje premije operatorima
kogeneracijskih postrojenja kako bi se emisije CO, u Njemackoj smanjile za 10 milijuna 2005. i najmanje
20 milijuna 2010. (u odnosu na 1998.). Premija je utvrdena KWKG-om iz 2002. i placala se povrh cijene
postignute za prodaju elektri¢ne energije. Potpora u skladu s KWKG-om iz 2002. financirala se i iz dodatne
pristojbe (dalje u tekstu i ,dodatna pristojba za kogeneraciju”), a KWKG-om iz 2002. propisana su smanjenja te
dodatne pristojbe za odredene krajnje potrosace. Medutim, KWKG iz 2002. nije prijavljen Komisiji u skladu s
¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a.

2.2. Dodatne pristojbe za kogeneraciju i smanjenja za odredene krajnje potrosace

2.2.1 Uobicajena dodatna pristojba za kogeneraciju i smanjenja za odredene krajnje potrosace u skladu s KWKG-om iz
2016.

(13) Potpora za kogeneracijska postrojenja, skladisne sustave i mreze centraliziranog grijanja/hladenja financira se iz
dodatne pristojbe za elektri¢nu energiju koja se krajnjim potrosacima isporucuje javnom elektri¢cnom mrezom ili
zatvorenom distribucijskom mrezom (,dodatna pristojba za kogeneraciju”). Naplacuju je mreZni operatori kao
dodatak mreznim pristojbama. U KWKG-u iz 2016. navodi se kao KWKG-Umlage (vidjeti ¢lanak 26. stavak 1.
KWKG-a iz 2016.). Mrezni operatori moraju voditi odvojene racune za naplacenu dodatnu pristojbu za
kogeneraciju (¢lanak 26. stavak 1. KWKG-a iz 2016. kako je prijavljen i ¢lanak 26. stavak 3. KWKG-a iz 2016.
kako je izmijenjen).

(*) Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SLL 248, 24.9.2015., str. 9.).

(*) Kogeneracijska postrojenja na ugljen i lignit isklju¢ena su iz potpore u skladu s KWKG-om iz 2016.

() Vidjeti biljesku 1.
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(14)  Operatori prijenosnih sustava svake godine izratunavaju iznos dodatne pristojbe za kogeneraciju kao jedinstvenu
stopu po kWh elektri¢ne energije isporucene krajnjim potrosacima koji su prikljuceni na javnu elektri¢nu mrezu
ili zatvorene distribucijske mreZe.

(15)  Clankom 27.b KWKG-a iz 2016. kako je izmijenjen propisano je da se za skladistenu elektri¢nu energiju dodatna
pristojba za kogeneraciju placa kad se elektricna energija povladi iz skladi$nog sustava, a ne kad se u njega
pohranjuje.

(16) Medutim, odredene kategorije krajnjih potrodaca imaju koristi od smanjene stope utvrdene u skladu s KWKG-om
iz 2016. Za krajnje potrosace Cija je godiSnja potrosnja ve¢a od 1 GWh (,krajnji potrosaci kategorije B”) KWKG-
om iz 2016. kako je prijavljen utvrdena je najvea dodatna pristojba za kogeneraciju u iznosu od
0,04 eurocenta/kWh. Druga kategorija krajnjih potrosaca koji imaju koristi od smanjene stope za kogeneraciju
jesu oni koji djeluju u proizvodnom sektoru, koji trose vise od 1 GWh i ¢iji troSak elektricne energije ¢ini vise od
4 % prometa (,krajnji potrosaci kategorije C"). Za potonju kategoriju krajnjih potrosata KWKG-om iz 2016. kako
je prijavljen utvrdena je najveca dodatna pristojba za kogeneraciju u iznosu od 0,03 eurocenta/kWh (¢lanak 26.
stavak 2. KWKG-a iz 2016. kako je prijavljen). Krajnji potrosaci koji placaju punu dodatnu pristojbu za
kogeneraciju jesu ,krajnji potrosaci kategorije A”.

(17) Stope dodatne pristojbe za kogeneraciju (u eurocentima/kWh) () koje su se primjenjivale 2016. u skladu s
KWKG-om iz 2016. kako je prijavljen navedene su u Table 1tablici 1. u nastavku.

Tablica 1.

Stope dodatne pristojbe za kogeneraciju 2016.

Kategorija A Kategorija B Kategorija C

0,445 0,04 0,03

(18) Na temelju predvidanja () operatora prijenosne mreze za utvrdivanje dodatne pristojbe za kogeneraciju 2016. (%)
njemacka tijela dostavila su sljedeCe brojke iz kojih je vidljiva relativna velicina svake kategorije i vaZnost
smanjenja.

Tablica 2.

Relativni udio svake kategorije krajnjih potrosaca u potro$nji i u financiranju kogeneracije

Ukupno Kat. A Kat. B Kat. C
Predvidena potrosnja u GWh 485 149 259 748 143 883 81 518
Udio u ukupnoj potro$nji 100 % 53,54 % 29,66 % 16,80 %
Dodatna pristojba za kogeneraciju 2016. (eurocen- 0,445 0,04 0,03
ti/kWh), zaokruzeno
Predvidena dodatna pristojpba za kogeneraciju 1239 1157 58 24
(ukupno u milijunima EUR)
Udio u ukupnom prihodu 100 % 93 % 5% 2%
Pretpostavljena (') dodatna pristojba za kogenera- 0,255
ciju 2016. (eurocenti/kWh), zaokruzeno

() Vidjeti https://www.netztransparenz.de/de/fileKWKG-Aufschlaege_2016_VO01.pdf

() Njemacka je navela da konacne brojke ne bi bile dostupne prije dugog semestra 2017.

() Predvidanja su dostupna na web-mjestu: https:/[www.netztransparenz.de/de/file] KWKG_Prognose_2016_nach_KWKG_2016_internet.
pdf.


https://www.netztransparenz.de/de/file/KWKG-Aufschlaege_2016_V01.pdf
https://www.netztransparenz.de/de/file/KWKG_Prognose_2016_nach_KWKG_2016_internet.pdf
https://www.netztransparenz.de/de/file/KWKG_Prognose_2016_nach_KWKG_2016_internet.pdf
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Ukupno Kat. A Kat. B Kat. C
Razlika u odnosu na pretpostavljenu dodatnu pri- -0,190) 0,215 (%) 0,225 (%
stojbu za kogeneraciju
Korist (u milijunima EUR), zaokruzeno - 494 310 184

(") Pretpostavljena dodatna pristojba za kogeneraciju jest dodatna pristojba koja bi se primjenjivala na sve korisnike kad krajnji
potrosaci kategorija B i C ne bi imali koristi od smanjenja.

() Kad krajnji potrosaci kategorija B i C ne bi imali koristi od smanjenja, dodatna pristojba za kogeneraciju za krajnje potro-
Sace kategorije A bila bi niza za 0,19 eurocenta/kWh.

(}) Kad krajnji potrosaci kategorija B i C ne bi imali koristi od smanjenja, dodatna pristojba za kogeneraciju za krajnje potro-
Sace kategorije B bila bi visa za 0,215 eurocenta/kWh (u odnosu na pretpostavljenu dodatnu pristojbu za kogeneraciju).

(% Kad krajnji potrosaci kategorija B i C ne bi imali koristi od smanjenja, dodatna pristojba za kogeneraciju za krajnje potro-
Sace kategorije C bila bi visa za 0,225 eurocenta/kWh (u odnosu na pretpostavljenu dodatnu pristojbu za kogeneraciju).

(19) Smanjenja dodatnih pristojbi za kogeneraciju uvedena su KWKG-om iz 2002. Za krajnje potrosace Cija je
godisnja potro$nja veca od 100 000 kWh (krajnji potrosaci kategorije B”") KWKG-om iz 2002. utvrdena je
najveca dodatna pristojba za kogeneraciju u iznosu od 0,05 eurocenta/kWh. Za krajnje potrosace koji djeluju
u proizvodnom sektoru, koji trose vise od 100 000 kWh i &iji trosak elektri¢ne energije ¢ini vise od 4 % prometa
(wkrajnji potrosaci kategorije C”) KWKG-om iz 2002. utvrdena je najveca dodatna pristojba za kogeneraciju
u iznosu od 0,025 eurocenta/kWh.

2.2.2. Dodatna pristojba za kogeneraciju i smanjenja u skladu s KWKG-om iz 2016. kako je izmijenjen 22. prosinca
2016.

(20) Njemacka tijela navela su da ée se od 1. sije¢nja 2017. smanjenja dodjeljivati samo velikim potrosa¢ima elektri¢ne
energije koji imaju pravo na smanjenja dodatne pristojbe u skladu s EEG-om (odnosno dodatne pristojbe koja se
u Njemackoj naplacuje za elektri¢nu energiju kako bi se financirala potpora za obnovljivu energiju u skladu s
EEG-om) na temelju ¢lanka 63. stavka 1. Zakona o obnovljivoj energiji (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG iz
2014. () u vezi s clankom 64. EEG-a (vidjeti ¢lanak 27.a KWKG-a iz 2016. kako je izmijenjen). Taj zahtjev
podrazumijeva:

(a) da poduzetnik mora pripadati jednom od sektora navedenih u Prilogu 4. EEG-u;

(b) da je poduzetnik sam potrosio najmanje 1 GWh elektri¢ne energije za koju se placa dodatna pristojba
u skladu s EEG-om u posljednjoj financijskih godini na predmetnom potrosackom mjestu;

(c) da se predmetni poduzetnik mozZe na predmetnom potrosackom mjestu svrstati u jedan od sektora iz
Priloga 4. EEG-u;

(d) da je poduzetnik ostvario elektri¢ni intenzitet od:
— 14 % za poduzetnike uvritene na prvi popis Priloga 4. EEG-u,
— 20 % za poduzetnike uvrstene na drugi popis Priloga 4. EEG-u;

(e) da poduzetnik mora imati uspostavljen certificirani sustav upravljanja energijom ili okoliSem. Ako trosi manje
od 5 GWh, moze upotrijebiti alternativne sustave za pobolj$anje energetske uc¢inkovitosti;

(f) da se elektri¢ni intenzitet poduzetnika izratunava kao omjer izmedu troskova elektricne energije i aritmeticke
sredine bruto dodane vrijednosti (,BDV”) tijekom posljednje tri zatvorene obracunske godine. Relevantni
troskovi elektri¢ne energije odgovaraju pretpostavljenoj potrodnji elektricne energije poduzetnika pomnoZenoj
s pretpostavljenom cijenom elektri¢ne energije. Pretpostavljena potro$nja elektri¢ne energije odgovara
aritmetickoj sredini tijekom posljednje tri zatvorene obracunske godine (!%). Pretpostavljena cijena elektricne
energije odgovara prosje¢noj maloprodajnoj cijeni elektricne energije koja se primjenjuje na poduzetnike sa
slicnom razinom potrosnje elektri¢ne energije.

(’) EEG iz 2014. dostupan je na web-mjestu: http:/[www.gesetze-im-internet.de/eeg_2014/ EEG iz 2014. objavljen je u njemackom
Sluzbenom listu 24. srpnja 2014. (BGBI12014 br. 33, str. 1066.)

(*) Tu metodologiju odredivanja elektricnog intenziteta poduzetnika Komisija je odobrila u predmetima drzavne potpore SA.38632
i SA.44679 (vidjeti Odluku Komisije od 23. srpnja 2014. o drzavnoj potpori SA.38632 (2014/N) — Njemacka — EEG iz 2014.
(SL C 325 od 2.10.2015., str. 4.) i Odluku Komisije od 20. prosinca 2016. o drzavnoj potpori SA.44679 (2016/N) — Njemacka —
Izmjena metode za odredivanje elektri¢nog intenziteta u skladu s EEG-om (SL C 68 od 3.3.2017., str. 10.).


http://www.gesetze-im-internet.de/eeg_2014/
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(1)

(22)

(23)

(24)

(26)

(27)

(28)

Za poduzetnika koji ispunjava te uvjete dodatna pristojba za kogeneraciju ogranicena je kako slijedi:

(a) za potrosnju do 1 GWh nema ogranicenja, odnosno placa se puna dodatna pristojba za kogeneraciju;

(b) za preostalu potro$nju placa se 15 % pune dodatne pristojbe za kogeneraciju.

Medutim, ukupni iznos dodatne pristojbe za sva potrosacka mjesta koja imaju koristi od smanjenja ogranicen je
na sljedeée postotke koji se primjenjuju na aritmeticku sredinu BDV-a poduzetnika tijekom posljednje tri
zatvorene obracunske godine:

(@) 0,5 % BDV-a za poduzetnike koji su ostvarili elektri¢ni intenzitet od najmanje 20 %;

(b) 4 % BDV-a za poduzetnike ¢iji je elektri¢ni intenzitet manji od 20 %.

U svakom slucaju, smanjenje dodatne pristojbe za kogeneraciju proiziSlo iz ogranicenja ne moze dovesti do
iznosa manjeg od 0,03 eurocenta/kWh za elektri¢nu energiju iznad 1 GWh.

Izmijenjenim KWKG-om iz 2016. za 2017. utvrdena je puna dodatna pristojba za kogeneraciju u iznosu od
0,438 eurocenta/kWh (¢lanak 37. KWKG-a iz 2016. kako je izmijenjen).

2.2.3. Plan prilagodbe

Njemacka tijela navela su sljedee stope dodatne pristojbe za kogeneraciju za razdoblje 2011.-2016.:

Krajnji potrosaci kategorije B Krajnji potrosadi kategorije C

Puna stopa
(u eurocenti-
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ma/kWh)

(u eurocenti-
ma/kWh)

% pune stope

(u eurocenti-

ma/kWh)

% pune stope

2011.

0,03

0,03

100

0,025

83

2012.

0,002

0,05

2 500

0,025

1250

2013.

0,126

0,06

48

0,025

20

2014.

0,178

0,055

31

0,025

14

2015.

0,254

0,051

20

0,025

10

2016. 0,445 0,04 9 0,03 7

Njemacka tijela objasnila su kako je, s obzirom na to da se dodatna pristojba utvrdivala na temelju procijenjenih
financijskih potreba za potporu i uz korektivni mehanizam kad su procjene bile previsoke (ili preniske), dodatna
pristojba za krajnje potrosaCe kategorije A ponekad bila vrlo niska jer je procijenjena potpora bila niska
u odredenoj godini ili zbog korekcija za prethodne godine u kojima je dodatna pristojba bila previsoka. To je, na
primjer, bio slu¢aj 2012., kad je dodatna pristojba za kogeneraciju bila niska zbog korekcije dodatne pristojbe za
kogeneraciju za 2009. koja se pokazala previsokom u odnosu na stvarne brojke. Suprotno tome, dodatna
pristojba za krajnje potrosace kategorije C ostala je neizmijenjena te je stoga 2012. ¢inila veéi postotak
uobicajene dodatne pristojbe.

Njemadcka tijela predstavila su plan prilagodbe za krajnje potrosace kategorija B i C. Cilj je tog plana dodatne
pristojbe za kogeneraciju koje placaju krajnji potrosaci kategorija B i C do 2019. postupno dovesti na razinu od
100 % u slucaju korisnika koji nisu veliki potrosaci elektri¢ne energije i na razinu od 15 % pune dodatne
pristojbe za kogeneraciju u slucaju velikih potrosaca elektri¢ne energije.

Plan prilagodbe pocinje 2011. Buduéi da su dodatne pristojbe koje su za 2011. i 2012. platili krajnji potrosaci
kategorije B ili C ukupno ¢inile vise od 100 % uobicajene dodatne pristojbe, plan prilagodbe primjenjuje se na
korisnike koji nisu veliki potrosaci elektricne energije tek od 2013. Potrosaci kategorije B zapravo su za razdoblje
2013.-2016. ukupno platili viSe nego sto se zahtijeva planom prilagodbe (21 % umjesto do 12,5 %) i stoga Ce se
u praksi oni morati prilagoditi tek od 2017. Potrosaci kategorije C prilagodit ¢e se od 2016. jer su za razdoblje
2013.-2015. ukupno platili vi§e nego 3to se zahtijeva planom prilagodbe (13 % umjesto do 12,5 %).
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(29)  Veliki potrosaci elektri¢ne energije ukupno su za razdoblje 2011.-2016. platili 15 % dodatne pristojbe za
kogeneraciju. Plan prilagodbe u praksi ¢e se na njih primjenjivati od 2017.

(30)  Plan prilagodbe za 2017. i 2018. temelji se na pravilu da je dodatna pristojba dvostruko veca od proslogodisnje,
odnosno iznosit ¢e 0,060 eurocenta/kWh ili 0,080 eurocentalkWh 2017., ovisno o tome pripadaju li krajnji
potrosaci kategoriji B ili C, i 0,120 eurocenta/kWh ili 0,160 eurocenta/kWh 2018., ovisno o tome pripadaju li
krajnji potrosaci kategoriji B ili C. Krajnji potrosaci placat ¢e 2019. 100 % dodatne pristojbe. Medutim, za velike
potrosace elektri¢ne energije dodatna pristojba za kogeneraciju bit ¢e ograniCenja na 15 % pune dodatne pristojbe
za kogeneraciju.

(31)  Plan prilagodbe glasi kako slijedi:

(%)
Krajnji potrosaci kategorije B (koris- | Krajnji potroaci kategorije C (koris-
nici koji nisu veliki potrosaci elek- | nici koji nisu veliki potrosaci elek- | Veliki potrosaci elektricne energije
tricne energije) tricne energije)
2011. |7 7 7
2012. | 81 8,1 8,1
2013. | 9,2 9,2 9,2
2014. | 10,3 10,3 10,3
2015. | 11,4 11,4 11,4
2016. | 12,5 12,5 (0,056 eurocenta/kWh) 12,5
2017. | 18,3 (0,08 eurocenta/kWh) 13,7 (0,06 eurocenta/kWh) 13,7 (0,06 eurocentakWh) za
prijasnje krajnje potrosace kate-
gorije C i 15 % za prijasnje kraj-
nje potrosace kategorije B
2018. | 36,5 (0,16 eurocenta/kWh) 27,4 (0,12 eurocenta/kWh) 15
2019. | 100 100 15

(32) Ako je prethodno placena dodatna pristojba za kogeneraciju niza od razine utvrdene u planu prilagodbe,
korisnici Ce biti duzni platiti razliku.

(33) To je slucaj s korisnicima kategorije C koji nisu veliki potrosaci elektri¢ne energije. Oni e za 2016. biti duzni
platiti dodatnih 0,026 eurocenta/kWh jer su umjesto 0,056 eurocenta/kWh u skladu s planom prilagodbe platili
0,03 eurocenta/kWh (vidjeti ¢lanak 36. KWKG-a iz 2016. kako je izmijenjen). Taj ¢e se iznos ukljuditi u kona¢ni
ra¢un za 2016. Medutim, poduzetnik ne¢e morati platiti dodatnih 0,026 eurocenta/kWh ako ukupna vrijednost
smanjenja za razdoblje 2014.-2016. nije vea od 160 000 EUR. Njemacka je navela kako se tim pragom
osigurava da smanjenja ne ispunjavaju sve kriterije za drzavnu potporu u smislu uredbe donesene na temelju
¢lanka 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 994/98 (') (de minimis).

(34) Plan prilagodbe je od 2016. donesen u okviru Zakona od 22. prosinca 2016. (¢lanak 36. KWKG-a iz 2016. kako
je izmijenjen).

2.3. Daljnji podaci o uspostavi i naplati dodatne pristojbe za kogeneraciju

(35) Kako bi se osiguralo da su svakom mreZnom operatoru nadoknadeni dodatni troskovi proizisli iz njegove obveze
placanja nadoknade, KWKG-om iz 2016. uspostavlja se sustav kojim se opterelenje proizislo iz obveza kupnje
i placanja nadoknade ravnomjerno rasporeduje medu operatorima prijenosne mreZe razmjerno potrodnji krajnjih
potrosaca koji su prikljuceni na njihovu mrezu ili na distribucijske mreze koje su priklju¢ene na njihove

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 994/98 od 7. svibnja 1998. o primjeni ¢lanaka 92. i 93. Ugovora o osnivanju Europske zajednice na odredene
kategorije horizontalnih drzavnih potpora (SLL 142, 14.5.1998,, str. 1.).
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prijenosne mreze i zatim u potpunosti nadoknaduje tim operatorima s pomocu dodatne pristojbe za
kogeneraciju koja je isto tako razmjerna potrosnji u njihovim mrezama (¢lanci 26. do 28. KWKG-a iz 2016. kako
je prijavljen i ¢lanak 29. KWKG-a iz 2016. kako je izmijenjen). Taj sustav mozZe se sazeti kako slijedi:

(a) mrezni operatori napla¢uju dodatnu pristojbu za kogeneraciju od krajnjih potrosaca koji su prikljuceni na
njihovu mrezZuy;

(b) svi operatori distribucijske mreze mogu od svojih operatora prijenosne mreZe zatraZiti nadoknadu dodatnih
troskova (proizislih iz obveze placanja premija kogeneracijskim postrojenjima koja su prikljucena na njihovu
mreZu, vidjeti uvodnu izjavu 65. Odluke o pokretanju postupka); time se optereCenje prenosi na operatore
prijenosne mreze;

(c) operatori prijenosne mreze uravnotezuju financijsko optereéenje medu sobom tako da svaki snosi isto
optereCenje razmjerno potro$nji krajnjih potrodaca koji su (izravno ili neizravno) prikljuceni na njihovu
mrezu; potom

(d) operatori prijenosne mreze primaju nadoknadu od operatora distribucijske mreze tako da svaki mreZni
operator snosi isto opterefenje razmjerno potrosnji krajnjih potrosaca koji su prikljuceni na njihove distribu-
cijske mreze i razmjerno naplacenoj dodatnoj pristojbi za kogeneraciju. To konkretno znaci da operatori
distribucijske mreze prenose novac prikuplien od dodatne pristojbe za kogeneraciju svojim operatorima
prijenosnog sustava (s obzirom na to da su u skladu s prethodno navedenom to¢kom (b) na njih prenijeli
i cjelokupno financijsko opterecenje) (*2).

(36) Taj je sustav zadrzan u KWKG-u iz 2016. kako je izmijenjen; medutim u KWKG-u iz 2016. kako je izmijenjen
objasnjen je detaljnije i jasnije. Postoji jedna razlika u pogledu nacina naplate dodatne pristojbe za kogeneraciju
od korisnika: nakon izmjena uvedenih Zakonom od 22. prosinca 2016. operatori prijenosnog sustava izravno
napladuju smanjenu dodatnu pristojbu za kogeneraciju od velikih potroaca elektri¢ne energije (Clanak 27.
stavak 2. KWKG-a iz 2016. kako je izmijenjen).

(37) Kao $to je ve¢ opisano u Odluci o pokretanju postupka (uvodna izjava 79.), KWKG-om iz 2016. kako je
prijavljen utvrdena je metodologija koju operatori prijenosne mreZe primjenjuju za izracun dodatne pristojbe za
kogeneraciju. Iznos dodatne pristojbe za kogeneraciju funkcija je, s jedne strane, predvidenog iznosa potpore
i predvidenih isporuka elektri¢ne energije krajnjim potrosac¢ima koji su prikljuceni na javnu mreZu i zatvorene
distribucijske mreze. S druge strane, u njemu se uzimaju u obzir korekcije za prethodne godine i smanjenja za
odredene kategorije krajnjih potrosaca. U Zakonu je isto tako utvrdeno godi$nje ogranicenje prora¢una programa,
a time i ukupne dodatne pristojbe za kogeneraciju (¢lanak 29. KWKG-a iz 2016. kako je prijavljen).

(38) Ta je metodologija zadrzana u KWKG-u iz 2016. kako je izmijenjen (Clanak 26.a KWKG-a iz 2016. kako je
izmijenjen). Medutim, u pogledu 2017. u KWKG-u iz 2016. kako je izmijenjen odstupa se od te metodologije
i izravno se u Zakonu utvrduje uobiCajena stopa dodatne pristojbe za kogeneraciju (0,438 eurocenta/kWh, vidjeti
¢lanak 37. stavak 1. KWKG-a iz 2016. kako je izmijenjen).

2.4. Trajanje

(39) Njemacka tijela obvezala su se ponovno prijaviti smanjenja dodatne pristojbe za kogeneraciju najkasnije
10 godina od datuma donosenja kona¢ne odluke Komisije.

2.5. Primatelj/primatelji
(40)  Prije izmjena uvedenih Zakonom od 22. prosinca 2016. postojale su dvije kategorije korisnika smanjenja.

(41) S jedne strane, primatelji su bili takozvani krajnji potrosaci kategorije B, odnosno krajnji potrosaci koji su
godisnje trosili vise od 1 GWh (vidjeti i prethodnu uvodnu izjavu 15.). Njemacka tijela navela su da nemaju tocne
informacije o sektorima u kojima djeluju korisnici iz kategorije B, ali su izjavila da je potro3nja drustava
u proizvodnim sektorima uglavnom veca od 1 GWh, osim 17 sektora u kojima je prosje¢na potrosnja manja od
1 GWh godisnje i koji su navedeni u tablici 23. Odluke o pokretanju postupka.

(") Taj je korak sada jasnije objasnjen u ¢lanku 28. stavku 3. KWKG-a kako je izmijenjen.
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(42) Nadalje, iz informacija dostavljenih tijekom faze prethodnog istraznog postupka vidljivo je da je potrosnja
poduzetnika koji djeluju u usluznim sektorima uglavnom manja od 1 GWh, osim nekoliko sektora kao §to su
bolnicka skrb i hoteli (vidjeti tablice 6. i 7. Odluke o pokretanju postupka i njezinu uvodnu izjavu 127.).

(43) S druge strane, prije izmjena uvedenih Zakonom od 22. prosinca 2016. druga kategorija korisnika smanjenja bili
su takozvani krajnji potrosaci kategorije C, odnosno krajnji potrosaci koji djeluju u proizvodnom sektoru, koji
trode vie od 1 GWh i ¢iji trosak elektri¢ne energije ¢ini vise od 4 % prometa.

(44) Njemacka tijela nisu dostavila detaljne informacije o sektorima ili vrstama poduzetnika koji ispunjavaju te uvjete,
ali su navela da se vecina njih smatra velikim potrosac¢ima elektri¢ne energije u smislu ,Besondere Ausgleichregelung”
u skladu s EEG-om (,BesAR”).

(45) Nakon izmjena uvedenih Zakonom od 22. prosinca 2016. korisnici smanjenja bit e veliki potrosaci elektri¢ne
energije koji ispunjavaju kriterije opisane u prethodnoj uvodnoj izjavi 20. Rije¢ je o velikim potrofacima
elektri¢ne energije u smislu BesAR-a. Njemacka tijela u tom su pogledu tijekom faze prethodnog istraznog
postupka navela da drustva koja ostvaruju koristi od smanjenja dodatnih pristojbi u skladu s EEG-om i koja su
obuhvadena BesAR-om uglavnom djeluju u sektorima navedenima u tablici 3. u nastavku.

Tablica 3.
Pregled sektora obuhvacenih BesAR-om (izvor: BAFA, svibanj 2016.)

Gospodarske djelatnosti [WZ 2008] Broj mjesta isporuke POZ?:;;%: ?g:&tlﬁ]éna
0800 Vadenje i kopanje, osim energetskih sirovina 171 516
1000 Proizvodnja prehrambenih proizvoda 414 3754
1100 Proizvodnja pica 38 364
1300 Proizvodnja tekstila 63 687
1600 Prerada drva i proizvoda od drva i pluta, osim namjestaja itd. 142 3038
1700 Proizvodnja celuloze, papira i proizvoda od papira 118 11 843
1800 Proizvodnja papira i proizvoda od papira itd. 28 353
1900 Proizvodnja koksa i rafiniranih naftnih proizvoda 15 [...]("
2000 Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda 283 28 421
2200 Proizvodnja proizvoda od gume i plastike 351 3 984
2300 Proizvodnja stakla i proizvoda od stakla, keramike itd. 285 7 550
2400 Proizvodnja metala 280 24 351
2500 Proizvodnja proizvoda od metala, osim strojeva i opreme 205 1453
2600 Proizvodnja racunala itd. 21 337
2700 Proizvodnja elektricne opreme 26 799
2800 Strojevi 21 474
2900 Proizvodnja motornih vozila, prikolica i poluprikolica 30 320
3100 Proizvodnja namjestaja 5 [...]("
3 (8100 Skupljanje otpada, djelatnosti obrade i zbrinjavanja otpada 90 544
itd.
4900 Usluge kopnenog prijevoza i cjevovodnog transporta 130 12 443
Potpora ostalim sektorima 61 1624
Ukupno 2777 105 935

(*) Poslovna tajna
Izvor: BAFA, svibanj 2016.
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(46) Njemacka tijela isto su tako navela da bi u skladu s novim rezimom smanjenja broj korisnika bio priblizno 2 000
proizvodnih drustava s procijenjenom ukupnom godiSnjom potrosnjom elektricne energije od priblizno
100 TWh.

2.6. Cilj smanjenih dodatnih pristojbi za kogeneraciju

(47) Njemacka tijela objasnila su da su, prema njihovu miljenju, smanjenja potrebna kako bi se odrzala potpora za
kogeneraciju jer je ona moguéa samo ako se pristojpama ne ugroZzava konkurentnost predmetnih drustava.
Njemacka tijela strahuju da bi puna dodatna pristojba srednjorocno dovela od znatnog smanjenja ulaganja
i slabljenja vrijednosnih lanaca u Njemackoj te dodaju da bez smanjenja viSe ne bi bila prihvadena potpora za
kogeneraciju, kao ni povezani cilj energetske ucinkovitosti i smanjenih emisija CO,.

(48)  Naposljetku su njemacka tijela naglasila da se optere¢enjem u obliku dodatne pristojbe za kogeneraciju povecava
ve¢ postojee opterecenje koje proizlazi iz dodatne pristojbe u skladu s EEG-om, ¢ija je svrha isto tako osigurati
dostatna financijska sredstva za financiranje potpore za obnovljivu energiju, $to je politika koja ima isti cilj kao
i potpora za kogeneraciju, a to je dekarbonizacija proizvodnje elektri¢ne energije u Njemackoj.

2.7. Razlozi za pokretanje postupka

(49) U svojoj Odluci o pokretanju postupka Komisija je potvrdila slicnosti izmedu potpore za kogeneraciju i potpore
za obnovljivu energiju te sli¢nosti izmedu dodatnih pristojbi za kogeneraciju i dodatnih pristojbi za obnovljivu
energiju. Potvrdila je da mozda postoje razlozi za financiranje potpore za kogeneraciju iz dodatnih pristojbi za
elektri¢nu energiju i da su mozda potrebna smanjenja za odredene krajnje potrosace kako bi se osigurao redovit
i odrziv izvor financiranja potpore i zadrzali ambiciozni ciljevi u podru¢ju klimatskih promjena koji se Zele
postii potporom za kogeneraciju. Medutim, Komisija je imala dvojbe u pogledu razmjernosti i nuznosti mjera
potpore te time i naruSavanja trzZiSnog natjecanja.

(50) Komisija je isto tako navela da ¢e kao smjernice upotrijebiti kriterije prihvatljivosti i razmjernosti iz uvodnih
izjava 185. do 192. Smjernica o drZavnim potporama za zastitu okolisa i energiju za razdoblje 2014.-2020. (**)
(-EEAG”) te u tom pogledu napomenula da smanjenja koja je dodijelila Njemacka nisu ograniena na iste
kategorije korisnika, a posebno se ¢ini kako smanjenja nisu ogranicena na poduzetnike koji su veliki potrosaci
elektri¢ne energije i koji se suolavaju s medunarodnim trzi$nim natjecanjem (te stoga ne mogu prenijeti svoje
troskove na potrosace).

(51)  Stoga je Komisija pokrenula sluzbeni istrazni postupak.

3. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA U POGLEDU SMANJENE DODATNE PRISTOJBE ZA
KOGENERACIJU

3.1. Primjedbe BV Glasa

(52) Komisija je zaprimila primjedbe BV Glasa, trgovinskog udruZenja njemacke industrije stakla. BV Glas navodi da
industrija stakla izravno zaposljava 53 000 osoba u Njemackoj, da ima promet od 9,2 milijarde EUR (2015.), da
je u velikoj mjeri izloZena trgovini i da se veéina druStava koja se bave izradom stakla smatra krajnjim
potro$acima kategorije C.

(53) BV Glas tvrdi da mjera nije drzavna potpora jer ne ukljucuje financijske tokove iz drZavnog proracuna. Ne navodi
nikakve pojedinosti u prilog svojem stajalidtu, ve¢ samo napominje da je dodatna pristojba za kogeneraciju sli¢na
dodatnoj pristojbi u skladu s EEG-om, za koju isto tako smatra da nije drzavno sredstvo, te upucuje na primjedbe
koje je Komisiji poslao u okviru postupka SA.33995 (2013/C) (*¥). Smatra i da se mjerom ne osigurava prednost,
da nije selektivna i da nema ucinka na trgovinu i trZi$no natjecanje ne navodedi nikakva dodatna objasnjenja.

(") SLC200,28.6.2014.,str. 1.

(") Predmet drzavne potpore SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) o programu potpore koji je provela Njemacka radi potpore obnovljive
elektri¢ne energije i velikih potrosaca (vidjeti Odluku Komisije od 25. studenoga 2014. o drzavnoj potpori SA.33995 — Njemacka—
Potpora za odrzivu elektri¢nu energiju i smanjena dodatna naknada u EEG-u za korisnike koji intenzivno upotrebljavaju energiju
(SLL 250 0d 25.9.2015., str. 122.).
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(54) BV Glas nadalje smatra da su smanjenja dodijeljena krajnjim potrosa¢ima kategorija B i C spojiva s unutarnjim
trziStem jer su nuzna kako bi se osigurali Energiewende u Njemackoj i povezani ciljevi zastite klime. Bez smanjenja
ugrozio bi se cilj mjera potpore u podru¢ju klimatskih promjena koje se financiraju iz dodatne pristojbe: s jedne
strane, dodatna pristojba za kogeneraciju nije odrziva bez smanjenja za predmetne sektore. To bi dovelo do tako
velikog gubitka radnih mjesta da bi se moralo odustati od politike potpore za kogeneraciju (ukljucujudi
ambiciozne ciljeve u podru¢ju klimatskih promjena) i, osim toga, industrija bi se vjerojatno premjestila u zemlje
koje provode manje ambicioznu klimatsku politiku. Razmjernost mjere proizlazi iz ¢injenica da predmetni
korisnici i dalje placaju odredeni udio dodatne pristojbe za kogeneraciju.

(55) Posebno bi za industriju stakla nestanak dodatnih pristojbi za kogeneraciju znafio sedamnaesterostruko
povecanje dodatne pristojbe koje bi dovelo do povecanja poreza na energiju, dodatne pristojbe u skladu s EEG-
om i mreznih pristojbi kao posljedica veéeg udjela obnovljive energije u proizvodnji. U tom pogledu BV Glas
naglasava da se ulaganja u industriju stakla u Njemackoj smanjuju zbog visokih dodatnih pristojbi za energiju. BV
Glas nadalje ukazuje na vrijednosne lance povezane s industrijom stakla, koji bi isto tako nestali u slucaju njezina
premjestanja.

(56) BV Glas smatra i da ograni¢enje smanjenja za kategoriju C na krajnje potrosace koji djeluju u proizvodnom
sektoru nije diskriminirajuce, ve¢ da je u skladu s logikom sustava jer se proizvodni sektor uglavnom prilagodava
cijenama za razliku od pruzatelja usluga, suocava s intenzivnim medunarodnim trzi$nim natjecanjem i ne moze
prenijeti tro§kove na korisnike. BV Glas nadalje navodi da su u usluznom sektoru emisije CO, uglavnom nizZe, da
premjestanje usluznih djelatnosti ne bi ukljucivalo rizike istjecanja ugljika i da se one ne bi premjestile izvan
Unije, ve¢ uglavnom u drugu drZavu ¢lanicu.

(57) BV Glas objasnjava i da je u industriji stakla ve¢ postignut visoki stupanj energetske ucinkovitosti te da povecana
stopa pristojbe ne bi bila poticajna za daljnja smanjenja. Nadalje objasnjava da se veliki potrosaci elektri¢ne
energije neprestano poti¢u na poboljSanje energetske ucinkovitosti s obzirom na visoki udio cijena energije
u ukupnim troskovima proizvodnje (Cesto izmedu 20 % i 50 %). Naglasio je i da je njemacka industrija stakla
tijekom godina neprestano poboljsavala svoju stopu energetske ucinkovitosti i da sudjeluje u nekoliko inicijativa
za poboljanje energetske ucinkovitosti. Stranka je i sporazuma (preko Saveza njemacke industrije (BDI)) kojim se
industrija obvezala poboljsati energetsku ucinkovitost za 1,35 % godisnje.

(58) Naposljetku, BV Glas smatra da je na temelju legitimnih ocekivanja u ovom predmetu sprije¢en povrat jer je
Komisija u odluci iz 2002. zakljucila da prethodna verzija KWKG-a nije potpora.

3.2. Trimet

(59) Komisija je zaprimila i kratki dopis Trimeta u kojem Trimet navodi kako smanjenja smatra nuznima jer bi puna
dodatna pristojba iznosila priblizno [...] EUR (¥) i stoga bi na nju otpao veliki dio rezultata grupacije. Trimet je
naveo da podrZava ogranicavanje smanjenja na velike potrosace elektri¢ne energije koji imaju pravo na smanjenu
dodatnu pristojbu u skladu s EEG-om na temelju BesAR-a.

4. PRIMJEDBE KOJE SU N]EMACKA TIJELA DOSTAVILA NAKON ODLUKE O POKRETANJU
POSTUPKA U POGLEDU SMANJENE DODATNE PRISTOJBE ZA KOGENERACIJU

(60) Njemacka tijela smatraju pokretanje sluzbenog istraznog postupka neopravdanim jer se tijekom faze prethodnog
istraznog postupka dokazalo da su smanjenja nuzna i razmjerna. U tom pogledu ne navode nikakve dodatne
elemente, ali napominju da je sustav smanjenja izmijenjen i da se ona sada dodjeljuju samo velikim potrosa¢ima
elektri¢ne energije koji se suocavaju s medunarodnim trzi$nim natjecanjem.

(61) Njemacka tijela naglasavaju da se novi sustav smanjenja uveden Zakonom od 22. prosinca 2016. u potpunosti
temelji na kriterijima prihvatljivosti i razmjernosti koji se primjenjuju za dodjelu smanjenja dodatne pristojbe
u skladu s EEG-om na temelju BesAR-a koja je Komisija odobrila u predmetu SA.38632 (2014/N) Njemacka —
EEG iz 2014. — Reforma Zakona o obnovljivoj energiji.

(*) Poslovna tajna
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(62) Njemacka tijela nadalje objasnjavaju da je svrha dodatne pristojbe za kogeneraciju pridonijeti zajednickom cilju
energetske u¢inkovitosti i zastite okoliSa. Priznaju da se opcenitim smanjenjima cijena elektri¢ne energije teoretski
moze smanjiti poticaj za Stednju elektri¢ne energije, ali da to ovdje nije slucaj jer je za velike potrosace ve¢ sama
cijena elektri¢ne energije dovoljan poticaj za poveéanje energetske ucinkovitosti. Cak se i smanjenom dodatnom
pristojbom za kogeneraciju poveavaju troskovi elektricne energije tih drustava, a time i poticaj za povecanje
energetske ucinkovitosti.

(63) Njemacka tijela kao primjer navode drustvo s ukupnom godisnjom potrosnjom energije od 10 GWh
i potencijalom za ustedu od 1 GWh. Potencijalne ustede iznosile bi 112 000 EUR u slucaju placanja pune
dodatne pristojbe za kogeneraciju. Uz smanjenu dodatnu pristojbu za kogeneraciju ustede bi jo§ uvijek iznosile
109 000 EUR (). Njemacka tijela naglasavaju da je iz primjera vidljivo kako se ustede elektri¢ne energije isplate
¢ak i uz smanjenje dodatne pristojbe za kogeneraciju. Osim toga, korisnici uglavnom upotrebljavaju certificirani
sustav upravljanja energijom. S podizanjem svijesti eksponencijalno ¢e se povecati i vjerojatnost da ¢e drustva
utvrditi i provesti mjere energetske ucinkovitosti. Isto tako, zbog paralelizma izmedu programa smanjenja
dodatne pristojbe za kogeneraciju i programa smanjenja dodatne pristojbe u skladu s EEG-om, dodatnom
pristojbom u skladu s EEG-om nadalje bi se povedali poticaji za energetsku ucinkovitost.
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(64) Njemacka tijela naglasavaju da je novi sustav smanjenja uveden Zakonom od 22. prosinca 2016. usmjeren na
velike potrosace elektri¢ne energije koji su izloZeni medunarodnom trzi§nom natjecanju, odnosno na one kojima
prijeti stecaj ili premjestanje ako bi morali snositi punu dodatnu pristojbu za kogeneraciju, ali da ¢e ta drustva
unato¢ tome pridonijeti financiranju potpore (u nacelu 15 % dodatne pristojbe, osim ako dodatna pristojba
dosegne odredenu razinu BDV-a).

(65) Njemacka tijela napominju da je ucinak smanjenja ogranien jer u relativnom smislu dodatna pristojba za
kogeneraciju nije visoka. U svakom slucaju, pozitivni uc¢inci bili bi veéi od negativnih.

(66) Isto tako, na temelju podataka o drustvima koja imaju pravo na smanjenu dodatnu pristojbu u skladu s EEG-om
njemacka tijela navela su u simulacijama da bi puna dodatna pristojba za kogeneraciju iznosila
0,255 eurocenta/kWh ako se ne bi primijenila smanjenja (,pretpostavljena” dodatna pristojba za kogeneraciju iz
tablice u nastavku) i da bi ta stopa dodatne pristojbe jos uvijek ¢inila izmedu 1 % i 9 % BDV-a za uzorak od
priblizno 100 drustava koja imaju pravo na smanjene pristojbe u skladu s EEG-om i ¢ija je potrosnja veca od
1 GWh. Tijekom sluzbenog istraznog postupka dostavila su aZzurirane brojke iz kojih je vidljivo da bi za prvih 20
prihvatljivih drustava u skladu s BesAR-om (s obzirom na potrodnju) pretpostavljena dodatna pristojba za
kogeneraciju ¢inila izmedu 0,8 % i 6 % (na temelju brojki iz 2015.) BDV-a drustava, dok bi puna dodatna
pristojba za kogeneraciju (u iznosu od 0,445 eurocenta/kWh) ¢inila izmedu 1 % i 11 % BDV-a.

(**) Pretpostavka: tarifa elektricne energije nakon smanjenja dodatne pristojbe u skladu s EEG-om iznosi 11,2 eurocenta/kWh.
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(67) Dostavila su i sljede¢u simulaciju za ilustraciju moguceg ucinka pune dodatne pristojbe na drustva:
Tablica 4.
Simulacija u¢inka pune dodatne pristojbe
Dodatna Opterecenje
Pretpostav- pristojba Opterecenje s upskla du sJa Povecanje
ljena dodatna u skladu sa Krajnji Potro$nja povlasticom/bez optereéenja
e < . Zakonom o koge-
pristojba za Zakonom potroga¢ (GWh) povlastice neraciii KWKG iz prema
kogeneraciju | o kogeneraciji (GWh) 201J 6. (EUR faktoru
iz 2016. - (EUR)
Kat. B 0,255 0,04 Industrija 1. 10 0,0255 8 050 3,17
Industrija 2. 100 0,255 44 050 5,79
Kat. C 0,255 0,03 Industrija 3. 1 000 2,55 304 150 8,38
(68) Njemacka je naposljetku naglasila da se optereenjem u obliku dodatne pristojbe za kogeneraciju povecava veé

(69)

(72)

postojece opterecenje proizislo iz dodatne pristojbe u skladu s EEG-om.

5. DETALJAN OPIS PRIJAVLJENOG PROGRAMA POTPORE KOJI JE PREDMET PRETHODNOG
ISPITIVANJA (SA.47887)

Potpora za nova kogeneracijska postrojenja s instaliranim kapacitetom izmedu 1 MWel i 50 MWel koju su
njemacka tijela prijavila kao SA.42393 (2015/N) i koja je odobrena Odlukom o pokretanju postupka dodjeljivat
ée se od zime 2017./2018. operatorima odabranima na temelju natjecaja (vidjeti uvodnu izjavu 91. Odluke
o pokretanju postupka). Sudjelovanje u tim natjeCajima uvjetovano je isporukom cjelokupne elektricne energije
proizvedene u kogeneracijskom postrojenju u javnu mrezu, a ako je elektri¢nu energiju proizvedenu u kogenera-
cijskom postrojenju izravno potrosio njegov vlasnik ili ako je isporucena u zatvorenu distribucijsku mrezu bez
prethodne isporuke u javnu mrezu, predmetno postrojenje nema pravo sudjelovati u natjecaju. Njemacka tijela
navela su da bez tog izuzeca ne bi bili osigurani jednaki uvjeti u natjeCaju. Objasnila su da bi kogeneracijska
postrojenja koja se upotrebljavaju za vlastitu potrosnju imala sustavnu prednost u odnosu na kogeneracijska
postrojenja koja elektri¢nu energiju isporucuju u mrezu jer je elektricna energija iz kogeneracije za vlastitu
potrodnju prihvatljiva za smanjenu dodatnu pristojbu u skladu s EEG-om (vidjeti uvodnu izjavu 94. Odluke
o pokretanju postupka).

Njemacka tijela su 29. ozujka 2017. obavijestila Komisiju da razmatraju primjenu ovlastenja utvrdenog
u clanku 33.a stavku 2. tocki (b) podtocki (bb) KWKG-a iz 2016. kako je izmijenjen kako bi se kogeneracijskim
postrojenjima koja svoju elektriénu energiju isporu¢uju u zatvorenu distribucijsku mrezu umjesto u javnu
omogucilo sudjelovanje u natjecajima. Kogeneracijska postrojenja koja se upotrebljavaju za vlastitu potrodnju
i dalje ne bi imala pravo sudjelovati u natjeCajima za potporu te se prijavljena izmjena ne bi odnosila na njih.

Kad je rije¢ o kogeneracijskim postrojenjima koja se upotrebljavaju u zatvorenim distribucijskim mreZzama,
njemacka tijela objasnila su da se iskljucenje u pocetku temeljilo na sljede¢im pretpostavkama: kad se proizvodnja
i potro$nja odvijaju unutar iste zatvorene mreze, mrezne pristojbe mogu biti niZze u odnosu na situaciju u kojoj
se sva potro$nja proizvodi u kogeneracijskim postrojenjima izvan zatvorene distribucijske mreze. Zahvaljujudi
tome operator kogeneracijskog postrojenja u zatvorenoj distribucijskoj mrezi moze u odredenim okolnostima
postici bolju cijenu za proizvedenu elektri¢nu energiju u odnosu na operatora koji elektri¢nu energiju isporucuje
u javnu mrezu. U natjeCaju u kojem se operatori nadmecu za fiksnu premiju koja ¢e se placati povrh trzisne
cijene operatori kogeneracijskih postrojenja koja se upotrebljavaju u zatvorenim distribucijskim mrezama mogu
imati koristi od konkurentske prednosti, a ako je ona sustavna i znatna, njome bi se tim operatorima omogucéilo
da podnesu stratesku ponudu iznad svojih troskova, $to bi dovelo do prekomjerne nadoknade. Njemacka tijela
dodala su da je prethodno navedeni ucinak mogu¢ i izvan zatvorenih distribucijskih mreZa, ali da operator
kogeneracijskog postrojenja mozZe ostvariti prednost samo ako je svega nekoliko krajnjih potrosaca prikljuceno na
istu mrezu. Stoga u javnoj mreZi taj u¢inak uobicajeno ne dovodi do narusavanja trziSnog natjecanja.

Medutim, nakon provedbe detaljnije studije o tom pitanju njemacka tijela primijetila su da se zatvorene distribu-
cijske mreZe razlikuju i da se uglavnom ne ostvaruju ustede mreznih pristojbi ili su one prili¢no niske te da su
rizici strateSkog nadmetanja koji se spominju u uvodnoj izjavi 71. puno niZi no $to se to pretpostavljalo. Taj je
zakljucak izveden na temelju brojnih opazanja koja su u meduvremenu imala njemackih tijela.
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(73) Kao prvo, za realizaciju strateskog nadmetanja kogeneracijsko postrojenje trebalo bi posti¢i puno bolju cijenu za
proizvedenu elektri¢nu energiju, $to podrazumijeva znatne ustede mreZnih pristojbi. Kako bi se ostvario mjerljiv
ucinak, trebalo bi prodati veci udio proizvodnje za potrebe lokalne potrodnje. U suprotnom ne bi bilo potencijala
za postizanje boljih cijena.

(74)  Kao drugo, korisnici nizih mreznih pristojbi jesu svi krajnji potrosaci u zatvorenoj distribucijskoj mrezi neovisno
o tome sklope li ugovor o opskrbi energijom s operatorom kogeneracije. Stoga bi operator kogeneracije morao
sklopiti ugovore sa svim krajnjim potrosa¢ima ili barem s velinom njih. Ako je na zatvorenu distribucijsku
mrezu priklju¢eno mnogo krajnjih potrosaca, to Ce vjerojatno dovesti do besplatnog koristenja uslugama. Krajnji
potrosaci nece biti spremni operatoru kogeneracije platiti viSe cijene jer ¢e mrezne pristojbe ionako biti nize.
Buduéi da su kogeneracijska postrojenja dugotrajna imovina, operator ¢e morati osigurati dugoroéne ugovore s
vec¢inom krajnjih potrosaca koji su prikljuceni na zatvorenu distribucijsku mreZu, ¢ime se ponovno smanjuje
moguénost postizanja (puno) visih cijena od krajnjih potrosaca.

(75) Kao trece, krajnji potrosaci u zatvorenim distribucijskim mreZama Cesto su industrijski korisnici koji imaju pravo
na smanjene mrezne naknade na temelju razlicitih izuzeca iz ¢lanka 19. Pravilnika o naknadi za elektri¢nu mrezu
(Stromnetzentgeltverordnung). Buduéi da se smanjenja temelje na stabilnom ili posebnom profilu potrosnje
predmetnih krajnjih potrosaca, a ne na Cinjenici da je rije¢ o zatvorenoj distribucijskoj mrezi, moguénosti za
znatna smanjenja mreznih naknada koje bi se mogle iskoristiti za dogovor o viSim cijenama male su ili ih nema.

(76) Kao rezultat, njemacka tijela primijetila su da navodna konkurentska prednost nije nuzno znatna ni sustavna,
tako da je i rizik strateskog nadmetanja puno nizi no to se u pocetku strahovalo (ako uopée postoji). Njemacka
tijela stoga razmatraju moguénost da kogeneracijskim postrojenjima koja proizvode elektri¢nu energiju koja se
isporucuje u zatvorenu distribucijsku mrezu dopuste sudjelovanje u natjecajima bez dodatnih izmjena u planu
natjecaja. Medutim, ako iz daljnjih ispitivanja tijekom zakonodavnog postupka koji je u tijeku postane vidljivo da
se i dalje naruSava trZi$no natjecanje te da su potrebne posebne mjere u planu natjecaja, njemacka tijela obvezala
su se Komisiji prijaviti te u¢inke i sve protumjere. Njemacka tijela u svakom su se sluc¢aju obvezala u evaluaciju
programa potpore za kogeneraciju ukljuditi i sudjelovanje kogeneracijskih postrojenja koja proizvode elektri¢nu
energiju koja se isporucuje u zatvorene distribucijske mreze.

(77) Njemacka tijela potvrdila su da su predmetna kogeneracijska postrojenja ona opisana u uvodnim izjavama 23.
i 63. Odluke o pokretanju postupka za koje su njemacka tijela dostavila sljedece izracune ujednacenih troskova
proizvodnje energije (LCOE).

Tablica 5.

Izra¢uni LCOE-a za projekte koje provode izvodaci izvan podrucja primjene BesAR-a i koji su veéi

od 100 kWel u razdoblju od 15 godina (2016.-2030.) za vrijednosti do 10 MW i u razdoblju od 20

godina (2016.-2035.) za vrijednosti iznad 10 MW s diskontnom stopom od 30 % godiSnje —
u eurocentima/kWh (vrijednosti za 2013.)

Sektor u kojem djeluje agtrgz‘(;gﬁ?lj(?h proizvodac proizvodac proizvodac proizvoda¢ proizvodac
klijent izvodaca dijelova automobila automobila automobila automobila automobila

Vrsta postrojenja BHKW 5 BHKW 5 DT 1 GT 1 BHKW 6 GUD 1
Kapacitet proizvodnje 2 000 kW 2 000 kW 5000 kW | 10000 kW | 10 000 kW 20 000 kW
elektri¢ne energije
Sati rada pod punim 4 500 h/god | 8 000 h/god | 5 500 h/god | 5 500 h/god | 5 500 h/god | 5 000 h/god
opterecenjem
Stopa vlastite potro$nje 50 % 100 % 100 % 100 % 100 % 80 %
LCOE 10,42 7,22 12,13 8,42 8,49 11,56
Prosjecna trZisna cijena 6,77 6,25 6,25 6,25 6,25 5,87
Razlika izmedu LCOE-a 3,65 0,97 5,88 2,17 2,24 57
i trzi$ne cijene
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(78) Kao i ostala kogeneracijska postrojenja koja mogu sudjelovati u natjecajima, morat Ce biti visokoucinkovita
kogeneracijska postrojenja kako bi imala pravo sudjelovati.

(79)  Kogeneracijskim postrojenjima koja su odabrana na temelju natjecaja potpora ¢e se dodijeliti kao premija povrh
trzi$ne cijene tijekom 30 000 sati rada pod punim optere¢enjem. Premija se nece placati ako je vrijednost
ugovora o satnici nula ili negativna po promptnom tecaju (dan unaprijed) za Njemacku (¢lanak 7. stavak 8.
KWKG-a iz 2016. kako je prijavljen, ¢lanak 7. stavak 7. KWKG-a iz 2016. kako je izmijenjen). Elektri¢na energija
proizvedena tijekom tog razdoblja ne uzima se u obzir pri izratunu broja sati rada pod punim optere¢enjem
tijekom kojih se moze dodjjeliti potpora. Operator kogeneracije odgovoran je za uravnoteZenje.

6. OCJENA SMANJENJA DODATNE PRISTOJBE ZA KOGENERACIJU
6.1. Postojanje drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora

(80) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, ,,0sim ako je Ugovorima druk¢ije predvideno, svaka potpora koju
dodijjeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti
da ¢e narusiti trZi$no natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji
poloZaj, nespojiva je s unutarnjim trziStem u mjeri u kojoj utje¢e na trgovinu medu drzavama ¢lanicama”.

(81) Kako bi utvrdila je i mjera drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, Komisija mora ocijeniti
sljedede:

(a) dodjeljuje li se mjerom prednost odredenim poduzetnicima ili sektorima (selektivna prednost);
(b) moze li se mjera pripisati drzavi i ukljucuje li drzavna sredstva;
(c) narusava li se mjerom ili prijeti da ¢e se narusiti trzi$no natjecanje;

(d) moze li mjera utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

6.1.1. Selektivna prednost

(82) Kako je Sud podsjetio u svojoj presudi od 21. prosinca 2016. u spojenim predmetima Komisija/World Duty Free
Group i Komisija/Banco Santander i Santusa (*°), za utvrdenje selektivnosti porezne mjere ili pristojbe potrebno je
provjeriti uvodi li ona izmedu subjekata koji se, s obzirom na cilj odnosnog opéeg poreznog sustava, nalaze
u ¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji razlikovanje koje nije opravdano po naravi i strukturi tog sustava.

(83) U svojoj Odluci o pokretanju postupka Komisija je utvrdila da se dodatna pristojba za kogeneraciju u nacelu
plaa po svakom kWh isporu¢enom krajnjim potro§a¢ima javnom mrezom ili zatvorenom distribucijskom
mrezom kojom upravljaju odgovarajuéi mrezni operatori. Rije¢ je o jedinstvenoj dodatnoj pristojbi po kWh. Kao
§to je opisano u prethodnim odjeljcima 2.2.1. i 2.3, sustav za odredivanje dodatne pristojbe u osnovi je ostao isti
u KWKG-u iz 2016. kako je izmijenjen te se i dalje temelji na nacelu jedinstvene dodatne pristojbe za
kogeneraciju. Uobicajena dodatna pristojba za kogeneraciju iznosila je 0,445 eurocenta/kWh 2016., dok 2017.
iznosi 0,438 eurocenta/kWh.

(84)  Ogranicavanjem dodatne pristojbe za kogeneraciju na 0,04 eurocenta/kWh i 0,03 eurocenta/kWh KWKG-om iz
2016. kako je prijavljen smanjuje se dodatna pristojba za kogeneraciju za drustva koja se smatraju krajnjim
potrosa¢ima kategorije B ili C te ih se time oslobada od opterecenja koje bi u pravilu morali snositi. Isto tako,
ograni¢avanjem dodatne pristojbe za kogeneraciju na 0,056 eurocentakWh 2016., 0,06 eurocenta/kWh
i 0,08 eurocentakWh 2017. te 0,12 eurocentakWh i 0,16 eurocenta/kWh 2018. KWKG-om iz 2016. kako je
izmijenjen smanjuje se financijsko optereenje poduzetnika koji se smatraju krajnjim potrosacima kategorije B
ili C te ih se time oslobada od optereenja koje bi u pravilu morali snositi. Isto tako, ograni¢avanjem dodatne
pristojbe za kogeneraciju na 15 % pune dodatne pristojbe (i na 0,5 % ili 4 % njihova BDV-a) za velike potrosace
elektriéne energije koji ispunjavaju uvjete iz prethodne uvodne izjave 20. KWKG-om iz 2016. kako je izmijenjen
smanjuje se financijsko opterecenje poduzetnika koji se smatraju krajnjim potrosa¢ima kategorije B ili C te ih se
time oslobada od opterecenja koje bi u pravilu morali snositi. Takvo je smanjenje prednost (7).

(") Presuda od 21. prosinca 2016., Komisija/World Duty Free Group, spojeni predmeti C-20/15 P i C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981,
tocka 60.

(") Presuda od 11. prosinca 2014., Austrija/Komisija, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, tocka 112. Presuda od 10. svibnja 2016., Njemac-
ka/Komisija, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, tocka 55.
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(85)  Prednost je isto tako selektivna. Kad je rije¢ o kategoriji C, smanjenje je ograni¢eno samo na proizvodni sektor.
Unutar tog sektora smanjenje se nadalje dodjeljuje samo drustvima koja trose viSe od 1 GWh godisnje i ¢iji
troskovi elektricne energije ¢ine viSe od 4 % njihova prometa (Cime su iskljuceni daljnji proizvodni sektori jer
u pravilu ne ostvaruju te vrijednosti, vidjeti uvodnu izjavu 127. Odluke o pokretanju postupka). Isto opaZanje
vrijedi i za smanjenja dodijeljena velikim potrosacima elektrine energije koji ispunjavaju uvjete iz prethodne
uvodne izjave 20. Smanjenja su selektivna jer se dodjeljuju samo poduzetnicima koji djeluju u posebnim
sektorima, dok se unutar sektora dodjeljuju samo poduzetnicima koji su dosegnuli potro$nju od 1 GWh na
predmetnom potrosackom mjestu i kad dosegnu odredeni prag elektri¢nog intenziteta.

(86)  Kad je rije¢ o kategoriji B, prednost je ograni¢ena na poduzetnike koji su dosegnuli razinu godisnje potrosnje od
1 GWh. Komisija nadalje napominje da iako se ¢ini kako je kategorija B otvorena za sve sektore, pragom od
1 GWh de facto se iskljucuje nekoliko gospodarskih sektora i poduzetnika koji u pravilu ne dosezu taj prag
potrosnje.

(87) Medutim, s obzirom na cilj dodatne pristojbe (doprinos potpori za kogeneraciju) krajnji potrosaci kategorije B
ili C i veliki potrosaci elektri¢ne energije nalaze se u Cinjeni¢no i pravno usporedivoj situaciji. Konkretno, ti
krajnji potrosaci trose elektricnu energiju isporucenu u javnu mrezu ili zatvorenu mrezu kao krajnji potrosaci
kategorije A. Isto tako, slino kao krajnji potrosaci kategorije A, ostvaruju koristi od niZe razine emisija CO,
zahvaljujuéi potpori za energetski visokoucinkovitu kogeneraciju koja se financira iz dodatne pristojbe za
kogeneraciju.

(88) Njemacka tijela nisu dostavila primjedbe o selektivnosti mjere.

(89) Cini se da BV Glas tvrdi kako je Cinjenica da su smanjenja ogranicena na proizvodni sektor u okviru logike
sustava jer se poduzetnici koji djeluju u proizvodnim sektorima uglavnom prilagodavaju cijenama i ne mogu
prenijeti svoje dodatne troskove na potrosace, dok usluzni sektori uglavnom prenose dodatne pristojbe na
potroSace.

(90) Komisija prvo napominje da kad Komisija utvrdi da se odredenom mjerom stvaraju razlike medu poduzetnicima
koji se s obzirom na cilj predmetne mjere nalaze u ¢injeni¢no i pravno usporedivoj situaciji, na drzavi je ¢lanici
koja je uvela takvo razlikovanje medu poduzetnicima u pogledu pristojbi da dokaze da je ta mjera stvarno
opravdana prirodom i opéom strukturom predmetnog sustava ('*). Njemacka tijela nisu tvrdila da bi smanjenja
bila u prirodi i opéoj strukturi dodatne pristojbe za kogeneraciju. Konkretno, nisu tvrdila da bi se dodatna
pristojba za kogeneraciju temeljila na nacelu da se ta pristojba uvodi poduzetnicima samo ako svoje dodatne
troskove mogu prenijeti na korisnike. Osim toga, kriterijima prihvatljivosti ne podupire se — neutemeljena —
pretpostavka da se uobicajeni sustav naplate dodatne pristojbe za kogeneraciju temelji na nacelu da se ta pristojba
uvodi poduzetnicima samo ako svoje dodatne troskove mogu prenijeti na korisnike.

(91) Kao prvo, prihvatljivost za smanjenja u skladu s KWKG-om iz 2016. kako je prijavljen ne ovisi o dokazu da
poduzetnik svoje dodatne troskove ne mozZe prenijeti na korisnike. Kao drugo, nisu dostavljeni elementi kojima
se dokazuje da svi sektori i svi poduzetnici koji imaju koristi od smanjenja za kategorije B i C de facto ne mogu
prenijeti svoje dodatne troskove i da ih svi oni koji su iskljuceni iz smanjenja mogu. Kao trece, tvrdnja BV Glasa
kako je uobicajeno ograniciti smanjenja na poduzetnike koji djeluju u proizvodnom sektoru nije u skladu s
dodjelom smanjenja krajnjim potrosa¢ima kategorije B, koji mogu poslovati u usluZnom sektoru i ne moraju biti
veliki potrosadi elektri¢ne energije. Kad je rije¢ o KWKG-u iz 2016. kako je izmijenjen, njemacka tijela nisu
navela da se dodatna pristojba za kogeneraciju temelji na moguénosti krajnjih potrosaca da prenesu troskove. Isto
tako, nemoguénost prenosenja troskova nije formalni uvjet prihvatljivosti za smanjenja.

(92)  Stoga Komisija zakljuCuje da se ne moze smatrati kako su smanjenja u okviru logike sustava dodatne pristojbe za
kogeneraciju te ostaje pri svojem zakljucku da su smanjenja koja su predmet istrage selektivna prednost za
njihove korisnike.

(93) Njemacka tijela uvela su u KWKG iz 2016., kako je izmijenjen, i ¢lanak 27.b kojim je propisano da se za
skladidtenu elektriénu energiju dodatna pristojba za kogeneraciju placa kad se elektricna energija povladi iz
skladi$nog sustava, a ne kad se u njega pohranjuje. Komisija smatra da je ta odredba u prirodi i opcoj strukturi

("®) Presuda od 8. rujna 2011., Komisija/Nizozemska, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, tocka 32.
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dodatne pristojbe za kogeneraciju (i stoga nije selektivna prednost) jer je njezin cilj izbjegavanje dvostrukog
oporezivanja, §to je nacelo koje se opCenito primjenjuje u poreznim sustavima ili sustavima pristojbi. Ta je
odredba u skladu s nacelom da dodatna pristojba dospijeva u trenutku preuzimanja elektri¢ne energije iz mreze
i njezine potro$nje. Njemacka je objasnila da elektri¢na energija koja je pohranjena u skladi$nom sustavu jo$ nije
potrosena. Komisija stoga smatra da izuzece propisano ¢lankom 27.b KWKG-a iz 2016., kako je izmijenjen, nije
selektivno.

6.1.2. DrZavna sredstva i pripisivost drZavi

(94) U svojoj Odluci o pokretanju postupka Komisija je utvrdila da se smanjenja mogu pripisati drzavi jer su sva
dodjjeljena u skladu sa zakonom (KWKG-om iz 2016.) i stoga pripisiva drzavi. Osim toga, Komisija je primijetila
da je BAFA (odnosno Savezni ured za gospodarstvo i kontrolu izvoza, viSe savezno tijelo podredeno Saveznom
ministarstvu gospodarstva i energije) nadlezna provijeriti jesu li samo prihvatljivi operatori dobili potporu.

(95) Komisija je nadalje u svojoj Odluci o pokretanju postupka utvrdila da se smanjenja financiraju iz drzavnih
sredstava.

(96) U tom je pogledu Komisija prvo napomenula da je u svrhu financiranja potpore za kogeneraciju Njemacka uvela
posebnu dodatnu pristojbu odnosno dodatnu pristojbu za kogeneraciju (vidjeti ¢lanak 26. KWKG-a iz 2016. kako
je prijavljen i ¢lanak 26. KWKG-a iz 2016. kako je izmijenjen kojima se uspostavlja dodatna pristojba za
kogeneraciju i mreznim operatorima daje pravo njezina nametanja krajnjim potrosacima), te definirala njezinu
svrhu (a to je financiranje drzavne politike u podrudju energije: potpore za kogeneraciju i subvencija za ulaganja
u skladistenje i mreZe centraliziranog grijanja/hladenja) i metodologiju za odredivanje njezina iznosa, koji za neke
kategorije krajnjih potrosaca izravno utvrduje drzava (za krajnje potrosace kategorija B i C i velike potrosace
elektricne energije). Isto tako, manjkovi i viskovi napladene dodatne pristojbe za kogeneraciju (u odnosu na
potrebnu potporu) ispravljaju se sljedece godine, pri ¢emu se osigurava potpuna nadoknada dodatnih troskova
mreznih operatora proizislih iz obveze placanja potpore, $to podrazumijeva i da prihod od dodatne pristojbe
mogu upotrijebiti samo za financiranje potpore za elektri¢nu energiju iz kogeneracije, skladiStenje grijanja
i hladenja i mreze centraliziranog grijanja/hladenja. Komisija je na temelju toga zakljucila da je, kao u predmetu
koji je doveo do presude od 19. prosinca 2013. u predmetu Association Vent de Colére (**)!, drzava u okviru
KWKG-a iz 2016. stvorila sustav na temelju kojega se troskovi mreznih operatera koji se odnose na potporu za
elektricnu energiju iz kogeneracije, skladiSne sustave i mreze centraliziranog grijanja/hladenja u potpunosti
nadoknaduju dodatnom pristojbom za kogeneraciju koja je uvedena krajnjim potrosacima elektri¢ne energije. S
obzirom na tu okolnost ovaj predmet razlikuje se od predmeta koji je doveo do presude od 13. oZujka 2001.
u predmetu PreussenElektra (%), jer su u potonjem slucaju dobavljaci elektri¢ne energije morali vlastitim
sredstvima financirati dodatne troskove. Osim toga, potpora za kogeneraciju koja je dodijeljena proizvodac¢ima
elektri¢ne energije iz kogeneracije i subvencije za ulaganja koje su dodijeljene operatorima mreza centraliziranog
grijanja 1 hladenja te skladi$nih sustava nisu cijene ili naknade za robu ili usluge. Mrezni operatori placaju
potporu za kogeneraciju operatorima kogeneracijskih postrojenja iako elektri¢na energija nije prodana mreznim
operatorima, ve¢ treim stranama, a u odredenim ju je slucajevima ¢ak potrosio sam operator kogeneracijskog
postrojenja. Isto tako, kad je rije¢ o mrezama centraliziranog grijanja/hladenja i skladisnim sustavima, oni ostaju
u vlasnistvu operatora koji je zatrazio subvenciju te placanjem subvencije operatori elektricne mreze ne stjecu
nikakva prava u pogledu predmetnih mreZa centraliziranog grijanja/hladenja i skladisnih sustava (u pogledu
potpore za mreZe centraliziranog grijanja/hladenja i skladi$ne sustave vidjeti uvodne izjave 33. do 45. Odluke
o pokretanju postupka).

(97) Komisija je nadalje u Odluci pokretanju postupka navela da operatori prijenosne mreZe imaju posebnu ulogu
u sustavu. Povjereni su im izracun dodatne pristojbe za kogeneraciju na temelju metodologije utvrdene u KWKG-
u iz 2016. i upravljanje financijskim tokovima dodatne pristojbe za kogeneraciju. Na njih je u potpunosti
preneseno financijsko optereCenje proizislo iz potpore za kogeneraciju, mreZe centraliziranog grijanja i sustava
grijanja, a moraju osigurati i ravnomjernu raspodjelu financijskog optere¢enja medu operatorima prijenosne
mreZe (razmjerno krajnjim potroSacima kategorija A, B i C koji su prikljuceni na njihovu mreZu) i na njih se
prenosi dodatna pristojba za kogeneraciju od operatora distribucijske mreze kako bi im se nadoknadilo
financijsko opterecenje proizislo iz potpore. Isto tako moraju upozoriti BAFA-u na eventualno prekoracenje

(**) Presuda od 19. prosinca 2013., Vent De Colére i drugi, C-262/12 ECLLEU:C:2013:851
(*) Presuda od 13. ozujka 2001., PreussenElektra, C-379/98 ECLIEU:C:2001:160
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proracuna. U tom pogledu postoje sli¢nosti sa situacijom drustva Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven
NV u predmetu koji je doveo do presude od 17. srpnja 2008. u predmetu Essent Network Noord (*!), i sa
situacijom operatora prijenosnog sustava u predmetu koji je doveo do presude od 10. svibnja 2016. u predmetu
Njemacka/Komisija (EEG iz 2012.) ().

(98)  Nadalje, Komisija je u svojoj Odluci o pokretanju postupka isto tako utvrdila da je na temelju sljede¢ih elemenata
potvrdeno da je dodatna pristojba za kogeneraciju pod kontrolom drzave: dodatna pristojba za kogeneraciju
mora biti na odvojenom racunu kako bi regulator mogao potvrditi nepostojanje unakrsnih subvencija izmedu
razli¢itih djelatnosti mreznih operatora. Osim toga, Zakonom se zahtijeva da fakturiranje medu operatorima
prijenosne mreze bude pod kontrolom revizora ili ovlastenog ra¢unovode. Naposljetku, Zakonom su isto tako
ograniCeni ukupni proracun mjere i ukupni iznos dodatne pristojbe. Ako postoji rizik premasivanja proracuna,
operatori prijenosne mreZe moraju upozoriti BAFA-u, koja e zatim izra¢unati nove, smanjene stope potpore
kako bi se sprijecilo premasenje proracuna. Time se nadalje potvrduje da je dodatna pristojba za kogeneraciju
sredstvo pod kontrolom drzave.

(99) Njemacka tijela nisu dostavila primjedbe u pogledu tog pitanja. BV Glas iznio je primjedbu da mjera nije drzavna
potpora jer se njome ne optereuje drzavni proraun. Medutim, Komisija u tom pogledu napominje kako
u skladu s ustaljenom sudskom praksom sredstva ne moraju prolaziti kroz drzavni proracun da bi ih se smatralo
drzavnim sredstvima. Dovoljno je da ostaju pod javnim nadzorom (¥). Prednosti dodijeljene izravno ili neizravno
putem drzavnih sredstava smatraju se potporama u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Razlika izmedu
potpora koje dodjeljuje drzava i potpora koje se dodjeljuju putem drzavnih sredstava sluzi obuhvacanju,
u definiciju potpore, ne samo potpora koje izravno dodjeljuje drzava, nego i potpora koje dodjeljuju javna ili
privatna tijela koje je zaduzila ili osnovala drzava (*).

(100) Komisija na temelju tih elemenata ostaje pri svojem zakljucku da je dodatna pristojba za kogeneraciju drzavno
sredstvo 1 da se stoga smanjene stope dodatne pristojbe za kogeneraciju isto tako financiraju iz drzavnih
sredstava. Ta se smanjenja financiraju iz drzavnih sredstava kao potpora za kogeneraciju. Svako smanjenje
dodatne pristojbe za kogeneraciju utvrdeno je zakonom i ukljucuje drzavni nadzor u istoj mjeri kao i puna
dodatna pristojba za kogeneraciju (vidjeti prethodno navedeno). Stoga se mora smatrati i da se smanjenje dodatne
pristojbe za kogeneraciju financira iz drzavnih sredstava (¥).

6.1.3. Ucinak na trgovinu i trZisno natjecanje

(101) Smanjenjima dodatnih pristojbi za kogeneraciju moZe se narusiti trziSno natjecanje medu poduzetnicima u istom
sektoru jer nisu svi poduzetnici prihvatljivi (ovisno o razini njihove potrodnje ifili vaznosti troskova elektri¢ne
energije u odnosu na promet ifili ovisno o vaZnosti troskova elektri¢ne energije u odnosu na BDV), a mogu
utjecati i na trgovinu medu drzavama c¢lanicama i trzi$no natjecanje s poduzetnicima u drugim drzavama
¢lanicama. Poduzetnici koji imaju koristi od smanjenja u pravilu djeluju u odredenim proizvodnim sektorima
u kojima troskovi elektri¢ne energije ¢ine veéi udio troskova proizvodnje (metalna industrija, sektor papira
i kemijski sektor, staklarska industrija, rafinerije, drvna industrija, sektor hrane i hrane za Zivotinje, vidjeti uvodnu
izjavu 127. Odluke o pokretanju postupka i prethodnu tablicu 3.). drustva koja djeluju u sektorima kao $to su
kemijski sektor, industrija papira, industrija proizvodnje automobila i automobilska opskrbna industrija natjecu se
s poduzetnicima iz drugih drZava clanica.

(102) BV Glas naveo je da nema ucinka na trzi$no natjecanje, ali nije objasnio zasto. Cini se da BV Glas implicira kako
nece biti uc¢inka na trZiSno natjecanje jer je cilj mjere ublaZiti konkurentski nepovoljniji polozaj u odnosu na
poduzetnike u drugim drzavama ¢lanicama. Buduéi da dodatne pristojbe za kogeneraciju postoje i u drugim

(*') Presuda od 17. srpnja 2008., Essent Network Noord i drugi, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413

(*) Presuda od 10. svibnja 2016., Njemacka/Komisija, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281

(*) Presuda od 16. svibnja 2002., Francuska/Komisija, C-482/99 EU:C:2002:294, tocka 37., i presuda od 10. svibnja 2016., Njemacka/Ko-
misija, T—47/l 5, ECLI:EU:T:2016:281, tocka 83.

(*) Vidjeti u tom smislu presudu od 22. ozujka 1977., Steinike & Weinlig, C-78/76, EU:C:1977:52, tocku 21., presudu od 17. ozujka 1993.,
Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, spojeni predmeti C-72/911C-73/91, EU:C:1993:97, tocku 19., i presudu od 10. svibnja 2016., Njemac-
ka/Komisija, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, tocku 81.

(*) Vidjeti i presudu od 10. svibnja 2016., Njemacka/Komisija, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, tocku 112., i presudu od 11. prosinca 2014.,
Austrija/Komisija, T-251/11, ECLEEU:T:2014:1060, tocku 76.
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drzavama ¢lanicama (na primjer u Francuskoj (*)), ta se tvrdnja ne temelji na ¢injenicama. Osim toga, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom ¢injenica da je cilj mjere jednostranim mjerama uskladiti uvjete trzi§nog natjecanja
medu drzavama ¢lanicama ne znadi da se takva mjera ne moze smatrati drZzavnom potporom (¥).

6.1.4. Zakljucak o postojanju drzavne potpore

(103) Komisija stoga zakljucuje da smanjenja dodatne pristojbe za kogeneraciju koja su u skladu s KWKG-om iz 2016.
dodijeljena krajnjim potro$a¢ima kategorija B i C i velikim potrosac¢ima elektricne energije jesu drzavna potpora
u smislu ¢lanka 107. Ugovora.

6.2. Postojea potpora/nova potpora i zakonitost te potpore
(104) BV Glas naglasio je da je KWKG iz 2016. vrlo slican KWKG-u iz 2002. i stoga ¢ini postojeu potporu.

(105) Medutim, Komisija napominje da se usprkos brojnim sli¢nostima izmedu KWKG-a iz 2002. i KWKG-a iz 2016.
ne moze zakljuciti da bi se program potpore za smanjenja dodatne pristojbe za kogeneraciju kako je predviden
KWKG-om iz 2016. mogao smatrati postoje¢im programom potpore.

(106) Toc¢no je da je Komisija smatrala kako Zakon od 12. svibnja 2000. o zatiti proizvodnje elektricne energije iz
kogeneracije (,KWKG iz 2000.”), koji je jedan od preteca KWKG-a iz 2016., nije drzavna potpora (*). Medutim,
kako je Komisija navela u svojoj Odluci o pokretanju postupka (uvodna izjava 288.), KWKG iz 2000. ukinut je
ve¢ 2002. i zamijenjen KWKG-om iz 2002., koji je zatim zamijenjen KWKG-om iz 2016.

(107) Stoga se mjera potpore ne moZze smatrati postojeom potporom, posebno zato jer postoji nekoliko bitnih razlika
izmedu KWKG-a iz 2000. i KWKG-a iz 2016. te ve¢ izmedu KWKG-a iz 2000. i KWKG-a iz 2002.

(108) Prva je da smanjenja dodatne pristojbe za kogeneraciju koja su predmet sluzbenog istraznog postupka nisu
postojala u KWKG-u iz 2000. i Komisija ih nije ispitala u svojoj Odluci od 22. svibnja 2002. o drzavnoj potpori
NN 68/2000 — Njemacka — Zakon o zastiti proizvodnje elektrine energije iz kogeneracije od 12. svibnja
2000. ()

(109) Osim toga, u skladu s KWKG-om iz 2000. tim su zakonom samo uspostavljene obveza kupnje i cijena koja se
placa za tu robu. Mrezni operatori dijelili su optere¢enje. Zakonom, medutim, nije bila uspostavljena dodatna
pristojba za kogeneraciju za financiranje potpore i, kao $to je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi, nije bilo
smanjenih dodatnih pristojbi za kogeneraciju za odredene kategorije krajnjih potrosaca.

(110) KWKG iz 2016. razlikuje se od KWKG-a iz 2000. u sljede¢im aspektima: kao prvo, obveza kupnje zamijenjena je
obvezom plaanja premije za elektri¢nu energiju koju mreZni operator veinu vremena ne kupuje. Kao drugo,
KWKG-om iz 2016. predvidena je potpora za elektri¢nu energiju za vlastitu potro$nju, odnosno potpora koja ¢ak
nije ni ubrizgana u mreze kojima upravljaju mreZni operatori. Kao tre¢e, KWKG-om iz 2016. predvidena je
i potpora za skladistenje grijanja i mreZe centraliziranog grijanja, odnosno infrastrukturu koja nije povezana s
elektri¢cnom mrezom. Kao Cetvrto, zakonom je zajamceno da se dodatnom pristojbom za kogeneraciju koja je
uspostavljena zakonom mreznim operatorima u potpunosti nadoknaduju njihovi dodatni troskovi i da operatori
prijenosne mreZe centraliziraju financijske tokove povezane s pladanjima premije i dodatnom pristojpbom za
kogeneraciju. Dodatna pristojba za kogeneraciju jedinstvena je pristojpa po kWh u svim mrezama. Kao peto,
zakonom je predviden najveéi proracun kojim je isto tako ogranieno povelanje dodatne pristojbe za
kogeneraciju. I kao Sesto, KWKG-om iz 2016. predvideno je ograniCenje dodatne pristojbe za kogeneraciju za
krajnje potrosace kategorija B i C. Naposljetku, potpora za kogeneracijska postrojenja, mreze centraliziranog
grijanja itd. dostupna je tek nakon pribavljanja odobrenja BAFA-e. Takva potvrda prihvatljivosti za potporu nije
postojala u skladu s KWKG-om iz 2000.

(*) Odluka Komisije od 27. ozujka 2014. o drzavnoj potpori SA.36511 (2014/C) (ex 2013/NN) — Francuska — Mehanizam potpore za
energiju iz obnovljivih izbora i ogranicenje pristojbe CSPE — Poziv na podnosenje primjedaba u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije (SL C 348, 3.10.2014., str. 78.)

(*) Presuda od 1. veljace 2017., Portovesme/Komisija, C-606/14 P, ECLLEU:C:2017:75, tocka 91.

(**) Odluka Komisije od 22. svibnja 2002. o drzavnoj potpori NN 68/2000 — Njemacka — Zakon o zastiti proizvodnje elektri¢ne energije iz
ko§eneracije od 12. svibnja 2000. (SL C 164, 10.7.2002., str. 5.)

®) Ibid.



6.10.2017. Sluzbeni list Europske unije L 258145

(111) Veé je KWKG iz 2002. sadrzavao nekoliko vaznih izmjena u odnosu na KWKG iz 2000.: obvezu placanja premije
povrh trzine cijene (umjesto obveze kupnje elektri¢ne energije po utvrdenoj cijeni), zakonom predvideno
jamstvo da ¢e se mreznim operatorima nadoknaditi dodatni troskovi proizisli iz obveze placanja premije,
uspostavu jedinstvene dodatne pristojbe za kogeneraciju, sredisnju ulogu operatora prijenosne mreZe u centrali-
zaciji financijskih tokova povezanih s placanjima potpore i dodatnom pristojpbom za kogeneraciju i uvodenje
ogranicenja dodatne pristojbe za kogeneraciju za dvije kategorije krajnjih potrosaca (kategorije B i C). Godine
2002. uvedena je i obveza pribavljanja odobrenja BAFA-e za pristup potpori. KWKG iz 2002. izmijenjen je
2009. te je propisana potpora i za vlastitu potro$nju i mreze centraliziranog grijanja. KWKG iz 2002. izmijenjen
je 2012. te je ukljuCena i potpora za skladiSne sustave grijanja i hladenja i za mreZe centraliziranog hladenja.
KWKG-om iz 2016. uvedeno je ogranicenje proracuna.

(112) Stoga Komisija na temelju tih elemenata zaklju¢uje da KWKG iz 2016. ima nekoliko zajednickih znacajki s
KWKG-om iz 2002., ali da se ne moZe smatrati postojeCom mjerom potpore jer se odluka u predmetu
NN 68/2000 (*) nije odnosila na KWKG iz 2002., ve¢ na KWKG iz 2000. i jer KWKG iz 2016. sadrzava
nekoliko bitnih izmjena u odnosu na KWKG iz 2000.

(113) Na temelju sli¢nosti izmedu KWKG-a iz 2002. i KWKG-a iz 2016. (obveza placanja premije povrh trziSne cijene,
zakonom predvideno jamstvo da e se mreznim operatorima nadoknaditi dodatni troskovi proizidli iz obveze
placanja premije, uvodenje jedinstvene dodatne pristojbe za kogeneraciju i uvodenje smanjene dodatne pristojbe
za kogeneraciju za odredene krajnje potrosace, sredi$nja uloga operatora prijenosne mreZze u centralizaciji
financijskih tokova povezanih s placanjem potpore i dodatna pristojba za kogeneraciju, odobrenje BAFA-e za
pristup potpori) i razlika u odnosu na KWKG iz 2000. moze se zapravo zakljuciti da su se smanjenja dodatne
pristojbe za kogeneraciju koja su dodijeljena u skladu s KWKG-om iz 2002. ve¢ smatrala drzavnom potporom.
Komisija potvrduje da se u skladu s ¢lankom 1. tockom (a) podtockom iv. u vezi s ¢lankom 17. Uredbe
(EU) 2015/1589 samo smanjenja dodatne pristojbe za kogeneraciju koja su dodijeljenal0 godina prije
24. listopada 2016. smatraju drzavnom potporom.

(114) Osim toga, Njemacka je dostavila plan prilagodbe s pocetkom od 2011., ¢ime je izriito priznala da su smanjenja
dodatne pristojbe za kogeneraciju od 2011. bila nova drzavna potpora u odnosu na KWKG iz 2002.

6.3. Spojivost s unutarnjim trZzistem

(115) Komisija je u Odluci o pokretanju postupka zakljucila da je drzavna potpora za visokoucinkovita kogeneracijska
postrojenja, skladi§ne sustave i energetski ucinkovite mreZe centraliziranog grijanja/hladenja koja je dodijeljena
u skladu s KWKG-om iz 2016. spojiva s unutarnjim trzi§tem.

(116) Medutim, Komisija je u svojoj Odluci o pokretanju postupka izrazila sumnje u moguénost da se smanjene
dodatne pristojbe za kogeneraciju za krajnje potrosace kategorija B i C proglase spojivima s unutarnjim trZistem
na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a.

(117) Ocjenom spojivosti u nastavku obuhvadena su samo smanjenja koja su dodijeljena krajnjim potrosacima
kategorija B i C od 2007. i velikim potro$acima elektricne energije opisanima u prethodnoj uvodnoj izjavi 20.
Ovom Odlukom nisu obuhvacena smanjenja dodijeljena Zeljeznickim prijevoznicima za placanja dodatne
pristojbe za kogeneraciju. Ta su smanjenja odobrena odlukom SA.43666 (*!).

(118) Ograni¢enom dodatnom pristojpbom krajnji potrosaci kategorija B i C i veliki potrosaci elektricne energije
oslobadaju se dijela dodatne pristojbe za kogeneraciju koji bi u pravilu morali snositi u svojem svakodnevnom
poslovanju kao dio trogkova elektri¢ne energije, ¢ime se smanjuju operativni troskovi predmetnih drustava.

(119) Clankom 107. stavkom 1. Ugovora predvideno je opée nacelo zabrane drzavne potpore unutar Unije.
Clankom 107. stavcima 2. i 3. Ugovora predvidena su izuzeca od tog nacela.

(120) Kako je Komisija napomenula u svojoj Odluci o pokretanju postupka, smanjenja nisu obuhvaéena podru¢jem
primjene EEAG-a. Kao prvo, dodatne pristojbe za kogeneraciju ne smatraju se porezom za zadtitu okolisa
u smislu odjeljka 3.7.1. EEAG-a. Dodatnom pristojbom za kogeneraciju Zeli se posti¢i poseban cilj, a to je
financiranje potpore za kogeneracijska postrojenja. Za razliku od poreza za zatitu okolisa dodatna pristojba za
kogeneraciju nema ucinak upravljanja ponasanjem (vidjeti tocke 167. i 181. EEAG-a). Njezin cilj nije promjena
ponasanja samih obveznika placanja dodatne pristojbe za kogeneraciju. Stoga se moze iskljuciti ocjena njezinih

(%) Ibid.
(*") Odluka Komisije od 22. kolovoza 2016. o drzavnoj potpori SA.43666 (2015/N) — Njemacka — Smanjenje dodatne pristojbe u skladu s
KWKG-om za Zeljeznice (SL C 406, 4.11.2016., str. 1.).



L 258146 Sluzbeni list Europske unije 6.10.2017.

smanjenja u skladu s odjelikom 3.7.1. Dodatna pristojba za kogeneraciju ima mnogo sli¢nosti s dodatnim
pristojbama za obnovljivu energiju koje su namijenjene financiranju potpore za obnovljivu elektri¢nu energiju jer
se njome neizravno nastoji postici cilj zastite okolida za smanjenje emisija CO, u proizvodnji elektri¢ne energije
financiranjem potpore za kogeneraciju. Medutim, odjeljak 3.7.2. EEAG-a odnosi se samo na dodatne pristojbe
koje su namijenjene financiranju potpore za energiju iz obnovljivih izvora i stoga njime nije obuhvadeno
financiranje mjera energetske ucinkovitosti kao $to je energetski visokoucinkovita kogeneracija. Druge smjernice
Komisije ne mogu se primijeniti na prijavljenu mjeru.

(121) Medutim, Komisija moZe proglasiti mjeru potpore spojivom izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c)
Ugovora ako je ona nuzna i razmjerna te ako pozitivni ucinci u pogledu postizanja zajednickog cilja nadmasuju
negativne u¢inke na trziSno natjecanje i trgovinu. MoZe se smatrati da su ti uvjeti ispunjeni ako se moze dati
potvrdan odgovor na sljedeca pitanja:

(a) Je li mjera potpore usmjerena na to¢no odreden cilj od zajednickog interesa (*2)?

(b) Je li usmjerena na situaciju u kojoj se potporom moZe ostvariti znatno poboljSanje koje trziSte ne moze
ostvariti samo (na primjer jer se njome otklanja trzi$ni nedostatak)?

(¢) Je li mjera potpore dobro osmisljena za postizanje cilja od zajednickog interesa (nuznost potpore) (*?)?
Posebno:

— Je li mjera potpore prikladan i nuzan instrument, odnosno postoje li drugi, prikladniji instrumenti?
— Postoji li poticajni u¢inak, odnosno mijenja li se potporom ponasanje poduzetnika?

— Je li mjera potpore razmjerna, odnosno bi li se ista promjena ponasanja mogla posti¢i i manjom
potporom?

(d) Jesu li naruSavanja trziSnog natjecanja i ucinak na trgovinu ograniCeni, tako da je sveukupna ravnoteza
pozitivna?

6.3.1. Cilj od zajednickog interesa

(122) Komisija je u svojoj Odluci o pokretanju postupka napomenula da je dodatna pristojba za kogeneraciju
namijenjena financiranju potpore za visokoucinkovitu kogeneraciju i stoga se njome neizravno pridonosi
postizanju ciljeva tih mjera potpore, odnosno smanjenju ucinka proizvodnje elektri¢ne energije na okoli§
povecanjem energetske ucinkovitosti proizvodnje energije i smanjenju emisija CO, u sektoru elektri¢ne energije,
za koje je Komisija utvrdila da odgovaraju cilju od zajednickog interesa.

(123) Komisija je isto tako napomenula da se smanjenjima dodatnih pristojbi za kogeneraciju koje su namijenjene
financiranju potpore za kogeneraciju toplinske i elektri¢ne energije moze neizravno pridonijeti i cilju mjera
potpore koje se financiraju iz dodatnih pristojbi (odnosno povecanju energetske ucinkovitosti proizvodnje
energije 1 smanjenju emisija CO, povezanih s potrosnjom elektri¢ne energije) jer se njima pridonosi osiguravanju
dostatne osnovice za financiranje samih mjera potpore slicno kao $to se smanjenjima financiranja potpore za
obnovljivu elektri¢nu energiju pridonosi osiguravanju dostatne osnovice za financiranje potpore za obnovljivu
elektricnu energiju (vidjeti odjeljak 3.7.2. EEAG-a, a posebno njegovu tocku 182.). Ako su potrebna za
osiguravanje financiranja tih mjera potpore, smanjenjima bi se isto tako neizravno pridonijelo ciljevima mjera
potpore koje se ispituju u odjeljcima 3.3.1. do 3.3.5. Odluke o pokretanju postupka.

(124) Komisija je isto tako napomenula da, za razliku od obnovljive energije, Unija drZavama ¢lanicama nije odredila
obvezne ciljeve za proizvodnju elektri¢ne energije iz visokoucinkovite kogeneracije. Sredstva potrebna za potporu
za kogeneracijska postrojenja stoga su opCenito niza od sredstava potrebnih za potporu za obnovljivu energiju,
zbog Cega je manje vazno da se mjere potpore financiraju iz pristojbe za potro$nju elektricne energije. Medutim,
u Direktivi 2012/27[/EU Europskog parlamenta i Vijeca (*) odreden je krovni cilj povecanja energetske

(*) Presuda od 14. sije¢nja 2009., Kronoply/Komisija, T-162/06, ECLLEU:T:2009:2, posebno tocke 65., 66., 74.175.

(*) Presuda od 7. lipnja 2001., Agrana Zucker und Stirke/Komisija, predmet T-187/99, ECLLEU:T:2001:149, tocka 74., presuda od
14. svibnja 2002., Graphischer Maschinenbau/Komisija, predmet T-126/99, ECLIEU:T:2002:116, tocke 41. do 43., presuda od
15. travnja 2008., Nuova Agricast, predmet C-390/06, ECLLLEU:C:2008:224, tocke 68. do 69.

(*) Direktiva 2012/27|EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o energetskoj ucinkovitosti, izmjeni direktiva
2009/125/EZ12010/30/EU i stavljanju izvan snage direktiva 2004/8/EZ i 2006/32/EZ (SLL 315, 14.11.2012., str. 1.)
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ucinkovitosti za 20 % i predvideni su okvirni nacionalni ciljevi energetske ucinkovitosti kojima visokoucinkovita
kogeneracijska postrojenja, energetski u¢inkovite mreZe centraliziranog grijanja i skladi$ni sustavi mogu znatno
pridonijeti. Osim toga, drzave ¢lanice imaju obvezu ocijeniti svoj potencijal provedbe mjera energetske ucinko-
vitosti, ukljuc¢ujuéi kogeneracijska postrojenja, centralizirano grijanje i skladi$ne sustave, te iskoristiti utvrdeni
potencijal. Stoga bi potrebe za financiranjem mjera potpore za energetsku ucinkovitost isto tako mogle postati
vazne, zbog Cega Ce se povecati potreba drzava clanica za moguénoséu financiranja mjera iz pristojbi za
potrodnju energije. Osim toga, Unija i njezine drZave ¢lanice i dalje ¢ée se voditi ciljem poboljSanja energetske
ucinkovitosti za 27 % do 2030., koji je Europsko vijeée podrzalo 23. listopada 2014. (*), kako bi dodatno
smanjile emisije CO, i ustedjele energiju.

(125) Kako bi se izbjeglo da se krajnji potrosaci elektricne energije na koje posebno utjecu troskovi financiranja
promicanja visokoucinkovite kogeneracije (i povezanog promicanja energetski u¢inkovitih mreza centraliziranog
grijanja i skladi$nih sustava grijanja koji su prikljuceni na kogeneracijska postrojenja) nadu u konkurentski znatno
nepovoljnijem polozaju, Njemacka ¢e mozda morati dodijeliti djelomi¢na smanjenja, posebno jer se dodatna
pristojba za kogeneraciju dodaje dodatnoj pristojbi u skladu s EEG-om kako bi se financirao skup mjera potpore
u sektoru elektri¢ne energije u svrhu smanjenja emisija CO, i borbe protiv klimatskih promjena. Stecaj ili
premjestanje prevelikog broja poduzetnika na koje posebno utje¢e dodatna pristojba u skladu s EEG-om ili
dodatna pristojba za kogeneraciju moglo bi dovesti do smanjenja financijske osnovice: umjesto da placaju
smanjenu dodatnu pristojbu, relevantna drustva ne bi uopée pridonosila financiranju te bi se od ostalih krajnjih
potrosaca zahtijevala veca financijska sredstva za financiranje potpore za kogeneraciju, zbog ¢ega bi se dodatno
smanjila prihvatljivost dodatne pristojbe, a time i sama potpora za kogeneraciju.

(126) Komisija je u svojoj Odluci o pokretanju postupka napomenula da iako cilj dodatne pristojbe za kogeneraciju nije
stvaranje poticaja za smanjenu potrodnju energije, ve¢ financiranje mjera energetske ucinkovitosti, trebalo bi
izbje¢i da drustva zbog vaznosti smanjenja postanu manje energetski ucinkovita jer bi to bilo u suprotnosti s
ciljem podrzavanih mjera energetske u¢inkovitosti.

(127) Kad je rije¢ o riziku smanjenja poticaja za energetsku u¢inkovitost, njemacka tijela navela su da se smanjenjima
ne uklanjaju poticaji za energetsku ucinkovitost velikih potrosaca elektri¢ne energije jer dodatna pristojba za
kogeneraciju ¢ini samo mali dio troskova elektri¢ne energije. Uzimajuéi u obzir visoki udio troskova energije
u ukupnim troskovima proizvodnje, ve¢ je sama cijena elektricne energije poticaj za povecanje energetske ucinko-
vitosti (vidjeti prethodne uvodne izjave 62. i dalje). BV Glas isto tako navodi da se velike potrosace elektri¢ne
energije neprestano poti¢e na poboljSanje energetske ucinkovitosti s obzirom na visoki udio cijena energije
u ukupnim troskovima proizvodnje (Cesto izmedu 20 % i 50 %).

(128) Komisija se slaze da za drustva koja su veliki potrosaci elektri¢ne energije i koja su izloZzena medunarodnoj
trgovini ve¢ sama cijena elektri¢ne energije moze biti poticaj za povecanje energetske ucinkovitosti s obzirom na
visoki udio energije velikog energetskog intenziteta u troskovima proizvodnje. Taj poticaj bit ¢e vazniji za drustva
koja se suolavaju s odredenom razinom medunarodne trgovine jer ¢e se konkurentskim pritiskom drustva
potaknuti na ucinkovitost. Buduéi da {e ista drustva morati placati najmanje 15 % dodatne pristojbe za
kogeneraciju, tim minimalnim doprinosom u stvari ¢e se drustva koja su veliki potrosaci elektri¢ne energije i koja
se suofavaju s medunarodnim trziSnim natjecanjem dodatno potaknuti na ulaganja u mjere energetske ucinko-
vitosti. Medutim, nisu dostavljeni elementi kojima se dokazuje da se smanjenjima ne bi uklonili poticaji za
poduzetnike koji nisu veliki potro3aci elektricne energije. Njemacka tijela ogranicila su smanjenja na velike
potrosace elektri¢ne energije koji se od 1. sije¢nja 2017. suocavaju s odredenom razinom medunarodnog trzisnog
natjecanja, pri ¢emu se veliki dio korisnika iz 2016. moze smatrati velikim potrosacima elektri¢ne energije.
Smanjenja su isto tako uvjetovana sudjelovanjem u sustavu upravljanja energijom ili okoliSem. Naposljetku, kao
§to e se detaljnije ispitati u nastavku, njemacka tijela zadrZala su vlastiti doprinos od 15 % dodatne pristojbe za
kogeneraciju. Stoga Komisija zakljucuje da se smanjenjima, kako su izmijenjena, nee ukloniti poticaji za
povecanje energetske ucinkovitosti velikih potrosaca elektri¢ne energije. Kad je rije¢ o korisnicima koji nisu veliki
potrosadi elektri¢ne energije u razdoblju 2011.-2018., njemacka tijela dostavila su plan prilagodbe kojim ée se
povecati poticaji za njihovu energetsku ucinkovitost.

(129) Komisija na temelju tih elemenata zakljuc¢uje da se smanjenim dodatnim pristojbama za kogeneraciju pridonosi
zajednic¢kom cilju.

(*) Zakljucci Europskog vijeca od 23.-24. listopada 2014.
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6.3.2. Potreba za intervencijom drZave, prikladnost potpore i poticajni ucinak

(130) Komisija je u odjeljcima 3.3.1.2,, 3.3.2.2,, 3.3.4.2. i 3.3.5.2. svoje Odluke o pokretanju postupka zakljuc¢ila da
trziste samo po sebi nele promicati visokoucinkovita kogeneracijska postrojenja, energetski ucinkovite mreze
centraliziranog grijanja/hladenja i skladi$ne sustave grijanja/hladenja te da su potrebne mjere potpore (ukljucujudi
njihovo financiranje) za poticanje ulaganja u ta postrojenja i sustave ifili njihova rada.

(131) Sve mjere potpore koje se ispituju u odjeljcima 3.3.1. do 3.3.5. Odluke o pokretanju postupka usmjerene su na
povecanje energetske ucinkovitosti proizvodnje energije i smanjenje ugljicnog otiska proizvodnje te time
i potro$nje elektri¢ne energije. Njihov je cilj borba protiv klimatskih promjena.

(132) Ilako nije jedino moguée financijsko sredstvo, dodatna pristojba za kogeneraciju prikladna je za financiranje mjera
potpore za proizvodnju elektri¢ne energije iz visokoucinkovite kogeneracije, energetski u¢inkovite mreze centrali-
ziranog grijanja i skladi$ne sustave grijanja na temelju dodatne pristojbe za elektri¢nu energiju koju su potrosili
krajnji potrosaci prikljuceni na mrezu i koja je povucena iz te mreze zbog bliske veze izmedu podrzavanih mjera
i elektricne energije povucene iz mreze. Takvom se dodatnom pristojpom osigurava i relativno stabilan izvor
financiranja i ne narusava proracunska disciplina. Zbog tih se razloga takav financijski sustav ¢esto primjenjuje za
financiranje potpore za proizvodnju obnovljive elektri¢ne energije. Kako je ve¢ navedeno u prethodnoj uvodnoj
izjavi 125., potrebe za financiranjem mjera potpore za energetsku ucinkovitost mogle bi postati vazne, zbog ¢ega
¢e se povelati potreba drzava clanica za moguéno$¢u financiranja mjera iz dodatnih pristojbi za elektri¢nu
energiju.

(133) Stoga Komisija smatra da bi se smanjena dodatna pristojba za kogeneraciju mogla smatrati nuznom za postizanje
ciljeva energetske ucinkovitosti i zastite okolida koji se Zele ostvariti mjerama koje se ispituju u odjeljcima 3.3.1.
do 3.3.5. Odluke o pokretanju postupka ako bi se zbog nepostojanja smanjenja ugrozila dodatna pristojba za
kogeneraciju kojom se financiranju te mjere i njihovi ciljevi.

(134) To bi mogao biti slu¢aj ako bi placanje pune dodatne pristojbe za kogeneraciju podrazumijevalo premjestanje ili
steCaj prevelikog broja poduzetnika ili sektora. Time bi se znatno smanjili prihvatljivost dodatne pristojbe za
kogeneraciju i broj obveznika placanja dodatne pristojbe te bi se ugrozila sama mjera potpore.

(135) Komisija je u svojoj Odluci o pokretanju postupka (uvodna izjava 274.) navela da kriteriji razvijeni u skladu s
tockama 185., 186. i 187. EEAG-a mogu posluZiti kao smjernice za utvrdivanje sektora u kojima postoji rizik
premjestanja ili stecaja u slucaju previsokih dodatnih pristojbi za energiju ¢ija je svrha financiranje potpore za
kogeneraciju. To se ¢ini osobito prikladnim ako se uzme u obzir da, s jedne strane, mjere koje se financiraju iz
dodatne pristojbe za kogeneraciju imaju isti cilj zastite okolisa kao i mjere koje se financiraju iz dodatnih pristojbi
za obnovljivu energiju koje su obuhvaene podru¢jem primjene odjeljka 3.7.2. EEAG-a (borba protiv klimatskih
promjena smanjenjem emisija CO, u proizvodnji elektri¢ne energije) te, s druge strane, da se dodatna pristojba za
kogeneraciju u Njemackoj dodaje dodatnim pristojbama za obnovljivu energiju (dodatnoj pristojbi u skladu s
EEG-om u Njemackoj) i da je sli¢no strukturirana. Buduéi da se naplatuje razmjerno elektricnoj energiji
povucenoj iz mreZe, dodatna pristojba za kogeneraciju posebno (e utjecati na poduzetnike ¢iji troskovi elektri¢ne
energije Cine vazan udio u bruto dodanoj vrijednosti i koji ne mogu svoje troskove lako prenijeti na krajnje
potrosaCe bez gubitka vaznih trzi$nih udjela s obzirom na intenzitet medunarodne trgovine sektora u kojem
djeluju. Svrha kriterija iz toc¢aka 185., 186. i 187. EEAG-a jest utvrditi te poduzetnike.

(136) Tijekom prethodnog istraznog postupka njemacka tijela objasnila su da su smanjene dodatne pristojbe za
kogeneraciju potrebne kako bi se osigurala konkurentnost predmetnih drustava (potroSaca energije) i da Ce
u konacnici biti potrebne za osiguravanje financiranja mjera potpore. Medutim, njemacka tijela nisu dostavila
dovoljno informacija iz kojih je vidljivo da su smanjene dodatne pristojbe za kogeneraciju potrebne za sve vrste
poduzetnika ili sektora koji pripadaju krajnjim potro$acima kategorija C i B kako bi se osiguralo financiranje
mjera potpore utvrdenih u KWKG-u iz 2016., kako je prijavljen. Dostavila su samo informacije o velikim
potrosacima elektri¢ne energije koji su izloZeni medunarodnom trzi$nom natjecanju i imaju pravo na smanjenja
dodatnih pristojbi za obnovljivu energiju, ali su potvrdila da nisu svi krajnji potrosaci kategorija B i C takvi
poduzetnici.

(137) Komisija je u svojoj Odluci o pokretanju postupka napomenula kako je prihvatila da ¢e puna dodatna pristojba
u skladu s EEG-om vrlo vjerojatno znatno utjecati na odredene sektore s viskom elektri¢nim intenzitetom
i velikom izloZeno$¢u medunarodnoj trgovini te kako je ta prijetnja njihovoj konkurentnosti i odrZzivosti dovoljno
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bitna da bi se njome mogla ugroziti potpora za obnovljivu energiju (*). Pod pretpostavkom da ¢e korisnici biti
drudtva koja imaju pravo na potporu u skladu s EEG-om, za znatan broj tih drustava puna dodatna pristojba za
kogeneraciju iznosila bi izmedu 1 % i 9 % BDV-a. Rije¢ bi bila o stvarno znatnom opterecenju, posebno jer bi se
dodalo opterecenju koje vec proizlazi iz dodatne pristojbe u skladu s EEG-om kojom se financiraju mjere s istim
ciljem zastite okolisa kao i mjere koje se financiraju iz dodatne pristojbe za kogeneraciju.

(138) Tijekom sluzbenog istraznog postupka njemacka tijela nisu dostavila nikakve dodatne informacije na temelju
kojih bi Komisija mogla provjeriti koji udio korisnika bi zapravo ¢inili poduzetnici koji imaju pravo na smanjene
dodatne pristojbe u skladu s EEG-om ili na smanjenja u skladu s odjeljkom 3.7.2. EEAG-a ni informacije kojima
bi se dokazala nuZnost smanjenja i za drustva koja nisu veliki potrosaci elektricne energije i koja se ne suocavaju
s medunarodnim trzi$nim natjecanjem. Nadalje, iako tvrdi da su sva smanjenja nuzna, BV Glas nije dostavio
informacije koje bi upucivale na to da su ona nuZna i za korisnike koji nisu veliki potrosaci elektri¢ne energije.
De facto, informacija koje je dostavio BV Glas ogranic¢ene su na velike potrosace elektri¢ne energije. Medutim, od
1. sije¢nja 2017. smanjenja e biti ogranicena na velike potrosace elektri¢ne energije koji ispunjavaju uvjete za
smanjenja dodatne pristojbe za obnovljivu energiju (odnosno na velike potrosace elektri¢ne energije kojima prijeti
opasnost od premjestanja ili stecaja). Korisnici iz kategorija B i C koji nisu veliki potrosaci elektri¢ne energije vise
nece imati pravo na smanjenja. Za korisnike koji nisu veliki potrosaci elektricne energije njemacka tijela propisala
su plan prilagodbe u skladu s kojim {e se smanjenja postupno i u potpunosti ukinuti do 2019., dok su smanjenja
koja su dodijeljena korisnicima koji nisu veliki potrosaci elektricne energije pocevsi od 2011. prilagodena na
temelju plana prilagodbe dostavljenog Komisiji (vidjeti i odjeljak 6.4. o planu prilagodbe u nastavku).

(139) Na temelju tih elemenata, posebno izmjena i plana prilagodbe koje su dostavila njemacka tijela i kojima se
osigurava ogranicavanje smanjenja na velike potroSace elektri¢ne energije koji su izloZeni medunarodnoj trgovini,
Komisija zaklju¢uje da su smanjenja prikladna i nuzna za osiguravanje odrZivosti financiranja potpore za
kogeneraciju i da imaju poticajan ucinak.

6.3.3. Razmjernost

(140) Komisija je u svojoj Odluci o pokretanju postupka navela da smanjenja ne mogu odgovarati potpunim izuze¢ima
niti mogu biti toliko velika da se njima ugrozava svrha mjere potpore jer dovode do prevelikog opterecenja
drugih krajnjih potrosaca (uvodna izjava 269. Odluke o pokretanju postupka). Prevelikim smanjenjima isto se
tako povecava naruSavanje trziSnog natjecanja proizislo iz njih. Zbog toga bi u pogledu smanjenja financiranja
potpore za energiju iz obnovljivih izvora u skladu s EEAG-om poduzetnici koji imaju pravo na smanjenja trebali
platiti minimalan doprinos koji u nacelu odgovara 15 % uobicajene pristojbe (vidjeti tocku 188. EEAG-a) uz
mogucénost daljnjih smanjenja kad pristojba ¢ini viSe od odredenog udjela BDV-a drustva (tocka 189. EEAG-a).

(141) Komisija je u svojoj Odluci o pokretanju postupka (uvodna izjava 282.) navela da ¢e za ocjenu razmjernosti
smanjenja kao smjernice upotrijebiti tocke 188. i 189. EEAG-a. To se €ini posebno prikladnim ako se uzme
u obzir da, s jedne strane, mjere koje se financiraju iz dodatne pristojbe za kogeneraciju imaju isti cilj zastite
okolisa kao i mjere koje se financiraju iz dodatnih pristojbi za obnovljivu energiju koje su obuhvaéene podrucjem
primjene odjeljka 3.7.2. EEAG-a (borba protiv klimatskih promjena smanjenjem emisija CO, u proizvodnji
elektri¢ne energije) te, s druge strane, da je cilj smanjenja osigurati odrZivost financiranja tih mjera potpore tako
da se ograni¢i optereCenje poduzetnika na koje dodatne pristojbe za energiju posebno utjecu, ali da se od njih
i dalje zahtijeva dovoljan vlastiti doprinos.

(142) Komisija je u svojoj Odluci o pokretanju postupka navela (uvodna izjava 283.) da tijekom prethodnog istraznog
postupka njemacka tijela nisu dokazala da je primjena ogranicenja od 0,04 eurocenta/kWh i 0,03 eurocenta/kWh
bila svedena na nuzni minimum. Njemacka tijela nisu dokazala da manja smanjenja ne bi bila prihvatljiva.
Ustrajala su na kumulativinom u¢inku s EEG-om, ali nisu dostavila konkretne informacije o korisnicima smanjenja
za usporedbu omjera izmedu smanjene dodatne pristojbe za kogeneraciju i BDV-a s omjerom izmedu nesto visih
dodatnih pristojbi za kogeneraciju (na primjer 15 %) i BDV-a ili s omjerom izmedu smanjene dodatne pristojbe
za kogeneraciju dodane smanjenoj dodatnoj pristojbi u skladu s EEG-om i BDV-a.

(%) Vidjeti Odluku Komisije od 23. srpnja 2014. o drzavnoj potpori SA.38632 (2014/N) — Njemacka — EEG iz 2014.
(SLC325,2.10.2015., str. 4.)
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(143) Njemacka tijela nisu dostavila nikakve dodatne informacije tijekom sluzbenog istraznog postupka. BV Glas naveo
je da su smanjenja ograni¢ena na nuZni minimum, ali nije objasnio za$to bi smanjenja bila ograniena na
minimum.

(144) Medutim, Njemacka je izmijenila KWKG iz 2016. te su kao rezultat od 1. sije¢nja 2017. smanjenja ogranicena na
velike potrosace elektricne energije koji ispunjavaju uvjete za smanjenja dodatne pristojbe za obnovljivu energiju
i dodatna pristojba iznosit ¢e najmanje 15 % dodatne pristojbe (vidjeti prethodnu uvodnu izjavu 21.). Korisnici
koji nisu veliki potrosaci elektri¢ne energije vise nele imati pravo na smanjenja. Njemacka tijela dostavila su
i plan prilagodbe za prijasnje krajnje potrosace kategorija B i C prema kojem e se smanjenja postupno i u
potpunosti ukinuti do 2019. za krajnje potrosace kategorija B i C koji se ne smatraju velikim potrosacima
elektri¢ne energije, dok su smanjenja koja su u proslosti bila dodijeljena korisnicima koji nisu veliki potrosaci
elektricne energije prilagodena pocevsi od 2011. Njemacka tijela dostavila su i plan prilagodbe za prijasnje
krajnje potrosace kategorija B i C koji se smatraju velikim potrosacima elektri¢ne energije pocevsi od 2011.

(145) Na temelju tih elemenata, posebno izmjena razine smanjenja uvedenih 1. sije¢nja 2017. i plana prilagodbe koje
su dostavila njemacka tijela, Komisija zakljucuje da su smanjenja dodatnih pristojbi za kogeneraciju razmjerna
cilju koji se Zeli postiéi.

6.3.4. Narusavanje trZiSnog natjecanja

(146) Komisija je svojoj Odluci o pokretanju postupka navela da tijekom faze prethodnog istraznog postupka nije
zaprimila dovoljno elemenata na temelju kojih bi mogla ocijeniti ukupnu bilancu potencijalnog narusavanja
trzi$nog natjecanja i trgovine medu drzavama clanicama. Nadalje, budu¢i da nuznost, prikladnost, poticajni
ucinak i razmjernost mjere potpore jo$ nisu dokazani, Komisija je sumnjala da se mjerom potpore osigurava da
je naru$avanje trzi$nog natjecanja koje proizlazi iz oslobodenja drustava od dijela njihovih operativnih troskova
ograniceno i da bi ukupna bilanca mjere bila pozitivna.

(147) Njemacka tijela naglasila u svojim primjedbama na Odluku o pokretanju postupka (uvodna izjava 287.) da je
narudavanje ograni¢eno s obzirom na pozitivni ucinak mjera koje se financiraju iz dodatne pristojbe za
kogeneraciju i na izmjene donesene 22. prosinca 2016. na temelju kojih ¢e se smanjenja ograni¢iti na nuzni
minimum kako bi se osigurala odrzivost dodatne pristojbe za kogeneraciju.

(148) U pogledu pozitivnih ucinaka Komisija je u svojoj Odluci o pokretanju postupka navela da su cilj mjera koje se
financiraju iz dodatne pristojbe za kogeneraciju vaZna smanjenja emisija CO, te da su one isto tako vazne za
poboljsanje integracije elektri¢ne energije iz kogeneracije na trziste elektri¢ne energije. SaZetak pozitivnih ucinaka
naveden je u prethodnim uvodnim izjavama 9. i 10.

(149) Komisija nadalje navodi da je u Direktivi 2012/27/EU utvrden krovni cilj povecanja energetske ucinkovitosti za
20 % i da su na temelju nje drzave ¢lanice obvezne ocijeniti svoj potencijal provedbe mjera energetske ucinko-
vitosti, uklju¢ujuéi kogeneracijska postrojenja, centralizirano grijanje i skladisne sustave, te utvrdeni potencijal
iskoristiti. Osim toga, Unija i njezine drzave ¢lanice i dalje e se voditi ciljem poboljSanja energetske ucinkovitosti
za 27 % do 2030., koji je Europsko vijee podrzalo 23. listopada 2014. (*’), kako bi dodatno smanjile emisije
CO, i ustedjele energiju. Kao rezultat, postoje potrebe za financiranjem mjera potpore za energetsku ucinkovitost
koje bi u buducnosti isto tako mogle postati vaznije jer jos nije ostvaren cilj od 20 %, nakon Cega Ce ih biti
potrebno dodatno poboljsati kako bi se ostvario cilj za 2030. Stoga je osiguravanje dostupnosti i odrzivosti
financijskih sredstava za kogeneracijska postrojenja, centralizirano grijanje i skladiSne sustave vazan element kako
bi se omogudili poveéana energetska ucinkovitost proizvodnje energije i daljnja smanjenja emisija CO,. Komisija
je u svojoj Odluci o pokretanju postupka isto tako utvrdila da u tom podrudju jo3 uvijek postoje trzisni nedostaci
i da ée za povecanje energetske u¢inkovitosti biti potrebne mjere potpore.

(150) Komisija nadalje navodi da je izmjenama uvedenima 22. prosinca 2016. Njemacka ogranicila prihvatljivost za
smanjenja na poduzetnike koji imaju pravo na smanjenja u skladu s BesAR-om, odnosno na poduzetnike
i sektore koji su u najvecoj opasnosti od premjestanja i stecaja u slucaju placanja pune dodatne pristojbe i stoga
predstavljaju najveCu prijetnju njezinoj odrZivosti. Isto tako, od korisnika se i dalje zahtijeva da pridonose
financiranju mjera energetske ucinkovitosti i da se smanjenjima ne ugrozavaju poticaji za odrZavanje energetske
ucinkovitosti korisnika.

(*) Zakljucci Europskog vijeca od 23.-24. listopada 2014.
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(151) Naposljetku, Komisija navodi da se smanjenja dodjeljuju svim poduzetnicima koji djeluju u istom sektoru kad se
nalaze u istoj situaciju s obzirom na elektri¢ni intenzitet.

(152) Komisija na temelju toga zakljucuje da je ukupna bilanca mjere potpore pozitivna jer njezini pozitivni uéinci
nadmasuju moguce narusavanje trzi§nog natjecanja.

6.4. Plan prilagodbe

(153) Smanjene dodatne pristojbe za kogeneraciju uvedene su 2002. KWKG-om iz 2002. U tom su pogledu njemacka
tijela navela da je Komisija 2002. utvrdila kako tada primjenjivi KWKG iz 2000. nije drzavna potpora i nije
obavijestila Njemacku da ¢e KWKG iz 2002. biti akt koji je potrebno prijaviti (**). Navela su kako je ¢injenica da
Komisija nije imala prigovora na KWKG iz 2002. i da je proglasila da KWKG iz 2000. nije potpora legitiman
razlog za to da se smanjenja dodatnih pristojbi za kogeneraciju ne smatraju potporom, barem do 2014. kad je
Komisija donijela EEAG iz 2014. i jasno dala do znanja da se programi potpore za obnovljivu energiju ili
kogeneraciju koji se financiranju iz dodatnih pristojbi smatraju potporom. BV Glas isto tako navodi da su
Odlukom Komisije od 22. svibnja 2002. o drzavnoj potpori NN 68/2000 — Njemacka — Zakon o zastiti
proizvodnje elektricne energije iz kogeneracije od 12. svibnja 2000. (,Odluka Komisije iz 2002.”) stvorena
legitimna ocekivanja da KWKG iz 2002. i zatim KWKG iz 2016. nisu potpora.

(154) Neovisno o tome, Njemacka je Komisiji dostavila plan prilagodbe pocevsi od 2011. kojim se krajnji potrosaci
kategorija B i C postupno prilagodavaju kriterijima prihvatljivosti i razmjernosti koji su uvedeni Zakonom od
22. prosinca 2016. i ugradeni u KWKG iz 2016. kako je izmijenjen (odnosno smanjenja ogranicena na velike
potrosace elektri¢ne energije koji ispunjavaju uvjete iz prethodne uvodne izjave 20. i smanjenja ograni¢ena na
85 % dodatne pristojbe za kogeneraciju ili na 4 % ili 0,5 % BDV-a ovisno o elektri¢cnom intenzitetu poduzetnika).

(155) Njime se placanja dodatnih pristojbi za kogeneraciju svih prijasnjih krajnjih potrosaca kategorija B i C koji se
smatraju velikim potrosacima elektricne energije uskladuju na spojive razine do 2018. lako Komisija taj plan
prilagodbe ocjenjuje isklju¢ivo na temelju ¢clanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a, iz usporedbe s kriterijima
ocjenjivanja iz EEAG-a u pogledu prilagodbe smanjenja dodatne pristojbe za obnovljive izvore energije koja se
primjenjivala prije 1. srpnja 2014. vidljivo je da bi se postupnom prilagodbom dodatne pristojbe za kogeneraciju
kako je predvidena u dostavljenom planu omogucilo da se prijasnja placanja dodatnih pristojbi za kogeneraciju
smatraju spojivima s unutarnjim trziStem.

(156) Planom se de facto predvida postupno povelanje dodatne pristojbe za kogeneraciju za krajnje potroSace
kategorija B i C od 2011. nadalje, tako da ¢e 2019. morati placati punu dodatnu pristojbu za kogeneraciju
(100 %). Taj je put strozi od prijelazne odredbe o smanjenju financiranja obnovljivih izvora energije kako je
predvideno EEAG-om. Planom je za velike potrosace elektri¢ne energije predvidena prilagodba na 15 % veé
2018., §to je prije no $to Komisija zahtijeva u pogledu prilagodbe smanjenja financiranja obnovljivih izvora
energije (vidjeti tocku 193. EEAG-a). Stoga Komisija smatra da ¢e se provedbom dostavljenog plana prilagodbe
prijainja smanjenja dodatnih pristojbi za kogeneraciju uskladiti s unutarnjim trzistem.

(157) Bududi da su dodatne pristojbe za kogeneraciju koje su za 2011. i 2012. platili krajnji potrosaci kategorije B ili C
ukupno ¢inile viSe od 100 % pune dodatne pristojbe za kogeneraciju koju su platili krajnji potrosaci kategorije A,
plan prilagodbe primjenjuje se na korisnike koji nisu veliki potrosaci elektricne energije tek od 2013. Potrosaci
kategorije B zapravo su za razdoblje 2013.-2016. ukupno platili viSe nego sto se zahtijeva planom prilagodbe
(21 % umjesto do 12,5 %) i stoga ¢e se u praksi oni morati prilagoditi tek od 2017. Potrosaci kategorije C
prilagodit ¢e se od 2016. jer su za razdoblje 2013.-2015. ukupno platili vise nego Sto se zahtijeva planom
prilagodbe (13 % umjesto do 12,5 %).

(158) Veliki potrosaci elektricne energije ukupno su za razdoblje 2011.-2016. platili 15 % dodatne pristojbe za
kogeneraciju. Plan prilagodbe u praksi ¢e se na njih primjenjivati od 2017.

(**) Odluka Komisije od 22. svibnja 2002. o drzavnoj potpori NN 68/2000 — Njemacka — Zakon o zastiti proizvodnje elektricne energije iz
kogeneracije od 12. svibnja 2000. (SL C 164, 10.7.2002., str. 5.).
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(159) S obzirom na stvarne iznose dodatne pristojbe za kogeneraciju koje su korisnici platili tijekom prethodnih
godina, provedbom plana prilagodbe stoga se nece zahtijevati povecanje dodatne pristojbe za prethodne godine,
osim za 2016. za krajnje potrosace kategorije C koji se ne smatraju velikim potrosa¢ima elektri¢ne energije.
Medutim, to povecanje dodatne pristojbe za kogeneraciju ve¢ je doneseno Zakonom od 22. prosinca 2016.
i povecana dodatna pristojba za kogeneraciju za tu kategoriju krajnjih potrosaca ukljucena je u konacni ra¢un za
2016. U skladu s ¢lankom 36. KWKG-a iz 2016. kako je izmijenjen plativa je jo§ i dodatna pristojba od
0,026 eurocenta/kWh, osim ako su smanjenja za razdoblje 2014.-2016. manja od 160 000 EUR (odnosno 20 %
ispod de minimis praga).

(160) Komisija isto tako smatra da je opravdano s planom prilagodbe zapoceti 2011. U lipnju 2010. Europsko vijece
dogovorilo se o cilju povecanja energetske ucinkovitosti za 20 % do 2020. Tijekom 2010. i 2011. EU je donio
nekoliko planova djelovanja i komunikacija (*) u kojima se naglaava vaznost energetske ucinkovitosti i potreba
za ulaganjem vecih napora, ukljucujuéi u podru¢ju proizvodnje energije i u okviru programa, kako bi se povecala
energetska ucinkovitost. To je zajedno s Direktivom 2012/27/EU potaknulo drzave ¢lanice da poveéaju mjere
potpore te su se kao rezultat povecale dodatne pristojbe, ukljucujudi onu za kogeneraciju.

(161) U pogledu legitimnih ocekivanja proizislih iz Odluke Komisije iz 2002. Komisija napominje da se njezina Odluka
iz 2002. nije odnosila na smanjenja dodatne pristojbe za kogeneraciju i nije jasno kako je mogla dovesti do
legitimnih o¢ekivanja u pogledu nepostojanja potpore. U svakom slucaju, pod pretpostavkom da su na temelju
Odluke Komisije iz 2002. i sudske prakse (PreussenElektra (*)) mogla postojati legitimna ocekivanja, ona bi
prestala najkasnije 2011. jer je oprezan i razborit gospodarski subjekt na temelju razvoja sudske prakse i prakse
odlucivanja mogao shvatiti da se viSe ne mozZe pretpostaviti kako smanjenja dodatne pristojbe za kogeneraciju
nisu potpora.

(162) Sud je u viSe navrata presudio da se pravo pozivanja na nacelo zastite legitimnih ocekivanja primjenjuje na
svakog pojedinca kod kojega je institucija Zajednice stvorila legitimna ocekivanja temeljena na preciznim
jamstvima koja mu je ona pruzila. Medutim, ako je oprezan i razborit gospodarski subjekt u stanju predvidjeti
donosenje mjere Zajednice koja moZe utjecati na njegove interese, on se ne moZe pozivati na blagodat tog nacela
kad se ta mjera donese (*).

(163) U meduvremenu je Sud u svojoj presudi od 17. srpnja 2008., Essent (*3), pojasnio granice presude PreussenE-
lektra (**) i zaklju¢io da se dodatna pristojba koju je propisala drzava i kojom upravlja subjekt koji je ona odredila
smatra drzavnim sredstvom ¢ak i ako novac ne prolazi kroz fond ili ra¢un kojim izravno upravlja drZava; osim
toga, Komisija je 22. srpnja 2009. pokrenula sluzbeni istrazni postupak o ogranicenjima koja su uvedena
austrijskim zakonom kojim se drustva u industrijama s velikom potrosnjom energije izuzimaju od obveze kupnje

(*) Vidjeti zakljucke Europskog vijeca od 17. lipnja 2010. U zaklju¢cima Europskog vijeca od 17. lipnja 2010. cilj povecanja energetske
ucinkovitosti potvrden je kao jedan od krovnih ciljeva nove strategije Unije za radna mjesta i pametan, odrziv i ukljuciv rast. U okviru
tog procesa i kako bi provele navedeni cilj na nacionalnoj razini, drzave clanice moraju u bliskom dijalogu s Komisijom utvrditi
nacionalne ciljeve te u svojim nacionalnim programima reformi navesti kako ih namjeravaju ostvariti. Vidjeti i Komunikaciju Komisije
Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: Energija 2020. — Strategija za
konkurentnu, odrZivu i sigurnu energiju (COM(2010) 639 final od 10. studenoga 2010.). U njoj je energetska ucinkovitost stavljena
u srediste energetske strategije Unije za 2020. i istaknuta je potreba za novom strategijom za energetsku u¢inkovitost kojom ée se svim
drzavama ¢lanicama omoguciti odvajanje upotrebe energije od gospodarskog rasta. Komunikacija Komisije Europskom parlamentu,
Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija. Vidjeti i zakljucke Europskog vijeca od 4. veljace 2011.
u kojima je potvrdeno da se cilj povecanja energetske ucinkovitosti Unije ne ostvaruje prema planu i da je potrebno odlu¢no djelovanje
kako bi se iskoristio znatan potencijal za ve¢u ustedu energije u zgradama, prometu, proizvodima i procesima. Vidjeti i Komunikacija
Komisije od 8. ozujka 2011. Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: Plan
energetske u¢inkovitosti iz 2011. U Komunikaciji je potvrdeno da Unija ne ostvaruje cilj povecanja energetske ucinkovitosti prema
planu. Kako bi se to ispravilo, u Planu energetske u¢inkovitosti iz 2011. naveden je niz politika i mjera energetske u¢inkovitosti kojima je
obuhvacen cjelokupni energetski lanac, uklju¢ujuéi proizvodnju toplinske i elektri¢ne energije, te je naglaseno da bi, gdje je to moguce,
trebalo iskoristiti otpadnu toplinu i u veéoj mjeri upotrebljavati visokoucinkovitu kogeneraciju.

(*) Presuda Suda od 13. ozujka 2001., PreussenElektra, predmet C-379/98, ECLLEU:C:2001:160

(*) Presuda od 22. lipnja 2006., Forum 187/Komisija, spojeni predmeti C-182/03, C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, tocka 147.

(*) Presudaod 17. srpnja 2008., Essent Network Noord i drugi, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413

(*)) Presuda Suda od 13. oZujka 2001., PreussenElektra, predmet C-379/98, ECLLEU:C:2001:160
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zelene elektri¢ne energije ako su njezini troskovi veéi od 0,5 % vrijednosti njihove proizvodnje (*). Komisija je
8. ozujka 2011. u kona¢noj odluci potvrdila svoje stajalite da austrijsko ograniCenje za velike potrosace
elektri¢ne energije iz Zakona o zelenoj elektri¢noj energiji ¢ini drzavnu potporu (*).

(164) Komisija isto tako napominje da plan prilagodbe u praksi dovodi do prilagodbe za krajnje potrosace kategorije C
koji se 2016. ne smatraju velikim potrofacima elektri¢ne energije. Oprezan i razborit gospodarski subjekt shvatio
bi 2016. da bi, prije nego $to povjeruje kako smanjenja nisu potpora, bilo razborito pricekati stajaliste Komisije,
posebno jer se znalo da je KWKG iz 2016. prijavljen Komisiji radi odobrenja.

(165) Naposljetku, Komisija napominje da se planom prilagodbe izbjegavaju previsoka i prenagla financijska
optereenja pojedinanih poduzetnika te se u tom smislu pridonosi i odrZivosti financiranja potpore za
kogeneraciju kako je opisano u prethodnim uvodnim izjavama 124. i dalje.

(166) U pogledu smanjenja dodatnih pristojbi za kogeneraciju koja su se primjenjivala prije datuma pocetka plana
prilagodbe Komisija smatra da se, s obzirom na stanje razvoja visokoucinkovite kogeneracije (u razdoblju prije
postavljanja cilja povecanja energetske u¢inkovitosti EU-a za 20 %), mozZe smatrati da iznosi smanjenja koja su
dodjjeljena u skladu s KWKG-om iz 2002. poslije studenog 2006. ne ispunjavaju sve kriterije iz ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a i da su stoga obuhvaceni Uredbom u skladu s ¢lankom 2. Uredbe (EZ) br. 994/98 koja se u to
vrijeme primjenjivala (de minimis potpore) ili da su smanjenja koja su dodijeljena od prosinca 2008. do prosinca
2010. obuhvadena Privremenim okvirom Zajednice za drzavne potpore kojima se podupire pristup financiranju
u trenutacnoj financijskoj i gospodarskoj krizi (*9).

6.5. Zakljucak

(167) Komisija utvrduje da je Njemacka nezakonito primijenila smanjene dodatne pristojbe za kogeneraciju za odredene
krajnje potrosace u suprotnosti s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora. Medutim, Komisija utvrduje da su ta
smanjenja kako su izmijenjena Zakonom od 22. prosinca 2016. i dopunjena planom provedbe spojiva s
unutarnjim trzi$tem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora.

7. PRETHODNO ISPITIVANJE PLANIRANOG PROSIRENJA POTPORE ZA KOGENERACIU NA
TEMELJU KWKG-A IZ 2016. KAKO JE IZMIJENJEN ZAKONOM OD 22. PROSINCA 2017.

(168) Kako je opisano u uvodnoj izjavi 7., njemacka tijela prijavila su izmjenu programa potpore za kogeneraciju koji je
Komisija odobrila 24. listopada 2016. Izmjena se sastoji od promjene uvjeta koje kogeneracijska postrojenja
moraju ispuniti kako bi imala pravo sudjelovati u natjecajima koji ¢e se organizirati od zime 2017./2018. za
odabir kogeneracijskih projekata koji ¢e koristiti potporu. Kao rezultat te izmjene pravo sudjelovanja
u navedenim natjeCajima imat ¢e i kogeneracijska postrojenja koja isporucuju elektri¢nu energiju u zatvorene
distribucijske mreze (,izmjena”). Medutim, kogeneracijska postrojenja koja se upotrebljavaju za vlastitu potrodnju
i dalje nece imati pravo na potporu te se prijavljena izmjena na njih ne odnosi. U sljedeem se odjeljku opisuje
prethodno ispitivanje te izmjene u skladu s ¢lankom 4. Uredbe (EU) 2015/1589.

7.1. Postojanje potpore

(169) Kao rezultat izmjene opisane u prethodnom odjeljku 5. dodatna kategorija operatora kogeneracije imala bi pravo
sudjelovati u natje¢ajima za dobivanje fiksne premije povrh trzisne cijene za elektri¢nu energiju. Izmjenom bi se
tako povecao krug korisnika odobrenog programa potpore. Njome se ne izmjenjuje ocjena Komisije u pogledu
postojanja potpore iz uvodne izjave 123., uvodnih izjava 128. do 137., uvodne izjave 139. i uvodne izjave 144.
tocke (a) Odluke o pokretanju postupka. Stoga je i izmjena program potpore.

(170) Konkretno, izmjenom se predmetnim kogeneracijskim postrojenjima omogucuje pristup natjecajima koji se
organiziraju za kogeneracijska postrojenja koja isporucuju elektri¢nu energiju u javne mreze. Kogeneracijska
postrojenja odabrana na temelju natjecaja dobit ¢e premiju povrh trzi§ne cijene. Time im se osigurava prednost
u odnosu na ostale proizvodace elektricne energije koji dobivaju samo trzi$nu cijenu za proizvedenu elektri¢nu

(*) Odluka Komisije od 22. srpnja 2009. o drzavnoj potpori SA.26036 (C 24/2009) — Austrija — Potpora velikim potrosacima elektri¢ne
energije (SLC 217,11.9.2009., str. 12.)

(*) Odluke Komisije 2011/528/EU od 8. ozujka 2011. o drzavnoj potpori C 24/09 (ex N 446/08) — Drzavna potpora u korist poduze¢a s
visokim energetskim intenzitetom, austrijski zakon o zelenoj elektri¢noj energiji (SL L 235, 10.9.2011., str. 42.)

(*) SLC 83,7.4.2009., str. 1.
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energiju. Buduéi da samo operatori kogeneracijskih postrojenja i samo odredene vrste operatora kogeneracije
mogu sudjelovati u natjecaju, prednost je selektivna. Potpora se financira iz dodatne pristojbe za kogeneraciju
opisane u prethodnim odjeljcima 2.2. i 2.3. i stoga iz drzavnih sredstava zbog razloga navedenih u prethodnom
odjeliku 6.1.2. Prednost isto tako moZe utjecati na trgovinu medu drZavama clanicama i trzi$no natjecanje.
Operatori kogeneracijskih postrojenja koji isporucuju elektri¢nu energiju u zatvorene distribucijske mreZe natjec¢u
se s isporuciteljima koji elektricnu energiju isporucuju u javne mreze. Bududi da elektricna energija koja je
isporucena u javne mreze podlijeZe trgovini i trziSnom natjecanju medu drzavama clanicama, izmjena kojom se
omogucuje proirenje na kogeneracijska postrojenja koja isporucuju elektri¢nu energiju u zatvorene distribucijske
mreZe moZe utjecati na trgovinu i trzi$no natjecanje medu drzavama ¢lanicama.

7.2. Zakonitost

(171) Bududi da dodavanje nove kategorije kogeneracijskih postrojenja koja imaju pravo sudjelovati u natjeCajima jo$
nije doneseno, Njemacka je postovala svoje obveze na temelju ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora.

7.3. Spojivost
7.3.1. Doprinos cilju od zajednickog interesa

(172) Cilj potpore ostaje isti kao $to je opisano u uvodnoj izjavi 148. Odluke o pokretanju postupka: usmjerena je na
povecanje razine zastite okoliSa promicanjem elektri¢ne energije iz energetski visokoucinkovite kogeneracije.
Komisija u tom pogledu napominje da bi kogeneracijska postrojenja koja bi stekla pravo sudjelovanja
u natjecajima i dalje podlijegala zahtjevu visoke u¢inkovitosti u skladu s tockom 139. EEAG-a.

(173) Stoga Komisija zakljucuje da se izmjenom pridonosi cilju od zajednickog interesa jednako kao i izvornim
programom (vidjeti u tom pogledu odjeljak 3.3.1.1. Odluke o pokretanju postupka).

7.3.2. Potreba za intervencijom drZave i poticajni ucinak

(174) Kogeneracijska postrojenja koja isporucuju elektri¢nu energiju u privatnu mrezu pripadaju vrsti kogeneracijskih
postrojenja koja se u Odluci o pokretanju postupka nazivaju ,Kontraktor” (vidjeti uvodnu izjavu 23. Odluke
o pokretanju postupka) i za koja su njemacka tijela dostavila izratune ujednacenih troskova proizvodnje energije
i usporedbu s predvidanjima trzisne cijene (vidjeti prethodnu tablicu 5.).

(175) Drzave clanice trebaju dokazati da je drzavna potpora nuZna za otklanjanje trziSnog nedostatka koji bi
u protivnom ostao nerijeSen (vidjeti tocku 37. EEAG-a). Kad je rije¢ o kogeneraciji, Komisija pretpostavlja da su
mjere energetske ucinkovitosti usmjerene na negativne vanjske ucinke stvaranjem pojedina¢nih poticaja kako bi se
postigli ciljevi zastite okoli§a za energetsku ucinkovitost i za smanjenje emisija staklenickih plinova (vidjeti
tocke 35.1 142. EEAG-a).

(176) U skladu s tockom 49. EEAG-a drzave ¢lanice moraju dokazati da potpora ima poticajni u¢inak koji dovodi do
promjene ponasanja korisnika u skladu s ciljem od zajedni¢kog interesa koji se Zeli postici.

(177) Iz izracuna koje su dostavila njemacka tijela (vidjeti Table 5tablicu 5.) vidljivo je da su troskovi proizvodnje
elektri¢ne energije iz visokoucinkovite kogeneracije (LCOE) visi od trzidne cijene elektri¢ne energije i da bez
potpore takva djelatnost vjerojatno ne bi bila gospodarski odrziva.

(178) Kogeneracijska postrojenja na koja se izmjena odnosi dobit e potporu samo ako budu odabrana
u konkurentnom natjecajnom postupku i stoga ne postoji potreba za zahtjevom obrasca iz tocke 51. EEAG-a
(vidjeti tocku 52. EEAG-a).

(179) Komisija stoga zakljucuje da su njemacka tijela dokazala da je potpora za kogeneracijska postrojenja koja
isporucuju elektri¢nu energiju u privatne mreZe nuzna i da ¢e program potpore imati poticajni u¢inak.

7.3.3. Prikladnost potpore, razmjernost i izbjegavanje neopravdanog narusavanja trZisnog natjecanja

(180) U skladu s tockom 145. EEAG-a drZzavna potpora moZze se smatrati prikladnim instrumentom za financiranje
mjera energetske ucinkovitosti, bez obzira na oblik u kojem se dodjeljuje. Premije povrh trzisne cijene prikladni
su instrumenti potpore kojima se kogeneracijskim postrojenjima nadoknaduju visi troskovi proizvodnje elektri¢ne
energije iz visokoucinkovite kogeneracije jer su usmjerene na element dodatnih troskova koji nije obuhvacen
trziSnom cijenom.
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(181) Prijavljenom izmjenom dodala bi se nova kategorija operatora kogeneracije koji bi mogli sudjelovati u natjecaju
za dobivanje premije povrh trzi$ne cijene. Ona odgovara operativnoj potpori za proizvodnju elektri¢ne energije
u energetski visokoucinkovitim kogeneracijskim postrojenjima te se stoga za ocjenu razmjernosti primjenjuje
tocka 151. EEAG-a.

(182) U pogledu ocjene razmjernosti u tocki 151. EEAG-a upucuje se na uvjete koji se primjenjuju na operativnu
potporu za elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora kako je utvrdeno u odjeljku 3.3.2.1. EEAG-a.

(183) Kogeneracijska postrojenja na koja se izmjena odnosi pripadaju kategoriji definiranoj u to¢ki 151. podtocki (a)
EEAG-a: proizvedena elektri¢na energija prodavat ¢e se javnosti (iako manjem broju korisnika nego u slucaju
elektri¢ne energije koja se prodaje u javnu mrezu).

(184) U pogledu ocjene razmjernosti u tocki 151. EEAG-a upucuje se na uvjete koji se primjenjuju na operativnu
potporu za elektri¢nu energiju iz obnovljivih izvora kako je utvrdeno u odjeljku 3.3.2.1. EEAG-a.

(185) U skladu s tockom 124. EEAG-a potpora se mora dodijeliti kao premija povrh trziSne cijene pri ¢emu
proizvodaci svoju elektri¢nu energiju prodaju izravno na trziStu. Osim toga, korisnici podlijezu standardnim
odgovornostima za uravnoteZenje, osim ako ne postoje likvidna trzista dnevnog uravnoteZenja, i, naposljetku,
programom se mora osigurati da se proizvodace ne poti¢e na proizvodnju elektri¢ne energije kad su trzi§ne
cijene negativne.

(186) Program potpore u skladu je s tockom 124. podtockom (a) EEAG-a jer e se potpora odabranim poduzetnicima
ispladivati kao premija povrh trziSne cijene i operator kogeneracijskog postrojenja mora prodati elektri¢nu
energiju na trzi$tu (vidjeti prethodnu uvodnu izjavu 79.). Operator isto tako podlijeZe uobicajenim odgovor-
nostima za uravnoteZenje (vidjeti prethodnu uvodnu izjavu 79.). Naposljetku, programom se ne stvaraju poticaji
za proizvodnju u vrijeme negativnih cijena. Potpora se isplacuje kao fiksna premija i za ograniceni broj sati rada
pod punim optere¢enjem. Time se povecavaju poticaji za prodaju elektri¢ne energije u vrijeme vece potraznje jer
¢e se time povecati prihodi i, s druge strane, smanjiti poticaji za proizvodnju u vrijeme negativnih cijena. Osim
toga, Njemacka obustavlja potporu u vrijeme negativnih cijena (vidjeti prethodnu uvodnu izjavu 79.).

(187) Tockom 126. EEAG-a zahtijeva se da se od 1. sije¢nja 2017. potpore dodjeljuju u okviru natjecajnog postupka.

(188) Izmjena je u skladu s tim zahtjevom jer uklju¢uje dodavanje kategorije operatora kogeneracije koji imaju pravo
sudjelovati u natjecajima koji ¢e se organizirati od zime 2017./2018. Komisija u pogledu strateskog nadmetanja
napominje da su njemacka tijela provela studiju isplativosti kogeneracijskih postrojenja koja isporucuju elektri¢nu
energiju u privatne mreze u kojoj je utvrdeno da je konkurentska prednost puno ogranifenija no $to se to
u pocetku mislilo (ako uopée postoji), tako da je rizik strate$kog nadmetanja dovoljno nizak da se omoguci
ukljucivanje te vrste kogeneracijskih postrojenja u isti natjeCaj. Osim toga, njemacka tijela navela su da Ce taj
element ukljuciti u ocjenu natjeCaja i, nadalje, da Ce znakove strateskog nadmetanja, ako ih se otkrije, rijesiti
u okviru plana natjecaja te Komisiji prijaviti izmjene uvjeta prihvatljivosti i plana natjecaja.

7.3.4. Transparentnost

(189) Izmjena ne utje¢e na obvezu njemackih tijela da provedu sve uvjete utvrdene u odjeljku 3.2.7. EEAG-a. Mjere su
u skladu s odredbom o transparentnosti.

7.3.5. Zakljucak

(190) Na temelju razloga utvrdenih u odjeljcima 7.3.1. do 7.3.4. Komisija zakljucuje da je potpora za nova visokoucin-
kovita kogeneracijska postrojenja koja se upotrebljavaju u zatvorenim distribucijskim mrezama u skladu s EEAG-
om, posebno s njegovim odjeljkom 3.4., i stoga je spojiva s unutarnjim trZi§tem u skladu s ¢lankom 107.
stavkom 3. tockom (c) UFEU-a.
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DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Smanjenja dodatnih pristojbi za kogeneraciju koje je Njemacka provela u skladu s KWKG-om iz 2016. u suprotnosti s
¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a spojiva su s unutarnjim trziftem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c)
UFEU-a nakon izmjena od 22. prosinca 2016.

Clanak 2.

Pojedinacna potpora dodijeljena na temelju programa potpore iz ¢lanka 1. nije drzavna potpora u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora ako je u trenutku dodjele ispunjavala uvjete utvrdene u Uredbi koja je donesena u skladu s ¢lankom 2.
Uredbe (EZ) br. 994/98 koja se primjenjivala u trenutku dodjele potpore.

Clanak 3.

Komisija prihvaca plan prilagodbe za razdoblje 2011.-2019. koji je prijavila Njemacka. Njemacka obavjes¢uje Komisiju
o provedbi plana prilagodbe.

Clanak 4.

Komisija nema prigovora na proSirenje programa potpore koji je odobren Odlukom C(2016)6714 na nova visokouc¢in-
kovita kogeneracijska postrojenja koja se upotrebljavaju u zatvorenim distribucijskim mrezama, a koje Njemacka planira
provesti na temelju ¢lanka 33.a stavka 2. tocke (b) podtocke (bb) KWKG-a iz 2016., kako je izmijenjen Zakonom od
22. prosinca 2016., uz obrazloZenje da je prosirenje programa potpore spojivo s unutarnjim trzistem u skladu s
¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) Ugovora.

Clanak 5.

Ova Odluka upucena je Saveznoj Republici Njemackoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 23. svibnja 2017.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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