Sluzbeni list L 109

Europske unije

* X x
* *

* *

* *
* 5k

Svezak 57.
Hrvatsko izdanje ZakOnOdaVStVO 12. travnja 2014.

Sadrzaj

II. Nezakonodavni akti

MEDUNARODNI SPORAZUMI

2014/204/EU:

* Odluka Vijeca od 11. veljace 2014. o potpisivanju, u ime Unije, AranZmana izmedu Europske
unije i Kraljevine Norveske o nacinima njezina sudjelovanja u Europskom potpornom uredu
ZAAZID ..ooiii e e 1

Sporazum Izmedu Europske unije i Kraljevine Norveske o nafinima njezina sudjelovanja u Europskom
POtPOrnOM Uredtt Za aZil .......c..iuniiii e aaas 3

UREDBE

* Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 371/2014. od 10. travnja 2014. o provedbi ¢lanka 12. stavka
1. Uredbe (EU) br. 359/2011 o mjerama ogranifavanja protiv odredenih osoba, subjekata i
tijela s obzirom na stanje t IFANU ...........oooiiiiiiiiiiiii e 9

* Uredba Komisije (EU) br. 372/2014 od 9. travnja 2014. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004 u
pogledu raunanja odredenih rokova, rjeSavanja prituzbi i oznacivanja i zastite povjerljivih
INFOTIMACITA (1) ...ttt ettt ettt et e e e e e e e e e e e eeeeeaaaeas 14
Provedbena uredba Komisije (EU) br. 373/2014 od 11. travnja 2014. o utvrdivanju pausalnih uvoznih

vrijednosti za odredivanje ulazne cijene odredenog voca i povréa .........oooovviiiiiiiii, 23

ODLUKE

* Odluka Vijeca 2014/205/ZVSP od 10. travnja 2014. o izmjeni Odluke Vije¢a 2011/235/ZVSP o
mjerama ogranifavanja protiv odredenih osoba i subjekata s obzirom na stanje u Iranu 25

() Tekst znacajan za EGP

Akti ¢iji su naslovi tiskani obi¢nim slovima jesu oni koji se odnose na svakodnevno upravljanje poljoprivrednim pitanjima, a opéenito
vrijede ograni¢eno razdoblje.

Naslovi svih drugih akata tiskani su masnim slovima, a prethodi im zvjezdica.




2014/206EU:

* Odluka Komisije od 6. studenoga 2013. o mjerama koje je provela Njemacka u korist drustva
HoKaWe Eberswalde GmbH SA.34721 (2012/C) (ex 2012/NN) (priopceno pod brojem dokumenta C
(2013) 7058) (1) vt ettt ettt e ettt ettt

2014/207 [EU:
* Provedbena odluka Komisije od 11. travnja 2014. o odredivanju Registra vr$ne .eu domene (})
PREPORUKE

2014/208/EU:

*  Preporuka komisije od 9. travnja 2014. o kvaliteti izvjeS¢ivanja o korporativnom upravljanju
(wPOStY) Ili OBJASTI”) (1) Looeiiiiiiiiiiiii i

() Tekst znacajan za EGP

30

41



12.4.2014. Sluzbeni list Europske unije L 109/1

IL.

(Nezakonodavni akti)

MEDUNARODNI SPORAZUMI

ODLUKA VIJECA
od 11. veljace 2014.
o potpisivanju, u ime Unije, AranZmana izmedu Europske unije i Kraljevine Norveske o nainima

njezina sudjelovanja u Europskom potpornom uredu za azil

(2014/204/EU)

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 74. i ¢lanak 78. stavak 1.1 2., u
vezi s njegovim ¢lankom 218. stavkom 5.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
bududi da:

(1) U Uredbi (EU) br. 439/2010 Europskog parlamenta i Vijeca (') propisano je da je Europski potporni ured za azil
otvoren za sudjelovanje Islanda, Lihtenstajna, Norveske i Svicarske kao promatraca. Osim toga, u toj Uredbi pred-
videno je sklapanje aranzmana u kojima se posebno odreduje narav, opseg i na¢in sudjelovanja tih zemalja u radu
Europskog potpornog ureda za azil.

(2)  Dana 27. sijecnja 2012. Vijece je ovlastilo Komisiju da zapo¢ne pregovore o Aranzmanu izmedu Europske unije i
Kraljevine Norveske o na¢inima njezina sudjelovanja u Europskom potpornom uredu za azil (,Aranzman”). Prego-
vori su uspje$no okoncani parafiranjem AranZmana 28. lipnja 2013.

(3)  AranZman trebalo potpisati i trebao bi se primjenjivati na privremenoj osnovi do okoncanja postupaka za
njegovo sklapanje.

(4)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 21. Uredbe (EU) br. 439/2010, Ujedinjena Kraljevina i Irska sudjeluju u Uredbi
i obvezane su njome. One bi stoga trebale primijeniti ¢lanak 49. stavak 1. Uredbe (EU) br. 439/2010 sudjelujuci
u donosenju ove Odluke. Ujedinjena Kraljevina i Irska stoga sudjeluju u ovoj Odluci.

(5)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 22. Uredbe (EU) br. 439/2010, Danska ne sudjeluje u Uredbi i nije njome
obvezana. Danska stoga ne sudjeluje o ovoj Odluci,

(") Uredba (EU) br. 439/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 19. svibnja 2010. o osnivanju Europskog potpornog ureda za azil
(SLL132,29.5.2010., str. 11.).
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DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Ovime se odobrava potpisivanje, u ime Unije, AranZmana izmedu Europske unije i Kraljevine Norveske o nacinima
njezina sudjelovanja u Europskom potpornom uredu za azil, podloZno sklapanju navedenog Sporazuma.

Tekst Aranzmana priloZen je ovoj Odluci.

Clanak 2.

Ovime se ovlaséuje predsjednika Komisije da odredi osobu ili osobe koje ¢e biti ovlastene potpisati Aranzman u ime
Unije.

Clanak 3.

Do zavrietka postupaka za njegovo sklapanje, AranZman se primjenjuje privremeno u skladu s njegovim c¢lankom 13.
stavkom 3. ().

Clanak 4.

Ova odluka stupa na snagu na dan donosenja.

Sastavljeno u Bruxellesu 11. veljace 2014.
Za Vijece
Predsjednik
E. VENIZELOS

(") Datum od kojeg se AranZman privremeno primjenjuje objavit ¢e Glavno tajni$tvo Vijeca u Sluzbenom listu Europske unije.
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SPORAZUM

Izmedu Europske unije i Kraljevine Norveske o nacinima njezina sudjelovanja u Europskom
potpornom uredu za azil

EUROPSKA UNJA, dalje u tekstu ,EU”,
s jedne strane, i
KRALJEVINA NORVESKA, dalje u tekstu ,Norveska”,

s druge strane,

uzimajudi u obzir ¢lanak 49. stavak 1. Uredbe (EU) br. 439/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 19. svibnja 2010. o
osnivanju Europskog potpornog ureda za azil (!), dalje u tekstu ,Uredba”,

BUDUCI DA:

(1) U Uredbi je navedeno da je, kako bi ispunio svoju svrhu, Europski potporni ured za azil, dalje u tekstu ,Potporni
ured”, otvoren za sudjelovanje zemalja koje su sklopile sporazume s EU-om kojima su prihvatile i primjenjuju
pravo EU-a u podruéju na koje se primjenjuje Uredba, odnosno Islanda, Lihtenstajna, Norveske i Svicarske, u dalj-
njem tekstu ,pridruZene zemlje”,

(2)  Norveska je sklopila s EU-om sporazume na temelju kojih je prihvatila i primjenjuje pravo EU-a u podrudju na
koje se primjenjuje Uredba, posebno Sporazum izmedu Europske zajednice i Republike Islanda i Kraljevine
Norveske o kriterijima i mehanizmima za odredivanje drzave nadleZne za razmatranje zahtjeva za azil podne-
senog u drzavi ¢lanici ili u Islandu ili Norveskoj (),

SPORAZUMJELE SU SE KAKO SLIJEDI:

Clanak 1.
Opseg sudjelovanja
Norveska potpuno sudjeluje u radu Potpornog ureda i ima pravo dobivati potporu od Potpornog ureda u skladu s
Uredbom i uvjetima iz ovog Aranzmana.
Clanak 2.
Upravljacki odbor

Norveska ima svog predstavnika u upravljackom odboru Potpornog ureda u svojstvu promatraca bez prava glasa.

Clanak 3.
Financijski doprinos

1. Norveska doprinosi prihodu Potpornog ureda godisnjim iznosom koji se izracunava u skladu s njezinim bruto
domaéim proizvodom (BDP) kao postotak BDP-a svih sudjeluju¢ih drzava u skladu s formulom utvrdenom u Prilogu.

2. Financijski doprinos iz stavka 1. primjenjuje se sljedeceg dana od dana stupanja na snagu ili od dana pocetka
privremene primjene ovog Aranzmana u skladu s ¢lankom 13. stavkom 3.. Prvi financijski doprinos smanjuje se
razmjerno preostalom trajanju godine nakon stupanja na snagu ili dana pocetka privremene primjene ovog AranZmana.

(') SLL132,29.5.2010.,str. 11.
() SLL93,3.4.2001., str. 40.
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Clanak 4.
Zastita podataka

1. Prilikom primjene ovog AranZmana Norveska obraduje podatke u skladu s Direktivom 95/46/EZ Europskog parla-
menta i Vijeca od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku
takvih podataka. (')
2. Za potrebe ovog AranZmana, na obradu osobnih podataka u Potpornom uredu primjenjuje se Uredba (EZ)
br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti osoba u vezi s obradom osobnih podataka u
institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (3.
3. Norveska postuje pravila o povjerljivosti dokumenata Potpornog ureda kako je propisano u Poslovniku uprav-
lja¢tkog odbora.

Clanak 5.

Pravni status

Potporni je ured prema norveskom zakonodavstvu pravna osoba te u Norveskoj uZiva najsiru pravnu sposobnost koju
pravnim osobama dodjeljuje norvesko zakonodavstvo. On poglavito moze stjecati ili prodavati pokretnu i nepokretnu
imovinu, te moZe biti stranka u sudskom postupku.

Clanak 6.

Odgovornost

Na odgovornost Potpornog ureda primjenjuje se ¢lanak 45. stavci 1., 3.1 5. Uredbe.

Clanak 7.
Sud Europske unije

Norveska priznaje nadleznost Suda Europske unije nad Potpornim uredom, kako je predvideno u ¢lanku 45. stavcima 2.
i 4. Uredbe.

Clanak 8.

Osoblje Potpornog ureda

1. U skladu s ¢lankom 38. stavkom 1. i ¢lankom 49. stavkom 1. Uredbe, na drzavljane Norveske koji se zaposljavaju
kao osoblje Potpornog ureda primjenjuju se Pravilnik o osoblju za duznosnike i Uvjeti zaposlenja ostalih sluzbenika
Europske unije, pravila koja su institucije Europske unije zajedno donijele u svrhu primjene tih Pravilnika o osoblju i
Uvjeta zaposlenja te provedbenih mjera koja je donio Potporni ured u skladu s ¢lankom 38. stavkom 2. Uredbe.
2. Odstupajuéi od ¢lanka 12. stavka 2. tocke (a) i ¢lanka 82. stavka 3. tocke (a) Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika
Europske unije, drzavljane Norveske koji uZivaju sva prava gradana izvrsni direktor Potpornog ureda moze zaposliti u
skladu s postojedim pravilima za odabir i zaposljavanje osoblja koje je donio Potporni ured.

3. Clanak 38. stavak 4. Uredbe primjenjuje se mutatis mutandis na drzavljane Norveske.

4. Drzavljani Norveske ne mogu biti imenovani na mjesto izvr$nog direktora Potpornog ureda.

Clanak 9.
Povlastice i imuniteti

Norveska na Potporni ured i na njegove zaposlenike primjenjuje Protokol o povlasticama i imunitetima Europske
unije (}) kao i sva druga pravila donesena u skladu s tim Protokolom koja se odnose na pitanja zaposlenika Potpornog
ureda.

() SLL281,23.11.1995., str. 31.
() SLL8,12.1.2001.,str. 1.
() SLC83,30.3.2010., str. 266.
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Clanak 10.
Borba protiv prijevare

Primjenjuju se odredbe iz ¢lanka 44. Uredbe i Europski ured za borbu protiv prijevare (OLAF) i Revizorski sud mogu
izvrSavati ovlasti koje su na njih prenesene.

OLAF i Revizorski sud pravovremeno obavjeStavaju Riksrevisjonen o namjeri provedbe terenskih provjera ili revizija
koje, ako tako Zele norveska tijela vlasti, mogu provoditi zajedno s Riksrevisjonenom.
Clanak 11.
Odbor

1. Odbor, koji se sastoji od predstavnika Europske komisije i Norveske prati pravilnu provedbu ovog AranZmana i
osigurava kontinuirano davanje podataka i razmjenu stajaliSta na tu temu. Iz prakti¢nih razloga, taj se odbor sastaje
zajedno s odgovaraju¢im odborima osnovanima s drugim pridruzenim zemljama koje sudjeluju na temelju ¢lanka 49.
stavka 1. Uredbe. Odbor se sastaje na zahtjev Norveske ili Europske komisije. O radu odbora obavjes¢uje se upravljacki
odbor Potpornog ureda.

2. U odboru se razmjenjuju informacije i stajali§ta o predvidenom zakonodavstvu EU-a, koje izravno utjece na Uredbu
ili ju izmjenjuje ili se o¢ekuje da ¢e imati utjecaj na financijski doprinos iz ¢lanka 3. ovog Aranzmana.
Clanak 12.
Prilog

Prilog ovom Aranzmanu ¢ini sastavni dio ovog Aranzmana.

Clanak 13.
Stupanje na snagu

1. Ugovorne stranke odobravaju ovaj Aranzman u skladu sa svojim postupcima. One obavjeStavaju jedna drugu o
okoncanju tih postupaka.

2. Ovaj AranZmanstupa na snagu prvog dana prvog mjeseca koji slijedi nakon dana zadnje obavijesti iz stavka 1.
3. Nakon potpisivanja ovog AranZmana, ugovorne stranke mogu izjaviti na temelju uzajamnog dogovora da ¢e se on
primjenjivati privremeno nakon dana potpisa.
Clanak 14.
Raskid i vazZenje
1. Ovaj se Aranzmansklapa na neodredeno razdoblje.

2. Svaka ugovorna stranka mozZe, nakon savjetovanja s Odborom, raskinuti ovaj Aranzmanobavje$¢ivanjem druge
ugovorne stranke. Ovaj AranZmanprestaje vaziti Sest mjeseci od dana takve obavijesti.

3. AranZmanse raskida u slucaju raskida Sporazuma izmedu Europske zajednice i Republike Islanda i Kraljevine
Norveske o kriterijima i mehanizmima za utvrdivanje drZave koja je odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil koji je
podnesen u jednoj od drzava ¢lanica ili u Islandu ili Norveskoj.

4. Ovaj je AranZmansastavljen u duplikatu na bugarskom, ¢eskom, danskom, engleskom, estonskom, finskom, francu-
skom, grckom, hrvatskom, latvijskom, litavskom, madarskom, malteskom, nizozemskom, njemackom, poljskom, portu-
galskom, rumunjskom, slovackom, slovenskom, Spanjolskom, $vedskom, talijanskom i norveskom jeziku, s tim da je
svaki tekst jednako vjerodostojan.
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CnbcraBeHo B BpIoKcelt Ha [ieBeTHAfeCeT MapT [Be XMIISIM M YETMPYHALECETa TOIMHA.

Hecho en Bruselas, el diecinueve de marzo de dos mil catorce.

V Bruselu dne devatendctého btezna dva tisice ¢trnact.

Udfeerdiget i Bruxelles den nittende marts to tusind og fjorten.

Geschehen zu Briissel am neunzehnten Marz zweitausendvierzehn.

Kahe tuhande neljateistkiimnenda aasta martsikuu itheksateistkiimnendal paeval Briisselis.
'Eywe otig BpuEéNheg, otic déka evvéa Maptiou dUo ythiades Sexatéooepa.

Done at Brussels on the nineteenth day of March in the year two thousand and fourteen.
Fait a Bruxelles, le dix neuf mars deux mille quatorze.

Sastavljeno u Bruxellesu devetnaestog oZujka dvije tisuce Cetrnaeste.

Fatto a Bruxelles, addi diciannove marzo duemilaquattordici.

Briselé, divi tikstosi ¢etrpadsmita gada devinpadsmitaja marta.

Priimta du tiikstanciai keturiolikty mety kovo devyniolikta diena Briuselyje.

Kelt Briisszelben, a kétezer-tizennegyedik év mdrcius havdnak tizenkilencedik napjén.
Maghmul fi Brussell, fid-dsatax-il jum ta’ Marzu tas-sena elfejn u erbatax.

Gedaan te Brussel, de negentiende maart tweeduizend veertien.

Sporzadzono w Brukseli dnia dziewietnastego marca roku dwa tysigce czternastego.
Feito em Bruxelas, em dezanove de marco de dois mil e catorze.

Intocmit la Bruxelles la noudsprezece martie doud mii paisprezece.

V Bruseli devitndsteho marca dvetisicstrnast.

V Bruslju, dne devetnajstega marca leta dva tisoc Stirinajst.

Tehty Brysselissd yhdeksdntenitoista paivind maaliskuuta vuonna kaksituhattaneljitoista.
Som skedde i Bryssel den nittonde mars tjugohundrafjorton.

Utferdiget i Brussel den nittende mars to tusen og fjorten.
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3a EBporeiickus cbio3

Por la Unién Europea

Za Evropskou unii

For Den Europziske Union
Fiir die Europdische Union
Euroopa Liidu nimel

Ta v Evpomnaikn Eveon
For the European Union
Pour 'Union européenne
Za Europsku uniju

Per 'Unione europea
Eiropas Savienibas varda —
Europos Sgjungos vardu
Az Eurépai Uni6 részérél
Ghall-Unjoni Ewropea
Voor de Europese Unie

W imieniu Unii Europejskiej
Pela Unido Europeia
Pentru Uniunea Europeand
Za Eurépsku tniu

Za Evropsko unijo
Euroopan unionin puolesta
For Europeiska unionen
For Den europeiske union

3a Kpancrso Hopserus
Por el Reino de Noruega
Za Norské kralovstvi
For Kongeriget Norge

Fir das Konigreich Norwegen

Norra Kuningriigi nimel -
T'a to Baoileo e Nopfnyiag

For the Kingdom of Norway

Pour le Royaume de Norvege

Za Kraljevinu Norvesku

Per il Regno di Norvegia
Norvegijas Karalistes varda —
Norvegijos Karalystés vardu

A Norvég Kiralysag részérél
Ghar-Renju tan-Norvegja

Voor het Koninkrijk Noorwegen
W imieniu Krélestwa Norwegii
Pelo Reino da Noruega

Pentru Regatul Norvegiei

Za Norske kralovstvo

Za Kraljevino Norvesko

Norjan kuningaskunnan puolesta
For Konungariket Norge

For Kongeriket Norge
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PRILOG

FORMULA ZA IZRACUN DOPRINOSA

1. Financijski doprinos Norveske prihodu Potpornog ureda odreden u ¢lanku 33. stavku 3. tocki (d) Uredbe izracunava
se na sljede¢i nacin:

Najnoviji kona¢ni podaci o bruto domaéem proizvodu (BDP) Norveske dostupni 31. ozujka svake godine dijele se sa
zbrojem iznosa BDP-a svih drzava koje sudjeluju u Potpornom uredu koji su dostupni za istu godinu. Dobiveni
postotak primjenjuje se na dio odobrenog prihoda Potpornog ureda definiran u ¢lanku 33. stavku 3. tocki (a) Uredbe
u predmetnoj godini u svrhu izra¢una financijskog doprinosa Norveske.

2. Financijski doprinos placa se u eurima.

3. Norveska placa svoj financijski doprinos najkasnije 45 dana nakon primitka obavijesti o tereenju. Za svako kasnjenje
u placanju financijskog doprinosa Norveske obra¢unava se zatezna kamata na iznos dugovanja od datuma dospijeca.
Kao kamatna stopa uzima se vaZeca kamatna stopa koju Europska sredisnja banka primjenjuje na svoje glavne opera-
cije refinanciranja, kako je objavljeno u seriji C Sluzbenog lista Europske unije na snazi prvog dana u mjesecu dospi-
jeca, uvecana za 3,5 postotna boda.

4. Financijski doprinos Norveske prilagodava se u skladu s ovim Prilogom ako se financijski doprinos EU-a unesen u
op¢i prora¢un EU-a odreden u ¢lanku 33. stavku 3. tocki (a) Uredbe poveca u skladu s clancima 26., 27. ili 41.
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima
koja se primjenjuju na opéi proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe VijeCa (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (}).
U tom je slucaju dospijece razlike 45 dana nakon primitka obavijesti o terecenju.

5. Ako se iznosi koje je EU platio Potpornom uredu u skladu s ¢lankom 33. stavkom 3. tockom (a) Uredbe koji se
odnose na godinu N ne potroSe do 31. prosinca godine N ili ako se prora¢un Potpornog ureda za godinu N smanji u
skladu s ¢lancima 26., 27. ili 41. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 dio tih nepotro$enih ili umanjenih upladenih
sredstava koji odgovara postotku doprinosa Norveske prenosi se u proracun Potpornog ureda za godinu N+1. U
skladu s tim smanjuje se doprinos Norveske proracunu Potpornog ureda za godinu N+1.

() SLL298,26.10.2012., str. 1.
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UREDBE

PROVEDBENA UREDBA VIJECA (EU) br. 371/2014.
od 10. travnja 2014.

o provedbi ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe (EU) br. 359/2011 o mjerama ograniCavanja protiv
odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Iranu

VIJECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EU) br. 359/2011 od 12. travnja 2011. o mjerama ograni¢avanja protiv odredenih
osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Iranu ('), a posebno njezin ¢lanak 12. stavak 1.,

bududi da:
(1) Vijece je 12. travnja 2011. donijelo Uredbu (EU) br. 359/2011.

(2)  Na temelju preispitivanja Odluke Vijeca 2011/235/ZVSP (3, Vijece je odlucilo da bi te mjere ograni¢avanja trebalo
produljiti do 13. travnja 2015.

(3)  Nadalje, unose u vezi s odredenim osobama s popisa u Prilogu I. Uredbi Vijeca (EU) br. 359/2011 trebalo bi
azurirati u skladu s Odlukom Vijeca 2014/205/ZVSP ().

(4)  Prilog I. Uredbi (EU) br. 359/2011 stoga bi trebalo izmijeniti na odgovarajuéi nacin,

DONIJELO JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Prilog I. Uredbi (EU) br. 359/2011 mijenja se kako je utvrdeno u Prilogu ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 10. travnja 2014.

Za Vijece
Predsjednik
D. KOURKOULAS

(') SLL100,14.4.2011. str. 1.

(*) Odluka Vije¢a 2011/235[ZVSP 0d12. travnja 2011. o mjerama ograni¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s obzirom na stanje u
Iranu (SLL 100, 14.4.2011., str. 51.).

(*) Odluka Vije¢a 2014/205/ZVSP od 10. travnja 2014. o izmjeni Odluke Vije¢a 2011/235/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv odre-
denih osoba i subjekata s obzirom na stanje u Iranu (Vidjeti str. 25. ovog Sluzbenog lista).
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PRILOG

Unosi za dolje navedene osobe zamjenjuju unose navedene u Prilogu I. Uredbi (EU) br. 359/2011:

Osobe

Ime

Identifikacijski
podaci

Razlozi

Datum
uvrstenja na

popis

1. RAJABZADEH
Azizollah

Voda Teheranske organizacije za ublazavanje katastrofa
(TDMO). Bivsi nacelnik teheranske policije (do sije¢nja
2010.).

Kao zapovjednik policijskih snaga u Sirem Teheranu,
Azizollah Rajabzadeh je najviSe rangirani duZnosnik
optuzen za zlouporabe u istraznom centru Kahrizak.

2. DORRI-NADJAFABADI
Ghorban-Ali

Mjesto rodenja:
Najafabad (Iran)
— datum
rodenja: 1945.

Clan Vije¢a za primjerenost i predstavnik Vrhovnog vode
u (,srediSnjoj”) pokrajini Markazi. Biv8i iranski glavni
javni tuZitelj do rujna 2009. (bivsi ministar za obavje-
Stajnu djelatnost za Khatamijeva predsjednistva).

Kao iranski glavni javni tuzitelj nakon prvih postizbornih
prosvijeda naredio je i nadzirao montirane sudske
procese u okviru kojih se nisu postovala prava optuzenih
i gdje im je bilo uskraleno pravo na odvjetnika. Snosi
odgovornost i za zlouporabe u Kahrizaku.

3. MORTAZAVI Said

Mjesto rodenja:
Meybod, Yazd
(Iran) — datum
rodenja: 1967.

Bivsi voda iranske sluzbe za borbu protiv krijumcarenja,
bivsi teheranski glavni javni tuZitelj do kolovoza 2009.
Kao teheranski glavni javni tuZitelj izdao je opéu naredbu
koja je upotrijebljena za zatvaranje stotina aktivista,
novinara i studenata. Razrijesen je duznosti nakon ispiti-
vanja koje je pokrenulo iransko sudstvo u kolovozu
2010. o njegovoj ulozi u smrti trojice muskaraca koji su
zatvoreni na njegov nalog nakon izbora.

4. ZARGAR Ahmad

Voda ,Organizacije za oCuvanje ¢udoreda”. Bivsi sudac u
odjeljku 36 teheranskog prizivnog suda.

Potvrdio je dugotrajne zatvorske i smrtne kazne protiv
prosvjednika.

5. ABBASZADEH-MESH-
KINI, Mahmoud

Guverner pokrajine llam. Bivsi politi¢ki direktor u Mini-
starstvu unutarnjih poslova.

Kao voditelj Odbora iz ¢lanka 10. Zakona o aktivno-
stima politickih stranaka i skupina bio je zaduZen za
izdavanje odobrenja za demonstracije i druga javna
dogadanja te registraciju politickih stranaka.

Obustavio je 2010. aktivnosti dviju reformistickih poli-
tickih stranaka povezanih s Mousavijem - Islamske
iranske fronte za sudjelovanje i Islamske organizacije
revolucionarnih mudzahedina.

10.10.2011.
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. Identifikacijski . Datum
me daCi Ra21021 uvrsten].a na

po popis
Od 2009. nadalje dosljedno i stalno zabranjuje sva
nevladina okupljanja i time uskraCuje ustavno pravo na
prosvjed i uzrokuje mnoga uhicenja mirnih prosvjednika
§to je u suprotnosti s pravom na slobodu okupljanja.
Takoder je 2009. oporbi uskratio dozvolu za ceremoniju
zalovanja za ljude koji su ubijeni u prosvjedima zbog
predsjednickih izbora.
6. | FIRUZABADI general | Mjesto rodenja: | Kao nacelnik stoZera iranskih oruzanih snaga najvisi je | 10.10.2011.
bojnik Dr. Seyyed Mashad vojni zapovjednik odgovoran za vodenje svih vojnih
Hasan (takoder poznat Datum rodenia: | sektora i politika, ukljucujuéi Islamsku revolucionarnu
kao: FIRUZABADI 81 cardu (IRGO) i voliciiu. S 1 niesovim sluzbeni
general bojnik Dr. 3.2.1951. gardu (IRGC) i policiju. Snage pod njegovim sluzbenim
Seyed Hassan; FIROU- zapovjednistvom provodile su brutalnu represiju nad
ZABADI general bojnik mirnim prosvjednicima i izvrSavale masovna pritvaranja.
Dr. Seyyed Hasan; Takoder je ¢lan Vrhovnog vijeéa za nacionalnu sigurnost
FIROUZABADI general (SNSC) i Vijeca za primjerenost.
bojnik Dr. Seyed
Hassan)
7. | JOKAR Mohammad Od 2011. parlamentarni zastupnik za pokrajinu Yazd. | 10.10.2011.
Saleh Bivsi zapovjednik studentskih snaga Basij.
U svojstvu zapovjednika studentskih snaga Basij aktivno
je sudjelovao u suzbijanju prosvjeda u skolama i sveu¢ili-
Stima te u protupravnom pritvaranju aktivista i novinara.
8. | SALARKIA Mahmoud | Predsjednik Predsjednik Povjerenstva za benzin i transport Grada | 10.10.2011.
nogometnog Teherana. Zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika u Tehe-
kluba ,Perse- ranu za zatvorske poslove za vrijeme nasilja iz 2009.
polis” iz Tehe- | Kao zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika u Teheranu
rana za zatvorske poslove bio je izravno odgovoran za mnoge
uhidbene naloge protiv nevinih i mirnih prosvjednika i
aktivista. Mnoga izvjes¢a zagovornika ljudskih prava
pokazuju da su gotovo svi koji su uhiceni, prema
njegovom nalogu, drzani u izolaciji, bez pristupa svome
odvjetniku ili obiteljima te bez optuzbe, i to razli¢ito
dugo i Cesto u uvjetima koji odgovaraju prisilnom
nestanku. Njihove obitelji cesto nisu obavijeStene o
uhidenju.
9. | SOURI Hojatollah Parlamentarni zastupnik za pokrajinu Lorestan. Clan | 10.10.2011.

parlamentarnog povjerenstva za vanjsku i sigurnosnu
politiku. Bivsi upravitelj zatvora Evin.

Kao upravitelj zatvora Evin tijekom 2009. bio je odgo-
voran za teSka krSenja ljudskih prava koja su se u tom
zatvoru odvijala tijekom njegove uprave, kao 3to su
premladivanja te duSevno i seksualno zlostavljanje.
Prema dosljednim informacijama iz nekoliko izvora, u
zatvoru Evin mucenje je uobilajena praksa. Mnogi su
aktivisti smjeSteni u odjelu 209 zbog svojih mirnih
aktivnosti protivljenja vladajuéem rezimu.
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. Identifikacijski . Datum
me . Ra21021 uvrsten}a na

podaci !
popis
10. | TALA Hossein (takoder Zamjenik glavnog guvernera (,Farmandar”) pokrajine | 10.10.2011.
poznat kao: TALA Teheran do rujna 2010., posebno je odgovoran za inter-
Hosseyn) venciju policijskih snaga te stoga za represiju protiv
prosvjeda.
U prosincu 2010. primio je nagradu zbog svoje uloge u
represiji poslije izbora.
11. | TAMADDON, Morteza | Mjesto rodenja: | Biv§i glavni guverner pokrajine Teheran, voditelj Vijeca | 10.10.2011.
(takoder poznat kao: Shahr  Kord- | pokrajine Teheran za javnu sigurnost, ¢lan Islamske revo-
TAMADON Morteza) | [sfahan lucionarne garde (IRGC-a).
Datum rodenja: | Kao guverner pokrajine Teheran i voditelj Vije¢a pokra-
1959. jine Teheran za javnu sigurnost, snosio je opéu odgovor-
nost za sve represivne aktivnosti, ukljucujuéi represiju
nad politickim prosvjedima u lipnju 2009. Zna se da je
osobno sudjelovao u zlostavljanju oporbenih voda
Karroubija i Moussavija.
12. | BAKHTIARI Seyyed Mjesto rodenja: | Biv§i ministar pravosuda (od 2009. do 2013.), bivsi | 10.10.2011.
Morteza Mashad (Iran) | glavni guverner Isfahana 1 ravnatelj Organizacije
Datum rodenja: drzavnih zatvora (do lipnja 2004.).
1952. Kao ministar pravosuda, imao je klju¢nu ulogu u prijet-
njama i zlostavljanju iranske dijaspore objavljujuci osni-
vanje posebnog suda koji ¢e suditi samo Irancima koji
Zive izvan zemlje. Uz pomo¢ drzavnog odvjetnika u
Teheranu, dva odjela prvostupanjskog suda i Zalbenog
suda te viSe odjela nizih sudova bit ¢e nadlezni za rjesa-
vanje predmeta u vezi s iseljenicima.
13. | HOSSEINI, dr. Mjesto rodenja: | Biv§i ministar kulture i islamskog usmjeravanja (od | 10.10.2011.
Mohwnﬁwd(wkodm~ Rafsanjan, 2009. do 2013.)
II-)I%Z;;‘]EY;(I); dr. Seyyed Kerman | Bivsi ¢lan IRGC-a, sudjelovao je u represiji nad novina-
Mohammad; Seyed, Datum rodenja: | rima.
Sayyed i Sayyid) 1961.
14. | MOSLEHI, Heydar Mjesto rodenja: | Biv§i ministar za obavjestajnu djelatnost (od 2009. do | 10.10.2011.

(takoder poznat kao:
MOSLEHI Heidar;
MOSLEHI Haidar)

Isfahan (Iran)

Datum rodenja:
1956.

2013).

Pod njegovim je vodstvom Ministarstvo za obavjestajnu
djelatnost nastavilo praksu rasirenih proizvoljnih pritva-
ranja i progona prosvjednika i disidenata. Ministarstvo
za obavjeStajnu djelatnost i dalje u zatvoru Evin nadzire
odjel 209 gdje su smjesteni mnogi aktivisti zbog svojih
mirnih aktivnosti kojima se protive aktualnoj vladi. Ispi-
tivaci iz Ministarstva za obavjestajnu djelatnost su zatvo-
renike u odjelu 209 tukli te ih psihicki i seksualno
zlostavljali. Kao biv$i ministar za obavjeStajnu djelatnost
Moslehi je odgovoran za zlostavljanja tijekom svojeg
mandata.
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Ime

Identifikacijski
podaci

Razlozi

Datum
uvrStenja na

popis

15.

TAGHIPOUR Reza

Mjesto rodenja:
Maragheh (Iran)

Datum rodenja:
1957.

Vijeénik Gradskog vijeCa Grada Teherana. Biv§i ministar
za informiranje i komunikacije (2009.-2012.).

Kao ministar za informiranje bio je jedan od vodecih
duznosnika zaduZenih za cenzuru i nadzor internetskih
aktivnosti kao i za sve vrste komunikacija (osobito
mobilnih telefona). Tijekom ispitivanja politickih pritvo-
renika ispitivaci koriste njihove osobne podatke, postu i
komunikacije. U nekoliko navrata nakon posljednjih
predsjednickih izbora i tijekom uli¢nih prosvjeda bile su
prekinute mobilne veze i opcija slanja tekstualnih
poruka, satelitski TV kanali bili su ometani, a internet na
nekim lokacijama iskljuen ili barem usporen.

23.3.2012.

16

EMADI, Hamid Reza
(takoder poznat kao:
Hamidreza Emadi)

Datum rodenja:
oko 1973.
Mjesto rodenja:
Hamedan
Boraviste:
Teheran

Radno mjesto:

sjediste  Press
TV-a, Teheran

Urednik Direktor redakcije vijesti Press TV-a. Bivsi visi
producent Press TV-a.

Odgovoran za produkciju i prikazivanje iznudenih
priznanja pritvorenika, ukljucujuéi novinara, politickih
aktivista, pripadnika kurdske i arapske manjine, ¢ime se
kr$e medunarodno priznata prava na posteno sudenje i
pravican sudski postupak. Nezavisni medijski regulator
OFCOM kaznio je Press TV u Ujedinjenoj Kraljevini sa
100 000 funti zbog prikazivanja iznudenog priznanja
iransko-kanadskog novinara i redatelja Maziara Baharija
2011., snimljenog u zatvoru i pod prisilom. Nevladine
organizacije izvijestile su o dodatnim slucajevima televi-
zijskih prijenosa iznudenih priznanja prikazanih na Press
TV-u. Emadi se stoga povezuje s krSenjem prava na
posteno sudenje i pravican sudski postupak.

12.3.2013.
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UREDBA KOMISIJJE (EU) br. 372/2014
od 9. travnja 2014.

o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004 u pogledu racunanja odredenih rokova, rjesavanja prituzbi i
oznadivanja i zastite povjerljivih informacija

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu
¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije ('), a posebno njezin ¢lanak 27.,

nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom za drZavne potpore,

buduéi da:

(1) U kontekstu modernizacije pravila o drzavnim potporama kojom se Zeli podrzati provedba strategije za rast
Europa 2020. i konsolidacija proracuna (3, Uredba (EZ) br. 659/1999 izmijenjena je Uredbom (EU)
br. 734/2013 () u cilju poboljsanja ucinkovitosti kontrole drzavnih potpora. Tom se izmjenom posebice rjesa-
vanje prituzbi od strane Komisije nastojalo uciniti ucinkovitijim i Komisiji dati ovlasti da zatrazi informacije
izravno od sudionika na trZistu i provodi istrage u sektorima gospodarstva i u podrudju instrumenata pomoci.

(2) U svjetlu tih izmjena, potrebno je odrediti dogadaje koji oznaCuju pocetak za racunanje rokova u kontekstu
zahtjeva za dostavljanje informacija koji se upucuju tre¢im stranama u skladu s Uredbom (EZ) br. 659/1999.

(3)  Komisija moZe na vlastitu inicijativu ispitati informacije o nezakonitoj potpori iz bilo kojeg izvora kako bi ocije-
nila sukladnost s ¢lancima 107. 1 108. Ugovora. U tom kontekstu, prituzbe su klju¢ni izvor informacija za otkri-
vanje krSenja pravila o drzavnim potporama. Vazno je stoga definirati jasne i ucinkovite postupke za rjeSavanje
prituzbi koje su podnesene Komisiji.

(4) U skladu s ¢lankom 20. Uredbe (EZ) br. 659/1999, samo zainteresirane strane mogu podnijeti prituzbe kako bi
obavijestile Komisiju o svakoj navodnoj nezakonitoj potpori ili zlouporabi potpore. U tu svrhu, od fizickih i
pravnih osoba koje podnose prituzbe moralo bi se traziti da dokazu da su zainteresirane strane u smislu ¢lanka 1.
tocke (h) Uredbe (EZ) br. 659/1999.

(5)  Kako bi se postupak rjeSavanja prituzbi pojednostavnio i istodobno povecala transparentnost i pravna sigurnost,
primjereno je definirati informacije koje podnositelji prituzbi trebaju dostaviti Komisiji. Kako bi se osiguralo da
Komisija dobije sve mjerodavne informacije povezane s navodnom nezakonitom potporom ili zlouporabom
potpore, Uredbom (EZ) br. 659/1999 predvideno je da zainteresirane strane moraju ispuniti obrazac i dostaviti
sve obvezne podatke koji se u njemu traZe. Stoga treba utvrditi obrazac kojim se treba koristiti u tu svrhu.

(') SLL83,27.3.1999.,str. 1.

(*) Komunikacija Komisije ,Europa 2020. Strategija za pametan, odrziv i ukljuciv rast”, COM(2010) 2020 zavr$na verzija.

(®) Uredba Vijeca (EU) br. 734/2013 od 22. srpnja 2013. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu
¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 204, 31.7.2013,, str. 15.).
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(6)  lako zahtjevi koje zainteresirane strane pri podnoSenju prituzbe moraju ispuniti ne bi smjeli biti pretjerano
sloZeni, njima se mora osigurati da Komisija dobije sve potrebne informacije za pokretanje istrage o navodnoj
nezakonitoj potpori ili zlouporabi potpore.

(7)  Kako bi se osiguralo da se s poslovnim tajnama i drugim povjerljivim informacijama koje se dostavljaju Komisiji
postupa u skladu s ¢lankom 339. Ugovora, svaka osoba koja dostavlja informaciju treba jasno oznaiti informa-
cije koje smatra povjerljivima i za to navesti razloge. Od doti¢ne osobe treba traziti da Komisiji te informacije
dostavi zasebno u inacici koja nije povjerljiva, koju bi se moglo podnijeti odgovarajuoj drzavi clanici radi
primjedbi.

(8)  Uredbu Komisije (EZ) br. 794/2004 (') treba stoga na odgovarajudi nacin izmijeniti,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Uredba (EZ) br. 794/2004 mijenja se kako slijedi:
1. Clanak 8. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:
,1.  Rokovi propisani Uredbom (EZ) br. 659/1999 i ovom Uredbom, ili oni koje propise Komisija na temelju
¢lanka 108. Ugovora, racunaju se sukladno odredbama Uredbe (EEZ, Euratom) br. 118271 i specifi¢nih pravila

propisanih odredbama stavaka 2. do 5.b ovog ¢lanka. U spornim slucajevima prednost imaju odredbe ove
Uredbe.”;

(b) umecu se sljededi stavci:
,5.a U odnosu na rok za dostavljanje informacija zatraZenih od trecih strana u skladu s ¢lankom 6.a stavkom

6. Uredbe (EZ) br. 659/1999, zaprimanje zahtjeva za dostavljanje informacija smatra se mjerodavnim dogadajem
za potrebe clanka 3. stavka 1. Uredbe (EEZ, Euratom) br. 1182/71.

5b U odnosu na rok za dostavljanje informacija zatrazenih od trecih strana u skladu s ¢lankom 6.a stavkom
7. Uredbe (EZ) br. 659/1999, priopéenje odluke smatra se mjerodavnim dogadajem za potrebe ¢lanka 3. stavka 1.
Uredbe (EEZ, Euratom) br. 1182/71.”

2. Poglavlja V.a i V.b umecu se iza ¢lanka 11.:

,POGLAVLJE V.a

RJESAVANJE PRITUZBI
Clanak 11.a
Dopustenost prituzbi

1. Svaka osoba koja podnosi prituzbu u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. i ¢lankom 20. stavkom 2. Uredbe (EZ)
br. 659/1999 mora dokazati da je zainteresirana strana u smislu ¢lanka 1. tocke (h) te Uredbe.

2. Zainteresirane strane moraju propisno ispuniti obrazac predviden u Prilogu IV. i dostaviti sve obvezne informa-
cije koje se u njemu traZe. Na obrazlozeni zahtjev zainteresirane strane Komisija moZe odustati od obveze dostav-
ljanja nekih informacija trazenih u obrascu.

3. Prituzbe se podnose na jednom od sluzbenih jezika Unije.

Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).

-
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POGLAVLJE V.b

OZNACIVANJE I ZASTITA POVJERLJIVIH INFORMACIJA
Clanak 11.b

Zastita poslovnih tajni i drugih povjerljivih informacija

Svaka osoba koja dostavlja informacije u skladu s Uredbom (EZ) br. 659/1999 mora jasno oznaciti informacije koje
smatra povjerljivima, navesti zasto su te informacije povjerljive te Komisiji dostaviti zasebnu ina¢icu dokumenta koja
nije povjerljiva. Kada se informacija mora dostaviti u odredenom roku, isti rok vrijedi za dostavljanje inacice koja nije
povjerljiva.”

3. Tekst u Prilogu ovoj Uredbi dodaje se kao Prilog IV.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 9. travnja 2014.

Za Komisiju
Predsjednik
José Manuel BARROSO
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PRILOG
LPRILOG IV.

OBRAZAC ZA PODNOSENJE PRITUZBI U VEZI S NAVODNOM NEZAKONITOM DRZAVNOM POTPOROM ILI
ZLOUPORABOM POTPORE

Obvezna polja obiljeZzena su zvjezdicom ,*’.

1.

Podaci o podnositelju prituzbe
Ime:*

Prezime:*

Adresa 1. redak:*

Adresa 2. redak:

Mjesto/grad:*

Zupanija/regija:

Postanski broj:*

Drzava:*

Telefon:

Mobilni telefon:

Adresa e-poste:*

Telefaks

Podnosim prituzbu u ime druge osobe ili poduzetnika
Da* Ne*

Ako ste odgovorili ,da’, navedite sljedeée podatke:
Ime osobe/poduzetnika kojeg zastupate*:
Registarski broj subjekta:

Adresa 1. redak:*

Adresa 2. Redak:

Mjesto/grad:*

Zupanija/regija:

Postanski broj:*

Drzava:*

Telefon 1:

Telefon 2:

Adresa e-poste:*

Telefaks:

Prilozite dokaz da je zastupnik ovlasten djelovati u ime doti¢ne osobe/poduzetnika.*
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Odaberite opciju koja najbolje opisuje vas identitet:*

(a)
(b)
(c)
(d)
(e)
®

konkurent korisnika drzavne potpore

trgovinsko udruzenje koje zastupa interese konkurenata
nevladina organizacija

sindikat

gradanin EU-a

ostalo (navedite)

Objasnite zasto i u kojoj mjeri navodna drzavna potpora utje¢e na vas konkurentski polozaj/konkurentski

polozaj osobe/poduzetnika kojeg zastupate. Navedite $to je moguce viSe konkretnih dokaza.

Napominjemo da, u skladu s &lankom 20. stavkom 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6569/1999 od 22. oZujka
1999. o utvrdivanju detalinih pravila za primjenu ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
samo zainteresirane strane u smislu ¢lanka 1. tocke (h) te Uredbe mogu podnijeti sluzbene prituzbe. U
nedostatku dokaza da ste zainteresirana strana, ovaj obrazac neCe se evidentirati kao prituZzba, a

informacije koje sadrZava Cuvat e se kao opce informacije o trzistu.

Izaberite jednu od sljedecih dviju opcija:*

O
O

Da, mozete otkriti moj identitet

Ne, ne mozete otkriti moj identitet

Ako ne, navedite razloge:

Povjerljivost podataka: ako Zelite da se va$ identitet ili odredeni dokumenti ili informacije smatraju
povjerljivima, jasno to navedite, oznacite povjerljive dijelove dokumenata i objasnite svoje razloge. Ako
to ne ucinite, smatrat ¢e se da ti dokumenti nisu povjerljive prirode i da se mogu dijeliti s drzavama
¢lanicama koje navodno dodjeljuju drzavnu potporu. Informacije sadrzane u tockama 5. i 6. ne mogu se
smatrati povjerljivima.

Informacije o drzavi €lanici koja dodjeljuje drzavnu potporu®

Napominjemo: informacije pod ovom tockom nece se smatrati povjerljivima.

(a)
(b)

Zemlja:

Ako je poznato, navedite instituciju ili tijelo koje je dodijelilo navodnu nezakonitu drzavnu potporu:

SredisSnja drzava:
Regija (navedite):

Ostalo (navedite):
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6. Informacije povezane s navodnim mjerama potpore*
Napominjemo: informacije pod ovom to¢kom nece se smatrati povjerljivima.

(a) Navedite opis navodne potpore i oblik u kojem je dodijeljena (zajmovi, subvencije, jamstva,
porezni poticaiji ili oslobodenja itd.).

(b) U koju je svrhu dodijeljena navodna potpora (ako je poznato)?

(c) Koji je iznos navodne potpore (ako je poznato)? Ako to€an iznos nije poznat, navedite
procijenjeni iznos i §to je viSe moguée dokaza.

(d) Tko su korisnici? Navedite $to je viSe moguée podataka, ukljuujuéi i opis glavnih aktivnosti
doti¢nih korisnika/poduzetnika

(e) Prema vasem saznanju, kada je dodijeliena navodna potpora?

® Odaberite jednu od sljedecéih dviju opcija:
O Prema mojem saznanju, drZzavna potpora nije prijavljena Komisiji.

O Prema mojem saznanju, drzavna potpora prijavljena je Komisiji, ali je dodijeljena prije odluke
Komisije. Ako je poznato, navedite referentni broj prijave ili navedite kada je potpora
prijavijena.

O Prema mojem saznanju, drzavna je potpora prijavliena i Komisija ju je odobrila, ali se u
njezinoj provedbi nisu postovali predvideni uvjeti. Ako je poznato, navedite referentni broj
prijave ili datum prijave i odobrenje drzavne potpore.

O Prema mojem saznanju, drzavna je potpora dodijeliena na temelju Uredbe o skupnom
izuzecu, ali se u njezinoj provedbi nisu postovali predvideni uvjeti
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7. Razlozi za podnosenje prituzbe*

Imajte na umu da se mjera moZe smatrati drzavnom potporom na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a
samo ako navodnu potporu dodjeljuje drZava &lanica ili ako se dodjeljuje putem drZavnih sredstava, ako
naruSava ili prijeti narusavanjem trZiSnog natjecanja stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje
odredene robe u povoljniji poloZaj i ako utjee na trgovinu medu drZzavama ¢lanicama.

(@) Objasnite u kojoj su mjeri uklju¢ena javna sredstva (ako je poznato) i, ako mjeru nije donijelo
javno tijelo (nego primjerice javno poduzece), objasnite zasto ju je, po vaSem misljenju, moguée
pripisati javnom tijelu drzave Clanice.

(b)  Objasnite zasto je, po vaSem misljenju, navodna drzavna potpora selektivna (tj. stavlja u povoljniji
polozaj odredene poduzetnike ili proizvodnju odredene robe).

(c) Objasnite zasto, po vaSem misljenju, navodna drZzavna potpora daje gospodarsku prednost
korisniku/korisnicima.

(d)  Objasnite zasto, po vasem misljenju, navodna drzavna potpora narusava ili prijeti naruSavanjem
trziSnog natjecanja.

(e)  Objasnite zasto, po vasem misljenju, navodna potpora utjeCe na trgovinu medu drzavama
¢lanicama.
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8. Sukladnost potpora

Navedite razloge zbog kojih, po vasem misljenju, navodna potpora nije u skladu s unutarnjim trzistem.

9. Informacije o navodnom krsenju ostalih pravila prava Europske unije i ostalim postupcima

(@) Ako je poznato, navedite koja su druga pravila prava Europske unije, po vasem misljenju,
prekrSena dodjeljivanjem navodne potpore. Napominjemo da to ne znali da ¢e se moguéa
krSenja nuzno rjeSavati u okviru istrage o drzavnoj potpori

(b)  Jeste li se veé obratili sluzbama Komisije ili drugoj europskoj instituciji u vezi s tim slu¢ajem? *
Da Ne
Ako jeste, prilozite preslike prepiske.

(c) Jeste li se veé obratili ovlastenim nacionalnim tijelima ili nacionalnim sudovima u vezi s tim
slu¢ajem?*

Da Ne

Ako jeste, navedite nacionalna tijela ili sudove; ako je odluka ili presuda veé donesena, prilozZite
njezinu presliku (ako je moguée); ako je predmet jo§ u postupku, navedite referentni broj (ako je
moguce).

(d) Navedite sve druge informacije koje mogu biti relevantne za ocjenu ovog slucaja.
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10. Popratna dokumentacija

Navedite sve dokumente i dokaze koje podnosite da biste potkrijepili svoju prituzbu i po potrebi dodajte
priloge.

— Ako je moguce, prilozite presliku nacionalnog zakona ili zakonske odredbe koja je pravna osnova
za pla¢anje navodne potpore.

— Ako je mogucée, prilozite sve raspoloZive dokaze da je drzavna potpora dodijeljena (npr.
priopéenje za tisak, objavljeni racuni).

— Ako je prituzba podnesena u ime druge osobe ili poduzetnika, prilozite dokaz o tome da ste kao
zastupnik ovlasteni djelovati u njegovo ime.

— Ako je mogucée, prilozite preslike prethodne prepiske s Europskom komisijom ili drugom
europskom ili nacionalnom institucijom u vezi s tim slu¢ajem

— Ako je slucaj ve¢ bio predmet postupka na nacionalnom sudu/kod nacionalnog ftijela, dostavite
presliku presude/odluke ako je moguce.

Izjavijujem da sam sve informacije u ovom obrascu i prilozima dostavio/dostavila u dobroj vjeri.

Mjesto, datum i potpis podnositelja prituzbe’



12.4.2014. Sluzbeni list Europske unije L 109/23

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) br. 373/2014
od 11. travnja 2014.

o utvrdivanju pausalnih uvoznih vrijednosti za odredivanje ulazne cijene odredenog voca i povréa

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijea (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organiza-
cije poljoprivrednih trzita i o posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom
ZOT-u) (1),

uzimajudi u obzir Provedbenu uredbu Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i povréa te preradevina voca i povréa (3, a posebno njezin
¢lanak 136. stavak 1.,

bududi da:

(1) Provedbenom uredbom (EU) br. 543/2011, prema ishodu Urugvajske runde multilateralnih pregovora o trgovini,
utvrduju se kriteriji kojima Komisija odreduje pausalne vrijednosti za uvoz iz tre¢ih zemalja, za proizvode i
razdoblja odredena u njezinu Prilogu XVI. djjelu A.

(2)  Pausalna uvozna vrijednost izracunava se za svaki radni dan, u skladu s ¢lankom 136. stavkom 1. Provedbene
uredbe (EU) br. 543/2011, uzimajuéi u obzir promjenjive dnevne podatke. Stoga ova Uredba treba stupiti na
snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Pausalne uvozne vrijednosti iz ¢lanka 136. Provedbene uredbe (EU) br. 543/2011 odredene su u Prilogu ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 11. travnja 2014.

Za Komisiju,
u ime predsjednika,
Jerzy PLEWA

Glavni direktor za poljoprivredu i ruralni razvoj

() SLL299,16.11.2007., str. 1.
() SLL157,15.6.2011.,str. 1.
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PRILOG

Pausalne uvozne vrijednosti za odredivanje ulazne cijene odredenog voca i povréa

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka treée zemlje () Standardna uvozna vrijednost
0702 00 00 MA 65,2
TN 123,3
TR 106,4
77 98,3
0707 00 05 MK 51,2
TR 124,4
77 87,8
0709 93 10 MA 44,0
TR 93,6
77 68,8
0805 10 20 EG 47,9
IL 67,9
MA 49,8
TN 48,3
TR 53,1
77 53,4
0805 50 10 MA 35,6
TR 92,4
77 64,0
0808 10 80 AR 93,3
BR 104,5
CL 108,2
CN 115,5
MK 25,2
NZ 132,7
Us 190,8
ZA 118,5
77 1111
0808 30 90 AR 92,3
CL 123,2
CN 79,2
ZA 92,6
77 96,8

(') Nomenklatura drzava utvrdena Uredbom Komisije (EZ) br. 1833/2006 (SL L 354, 14.12.2006., str. 19.). Oznakom ,ZZ” oznacava
se ,drugo podrijetlo”.
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ODLUKE

ODLUKA VIJECA 2014/205/ZVSP
od 10. travnja 2014.

o izmjeni Odluke Vijea 2011/235/ZVSP o mjerama ograni¢avanja protiv odredenih osoba i
subjekata s obzirom na stanje u Iranu

VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o Europskoj uniji, a posebno njegov ¢lanak 29.,
buduéi da:

(1 Vijece je 12. travnja 2011. donijelo Odluku 2011/235/ZVSP (').
3
4

)
2)  Na temelju preispitivanja Odluke 2011/235/ZVSP mjere ograni¢avanja trebalo bi produljiti do 13. travnja 2015.
) Unose u vezi s odredenim osobama s popisa u Prilogu Odluci 2011/235/ZVSP trebalo bi aZurirati.

)

Odluku 2011/235/ZVSP trebalo bi u skladu s tim izmijeniti,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.
Clanak 6. stavak 2. Odluke 2011/235/ZVSP zamijenjuje se sljede¢im:

,2.  Ova Odluka primjenjuje se do 13. travnja 2015. Ona se stalno preispituje. Produljuje se ili mijenja, prema potrebi,
ako Vije¢e smatra da njezini ciljevi nisu ispunjeni.”

Clanak 2.
Prilog Odluci 2011/235/ZVSP mijenja se u skladu s Prilogom ovoj Odluci.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 10. travnja 2014.

Za Vijece
Predsjednik
D. KOURKOULAS

(") Odluka Vije¢a 2011/235/ZVSP od 12. travnja 2011. o mjerama ogranic¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s obzirom na stanje u
Iranu (SLL 100, 14.4.2011, str. 51.).
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PRILOG

Unosi za dolje navedene osobe zamjenjuju unose vezane za njih navedene u Prilogu Odluci 2011/235/ZVSP:

Osobe

Ime

Identifikacijski
podaci

Razlozi

Datum
uvrstenja na

popis

1. RAJABZADEH
Azizollah

Voda Teheranske organizacije za ublaZavanje katastrofa
(TDMO). Bivsi nalelnik teheranske policije (do sije¢nja
2010.).

Kao zapovjednik policijskih snaga u Sirem Teheranu,
Azizollah Rajabzadeh je najviSe rangirani duznosnik
optuzen za zlouporabe u istraznom centru Kahrizak.

2. DORRI-NADJAFABADI
Ghorban-Ali

Mjesto rodenja:
Najafabad (Iran)
- datum
rodenja: 1945.

Clan Vijeca za primjerenost i predstavnik Vrhovnog vode
u (,sredi§njoj”’) pokrajini Markazi. Bivsi iranski glavni
javni tuzitelj do rujna 2009. (bivsi ministar za obavje-
Stajnu djelatnost za Khatamijeva predsjednistva).

Kao iranski glavni javni tuzitelj nakon prvih postizbornih
prosvjeda naredio je i nadzirao montirane sudske
procese u okviru kojih se nisu postovala prava optuzenih
i gdje im je bilo uskraleno pravo na odvjetnika. Snosi
odgovornost i za zlouporabe u Kahrizaku.

3. | MORTAZAVI Said

Mjesto rodenja:
Meybod, Yazd
(Iran) — datum
rodenja: 1967.

Bivsi voda iranske sluzbe za borbu protiv krijuméarenja,
bivsi teheranski glavni javni tuzitelj do kolovoza 2009.

Kao teheranski glavni javni tuzZitelj izdao je opéu naredbu
koja je upotrijebljena za zatvaranje stotina aktivista,
novinara i studenata. RazrijeSen je duZnosti nakon ispiti-
vanja koje je pokrenulo iransko sudstvo u kolovozu
2010. o njegovoj ulozi u smrti trojice muskaraca koji su
zatvoreni na njegov nalog nakon izbora.

4. ZARGAR Ahmad

Voda ,Organizacije za oCuvanje ¢udoreda”. Bivsi sudac u
odjeljku 36 teheranskog prizivnog suda.

Potvrdio je dugotrajne zatvorske i smrtne kazne protiv
prosvjednika.

5. ABBASZADEH-MESH-
KINI, Mahmoud

Guverner pokrajine Ilam. Bivsi politi¢ki direktor u Mini-
starstvu unutarnjih poslova.

Kao voditelj Odbora iz ¢lanka 10. Zakona o aktivno-
stima politickih stranaka i skupina bio je zaduZen za
izdavanje odobrenja za demonstracije i druga javna
dogadanja te registraciju politickih stranaka.

10.10.2011.
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Ime

Identifikacijski
podaci

Razlozi

Datum
uvrStenja na

popis

Obustavio je 2010. aktivnosti dviju reformistickih poli-
tickih stranaka povezanih s Mousavijem - Islamske
iranske fronte za sudjelovanje i Islamske organizacije
revolucionarnih mudZzahedina.

Od 2009. nadalje dosljedno i stalno zabranjuje sva
nevladina okupljanja i time uskraluje ustavno pravo na
prosvjed i uzrokuje mnoga uhicenja mirnih prosvjednika
§to je u suprotnosti s pravom na slobodu okupljanja.
Takoder je 2009. oporbi uskratio dozvolu za ceremoniju
zalovanja za ljudima koji su ubijeni u prosvjedima zbog
predsjednickih izbora.

FIRUZABADI general
bojnik Dr. Seyyed
Hasan (takoder poznat
kao: FIRUZABADI
general bojnik Dr.
Seyed Hassan; FIROU-
ZABADI general bojnik
Dr. Seyyed Hasan;
FIROUZABADI general
bojnik Dr. Seyed
Hassan)

Mjesto rodenja:

Mashad

Datum rodenja:

3.2.1951.

Kao nacelnik stoZera iranskih oruzanih snaga najvisi je
vojni zapovjednik odgovoran za vodenje svih vojnih
sektora i politika, ukljucujuéi Islamsku revolucionarnu
gardu (IRGC) i policiju. Snage pod njegovim sluzbenim
zapovjedniStvom provodile su brutalnu represiju nad
mirnim prosvjednicima i izvr§avale masovna pritvaranja.

Takoder je ¢lan Vrhovnog vijeca za nacionalnu sigurnost
(SNSC) i Vijeca za primjerenost.

10.10.2011.

JOKAR Mohammad
Saleh

Od 2011. parlamentarni zastupnik za pokrajinu Yazd.
Bivsi zapovjednik studentskih snaga Basij.

U svojstvu zapovjednika studentskih snaga Basij aktivno
je sudjelovao u suzbijanju prosvjeda u skolama i sveu¢ili-
§tima te u protupravnom pritvaranju aktivista i novinara.

10.10.2011.

SALARKIA Mahmoud

Predsjednik
nogometnog
kluba ,Perse-
polis” iz Tehe-
rana

Predsjednik Povjerenstva za benzin i transport Grada
Teherana. Zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika u Tehe-
ranu za zatvorske poslove za vrijeme nasilja iz 2009.

Kao zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika u Teheranu
za zatvorske poslove bio je izravno odgovoran za mnoge
uhidbene naloge protiv nevinih i mirnih prosvjednika i
aktivista. Mnoga izvjes¢a zagovornika ljudskih prava
pokazuju da su gotovo svi koji su uhiceni, prema
njegovom nalogu, drzani u izolaciji, bez pristupa svome
odvjetniku ili obiteljima te bez optuzbe, i to razli¢ito
dugo i Cesto u uvjetima koji odgovaraju prisilnom
nestanku. Njihove obitelji cesto nisu obavijeStene o
uhidenju.

10.10.2011.

SOURI Hojatollah

Parlamentarni zastupnik za pokrajinu Lorestan. Clan
parlamentarnog povjerenstva za vanjsku i sigurnosnu
politiku. Bivsi upravitelj zatvora Evin.

10.10.2011.
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Ime

Identifikacijski
podaci

Razlozi

Datum
uvrStenja na

popis

Kao upravitelj zatvora Evin tijekom 2009. bio je odgo-
voran za teSka kr$enja ljudskih prava koja su se u tom
zatvoru odvijala tijekom njegove uprave, kao $to su
premladivanja te duSevno i seksualno zlostavljanje.
Prema dosljednim informacijama iz nekoliko izvora, u
zatvoru Evin mucenje je uobilajena praksa. Mnogi su
aktivisti smjeSteni u odjelu 209 zbog svojih mirnih
aktivnosti protivljenja vladajuéem reZimu.

10.

TALA Hossein (takoder

poznat kao: TALA
Hosseyn)

Zamjenik glavnog guvernera (,Farmandar”) pokrajine
Teheran do rujna 2010., posebno je odgovoran za inter-
venciju policijskih snaga te stoga za represiju protiv
prosvjeda.

U prosincu 2010. primio je nagradu zbog svoje uloge u
represiji poslije izbora.

10.10.2011.

11.

TAMADDON, Morteza
(takoder poznat kao:
TAMADON Morteza)

Mjesto rodenja:
Shahr Kord-
Isfahan

Datum rodenja:
1959.

Bivsi glavni guverner pokrajine Teheran, voditelj Vijeca
pokrajine Teheran za javnu sigurnost, ¢lan Islamske revo-
lucionarne garde (IRGC-a).

Kao guverner pokrajine Teheran i voditelj Vijea pokra-
jine Teheran za javnu sigurnost, snosio je opéu odgovor-
nost za sve represivne aktivnosti, ukljucujuéi represiju
nad politickim prosvjedima u lipnju 2009. Zna se da je
osobno sudjelovao u zlostavljanju oporbenih voda
Karroubija i Moussavija.

10.10.2011.

12.

BAKHTIARI Seyyed
Morteza

Mjesto rodenja:
Mashad (Iran)

Datum rodenja:
1952.

Biv§i ministar pravosuda (od 2009. do 2013.), bivsi
glavni guverner Isfahana i ravnatelj Organizacije
drzavnih zatvora (do lipnja 2004.).

Kao ministar pravosuda, imao je klju¢nu ulogu u prijet-
njama i zlostavljanju iranske dijaspore objavljujuci osni-
vanje posebnog suda koji ¢e suditi samo Irancima koji
zive izvan zemlje. Uz pomo¢ drzavnog odvjetnika u
Teheranu, dva odjela prvostupanjskog suda i Zalbenog
suda te viSe odjela nizih sudova bit ¢e nadlezni za rjesa-
vanje predmeta u vezi s iseljenicima.

10.10.2011.

13.

HOSSEINI, dr.

Mohammad (takoder

poznat kao:

HOSSEYNI, dr. Seyyed

Mohammad; Seyed,
Sayyed i Sayyid)

Mjesto rodenja:
Rafsanjan,
Kerman

Datum rodenja:
1961.

Biv§i ministar kulture i islamskog usmjeravanja (od
2009. do 2013.).

Biv§i ¢lan IRGC-a, sudjelovao je u represiji nad novina-
rima.

10.10.2011.
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14.

MOSLEHI, Heydar
(takoder poznat kao:
MOSLEHI Heidar;
MOSLEHI Haidar)

Mjesto rodenja:
Isfahan (Iran)

Datum rodenja:
1956.

Bivi ministar za obavjestajnu djelatnost (od 2009. do
2013.).

Pod njegovim je vodstvom Ministarstvo za obavjeStajnu
djelatnost nastavilo praksu rasirenih proizvoljnih pritva-
ranja i progona prosvijednika i disidenata. Ministarstvo
za obavjestajnu djelatnost i dalje u zatvoru Evin nadzire
odjel 209 gdje su smjesteni mnogi aktivisti zbog svojih
mirnih aktivnosti kojima se protive aktualnoj vladi. Ispi-
tiva¢i iz Ministarstva za obavjestajnu djelatnost su zatvo-
renike u odjelu 209 tukli te ih psihicki i seksualno
zlostavljali. Kao biv$i ministar za obavjestajnu djelatnost
Moslehi je odgovoran za zlostavljanja tijekom svojeg
mandata.

10.10.2011.

15.

TAGHIPOUR Reza

Mjesto rodenja:
Maragheh (Iran)

Datum rodenja:
1957.

Vijeénik Gradskog vije¢a Grada Teherana. Bivsi ministar
za informiranje i komunikacije (od 2009. do 2012.).
Kao ministar za informiranje bio je jedan od vodecih
duznosnika zaduZenih za cenzuru i nadzor internetskih
aktivnosti kao i za sve vrste komunikacija (osobito
mobilnih telefona). Tijekom ispitivanja politickih pritvo-
renika ispitivaci koriste njihove osobne podatke, postu i
komunikacije. U nekoliko navrata nakon posljednjih
predsjednickih izbora i tijekom uli¢nih prosvjeda bile su
prekinute mobilne veze i opcija slanja tekstualnih
poruka, satelitski TV kanali bili su ometani, a internet na
nekim lokacijama iskljucen ili barem usporen.

23.3.2012.

16.

EMADI, Hamid Reza
(takoder poznat kao:
Hamidreza Emadi)

Datum rodenja:
oko 1973.
Mjesto rodenja:
Hamedan
Mjesto  bora-
vista: Teheran
Radno myjesto:

sjedite  Press
TV-a, Teheran

Direktor redakcije vijesti Press TV-a. Bivsi visi producent
Press-TV-a.

Odgovoran za produkciju i prikazivanje iznudenih
priznanja pritvorenika, ukljucujudi novinara, politickih
aktivista, pripadnika kurdske i arapske manjine, ¢ime se
kr$e medunarodno priznata prava na posteno sudenje i
pravican sudski postupak. Nezavisni medijski regulator
OFCOM kaznio je Press TV u Ujedinjenoj Kraljevini sa
100 000 funti zbog prikazivanja iznudenog priznanja
iransko-kanadskog novinara i redatelja Maziara Baharija
2011., snimljenog u zatvoru i pod prisilom. Nevladine
organizacije izvijestile su o dodatnim slu¢ajevima televi-
zijskih prijenosa iznudenih priznanja prikazanih na Press
TV-u. Emadi se stoga povezuje s krSenjem prava na
posteno sudenje i pravican sudski postupak.

12.3.2013.
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ODLUKA KOMISIJE
od 6. studenoga 2013.

o mjerama koje je provela Njemacka u korist drustva HoKaWe Eberswalde GmbH SA.34721
(2012/C) (ex 2012/NN)

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2013) 7058)
(Vjerodostojan je samo tekst na njemackom jeziku)
(Tekst znacajan za EGP)

(2014/206/EU)
EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon §to je od zainteresiranih strana zatrazila da podnesu primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama ('), i
uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1) Komisija je 30. travnja 2012. primila prituzbu poduzeca koje se bavi obradom drva s poslovnim nastanom u
Pokrajini (Land) Brandenburg koje je tvrdilo da 15-godisnji okvirni sporazum sklopljen izmedu njemacke Pokra-
jine Brandenburg i drustva HoKaWe Eberswalde GmbH (HoKaWe) ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. UFEU-a.

(2)  Komisija je 11. svibnja 2012. Njemackoj podnijela verziju prituzbe koja nije povjerljive prirode i zatrazila dodatne
podatke. U dopisu od 6. lipnja 2012. Njemacka je iznijela primjedbe u vezi s prituzbom i podnijela zatrazene
dodatne podatke.

(3)  Komisija je 27. kolovoza 2012. poslala podnositelju prituzbe verziju odgovora koja nije povjerljive prirode, raspi-
tujudi se o tome Zeli li podnositelj prituzbe nastaviti s rjeSavanjem navedenog pitanja. Podnositelj prituzbe odgo-
vorio je 4. rujna 2012. da Ce nastaviti s prituzbom.

(4)  Komisija je u dopisu od 19. prosinca 2013. obavijestila Njemacku da je u odnosu na potporu odlucila pokrenuti
postupak utvrden u ¢lanku 108. stavku 2. UFEU-a.

(5)  Odluka Komisije o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (%). Komisija je pozvala zain-
teresirane strane da iznesu svoje primjedbe u vezi s mjerom.

(6)  Njemacka je u dopisu od 28. veljace 2013. iznijela primjedbe u vezi s odlukom. Komisija je 30. travnja 2013.
primila opazanja dvije zainteresirane trece strane, a 3. svibnja 2013. opazanja podnositelja prituzbe.

(7)  Verzije tih opazanja koje nisu povjerljive prirode poslane su Njemackoj 17. svibnja 2013. Njemacka je iznijela
primjedbe u vezi s navedenim opazanjima 11. lipnja 2013. i upotpunila ih u dopisu od 13. lipnja 2013.

(8)  Komisija je Njemackoj poslala dodatne zahtjeve za informacijama u dopisima od 2. kolovoza 2013., 17. rujna
2013. i 23. rujna 2013. na koje je Njemacka odgovorila dopisima od 15. kolovoza 2013., 20. rujna 2013. i
1. listopada 2013.

(') SLC99,5.4.2013., str. 79.
() Vidjeti biljesku 1.
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2. OPIS POTPORE
2.1. Korisnik

(9)  HoKaWe je drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u koje upravlja elektranom na drvnu biomasu u Eberswaldeu u
Pokrajini Brandenburg. Elektrana je izgradena 2005., a u rad je pustena 2006. U lipnju 2011. Okruzni sud u
Frankfurtu na Odri pokrenuo je stecajni postupak protiv drustva HoKaWe. Medutim, drustvo je i dalje ekonomski
aktivno.

(10)  Okrug (Landkreis) Barnim bio je zainteresiran za kupnju imovine drustva HoKaWe da bi se rad elektrane mogao
nastaviti; u svibnju 2012. transakcija imovine odobrena je na sastanku vjerovnika drustva HoKaWe i prodaja je
ovjerena. Medutim, s obzirom na to da Pokrajina Brandenburg nije pristala prenijeti okvirni sporazum o dosta-
vama drva iz drzavne $ume Pokrajine Brandenburg (koji je predmet sadasnje odluke) na novog vlasnika, okrug
Barnim povukao se iz transakcije.

2.2. Opis mjere

(11)  Pokrajina Brandenburg i drustvo HoKaWe sklopili su u lipnju 2005. okvirni sporazum o dostavi drva iz drzavne
$ume Pokrajine Brandenburg. Navedenim se sporazumom odreduju koli¢ina i uvjeti dostava drva (}) drustvu
HoKaWe za razdoblje od 15 godina, od 1. lipnja 2006. do 1. lipnja 2021. Sporazumom je obuhvacena godi$nja
zapremnina od 150 000 kubi¢nih metara drva podrijetlom iz Suma koje se nalaze na udaljenosti od najvise
70 km od Eberswaldea.

(12) U sporazumu je odredena pocetna referentna cijena za 2004. u iznosu od 15,50 EUR/kubi¢ni metar. Osim toga,
tekstom sporazuma predvideno je da e stranke dogovoriti godi$nje prilagodbe cijena na temelju razvoja indeksa
cijena industrijskog drva njemackog Saveznog statistickog ureda (*); 50 % promjene cijena drva u usporedbi s
pocetnom referentnom cijenom snosi prodavatelj, a 50 % snosi kupac (dalje u tekstu: ,klauzula o prilagodbi
cijena”).

(13) Za potrebe izra¢una odgovarajue prilagodbe cijena, u sporazumu je navedena sljedeca formula (dalje u tekstu:
Jformula prilagodbe cijena” ili ,formula”).

Index-135,89%

ISE = 15,50€
/T3S 89%

€/rm*15,50*0,5

(14)  Stoga je potrebno razlikovati klauzulu o prilagodi cijena kako je utvrdena u tekstu sporazuma i formulu prilagodbe
cijena.

(15) Prema podnescima Njemacke, s jedne strane, klauzulu o prilagodbi cijena treba smatrati prikazom namjera stranaka
sporazuma. Navedena je tvrdnja potkrijepljena unutarnjom biljesSkom Ministarstva poljoprivrede, okolisa i regio-
nalnog planiranja Pokrajine Brandenburg od 1. listopada 2003. o sastanku zastupnika Pokrajine Brandenburg i
drustva HoKaWe u kojoj je jasno izneseno da prilagodba cijena koju su stranke predvidjele tijekom pregovora
odgovara klauzuli o prilagodbi cijena. Potkrijepljena je i biljeSkom Ministarstva gospodarstva i europskih poslova
Pokrajine Brandenburg od 5. sije¢nja 2011. u kojoj se preporucuje prilagodba ili tumacenje okvirnog sporazuma
na nacin kojim bi se postovao tekst sporazuma kako bi odrazavao prave namjere stranaka.

(16) S druge strane, formula je sadrzavala pogreske, sto su potvrdili Njemacka i dva stru¢na misljenja pripremljena
2010. za Pokrajinu Brandenburg (°), i njezini rezultati nisu odgovarali namjerama stranaka kako je izraZeno u
klauzuli o prilagodbi cijena.

(®) Predmetni sporazum odnosio se na prenosivo bjelogori¢no ili crnogori¢no drvo duljine 3 m, promjera od 3 do 70 cm. Kupovina je
izvriena s pomocu bivieg sumskog puta. Trulo i zakrivljeno drvo isto je tako bilo prihvatljivo.

(*) Vidjeti Savezni statisticki ured (Statistisches Bundesamt): https:/[www.destatis.de/DE[ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/
PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html.

(*) Vanjski pravni savjetnik Pokrajine Brandenburg, drustvo RAUE LLP, dao je vanjsko stru¢no misljenje; unutarnje stru¢no misljenje utvrdilo
je Ministarstvo gospodarstva i europskih poslova.


https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html
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(17) Nakon $to je sporazum stupio na snagu cijena je prilagodena na temelju formule. Suprotno namjerama izraze-
nima u tekstu sporazuma, prilagodbe cijena izra¢unane u skladu s formulom nisu pratile stvaran razvoj indeksa
cijena industrijskog drva i rezultat su bile cijene znatno nize od prosjecne cijene za drvo iz drzavnih Suma Pokra-
jine Brandenburg. Stovise, formulom nije dobiven predvideni rezultat ravnopravne podjele rizika fluktuacija cijena
izmedu drzave i drustva HoKaWe.

(18) Razlog su, kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi (16)., bile pogreske u formuli i nedostatak matematickog
odraZavanja namjera stranaka kako je izneseno u klauzuli o prilagodbi cijena (°).

(19) Osim toga, u podnesku Njemacke od 28. veljace 2013. izneseno je da su stranke, tijekom sporazuma, viSe puta
koristile svoje diskrecijsko pravo u vezi s parametrima koji su stvarno koriSteni za izra¢un prilagodbe cijena u
skladu s formulom (7). Njemacka tijela obavijestila su Komisiju da razloge nije moguce rekonstruirati na temelju
datoteka.

(20)  Dva stru¢na misljenja provedena za Pokrajinu Brandenburg 2010. (vidjeti stavak (16).) ukazivala su na moguce
probleme u vezi s drzavnom potporom i preporucena je izmjena sporazuma promjenom formule. Nakon prego-
vora izmedu dru$tva HoKaWe i Pokrajine Brandenburg stranke su 26. kolovoza 2011. potpisale izmijenjenu
verziju sporazuma koja je stupila na snagu 1. srpnja 2011. Ovom su izmijenjenom verzijom rijeSeni problemi
izneseni u uvodnim izjavama od (12). do (19). time $to je navedeno da od 1. srpnja 2011. i kasnije cijene treba
prilagoditi u skladu s klauzulom o prilagodbi cijena i, stoga, u skladu s prvotnim namjerama stranaka. Stoga od toga
dana i kasnije formula nije bila dio sporazuma i vise je se nije moglo primjenjivati.

(21) Nadalje, Pokrajina Brandenburg odlucila je da nele nastaviti ugovor s budud¢im ulagac¢ima koji preuzimaju
imovinu drustva HoKaWe.

2.3. Razlozi pokretanja postupka

(22) Komisija je 19. prosinca 2012. odlucila pokrenuti sluzbeni ispitni postupak u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2.
UFEU-a (,odluka o pokretanju postupka”).

(23) U odluci o pokretanju postupka Komisija je preliminarno smatrala da je provedba okvirnog sporazuma koji su
sklopila Pokrajina Brandenburg i drustvo HoKaWe ukljucivala drzavnu potporu.

(24)  Komisija je ispitivala bi li, iz perspektive ex ante, privatni prodavatelj na trziStu prihvatio naknadu poput one koja
je rezultat primjene opisane formule prilagodbe cijena.

(25)  Stovise, cak i da ugovorne stranke nisu bile svjesne pogresaka u formuli, Komisija je izrazila ozbiljne sumnje u vezi
s time je li Njemacka postupala u skladu s trzistem za vrijeme provedbe sporazuma. To je uslijedilo iz razvoja
cijena za drvo prodano na temelju sporazuma, $to je ukazivalo na to da je cijena izraCunana na temelju formule
rezultirala znatno niZim cijenama od prosje¢ne cijene drva u Pokrajini Brandenburg. Razboriti privatni prodavatelj
u slicnom polozaju odmah bi iskoristio sve moguénosti izmjene metode prilagodbe. Suprotno tome, Njemacka se
nastavila koristiti formulom do 2011.

(26) Na temelju tih razmatranja Komisija je dosla do preliminarnog zakljucka da se pogodnost u korist drustva
HoKaWe i time postojanje drzavne potpore ne mogu iskljuiti tijekom razdoblja od datuma stupanja sporazuma
na snagu (1. srpnja 2006.) do izmjene sporazuma (30. lipnja 2011.). S obzirom na to da pravna osnova za spoji-
vost potpore nije bila ocita i da je Njemacka nije trazila, Komisija je imala dodatne sumnje u vezi s time bi li se
mjeru moglo smatrati spojivom s unutarnjim trzistem.

(°) Prema stru¢nom misljenju drustva RAUE LLP, namjere stranaka kako je izrazeno u klauzuli o prilagodbi cijena mogle su biti izrazene

sljede¢om formulom:
P — 15,50€/rm + PKne A ¢y g 5000,
Index,

(') Na primjer, za izracun cijene primjenjive od 1. srpnja 2006. koriStena je vrijednost indeksa iz srpnja 2006. umjesto vrijednosti indeksa iz
sijecnja 2005. kako je utvrdeno u sporazumu.
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3. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(27)  Tijekom sluzbenog ispitnog postupka Komisija je primila opaZanja dviju zainteresiranih trecih strana te podnosi-
telja prituzbe.

(28)  Podnositelj prituzbe dostavio je unutarnje biljeske Ministarstva poljoprivrede, okolifa i regionalnog planiranja
Pokrajine Brandenburg iz prosinca 2003. i ozujka 2004. Prema podnositelju prituzbe, u tim je biljeskama, i prije
sklapanja sporazuma, izraZena zabrinutost u vezi s nekoliko aspekata sporazuma: procjenjujuéi posljedice spora-
zuma u to vrijeme, u biljesci iz prosinca 2003. navedeno je da Ce, ve¢ za 2004., rezultat biti cijena znatno niza
od cijene za industrijsko drvo u tom vrijeme. Isto tako, u unutarnjoj biljesci iz oZujka 2004. navedeno je da bi
metoda prilagodbe cijena dovela do neprimjerenih ustupaka u odnosu na cijene od strane Pokrajine Brandenburg
i izricito je preporuceno ponovno razmatranje ili ponovno pregovaranje u vezi sa sporazumom.

(29) Podnositelj prituzbe tvrdio je da u takvoj situaciji ni jedan privatni prodavatelj ne bi sklopio takav sporazum i,
StoviSe, da bi privatni prodavatelj odmah reagirao kad bi postalo jasno da su cijene ispod trzinih cijena i ne bi
¢ekao pet godina. Sto se tice prilagodbe cijena, podnositelj prituzbe tvrdi da dogovorene cijene nisu odrazavale
stvaran razvoj na trzistu drva i da su rezultirale nepripadaju¢om pogodno$cu u korist drustva HoKaWe. Podnosi-
telj prituzbe procjenjuje iznos potpore izmedu 2006. i 2011. na 7,3 milijuna EUR (uzimajuéi u obzir prosje¢nu
cijenu drva kako je dogovoreno izmedu podnositelja prituzbe i ostalih dobavljaca).

(30) Osim toga, Komisija je primila opazanja dvaju poduzeca koja se bave obradom drva u Pokrajini Brandenburg. Ta
su poduzeca tvrdila da je zbog dugoro¢nog sporazuma znatan dio drva proizvedenog u drzavnoj Sumi Pokrajine
Brandenburg povucen s regionalnog trzi§ta drva sto je rezultiralo neprikladnim narusavanjem trziSnog natjecanja
i ugrozilo postojanje malih poduzeca koja se bave obradom drva u Pokrajini Brandenburg.

4. PRIMJEDBE NJEMACKE

(31) Njemacka je zadrzala stajaliSte da je okvirni sporazum bio u skladu s trzistem i da stoga nije uklju¢ivao drzavnu
potporu.

(32) Tvrdila je da, u vrijeme potpisivanja sporazuma, nije postojalo ni jedno trZiste na kojem bi se drvo upotrebljavalo
za proizvodnju energije (energetsko drvo, Energicholz) i te su se stranke, kao posljedica toga, dogovorile temeljiti
cijenu koju placa drustvo HoKaWe na cijeni za industrijsko drvo, a prilagodbe cijena na razvoju indeksa za indu-
strijsko drvo. Njemacka je tvrdila i da je tekst sporazuma odraZavao namjeravani modus operandi za prilagodbe
cijena, no priznala je da primjena formule imala rezultate koji nisu odgovarali namjeravanoj podjeli rizika fluktua-
cija cijena izmedu strana.

(33) Njemacka je, stoga, tvrdila da pocetnu referentnu cijenu, kao i klauzulu o prilagodbi cijena iz teksta sporazuma,
zajedno s prilagodbama cijena temeljenima na indeksu za industrijsko drvo u Njemackoj i jednakom podjelom
rizika fluktuacija cijena izmedu stranaka, treba smatrati sukladnom s trZistem u vrijeme potpisivanja sporazuma.

(34) Prema tvrdnjama Njemacke, tek je tijekom reorganizacije uprave za Sumarstvo u Pokrajini Brandenburg u sije¢nju
2009. otkriveno da je primjena formule rezultirala niZim cijenama koje je drustvo HoKaWe placalo u odnosu na
ostala drustva. Stoga su 2010. odgovorna tijela Pokrajine Brandenburg zatraZila procjenu sporazuma od vanj-
skoga pravnog stru¢njaka, drustva RAUE LLP te su izvrila unutarnju pravnu procjenu sporazuma. Oba su stru¢na
misljenja ukazivala na moguce probleme povezane s drzavnom potporom. Osim toga, Ministarstvo gospodarstva
i europskih poslova zakljucilo je u pismenoj izjavi od 5. sijecnja 2011. da je Klauzula o prilagodbi cijena bila u
skladu s trzistem, no da je prilagodba cijena na temelju formule ¢inila drzavnu potporu i stoga je preporucilo
izmjenu sporazuma na nacin koji bi odrazavao prave namjere, na primjer, s pomocu izmjene formule. Pokrajina
Brandenburg postupila je u skladu s tom preporukom u kolovozu 2011.

(35) U tom je pogledu Njemacka tvrdila da je Pokrajina Brandenburg prilagodbom sporazuma 2011. djelovala na
nacin koji je u skladu s trziStem i da nije mogla brze reagirati jer ugovori trebaju biti ispunjeni i jer je izmjena
sporazuma bila moguca jedino dogovorom izmedu stranaka.

(36)  StoviSe, prema tvrdnjama Njemacke, sporazum ne narusava trzi$no natjecanje i ne utje¢e na trgovinu medu drza-
vama ¢lanicama.
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5. PROCJENA
5.1. Postojanje potpore

(37) Clankom 107. stavkom 1. UFEU-a predvida se da je svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodje-
ljuje drzavnim sredstvima u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e se narusiti trZi§no natjecanje stav-
ljanjem odredenih poduzeca ili proizvodnje odredene robe u povlasteni poloZaj nespojiva s unutarnjim trzistem u
mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(38) Prema utvrdenoj praksi Komisije i sudskoj praksi, kriterij procjene predstavlja li komercijalna transakcija izmedu
javnog tijela i gospodarskog subjekta drzavnu potporu nacelo je ulagaca u trziSnom gospodarstvu. Iz ovog nacela
proizlazi da, kada drzava djeluje na trzistu kao komercijalni subjekt, mora to ¢initi na nacin usporediv s privatnim
subjektom. Ako drzava to ne ucini, moguca je ukljucenost drzavne potpore. Drugim rijeCima, mjerilo je odredi-
vanja ukljucuje li transakcija drzavnu potporu bi li se privatni subjekt u slicnom polozaju ponasao na jednak
nacin, odnosno bi li u ovom konkretnom slu¢aju prodao imovinu, robu ili usluge za istu cijenu (test privatnog
prodavatelja). Pri primjeni ovog nacela negospodarska razmatranja ne mogu se uzeti u obzir kao razlog prihva-
¢anja niZe cijene. Komisija je viSe puta primijenila ovo nacelo te ga je isto stalno potvrdivao Sud (%).

(39) Komisija, stoga, u sadainjem predmetu mora procijeniti bi li privatni prodavatelj sklopio sporazum usporedivog
trajanja, na temelju usporedive pocetne referentne cijene i uz slican mehanizam prilagodbe cijena.

(40)  Kako je navedeno u uvodnim izjavama od (11). do (12)., u okvirnom sporazumu trajanja od 15 godina navedeno
je da bi cijene trebalo prilagoditi na godi$njoj razini u skladu s razvojem indeksa cijena industrijskog drva i da bi
drzava trebala snositi 50 %, a drustvo HoKaWe 50 % odgovarajuéih promjena pocetne referentne cijene od
15,50 EUR/kubi¢ni metar. Osim toga, u sporazumu je navedena formula kojom se treba koristiti za izra¢un ove
prilagodbe cijena.

Dugo trajanje sporazuma
(41)  Podnositelj prituzbe tvrdio je da trajanje sporazuma od 15 godina nije bilo uobi¢ajeno na trzistu.

(42)  Medutim, Komisija ne raspolaZe nikakvim pokazateljima koji bi opravdali zakljucak da navedeno trajanje nije bilo
u skladu s trzistem. lako se trajanje od 15 godina ¢ini prili¢no dugo, nije nerazumno za prodavatelja da se obveze
kupcu ako bi to prodavatelju jamdilo, $to je bio slu¢aj prema predmetnom sporazumu, prodaju stalnih koli¢ina
drva koje, osim toga, barem djelomi¢no nije ispunjavalo zahtjeve kvalitete za industrijsko drvo.

(43) U pogledu navedene ¢injenice i predvidene podjele rizika fluktuacija cijena ne moze se iskljuciti da bi privatni
prodavatelj sklopio sporazum usporedivog trajanja.

Dogovorena pocetna referentna cijena

(44) Sliéno tome, u vezi s pocetnom referentnom cijenom od 15,50 EUR/kubi¢ni metar, Komisija ne raspolaze
nikakvim pokazateljima da ova cijena nije bila u skladu s trzistem.

(45) Prema tvrdnjama Njemacke, u vrijeme potpisivanja sporazuma nije postojala utvrdena trzi$na cijena za energetsko
drvo. Ugovorne stranke su, stoga, temeljile okvirni sporazum na cijeni za industrijsko drvo. Prema pregledu
trzi$nih cijena za industrijsko drvo koje je podnio podnositelj prituzbe, cijene izmedu 15,50 EUR /kubi¢ni metar i
17,50 EUR/kubi¢ni metar za 2004. i izmedu 15,00 EUR/kubi¢ni metar i 17,00 EUR/kubi¢ni metar za 2005.
mogu se smatrati cijenama u skladu s trzistem. Uzimajuéi u obzir i ¢injenicu da je sporazum bio dugorocni
ugovor, uz dogovorenu cijenu od 15,50 EUR /kubi¢ni metar, pocetna referentna cijena okvirnog sporazuma ostala
je unutar raspona cijena za industrijsko drvo koje su bile u skladu s trzistem.

() Vidjeti npr. Predmet C-305/89 Italija protiv Komisije (,,Alfa Romeo)” [1991.] ECR I-1603, stavci 18. 1 19.; Predmet T-16/96 Cityflyer Express
protiv Komisije [1998.] ECR 1I-757, stavak 51.; objedinjeni predmeti T-129/95, T-2/96 1 T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i Lech-Stahl-
werke protiv Komisije [1999.] ECR II-17, stavak 104.; objedinjeni predmeti T-268/08 i T-281/08 Pokrajina Burgenland i Austrija protiv Komi-
sije [2012.] ECRII-0000, stavak 48.
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(46)  Osim toga, unutarnja biljeska Ministarstva poljoprivrede, okolisa i regionalnog planiranja Pokrajine Brandenburg
od 1. listopada 2003. pokazuje da su tijekom pregovora zastupnici Pokrajine Brandenburg predlozZili pocetnu
referentnu cijenu od 15,50 EUR/kubi¢ni metar, pri ¢emu je drustvo HoKaWe zagovaralo cijenu od 15,00 EUR/
kubi¢ni metar. Stranke su naposljetku dogovorile visu cijenu, odnosno 15,50 EUR [kubi¢ni metar.

(47) Iz toga slijedi da se pocetnu referentnu cijenu od 15,50 EUR [kubi¢ni metar moZe smatrati cijenom u skladu s trzi-
Stem. S obzirom na nedostatak utvrdene trziSne cijene za usporedbu, i ¢injenice da zahtjevi kvalitete energetskog
drva barem nisu veéi od onih industrijskog drva, smatralo se opravdanim da Pokrajina Brandenburg sklopi
sporazum prema kojem bi se cijena temeljila na cijeni za industrijsko drvo (referentna cijena). Dogovorena cijena
bila je rezultat pregovora izmedu stranaka te je bila unutar raspona trzi$nih cijena za industrijsko drvo u Pokrajini
Brandenburg. Dogovorena je uz informiranost o kvaliteti drva dostupnog drzavnih $umama Pokrajine Branden-
burg (°) i, stoga, predstavlja ono $to bi privatni prodavatelj smatrao prihvatljivim u odnosu na kvalitetu drva koje
treba dostaviti.

Prilagodba cijena

(48)  Sto se tice prilagodbe cijena, kako je navedeno u uvodnoj izjavi (14)., potrebno je razlikovati klauzulu o prilagodbi
cijena i prilagodbu cijena stvarno primijenjenih na temelju formule.

(49) Komisija u vezi s klauzulom o prilagodbi cijena ne raspolaZe nikakvim pokazateljima da ista nije bila u skladu s trzi-
Stem. Sliéno navedenome u uvodnoj izjavi (45). o pocetnoj referentnoj cijeni, nije postojao indeks za prilagodbe
cijena energetskog drva. Stoga nije bilo samo opravdano temeljiti pocetnu referentnu cijenu na cijeni za indu-
strijsko drvo nego je bilo opravdano i dogovoriti prilagodbu cijena u skladu s indeksom za industrijsko drvo.

(50) Nadalje, u tekstu sporazuma predvideno je da bi stranke trebale podijeliti fluktuacije cijena u iznosima od po
50 %. S obzirom na to da razvoj cijena u vrijeme potpisivanja nije bio u potpunosti predvidljiv, ovaj je meha-
nizam rezultirao podjelom rizika i (mogudih) koristi obiju stranaka, $to je moglo rezultirati i pogodno$éu za
Pokrajinu Brandenburg. U pogledu ove neizvjesnosti, i privatni bi prodavatelj mogao pristati na takvu klauzulu.
Stoga navedenu klauzulu treba smatrati sukladnu s trzistem.

(51) Moze se zakljuciti da je klauzula o prilagodbi cijena, kojom se predvida razvoj cijene usporedno s indeksom za
industrijsko drvo i podjednaka podjela rizika fluktuacija cijena izmedu stranaka, bila spojiva s trzistem i da bi
razuman privatni prodavatelj sklopio takav sporazum.

(52) Medutim, kako je prethodno navedeno, stvarne prilagodbe cijena izvr$ene su primjenom formule. Kao 3to je
vidljivo iz pregleda u tablici u nastavku, cijene koje su bile rezultat primjene ove formule bile su znatno nize od
cijena koje bi bile rezultat primjene klauzule o prilagodbi cijena:

(u eurima po kubicnom metru)

Stvarno placena cijena (na temelju | Cijena izra¢unana (*) na temelju | Prosje¢na cijena za ukupno drvo u
primjene formule) klauzule o prilagodbi cijena Pokrajini Brandenburg
2006. 13,00 15,42 17,72
2007. 13,21 15,95 21,02
2008. 16,55 20,96 22,76
20009. 16,42 20,76 19,20

() Tijekom sluzbenog istraznog postupka tree su strane iznijele prituzbe da se zbog sporazuma s drustvom HoKaWe industrijsko drvo
povladi s trzista u velikim koli¢inama. To ukazuje na to da je energetsko drvo dostavljeno drustvu HoKaWe sadrzavalo znatne koli¢ine

industrijskog drva.
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(u eurima po kubicnom metru)

Stvarno placena cijena (na temelju | Cijena izracunana (*) na temelju | Prosje¢na cijena za ukupno drvo u
primjene formule) klauzule o prilagodbi cijena Pokrajini Brandenburg
2010. 16,14 20,03 24,50
2011. 15,79 19,33 nije primjenjivo

(*) Izracun koji je podnijela Njemacka.

(53) U tablici je jasno prikazano da cijene izra¢unane na temelju formule nisu bile samo znatno niZe od cijena koje bi
bile rezultat primjene klauzule o prilagodbi cijena, nego i znatno nize od prosje¢nih cijena u Pokrajini Brandenburg.

(54)  Osim toga, ovi su ucinci formule ve¢ bili predvidljivi prije potpisivanja sporazuma. To je posebno vazno jer, da bi
se procijenilo bi li privatni prodavatelj djelovao na nacin jednak ili usporediv s djelovanjem Pokrajine Branden-
burg, potrebno je izvrsiti ex ante procjenu sporazuma (*°).

(55) Kako je navedeno u uvodnim izjavama (16). i (18)., formula je sadrzavala pogreske i nije odrazavala namjere izra-
zene u klauzuli o prilagodbi cijena. Te su namjere mogle biti matematicki izraZene, $to potvrduje i stru¢no misljenje
drustva RAUE LLP, u formuli u nastavku:

Index,,;-Index,

P =15,50€
frm + Index,

€/rm*15,50*0,5

(56) Medutim, stranke sporazuma odbile su fiksni iznos umjesto Indeksa . Iako bi, ovisno o okolnostima, moglo biti
opravdano koristiti fiksni odbitak, takav bi odbitak barem trebao rezultirati dogovorenom pocetnom referentnom
cijenom za godinu u kojoj je sporazum sklopljen. No u ovom su slucaju stranke odabrale odbitak koji je, ve¢ za
godinu potpisivanja, doveo do cijene znatno ispod dogovorene pocetne referentne cijene u skladu s trzistem od
15,50 EUR[kubi¢ni metar.

(57)  Stoga se Cinjenica da je formula sadrzavala pogreske i nije rezultirala cijenama dogovorenima u klauzuli o prilagodbi
cijena objektivno mogla predvidjeti u vrijeme potpisivanja.

(58) U toj bi se situaciji privatni prodavatelj koristio druké¢ijom formulom ili bi barem zatraZio promjenu formule,
posebno s obzirom na to da su stranke u tekstu sporazuma dogovorile da bi prilagodba cijena bila uspostavljena
u skladu s indeksom za industrijsko drvo i rizikom fluktuacija cijena koje jednako dijele drzava i drustvo HoKaWe
(kako je navedeno u klauzuli o prilagodbi cijena).

(59) U tom pogledu treba naglasiti i da razvoji cijena u okviru sporazuma nisu bili samo automatski rezultat pret-
hodno utvrdenoga matematickog izracuna iz formule. Kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi (19)., iz
podataka koje je Njemacka osigurala tijekom sluzbenog istraznog postupka vidljivo je da je formula prilagodena
nekoliko puta (') tijekom sporazuma.

(60)  Kao $to je jasno vidljivo iz tablice u uvodnoj izjavi (52)., ovi predvidljivi negativni u¢inci primjene formule isto su
tako ostvareni, s obzirom na to da je cijena koju je stvarno platilo drustvo HoKaWe bila znatno niza od cijene
koju je trebalo naplatiti u skladu s klauzulom o prilagodbi cijena. Bila je i znatno niza od prosjecnih cijena placenih
za drvo iz drzavne Sume Brandenburga, odnosno cijena po kojima je Pokrajina Bradenburg prodavala drvo
ostalim trgovackim drustvima (3.

(") Vidjeti predmet C-482/99 Francuska protiv Komisije [2002.] ECR [-4397, stavci 70. — 72.; predmet C-124/10 P Komisija protiv EDF-a
[2012.] ECRI-0000, stavci 83.—85.1105.

(") To je, uz prilagodbu formule koja je odrazavala ponovni izracun indeksa za industrijsko drvo na novoj referentnoj godini, u¢inio
njemacki Savezni statisticki ured.

(") Kao 3to je vidljivo iz tablice u uvodnoj izjavi (52)., uz iznimku 2009., primjena klauzule o prilagodbi cijena isto bi tako rezultirala cijenama
nizima od prosje¢ne cijene u Pokrajini Brandenburg, no u znatno manjoj mjeri. Kao sto je ve¢ objasnjeno u odnosu na sukladnost klau-
zule o prilagodbi cijena s trziStem, nepristrana transakcija s velikim kupcem koja dugoro¢no osigurava velike i stalne koli¢ine nabave moze
rezultirati cijenama nizima od trzi$nog prosjeka. Vidjeti i Odluku Komisije C(2012) 834 zavrsna verzija u predmetu SA.19045 (Navodna
potpora Pokrajine Bavarske (poduzece Bavarske drZavne Sume) u obliku dugorocnih ugovora o nabavi drva za drustvo Klausner), tocke 47. et seq.
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(61) Iz toga slijedi da je drzava bila upoznata i prihvatila ¢injenicu da posljedica primjene formule nije bio namjeravani
rezultat razvoja cijena na temelju indeksa za industrijsko drvo, uz rizik fluktuacija cijena koji su dijelile stranke.

Zakljucak

(62)  Sto se tice klauzule o prilagodbi cijena, moze se zakljuciti da, iako bi rezultirala cijenama nizima od prosje¢ne cijene
za Pokrajinu Brandenburg, te bi cijene bile u skladu s trZistem. Temeljile su se na opravdanim razmatranjima i
pregovorima izmedu ukljucenih stranaka i stoga se ne moze iskljuciti da bi i privatni sudionik na trzistu sklopio
sporazum pod jednakim ili usporedivim uvjetima.

(63) Medutim, stvarna prilagodba cijena koju su provodile stranke na temelju formule nije odrazavala takve uvjete u
skladu s trziStem i rezultirala je znatno niZim cijenama od onih koje bi bile rezultat primjene klauzule o prilagodbi
cijena (i, StoviSe, prosjecne cijene za drvo u Pokrajini Brandenburg).

(64) Iako razvoj cijena na temelju klauzule o prilagodbi cijena odrazava opravdanu poslovnu odluku i pravednu ravno-
tezu rizika u vezi s fluktuacijama cijena izmedu ugovornih stranaka, cijene koje su rezultat primjene formule bile
su znatno nize i, osim toga, isto tako nisu odraZavale tu ravnoteZu rizika. Suprotno situaciji na kojoj se temelji
odluka Komisije u predmetu S.A. 19045 (Navodna potpora Pokrajine Bavarske (poduzeée Bavarske drZavne Sume) u
obliku dugorocnih ugovora o nabavi drva za drustvo Klausner), (*}) u kojoj se smatralo da cijene niZe od prosjeka trzista
ne ukljucuju drzavnu potporu jer je na trZistu bilo previSe kapaciteta, a Pokrajina Bavarska pokusavala je privuci
velikog kupca koji bi dugoro¢no jamcio velike i stalne koli¢ine nabave, nista u ¢injenicama sada$njeg predmeta ne
bi opravdalo cijene nize od onih koje bi bile posljedica primjene klauzule o prilagodbi cijena. Klauzulom o prila-
godbi cijena u vezi koje su se usuglasile stranke u obzir je uzeta priroda dugoro¢nog ugovora i kvaliteta drva za
prodaju te bi odmah rezultirala cijenama niZima od prosje¢ne cijene u Pokrajini Brandenburg. Nista ne ukazuje
na to da bi privatni sudionik na trZitu pristao na cijene niZe od navedenih.

(65) To dodatno potvrduju podnesci Njemacke u kojima je izri¢ito navedeno da je klauzula o prilagodbi cijena predstav-
ljala stvarne namjere stranaka. Stovise, 2011. Pokrajina Brandenburg pregovarala je o izmjeni sporazuma kojom
se odbacila formula koja je sadrzavala pogreske, kao reakciji na dva pravna misljenja iz 2010. iz uvodne izjave
(16). koja su izazvala zabrinutost u vezi s drZavnom potporom zbog primjene formule. Stoga je Pokrajina Bran-
denburg pregovarala o izmjeni sporazuma bez formule posebno radi provedbe stvarnih namjera stranaka i rjesa-
vanja zabrinutosti u vezi s drzavnom potporom.

(66) Iz toga proizlazi da nacin na koji je sporazum proveden, to¢nije prilagodbe cijena na temelju formule, nije zadovo-
ljio test privatnog prodavatelja i nije u skladu s trzistem.

(67) Njemacka je tvrdila da je regionalna vlada Pokrajine Brandenburg tek tijekom reorganizacije uprave za Sumarstvo
2009. doznala za ¢injenicu da cijene koje je stvarno platilo drustvo HoKaWe nisu pratile razvoj cijena kako je
namijenjeno klauzulom o prilagodbi cijena i da su rezultirale znatno niZim cijenama od cijena po kojima je drvo
dostavljano ostalim dru$tvima i da je Pokrajina Brandenburg naknadno djelovala na nacin koji je u skladu s trzi-
Stem time $to je zatraZila dva stru¢na miljenja iz uvodne izjave (16). i zatim ponovno pregovarala o sporazumu,
$to je rezultiralo izmjenom tog sporazuma 2011.

(68) Medutim, te tvrdnje ne djeluju uvjerljivo. Ponajprije, kako je navedeno u uvodnim izjavama od (55). do (55).,
ucinci formule bili su predvidljivi u vrijeme potpisivanja sporazuma. Zatim, privatni prodavatelj na trzistu koji je
traZio osiguranje provedbe dogovorenog rjeSenja u obliku klauzule o prilagodbi cijena i time pomnog praenja prila-
godbi cijena odmah bi reagirao zatraZivsi ponovno pregovaranje u vezi s cijenom. Kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 65., uspjesno ponovno pregovaranje Pokrajine Brandenburg u vezi sa sporazumom potvrduje da formula
nije odrazavala stvarne namjere stranaka (kako je dogovoreno u klauzuli o prilagodbi cijena). To isto tako pokazuje
da drustvo HoKaWe ne bi moglo odbiti odbacivanje formule.

(69) Prema tome, drustvo HoKaWe imalo je koristi od ekonomske pogodnosti u razdoblju od stupanja sporazuma na
snagu (1. lipnja 2006.) do izmjene sporazuma (30. lipnja 2011.).

(%) Thid.
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(70)  Osim toga, ispunjeni su svi kriteriji iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a. Pogodnost je bila selektivna jer je sporazum
posebno donosio korist odredenom trgovackom drustvu. Tijela drZave ¢lanice, tj. Pokrajina Brandenburg, dodjelji-
vale su pogodnost. Prosje¢na koli¢ina drva prodanog drustvu HoKaWe pod uvjetima sporazuma bila je znatna;
opskrba drvom po povoljnim uvjetima unaprijedila je poloZaj primatelja u odnosu na njegove konkurente i stoga
narugila trzi$no natjecanje. TrziSte drva otvoreno je za konkurenciju iz ostalih drzava ¢lanica. Cak uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da ugovor o nabavi obuhvaca samo drvo podrijetla iz Suma najvece udaljenosti od Eberswaldea
od 70 km, Komisija napominje da je Eberswalde smjesten jako blizu poljske granice (samo 30 km). Stoga potpora
isto tako utjece na trgovinu medu drzavama clanicama. Stoga se mozZe zakljuciti da je provedba sporazuma koja
je rezultirala cijenama placenima na temelju formule ¢inila drzavnu potporu.

(71)  Izmjena sporazuma, koji je stupio na snagu 1. srpnja 2011., mora se smatrati zavrSetkom mjere drzavne potpore.
Tom se izmjenom od 1. srpnja 2011. osigurava da se prilagodbe cijena vrse u skladu s klauzulom o prilagodbi cijena
i time se ponovno potvrduju i ispravno provode pocetne namjere stranaka. S obzirom na to da je sporazum u
ovom obliku u skladu s trzi§tem, Komisija smatra da nakon 30. lipnja 2011. drustvo HoKaWe viSe nije primalo
ekonomsku pogodnost iz placanja u okviru sporazuma.

5.2. Spojivost s unutarnjim trZistem

(72)  Pravna osnova za spojivost potpore niti je oita niti ju je trazila drzava ¢lanica. To dovodi do zakljucka da pogod-
nost drustva HoKaWe koja proizlazi iz provedbe sporazuma izmedu lipnja 2006. i lipnja 2011. ¢ini nespojivu
drzavnu potporu.

5.3. Izraun elementa potpore

(73) Kako je ve¢ objasnjeno u uvodnim izjavama od (49). do (51)., klauzula o prilagodbi cijena moZze se smatrati
sukladnom s trziStem. Stoga Komisija smatra da se element potpore sastoji od razlike izmedu cijene stvarno
plaéene (') na temelju formule i cijene koju treba platiti u skladu s klauzulom o prilagodbi cijena.

(@) (b) © d C)
Stvarno pladena Cijena izraCunana na | Razlika izmedu (a) i Koli¢ina stvarno Element potpore: (c)
cijena temelju klauzule o (b) (*) dostavljenog drva x (d)
(u EUR po prilagodbi cijena (u kubi¢nim (u EUR) (¥
kubi¢nom metru) (¥) (u EUR po metrima)
kubi¢nom metru)

2006. 13,00 15,42 2,42 13 115,73 31 794
2007. 13,21 15,95 2,74 142 792,67 391 452
2008. 16,55 20,96 4,41 137 683,00 607 291
20009. 16,42 20,76 4,34 141 273,68 613 128
2010. 16,14 20,03 3,89 139 045,38 540 699
2011. 15,79 19,33 3,54 62 680,29 222 051

Ukupno 2 406 415

(*) Brojke u stupcima (a) i (c) su zaokruZene; stupac (e) izracunan je na temelju to¢nih brojki, a konacni je rezultat zaokruzen
na najblizi iznos u EUR.

(74)  Potpora odobrena drustvu HoKaWe stoga iznosi 2 496 415 EUR.

(**) Stvarno pladena cijena prema podnesku Njemacke od 1. listopada 2013.
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6. POVRAT

(75) Prema UFEU-u i uspostavljenoj sudskoj praksi Suda, Komisija moze odlu¢iti da predmetna drzava ¢lanica mora
ukinuti ili izmijeniti potporu (") ako utvrdi da ista nije spojiva s unutarnjim trziStem. Sud isto tako dosljedno
tvrdi da je obveza drZave ¢lanice da ukine potporu koju Komisija smatra nespojivom s unutarnjim trzi§tem obli-
kovana u cilju ponovne uspostave prethodno postojece situacije (**). U tom je kontekstu Sud uspostavio da se ovaj
cilj postize nakon §to primatelj vrati iznose koji su mu dodijeljeni u obliku nezakonite potpore, time gubedi
pogodnost koju je uzivao u odnosu na svoje konkurente na trzistu, i situacija koja je prethodila isplati potpore
ponovno bude uspostavljena (V7).

(76) U skladu sa sudskom praksom, ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 (**) predvideno je da ,u
slucaju kada se u slucajevima nezakonite potpore donesu negativne odluke, Komisija donosi odluku kojom se od predmetne
drzave clanice zahtijeva da poduzme sve potrebne mjere kako bi od korisnika povukla sredstva potpore [...].”

(77)  Stoga, s obzirom na to da Komisija nije bila obavijestena o predmetnoj mjeri u smislu krsenja ¢lanka 108. UFEU-
a i time je treba smatrati nezakonitom i nespojivom potporom, potporu treba povuéi kako bi se ponovno uspo-
stavila situacija koja je postojala na trziStu prije dodjele potpore. Povrat bi trebao obuhvatiti razdoblje od trenutka
kad je korisnik stekao pogodnost, odnosno od trenutka kad je potpora stavljena na raspolaganje korisniku, do
stvarnog povrata, a na iznose koje treba vratiti treba, do stvarnog povrata, zara¢unavati kamate.

7. ZAKLJUCAK

(78) Provedba okvirnog sporazuma izmedu Pokrajine Brandenburg i drustva HoKaWe od njegova potpisivanja (1.
lipnja 2006.) do izmjene (30. lipnja 2011.) ukljucivala je drzavnu potporu koja nije spojiva s unutarnjim trzistem.
Stoga drustvo HoKaWe mora izvrsiti povrat drzavne potpore i kamate na povrat.

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Drzavna potpora u iznosu od 2 406 415 EUR, koju je Njemacka nezakonito dodijelila drustvu HoKaWe Eberswalde
GmbH krienjem clanka 108. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, nije spojiva s unutarnjim trzistem.

Clanak 2.
1. Njemacka vraca potporu iz ¢lanka 1. od korisnika.

2. Iznos za povrat ukljuuje kamate od datuma njihova stavljanja na raspolaganje korisniku do dana njihovog
stvarnog povrata.

3. Kamatna stopa izracunava se na temelju sloZzenog kamatnog racuna u skladu s poglavljem V. Uredbe Komisije (EZ)
br. 794/2004 (**) i Uredbom Komisije (EZ) br. 271/2008 (*) o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004.

Clanak 3.
1. Povrat sredstava potpore iz ¢lanka 1. neposredan je i u¢inkovit.

2. Njemacka osigurava da se Odluka provede u roku od ¢etiri mjeseca od dana obavijesti o ovoj Odluci.

(**) Vidjeti predmet C-70/72 Komisija protiv Italije [1973.] ECR 00813, stavak 13.

(*) Vidjeti objedinjene predmete C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Spanjolska protiv Komisije [1994.] ECR 1-4103, stavak 75.

("7) Vidjeti predmet C-75/97 Belgija protiv Komisije [1999.] ECR I-030671 stavci 64. - 65.

("®) Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83,
27.3.1999.,str. 1.).

() SLL 140, 30.4.2004., str. 1.

(%) SLL82,25.3.2008.,str. 1.
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Clanak 4.

1. U roku od dva mjeseca od obavijesti o ovoj Odluci, Njemacka dostavlja Komisiji sljedeCe informacije:
(a) ukupni iznos potpore (glavnica i kamate) koji treba vratiti od korisnika;

(b) detaljni opis ve¢ poduzetih i planiranih mjera u svrhu uskladivanja s ovom Odlukom;

(c) dokumente iz kojih je razvidno da je korisniku naloZen povrat sredstava potpore.

2. Njemacka redovito obavje$¢uje Komisiju o napretku nacionalnih mjera poduzetih za provedbu ove Odluke dok se
ne zavrsi povlacenje sredstava potpore iz ¢lanka 1. Ona na zahtjev Komisije odmah dostavlja informacije o ve¢ podu-
zetim i planiranim mjerama u svrhu uskladivanja s ovom Odlukom. Isto tako pruza detaljne informacije koje se odnose
na iznose potpore i kamate koji su vec vraeni od korisnika.

Clanak 5.

Ova je Odluka upuéena Saveznoj Republici Njemackoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. studenoga 2013.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik Komisije
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE
od 11. travnja 2014.

o odredivanju Registra vr$ne .eu domene
(Tekst znacajan za EGP)

(2014/207EU)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EZ) br. 733/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. travnja 2002. o uvodenju vr$ne .eu
domene (%), a posebno njezin ¢lanak 3. stavak 1. tocku (b),

bududi da:

(1)  Komisija bi morala odrediti registar kojemu je povjerena organizacija i vodenje vrine .eu domene i upravljanje
njome nakon objave poziva za iskaz interesa u Sluzbenom listu Europske unije.

(2)  Komisija je Odlukom 2003/375/EZ () iz 2003. odredila Europski registar za internetske domene (EURid) kao
Registar vr$ne .eu domene. Komisija je sklopila ugovor s Europskim registrom za internetske domene (EURid) u
kojem se utvrduju uvjeti pod kojima Komisija nadzire na¢in na koji Registar organizira i vodi vrsnu .eu domenu i
njome upravlja. Taj Ugovor potpisan je 12. listopada 2004. na razdoblje od pet godina te potom 2009. produljen
za jo§ pet godina. Ugovor prestaje vrijediti 12. listopada 2014.

(3)  Komisija je 14. svibnja 2013. u Sluzbenom listu Europske unije objavila Poziv na iskaz interesa (2013/C 134/06)
zajedno s izjavom Komisije o svojoj nadzornoj ulozi u vezi s na¢inom na koji Registar organizira i vodi vr$nu .eu
domenu i njome upravlja (2013/C 134/05), pozivajuéi na podnoSenje prijava organizacija koje Zele biti odabrane
kao Registar kojemu se povjerava organizacija i vodenje vrsne .eu domene i upravljanje njome.

(4)  Poziv je zakljuen 20. lipnja 2013. Primljena je samo jedna prijava i to od Europskog registra za internetske
domene (EURid).

(5)  Ocjenjivanje na temelju kriterija prihvatljivosti i kriterija za odabir iz poziva na iskaz interesa provedeno je
25. srpnja 2013.

(6)  Ocjenjivaci su pregledali prijavu i utvrdili ljestvicu kojom su obuhvadene razlicite oznake (pojedinacne i zajed-
nicke) za primjenu u skladu sa sustavom oznacavanja predvidenim u odjeljku 4. Poziva te uzimajuéi u obzir cjelo-
kupnu kvalitetu prijave s obzirom na kriterije za odabir. Ocjenjivaci su zakljucili da prijava Europskog registra za
internetske domene (EURid) ispunjuje minimalne zahtjeve svakog kriterija za odabir. Komisija je razmotrila rezul-
tate do kojih su dosli ocjenjivadi i na toj osnovi donosi odluku.

(7)  Mjere predvidene ovom Odlukom u skladu su s misljenjem Odbora za komunikacije utemeljenog ¢lankom 22.
stavkom 1. Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (?),

() SLL113,30.4.2002. str. 1.

(*) Odluka Komisije 2003/375/EZ od 21. svibnja 2003. o odredivanju Registra vrine .cu domene (SLL 128, 24.5.2003., str. 29.).

() Direktiva 2002/21[EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajedni¢kom regulatornom okviru za elektronicke komuni-
kacijske mreze i usluge (SLL 108, 24.4.2002., str. 33.).
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DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Europski registar za internetske domene (EURid) jest Registar vr3ne .eu domene kojemu je povjerena organizacija i
vodenje vrine .eu domene i upravljanje njome.

Clanak 2.

Komisija sklapa ugovor s Europskim registrom za internetske domene (EURid) u kojem se utvrduju uvjeti pod kojima
Komisija nadzire na¢in na koji Registar organizira i vodi vr$nu .eu domenu i njome upravlja u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe (EZ) br. 733/2002.

Taj ugovor ima pocetno razdoblje trajanja od pet godina i moZe se produziti dva puta, svaki put za dodatno razdoblje
od najviSe pet godina.

Clanak 3.

Odluka 2003/375/EZ stavlja se izvan snage.

Clanak 4.

Ova Odluka stupa na snagu sljede¢eg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 11. travnja 2014.

Za Komisiju
Predsjednik
José Manuel BARROSO
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PREPORUKE

PREPORUKA KOMISIJE
od 9. travnja 2014.

o kvaliteti izvje$¢ivanja o korporativnom upravljanju (,,postyj ili objasni”)
(Tekst znacajan za EGP)

(2014/208[EU)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 292.,
buduéi da:

(1) Utinkovit okvir za korporativno upravljanje od klju¢ne je vaznosti za drustvo jer ¢e dobro vodena trgovacka
drustva vjerojatno biti konkurentnija i dugoro¢no odrzivija. Za dobro korporativno upravljanje odgovorno je prije
svega doti¢no trgovacko drustvo, a postovanje odredenih standarda osigurano je pravilima na europskoj i nacio-
nalnoj razini. Njima je obuhvaeno obvezujuée i neobvezujuée zakonodavstvo, osobito nacionalni pravilnici o
korporativnom upravljanju.

(2)  Pravilnicima o korporativnom upravljanju nastoje se utvrditi nacela za dobro korporativno upravljanje u europ-
skim uvrstenim trgovackim drustvima, utemeljenima na transparentnosti, odgovornosti i dugoroénoj perspektivi.
U pravilnicima su sadrzani standardi i najbolje prakse za trgovacka drustva kojima im se omogucuje bolje poslo-
vanje i tako pridonosi poticanju rasta, stabilnosti i dugotrajnom ulaganju.

(3)  Direktivom 2013/34/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o godi$njim financijskim izvjestajima,
konsolidiranim financijskim izvjeStajima i vezanim izvjes¢ima za odredene vrste poduzeca () od trgovackih
drustava zahtijeva se da u svoja izvje$ca poslovodstva ukljuce izvjesée o korporativnom upravljanju ako su njihovi
prenosivi vrijednosni papiri uvrsteni za trgovanje na uredenom trzistu bilo koje drzave ¢lanice u smislu ¢lanka 4.
stavka 1. tocke 14. Direktive 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o trzistima finan-
cijskih instrumenata (?).

(4) U izvjes¢u o korporativnom upravljanju morali bi biti sadrzani bitni podaci o mehanizmima korporativnog
upravljanja trgovackog drustva, kao $to su podaci koji se odnose na odgovarajuce pravilnike o korporativnom
upravljanju koje navedeno trgovacko drustvo primjenjuje, sustave unutarnje kontrole i upravljanja rizicima, skup-
Stinu dionicara i njezine ovlasti, prava dionicara, administrativna, upravljacka i nadzorna tijela i njihove odbore.

(5)  Objavom izvje$¢a visoke kvalitete o mehanizmima korporativnog upravljanja trgovackog drustva ulagateljima se
pruzaju korisni podaci te im se olakSava donosenje odluka o ulaganju. Osim toga, jaca se povjerenje ulagatelja u
trgovacka drustva u koja ulazu. Veca transparentnost u pogledu trzi§ta moze opéenito u o¢ima dioni¢ara i drustva
u ¢jelini povecati ugled i legitimnost trgovackih drustava.

(6)  Nacelo ,postuj ili objasni” utvrdeno ¢lankom 20. Direktive 2013/34/EU klju¢na je znacajka europskog korpora-
tivnog upravljanja. U skladu s tim nacelom, trgovacka drustva koja odstupaju od odgovarajuéeg pravilnika o
korporativnom upravljanju moraju u svojem izvjes¢u o korporativnom upravljanju obrazloziti od kojih dijelova
pravilnika odstupaju i razloge za to odstupanje.

() SLL182,29.6.2013.,str. 19.
() SLL 145, 30.4.2004., str. 1.
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(7)  lako se potpunom uskladeno$¢u s pravilnikom trzi§tu moze poslati pozitivna poruka, za trgovacko drustvo to iz
perspektive korporativnog upravljanja mozda nije uvijek najbolji pristup. Odstupanjem od odredbe u pravilniku u
nekim bi se slu¢ajevima trgovackom drustvu omogudilo uéinkovitije upravljanje. Pristupom ,postuj ili objasni”
trgovackim drustvima omogucuje se fleksibilnost jer im se dopusta da svoje korporativno upravljanje prilagode
svojoj veli¢ini, dionickoj strukturi ili sektorskim posebnostima. Njime se istodobno promice kultura odgovornosti,
¢ime se trgovacka drustva poticu na razmisljanje o mehanizmima korporativnog upravljanja.

(8)  Trgovacka drustva, ulagatelji i regulatori u velikoj mjeri podupiru nacelo ,postyj ili objasni” kao primjereno sred-
stvo u korporativnom upravljanju. Medutim, kao 3to je navedeno u Zelenoj knjizi iz 2011. o okviru EU-a za
korporativno upravljanje ('), ¢ini se da postoje neki nedostaci u primjeni tog nacela u praksi, posebno u pogledu
kvalitete obrazloZenja koja pruzaju trgovacka drustva pri odstupanju od pravilnika o korporativnom upravljanju.
U tom se pogledu velika veéina zainteresiranih strana u odzivu na Zelenu knjigu izjasnila da bi se od trgovackih
drustava u slucaju odstupanja trebala zahtijevati bolja kvaliteta obrazloZenja.

(9)  Prema novijim dokazima koje je Komisija prikupila, u tom se podru¢ju primjecuje postupno poboljsanje. Primje-
rice, u nekoliko drzava ¢lanica pokrenuta je rasprava ili su izdane smjernice o kvaliteti obrazlozenja. Medutim, jos
je ostalo prostora za daljnje poboljsanje.

(10) U svojoj rezoluciji od 29. ozujka 2012. (%) Europski parlament ocijenio je pristup ,postuj ili objasni” kao korisno
sredstvo u korporativnom upravljanju. Posebno se zauzeo za to da trgovacko drustvo mora obvezno postovati
odgovarajuéi pravilnik i pruziti smislena obrazloZenja odstupanja od pravilnika, a koja bi trebala sadrzavati opis
poduzetih alternativnih mjera.

(11) U akcijskom planu iz 2012. o europskom pravu drustava i korporativnom upravljanju (*) naglasena je vaznost
visoke kvalitete obrazloZenja, posebno za ulagatelje, te je najavljena inicijativa Komisije za poboljsanje kvalitete
izvje$¢a o korporativnom upravljanju, a prije svega kvalitete obrazlozenja.

(12)  Svrha ove Preporuke jest pruZiti smjernice za trgovacka drustva i pomodi im u poboljSanju kvalitete njihovih
izvje$¢a o korporativnom upravljanju. S obzirom na raznolikost pravnih tradicija i pristupa, u ovim se preporu-
kama nudi op¢i okvir koji se moze dalje razvijati i prilagoditi posebnom nacionalnom kontekstu.

(13) Ova Preporuka primjenjuje se na trgovacka drustva koja moraju podnijeti izvjesée o korporativnom upravljanju u
skladu s ¢lankom 20. Direktive 2013/34/EU i pruziti obrazloZenja u slucaju odstupanja od preporuka iz pravil-
nika o korporativnom upravljanju.

(14) TIako je u skladu s ¢lankom 20. Direktive 2013/34/EU ova Preporuka namijenjena uglavnom uvrstenim trgo-
vackim drustvima, i drugi bi subjekti mogli pri pripremi izvjes¢a o korporativnom upravljanju imati koristi od
poboljsane kvalitete podataka koje planiraju objaviti.

(15) Osim podataka koje su duzni navesti u svojem izvje§¢u o korporativnom upravljanju, u nekim se drzavama ¢lani-
cama od trgovackih drustava zahtijeva da izvijeste i o nafinu primjene glavnih nacela ili preporuka pravilnika.
Kako bi se dodatno povecala transparentnost, sva europska uvrtena trgovacka drustava potic¢u se na izvjes¢ivanje
o tome kako su postovali odgovarajue pravilnike u pogledu aspekata koji za dioni¢are mogu biti najvazniji. Osim
toga, kako bi se olakSao pristup tim podacima, trgovacka bi drustva trebala razmisliti o njihovu objavljivanju na
internetu.

(16) Ne postoji standardni format za izvjes¢ivanje o korporativnom upravljanju za cijelu Uniju. Podaci se mogu prika-
zati u oplem izvje$¢u ili po nacelu ,odredba po odredba” pod uvjetom da su informativne naravi i korisni za
dionicare, ulagatelje i druge dionike. Trgovacka drustva trebala bi izbje¢i sastavljanje preopéenitih izvjes¢a kojima
se ne mogu obuhvatiti vazni aspekti za dionicare kao i izvje$ca koja predstavljaju puku formalnost (s poljima za
oznacivanje) s malom informativnom vrijedno$¢u. Isto tako trebalo bi izbjeci preopsirne podatke koji ne pruzaju
dostatni uvid.

() COM(2011)164, 5.4.2011.

(*) Rezolucija Europskog parlamenta od 29. oZujka 2012. o okviru za korporativno upravljanje u europskim trgovackim drustvima,
2011/2181(INI).

() COM(2012) 740,12.12.2012.
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(17)  Kako bi se dionicima omogucilo donosenje informiranih odluka o trgovackim drustvima, veoma je vazno primje-
reno objavljivanje odstupanja od odgovarajucih pravilnika i razloga za ta odstupanja. Tim se objavljivanjem
umanjuje nejednakost u informiranosti direktora trgovackih drustva i dioniCara, za koje se time smanjuju i
troskovi pracenja. Trgovacka drustva morala bi jasno navesti od kojih su preporuka u pravilniku odstupili i za
svako odstupanje obrazloZiti nacin na koji je trgovacko drustvo odstupilo, razloge odstupanja, nacin na koji je
odluka o odstupanju od pravilnika donesena, vremenski okvir odstupanja i mjere koje su poduzete kako bi se
osiguralo da aktivnosti trgovackog drustva ostanu u skladu s ciljevima preporuke i pravilnika.

(18)  Pri pruzanju tih podataka trgovacka bi drustva morala izbjegavati uporabu standardiziranog jezika te bi se morala
usredotoiti na posebni kontekst trgovackog drustva kojim se objasnjava odstupanje od preporuke. ObrazloZenja
trebaju biti strukturirana i treba ih prikazati tako da se mogu lako razumjeti i upotrebljavati. Na taj nacin dionica-
rima Ce se olaksati ukljucivanje u konstruktivni dijalog s trgovackim drustvom.

(19) Za ucinkovit pristup ,postuj ili objasni” potrebno je ucinkovito pralenje kako bi se poduzeca potaknulo da
postuju pravilnik o korporativnom upravljanju ili da objasne nepostovanje. U Zelenoj knjizi iz 2011. navedeno je
da se ¢ini da izvjeséa o korporativnom upravljanju koja objavljuju trgovacka drustva nisu bila primjereno praena
te da je samo nekoliko drzava ¢lanica imalo javna ili specijalizirana tijela koja su provjeravala cjelovitost podataka,
a posebno obrazloZenja.

(20) U pradenje podataka koje objavljuju trgovacka drustva ukljuceni su razni akteri, kao $to su odbori, revizori i
dionicari. I odbori i dioni¢ari imaju vaznu ulogu u poticanju kvalitetnih obrazloZenja. Aktivnijim pradenjem koje
provode dionicari kao vlasnici trgovackih drustava osobito bi se moglo pridonijeti boljim praksama korpora-
tivnog upravljanja.

(21)  Drzave ¢lanice i tijela odgovorna za pravilnike o korporativnom upravljanju takoder se poti¢u da razmotre na koji
bi se na¢in moglo viSe paZnje posvetiti sveukupnoj kvaliteti obrazloZenja odstupanja koja dostavljaju trgovacka
drustva u okviru postoje¢ih mehanizama pracenja u njihovim drzavama. Osim toga, mogu se razmotriti i dodatni
poticaji za trgovacka drustava i druge zainteresirane strane kako bi se dodatno poboljsala kvaliteta obrazloZenja i
izvje$¢ivanja o korporativnom upravljanju oplenito.

(22)  Kako bi se osiguralo u¢inkovito praenje ove Preporuke, drzave ¢lanice morale bi na nju skrenuti pozornost tijela
nadleznih za nacionalne pravilnike o korporativnom upravljanju, uvrstenih drustava i drugih zainteresiranih
strana. Osim toga, drzave ¢lanice morale bi obavijestiti Komisiju o mjerama koje su poduzele u skladu s ovom
Preporukom,

DONIJELA JE OVU PREPORUKU:

ODJELJAK L

Opce odredbe

1. Svrha ove Preporuke jest osigurati smjernice drzavama clanicama, tijelima odgovornima za nacionalne pravilnike o
korporativnom upravljanju, trgovackim drustvima i drugim zainteresiranim stranama. Smjernicama se nastoji pobolj-
Sati sveukupna kvaliteta izvjes¢a o korporativnom upravljanju koja objavljuju trgovacka drustva u skladu s ¢lankom
20. Direktive 2013/34/EU, a posebno kvaliteta obrazlozenja koja trgovacka drustava pruZaju u slucaju odstupanja od
preporuka odgovarajuceg pravilnika o korporativnom upravljanju.

2. Preporucuje se da se, ako je to primjenjivo, u pravilnicima o korporativnom upravljanju jasno naznadi razlika izmedu
dijelova pravilnika od kojih nije moguce odstupiti, dijelova koji se primjenjuju prema nacelu ,postuj ili objasni” i dije-
lova koji se primjenjuju isklju¢ivo na dobrovoljnoj bazi.
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ODJELJAK II.

Kvaliteta izvje$¢a o korporativnom upravljanju

3. Clankom 20. stavkom 1. Direktive 2013/34/EU od uvrstenih trgovackih drustava zahtijeva se da u svojim izvjes¢ima
o korporativnom upravljanju navedu podatke o posebnim aspektima njihovih mehanizama korporativnog uprav-
ljanja.

4. Kako bi se dodatno poboljsala transparentnost za dionicare, ulagatelje i druge dionike, trgovacka drustva morala bi,
osim podataka o podrudjima iz stavka 3., opisati kako su preporuke odgovarajuleg pravilnika o korporativnom
upravljanju primijenili na podruéja koja su za dioni¢are najvaznija.

5. Podaci iz stavaka 3. i 4. morali bi biti dovoljno jasni, to¢ni i sveobuhvatni kako bi se dionicarima, ulagateljima i
drugim dionicima omogucéilo dobro razumijevanje nacina upravljanja trgovackim dru$tvom. Osim toga, oni bi se
trebali odnositi na posebna obiljezja i polozaj trgovackog drustva, kao $to je veli€ina, struktura trgovackog drustva ili
vlasnistvo, ili bilo koja druga relevantna svojstva.

6. Kako bi se dionicarima, ulagateljima i drugim dionicima osigurao laksi pristup, trgovacka drustva morala bi podatke
iz stavaka 3. i 4. redovito stavljati na raspolaganje na svojim web-stranicama, a u svojem izvjes¢u poslovodstva uputiti
na web-stranicu, ¢ak i ako su podaci ve¢ dostupni na druge nacine navedene u Direktivi 2013/34/EU.

ODJELJAK IIL.

Kvaliteta obrazloZenja u slucaju odstupanja od pravilnika

7. Clankom 20. stavkom 1. Direktive 2013/34/EU od uvrtenih trgovackih drustava zahtijeva se da pruze obrazloZenja
u sluéaju odstupanja od preporuka pravilnika kojemu podlijezu ili koji su dobrovoljno odlucila primjenjivati.

8. U smislu stavka 7., trgovacka drustva morala bi jasno navesti od kojih su posebnih preporuka odstupili i za svako
odstupanje od pojedinacne preporuke:

(a) obrazloziti na¢in na koji je trgovacko drustvo odstupilo od preporuke;
(b) navesti razloge odstupanja;
(c) opisati na¢in na koji je odluka o odstupanju u trgovackom drustvu donesena;

(d) ako je odstupanje vremenski ograni¢eno, obrazloziti kada se trgovacko drustvo namjerava uskladiti s odredenom
preporukom;

(e) ako je to primjenjivo, opisati mjeru koja je poduzeta umjesto odredbi preporuke i obrazloziti kako se tom
mjerom postize osnovni cilj posebne preporuke ili pravilnika u cjelini, ili pojasniti na koji nacin ona pridonosi
dobrom korporativinom upravljanju trgovackim drustvom.

9. Podaci iz stavka 8. morali bi biti dovoljno jasni, to¢ni i sveobuhvatni kako bi se dioni¢arima, ulagateljima i drugim
dionicima omogudilo da procijene posljedice odstupanja od odredene preporuke.

Oni bi se trebali odnositi i na posebna obiljezja i polozaj trgovackog drustva, kao sto je veli¢ina, struktura trgo-
vackog drustva ili vlasnistvo, ili bilo koja druga relevantna svojstva.
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10. ObrazloZenja odstupanja trebalo bi u izvjes¢u o korporativnom upravljanju jasno prikazati tako da ih dionicari,
ulagatelji i drugi dionici mogu lako pronadi. To se moze primjerice postiéi tako da se slijedi redoslijed preporuka iz
odgovarajuceg pravilnika ili tako da se sva obrazlozZenja odstupanja grupno navedu u istom dijelu izvjeséa o korpo-
rativnom upravljanju, ako je upotrijebljena metoda jasno obrazloZena.

ODJELJAK IV.

Zavrsne odredbe

11. Kako bi se trgovacka drustva potaknulo da postuju odgovarajui pravilnik o korporativnom upravljanju ili bolje
obrazloze odstupanja od njega, potrebno je na nacionalnoj razini provesti u¢inkovito pracenje u okviru postojecih
mehanizama pracenja.

12. Drzave ¢lanice morale bi na ovu Preporuku skrenuti pozornost tijela nadleznih za nacionalne pravilnike o korpora-
tivnom upravljanju, uvrStenih drustava i drugih zainteresiranih strana. Drzave ¢lanice pozivaju se da Komisiju obavi-
jeste o mjerama poduzetim u skladu s ovom Preporukom do 13. travnja 2015., kako bi Komisija mogla pratiti i
progjenjivati stanje.

13. Ova Preporuka upucena je drzavama clanicama, tijelima odgovornima za nacionalne pravilnike o korporativnom
upravljanju, uvrstenim trgovackim drustvima i drugim zainteresiranim stranama.

Sastavljeno u Bruxellesu 9. travnja 2014.

Za Komisiju
Michel BARNIER

Clan Komisije
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