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Uvod i pravna osnova

Europska sredi$nja banka (ESB) primila je 27. srpnja 2023. zahtjev Europskog parlamenta, odnosno 11. rujna 2023.
zahtjev VijeCa Europske unije za davanje misljenja o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijec¢a o euronovéanicama i
eurokovanicama kao zakonskom sredstvu placanja (') (dalje u tekstu. ,prijedlog uredbe”).

Nadleznost ESB-a za davanje misljenja temelji se a ¢lanku 133. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, kojim je
predvideno da Europski parlament i VijeCe, ne dovodedi u pitanje ovlasti ESB-a, utvrduju mjere potrebne za uporabu eura
kao jedinstvene valute te da se takve mjere donose nakon savjetovanja s ESB-om. Upravno vijece donijelo je ovo Misljenje u
skladu s prvom recenicom ¢lanka 17. stavka 5. Poslovnika Europske sredi$nje banke.

1.  Opce napomene

1.1. ESB pozdravlja prijedlog uredbe koja e se primjenjivati u drzavama clanicama ¢ija je valuta euro. ESB snazno
podupire uspostavu pravila o statusu zakonskog sredstva placanja euronovcanica i eurokovanica u cijelom
europodrudju u sekundarnom pravu Unije. Tim e se pravilima promicati potrebna pravna sigurnost u pogledu
koncepta ,zakonskog sredstva placanja” u pravu Unije, $to je status koji se dodjeljuje euronov¢anicama u primarnom
pravu Unije i eurokovanicama u sekundarnom pravu Unije (). Pravilima utvrdenima u prijedlogu uredbe osigurat ée
se i uskladenost, uzimajuéi u obzir razlike, s Prijedlogom uredbe Europskog parlamenta i Vijea o uspostavi
digitalnog eura (°) (dalje u tekstu: ,prijedlog uredbe o digitalnom euru”), koji ukljucuje pravila o statusu zakonskog
sredstva placanja digitalnog eura. Prijedlogom uredbe pridonijet ¢e se osiguravanju da digitalni euro, ako se izda,
dopunjuje, ali ne zamjenjuje, euronov¢anice i eurokovanice.

1.2. ESB posebno pozdravlja mjere utvrdene u prijedlogu uredbe koje se odnose na potrebu da drzave ¢lanice ¢ija je valuta

euro osiguraju dostatan i u¢inkovit pristup gotovu novcu. ESB dosljedno pozdravlja nacrt nacionalnog zakonodavstva
Ciji je cilj zastita dostupnosti gotova novca (¥). ESB se u potpunosti slaze sa stajaliStem da je pristup gotovu novcu
nuzan kako bi se ocuvala ucinkovitost njegova statusa zakonskog sredstva placanja. Ako gradani nemaju pristup

gotovu novcu, neée ga moci upotrebljavati kao sredstvo placanja i ¢uvanja vrijednosti (°).

() COM(2023) 364 final.

(%) Treca reenica clanka 128. stavka 1. Ugovora i treCa reCenica ¢lanka 16. Statuta Europskog sustava sredi$njih banaka i Europske
sredisnje banke (dalje u tekstu: ,Statut ESSB-a”); ¢lanak 11. Uredbe Vijeca (EZ) br. 974/98 od 3. svibnja 1998. o uvodenju eura
(SLL139,11.5.1998,, str. 1.).

() COM(2023) 369 final.

() Vidjeti, primjerice, stavak 3.3. Misljenja CON/2022/40, stavak 7.2. MiSljenja CON/2021/9, stavak 2.4. Misljenja CON/2020/21 i stavak
9.2. Misljenja CON/2020/13. Sva misljenja ESB-a objavljuju su na mreznim stranicama EUR-Lex.

() Vidjeti odjeljak 1. stranicu 1. i odjeljak 3. stranicu 5. obrazloZenja prijedloga uredbe i nacelo 6. ELTEG-a IIl u zavr$nom izvjeséu
Stru¢ne skupine za euro kao zakonsko sredstvo placanja (engl. Euro Legal Tender Expert Group, ELTEG) od 6. srpnja 2022., dostupnom
na mreZnim stranicama Komisije www.ec.europa.eu
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Na temelju Ugovora, ESB ima isklju¢ivo pravo odobriti izdavanje euronov¢anica u Uniji (°). Euronov¢anice koje izdaju
ESB i nacionalne sredi$nje banke drzava ¢lanica ija je valuta euro jedine su novéanice sa statusom zakonskog sredstva
pla¢anja u europodru¢ju (). Status zakonskog sredstva pladanja eurokovanica predviden je sekundarnim pravom
Unije (). Medutim, u sekundarnom pravu Unije ne postoji pravno obvezujuca definicija pojma ,zakonsko sredstvo
placanja”.

Sud Europske unije razmatrao je pojam ,zakonsko sredstvo placanja” u presudi pozivajuéi se na Preporuku
Komisije 2010/191/EU (°), u kojoj se navodi da bi, ako postoji obveza placanja, status zakonskog sredstva placanja
euronov¢anica i eurokovanica trebao podrazumijevati: (a) obvezno prihvacanje tih novcanica i kovanica ('%); (b)
njihovo prihvacanje po punoj nominalnoj vrijednosti i (c) njihovu sposobnost za namirenje obveza placanja.

Sud Europske unije pojasnio je i da je pojam ,zakonsko sredstvo placanja” iz ¢lanka 128. stavka 1. Ugovora pojam
prava Unije koji se mora autonomno i ujednaceno tumaciti u cijeloj Uniji (''). Clanak 133. Ugovora ovlaséuje samo
zakonodavca Unije da donese pravna pravila kojima se ureduje status zakonskog sredstva placanja koji se dodjeljuje
euronov¢anicama i eurokovanicama u mjeri u kojoj je to potrebno za uporabu eura kao jedinstvene valute. Takva
iskljuciva nadleznost iskljucuje svaku nadleznost drzava ¢lanica u tom podrudju, osim ako one djeluju na temelju

toga §to ih je Unija ovlastila za donoSenje takvih pravila ili ako je to potrebno za provedbu akata Unije (*2).

Kako je navedeno u obrazloZenju uz prijedlog uredbe (%), rasprave u okviru Stru¢ne skupine za euro kao zakonsko
sredstvo placanja (ELTEG) potvrdile su postojanje pravne nesigurnosti u pogledu statusa gotova novca u eurima kao
zakonskog sredstva placanja i razliCite primjene njegovih nacela u europodru¢ju. U raspravama je istaknuta i
zabrinutost zbog uc¢inka na dostupnost gotova novca smanjenja geografske pokrivenosti bankomatima i smanjenja
gotovinskih usluga u podruznicama banaka ().

Prijedlogom uredbe pridonijet ¢e se osiguravanju dostupnosti gotova novca u eurima, ukljuujuéi u perifernim
regijama, i njegova prihvacanja pri placanju u cijelom europodrudju, ¢ime ¢e se ojacati gotovinska strategija
Eurosustava (”*). Unato¢ digitalizaciji gospodarstva Unije i sve vecoj upotrebi elektronickih sredstava placanja, gotov
novac i dalje ima vaznu ulogu u drustvu (*Y). Moguénost pla¢anja u gotovu novcu i dalje je posebno vazna za

Prva recenica ¢lanka 128. stavka 1. Ugovora i prva recenica ¢lanka 16. Statuta ESSB-a.

Treca recenica lanka 128. stavka 1. Ugovora i treca reCenica ¢lanka 16. Statuta ESSB-a.

Clanak 11. Uredbe (EZ) br. 974/98.

Preporuka Komisije 2010/191/EU od 22. ozujka 2010. o podru¢ju primjene i u¢incima euronov¢anica i eurokovanica kao zakonskog
sredstva placanja (SL L 83, 30.3.2010., str. 70.).

Sud Europske unije dodatno je pojasnio da status zakonskog sredstva placanja zahtijeva samo nacelno prihvacanje euronovcanica i
eurokovanica, ali ne i apsolutno prihvacanje. Drzave clanice mogu uvesti ograni¢enja obveze prihvacanja euronovéanica i
eurokovanica ako djeluju u okviru svojih nadleznosti i pod odredenim uvjetima. Vidjeti presudu Suda Europske unije od 26. sije¢nja
2021., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423[19, ECLLEU:C:2021:63, stavci 55.1 56.1 od 67. do 70. U tom kontekstu ESB pomno
prati sva kretanja u nacionalnom zakonodavstvu iji je cilj ograniciti moguénosti placanja u gotovu novcu i time utjecati na pravo
gradana da placaju gotovinom. Vidjeti, primjerice, Misljenje CON/2023/13, Misljenje CON/2022/43, Misljenje CON/2020/33 i
Misljenje CON/2019/39.

Vidjeti presudu Suda Europske unije od 26. sije¢nja 2021. Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLLEU:C:2021:63 (dalje u
tekstu: ,presuda u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19”), stavak 45.

Vidjeti presudu u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19, stavci od 50. do 52.

Vidjeti odjeljak 3. stranicu 4. obrazloZenja prijedloga uredbe i zavr$no izvjesCe Stru¢ne skupine za euro kao zakonsko sredstvo
placanja (ELTEG) od 6. srpnja 2022., dostupno na mreznim stranicama Komisije www.ec.europa.eu.

Vidjeti nacelo 6. ELTEG-a IIl u zavr§nom izvje$¢u Strucne skupine za euro kao sredstvo placanja (ELTEG) od 6. srpnja 2022.,
dostupnom na mreznim stranicama Komisije www.ec.europa.eu

Vidjeti gotovinsku strategiju Eurosustava dostupnu na mreznim stranicama ESB-a www.ecb.europa.eu

Vidjeti, primjerice, stavke 2.4. i 2.7. Misljenja CON/2019/46, stavke 2.1. i 2.2. Miljenja CON/2021/18 i stavak 4.7. Misljenja
Europske Sredi$nje Banke od 16. veljace 2022. o prijedlogu direktive i uredbe o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu
pranja noveca ili financiranja terorizma (CON/2020/5) (SL C 210, 25.5.2022., str. 15.). ESB je izrazio svoju neutralnost u pogledu
razli¢itih nacina placanja, $to zna¢i da ne daje prednost jednom instrumentu u odnosu na drugi. Vidjeti stavak 2.1.
Misljenja CON/2015/55.
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odredene drustvene skupine koje, zbog razli¢itih legitimnih razloga, preferiraju upotrebu gotova novca umjesto
ostalih sredstava placanja ili nemaju pristup bankarskim uslugama i elektronic¢kim sredstvima placanja. Te skupine
uklju¢uju gradane s invaliditetom, imigrante, socijalno ugroZene gradane, starije osobe, maloljetnike i ostale osobe s
ograni¢enim ili nikakvim pristupom digitalnim platnim uslugama (V).

1.8. Osim toga, gotov je novac koristan kao platni instrument jer je Siroko prihvaéen, brz i olaksava kontrolu nad
potro$njom platitelja. Nadalje, rije¢ je o trenuta¢no jedinom platnom instrumentu koji gradanima omogucava
namiru transakcije u novcu sredi$nje banke koja se takoder trenutatno namiruje, bez posrednika i bez dodatnih
troskova (**). Gotovim novcem u eurima kao primarnim novcem osigurava se konvertibilnost depozitnog novca,
¢ime se gradane umiruje u pogledu upotrebljivosti depozitnog novca kao sredstva placanja i njegove funkcije ¢uvanja
vrijednosti. Stoga gotov novac u eurima ima svoju ulogu u odrzavanju financijske stabilnosti i prijenosu monetarne
politike.

2. Jasna zabrana ex ante jednostranih iskljucenja gotova novca

2.1. ESB dijeli zabrinutost iznesenu u prijedlogu uredbe o ,ex ante jednostranim isklju¢enjima gotova novca” od strane
trgovaca na malo ili pruzatelja usluga. RaSirenost takvih situacija ozbiljno bi ugrozila status euronovéanica i
eurokovanica kao zakonskog sredstva placanja (**). U prijedlog uredbe trebalo bi ukljuciti novu odredbu kojom bi se
jasno navelo da su ex ante jednostrana isklju¢enja gotova novca zabranjena.

2.2. ESB predlaze i izmjenu definicije ex ante jednostranih isklju¢enja gotova novca u prijedlogu uredbe () kako bi se
pojasnilo da ona uklju¢uje prakse odbijanja primanja gotova novca, poput oznaka ,Ne primamo gotovi novac” na
ulazima u trgovine ili na prodajnim mjestima, te ugovorne uvjete o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo, poput
prethodno formuliranih standardnih ugovora. Osim toga, u odredbi prijedloga uredbe o iznimkama od nacela
obveznog prihvadanja euronovéanica i eurokovanica (*) trebalo bi navesti da je teret dokazivanja postojanja
prethodnog dogovora izmedu platitelja i primatelja placanja o sredstvu placanja koje nije gotov novac na primatelju
placanja.

2.3. U prijedlogu uredbi navodi se da su ex ante jednostrana iskljucenja gotova novca obuhvacena njezinim podru¢jem
primjene (*). Njome se ,ex ante jednostrana iskljucenja gotova novca” definiraju kao situacije u kojima trgovci na
malo i pruzatelji usluga jednostrano iskljucuju gotov novac kao nacin placanja, a platitelj i primatelj placanja ne
pristaju svojevoljno na sredstvo plaanja za kupnju (¥)). Stoga ex ante jednostrana iskljucenja gotova novca nisu
slucajevi u kojima izmedu platitelja i primatelja placanja postoji prethodni, pojedinatno usuglaseni dogovor o
sredstvu placanja koje nije gotovina, §to bi predstavljalo valjanu iznimku od nacela obveznog prihvacanja (*). Iako bi
prethodno dogovorena iskljucenja gotova novca zahtijevala stvarne pregovore, ex ante jednostrana iskljucenja gotova
novca ukljucuju uvjet da platitelj podmiri nov¢ani dug prema primatelju placanja o kojem se ne moze pregovarati.

2.4. Medutim, prijedlogom uredbe predvida se i da drzave ¢lanice trebaju pratiti razinu ex ante jednostranih iskljucenja
placanja u gotovu novcu na cijelom svojem drzavnom podru¢ju (¥). U uvodnim izjavama prijedloga uredbe navodi se
da bi drzava ¢lanica, ako zaklju¢i da ex ante jednostrana iskljuCenja gotova novca ugroZavaju nacelo obveznog
prihvacanja euronov¢anica i eurokovanica, trebala poduzeti korektivne mjere. Te mjere mogu ukljucivati zabranu ex
ante jednostranih iskljucenja gotova novca na cijelom njezinu drzavnom podru¢ju ili njegovu dijelu (%9).

(") Vidjeti, primjerice, stavak 2.10. Misljenja CON/2022/9.

(") Vidjeti stavak 2.4. Misljenja CON/2017/8, stavak 2.1. Misljenja CON/2019/41, Stavak 9.2.1. Misljenja CON/2020/13, Stavak 2.3.
Misljenja CON/2020/21, stavak 7.2.1. Misljenja CON/2021/9 i stavak 2.1. Misljenja CON/2021/18.

(") Vidjeti dopis predsjednice ESB-a upucen gospodinu Chrisu MacManusu, zastupniku u Europskom parlamentu, o zakonitosti

jednostranog odbijanja trgovaca da prihvate placanja u gotovu novcu u kontekstu odnosa izmedu poduzeca i klijenata (L/CL/23/130),

23. lipnja 2023., dostupan na mreZznim stranicama ESB-a www.ecb.europa.eu

(*) Vidjeti ¢lanak 3. tocku 4. prijedloga uredbe.

(*) Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. prijedloga uredbe.

(*) Vidjeti ¢lanak 2. stavak 1. prijedloga uredbe.

(*) Vidjeti ¢lanak 3. tocku 4. prijedloga uredbe.

(* Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. tocku (b) prijedloga uredbe.

(*) Vidjeti ¢lanak 7. prijedloga uredbe.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 6. prijedloga uredbe.
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. Stoga se ¢ini da odredene odredbe prijedloga uredbe upucuju na to da ex ante jednostrano isklju¢enje gotova novca ne
predstavlja prethodni dogovor izmedu platitelja i primatelja placanja o upotrebi sredstava placanja koja nisu gotov
novac, zbog ¢ega bi se primjenjivalo nacelo obveznog prihvacanja (¥). U jednoj od tih odredbi (*) jasno se navodi da
kada trgovac na malo ili pruzatelj usluga jednostrano iskljuci gotov novac kao nacin placanja, na primjer uvodenjem
oznake ,Ne primamo gotovi novac”, platitelj i primatelj plaanja ne pristaju svojevoljno na sredstvo placanja. To
upucuje na to da ex ante jednostrana iskljucenja gotova novca ne bi bila izuzeta od nacela obveznog prihvacanja
euronov¢anica i eurokovanica. To bi, stoga, predstavljalo krsenje prijedloga uredbe.

. Medutim, to je tumacenje tesko pomiriti s obvezom drzava ¢lanica da prate razinu ex ante jednostranih iskljucenja
gotova novca na svojem drzavnom podrudju i da ih zabrane na cijelom svojem drzavnom podrudju ili njegovim
dijelovima ako razina prihvacanja pladanja u gotovu novcu na njihovu drzavnom podrugju ili njegovim dijelovima
ugrozava nacelo obveznog prihvacanja gotova novca u eurima. Ako se ex ante jednostranim iskljucenjem gotova
novca krsi prijedlog uredbe, odgovor drzava ¢lanica trebao bi biti da osiguraju uskladenost s prijedlogom uredbe,
medu ostalim utvrdivanjem pravila o sankcijama i izricanjem sankcija za ta iskljucenja gotova novca u eurima (), a
ne pratiti rasirenost tih nezakonitih situacija na svojem drzavnom podrugju.

. Jasna zabrana ex ante jednostranih iskljuCenja gotova novca zamijenila bi obvezu drzava ¢lanica da prate razinu tih
iskljucenja na svojem drzavnom podrudju i jasno definiraju opseg i ucinke statusa gotova novca u eurima kao
zakonskog sredstva placanja (*°).

Ex ante jednostrana iskljuenja gotova novca od strane subjekata javnog sektora

. Prijedlogom uredbe iz podrug¢ja njezine primjene ne iskljucuju se odredene kategorije platitelja ili primatelja
placanja (*'). Istodobno se u njezinim uvodnim izjavama potvrduje da drzave ¢lanice u nacelu mogu ograniciti
obvezno prihvacanje gotova novca djelujuéi u skladu sa svojim nadleznostima i ako su ispunjeni odredeni uvjeti,
poput razloga od javnog interesa ili proporcionalnosti (**), kako je naveo Sud Europske unije (*}). U tom pogledu ESB
shvaca da prakse odbijanja primanja gotova novca koje primjenjuju subjekti javnog sektora, poput javnih bolnica i
javnih muzeja, nisu valjane iznimke od obveznog prihvacanja euronov¢anica i eurokovanica koje su uvele drzave
¢lanice djelujuéi u podrudju svoje nadleznosti. U mjeri u kojoj te prakse nisu uredeni postupci za podmirenje
nov¢anih obveza (*) predvideni zakonodavstvom drzave ¢lanice, ve¢ jednostrane prakse, prakse odbijanja primanja
gotova novca koje primjenjuju subjekti javnog sektora predstavljaju ex ante jednostrana iskljucenja gotova novca kako
je definirano u prijedlogu uredbe (**). Stoga bi uvodne izjave prijedloga uredbe (*) trebalo prilagoditi kako bi se
pojasnilo da su prakse odbijanja primanja gotova novca koje primjenjuju subjekti javnog sektora takoder obuhvaéene
podrué¢jem primjene prijedloga uredbe te su stoga zabranjene.

Ostalo

. Prijedlog uredbe primjenjuje se na ,namiru nov¢anih dugova ako se namiruju u gotovu novcu, u cijelosti ili
djelomi¢no, kad postoji platna obveza” (*'). ESB shvaca da se izraz ,ako se namiruju u gotovu novcu” odnosi na pravo
platitelja da odlu¢i platiti gotovim novcem kada su dostupna ostala sredstva placanja. Medutim, taj bi se izraz takoder

Vidjeti ¢lanak 3. tocku 4. i ¢lanak 5. stavak 1. tocku (b) prijedloga uredbe.
Vidjeti ¢lanak 3. tocku 4. prijedloga uredbe.

Vidjeti ¢lanak 12. i ¢lanak 13. stavak 1. tocku (b) prijedloga uredbe.

Vidjeti ¢lanke 7. i 9. prijedloga uredbe.

Vidjeti ¢lanak 2. prijedloga uredbe.

Vidjeti uvodne izjave 4. i 11. prijedloga uredbe.

Vidjeti presudu u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19, stavci od 55.1 56. i od stavci 67. do 70.
Vidjeti presudu u spojenim predmetima C-422/19 i C-423/19, stavci 56.1 58.
Vidjeti ¢lanak 3. tocku 4. prijedloga uredbe.

Vidjeti posebno uvodnu izjavu 11. prijedloga uredbe.

Vidjeti ¢lanak 2. stavak 1. prijedloga uredbe.
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mogao tumaciti kao neodredeno ogranicenje nacela obveznog prihvacanja (**). Moglo bi se smatrati da implicira da se
samo odredeni nov¢ani dugovi mogu podmiriti u gotovu novcu. Zbog pravne jasnoce ESB bi stoga predloZio izmjenu
prijedloga uredbe u tom pogledu.

Osim toga, kad je rije¢ o iznimkama od nacela obveznog prihvacanja euronovcanica i eurokovanica, prijedlogom
uredbe predvida se da ¢e primatelj placanja imati pravo odbiti gotov novac u eurima ,ako je odbijanje ucinjeno u
dobroj vjeri i temelji se na legitimnim i privremenim razlozima u skladu s nacelom proporcionalnosti s obzirom na
konkretne okolnosti izvan kontrole primatelja placanja” (*). ESB shvaca da je uvedeno nekoliko kumulativnih uvjeta
za primjenu iznimke ,dobre vjere” kako bi se prag postavio visoko za primatelja placanja koji se poziva na tu
iznimku kako bi opravdao odbijanje prihvacanja gotova novca. ESB pozdravlja takav pristup.

ESB razumije da je nedostatak sitnog novca (*) vrlo specifican ,legitiman razlog” za odbijanje euronov¢anica i
eurokovanica koji ne pridonosi oplem razumijevanju iznimke u dobroj vjeri. Medutim, taj se konkretan razlog ne
moze upotrijebiti za utvrdivanje $to ¢ini ,konkretne okolnosti izvan kontrole primatelja pladanja” u ostalim
situacijama. Stovie, dvojbeno je je li takva okolnost izvan kontrole primatelja placanja te bi li njezino tretiranje kao
indikativnog primjera bilo u suprotnosti s opéom namjerom zakonodavca da odredi visoki prag za primjenu iznimke
u dobroj vjeri od nacela obveznog prihvacanja utvrdenog u prijedlogu uredbe.

Osim toga, prijedlogom uredbe Komisija se ovlas¢uje za donoSenje provedbenih akata opée primjene o skupu
zajednickih pokazatelja koje drzave ¢lanice moraju upotrebljavati za praenje prihvacanja placanja u gotovu novcu i
pristupa gotovu novcu na cijelom svojem drzavnom podrudju (*). U njemu se izri¢ito navodi da ¢e se Komisija
savjetovati s ESB-om pri pripremi relevantnih provedbenih akata. U mjeri u kojoj je to mogude, postojece djelovanje
Eurosustava u tom podrudju trebao bi posluziti kao referenca za definiranje zajednickih pokazatelja. Prijedlogom
uredbe Komisija se ovla$¢uje i za donoSenje provedbenih akata upucenih drzavi ¢lanici ako smatra da korektivne
mjere koje je predlozila drzava ¢lanica nedostatne ili da prihvacanje placanja u gotovu novcu ili pristup gotovu novcu
nisu primjereno osigurani (*). Medutim, u potonjem slucaju nedostaje slicno upuéivanje na savjetovanje s ESB-om.
Obveza savjetovanja s ESB-om proizlazi iz Cinjenice da bi se relevantni akti, u mjeri u kojoj se njima provodi
prijedlog uredbe, temeljili na ¢lanku 133. Ugovora, koji posebno upucuje na potrebu savjetovanja s ESB-om. Kako bi
se osigurala pravna sigurnost, u prijedlogu uredbe trebalo bi izri¢ito navesti obvezu savjetovanja s ESB-om prije nego
$to Komisija donese provedbene akte upucene odredenoj drzavi ¢lanici.

Naposljetku, ESB pozdravlja upuéivanje na konvertibilnost euronovcanica i eurokovanica i digitalnog eura po
nominalnoj vrijednosti u prijedlogu uredbe (¥)). Takva konvertibilnost prirodna je posljedica statusa gotova novca u
eurima i digitalnog eura kao zakonskog sredstva placanja. Medutim, ESB bi predloZio upotrebu izraza ,zamjenjivost”
umjesto ,konvertibilnost” jer se njime bolje odrazava ideja da su gotov novac u eurima i digitalni euro ista valuta,
odnosno euro, iako u dvama razli¢itim oblicima. ESB prima na znanje ¢injenicu da relevantni ¢lanak u prijedlogu
uredbe o digitalnom euru u tom pogledu odrazava odgovarajuéi ¢lanak u prijedlogu uredbe (*) te skre¢e pozornost
suzakonodavaca na potrebu da te dvije odredbe ostanu uskladene tijekom cijelog zakonodavnog postupka.

Vidjeti ¢lanak 4. prijedloga uredbe.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) prijedloga uredbe.

Vidjeti ¢lanak 5. stavak 2. tocku (ii) prijedloga uredbe.

Vidjeti ¢lanak 9. stavak 2. prijedloga uredbe.

Vidjeti ¢lanak 9. stavak 5. prijedloga uredbe.

Vidjeti ¢lanak 15. prijedloga uredbe.

Vidjeti ¢lanak 12. prijedloga uredbe o digitalnom euru i ¢lanak 15. prijedloga uredbe.

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1355/oj
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SL C, 1.12.2023.

Kada ESB predlaZe izmjenu prijedloga uredbe, konkretni prijedlozi izmjena navedeni su u posebnom tehni¢kom radnom
dokumentu kojem je u tu svrhu prilozeno obrazloZenje. Tehnicki radni dokument dostupan je na engleskom jeziku na
mreznim stranicama EUR-Lex.

Sastavljeno u Frankfurtu na Majni 13. listopada 2023.

Predsjednica ESB-a
Christine LAGARDE

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2023/1355/oj
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