Sluzbeni list C 278
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Godiste 64.

s e INfOrmacije i objave 12, stpuja 2021,

Sadrzaj
IV.  Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije
2021/C 278/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . ... ................. 1
V. Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud
2021/C 278/02 Predmet C-499/18 P: Presuda Suda (prvo vijece) od 6. svibnja 2021. — Bayer CropScience AG, Bayer
AG/Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM) i dr. (,Zalba — Uredba (EZ) br. 1107/2009 — Clanci 4. i 21. — Mjerila za
odobravanje — Preispitivanje odobrenja — Sredstva za zastitu bilja — Provedbena uredba (EU)
br. 485/2013 — Aktivne tvari klotianidin i imidakloprid — Sjeme tretirano sredstvima za zastitu bilja
koja sadrzavaju te aktivne tvari — Zabrana neprofesionalne uporabe — Nacelo predostroznosti”) . . . . 2
2021/C 278/03 Predmet C-120/19: Presuda Suda (trece vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji

je uputio Raad van State — Nizozemska) — X/College van burgemeester en wethouders van de gemeente
Purmerend (,Zahtjev za prethodnu odluku — Kopneni prijevoz opasnih tvari — Direktiva 2008/68/EZ —
Clanak 5. stavak 1. — Pojam ,zahtjevi u odnosu na gradnju” — Zabrana propisivanja strozih zahtjeva u
odnosu na gradnju — Tijelo drzave clanice koje propisuje punionici da se opskrbljuje ukapljenim
naftnim plinom (UNP) isklju¢ivo vozilima cisternama s posebnom toplinskom izolacijom koja nisu
predvidena Europskim sporazumom o medunarodnom cestovnom prijevozu opasnih tvari (ADR) -
Nezakonitost — Odluka koju odredena kategorija pojedinaca ne moze pravno pobijati — Usko odredena
mogucnost ishodenja ponistenja takve odluke u slucaju ocite suprotnosti s pravom Unije — Nacelo
pravne sigurnosti — Nacelo djelotvornosti”) . .. .. ... ... L 3




2021/C 278/04

2021/C 278/05

2021/C 278/06

2021/C 278/07

2021/C 278/08

2021/C 278/09

2021/C 278/10

Predmet C-128/19: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Corte suprema di cassazione — Italija) — Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania/Assessorato della Salute della Regione Siciliana (,Zahtjev za prethodnu odluku — Drzavne
potpore — Poljoprivredni sektor — Klanje Zivotinja oboljelih od zaraznih bolesti — Naknada Stete
uzgajivatima — Obveza prijave i standstilla — Clanak 108. stavak 3. UFEU-a — Pojmovi ,postojeca
potpora” i ,nova potpora” — Uredba (EZ) br. 659/1999 — Skupno izuzeée potpora — Uredba (EU)
br. 702/2014 — Potpore de minimis — Uredba (EU) br. 1408/2013") . . ... ... ... .. ... ..

Predmet C-504/19: Presuda Suda (tree vijece) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Tribunal Supremo, Spanjolska) — Banco de Portugal, Fundo de Resolucdo, Novo Banco SA,
Sucursal en Espafia/VR (,Zahtjev za prethodnu odluku — Nadzor banaka — Restrukturiranje i likvidacija
kreditnih institucija — Direktiva 2001/24/EZ — Mjera restrukturiranja kreditne institucije koju je
donijelo tijelo mati¢ne drzavne ¢lanice — Prijenos prava, imovine ili obveza na ,prijelaznu” instituciju —
Prijenos natrag na kreditnu instituciju pod restrukturiranjem — Clanak 3. stavak 2. — Lex concursus —
Ucinak mjere restrukturiranja u drugim drzavama ¢lanicama — Uzajamno priznavanje — Clanak 32. —
Utinci mjere restrukturiranja na postupak koji je u tijeku — Izuzele od primjene lex concursus —
Clanak 47. prvi stavak Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Djelotvorna sudska zastita —
Nacelo pravne Sigurnosti”) . . . ... ...ttt

Predmet C-505/19: Presuda Suda (veliko vije¢e) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Verwaltungsgericht Wiesbaden, Njemacka) — WS/Bundesrepublik Deutschland (,Zahtjev za
prethodnu odluku — Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma — Clanak 54. — Povelja Europske
unije o temeljnim pravima — Clanak 50. — Nacelo ne bis in idem — Clanak 21. UFEU-a — Slobodno
kretanje osoba — Interpolova crvena tjeralica — Direktiva (EU) 2016/680 — Zakonitost obrade osobnih
podataka sadrzanih u takvoj tjeralici”) . ... ... ...

Spojeni predmeti C-551/19 P i C-552/19 P: Presuda Suda (trece vijece) od 6. svibnja 2021. — ABLV
Bank AS (C-551/19 P), Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA,
(C-552/19 P)/Europska sredisnja banka (,Zalba — Ekonomska i monetarna unija — Bankovna unija —
Uredba (EU) br. 806/2014 — Sanacija kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru
jedinstvenog sanacijskog mehanizma (SRM) i Jedinstvenog fonda za sanaciju — Clanak 18. — Sanacijski
postupak — Pretpostavke — Propadanje ili vjerojatna propast subjekta — Izjava Europske sredi$nje banke
(ESB) o propadanju ili vjerojatnoj propasti subjekta — Pripremni akt — Akt koji se ne moze pobijati —
NedOpUStENOSt”) . . . . oo ettt e

Predmet C-707/19: Presuda Suda (peto vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Sad Rejonowy dla Lodzi — Poljska) — K .S./A. B. (,Zahtjev za prethodnu odluku — Osiguranje
od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila — Direktiva 2009/103/EZ -
Clanak 3. — Obveza pokrivanja o$tecenja stvari — Doseg — Propis drzave ¢lanice kojim se obveza
pokrivanja troskova vuce vozila koje je sudjelovalo u nezgodi ogranicava na troskove nastale na
podrucju te drzave ¢lanice, a troskova parkiranja na one koji su postali nuzni zbog provedbe istrage u
kaznenom postupku ili bilo kojeg drugog razloga™ . ........ ... .. . ... ..

Predmet C-709/19: Presuda Suda (prvo vijece) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Vereniging van Effectenbezitters/BP plc
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Sudska nadleznost i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 7. tocka 2. — Nadleznost u stvarima
povezanim s deliktima ili kvazideliktima — Mjesto nastanka tete — Steta koja se sastoji iskljucivo od

financijskog gubitka”) . .. ...

Predmet C-815/19: Presuda Suda (trece vijece) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Bundesverwaltungsgericht — Njemacka) — Natumi GmbH/Land Nordrhein-Westfalen (,Zahtjev
za prethodnu odluku — Poljoprivreda i ribarstvo — Ekoloska proizvodnja i oznacivanje ekoloskih
proizvoda — Uredba (EZ) br. 834/2007 — Clanak 19. stavak 2. — Clanci 21. i 23. — Uredba (EZ)
br. 889/2008 — Clanak 27. stavak 1. — Clanak 28. — Tocka 1.3. Priloga IX. — Prerada ekoloske hrane —
Neekoloski sastojci poljoprivrednog podrijetla — Alga Lithothamnium calcareum — Prah dobiven od
ocis¢enih, mljevenih i osuSenih naslaga te alge — Kvalifikacija — Upotreba u ekoloskoj hrani u svrhu
njezina obogacivanja kalcijem — Odobrenje — Uvjeti”) . .. ... ..o



2021/C 278/11

2021/C 278/12

2021/C 278/13

2021/C 27814

2021/C 27815

2021/C 278/16

2021/C 278/17

Predmet C-844/19: Presuda Suda (drugo vijece) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Verwaltungsgerichtshof — Austrija) — CS, Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadst, ranije
Finanzamt Graz-Stadt/Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, ranije Finanzamt
Judenburg Liezen, technoRent International GmbH (,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki
sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 90. — Smanjenje
oporezivog iznosa — Clanak 183. — Povrat viska PDV a — Zatezne kamate — Nepostojanje nacionalnog
propisa — Nacelo porezne neutralnosti — Izravna primjenjivost odredaba prava Unije — Nacelo
uskladenog tumacenja”) . . . . . ...

Predmet C-847/19 P: Presuda Suda (deveto vijeée) od 29. travnja 2021. — Achemos Grupé UAB,
Achema AB|[Europska komisija, Republika Litva, Klaipédos Nafta AB (,Zalba — Drzavne potpore —
Odluka o nepodnosenju prigovora — Clanak 108. UFEU-a — Prava zainteresiranih stranaka — Nacelo
dobre uprave — Temeljita i nepristrana istraga — Opseg nadzora Opceg suda — Obveza obrazlaganja”)

Predmet C-879/19: Presuda Suda (osmo vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Sad Najwyzszy — Poljska) — FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe/Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie (,Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna
sigurnost — Odredivanje primjenjivog zakonodavstva — Uredba (EEZ) br. 1408/71 — Clanak 13.
stavak 2. tocka (a) — Clanak 14. stavak 2. — Osoba koja je uobicajeno zaposlena na drzavnom podrugju
dviju ili viSe drzava ¢lanica — Jedan ugovor o radu — Poslodavac s poslovnim nastanom u drzavi ¢lanici
boravista radnika — Zaposlenje obavljeno isklju¢ivo u drugim drzavama ¢lanicama — Rad ostvaren u
razli¢itim drzavama ¢lanicama tijekom uzastopnih razdoblja — Pretpostavke”™ . ... ............

Predmet C-890/19 P: Presuda Suda (deveto vijece) od 29. travnja 2021. — Fortischem a. s./Europska
komisija, AlzChem AG (,Zalba — Drzavne potpore — Prednost — Povrat — Gospodarski kontinuitet”) .

Predmet C-913/19: Presuda Suda (trece vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Sad Rejonowy w Bialymstoku — Poljska) — CNP spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia/
Gefion Insurance A[S (,Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Sudska nadleznost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima —
Uredba (EU) br. 1215/2012 — Nadleznost u stvarima koje se odnose na osiguranje — Clanak 10. —
Clanak 11. stavak 1. tocka (a) — Moguénost podnosenja tuzbe protiv osiguravatelja s domicilom u
drzavi ¢lanici u drugoj drzavi ¢lanici, u slucaju tuzbi koje podnose ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili
korisnik osiguranja, pred sudovima mijesta u kojem tuzitelj ima domicil — Clanak 13. stavak 2. —
Izravna tuzba osteCene osobe protiv osiguravatelja — Podrucje primjene ratione personae — Pojam
,ostecena osoba” — Profesionalni subjekt u sektoru osiguranja — Posebne nadleznosti — Clanak 7. tocke
2.1 5. — Pojmovi ,podruznica”, ,predstavnistvo” ili ,druga poslovna jedinica™) ...............

Predmet C-004/20: Presuda Suda (prvo vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Varhoven administrativen sad — Bugarska) — ,ALTI” OOD|Direktor na Direkcija ,Obzalvane i
danac¢no-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Centralno upravlenije na Nacionalnata agencija za prihodite
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost
(PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 205. — Osobe koje su odgovorne za placanje PDV a poreznim
tijelima — Solidarna odgovornost primatelja oporezive isporuke koji je izvr$io pravo na odbitak PDV a
znajudi da osoba koja je odgovorna za njegovo placanje taj porez nece platiti — Obveza takvog
primatelja da plati PDV koji nije platila osoba koja je odgovorna za placanje poreza kao i zatezne
kamate koje se duguju zbog toga $to ona nije platila navedeni porez”) .............. ... ..

Predmet C-6/20: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Tallinna Ringkonnakohus — Estonija) — Sotsiaalministeerium/Riigi Tugiteenuste Keskus, prije
Innove SA (,Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava robe — Direktiva 2004/18/EZ — Clanci 2. i
46. — Projekt koji se financira iz Fonda europske pomod¢i za najpotrebitije — Kriteriji za odabir
ponuditelja — Uredba (EZ) br. 852/2004 — Clanak 6. — Zahtjev za registraciju ili odobrenje koje je izdalo
nacionalno tijelo za sigurnost hrane drzave u kojoj se izvr$ava ugovor o javnoj nabavi’) ........
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2021/C 278/18

2021/C 278/19

2021/C 278/20

2021/C 278)21

2021/C 278/22

2021/C 278/23

2021/C 27824

2021/C 27825

2021/C 278/26

Predmet C-8/20: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — Njemacka) — L.R./Bundesrepublik Deutschland
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Grani¢na kontrola, azil i
imigracija — Politika azila — Direktiva 2013/32/EU — Zajednicki postupci za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite — Zahtjev za medunarodnu zastitu — Razlozi za nedopustenost — Clanak 2. tocka
(q) — Pojam ,naknadni zahtjev” — Clanak 33. stavak 2. tocka (d) — Odbacivanje od strane drzave ¢lanice
zahtjeva za medunarodnu zastitu kao nedopustenog zbog odbijanja prethodnog zahtjeva koji je
doti¢na osoba podnijela u trecoj drzavi koja je s Europskom unijom sklopila sporazum o kriterijima i
mehanizmima za odredivanje drzave nadlezne za razmatranje zahtjeva za azil podnesenog u jednoj od
drzava stranaka tog sporazuma — Konac¢na odluka koju je donijela Kraljevina Norveska”) ... ... ..

Predmet C-11/20: Presuda Suda (Sesto vijece) od 12. svibnja 2021. — Europska komisija/Helenska
Republika (,Povreda obveze drzave ¢lanice — Drzavne potpore — Potpora koja je proglasena
nezakonitom i nespojivom s unutarnjim trzistem — Clanak 108. stavak 2. drugi podstavak UFEU-a —
Nepovoljni vremenski uvjeti — Gubici koje su pretrpjeli poljoprivrednici — Potpore u obliku
kompenzacija — Obveza povrata — Obveza obavjeStavanja — Neprovedba”) . . ................

Predmet C-19/20: Presuda Suda (sedmo vijeCe) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Sad Okregowy w Gdansku — Poljska) — LW., R.W./Bank BPH S.A. (,Zahtjev za prethodnu
odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima —
Utinci utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe — Ugovor o hipotekarnom kreditu u stranoj valuti —
Utvrdivanje tecaja valuta — Ugovor o obnovi — Odvracajuéi u¢inak — Obveze nacionalnog suda —
Clanak 6. stavak 1.1 ¢lanak 7. stavak 1) ... ... ..

Predmet C-27/20: Presuda Suda (osmo vijece) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Tribunal de grande instance de Rennes — Francuska) — PF, QG/Caisse d’allocations familiales
dTle et Vilaine (CAF) (,Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje radnika — Jednako
postupanje — Socijalne povlastice — Gornje granice koje se odnose na sredstva — Uzimanje u obzir
sredstava ostvarenih tijekom pretposljednje godine koja prethodi razdoblju placanja doplataka —
Radnik koji se vratio u svoju drzavu ¢lanicu podrijetla — Manja prava na obiteljske doplatke”) . . . ..

Predmet C-47/20: Presuda Suda (prvo vijece) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Bundesverwaltungsgericht — Njemacka) — F./Stadt Karlsruhe (,Zahtjev za prethodnu odluku —
Promet — Vozacka dozvola — Oduzimanje dozvole na podrudju drzave clanice razliCite od drzave
¢lanice koja je izdala dozvolu — Obnavljanje dozvole od strane drzave ¢lanice koja je izdala dozvolu
nakon odluke o oduzimanju — Nepostojanje automatizma uzajamnog priznavanja”) ...........

Predmet C-56/20: Presuda Suda (prvo vije¢e) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Njemacka) — AR/Stadt Pforzheim (,Zahtjev za
prethodnu odluku — Promet — Vozacka dozvola — Uzajamno priznavanje — Oduzimanje dozvole na
podru¢ju drzave clanice razli¢ite od drzave ¢lanice koja je izdala dozvolu — Unos napomene o
nevaljanosti na podrudju te drzave ¢lanice u vozacku dozvolu”) ... ....... ... ... . . ... ...

Predmet C-63/20 P: Presuda Suda (Sesto vije¢e) od 20. svibnja 2021. — Sigrid Dickmanns/Ured
Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (,Zalba — Javna sluzba — Privremeno osoblje —
Ugovor na odredeno vrijeme s klauzulom o raskidu — Neuvr$tavanje na popis uspjesnih kandidata na
natjecaju — Iskljucivo potvrdujudi akt — Rok za zalbu™) .. ... ... .. ... .. . .

Predmet C-70/20: Presuda Suda (Cetvrto vijeée) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Oberster Gerichtshof — Austrija) — YL/Altenrhein Luftfahrt GmbH (,Zahtjev za prethodnu
odluku — Zra¢ni prijevoz — Montrealska konvencija — Clanak 17. stavak 1. — Odgovornost zra¢nih
prijevoznika u slucaju nesre¢e — Pojam ,nesreca” — Grubo slijetanje koje je dio uobicajenog rada
zrakoplova — Tjelesna ozljeda koju je navodno pretrpio putnik prilikom takvog slijetanja —
Nepostojanje NESIECE”) . o . .o v vt e e e e e e e e

Predmet C-87/20: Presuda Suda (sedmo vijece) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Bundesfinanzhof — Njemacka) — Hauptzollamt B/XY (,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita
vrsta divlje faune i flore uredenjem njihove trgovine — Uredbe (EZ) br. 338/97 i 865/2006 — Kavijar
jesetrinih vrsta — UnoSenje na carinsko podrudje Europske unije kao osobne ili kuéne stvari — Uvozna
dozvola — Odstupanje — Ograni¢enje od 125 grama po osobi — Prekoracenje — Namjera da ga se
pokloni drugomu”) . . . ...
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2021/C 278/27

2021/C 27828

2021/C 278/29

2021/C 278/30

2021/C 278/31

2021/C 27832

2021/C 27833

Predmet C-122/20 P: Presuda Suda (sedmo vijece) od 6. svibnja 2021. — Bruno Gollnisch/Europski
parlament (,Zalba — Institucionalno pravo — Pravilnik o isplati troskova i naknada zastupnicima
Europskog parlamenta — Izmjena dopunskog dobrovoljnog mirovinskog sustava — Pojam ,pojedina¢na
odluka donesena u odnosu na zastupnika u Parlamentu” — Clanak 72. Provedbenih mjera za Statut
zastupnika u Parlamentu — Clanak 263. Sesti stavak UFEU-a — Rok za tuzbu”) . ..............

Predmet C-130/20: Presuda Suda (Sesto vijece) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona — Spanjolska) — Y]/Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) (,Zahtjev za prethodnu odluku — Jednako postupanje prema muskarcima i Zenama u
pitanjima socijalne sigurnosti — Direktiva 79/7/EEZ — Clanak 4. stavak 1. — Diskriminacija na temelju
spola — Nacionalni propis koji predvida isplatu dodatka na mirovinu za majcinstvo Zenama koje su
imale odreden broj djece — Isklju¢ivanje od prava na taj dodatak na mirovinu Zena koje su trazile
odlazak u prijevremenu mirovinu — Podru¢je primjene Direktive 79/7[EEZ”) ... .............

Predmet C-142/20: Presuda Suda (prvo vijeCe) od 6. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana — Italija) — Analisi G. Caracciolo
stl/Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione,
Regione Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio,
Accredia — Ente Italiano di Accreditamento, Azienda sanitaria provinciale di Palermo (,Zahtjev za
prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Uredba (EZ) br. 765/2008 — Zahtjevi za
akreditaciju i za nadzor trziSta u odnosu na stavljanje proizvoda na trziSte — Jedinstveno nacionalno
akreditacijsko tijelo — Izdavanje potvrde o akreditaciji tijelima za ocjenjivanje sukladnosti —
Akreditacijsko tijelo sa sjedistem u trecoj drzavi — Clanak 56. UFEU a — Clanak 102. UFEU a —
Clanci 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Valjanost”) .. ................

Predmet C-202/20 P: Presuda Suda (osmo vijeée) od 12. svibnja 2021. — Claudio Necci/Europska
komisija, Europski parlament, Vije¢e Europske unije (,Zalba — Javna sluzba — Bivi ugovorni djelatnik —
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (prvo vijeée) od 6. svibnja 2021. — Bayer CropScience AG, Bayer AG/Association
générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées
(AGPM) i dr.

(Predmet C-499/18 P) ()

(Zalba — Uredba (EZ) br. 1107/2009 — Clanci 4. i 21. — Mjerila za odobravanje — Preispitivanje
odobrenja — Sredstva za zastitu bilja — Provedbena uredba (EU) br. 485/2013 — Aktivne tvari klotianidin i
imidakloprid — Sjeme tretirano sredstvima za zastitu bilja koja sadrZavaju te aktivne tvari — Zabrana
neprofesionalne uporabe — Nacelo predostroZnosti”)

(2021/C 278/02)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Bayer CropScience AG, Bayer AG (zastupnici: M. Zdzieborska, solicitor, A. Robert, avocate, K. Nordlander, advokat,
C. Zimmermann, avocat, i P. Harrison, solicitor)

Druge stranke u postupku: Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des
panicoidées (AGPM), The National Farmers’ Union (NFU) (zastupnici: u pocetku H. Mercer, QC, i J. Robb, barrister, koje je
ovlastila N. Winter, solicitor, a zatim H. Mercer, QC, J. Robb i K. Tandy, advocate), Association européenne pour la protection
des cultures (ECPA) (zastupnici: u pocetku D. Abrahams, E. Mullier i I. de Seze, avocats, a zatim D. Abrahams i E. Mullier,
avocats), Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter, European Seed Association (ESA) (zastupnici: u pocetku P. de
Jong, avocat, K. Claeyé, advocaat i E. Bertolotto, avocate, a zatim P. de Jong, avocat i K. Claeyé, advocaat), Agricultural Industries
Confederation Ltd (zastupnici: u pocetku P. de Jong, avocat, K. Claeyé, advocaat, i E. Bertolotto, avocate, a zatim J. Gaul i P. de
Jong, avocats i K. Claeyé, advocaat), Europska komisija (zastupnici: B. Eggers, P. Ondrtsek, X. Lewis i I. Naglis, agenti), Union
nationale de lapiculture francaise (UNAF) (zastupnicii B. Fau i J.-F. Funke, avocats), Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund (zastupnici: B. Tschida i A. Willand, Rechtsanwilte), Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The Invertebrate
Conservation Trust, Stichting Greenpeace Council (Greenpeace) (zastupnik: B. Kloostra, advocaat), Kraljevina Svedska
(zastupnici: u pocetku C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg i E. Karlsson, a zatim C. Meyer-Seitz, H. Shev i
E. Karlsson, agenti)

Intervenijent u potporu Europskoj komisiji: Stichting De Bijenstichting (zastupnik: L. Smale, advocate)

Izreka

1. Zalba je nedopustena u dijelu u kojem ju je podnijelo drustvo Bayer AG.
2. U dijelu u kojem ju je podnijelo drustvo Bayer CropScience AG, Zalba se odbija.

3. Drustvima Bayer CropScience AG i Bayer AG nalaZe se da, osim vlastitih troskova, snose troskove Europske komisije,
Union nationale de lapiculture frangaise (UNAF), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer
Erwerbsimkerbund, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee
Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust i Stichting Greenpeace Council (Greenpeace).
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4. The National Farmers’ Union (NFU), Agricultural Industries Confederation Ltd i Stichting De Bijenstichting snosit Ce
vlastite troskove.

5. Kraljevina Svedska snosi vlastite troskove.

(") SL C 381, 22. 10. 2018.

Presuda Suda (trece vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Raad van
State — Nizozemska) — X/College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend

(Predmet C-120/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Kopneni prijevoz opasnih tvari — Direktiva 2008/68/EZ — Clanak 5.
stavak 1. — Pojam ,,zahtjevi u odnosu na gradnju” — Zabrana propisivanja stroZih zahtjeva u odnosu na
gradnju — Tijelo drZave clanice koje propisuje punionici da se opskrbljuje ukapljenim naftnim plinom
(UNP) iskljucivo vozilima cisternama s posebnom toplinskom izolacijom koja nisu predvidena Europskim
sporazumom o medunarodnom cestovnom prijevozu opasnih tvari (ADR) — Nezakonitost — Odluka koju
odredena kategorija pojedinaca ne moZe pravno pobijati — Usko odredena mogucnost ishodenja ponistenja
takve odluke u slucaju ocite suprotnosti s pravom Unije — Nacelo pravne sigurnosti — Nacelo
djelotvornosti”)

(2021/C 278/03)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: X
Tuzenik: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Purmerend

uz sudjelovanje: Tamoil Nederland BV

Izreka

1. Clanak 5. stavak 1. Direktive 2008/68/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. rujna 2008. o kopnenom prijevozu
opasnih tvari, kako je izmijenjena Direktivom Komisije 2014/103/EU od 21. studenoga 2014., treba tumaciti na nacin
da mu se protivi propisivanje strozih zahtjeva u odnosu na gradnju od onih koji se nalaze u Prilozima A i B Europskog
sporazuma o medunarodnom cestovnom prijevozu opasnih tvari, zaklju¢enom u Zenevi 30. rujna 1957., u verziji koja
je bila na snazi 1. sije¢nja 2015., kao §to je zahtjev koji su tijela drzave ¢lanice nametnula punionici na temelju upravne
odluke u obliku okolisne dozvole da se opskrbljuje ukapljenim naftnim plinom isklju¢ivo vozilima cisternama
opremljenima posebnom toplinskom izolacijom poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

2. Pravu Unije, osobito nacelu djelotvornosti ne protivi se postupovno pravilo nacionalnog upravnog prava koje predvida
da, kako bi se zahtjev protivan pravu Unije propisan upravnom odlukom koju odredena kategorija pojedinaca viSe ne
moze pobijati zbog toga §to je neizvrsiv ako je proveden kasnijom odlukom, pojedinac mora dokazati da se predmetni
zahtjev, na temelju saZetog ispitivanja koje ne ostavlja mjesta nikakvoj sumnji, ne moze donijeti u pogledu prava Unije,
pod uvjetom, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, da se to pravilo ne primijeni usko do te mjere da ucini u
praksi neizvedivom moguc¢nost da pojedinac ishodi stvarno ponistenje predmetnog zahtjeva.

() SLC155,6.5.2019.
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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte
suprema di cassazione - Italija) — Azienda Sanitaria Provinciale di Catania/Assessorato della Salute
della Regione Siciliana

(Predmet C-128/19) (!)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — DrZavne potpore — Pol)oprwredm sektor — Klanje Zivotinja oboljelih od
zaraznih bolesti — Naknada Stete uzga)waama Obveza prijave i standstilla — Clanak 108. stavak 3.
UFEU-a — Pojmovi ,,postojeca potpora” i ,,nova potpora” — Uredba (EZ) br. 659/1999 — Skupno izuzece
potpora — Uredba (EU) br. 702/2014 — Potpore de minimis — Uredba (EU) br. 1408/2013”)

(2021/C 278/04)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Azienda Sanitaria Provinciale di Catania
TuZenik: Assessorato della Salute della Regione Siciliana

uz sudjelovanje: AU

Izreka

Clanak 108. stavak 3. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mjera koju je uvela drzava ¢lanica, namijenjena financiranju, za
razdoblje od nekoliko godina i u iznosu od 20 milijuna eura, s jedne strane, naknade Stete uzgajiva¢ima koji su bili prisiljeni
zaklati Zivotinje oboljele od zaraznih bolesti i, s druge strane, naknade samozaposlenim veterinarima koji su sudjelovali u
djelatnostima sanacije, podlijeze postupku prethodne kontrole iz te odredbe kad ta mjera nije obuhvalena odlukom
Europske komisije kojom se ona odobrava, osim ako ispunjava uvjete propisane Uredbom Komisije br. 702/2014 od
25. lipnja 2014. o proglasenju odredenih kategorija potpora u sektoru poljoprivrede i Sumarstva te u ruralnim podrucjima
spojivima s unutarnjim trzi§tem u primjeni ¢lanaka 107. i 108. [UFEU-a] ili uvjete predvidene Uredbom Komisije (EU)
br. 1408/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107. i 108. [UFEU-a] na potpore de minimis u poljoprivrednom
sektoru.

() SLC 182, 27.5.2019.

Presuda Suda (trece vijece) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
Supremo, Spanjolska) — Banco de Portugal, Fundo de Resolugio, Novo Banco SA, Sucursal en
Espafia/ VR

(Predmet C-504/19) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Nadzor banaka — Restrukturiranje i likvidacija kreditnih institucija —
Direktiva 2001/24/EZ — Mjera restrukturimnja kreditne institucije koju je donijelo tijelo maticne drZavne
clanice — Prijenos prava, imovine ili obveza na ,,prijelaznu” instituciju — Prijenos natrag na kreditnu
instituciju pod restrukturiranjem — Clanak 3. stavak 2. — Lex concursus — Utinak mjere restrukturiranja u
drugim drZavama clanicama — Uzajamno priznavanje — Clanak 32. — Utinci mjere restrukturiranja na
postupak ko;t je u tijeku — Izuzeée od primjene lex concursus — Clanak 47. prvi stavak Povelje Europske
unije o temeljnim pravima — Djelotvorna sudska zastita — Nacelo pravne sigurnosti”)

(2021/C 278/05)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo



12.7.2021. Sluzbeni list Europske unije C 278/5

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Banco de Portugal, Fundo de Resolu¢do, Novo Banco SA, Sucursal en Espafia

TuZenik: VR

Izreka

Clanak 3. stavak 2. i ¢lanak 32. Direktive 2001/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. travnja 2001. o restrukturiranju
i likvidaciji kreditnih institucija, u vezi s nacelom pravne sigurnosti i ¢lankom 47. prvim stavkom Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, treba tumaciti na na¢in da im se protivi bezuvjetno priznanje — u sudskom postupku o meritumu koji je
u tijeku u drzavi ¢lanici razli¢itoj od mati¢ne drzave ¢lanice te koji se odnosi na element pasive kojeg je kreditna institucija
bila lifena prvom mjerom restrukturiranja poduzetom u toj posljednjoj drzavi — uc¢inaka druge mjere restrukturiranja
kojom se taj element pasive retroaktivno prenosi natrag na navedenu kreditnu instituciju, s u¢inkom na datum prije
pokretanja tog postupka, ako takvo priznanje dovodi do toga da kreditna institucija na koju je pasiva bila prenesena prvom
mjerom gubi, s retroaktivnim u¢inkom, pasivnu legitimaciju u postupku u tijeku, dovodeéi tako u pitanje sudske odluke
koje su ve¢ donesene u korist tuzitelja u istom postupku.

() SLC 363, 28.10. 2019.

Presuda Suda (veliko vijece) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgericht Wiesbaden, Njemacka) — WS/Bundesrepublik Deutschland

(Predmet C-505/19) (!)

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma — Clanak 54. — Povelja
Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 50. — Nacelo ne bis in idem — Clanak 21. UFEU-a -
Slobodno kretanje osoba — Interpolova crvena tjeralica — Direktiva (EU) 2016/680 — Zakonitost obrade
osobnih podataka sadrZanih u takvoj tjeralici”)

(2021/C 278/06)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Stranke u glavnom postupku

TuZzitelj: WS

TuZenik: Bundesrepublik Deutschland

Izreka

1. Clanak 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije
Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim
granicama, koja je potpisana u Schengenu 19. lipnja 1990. i stupila na snagu 26. ozujka 1995., kao i clanak 21.
stavak 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi privremeno uhienje osobe za kojom je na zahtjev trece drzave Medunarodna organizacija kriminalisticke policije
(Interpol) objavila crvenu tjeralicu, koje provedu tijela drzave stranke Sporazuma izmedu vlada drzava Ekonomske unije
Beneluksa, Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim
granicama, koji je potpisan u Schengenu 14. lipnja 1985., odnosno drzave ¢lanice, osim ako se pravomo¢nom sudskom
odlukom donesenom u drzavi stranci tog sporazuma odnosno drzavi clanici utvrdi da je protiv te osobe vel
pravomo¢no okoncan sudski postupak u drzavi stranci navedenog sporazuma odnosno drzavi ¢lanici za ista djela kao
§to su to ona na kojima se temelji navedena crvena tjeralica.
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2. Odredbe Direktive (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela
ili izvrsavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke
Vije¢a 2008/977[PUP, u vezi s ¢lankom 54. Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma, koja je potpisana
19. lipnja 1990., i clankom 50. Povelje o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da im se ne protivi obrada osobnih
podataka iz crvene tjeralice koju je izdala Medunarodna organizacija kriminalisticke policije (Interpol) ako
pravomoénom sudskom odlukom u drzavi stranci Sporazuma izmedu vlada drzava Ekonomske unije Beneluksa,
Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, koji je
potpisan u Schengenu 14. lipnja 1985., odnosno drzavi ¢lanici nije utvrdeno da se na djela na kojima se temelji ta
tjeralica primjenjuje nacelo ne bis in idem, pod uvjetom da takva obrada ispunjava uvjete predvidene tom direktivom, a
osobito jer je nuzna kako bi nadlezno tijelo obavilo zada¢u u smislu ¢lanka 8. stavka 1. navedene direktive.

3. Peto prethodno pitanje nije dopusteno.

() SLC 357, 21.10. 2019.

Presuda Suda (trece vijece) od 6. svibnja 2021. - ABLV Bank AS (C-551/19 P), Ernests Bernis, Olegs
Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA, (C-552/19 P)[Europska srediSnja banka

(Spojeni predmeti C-551/19 P i C-552/19 P) ()

(,Zalba — Ekonomska i monetarna unija — Bankovna unija — Uredba (EU) br. 806/2014 — Sanacija
kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma
(SRM) i Jedinstvenog fonda za sanaciju — Clanak 18. — Sanacijski postupak — Pretpostavke — Propadanje
ili vjerojatna propast subjekta — Izjava Europske srediSnje banke (ESB) o propadanju ili vjerojatnoj
propasti subjekta — Pripremni akt — Akt koji se ne moZe pobijati — Nedopustenost”)

(2021/C 278/07)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: ABLV Bank AS (C-551/19 P), Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA,
(C-552/19 P) (zastupnici: u pocetku O. Behrends i M. Kirchner, Rechtsanwalte, a zatim O. Behrends)

Druga stranka u postupku: Europska sredisnja banka (zastupnici: u pocetku E. Koupepidou i G. Marafioti, agenti, uz
asistenciju J. Rodriguez Carcamo, abogado, a zatim E. Koupepidou, G. Marafioti i R. Ugena, agenti)

Intervenijent u potporu Europskoj sredisnjoj banci: Europska komisija (zastupnici: u pocetku D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, K.-P.
Wojcik i A. Steiblyté, a zatim D. Triantafyllou, A. Nijenhuis i A. Steiblyté, agenti)

Izreka

1. Zalbe se odbijaju.

2. Zahtjev Europske komisije kojim se trazi da Sud zamijeni obrazlozZenje iz tocke 34. rjesenja Opceg suda Europske unije
od 6. svibnja 2019., ABLV Bank/ESB (T-281/18, EU:T:2019:296) i od 6. svibnja 2019., Bernis i dr.[ESB (T-283/18,
neobjavljeno, EU:T:2019:295), koja su predmet Zzalbi, odbacuje se kao nedopusten.
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3. Drustvu ABLV Bank AS nalaZe se snosenje troskova u predmetu C-551/19 P.

4. Ernestsu Bernisu, Olegsu Filsu te drutvima OF Holding SIA i Cassandra Holding Company SIA nalaze se snosenje
troskova u predmetu C-552/19 P.

5. Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove.

() SLC 305,09.9.2019.

Presuda Suda (peto vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad
Rejonowy dla Lodzi - Poljska) - K .S./A. B.

(Predmet C-707/19) (!)

(-Zahtjev za prethodnu odluku — Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe
motornih vozila — Direktiva 2009/103/EZ — Clanak 3. — Obveza pokrivanja osteéenja stvari — Doseg —
Propis drzave clanice kojim se obveza pokrivanja troskova vuce vozila koje je sudjelovalo u nezgodi
ogranicava na troskove nastale na podrudju te drZave clanice, a troskova parkiranja na one koji su postali
nuzni zbog provedbe istrage u kaznenom postupku ili bilo kojeg drugog razloga”)

(2021/C 278/08)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla Lodzi

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: K. S.

TuZenik: A. B.

Izreka

Clanak 3. Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od
gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti
treba tumaciti na nacin:

— da mu se protivi odredba drzave ¢lanice u skladu s kojom obvezno osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u
pogledu upotrebe motornih vozila obvezno pokriva $tete koje ¢ine troskovi vuce oste¢enog vozila samo u mjeri u kojoj
se ta vuca obavlja na podru¢ju te drzave ¢lanice. Tim se utvrdenjem ne dovodi u pitanje pravo navedene drzave clanice
da ogranici naknadu troskova vuce a da pritom ne primijeni kriterije koji se odnose na njezino drzavno podrucje; i

— da mu se ne protivi odredba drzave ¢lanice u skladu s kojom to osiguranje obvezno pokriva Stete koje ¢ine troskovi
parkiranja ostecenog vozila samo ako je parkiranje bilo nuzno u okviru istrage u kaznenom postupku ili zbog bilo kojeg
drugog razloga, pod uvjetom da se to ograniCenje pokrivenosti primjenjuje bez razlike u postupanju s obzirom na
drzavu ¢lanicu boravista vlasnika ili imatelja odteenog vozila.

() SLC27,27.1.2020.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge
Raad der Nederlanden — Nizozemska) — Vereniging van Effectenbezitters/BP plc

(Predmet C-709/19) (!)

(-»Zahtjev za prethodnu odluku — Sudska nadleZnost i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovaéktm
stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Clanak 7. tocka 2. — NadleZnost u stvarima povezanim s
deliktima ili kvazideliktima — Mjesto nastanka Stete — Steta koja se sastoji iskljucivo od financijskog
gubitka”)

(2021/C 278/09)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Vereniging van Effectenbezitters

TuZenik: BP plc

Izreka

Clanak 7. tocku 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da izravan nastanak
iskljucivo financijske Stete na investicijskom racunu — koja je posljedica odluka o ulaganju donesenih pod utjecajem
informacija medunarodnog drustva uvritenog na burzu, koje su lako dostupne na globalnoj razini, ali su netocne,
nepotpune i zavaravajuée — ne omogucuje da se s obzirom na nastanak stete utvrdi medunarodna nadleznost suda drzave
¢lanice u kojoj se nalazi sjediste banke ili investicijskog drustva u ¢ijem je registru upisan racun, ako navedeno drustvo nije
podlijegalo zakonskim obvezama objavljivanja u toj drzavi ¢lanici.

() SLC 19, 20. 1. 2020.

Presuda Suda (trece vijece) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht — Njemacka) — Natumi GmbH/Land Nordrhein-Westfalen

(Predmet C-815/19) (!

(-Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda i ribarstvo — Ekoloska prmzvodn}a i oznacivanje ekoloskih
proizvoda — Uredba (EZ) br. 834/2007 - Clanak 19. stavak 2. — Clanci 21. i 23. — Uredba (EZ)
br. 889/2008 — Clanak 27. stavak 1. — Clanak 28. — Totka 1.3. Priloga IX. — Prerada ekoloske hrane —
Neekoloski sastojci poljoprivrednog podrijetla — Alga Lithothamnium calcareun — Prah dobiven od
ociséenih, mljevenih i osusenih naslaga te alge — Kvalifikacija — Upotreba u ekoloskoj hrani u svrhu njezina
obogacivanja kalcijem — Odobrenje — Uvjeti”)

(2021/C 278/10)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Natumi GmbH

TuZenik: Land Nordrhein-Westfalen

Uz sudjelovanje: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Izreka

Uredbu Komisije (EZ) br. 889/2008 od 5. rujna 2008. o detaljnim pravilima za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 834/2007
o ekoloskoj proizvodnji i oznacivanju ekoloskih proizvoda s obzirom na ekolosku proizvodnju, oznacivanje i kontrolu,
kako je izmijenjena Provedbenom uredbom Komisije (EU) 20181584 od 22. listopada 2018., treba tumaciti na nacin da joj
se protivi upotreba praha dobivenog od ocis¢enih, osuSenih i mljevenih naslaga alge Lithothamnium calcareum, kao
neekoloskog sastojka poljoprivrednog podrijetla, u smislu ¢lanka 28. Uredbe br. 889/2008, kako je izmijenjena
Provedbenom uredbom 20181584, u preradi ekoloske hrane kao $to su to ekoloski napitci na bazi riZe i soje, a u svrhu
obogacivanja tih napitaka kalcijem.

() SLC77,09. 3. 2020.

Presuda Suda (drugo vijee) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio

Verwaltungsgerichtshof — Austrija) — CS, Finanzamt Osterreich, Dienststelle Graz-Stadt, ranije

Finanzamt Graz-Stadt[Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, ranije Finanzamt
Judenburg Liezen, technoRent International GmbH

(Predmet C-844/19) ()

(- Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 90. — Smanjenje oporezivog iznosa — Clanak 183. — Povrat viska PDV a — Zatezne
kamate — Nepostojanje nacionalnog propisa — Nacelo porezne neutralnosti — Izravna primjenjivost
odredaba prava Unije — Nacelo uskladenog tumacenja”)

(2021/C 278/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: CS, Finanzamt Osterreich, ranije Finanzamt Graz-Stadt

TuZenici: Finanzamt Osterreich, Dienststelle Judenburg Liezen, ranije Finanzamt Judenburg Liezen, technoRent International
GmbH

Izreka

Canak 90. stavak 1. i ¢lanak 183. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost, u vezi s nacelom porezne neutralnosti, treba tumaciti na nacin da na povrat koji proizlazi iz ispravka
oporezivog iznosa na temelju ¢lanka 90. stavka 1. te direktive, kao i na povrat viska poreza na dodanu vrijednost na temelju
¢lanka 183. navedene direktive, treba obracunati kamate ako povrat nije izvr§en u razumnom roku. Na sudu koji je uputio
zahtjev jest da ucini sve §to je u njegovoj nadleznosti da osigura puni ucinak tih odredbi tumacenjem nacionalnog prava
koje je u skladu s pravom Unije.

() SLC77,09. 3. 2020.
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Presuda Suda (deveto vijece) od 29. travnja 2021. — Achemos Grupé UAB, Achema AB/Europska
komisija, Republika Litva, Klaipédos Nafta AB

(Predmet C-847/19 P) ()

(-Zalba — DrZavne potpore — Odluka o nepodnosenju prigovord — Clanak 108. UFEU-a — Prava
zainteresiranih stranaka — Nacelo dobre uprave — Temeljita i nepristrana istraga — Opseg nadzora Opceg
suda — Obveza obrazlaganja”)

(2021/C 278/12)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Achemos Grupé UAB, Achema AB (zastupnici: R. Martens i V. Ostrovskis, advokatas)

Druge stranke u postupku: Europska komisija (zastupnici: E. Gippini Fournier, N. Kuplewatzky i L. Armati, agenti, a zatim
E. Gippini Fournier, A. Bouchagiar i L. Armatl agenti), Republika Litva (zastupnici: R. Dzikovi¢ i K. Dieninis, agenti),
Klaipédos Nafta AB (zastupnici: K. Kacerauskas i V. Vaitkuté Pavan, advokatai)

Izreka

1. Zalba se odbija.
2. Nije potrebno odluciti o protuzalbi.

3. Drustvima Achemos Grupé UAB i Achema AB nalazZe se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije
koji se odnose na Zalbu.

4. Drustva Achemos Grupé UAB i Achema AB te Europska komisija snosit e vlastite troskove koji se odnose na
protuzalbu.

5. Republika Litva i drustvo Klaipédos Nafta AB snosit ¢e vlastite troskove koji se odnose na zalbu i protuzalbu.

() SLC 19, 20. 1. 2020.

Presuda Suda (osmo vijeée) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad
Najwyzszy — Poljska) - FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemyslowe|Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych I Oddzial w Warszawie

(Predmet C-879/19) ()

(- Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost — Odredivanje primjenjivog zakonodavstva — Uredba
(EEZ) br. 1408/71 — Clanak 13. stavak 2. tocka (a) — Clanak 14. stavak 2. — Osoba koja je uobicajeno
zaposlena na drZavnom podrudju dviju ili viSe drZava clanica — Jedan ugovor o radu — Poslodavac s
poslovnim nastanom u drZavi clanici boravista radnika — Zaposlenje obavljeno iskljucivo u drugim
drZavama clanicama — Rad ostvaren u razlicitim drZavama clanicama tijekom uzastopnih razdoblja —
Pretpostavke”)

(2021/C 278/13)
Jezik postupka: poljski
Sud koji je uputio zahtjev

Sad Najwyzszy

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe
TuZenik: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie

uz sudjelovanje: UA
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Izreka

Clanak 14. stavak 2. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na
zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kreu unutar Zajednice, u verziji izmijenjenoj i
azuriranoj Uredbom Vijeca (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996., kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 1606/98 od
29. lipnja 1998., treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje na osobu koja, u okviru samo jednog ugovora o radu
sklopljenog s jednim poslodavcem koji predvida obavljanje profesionalne djelatnosti u vise drzava ¢lanica, tijekom vise
uzastopnih mjeseci radi samo na drzavnom podru¢ju svake od tih drzava ¢lanica ako to trajanje razdoblja neprekinutog
rada koje je ta osoba ostvarila u svakoj od tih drzava ¢lanica prelazi dvanaest mjeseci, 3to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

() SLC 54, 17. 2. 2020.

Presuda Suda (deveto vijece) od 29. travnja 2021. — Fortischem a. s.[Europska komisija, AlzChem AG
(Predmet C-890/19 P) ()
(Zalba — DrZavne potpore — Prednost — Povrat — Gospodarski kontinuitet”)
(2021/C 278/14)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Fortischem a. s. (zastupnici: C. Arhold, Rechtsanwalt, P. Hodél i M. Staron, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija (zastupnici: L. Armati, P. Arenas i G. Conte, agenti), AlzChem AG (zastupnici:
A. Borsos, odvjetnik, i V. Dolka, dikigoros)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Drustvo Fortischem a. s. snosi, osim vlastitih troskova, troskove Europske komisije i drustva AlzChem AG.

() SLC 54, 17. 2. 2020.

Presuda Suda (trece vijeCe) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad
Rejonowy w Bialymstoku — Poljska) - CNP spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig/Gefion
Insurance A/S

(Predmet C-913/19) (!)

(,,Zaht)ev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradansktm stvarima — Sudska nadlezZnost,
priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Uredba (EU)
br. 1215/2012 — Nadleznost u stvarima koje se odnose na osiguranje — Clanak 10. — Clanak 11. stavak 1.
tocka (a) — Mogucnost podnosenja tuZbe protiv omgumvatel]a s domicilom u drZavi clanici u drugo; drzavi
clanici, u slucaju tuzbi koje podnose ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranja, pred
sudovima mjesta u kojem tuzuel) ima domicil — Clanak 13. stavak 2. — Izravna tuzba ostecene osobe protiv
osiguravatelja — Podrudje primjene ratione personae — Pojam ,,0tecena osoba” — Profesionalni subjekt u
sektoru osiguranja — Posebne nadleznosti — Clanak 7. totke 2. i 5. — Pojmovi ,,podruznica”,
wpredstavnistvo” ili ,,druga poslovna jedinica””)

(2021/C 278/15)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy w Bialymstoku
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: CNP spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

TuZenik: Gefion Insurance A[S

Izreka

1. Clanak 13. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, u vezi s njezinim ¢lankom 10.,
treba tumaciti na nacin da se ne primjenjuje u slu¢aju spora izmedu, s jedne strane, profesionalnog subjekta koji je stekao
potrazivanje prema drustvu za osiguranje od gradanskopravne odgovornosti, koje je izvorno imala o$tecena osoba, i, s
druge strane, tog istog drustva za osiguranje od gradanskopravne odgovornosti, na nacin da ne sprecava da se sudska
nadleznost za odlucivanje u takvom sporu temelji, ovisno o slucaju, na clanku 7. tocki 2. ili na clanku 7. tocki 5. te
uredbe.

2. Clanak 7. to¢ku 5. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da drustvo koje u jednoj drzavi ¢lanici, na temelju
ugovora sklopljenog s osiguravaju¢im drustvom sa sjedistem u drugoj drzavi ¢lanici, u ime i za ra¢un potonjeg obavlja
djelatnost likvidacije Stete u okviru osiguranja od gradanskopravne odgovornosti imatelja motornih vozila, treba
smatrati podruznicom, predstavnistvom ili drugom poslovnom jedinicom u smislu te odredbe kada se to drustvo

— trajno vanjski o€ituje kao nastavak osiguravajuceg drustva; i

— ima upravu i materijalno je opremljeno tako da moze pregovarati s tre¢im stranama na nacin da ih oslobodi izravnog
obradanja osiguravajuéem drustvu.

() SLC54,17.2.2020.

Presuda Suda (prvo vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Varhoven
administrativen sad — Bugarska) — ,,ALTI” OOD/Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i
danacno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Centralno upravlenije na Nacionalnata agencija za
prihodite

(Predmet C-004/20) (')

(-Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) —
Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 205. — Osobe koje su odgovorne za placanje PDV a poreznim tijelima —
Solidarna odgovornost primatelja oporezive isporuke koji je izvrSio pravo na odbitak PDV a znajuéi da
osoba koja je odgovorna za njegovo placanje taj porez nece platiti — Obveza takvog primatelja da plati
PDV koji nije platila osoba koja je odgovorna za placanje poreza kao i zatezne kamate koje se duguju zbog
toga $to ona nije platila navedeni porez”)

(2021/C 278/16)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ,ALTI” OOD

Tuzenik: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Centralno upravlenije na
Nacionalnata agencija za prihodite
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Izreka

Clanak 205. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, u
vezi s na¢elom proporcionalnosti, treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg je osoba
za koju je utvrdeno da je solidarno odgovorna u smislu tog ¢lanka duzna platiti, osim iznosa poreza na dodanu vrijednost
(PDV) koji nije platila osoba koja je odgovorna za placanje tog poreza, i zatezne kamate koje osoba koja je odgovorna za
placanje tog poreza duguje na taj iznos, ako se utvrdi da je ta osoba izvrSavala pravo na odbitak, a znala je ili je morala znati
da navedena osoba koja je odgovorna za placanje poreza nece platiti navedeni porez.

() SLC77,9.3.2020.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tallinna Ringkonnakohus — Estonija) — Sotsiaalministeerium/Riigi Tugiteenuste Keskus, prije Innove
SA

(Predmet C-6/20) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava robe — Direktiva 2004/18/EZ — Clanci 2. i 46. — Projekt
koji se financira iz Fonda europske pomo(i za najpotrebitije — Kriteriji za odabir ponuditeljd — Uredba (EZ)
br. 852/2004 - Clanak 6. — Zahtjev za registraciju ili odobrenje koje je izdalo nacionalno tijelo za
sigurnost hrane drZave u kojoj se izvrSava ugovor o javnoj nabavi”)

(2021/C 278/17)

Jezik postupka: estonski

Sud koji je uputio zahtjev

Tallinna Ringkonnakohus

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Sotsiaalministeerium
Tuzenik: Riigi Tugiteenuste Keskus, prije Innove SA

uz sudjelovanje: Rahandusministeerium

Izreka

1. Clanke 2. i 46. Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za
sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama treba tumaciti na
na¢in da im se protivi nacionalni propis na temelju kojeg javni narucitelj u pozivu na nadmetanje kao kriterij za
kvalitativni odabir mora zahtijevati da ponuditelji ve¢ prilikom podnosenja svoje ponude podnesu dokaz da imaju
registraciju ili odobrenje zahtijevano propisima primjenjivima na djelatnost koja je predmet navedenog ugovora o javnoj
nabavi, koje je izdalo nadlezno tijelo drzave ¢lanice u kojoj se izvrSava taj ugovor, iako ve¢ posjeduju sli¢nu registraciju ili
odobrenje u drzavi ¢lanici u kojoj imaju sjediste.

2. Nacelo zastite legitimnih ocekivanja treba tumaditi na na¢in da se na njega ne moze pozvati javni naruéitelj koji je u
okviru postupka javne nabave, kako bi postupio u skladu s nacionalnim propisom o hrani, od ponuditelja zahtijevao da
vec¢ prilikom podnosenja svoje ponude posjeduju registraciju ili odobrenje koje je izdalo nadlezno tijelo drzave ¢lanice u
kojoj se izvrsava ugovor.

() SLC 87, 16. 3. 2020.
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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht — Njemacka) — L.R./Bundesrepublik Deutschland

(Predmet C-8/20) ()

(,,Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Granicna kontrola, azil i

imigracija — Politika azila — Direktiva 2013/32/EU — Zajednicki postupci za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite — Zahtjev za medunarodnu zastitu — Razlozi za nedopustenost — Clanak 2. tocka (q) —

Pojam ,,naknadni zahtjev” — Clanak 33. stavak 2. totka (d) — Odbacivanje od strane dr¥ave danice
zahtjeva za medunarodnu zastitu kao nedopustenog zbog odbijanja prethodnog zahtjeva koji je doticna
osoba podnijela u trecoj drZavi koja je s Europskom unijom sklopila sporazum o kriterijima i mehanizmima
za odredivanje drZave nadlezne za razmatranje zahtjeva za azil podnesenog u jednoj od drZava stranaka tog

sporazuma — Konacna odluka koju je donijela Kraljevina Norveska”)

(2021/C 278/18)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: L.R.

TuZenik: Bundesrepublik Deutschland

Izreka

Clanak 33. stavak 2. tocku (d) Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim
postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, u vezi s njezinim ¢lankom 2. tockom (q), treba tumaciti na
na¢in da mu se protivi propis drzave clanice koji predvida mogucnost odbacivanja kao nedopustenog zahtjeva za
medunarodnu zatitu, u smislu ¢lanka 2. tocke (b) te direktive, koji je toj drzavi ¢lanici podnio drzavljanin trece zemlje ili
osoba bez drzavljanstva ¢iji je prethodni zahtjev za priznavanje statusa izbjeglice, koji je bio podnesen trecoj drzavi koja
provodi Uredbu (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama
za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica
podnio drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, u skladu sa sporazumom izmedu Europske zajednice, Republike
Islanda i Kraljevine Norveske o kriterijima i mehanizmima za odredivanje drzave nadlezne za razmatranje zahtjeva za azil
podnesenih u drzavi ¢lanici ili u Islandu ili u Norveskoj — Izjave, odbila ta treca drzava.

() SLC 87, 16. 3. 2020.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 12. svibnja 2021. - Europska komisija/Helenska Republika
(Predmet C-11/20) ()

(-,Povreda obveze drzave clanice — DrZavne potpore — Potpora koja je proglasena nezakonitom i nespojivom
s unutarnjim trzistem — Clanak 108. stavak 2. drugi podstavak UFEU-a — Nepovoljni vremenski uvjeti —
Gubici koje su pretrpjeli poljoprivrednici — Potpore u obliku kompenzacija — Obveza povrata — Obveza
obavjestavanja — Neprovedba™)

(2021/C 278/19)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: A. Bouchagiar i T. Ramopoulos, agenti)

Tuzenik: Helenska Republika (zastupnici: E. Tsaousi, E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou, agenti)
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Izreka

1.

Time §to u propisanim rokovima nije poduzela sve potrebne mjere radi provedbe Odluke Komisije 2012/157/EU od
7. prosinca 2011. o potporama u obliku kompenzacija koje je grcko tijelo za poljoprivredna osiguranja (ELGA) isplatilo
u 2008.12009. godini i time 3to nije u dovoljnoj mjeri obavijestila Europsku komisiju o mjerama poduzetima u skladu s
tom odlukom, Helenska Republika povrijedila je obveze na temelju ¢lanaka 2. do 4. navedene odluke, kao i na temelju
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

2. Helenskoj Republici nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 68, 2. 3.2020.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad
Okregowy w Gdansku - Poljska) — LW., RW./Bank BPH S.A.

(Predmet C-19/20) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u
potrosackim ugovorima — Ucinci utvrdenja nepostenosti ugovorne odredbe — Ugovor o hipotekarnom
kreditu u stranoj valuti — Utvrdivanje teCaja valuta — Ugovor o obnovi — Odvraajuéi ucinak — Obveze
nacionalnog suda — Clanak 6. stavak 1. i clanak 7. stavak 1.”)

(2021/C 278/20)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Okregowy w Gdanisku

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: LW., R.W.

TuZenik: Bank BPH S.A.

uz sudjelovanje: Rzecznik Praw Obywatelskich

Izreka

1

. Clanak 6. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima

treba tumaciti na nacin da je na nacionalnom sudu da utvrdi nepostenost odredbe ugovora sklopljenog izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca, ¢ak i ako su je te stranke ugovorno izmijenile. Takvo utvrdenje dovodi
do ponovne uspostave situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da nije postojala odredba ¢ija je nepostenost utvrdena,
osim ako je potonji na temelju slobodnog i informiranog pristanka putem izmjene nepostene odredbe odustao od takve
ponovne uspostave, §to je duzan provjeriti nacionalni sud. Medutim, iz te odredbe ne proizlazi da bi utvrdenje
nepostenosti prvotne odredbe u nacelu imalo za posljedicu ponistenje ugovora s obzirom na to da je izmjena te odredbe
omogudila ponovno uspostavljanje ravnoteze izmedu obveza i prava tih stranaka koji proizlaze iz ugovora kao i
uklanjanje nedostatka koji je sadrzavao.

. Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da im se, s jedne strane, ne protivi to da

nacionalni sud ukloni samo neposteni element odredbe ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja
usluga i potrosaca kada je odvracajudi cilj iz te direktive osiguran nacionalnim zakonodavnim odredbama kojima se
ureduje njezina upotreba, pod uvjetom da se taj element sastoji od zasebne ugovorne obveze koja bi mogla biti predmet
pojedinacnog ispitivanja njezina nepostenog karaktera. S druge strane, tim se odredbama protivi to da sud koji je uputio
zahtjev ukloni samo neposteni element odredbe ugovora sklopljenog izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i
potroSaca kada bi takvo uklanjanje dovelo do revizije sadrzaja navedene odredbe utje¢udi na njezinu bit, $to je na tom
sudu da provjeri.
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3. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da posljedice sudskog utvrdenja postojanja nepostene
odredbe u ugovoru sklopljenom izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potrosaca potpadaju pod odredbe
nacionalnog prava, pri ¢emu nacionalni sud mora po sluzbenoj duznosti ocijeniti pitanje kontinuiteta takvog ugovora u
skladu s objektivnim pristupom na temelju tih odredaba.

4. Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13, u vezi s clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na
nacin da je na nacionalnom sudu koji utvrduje nepostenost odredbe ugovora koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
sklopio s potrosacem da potonjeg u okviru nacionalnih postupovnih pravila i nakon kontradiktorne rasprave obavijesti
o pravnim posljedicama koje moze proizvesti poniStenje takvog ugovora, neovisno o €injenici zastupa li potrosaca
profesionalni punomo¢nik.

() SLC 191, 8. 6. 2020.

Presuda Suda (osmo vijece) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
de grande instance de Rennes — Francuska) — PF, QG/Caisse d’allocations familiales d’Ille et Vilaine
(CAF)

(Predmet C-27/20) (")

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno kretanje radnika — Jednako postupanje — Socijalne povlastice —
Gornje granice koje se odnose na sredstva — Uzimanje u obzir sredstava ostvarenih tijekom pretposljednje
godine koja prethodi razdoblju plaéanja doplataka — Radnik koji se vratio u svoju drZavu ¢lanicu
podrijetla — Manja prava na obiteljske doplatke”)

(2021/C 278/21)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de grande instance de Rennes

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: PF, QG

TuZenik: Caisse d’allocations familiales d'Ille et Vilaine (CAF)

Izreka

Clanak 45. UFEU-a i ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011. o
slobodi kretanja radnika u Uniji treba tumaciti na nacin da im se ne protivi propis drzave ¢lanice koji kao referentnu godinu
za izracun obiteljskih davanja koja se odobravaju uzima pretposljednju godinu koja je prethodila razdoblju placanja, tako da
u sluaju znatnog povecanja dohotka koji je nacionalni duznosnik ostvario prilikom upudivanja u instituciju Unije koja se
nalazi u drugoj drzavi ¢lanici dolazi, nakon povratka tog duznosnika u drzavu ¢lanicu podrijetla, do znatnog smanjenja
iznosa obiteljskih doplataka tijekom dvije godine.

() SLC 95, 23. 3. 2020.
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Presuda Suda (prvo vijee) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht — Njemacka) — F.[Stadt Karlsruhe

(Predmet C-47/20) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Vozacka dozvola — Oduzimanje dozvole na podrudju drZave
clanice razlicite od drZave clanice koja je izdala dozvolu — Obnavljanje dozvole od strane drZave clanice koja
je izdala dozvolu nakon odluke o oduzimanju — Nepostojanje automatizma uzajamnog priznavanja”)

(2021/C 278/22)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: F.

TuZenik: Stadt Karlsruhe

Izreka

Clanak 2. stavak 1. i ¢lanak 11. stavak 4. drugi podstavak Direktive 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da drzava ¢lanica na ¢ijem je
drzavnom podrugju imatelju vozacke dozvole kategorija A i B koju je izdala druga drzava ¢lanica oduzeto pravo na
upravljanje vozilom zbog protupravnog ponasanja koje se dogodilo prilikom privremenog boravka na tom podrucju nakon
izdavanja navedene dozvole odbije naknadno priznati valjanost te vozacke dozvole, nakon $to ju je na temelju ¢lanka 7.
stavka 3. te direktive obnovila drZava ¢lanica uobi¢ajenog boravista imatelja navedene dozvole u smislu ¢lanka 12. prvog
stavka navedene direktive. Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev jest da ispita prekoracuju li, u skladu s nacelom
proporcionalnosti, pravila propisana zakonodavstvom prve drzave ¢lanice kojima se utvrduju uvjeti koje imatelj vozacke
dozvole treba ispuniti radi ponovnog stjecanja prava na upravljanje vozilom na njezinu drzavnom podrugdju granice onoga
§to je prikladno i nuzno za ostvarenje cilja Direktive 2006/126, koji se sastoji od poboljsanja sigurnosti prometa na
cestama.

() SLC 161, 11. 5. 2020.

Presuda Suda (prvo vijee) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Njemacka) — AR/Stadt Pforzheim

(Predmet C-56/20) ()

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Vozacka dozvola — Uzajamno priznavanje — Oduzimanje
dozvole na podrucju drZave clanice razlicite od drZave clanice koja je izdala dozvolu — Unos napomene o
nevaljanosti na podrudju te drZave lanice u vozacku dozvolu”)

(2021/C 278/23)
Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: AR

TuZenik: Stadt Pforzheim
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Izreka

Direktivu 2006/126[EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama, kako je izmijenjena
Direktivom Komisije 2011/94/EU od 28. studenoga 2011., treba tumaciti na nacin da joj se protivi to da drzava ¢lanica
koja je na temelju ¢lanka 11. stavka 4. drugog podstavka te direktive, kako je izmijenjena Direktivom 2011/94, donijela
odluku kojom odbija priznati valjanost vozacke dozvole koju je izdala druga drzava ¢lanica zbog protupravnog ponasanja
njezina imatelja koje se dogodilo prilikom privremenog boravka na drzavnom podrucju prve drzave ¢lanice nakon
izdavanja te dozvole u navedenu dozvolu takoder unese napomenu o zabrani za tog imatelja da upravlja vozilom na
navedenom podrudju, iako navedeni imatelj nema uobicajeno boraviste na njezinu podru¢ju u smislu ¢lanka 12. prvog
stavka Direktive 2006/126, kako je izmijenjena Direktivom 2011/94.

() SLC 209, 22. 6. 2020.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 20. svibnja 2021. - Sigrid Dickmanns|/Ured Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

(Predmet C-63/20 P) (')

(,Zalba — Javna sluZba — Privremeno osoblje — Ugovor na odredeno vrijeme s klauzulom o raskidu —
Neuvrstavanje na popis uspjesnih kandidata na natjecaju — Iskljucivo potvrdujuci akt — Rok za Zalbu”)

(2021/C 278/24)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zaliteljica: Sigrid Dickmanns (zastupnik: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnici: A. Lukosi@ité, agent, uz
asistenciju B. Wigenbaura, Rechtsanwalt)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Sigrid Dickmanns nalaze se snoenje troskova ovog postupka.

() SLC 201, 15. 6. 2020.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberster Gerichtshof — Austrija) — YL/Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Predmet C-70/20) ()

(.Zahtjev za prethodnu odluku — Zracni prijevoz — Montrealska konvencija — Clanak 17. stavak 1. -
Odgovornost zracnih prijevoznika u slucaju nesrece — Pojam ,,nesreca” — Grubo slijetanje koje je dio
uobicajenog rada zrakoplova — Tjelesna ozljeda koju je navodno pretrpio putnik prilikom takvog
slijetanja — Nepostojanje nesrece”)

(2021/C 278/25)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: YL

TuZenik: Altenrhein Luftfahrt GmbH
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Izreka

Clanak 17. stavak 1. Konvencije o ujednacavanju odredenih pravila u medunarodnom zraénom prijevozu, zakljuéene u
Montréalu 28. svibnja 1999., koju je Europska zajednica potpisala 9. prosinca 1999., a koja je u njezino ime odobrena
Odlukom Vijeca 2001/539/EZ od 5. travnja 2001., treba tumaciti na nacin da pojam ,nesreca” predviden tom odredbom ne
obuhvacda slijetanje koje se odvilo u skladu s operativnim postupcima i ograni¢enjima primjenjivima na predmetni
zrakoplov, ukljucujudi predvidena odstupanja i rezerve u pogledu izvedbenih ¢imbenika koji znatno utjecu na slijetanje te
uzimajudi u obzir pravila struke i najbolju praksu u podruéju upravljanja zrakoplovom, ¢ak i ako doti¢ni putnik to slijetanje
dozivi kao nepredvideni dogadaj.

(") SL C 201, 15. 6. 2020.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesfinanzhof — Njemacka) — Hauptzollamt B/XY

(Predmet C-87/20) ()

(-»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita vrsta divlje faune i flore uredenjem njihove trgovine — Uredbe
(EZ) br. 338/97 i 865/2006 — Kavijar jesetrinih vrsta — UnoSenje na carinsko podruje Europske unije kao
osobne ili kuéne stvari — Uvozna dozvola — Odstupanje — Ogranicenje od 125 grama po osobi —
Prekoralenje — Namjera da ga se pokloni drugomu”)

(2021/C 278/26)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Hauptzollamt B

TuZenik: XY

Izreka

1. Clanak 7. stavak 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 338/97 od 9. prosinca 1996. o zastiti vrsta divlje faune i flore uredenjem
trgovine njima, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1320/2014 od 1. prosinca 2014., treba tumaciti na nacin
da se kavijar jesetrinih vrsta, prilikom njegova unosenja na carinsko podrucje Europske unije, moze smatrati ,osobnom
ili kuénom stvari” u smislu te odredbe ako je namijenjen tomu da ga se pokloni tre¢oj osobi, pod uvjetom da nijedan
element ne upucuje na komercijalnu svrhu, i na njegova se uvoznika tako moze primijeniti odstupanje od obveze
predocenja uvozne dozvole predvideno navedenom odredbom.

2. Clanak 57. stavak 5. tocku (a) Uredbe Komisije (EZ) br. 865/2006 od 4. svibnja 2006. o utvrdivanju detaljnih pravila o
provedbi Uredbe br. 338/97, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) 2015/870 od 5. lipnja 2015., treba tumaciti na
nacin da kada koli¢ina kavijara jesetrinih vrsta unesena na carinsko podrudje Europske unije premasuje ogranic¢enje od
125 grama po osobi i uvoznik ne posjeduje dozvolu izdanu u svrhu provedenog uvoza, nadlezno carinsko tijelo treba
zaplijeniti cjelokupnu koli¢inu tako uvezenog kavijara jesetrinih vrsta.

() SLC 175, 25. 5. 2020.
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Presuda Suda (sedmo vijece) od 6. svibnja 2021. — Bruno Gollnisch/Europski parlament
(Predmet C-122/20 P) ()

(. Zalba — Institucionalno pravo — Pravilnik o isplati troskova i naknada zastupnicima Europskog
parlamenta — Izmjena dopunskog dobrovoljnog mirovinskog sustava — Pojam »pojedinacna odluka
donesena u odnosu na zastupnika u Parlamentu” — Clanak 72. Provedbenih mjera za Statut zastupnika u
Parlamentu — Clanak 263. $esti stavak UFEU-a — Rok za tuZbu”)

(2021/C 278/27)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Bruno Gollnisch (zastupnik: B. Bonnefoy-Claudet, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europski parlament (zastupnici: M. Ecker i Z. Nagy, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Bruni Gollnischu nalaZe se snosenje troskova.

() SLC175,25.5.2020.

Presuda Suda (esto vijece) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado
de lo Social n° 3 de Barcelona — Spanjolska) — YJ/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

(Predmet C-130/20) ()

(--Zahtjev za prethodnu odluku — Jednako postupanje prema muskarcima i Zenama u pitanjima socijalne

sigurnosti — Direktiva 79/7/EEZ — Clanak 4. stavak 1. - Dlskrlmmaa)a na temelju spola — Nacionalni

propis koji predvida isplatu dodatka na mirovinu za majcinstvo Zenama koje su imale odreden broj djece —

Iskljucivanje od prava na taj dodatak na mirovinu Zena koje su traZile odlazak u prijevremenu mirovinu —
Podrudje primjene Direktive 79/7/EEZ”)

(2021/C 278/28)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Y]

TuZenik: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Izreka

Direktiva Vije¢a 79/7[EEZ od 19. prosinca 1978. o postupnoj provedbi nacela jednakog postupanja prema muskarcima i
Zenama u pitanjima socijalne sigurnosti ne primjenjuje se na nacionalni propis koji za zene koje su imale najmanje dvoje
bioloske ili posvojene djece predvida dodatak na mirovinu za majcinstvo u slu¢aju odlaska u mirovinu u dobi predvidenoj
zakonom ili u slucaju odlaska u prijevremenu mirovinu zbog odredenih razloga predvidenih zakonom, ali ne i u slucaju
dobrovoljnog odlaska zainteresirane osobe u prijevremenu mirovinu.

() SLC 201, 15. 6. 2020.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 6. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio
di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana - Italija) — Analisi G. Caracciolo srl/Regione
Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione, Regione
Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio, Accredia —
Ente Italiano di Accreditamento, Azienda sanitaria provinciale di Palermo

(Predmet C-142/20) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Uredba (EZ) br. 765/2008 — Zahtjevi za
akreditaciju i za nadzor trZista u odnosu na stavljanje proizvoda na trZiste — Jedinstveno nacionalno
akreditacijsko tijelo — Izdavanje potvrde o akreditaciji tijelima za ocjenjivanje sukladnosti — Akreditacijsko
tijelo sa sjedistem u trecoj drZavi — Clanak 56. UFEU a — Clanak 102. UFEU a — Clanci 20. i 21. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima — Valjanost”)

(2021/C 278/29)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Analisi G. Caracciolo stl

TuzZenici: Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione, Regione
Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivitd sanitarie e osservatorio, Accredia — Ente Italiano di
Accreditamento, Azienda sanitaria provinciale di Palermo

uz sudjelovanje: Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc.

Izreka

1. Clanak 4. stavke 1. i 5. te ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 765/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. srpnja
2008. o utvrdivanju zahtjeva za akreditaciju i za nadzor trziSta u odnosu na stavljanje proizvoda na trziste i o stavljanju
izvan snage Uredbe (EEZ) br. 339/93 treba tumaciti na nacin da im se protivi tumacenje nacionalnog zakonodavstva
prema kojem akreditacijsku djelatnost mogu obavljati tijela razli¢ita od jedinstvenog nacionalnog akreditacijskog tijela, u
smislu te uredbe, koja imaju sjediste u trecoj drzavi, ¢ak i kada ta tijela zajamce da ¢e postovati medunarodne norme i
dokazu, medu ostalim, na temelju sporazuma o uzajamnom priznavanju, da posjeduju jednakovrijednu kvalifikaciju
onoj jedinstvenog akreditacijskog tijela.

2. Ispitivanje drugog prethodnog pitanja nije otkrilo ni jedan element koji bi utjecao na valjanost odredbi poglavlja
II. Uredbe br. 765/2008 s obzirom na ¢lanke 56. i 102. UFEU-a te clanke 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

() SLC 209, 22. 6. 2020.
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Presuda Suda (osmo vijeée) od 12. svibnja 2021. - Claudio Necci/Europska komisija, Europski
parlament, VijeCe Europske unije

(Predmet C-202/20 P) ()

(.Zalba — Javna sluZba — Bivsi ugovorni djelatnik — Socijalna sigurnost — Za]edekt sustav zdravstvenog

osiguranja (JSIS) — Clanak 95. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (CEOS) — ZadrZavanje

statusa osigurane osobe nakon umirovljenja — Uvjet zaposlenja koje je trajalo dulje od tri godine — Prijava

u JSIS nakon prijenosa mirovinskih prava — Izjednacavanje priznatih godina staZa s godinama sluzbe —

Odbijanje zahtjeva — TuZba za ponistenje — Akt kojim se nanosi Steta — RjeSenje Opceg suda kojim se
utvrduje nedopustenost tuzbe — Ukidanje”)

(2021/C 278/30)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Claudio Necci (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, avocats, a potom S. Orlandi, avocat)

Druge stranke u postupku: Europska komisija (zastupnici: B. Mongin i T. S. Bohr, agenti), Europski parlament (zastupnici:
J. Van Pottelberge i I. Terwinghe, agenti), Vijee Europske unije (zastupnici: M. Bauer i M. Alver, agenti)

Izreka
1. Ukida se rjesenje Opceg suda Europske unije od 25. ozujka 2020., Necci/Komisija (T-129/19, neobjavljeno,
EU:T:2020:131).

2. Predmet se vraca na odlu¢ivanje Opéem sudu Europske unije.

3. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

() SLC 304, 14. 9. 2020.

Presuda Suda (trece vijeCe) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Ujedinjena Kraljevina) — Renesola UK Ltd/The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Predmet C-209/20) (')

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Ocjena valjanosti — Provedbena uredba (EU)
br. 1357/2013 — Odredivanje zeml]e podrijetla solarnih modula sastavljenih u trecoj zemlji od solarnih
Celija proizvedenih u drugoj treco; zeml;t — Uredba (EEZ) br. 2913/92 — Carinski zakonik Zajednice —
Clanak 24. — Podrijetlo robe u Cijoj je proizvodnji sudjelovalo nekoliko trecih zemalja — Pojam ,,posljednja
bitna prerada ili obrada””)

(2021/C 278/31)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Renesola UK Ltd

Tuzenik: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Izreka

Razmatranjem prvog prethodnog pitanja nije utvrdeno postojanje nijednog elementa koji bi mogao utjecati na valjanost
Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 1357/2013 od 17. prosinca 2013. o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 245493 o utvrdivanju
odredaba za provedbu Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 o Carinskom zakoniku Zajednice.

()

SL C 262, 10. 8. 2020.

Presuda Suda (osmo vijee) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Augstika tiesa (Senats) — Latvija) — ,,BTA Baltic Insurance Company” AAS/Valsts ienémumu dienests

(Predmet C-230/20) (!)

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EEZ) br. 2913/92 — Carinski zakonik Zajednice — Clanak 195. -

Clanak 232. stavak 1. tocka (a) — Clanak 221. stavak 3. — Zajednicka carinska tarifa — Naplata iznosa

carinskog duga — Obavjestavanje duznika o iznosu carine — Rok zastare — Aktivacija jamceve obveze —
Prisilno izvrSenje radi naplate — Razuman rok”)

(2021/C 278/32)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ,BTA Baltic Insurance Company” AAS

TuZenik: Valsts ienémumu dienests

Izreka

1.

()

Clanak 195. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice, kako je
izmijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 1186/2009 od 16. studenoga 2009. o uspostavi sustava oslobodenja od carina u
Zajednici, treba tumaciti na nacin da se jamac carinskog duga iz tog ¢lanka ne moze kvalificirati kao ,,duznik” u smislu
¢lanka 221. stavka 3 Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 1186/2009, te se, stoga, na navedenog jamca
ne moze primjenjivati rok zastare od tri godine od dana nastanka carinskog duga predviden tom odredbom.

. Clanak 232. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 291392, kako je izmijenjena Uredbom br. 11862009, treba tumaciti na

nacin da se obveza drzava ¢lanica predvidena u toj odredbi da poduzmu sve propisane moguénosti prema vazeéem
zakonodavstvu za osiguranje naplate tog duga, primjenjuje ne samo na duznika, nego i na jamca, i da se potonjeg dakle,
na temelju navedenog ¢lanka 232. stavka 1. tocke (a) moZze smatrati osobom protiv koje je usmjereno prisilno izvrsenje i
na koju se primjenjuju pravila drzave ¢lanice, ukljucujudi i ona koja se odnose na rokove, u podruju izvrsenja.

. Pravilo koje proizlazi iz nacela pravne sigurnosti, a u skladu s kojim treba postovati razumni rok zastare, treba tumaciti

na nacin da se primjenjuje na tuzbu podnesenu protiv jamca kako bi se osigurala naplata carinskog duga.

SL C 255, 3. 8. 2020.
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Presuda Suda (peto vijece) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Rechtbank Amsterdam - Nizozemska) — IzvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog protiv
osobe X

(Predmet C-665/20 PPU) (!)

(-»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Pravosudna suradnja u kaznenim styarima —
Okvirna odluka 2002/584/PUP — Europski uhidbeni nalog — Razlozi za moguce neizvrSenje — Clanak 4.
tocka 5. — TraZena osoba koja je u trecoj zemlji pravomocno osudena za ista djela — Kazna koja je izdrZana
ili viSe ne moZe biti izvrSena u skladu s pravom drZave u kojoj je presuda izreCena — Provedba — Margina
prosudbe pravosudnog tijela izvrSenja — Pojam ,ista djela” — Uvjetni otpust koji je odobrilo tijelo koje nije
sud u okviru ople mjere pomilovanja”)
(2021/C 278/33)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Amsterdam

Stranka glavnog postupka
X

Izreka

1. Clanak 4. tocku 5. Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace
2009., treba tumaciti na nacin da, kada drzava ¢lanica odluéi prenijeti tu odredbu u svoje nacionalno pravo, pravosudno
tijelo izvrSenja mora raspolagati odredenom marginom prosudbe kako bi utvrdilo treba li izvrSenje europskog
uhidbenog naloga odbiti zbog razloga utvrdenog u navedenoj odredbi.

2. Clanak 3. tocku 2. i ¢lanak 4. tocku 5. Okvirne odluke 2002/584, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299,
treba tumaciti na nacin da se pojam ,ista djela”, koji se nalazi u tim dvjema odredbama, mora ujednaceno tumaciti.

3. Clanak 4. tocku 5. Okvirne odluke 2002/584, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299 - koji primjenu
razloga za mogule neizvrenje predvidenog u toj odredbi podvrgava uvjetu da je, u sluaju izricanja presude, kazna
izdrzana ili je u tijeku izdrzavanje kazne, ili presuda vise ne moze biti izvrena u skladu s pravom drzave u kojoj je
presuda izre¢ena — treba tumaciti na nacin da je taj uvjet ispunjen ako je u odnosu na trazenu osobu donesena
pravomocna osudujuca presuda za ista djela, kojom joj se izriCe kazna zatvora ¢iji je jedan dio izvrSen u trecoj zemlji u
kojoj je kazna izrecena, dok joj je za preostalo trajanje te kazne tijelo te zemlje koje nije sud odobrilo uvjetni otpust u
okviru opée mjere pomilovanja koja se primjenjuje i na osobe osudene za teza djela i koja se ne temelji na objektivnim
razlozima kaznenopravne politike. Na pravosudnom tijelu izvrsenja je da prilikom koristenja marginom prosudbe,
kojom raspolaze, odvagne, s jedne strane, spreCavanje nekaznjavanja i suzbijanje kriminala te, s druge strane, jamstvo
pravne sigurnosti doti¢ne osobe.

(") SLC128,12.4.2021.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. rujna 2020. uputio Sad Apelacyjny w Warszawie (Poljska) —
A K./Skarb Pafistwa

(Predmet C-428/20)
(2021/C 278/34)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Apelacyjny w Warszawie
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: A. K.

TuZenik: Skarb Panistwa

Prethodna pitanja

Je li, u skladu s ¢lankom 2. Direktive 2005/14/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2005. o izmjeni direktiva
Vijeca 72[166[EEZ, 84/5[EEZ, 88/357[EEZ i 90/232/EEZ te Direktive 2000/26/EZ Europskog parlamenta i Vijeca u odnosu
na osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila (!), drzava ¢lanica koja je utvrdila
prijelazno razdoblje za prilagodbu minimalnih iznosa pokri¢a bila duzna povecati iznose pokrica do najmanje jedne
polovine razina koje su utvrdene izmijenjenim ¢lankom 1. stavkom 2. Direktive 84/5/EEZ u roku od trideset mjeseci od
dana provedbe Direktive:

— za sve ugovore o obveznom osiguranju motornih vozila koji su na snazi nakon isteka tih trideset mjeseci, uklju¢ujuéi
ugovore sklopljene prije 11. prosinca 2009., ali koji su i dalje na snazi nakon tog datuma, u pogledu odstetnih zahtjeva
nastalih nakon 11. prosinca 2009.,

— ili samo za nove ugovore o obveznom osiguranju motornih vozila sklopljene nakon 11. prosinca 2009.?

() SLL 2005, L 149, str. 14.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. studenoga 2020. uputio Tribunalul Neam¢ (Rumunjska) —
Ministerul Public - D.N.A. - Serviciul Teritorial Baciu/ XXX, YYY

(Predmet C-580/20)
(2021/C 278/35)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Neamt

Stranke glavnog postupka
Optuzenici: XXX, YYY
Druga stranka u postupku: Ministerul Public — D.N.A. — Serviciul Teritorial Baciu

Rjesenjem od 11. svibnja 2021., Sud (Sesto vijeCe) proglasio je ocito nedopustenim zahtjev za prethodnu odluku koji je
odlukom od 14. listopada 2020. uputio Tribunalul Neamt (Visi sud u Neamtu, Rumunjska).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. ozujka 2021. uputio Oberlandesgerichts Stuttgart
(Njemacka) — Paypal (Europe) Sarl i Cie, SCA[PQ

(Predmet C-190/21)
(2021/C 278/36)

Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Stuttgart

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj i Zalitelj: Paypal (Europe) Sarl i Cie, SCA

TuZitelj i druga stranka u Zalbenom postupku: PQ
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Prethodna pitanja

1. Treba li deliktni zahtjev, zasebno razmatran i samostalno tumacen, smatrati ugovornim zahtjevom u skladu s
¢lankom 7. tockom 1. Uredbe (EU) 1215/2012 (') ako je deliktni zahtjev na neki nacin u konkurenciji s ugovornim
zahtjevom, a da postojanje deliktnog zahtjeva pritom ne ovisi o tumacenju ugovora?

2. U sludaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: gdje se nalazi mjesto nastanka $tete u smislu ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe
Bruxelles Ia ako pruzatelj platnih usluga izvrsi kreditni transfer elektronickog novca s klijentova racuna na racun
priredivaca igara na sre¢u otvoren kod istog pruzatelja platnih usluga te se posredovanje pruzatelja platnih usluga u
placanjima u korist priredivaca igara na sre¢u moZze smatrati stvarju povezanom s deliktima:

2.1 Nalazi li se to mjesto u registriranom sjedistu pruzatelja platnih usluga kao mjestu transakcije elektronickog novca?

2.2 Je li to mjesto u kojem na temelju transakcije (u svakom slucaju ako je transakcija zakonita) nastaje zahtjev pruzatelja
platnih usluga za naknadu troskova od klijenta koji je naloZio placanje?

2.3 Je li to mjesto u kojem klijent koji je nalozio placanje ima domicil?

2.4 Je li to mjesto u kojem se nalazi klijentov bankovni ra¢un kojem pruzatelj platnih usluga ima pristup na temelju
ovlastenja za izravno tereenje radi nadoplate rac¢una elektronickog novca?

2.5 Je li to mjesto u kojem igra¢ prilikom igre na srecu izgubi novac koji je pruzatelj platnih usluga prenio na njegov racun
za kladenje koji ima kod priredivaca igara na srecu, dakle mjesto u kojem se nalazi sjediste priredivaca igara na srecu?

2.6 Je li to mjesto u kojem klijent sudjeluje u zabranjenoj igri na sre¢u (ako je mjesto u kojem se igra odrzava ujedno
klijentov domicil)?

2.7 Je li moguée da to mjesto nije nijedno od prethodno navedenih mjesta?

2.8 U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje 2.2 i ako je relevantno mjesto u kojem na temelju transakcije nastaje zahtjev
pruzatelja platnih usluga za naknadu troskova od klijenta: gdje nastaje zahtjev za naknadu troskova od klijenta koji je
naloZio placanje? Moze li se za odredivanje mjesta te obveze uzeti u obzir mjesto izvrSenja okvirnog ugovora o platnim
uslugama ili domicil duznika?

(")  Uredba (EU) br. 12152012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrienju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. oZujka 2021. uputio Tribunal administratif de Dijon
(Francuska) — M. X/Préfet de Sadne-et-Loire

(Predmet C-206/21)
(2021/C 278/37)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal administratif de Dijon

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: M. X

TuZenik: Préfet de Sadne-et-Loire
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Prethodno pitanje

Dovode li ¢lanak 7. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 8. stavak 4. Direktive 2004/38/EZ od 29. travnja 2004. ('), zato $to se njima
zahtijeva da osoba bude zdravstveno osigurana i ima dostatna sredstva kako ne bi postala teret za sustav socijalne pomodi,
do neizravne diskriminacije [...] na $tetu osoba koje zbog svojeg invaliditeta ne mogu obavljati profesionalnu djelatnost ili
mogu obavljati samo ograni¢enu djelatnost te se tako mogu nadi u situaciji u kojoj nisu sposobne ostvariti dostatna sredstva
za vlastito uzdrZavanje, a da se pritom znatno, pa ¢ak i nerazumno ne koriste sustavom socijalne pomo¢i drzave ¢lanice u
kojoj borave?

(")  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage
direktive 64/221[EEZ, 68/360[EEZ, 72/194[EEZ, 73/148[EEZ, 75/34|EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL 2004, L 158, str. 77)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42 i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. travnja 2021. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) —
Bundesrepublik Deutschland koju zastupa Bundesministerium des Innern, fiir Bau und
Heimat/MA, PB

(Predmet C-245/21)
(2021/C 278/38)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: Bundesrepublik Deutschland

Druge stranke u revizijskom postupku: MA, PB

Prethodna pitanja

1. Obuhvaca li podrucje primjene ¢lanka 27. stavka 4. Uredbe Dublin III () tijekom sudskog postupka povodom pravnog
lijeka upravnu odgodu izvrSenja odluke o transferu, koja se moze opozvati samo zbog stvarne (privremene)
nemogucnosti transfera uslijed pandemije bolesti COVID-19?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: dovodi li takva odluka o odgodi do prekida roka za transfer na temelju
¢lanka 29. stavka 1. Uredbe Dublin III?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: vrijedi li to i u slucaju kad je sud prije pocetka pandemije bolesti
COVID-19 odbio zahtjev osobe koja trazi zastitu da se na temelju ¢lanka 27. stavka 3. tocke (c) Uredbe Dublin Il odgodi
provedba odluke o transferu do ishoda postupka povodom pravnog lijeka?

(')  Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 108.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. travnja 2021. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) —
Bundesrepublik Deutschland koju zastupa Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat/LE

(Predmet C-248/21)
(2021/C 278/39)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka
Podnositelj revizije: Bundesrepublik Deutschland

Druga stranka u revizijskom postupku: LE

Prethodna pitanja

1. Obuhvaca li podrucje primjene ¢lanka 27. stavka 4. Uredbe Dublin III (') tijekom sudskog postupka povodom pravnog
lijeka upravnu odgodu izvrSenja odluke o transferu, koja se moZe opozvati samo zbog stvarne (privremene)
nemogucnosti transfera uslijed pandemije bolesti COVID-19?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: dovodi li takva odluka o odgodi do prekida roka za transfer na temelju
¢lanka 29. stavka 1. Uredbe Dublin III?

3. U sludaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje: vrijedi li to i u slucaju kad je sud prije pocetka pandemije bolesti
COVID-19 odbio zahtjev osobe koja trazi zastitu da se na temelju ¢lanka 27. stavka 3. tocke (c) Uredbe Dublin III odgodi
provedba odluke o transferu do ishoda postupka povodom pravnog lijeka?

(") Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 108.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. travnja 2021. uputio Tribunale ordinario di Roma (Italija) —
DG | Ministero dell'Interno — Dipartimento per le Liberta Civili e 'Tmmigrazione — Direzione
Centrale dei Servizi Civili per L'Immigrazione e I’Asilo — Unita Dublino

(Predmet C-254/21)
(2021/C 278/40)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale ordinario di Roma

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: DG

TuZenik: Ministero dellInterno — Dipartimento per le Liberta Civili e 'Immigrazione — Direzione Centrale dei Servizi Civili
per LImmigrazione e I'Asilo — Unita Dublino

Prethodna pitanja

1. Zahtijeva li pravo na djelotvoran pravni lijek u skladu s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima da se
smatra da ¢lanci 4. i 19. te povelje u okolnostima kao $to su one iz glavnog postupka pruzaju zastitu i od opasnosti
neizravnog prisilnog udaljenja ili vracanja nakon transfera u drzavu ¢lanicu Unije u kojoj ne postoje sustavni nedostaci u
smislu ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe Dublin () (u slucaju nepostojanja drugih odgovornih drzava ¢lanica na temelju kriterija
iz poglavlja IIL. i IV.) i koja je ve¢ razmotrila i odbila prvi zahtjev za medunarodnu zastitu?
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2.

Treba li sud drzave ¢lanice u kojoj je podnesen drugi zahtjev za medunarodnu zastitu kojem je podnesen pravni lijek u
smislu ¢lanka 27. Uredbe Dublin i koji je stoga odgovoran za ocjenu transfera unutar Unije, ali ne i za donoSenje odluke
o zahtjevu za zastitu, ocijeniti da postoji opasnost od neizravnog prisilnog udaljenja ili vracanja u treu zemlju kad je
drzava ¢lanica u kojoj je podnesen prvi zahtjev za medunarodnu zastitu drukéije ocijenila izraz ,zastita unutar drzave
podrijetla” u smislu ¢lanka 8. Direktive 2011/95/EU (3)?

3. Je li ocjena postojanja [opasnosti od] neizravnog prisilnog udaljenja ili vracanja nakon razli¢itog tumacenja potrebe

4.

,zastite unutar drzave podrijetla” izmedu dviju drzava ¢lanica u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. (drugim dijelom) Uredbe
i s opom zabranom za drzavljane tree zemlje da odluce u kojoj ¢e drzavi ¢lanici Unije podnijeti zahtjev za
medunarodnu zastitu?

U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno navedena pitanja:

a. Obvezuje li ocjena postojanja [opasnosti od] neizravnog prisilnog udaljenja ili vracanja, koju je izvrsio sud drzave u
kojoj je podnositelj zahtjeva podnio drugi zahtjev za medunarodnu zastitu nakon §to je odbijen prvi zahtjev, na
primjenu klauzule iz ¢lanka 17. stavka 1., koja je u Uredbi definirana kao ,diskrecijska klauzula”

b. Koje kriterije, osim onih koji se navode u poglavlju IIL i IV,, sud pred kojim je pokrenut postupak [na temelju]
¢lanka 27. Uredbe treba uzeti u obzir kako bi mogao ocijeniti postojanje opasnosti od neizravnog prisilnog udaljenja
ili vracanja, s obzirom na to da je tu opasnost ve¢ isklju¢ila zemlja koja je razmotrila prvi zahtjev za medunarodnu
zastitu?

Uredba (EU) br. 6042013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje

drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka) (SL 2013., L180, str. 31.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak
15., str. 108.)

Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja
ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (preinacena) (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 13., str. 248.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. travnja 2021. uputio Oberlandesgerichts Miinchen
(Njemacka) — KP/TV i Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

(Predmet C-256/21)
(2021/C 278/41)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Miinchen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: KP

TuZenici: TV, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 124. tocku (d) i ¢lanak 128. Uredbe 2017/1001 (') tumaciti na nacin da je sud za Zigove Europske unije
nadlezan za odlucivanje o proglasavanju niStavosti Ziga Europske unije koje se trazi protutuzbom u smislu ¢lanka 128.
Uredbe 2017/1001 ¢ak i nakon $to se valjano povukla tuzba zbog povrede tog Ziga Europske unije u smislu ¢lanka 124.
tocke (a) te uredbe?

()

Uredba (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. travnja 2021. uputio Korkein oikeus (Finska) — Keskindinen
Vakuutusyhtié Fennia/Koninklijke Philips N.V.

(Predmet C-264/21)
(2021/C 278/42)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein oikeus

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia

Druga stranka u Zalbenom postupku: Koninklijke Philips N.V.

Prethodna pitanja

1. Zahtijeva li pojam proizvodaca u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Direktive o odgovornosti za proizvode (!) da se osoba, koja je
obiljezila proizvod svojim imenom, zigom ili drugim znakom raspoznavanja ili dopustila to obiljezavanje, i na drugi
nacin predstavlja kao proizvoda¢ proizvoda?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: na temelju kojih ¢imbenika treba ocijeniti da se osoba predstavlja kao
proizvodac? Je li prilikom te ocjene relevantno da je proizvod proizvelo jedno, a prodalo drugo drustvo kéi nositelja
ziga?

(")  Direktiva 1999/34/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. svibnja 1999. o izmjeni Direktive Vijeca 85/374/EEZ o uskladivanju
zakona i drugih propisa drzava clanica u vezi s odgovornoséu za neispravne proizvode (SL 1999., L 141, str. 20.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12, str. 43.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. travnja 2021. uputio Conseil d’Etat (Belgija) — Secrétariat
général de I'Enseignement catholique ASBL (SeGEC), Fédération des Etablissements libres
subventionnés indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don Bosco a Woluwe-Saint-Lambert
ASBL, Ecole fondamentale libre de Chénée ASBL, Collége Saint-Guibert de Gembloux ASBL, Collége
Saint-Benoit de Maredsous ASBL, Pouvoir organisateur des Centres PMS libres 3 Woluwe
ASBL/Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique

(Predmet C-277/21)
(2021/C 278/43)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Secrétariat général de I'Enseignement catholique ASBL (SeGEC), Fédération des Etablissements libres subventionnés
indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don Bosco a Woluwe-Saint-Lambert ASBL, Ecole fondamentale libre de
Chénée ASBL, College Saint-Guibert de Gembloux ASBL, College Saint-Benoit de Maredsous ASBL, Pouvoir organisateur
des Centres PMS libres a Woluwe ASBL

TuzZenici: Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique
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Prethodna pitanja

1. Treba li stavak 20.309. tocku (h) Priloga A Uredbi br. 549/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o
Europskom sustavu nacionalnih i regionalnih ra¢una u Europskoj uniji (') tumaciti na nacin da valja smatrati da je propis,
na temelju kojeg opca drzava nadlezna u podrudju djelatnosti obrazovanja:

— odobrava nastavne programe,

— ureduje kako strukturu nastave tako i prioritetne i posebne zadale, organizira nadzor nad uvjetima za upis i
isklju¢enje ucenika, odlukama razrednog vijeca i financijskim sudjelovanjem, organizira grupiranje skolskih ustanova
u strukturirane mreze i zahtijeva izradu obrazovnih, pedagoskih i razvojnih projekata, kao i podnosenje izvjeséa o
aktivnostima,

— organizira nadzor i inspekciju koji se osobito odnose na podru¢ja o kojima se poducava, razinu obrazovanja i
primjenu jezi¢nih zakona, isklju¢ujuéi pedagoske metode i

— utvrduje minimalni broj uéenika u razredu, odjeljenju, stupnju ili drugim pododjelima, osim u slucaju odstupanja
utvrdenog na ministarskoj razini,

Jpretieran”, u smislu te odredbe, u tolikoj mjeri da zapravo upravlja opéom politikom ili programom jedinica
predmetnog podru¢ja djelatnosti ili ih uvjetuje?

2. Treba li stavak 20.15. Priloga A istoj uredbi tumaciti na nacin da se njime u pojam op¢ih odredbi uklju¢uju posebna
pravila koja ¢ine ,pravilnik”, koja se primjenjuju na ¢lanove osoblja neprofitnih ustanova koje djeluju u podrucju
obrazovanja i koje financira opéa drzava?

() SL2013,L 174, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. travnja 2021. uputio @stre Landsret (Danska) — Dansk
Akvakultur, koji djeluje u ime AquaPri A/S/Milje- og Fedevareklagenaevnet

(Predmet C-278/21)
(2021/C 278/44)
Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

@stre Landsret

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Dansk Akvakultur, koji djeluje u ime AquaPri A[S
Tuzenik: Miljo- og Fadevareklagenavnet

Intervenijent: Landbrug & Fedevarer (u potporu AquaPri A/S)

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 6. stavak 3. [prvu reenicu] Direktive Vijeca 92[43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih
stanita i divlje faune i flore (Direktiva o stanistima) (') tumaciti na nacin da se primjenjuje na situaciju poput one o kojoj
je rije¢ u ovom predmetu u kojoj se trazi odobrenje za nastavak rada postojeceg ribogojilista ako su aktivnost
ribogojilista i ispustanje dusika i ostalih hranjivih tvari ostali nepromijenjeni u odnosu na aktivnost i ispustanje
odobreno 2006., ali ako nije provedena procjena utjecaja ukupne aktivnosti i kumulativnih u¢inaka svih ribogojilista na
tom podrudju vezano za prethodno odobrenje za ribogojiliste s obzirom na to da su nadlezna tijela provela samo
procjenu ukupnog dodatnog ispustanja dusika itd. iz predmetnog ribogojilista?

2. Je li za odgovor na prvo pitanje relevantna ¢injenica da se nacionalnim Planom upravljanja rije¢nim slivovima za
razdoblje 2015. — 2021. vodi racuna o prisutnosti ribogojili§ta na tom podrucju s obzirom na to da se njime izdvaja
odredena koli¢ina dusika kako bi se osiguralo da postojeca ribogojilista na tom podru¢ju mogu koristiti svoja postojeca
odobrenja za ispustanje te da stvarno ispustanje ribogojilista ostaje unutar utvrdenih grani¢nih vrijednosti?
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3. Ako se u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u ovom predmetu mora provesti procjena u skladu s ¢lankom 6. stavkom 3.
[prvom relenicom] Direktive o stanistima, je li u vezi s tom procjenom nadlezno tijelo duzno uzeti u obzir grani¢ne
vrijednosti ispustanja dusika izdvojene u Planu upravljanja rije¢nim slivovima za razdoblje 2015. — 2021. i sve druge
relevantne informacije i procjene koje bi mogle proizadi iz Plana upravljanja rije¢nim slivovima ili iz plana Natura 2000
za to podrugje?

(") SL 1992, L 206, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. travnja 2021. uputio @stre Landsret (Danska) -
X/Udlendingenaevnet

(Predmet C-279/21)
(2021/C 278/45)
Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

Ostre Landsret

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: X

Tuzenik: Udleendingenavnet

Prethodna pitanja

1. Protive li se klauzuli o mirovanju (standstill) iz ¢lanka 13. Odluke br. 1/80 (') uvodenje i primjena nacionalnog pravila
koje, kao uvjet za spajanje bra¢nih drugova, zahtijeva — ako u konkretnom slucaju ne postoje posebno znacajni razlozi —
da bra¢ni drug/zivotni partner koji je, kao turski radnik u odnosnoj drzavi ¢lanici, obuhvaden Sporazumom o
pridruzivanju i Odlukom br. 1/80 polozi ispit poznavanja sluzbenog jezika drzave ¢lanice domadina u situaciji poput
one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj je turski radnik stekao pravo na trajni boravak u toj drzavi ¢lanici na
temelju ranije vazecih pravila, koja nisu zahtijevala polaganje ispita poznavanja jezika navedene drzave kao preduvjet za
stjecanje tog prava?

2. Obuhvaca li posebna zabrana diskriminacije predvidena u ¢lanku 10. stavku 1. Odluke br. 1/80 nacionalno pravilo koje,
kao uvjet za spajanje bra¢nih drugova, zahtijeva — ako u konkretnom slucaju ne postoje posebno znacajni razlozi — da
bra¢ni drug/zivotni partner koji je, kao turski radnik u odnosnoj drzavi ¢lanici, obuhvaéen Sporazumom o pridruZzivanju
i Odlukom br. 1/80 poloZi ispit poznavanja sluzbenog jezika drzave ¢lanice domacina u situaciji poput one o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku, u kojoj je turski radnik stekao pravo na trajni boravak u toj drzavi ¢lanici na temelju ranije
vaze(ih pravila, koja nisu zahtijevala polaganje ispita poznavanja jezika navedene drzave kao preduvijet za stjecanje tog
prava?

3. U slucaju negativnog odgovora na drugo pitanje, protivi li se nacionalno pravilo, poput opisanog, opcoj zabrani
diskriminacije predvidenoj u ¢lanku 9. Sporazuma o pridruzivanju u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku, u kojoj je turski radnik stekao pravo na trajni boravak u odnosnoj drzavi ¢lanici na temelju ranije vazecih
pravila, koja nisu zahtijevala polaganje ispita poznavanja sluzbenog jezika drzave ¢lanice domadina kao preduvjet za
stjecanje tog prava, ako se takav uvjet ne primjenjuje na drZavljane odnosne nordijske drzave ¢lanice (ovdje je to
Danska), drzavljane ostalih nordijskih zemalja niti za drzavljane drugih drzava ¢lanica Unije (dakle, ne primjenjuje se na
drzavljane drzava clanica Unije/EGP-a)?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje, je li moguce izravno se pred nacionalnim sudovima pozivati na opéu
zabranu diskriminacije predvidenu u ¢lanku 9. Sporazuma o pridruzivanju?

(")  Odluka Vijeca za pridruzivanje br. 1/80 od 19. rujna 1980. o razvoju pridruZivanja (neobjavljena)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. travnja 2021. uputio Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litva) — P.L./Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

(Predmet C-280/21)
(2021/C 27846)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: P.1.

Tuzenik: Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

Prethodno pitanje

Treba li suprotstavljanje korumpiranoj i utjecajnoj skupini koja djeluje nezakonito i ugnjetava podnositelja zahtjeva za azil
pomocu drzavnog aparata te kojoj se nemoguce legitimno usprotiviti zbog rasirene korupcije u drzavi smatrati istovjetnim
pripisanom politickom misljenju u smislu ¢lanka 10. Direktive 2011/95/EU (*)?

(')  Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja
ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. svibnja 2021. uputio Landesgericht Salzburg (Austrija) —
FC|FTI Touristik GmbH

(Predmet C-287/21)
(2021/C 278/47)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesgericht Salzburg

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: FC

TuzZenik: FTI Touristik GmbH

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 12. stavak 2. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o
putovanjima u paket aranZmanima i povezanim putnim aranzmanima (") (u daljnjem tekstu: Direktiva) tumaciti na nacin
da je putnikov raskid ugovora o putovanju u paket aranZmanu pozivanjem na ,izvanredne okolnosti koje se nisu mogle
izbjeci” nacelno dopusten tek neposredno prije polaska ili do tog raskida u pojedina¢nim slucajevima moze do¢ii 3 do 4
mjeseca prije toga?

2. Ako je izjavljivanje raskida dopusteno bez vremenskog ogranicenja, postavlja se pitanje

a) je li za predvidanje koje je, s putnikova stajalista, potrebno poduzeti u okviru ex ante razmatranja planiranog
vremenskog razdoblja putovanja, dovoljno ve¢ to da se navedene okolnosti i njihov Stetni utjecaj mogu s
vjerojatnod¢u procijeniti i da se u pogledu rizi¢ne situacije koja je ve¢ nastupila s velikom vjerojatno$éu ne moze
ocekivati znatno poboljsanje, i
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b) ne ide li onda eventualno preuranjeno izjavljeni raskid na $tetu putnika, ako se okolnosti koje postoje ve¢ u trenutku
izjave o raskidu tek neposredno prije polaska oc¢ituju na nacin da organizator u konacnici uopée ne moze izvrsiti
putovanje ili da bi sudjelovanje u putovanju bilo neprihvatljivo za putnika?

3. Ovisi li ocjena postojanja izvanrednih okolnosti koje se nisu mogle izbjeci, a koje su nastupile na odredistu ili u njegovoj
neposrednoj blizini, te ocjena znacajnog Stetnog utjecaja koje one imaju na izvrSenje paket aranzmana

a) samo o objektivnim okolnostima ili u obzir treba uzeti i subjektivne okolnosti na putnikovoj strani, kao $to su svrha
putovanja i putovanje s dvoje male djece, i

b) ovisi li procjena izgledne rizi¢ne situacije u vremenskom razdoblju oko polaska i povratka prvenstveno o odredistu
Sardiniji, a ne o ostatku Italije?

4. Ne postoji li pravo na besplatno odustajanje ako su okolnosti na koje se poziva putnik ve¢ postojale prilikom rezervacije
ili su barem bile predvidive ili to barem moze dovesti do primjene strozeg kriterija pri procjeni prihvatljivosti Stetnog
utjecaja?

5. Ako ne postoje pretpostavke za besplatan raskid, postavlja se pitanje moraju li se ugovorene ,razumne standardne
naknade za raskid ugovora”, u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive kretati samo u okviru sektorskih postotaka na
temelju iskustva ili je uvijek potrebna provjera ocekivane ustede troskova i prihoda od pruzanja usluga putovanja
drugom korisniku u pojedina¢nim slucajevima uz objavljivanje organizatorove osnovice izra¢una?

6. Moze li se pri ocjenjivanju primjerenosti ugovorenih pausalnih naknada za raskid ugovora primijeniti nacionalno pravo
ako se njime, u slucaju ocekivane nerazmjerne postupovne poteskoce, omogucava utvrdivanje visine iznosa po
diskrecijskoj ovlasti suda?

7. Odnosi li se posljednja recenica u ¢lanku 12. stavku 1. Direktive — u skladu s kojom organizator, na zahtjev putnika,
pruza obrazloZenje za iznos naknada za raskid ugovora — i na pausalnu naknadu za raskid ugovora koja je ugovorena u
postotku i koje pravne posljedice proizlaze iz toga $to organizator tu obvezu nije ispunio ili je nije dostatno ispunio?

8. Je li teret dokazivanja primjerenosti pausalne naknade za raskid ugovora koja je ugovorena u postotku na organizatoru
ili je putnik uvijek obvezan iznijeti i potkrijepiti dokazima $to to organizator, ovisno o trenutku raskida, uobicajeno
ustedi i $to to moze zaraditi od prodaje usluga putovanja drugom korisniku?

()  Direktiva (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranzmanima i povezanim
putnim aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage Direktive Vijea 90/314/EEZ (SL 2015., L 326, str. 1.).

Zalba koju je 5. svibnja 2021. podnio Universitit Koblenz-Landau protiv presude Opceg suda (deseto
prosireno vijece) od 24. veljace 2021. u predmetu T-108/18, Universitit Koblenz-Landau/ Europska
izvr$na agencija za obrazovanje i kulturu

(Predmet C-288/21 P)
(2021/C 278/48)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Universitit Koblenz-Landau (zastupnici: C. von der Liihe, odvjetnik, R. Di Prato, odvjetnica)

Druga strana u Zalbenom postupku: Europska izvr$na agencija za obrazovanje i kulturu
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Zalbeni zahtjev
Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opéeg suda Europske unije od 24. veljace 2021. u predmetu T-108/18 i utvrdi da zahtjevi za povrat, koje

je svojom odlukom od 21. prosinca 2017. (dokument OF/2016/0720) i od 7. veljace 2018. (dokument
OF/2016/0720), a u odnosu na zalitelja, istaknula druga strana u Zalbenom postupku, ne postoje;

— podredno, ukine navedenu presudu Opceg suda Europske unije i vrati predmet na ponovno odlué¢ivanje Opéem sudu
Europske unije;

— nalozi drugoj strani u Zalbenom postupku snoSenje troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj zalbi, zalitelj isti¢e tri Zalbena razloga.
1. Prvi zalbeni razlog: postupovni prigovor zbog izostanka ponovnog otvaranja usmenog dijela postupka

Zalitelj istice da novi tuZiteljevi navodi, za koje je doznao tek nakon okoncanja usmenog dijela postupka i koje do tog
trenutka nije mogao iznijeti u postupku, znatno utje¢u na valjanost argumentacije na kojoj se temelji pobijana odluka, s
obzirom na to da se ta argumentacija ne temelji na utvrdenjima nacionalnog nadleznog tijela koje provodi kaznene
istrage.

Nadalje, tuziteljev zahtjev za ponovnim otvaranjem usmenog dijela postupka zbog novootkrivenih ¢injenica koje su
pravno relevantne za ishod spora jer mogu, sa stajalista stranaka, povoljno utjecati na taj ishod, odbijen je zbog pogreske
u ogjeni.

2. Drugi zalbeni razlog: pogresno tumacenje dosega prava na saslusanje

Op¢i sud nije uzeo u obzir da je, zbog ¢injenice da je, bez tuziteljeve krivnje, u vrijeme donosenja pobijane tuZenikove
odluke bilo objektivno nemoguce podnijeti dokumente kojima se dokazuje pravilna uporaba sredstava, tuzenik donio
odluku o uporabi sredstava koja je nepovoljna u odnosu na tuzitelja.

3. Tre¢i Zzalbeni razlog: povreda nalela zastite legitimnih ocekivanja i pogre$no tumacenje dosega nacela
proporcionalnosti

Opéi sud nije — odnosno nije, a da pritom nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava — ocijenio tuZiteljeva legitimna
ocekivanja, koja su stvorena tuzenikovom pisanom potvrdom o pravilnoj provedbi spornih financiranih projekata.

Opéi sud nije utvrdio nikakva naknadna ¢injeni¢na odstupanja koja se razlikuju od onih na kojima se temeljila
tuZenikova izjava kojom se potvrduje pravilna uporaba sredstava i koja bi sama po sebi mogla dovesti u pitanje prvotnu
pozitivnu ocjenu provedbenih postupaka i njihove prikladnosti.

Naposljetku, to §to naznaka moguéeg drugacijeg Cinjeni¢nog stanja nije u potpunosti razja$njena uz koristenje svih
izvora informacija koji stoje na raspolaganju tuzeniku i Opéem sudu prije nego $to je tuzenik poduzeo najstrozu mjeru
(u ovom slucaju, puni povrat odobrenih i dodijeljenih sredstava) nije u skladu s nacelom proporcionalnosti.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. svibnja 2021. uputio tribunal de premiére instance de Liege
(Belgija) — Starkinvest SRL

(Predmet C-291/21)
(2021/C 278/49)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiére instance de Liege
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Starkinvest SRL

Prethodna pitanja

1. Je li dostavljena sudska odluka u kojoj se stranci nalaze placanje novcane kazne u slucaju nepostupanja u skladu s
nalogom za prestanak radnji presuda kojom se od duznika zahtijeva isplata trazbine vjerovnika u smislu ¢lanka 7.
stavka 2. Uredbe br. 655/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi postupka za europski
nalog za blokadu racuna (!)?

2. Je li sudska odluka u kojoj se stranci nalaze placanje nov¢ane kazne, iako je izvrsiva u zemlji podrijetla, obuhvadena
pojmom ,presuda” u smislu ¢lanka 4. Uredbe br. 655/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o
uspostavi postupka za europski nalog za blokadu racuna, ako iznos nov¢ane kazne nije utvrden u skladu s ¢lankom 55.
Uredbe 1215/12 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim () stvarima?

(")  Uredba (EU) br. 655/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi postupka za europski nalog za blokadu
racuna kako bi se pojednostavila prekograni¢na naplata duga u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2014., L 189, str. 59.)
()  SL 2012, L 351, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. svibnja 2021. uputio Tribunale Ordinario di Firenze (Italija) —
XXX.XX/Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e 'lmmigrazione — Unita Dublino

(Predmet C-297/21)
(2021/C 278/50)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Ordinario di Firenze

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: XXX.XX

TuZenik: Ministero dell'Interno, Dipartimento per le Liberta civili e I'Tmmigrazione — Unita Dublino

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 17. stavak 1. Uredbe (EU) 604/2013 ('), s obzirom na clanke 19. i 47. [Povelje Europske unije o
temeljnim pravima] i ¢lanak 27. Uredbe (EU) 604/201 3, tumaciti na nacin da se sudu drzave ¢lanice kojem je podnesena
zalba protiv mjere Unita Dublino (Jedinica za dublinski sustav, Italija) dopusta da utvrdi odgovornost drzave nacionalnog
suda koja na temelju ¢lanka 18. stavka 1. tocke (d) treba izvrsiti transfer ako utvrdi da u odgovornoj drzavi ¢lanici postoji
opasnost od povrede nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja zbog prisilnog udaljenja ili vracanja podnositelja
zahtjeva u njegovu zemlju podrijetla u kojoj bi podnositelj zahtjeva bio izloZen smrtnoj opasnosti ili opasnosti od
necovjecnog i ponizavajuéeg postupanja?

2. Podredno, treba li ¢lanak 3. stavak 2. Uredbe (EU) 604/2013, s obzirom na ¢lanke 19.1 47. [Povelje] i ¢lanak 27. Uredbe
(EU) 604/2013, tumaditi na nacin da se sudu dopusta da utvrdi odgovornost drzave ¢lanice koja je na temelju ¢lanka 18.
stavka 1. tocke (d) te uredbe obvezna izvrsiti transfer u slucaju u kojem se utvrdi:

a. da u odgovornoj drzavi ¢lanici postoji opasnosti od povrede nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja zbog
prisilnog udaljenja ili vracanja podnositelja zahtjeva u njegovu zemlju podrijetla u kojoj bi bio izlozen smrtnoj
opasnosti odnosno necovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju;
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b. nemoguénost izvrienja transfera u drugu drzavu koja se odreduje [na] temelju kriterija iz poglavlja III. Uredbe (EU)
604/2013?

(") Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)

Tuzba podnesena 11. svibnja 2021. - Europska komisija/Talijanska Republika
(Predmet C-303/21)
(2021/C 278/51)
Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: W. Roels, A. Spina, agenti)

TuZenik: Talijanska Republika

TuZbeni zahtjev

Komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Talijanska Republika, time $to je gradane Europske unije koji nisu talijanski drzavljani i koji se nemaju
namjeru nastaniti u Italiji isklju¢ila iz sustava sniZene porezne stope kod stjecanja prve, neluksuzne stambene
nekretnine na talijanskom drzavom podrudju, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 18. i 63. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije;

— nalozi Talijanskoj Republici snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

SniZena stopa poreza na promet nekretnina za stjecanje stambene nekretnine u Italiji (prva kuca) primjenjuje se pod
odredenim uvjetima, medu kojima je taj da se nekretnina nalazi na podrucju opéine u kojoj porezni obveznik ima
prebivalite ili u kojoj namjerava prijaviti prebivaliste u roku od 18 mjeseci nakon stjecanja nekretnine. Radi primjene te
porezne olaksice, takav uvjet primjenjuje se na jednak nacin i na talijanske drzavljane i na drzavljane drugih drzava ¢lanica.
Ipak, na temelju odredbi koje su predmet ove tuzbe, takav uvjet ne moraju ispuniti samo talijanski drzavljani koji zbog
poslovnih razloga Zive u inozemstvu.

Komisija smatra da predmetno nacionalno zakonodavstvo, time $to u svrhu porezne olaksice propisuje da je talijansko
drzavljanstvo poreznih obveznika odlucujuéi ¢imbenik koji dovodi do razlikovanja talijanskih drzavljana od drzavljana
drugih drzava ¢lanica, ¢ini izravnu diskriminaciju na temelju drzavljanstva zabranjenu ¢lankom 18. UFEU-a.

Komisija nadalje smatra da s obzirom na to da je stjecanje nekretnine na drzavnom podru¢ju drzave ¢lanice od strane
nedrzavljana ulaganje u nekretnine obuhvaceno kretanjem kapitala izmedu drzava clanica, povlasteni tretman drzavljana
drzave c¢lanice predviden u predmetnom nacionalnom zakonodavstvu €ini ograniCenje slobodnog kretanja kapitala
zabranjeno ¢lankom 63. stavkom 1. UFEU-a koje se ne moze objektivno opravdati na temelju ¢lanka 65. prvog i treceg
stavka UFEU-a.

TuZba podnesena 3. lipnja 2021. — Europska komisija/Slovacka Republika
(Predmet C-342/21)
(2021/C 278/52)
Jezik postupka: slovacki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: M. Noll-Ehlers, R. Lindenthal, agenti)
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Tuzenik: Slovacka Republika

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Slovacka Republika, time $to je sustavno i trajno prekoracivala dnevne grani¢ne vrijednosti PM10 od 2005.,
u podrudju SKBBO1 Banskobystricky kraj (Regija Banskad Bystrica, Slovacka) (uz izuzetak 2016.), i u aglomeraciji
SKKOO.1 Kosice (Kosice, Slovacka) (uz izuzetak 2009., 2015.1 2016.) povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13.
stavka 1. u vezi s Prilogom XI. Direktive 2008/50/EZ (*) Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o kvaliteti
zraka i ¢i§¢em zraku za Europu;

— utvrdi da je Slovacka Republika, time $to nije u planovima za kvalitetu zraka predvidjela odgovarajuée mjere da bi opseg
u kojem vrijednosti nisu ostvarene bio najmanji moguéi u podru¢ju SKBBO1 Banskobystricky kraj (Regija Banskd
Bystrica, Slovacka) (uz izuzetak 2016.), u aglomeraciji SKKOO.1 Kosice (Kosice, Slovacka) i u podru¢ju SKKO02 Kosicky
kraj (Regija Kosice, Slovacka), povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 23. stavka 1. podstavka 2. u vezi s Prilogom
XV. Direktive 2008/50/EZ;

— nalozi Slovackoj Republici sno$enje troskova postupka

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Direktiva 2008/50/EZ odreduje dopustenu vrijednost dnevne koncentracije PM10 (50 pg/m’). Vrijednost dnevne
koncentracije ne moze biti premasena viSe od 35 puta tijekom kalendarske godine. Slovacka Republika je sustavno i trajno
povrjedivala ¢lanak 13. stavak 1. Direktive 2008/50 u podrucju Banskobystricky kraj (Regija Banskd Bystrica, Slovacka) i u
aglomeraciji Kosice (Kosice, Slovacka), kako proizlazi iz godisnjih izvjes¢a o kvaliteti zraka koje je Slovacka Republika
dostavila na temelju ¢lanka 27. te direktive.

Clanak 23. stavak 1. Direktive 2008/50/EZ usto odreduje da ako u odredenim zonama ili aglomeracijama razine
onecis¢ujucih tvari u zraku prekorace bilo koju grani¢nu vrijednost, drzave ¢lanice osiguravaju izradu planova za kvalitetu
zraka za te zone i aglomeracije kako bi postigle relevantnu grani¢nu vrijednost navedenu u prilogu XI. U slucaju
prekoracenja onih grani¢nih vrijednosti za koje je rok za postizanje sukladnosti ve¢ prosao, u planovima za kvalitetu zraka
utvrdene su odgovarajue mjere kako bi razdoblje prekoracenja bilo $to je moguée krace. Komisija navodi da je Slovacka
Republika povrijedila obvezu dostave planova za kvalitetu zraka u slucaju prekoracenja grani¢nih vrijednosti za podrucja
Banskobystricky kraj (Regija Banskd Bystrica, Slovacka), Kosicky kraj (Regija Kosice, Slovacka) i za aglomeraciju Kosice
(Kosice, Slovacka), u kojim se odreduju odgovaraju¢e mjere kako bi opseg u kojem te vrijednosti nisu dosegnute bio
najmanji moguci. Medutim, ta povreda proizlazi ve¢ iz same ¢injenice da je u ta dva podrucja i jednoj aglomeraciji Slovacka
Republika sustavno i trajno povrjedivala ¢lanak 13. stavak 1. prekoracujuéi dnevne grani¢ne vrijednosti PM10. Usto,
povreda ¢lanka 23. stavka 1. Direktive proizlazi i iz neodgovarajucih planova za kvalitetu zraka, neprimjerene strategije
zastite kvalitete zraka, nedostatka dodatnih sredstava i iz nedostataka u slovackom zakonodavstvu.

()  SLL 2008, L 152, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 169.)
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 24. ozujka 2021. — Picard/Komisija
(Predmet T-769/16) (')

(Javna sluzba — Ugovorno osoblje — Reforma Pravilnika o osoblju iz 2014. — Prijelazne odredbe koje se
odnose na odredene nacine izratuna mirovinskih prava — Promjena uvjeta zaposlenja nakon potpisivanja
novog ugovora clana ugovornog osoblja — Pojam ,,sluZbovanje””)

(2021/C 278]53)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Maxime Picard (Hettange-Grande, Francuska) (zastupnici: M.-A. Lucas i M. Bertha, avocats)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: B. Mongin G. Gattinara, agenti)

Predmet

[Kako je ispravljeno rjesenjem od 16. travnja 2021.] Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se trazi ponitenje, s
jedne strane, odgovora upravitelja sektora ,Mirovine” Ureda Komisije za upravljanje individualnim materijalnim pravima i

njihovu isplatu (PMO) od 4. sije¢nja 2016. i, s druge strane, u mjeri u kojoj je to potrebno, odluke direktora uprave E,
Komisijine Glavne uprave za ljudske resurse, od 25. srpnja 2016. o odbijanju tuZiteljeva prigovora od 1. travnja 2016.
protiv odluke odnosno nedonosenja odluke u odgovoru od 4. sije¢nja 2016.,

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Maximu Picardu nalaze se snoSenje troskova.

() SLC 14, 16. 1. 2017.

Presuda Opdéeg suda od 2. lipnja 2021. — Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San
Paolo/Komisija

(Predmet T-223/18) (')

(,DrZavne potpore — Usluge zdravstvene njege — Izravna bespovratna sredstva odobrena javnim bolnicama
u regiji Latium (Italija) — Odluka o utvrdivanju nepostojanja drZavne potpore — TuZba za ponistenje —
Regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene mjere — Izravni utjecaj — Dopustenost — Obveza
obrazlaganja — Pojam gospodarske djelatnosti”)

(2021/C 278/54)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo (Albano Laziale, Italija) (zastupnik: F. Rosi,
odvijetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: K. Herrmann i F. Tomat, agenti)
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Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2017) 7973 final od 4. prosinca 2017. u vezi s
drzavnom potporom SA.39913 (2017/NN) — Italija — Navodna naknada javnim bolnicama u regiji Latium.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drudtvo Casa Regina Apostolorum della Pia Societa delle Figlie di San Paolo snosit e vlastite troskove i troskove
Europske komisije.

() SLC 190, 4. 6. 2018.

Presuda Opceg suda od 2. lipnja 2021. - Franz Schroder/EUIPO — RDS Design (MONTANA)
(Predmet T-854/19) (')

(,Zig Europske unije — Postupak za proglaSenje Ziga nistavim — Verbalni Zig Europske unije MONTANA —
Apsolutm razlog za odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. totka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009
(koji je postao lanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001) — Pravo na saslusanje — Clanak 94.
stavak 1. Uredbe 2017/1001 — Ispitivanje Cinjenicnog stanja po sluzbenoj duznosti — Podnosen]e dokaza
koji su prvi put podneseni u postupku pred Zalbenim vijecem — Clanak 95. stavci 1. i 2. Uredbe
2017/1001”)

(2021/C 278/55)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick, Njemacka) (zastupnici: L. Pechan i N. Fangmann, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Gdja, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: RDS Design ApS (Allerad,

Danska) (zastupnik: J. Viinberg, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke etvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 14. listopada 2019. (predmet R 2393/2018-4), koja se
odnosi na postupak za proglasenje Ziga niStavim izmedu drustava Franz Schroder i RDS Design.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Franz Schroder GmbH & Co. KG nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

3. Drustvo RDS Design ApS snosit ¢e vlastite troskove.

() SLC 54, 17. 2. 2020.
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Presuda Opceg suda od 2. lipnja 2021. - Franz Schroder/EUIPO — RDS Design (MONTANA)
(Predmet T-855/19) ()

(,Zig Europske unije — Postupak za proglasavan;e Ziga nistavim — Medunarodna registracija u kojoj je
naznacena Europska unija — Figurativni Zig MONTANA - Apsolutni mzlog za odbijanje — Opisni
karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 7. stavak 1.
tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001) — Pravo na saslusanje — Clanak 94. stavak 1. Uredbe 2017/1001 —
Ispitivanje Cinjenicnog stanja po sluzbeno; duZnosti — PodnoSenje dokaza koji su prvi put podneseni u
postupku pred Zalbenim vijecem — Clanak 95. stavci I i 2. Uredbe 2017/1001")

(2021/C 278/56)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick, Njemacka) (zastupnici: L. Pechan i N. Fangmann, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Géja, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: RDS Design ApS (Allerad,
Danska) (zastupnik: J. Viinberg, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 14. listopada 2019. (predmet R 1006/2019-4), koja
se odnosi na postupak za proglasavanje Ziga niStavim izmedu drustava Franz Schroder i RDS Design.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Franz Schroder GmbH & Co. KG nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

3. Drustvo RDS Design ApS snosit ¢e vlastite troskove.

() SLC 54 17.2. 2020.

Presuda Opceg suda od 2. lipnja 2021. - Franz Schroder/EUIPO — RDS Design (MONTANA)
(Predmet T-856/19) (')

(,Zig Europske unije — Postupak za proglasavan;e Ziga nistavim — Medunarodna registracija u kojoj je
naznacena Europska unija — Verbalni Zig MONTANA - Apsolutm razlog za odbijanje — Opisni karakter —
Clanak 7. stavak 1. totka (c) Uredbe (EZ) br. 40/94 (koji je postao clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe

(EU) 2017/1001) — Pravo na saslusanje — Clanak 94. stavak 1. Uredbe 2017/1001 — Ispitivanje
Cinjenicnog stanja po sluzbeno; duzZnosti — PodnoSenje dokaza koji su prvi put podneseni u postupku pred
Zalbenim vijeem — Clanak 95. stavci 1. i 2. Uredbe 2017/1001”)

(2021/C 278/57)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick, Njemacka) (zastupnici: L. Pechan i N. Fangmann, odvjetnici)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Géja, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: RDS Design ApS (Allerad,
Danska) (zastupnik: J. Viinberg, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 14. listopada 2019. (predmet R 2394/2018-4), koja
se odnosi na postupak za proglasavanje zZiga niStavim izmedu drustava Franz Schroder i RDS Design.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Franz Schroder GmbH & Co. KG nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

3. Drustvo RDS Design ApS snosit ¢e vlastite troskove.

() SLC 54, 17. 2. 2020.

Presuda Opceg suda od 2. lipnja 2021. - adp Gauselmann/EUIPO - Gameloft (GAMELAND)
(Predmet T-17/20) (")

(. Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije
GAMELAND - Raniji verbalni Zig Europske unije Gameloft — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovoden;u u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 — Stvarna upomba ranijeg

Ziga — Clanak 47. stavak 2. Uredbe 2017/1001 — Ogranilenje usluga oznalenih u prijavi Ziga”)

(2021/C 278/58)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Njemacka) (zastupnik: K. Mandel, odvjetnica)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: S. Palmero Cabezas, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Gameloft SE (Pariz,

Francuska) (zastupnik: M. Decker, odvjetnica)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 5. studenoga 2019. (predmet R 2502/2018-5) u vezi s postupkom
povodom prigovora izmedu drustava Gameloft i adp Gauselmann.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu adp Gauselmann GmbH nalaze se sno$enje trogkova.

() SLC 68, 2. 3.2020.
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Presuda Opceg suda od 2. lipnja 2021. - Himmel/EUIPO — Ramirez Monfort (Hispano Suiza)
(Predmet T-177/20) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije Hispano
Suiza — Raniji verbalni Zig Europske unije HISPANO SUIZA - Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao
clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2021/C 278/59)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Erwin Leo Himmel (Walchwil, Svicarska) (zastupnik: A. Gomoll, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. Fischer, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Gonzalo Andres Ramirez Monfort (Barcelona, Spanjolska)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 21. sije¢nja 2020. (predmet R 67/2019-1), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu E. L. Himmela i G. A. Ramireza Monforta.

Izreka

1. Odluka prvog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (predmet R 67/2019-1) od
21. sijecnja 2020. se poniStava.

2. EUIPO-u se nalaze snosenje troskova.

() SLC 191, 8. 6. 2020.

Presuda Opceg suda od 2. lipnja 2021. - Schneider/EUIPO - Raths (Teslaplatte)
(Predmet T-183/20) ()

(,Zig Europske unije — Postupak za proglaSenje Ziga nistavim — Verbalni Zig Europske unije Teslaplatte —
Apsolutni razlog za odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009
(koji je postao clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2021/C 278/60)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Christian Schneider (Leverkusen, Njemacka) (zastupnik: R. Buttron, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Walicka, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Oliver Raths (Mannedorf,

Svicarska) (zastupnici: G. Jacobs i M. Maybaum, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 15. sije¢nja 2020. (predmet R 247/2019-2) u vezi s postupkom za
proglasenje Ziga niStavim izmedu O. Rathsa i C. Schneidera.



C 278/44 Sluzbeni list Europske unije 12.7.2021.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Christianu Schneideru nalaze se snosenje troskova.

() SLC 191, 8. 6. 2020.

Rjesenje Opceg suda od 25. svibnja 2021. - Rochem Group/EUIPO - Rochem Marine (R.T.S.
ROCHEM Technical Services)

(Predmet T-233/20) ()

(.,Zig Europske unije — Opoziv pobijane odluke — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava
postupka”)

(2021/C 278/61)
Jezik postu pka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Rochem Group AG (Zug, Svicarska) (zastupnik: K. Guridi Sedlak, odvjetnica)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: P. Sipos, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Rochem Marine Stl
(Genova, Italija) (zastupnici: R. Gioia i L. Mansi, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 20. veljace 2020. (predmet R 1544/2019-1), koja se
odnosi na postupak za proglasavanje ziga nistavim izmedu drustava Rochem Marine i Rochem Group.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) nalaze se snoSenje vlastitih troskova i troskova drustava
Rochem Group AG i Rochem Marine Stl.

() SLC 215, 29. 6. 2020.

RjeSenje Opceg suda od 25. svibnja 2021. - Rochem Group/EUIPO — Rochem Marine (ROCHEM)
(Predmet T-261/20) ()

(.,Zig Europske unije — Opoziv pobijane odluke — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava
postupka”)

(2021/C 278/62)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Rochem Group AG (Zug, Svicarska) (zastupnik: K. Guridi Sedlak, odvjetnica)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: P. Sipos, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Rochem Marine Srl
(Genova, Italija) (zastupnici: R. Gioia i L. Mansi, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 2. oZujka 2020. (predmet R 1547/2019-1), koja se
odnosi na postupak za proglasavanje Ziga nistavim izmedu drustava Rochem Marine i Rochem Group.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) nalaZe se snoSenje vlastitih troskova i troskova drustava
Rochem Group AG i Rochem Marine Stl.

() SLC 222, 6.7.2020.

RjeSenje Opceg suda od 25. svibnja 2021. - Rochem Group/EUIPO — Rochem Marine (ROCHEM)
(Predmet T-262/20) (%)

(.,Zig Europske unije — Opoziv pobijane odluke — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava
postupka”)

(2021/C 278/63)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Rochem Group AG (Zug, Svicarska) (zastupnik: K. Guridi Sedlak, odvjetnica)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: P. Sipos, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Rochem Marine Stl

(Genova, Italija) (zastupnici: R. Gioia i L. Mansi, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. oZujka 2020. (predmet R 1546/2019-1), koja se
odnosi na postupak za proglasavanje ziga nistavim izmedu drustava Rochem Marine i Rochem Group.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) nalaZe se snoSenje vlastitih troskova i troskova drustava
Rochem Group AG i Rochem Marine Stl.

() SLC 222, 6. 7.2020.



C 278/46 Sluzbeni list Europske unije 12.7.2021.

Rjesenje Opceg suda od 25. svibnja 2021. - Rochem Group/EUIPO - Rochem Marine (R.T.S.
ROCHEM Technical Services)

(Predmet T-263/20) (')

(.,Zig Europske unije — Opoziv pobijane odluke — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava
postupka”)

(2021/C 278/64)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Rochem Group AG (Zug, Svicarska) (zastupnik: K. Guridi Sedlak, odvjetnica)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: P. Sipos, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Rochem Marine Srl
(Genova, Italija) (zastupnici: R. Gioia i L. Mansi, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 2. oZujka 2020. (predmet R 1545/2019-1), koja se
odnosi na postupak za proglasavanje zZiga nistavim izmedu drustava Rochem Marine i Rochem Group.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) nalaZe se snoSenje vlastitih troskova i troskova drustava
Rochem Group AG i Rochem Marine Stl.

() SLC 215, 29. 6 .2020.

Rjesenje Opéeg suda od 17. svibnja 2021. — Electrodomesticos Taurus/EUIPO —
Shenzhen Aukey E-Business (AICOOK)

(Predmet T-328/20) (')

(.,Tuba za ponistenje — Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Deklaratorni zahtjev —
Zahtjev za donosenje naloga — Nedopustenost”)

(2021/C 278]65)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Tuzitelj: Electrodomésticos Taurus, SL (Oliana, Spanjolska) (zastupnik: E. Manresa Medina, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: S. Palmero Cabezas, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a: Shenzhen Aukey E-Business Co. Ltd (Shenzhen, Kina)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 23. ozujka 2020. (predmet R 2212/2019-5) u vezi s postupkom
povodom prigovora izmedu drustava Electrodomésticos Taurus i Shenzhen Aukey E-Business.
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Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Drustvu Electrodomésticos Taurus, SL nalaze se snosenje troskova.

()  SL C 240, 20. 7. 2020.

Rjesenje Opceg suda od 20. svibnja 2021. - LG i dr./Komisija
(Predmet T-482/20) (')

(»TuZba za ponistenje — Zastita financijskih interesa Unije — OLAF-ova istraga — Povjerljivost
komunikacije izmedu odvjetnika i klijenta — Akt koji se ne moZe pobijati — Pripremni akt —
Nedopustenost”)

(2021/C 278/66)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelji: LG i pet drugih tuZitelja ¢ija se imena nalaze u prilogu rjeSenju (zastupnici: A. Sigal i M. Teder, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: T. Adamopoulos i J. Baquero Cruz, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje odluke koju je Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF)
presutno donio u poruci elektronicke poste od 26. svibnja 2020. i kojom je odbio zahtjev za zastitu povjerljivosti

komunikacije izmedu odvjetnika i stranke u vezi s komunikacijama izmedu tuzitelja i njihovih odvjetnika.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.
2. Drustvo LG i drugi tuzitelji ¢ija se imena nalaze u prilogu rjeSenju snosit ¢e vlastite troskove.

3. Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove.

() SLC 348, 19. 10. 2020.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 26. svibnja 2021. — OHB System/Komisija
(Predmet T-54/21 R)

(. Privremena pravna zastita — Javna nabava radova, isporuka i usluga — Isporuka tranzicijskih satelita
Galileo — Odbijanje ponude kandidata — Zahtjev za privremene mjere — Fumus boni juris — Hitnost —
Odvagivanje interesa”)

(2021/C 278/67)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: OHB System AG (Bremen, Njemacka) (zastupnici: W. Wiirfel i F. Hausmann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: G. Wilms, J. Estrada de Sola, L. Mantl i L. André, agenti)
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Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 278. UFEU-a kojim se trazi, s jedne strane, suspenzija primjene odluka Europske svemirske
agencije (ESA) od 19. i 22. sije¢nja 2021., u ime i za ratun Komisije, o neprihvacanju tuziteljeve ponude u postupku javne

nabave 2018/S 091-206089 i o dodjeli ugovora o javnoj nabavi drugim dvama podnositeljima i, s druge strane, nalaganje
Komisiji davanja pristupa dokumentima iz postupka javne nabave.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. Ukidaju se rjeSenja od 31. sije¢nja 2021., OHB System/ Komisija (T-54/21 R) i od 26. veljace 2021., OHB System/
Komisija (T-54/21 R).

3. O troskovima (e se odluciti naknadno, osim onih koji su nastali drustvu Airbus Defence and Space GmbH. Ono ¢e
snositi troskove u okviru svojeg zahtjeva za intervenciju.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 26. svibnja 2021. - Darment/Komisija
(Predmet T-92/21 R)

(Privremena pravna zastita — Okolis — Fluorirani staklenicki plinovi — Uredba (EU) br. 517/2014 -
Stavljanje na trZiste fluorougljikovodikd — Odluka kojom se izrice sankcija poduzecu koje je premasilo
kvotu koja mu je dodijeljena — Zahtjev za odredivanje privremenih mjera — Nepostojanje hitnosti”)

(2021/C 278/68)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Darment Oy (Helsinki, Finska) (zastupnik: C. Ginter, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: B. De Meester i K. Talabér-Ritz, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 279. UFEU-a kojim se trazi, s jedne strane, da se Komisiji nalozi da za 2021. godinu i sljedeca
razdoblja dodjele, na tuzZitelja prestane primjenjivati sankciju na temelju ¢lanka 25. stavka 2. Uredbe (EU) br. 517/2014
Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. o fluoriranim staklenickim plinovima i stavljanju izvan snage Uredbe

(EZ) br. 842/2006 (SL 2014., L 150, str. 195.) i, s druge strane, da se Komisiji nalozi da tuzitelju dodijeli kvotu za uvoz
velikih koli¢ina fluorougljikovodika za razdoblje dodjele 2021. i sljedea razdoblja dodjele.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 27. travnja 2021. — SE/Komisija
(Predmet T-223/21)
(2021/C 278/69)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: SE (zastupnici: L. Levi i M. Vandenbussche, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku kojom se odbija njegova prijava za radno mjesto COM/2020/1474, s kojom je upoznat najkasnije
15. rujna 2020,

— ponisti odluku od 28. listopada 2020. kojom je odbijen njegov zahtjev na temelju ¢lanka 90. stavka 1. Pravilnika o
osoblju za duznosnike, u odnosu na njegovu prihvatljivost za promaknuée, te prihvatljivost da bude rasporeden ili
premjesten u drugi razred na novo radno mjesto;

— u mjeri u kojoj je to potrebno, ponisti odluke od 18. sije¢nja 2021. i 3. ozujka 2021. kojima su odbijene tuziteljeve
zalbe od 16. rujna 2020. i 2. studenoga 2020.;

— nalozi naknadu pretrpljene imovinske Stete koju je posljedica gubitka moguénosti da bude imenovan/rasporeden na
radno mjesto COM/2020/1474 od 1. rujna 2020., kako je procijenjena u ovoj tuzbi;

— nalozi naknadu pretrpljene imovinske 3tete koja je posljedica gubitka moguénosti da bude promaknut od 16. svibnja
2020., kako je procijenjena u ovoj tuzbi;

— nalozi naknadu pretrpljene imovinske $tete koju je posljedica gubitka moguénosti da postane stalni duznosnik na
temelju sudjelovanja u internim natjecajima ograni¢enima na ¢lanove privremenog osoblja razine 2(b) AD, kako je
procijenjena u ovoj tuzbi;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi, tuzitelj iznosi dvije skupine tuzbenih razloga, odnosno ukupno osam tuzbenih razloga.

Prva skupina tuzbenih razloga odnosi se na tuziteljevu tuzbu u dijelu u kojem je podnesena protiv odbijanja njegove prijave
za radno mjesto COM/2020/1474, dok se druga skupina razloga odnosi na njegovu tuzbu u dijelu u kojem je podnesena
protiv odluke kojom mu je odbijena moguénost da bude promaknut, premjesten u drugi razred, razvrstan ifili imenovan na
drugo radno mjesto.

1. Prvi tuzbeni razlog (prva skupina razloga), kojim se navodi propust dostave odluke i povreda obveze obrazlaganja.

— Tvrdi se da tuzitelj nije nikada primio formalnu obavijest o ishodu njegove prijave za slobodno radno mjesto
COM/2020/1474, suprotno obvezi propisanoj ¢lankom 25. stavkom 2. Pravilnika o osoblju za duznosnike i obvezi
dobre uprave iz ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Dana 15. rujna 2020. saznao je da je druga
osoba zapocela sa sluzbom na tom radnom mjestu kao ¢lan privremenog osoblja 2(b). Ta odluka ujedno nije nikad
pravilno obrazloZena.

2. Drugi tuzbeni razlog (prva skupina razloga), kojim se navodi da je odbijanje prijave za radno mjesto COM/2020/1474
nezakonito jer se temelji na pogresnom tumacenju ¢lanka 8. stavka 2. i ¢lanka 10. stavka 3. Uvjeta zaposlenja ostalih
sluzbenika Europske unije — Povreda ¢lanka 8. stavka 2. i ¢lanka 10. stavka 3. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika
Europske unije, tuziteljeva ugovora i interesa sluzbe.

— Iz razlicitih razmjena poruka elektronicke poste proizlazi da se administracija nalazi u pogresnom uvjerenju da ¢lan
privremenog osoblja u Komisiji ne moze dobiti drugi ugovor kao ¢lan privremenog osoblja u Komisiji tijekom
njegove/njezine karijere i da ¢lan privremenog osoblja (TA2(b)), u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Uvjeta zaposlenja
ostalih sluzbenika Europske unije, moZe imati samo jedan ugovor. Medutim, tuZitelj tvrdi da niti jedna odredba iz
Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije ne moze poduprijeti to stajaliste.
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3. Tredi tuzbeni razlog (prva skupina razloga), kojim se navodi nepostovanje ustaljene administrativne prakse, nejednako
postupanje i diskriminacija na temelju dobi.

— Tuzitelj tvrdi da postoji viSe primjera u kojima su ¢lanovi privremenog osoblja 2b bili prerasporedeni na druga radna
mjesta, obnasajuci razli¢ite zadatke i odgovornosti, a da pritom nije bilo potrebno sklapati novi ugovor, kao sto je to
bilo u okviru Junior Professionals Programa (JPP).

4. Cetvrti tuzbeni razlog (prva skupina razloga), kojim se navodi nepostojanje transparentnosti, povreda prava na
saslusanje, i povreda prava na djelotvoran pravni lijek.

— Tvrdi se da administracija nije bila transparentna prilikom postupanja u ovom postupku. Upustila se u dvojbene
postupovne prakse, $to je imalo za posljedicu povredu tuziteljevih prava na saslusanje i na djelotvoran pravni lijek.

5. Prvi tuzbeni razlog (druga skupina razloga), kojim se navodi neto¢no tumacenje ¢lanka 8. stavka 2. i ¢lanka 10. stavka 3.
Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije — Povreda ¢lanka 8. stavka 2. i ¢lanka 10. stavka 3. Uvjeta zaposlenja
ostalih sluzbenika Europske unije, tuZiteljeva ugovora i interesa sluzbe.

— Tvrdi se da je stajaliste administracije prema kojem ona tuzitelju uskracuje promaknuée, premjestanje u drugi razred,
razvrstavanje i imenovanje na drugo radno mjesto ocito pogresno i da mu nedostaje pravi temelj zbog razloga
iznesenih u odnosu na prvu pobijanu odluku.

6. Drugi tuzbeni razlog (druga skupina razloga), kojim se navodi nejednako postupanje i diskriminacija na temelju dobi
prema ¢lanovima privremenog osoblja 2(b) u Komisiji.

— U odnosu na pitanje ispunjava li tuzitelj uvjete za prijavu i imenovanje na druga radna mjesta za clanove
privremenog osoblja, a posebno za slobodna radna mjesta ¢lanova privremenog osoblja u skladu s ¢lankom 2.(b)
Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije, tuzitelj tvrdi da administracija postupa na diskriminatoran nacin
prema JPP kandidatima koji su takoder ¢lanovi privremenog osoblja 2(b) i tuzitelju, koji je takoder ¢lan privremenog

osoblja 2(b).

7. Treéi tuzbeni razlog (druga skupina razloga), kojim se navodi nejednako postupanje prema ¢lanovima privremenog
osoblja 2(b) razli¢itih tijela Unije.

— Druge institucije i tijela EU-a izricito su priznala moguénost promaknuca ¢lanova privremenog osoblja 2(b). Bududi
da nije organizirala postupke promaknuca i time $to nije osigurala jednako pravo na promaknude ¢lanova
privremenog osoblja 2(b), Europska komisija prema takvim ¢lanovima privremenog osoblja postupa na nepovoljniji
nacin nego druge institucije i tijela.

8. Cetvrti tuzbeni razlog (druga skupina razloga), kojim se navodi nejednako postupanje prema ¢lanovima privremenog
osoblja 2(b) i drugim ¢lanovima privremenog osoblja u Komisiji.

— U odnosu na promaknuce ili razvrstavanje, propust administracije da organizira postupke promaknuca ili dozvoli
individualna promaknuca dovodi do nejednakog postupanja prema tuzitelju, kao ¢lanu privremenog osoblja 2(b), u
usporedbi s drugim kategorijama clanova privremenog osoblja, a osobito s ¢lanovima privremenog
osoblja 2(a) i 2(c).

Tuzba podnesena 30. travnja 2021. — Praesidiad[EUIPO - Zaun (Post)
(Predmet T-231/21)
(2021/C 278/70)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Praesidiad Holding (Zwevegem, Belgija) (zastupnici: M. Rieger-Janson i D. Op de Beeck, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem: Zaun Ltd (Wolverhampton, Ujedinjena Kraljevina)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni dizajn: dizajn Europske unije br. 127 204-0001 (Post)

Pobijana odluka: odluka tre¢eg Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 15. veljace 2021. u predmetu R 2068/2019-3

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— potvrdi odluku Odjela za ponitaje EUIPO-a od 19. srpnja 2019. kojom je odbijen zahtjev za proglasenje osporavanog
dizajna niStavim;

— nalozi EUIPO-u (i, drugoj stranci u postupku pred EUIPO-om kao intervenijentu, ako bi intervenirala u postupak)
snosenje troskova postupka, kao i snoSenje troskova nositelja dizajna.

Tuzbeni razlozi

— Zalbeno vijece pogresno je primijenilo presudu DOCERAM pri svom tumacenju ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 6/2002 jer nije pravilno identificiralo proizvod;

— Zalbeno vije¢e pogresno je primijenilo presudu DOCERAM pri svom tumacenju ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 6/2002 jer nije uzelo u obzir dokaz o postojanju objektivnih okolnosti koje upucuju na razmatranja koja se razlikuju
od tehnicke funkcije;

— Zalbeno vije¢e pogresno je primijenilo presudu DOCERAM pri svom tumacenju ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 6/2002 jer nije primijenilo test objektivnih okolnosti, nego je umjesto toga navelo da se zahtijeva subjektivni dokaz
o okolnostima koje se odnose na dizajn;

— Zalbeno vijece, protivno ¢lanku 62. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002, nije navelo razloge zasto je dokaz nositelja dizajna
bio odbijen kao nerelevantan ifili neosnovan;

— Zalbeno vijece pogresno je odredilo da je teret dokazivanja na nositelju dizajna, umjesto na podnositelju zahtjeva za
proglasavanje dizajna niStavim.

TuZba podnesena 7. svibnja 2021. - SN/Parlament
(Predmet T-249/21)
(2021/C 278/71)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: SN (zastupnik: P. Eleftheriadis, Solicitor)

TuZenik: Europski Parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti u cijelosti odluku glavnog tajnika Europskog parlamenta od 21. prosinca 2020.,
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— ponisti u cijelosti obavijest o tereenju upucenu tuZitelju u iznosu od 196 199,84 eura, br. 7010000021 od 15. sijecnja
2021.1

— nalozi Europskom parlamentu snosenje tuziteljevih troskova u postupku.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Europski Parlament djelovao, a da nije u obzir uzeo ¢lanak 137.
Pravilnika o osoblju za duznosnike i Uvjete zaposlenja ostalih sluzbenika Europske ekonomske zajednice i Europske
zajednice za atomsku energiju. (})

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Europski parlament pocinio pogresku koja se tice prava te da nije
primijenio pravilan standard ,neopravdanog placanja” iz ¢lanaka 32. i 68. Odluke Predsjednistva od 19. svibnja i
9. srpnja 2008. o Provedbenim mjerama Statuta zastupnika Europskog parlamenta. (%)

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da Europski parlament nije uzeo u obzir prava ¢lanova na slobodu i
neovisnost iz ¢lanaka 2. i 21. Statuta ¢lanova Europskog parlamenta. (%)

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja iz ¢lanka 296. UFEU-a prilikom odbacivanja
Sezdeset osam od sedamdeset osam dokumenata koje je podnio ¢lan kao ,nedopustenih” dokaza, na povredi obveze
obrazlaganja prilikom utvrdivanja da je cijela placa bila ,neopravdano plaéena”, iako je samo $est od 30 mjeseci ugovora
bilo u potpunosti istrazeno, te na povredi obveze obrazlaganja za proturjecna OLAF-ova utvrdenja koja su tuzitelja
oslobodila bilo kakvog nepostenja.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitim pogreskama koje se ti¢u ¢injenica.

(") Uredba br. 31 (EEZ), 11 (EZAE) o utvrdivanju Pravilnika o osoblju za duznosnike i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske
ekonomske zajednice i Europske zajednice za atomsku energiju (SL 1962., P 45, str. 1385.).

()  Odluka Predsjednistva od 19. svibnja i 9. srpnja 2008. o Provedbenim mjerama Statuta zastupnika Europskog parlamenta
(2009/C 159/01) (SL 2009., C 159, str. 1.).

()  Odluka Europskog parlamenta od 28. rujna 2005. o donoSenju Statuta ¢lanova Europskog parlamenta (2005/684/EC, Euratom)
(SL 2005., L 262, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 181.)

Tuzba podnesena 10. svibnja 2021. - Zdiit/EUIPO — Nehera i drugi (nehera)
(Predmet T-250/21)
(2021/C 278/72)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ladislav Zdut (Bratislava, Slovacka) (zastupnik: Y. Echevarria Garcia, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druge stranke u postupku pred Zalbenim vijecem: Isabel Nehera (Sutton, Ontario, Kanada), Jean-Henri Nehera (Burnaby,

Britanska Kolumbija, Kanada), Natasha Sehnal (Montferrier-sur-Lez, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije s verbalnim elementom nehera u crnoj boji — zig Europske unije
br. 11 794 112

Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje
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Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijea EUIPO-a od 10. ozujka 2021. u predmetu R 1216/2020-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO snoSenje troskova, ukljucujudi troskove nastale u postupku pred EUIPO-om.

Tuzbeni razlog

— povreda clanka 59. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 15. svibnja 2021. - Domator24.com Pawel Nowak/EUIPO - Siwek i Didyk (Fotele)
(Predmet T-256/21)
(2021/C 278/73)
Jezik postupka: poljski

Stranke
Tuzitelj: Domator24.com Pawel Nowak (Zielona Gora, Poljska) (zastupnik: T. Gawliczek, radca prawny)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Piotr Siwek (Gdanisk, Poljska), Sebastian Didyk (Gdansk)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: tuzitelj pred Opéim sudom
Sporni dizajn: dizajn EU br. 3 304 021-0001 (fotelje)
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasenje dizajna niStavim

Pobijana odluka: odluka tre¢eg Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 15. ozujka 2021. u predmetu R 1275/2020-3

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka pred Opéim sudom Europske unije i — na temelju ¢lanka 190. stavka 2.
Poslovnika — nuznih troskova koje je tuzitelj imao u vezi s postupkom pred Zalbenim vijecem EUIPO-a;

— u slucaju stupanja intervenijenata u postupak, nalozi im snoSenje vlastitih troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002, zbog utvrdenja da
dizajn na dan registracije nije imao individualni karakter;
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— povreda clanka 25. stavka 1. tocke (b) u vezi s clankom 7. stavkom 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002, zbog utvrdenja da
je raniji dizajn naveden kao dokaz u predmet mogao po redovnom tijeku stvari biti poznat krugovima specijaliziranim
u podrucju kompjutorskih igara.

— povreda pravila o teretu dokazivanja;

— povreda pravila o slobodnoj ocjeni dokaza;

— povreda ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. tockom (b) u vezi s clankom 6. stavkom 2. Uredbe
Vijeca (EZ) br. 6/2002;

— povreda ¢lanka 25. stavka 1. tocke (b) u vezi s ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002.

Tuzba podnesena 13. svibnja 2021. - Janukovi¢/Vijece
(Predmet T-262/21)
(2021/C 278]74)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Viktor Fedorovi¢ Janukovi¢ (Rostov on Don, Rusija) (zastupnik: B. Kennelly, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj zahtijeva ponitenje Odluke Vijeca (ZVSP) 2021/394 od 4. ozujka 2021. o izmjeni Odluke Vije¢a 2014/119/ZVSP
0 mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (') i
Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2021/391 od 4. ozujka 2021. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama
ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (*) (u daljnjem tekstu:
Deveti akti o izmjeni ili Sankcije iz 2021.), u dijelu u kojem se odnose na tuZitelja.

Tuzitelj zahtijeva i da mu se nadoknade troskovi.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istiCe tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da Vijece nije provjerilo, a nije ni moglo provjeriti jesu li prilikom dono$enja odluke
ukrajinskih tijela, odnosno vise njih, na kojoj je Vijece utemeljilo svoju odluku o uvrstavanju tuziteljeva imena na popis,
postovana njegova temeljna prava zajamécena u Uniji, i to prava obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu.

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je Vijeée pocinilo ocite pogreske u ocjeni kad je odlucilo da je kriterij za
uvrstavanje bio ispunjen. Konkretno, VijeCe je prihvatilo materijal Ureda glavnog drzavnog odvjetnika Ukrajine, a da
pritom nije provelo konkretno ispitivanje ifili nije uzelo u obzir neto¢nosti na koje je ukazao tuzitelj. Vijece je moralo
poduzeti dodatne provjere i od ukrajinskih tijela zahtijevati daljnje dokaze s obzirom na ocitovanja koja je tuzitelj
podnio i oslobadajuéi dokaz koji je dostavio, ali Vijece u svojim ograni¢enim istragama nije ispunilo ono $to se od njega
zahtijevalo. Slijedom toga, ne postoji dovoljno utemeljena ¢injeni¢na osnova za Sankcije iz 2021.
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3. Tredi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je povrijedeno tuziteljevo pravo na vlasnistvo iz clanka 17. stavka 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima jer su, medu ostalim, mjere ograni¢avanja neopravdano, nepotrebno i
neproporcionalno ogranicenje tog prava, zato $to (i) nema naznaka da su bilo koja sredstva koja je tuzitelj navodno
nezakonito prisvojio prenesena izvan Ukrajine; (i) bi ukrajinske nacionalne mjere bile u potpunosti primjerene i
dostatne; i (iii) su mjere ograni¢avanja sada na snazi ve¢ sedam godina, a odredene su na temelju istrage prije sudenja,
koja je u stvarnosti obustavljena ili, u najmanju ruku, u potpunoj stagnaciji.

() SL2021. L 77, str. 29.
() SL 2021, L 77, st 2.

Tuzba podnesena 13. svibnja 2021. - Janukovi¢/Vijece
(Predmet T-263/21)
(2021/C 278/75)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Oleksandr Viktorovi¢ Janukovi¢ (Sankt Peterburg, Rusija) (zastupnik: B. Kennelly, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj zahtijeva ponitenje Odluke Vijeca (ZVSP) 2021/394 od 4. ozujka 2021. o izmjeni Odluke Vijeca 2014/119/ZVSP
0 mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (') i
Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2021/391 od 4. ozujka 2021. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama
ograniCavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (*) (u daljnjem tekstu:
Deveti akti o izmjeni ili Sankcije iz 2021.), u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja.

Tuzitelj zahtijeva i da mu se nadoknade troskovi.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog kojim tvrdi da Vijece nije provjerilo, a nije ni moglo provjeriti jesu li prilikom donosenja odluke
ukrajinskih tijela, odnosno vise njih, na kojoj je Vijece utemeljilo svoju odluku o uvritavanju tuZiteljeva imena na popis,
postovana njegova temeljna prava zajamécena u Uniji, i to prava obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu.

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je Vije¢e pocinilo ocite pogreske u ocjeni kad je odlucilo da je kriterij za
uvr§tavanje bio ispunjen. Konkretno, Vijece je prihvatilo materijal Ureda glavnog drzavnog odvjetnika Ukrajine, a da
pritom nije provelo konkretno ispitivanje i/ili nije uzelo u obzir neto¢nosti na koje je ukazao tuzitelj. Vijeée je moralo
poduzeti dodatne provjere i od ukrajinskih tijela zahtijevati daljnje dokaze s obzirom na oditovanja koja je tuzitelj
podnio i oslobadajuéi dokaz koji je dostavio, ali VijeCe u svojim ograni¢enim istragama nije ispunilo ono $to se od njega
zahtijevalo. Slijedom toga, ne postoji dovoljno utemeljena ¢injeni¢na osnova za Sankcije iz 2021.

3. Tredi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je povrijedeno tuziteljevo pravo na vlasnistvo iz clanka 17. stavka 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima jer su, medu ostalim, mjere ograni¢avanja neopravdano, nepotrebno i
neproporcionalno ogranienje tog prava, zato §to (i) nema naznaka da su bilo koja sredstva koja je tuzitelj navodno
nezakonito prisvojio prenesena izvan Ukrajine; (i) bi ukrajinske nacionalne mjere bile u potpunosti primjerene i
dostatne; i (iii) su mjere ograni¢avanja sada na snazi ve¢ sedam godina, a odredene su na temelju istrage prije sudenja,
koja je u stvarnosti obustavljena ili, u najmanju ruku, u potpunoj stagnaciji.

() SL 2021, L 77, str. 29.
() SL 2021, L 77, st 2.



C 278/56 Sluzbeni list Europske unije 12.7.2021.

Tuzba podnesena 19. svibnja 2021. - Estetica Group Iwona Michalak/EUIPO (PURE BEAUTY)
(Predmet T-270/21)
(2021/C 278/76)
Jezik postupka: poljski

Stranke

TuZitelj: Estetica Group Iwona Michalak (VarSava, Poljska) (zastupnik: P. Gutowski, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije PURE BEAUTY - prijava br. 18 160 933

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 16. ozujka 2021. u predmetu R 1456/2020-5

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— preinaci pobijanu odluku na nacin da utvrdi da u odnosu na prijavljeni Zig ne postoji apsolutni razlog za odbijanje
prijave iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a (EU) 2017/1001;

— nalozi EUIPO-u snoenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi

— Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca (EU) 2017/1001;

— Povreda nacela jednakog postupanja i zastite legitimnih ocekivanja zbog toga $to zalbeno vijeCe nije uzelo u obzir raniju
praksu odlucivanja Ureda koja dopusta registraciju verbalnih i figurativnih znakova sli¢nog stupnja mastovitosti kao u
slucaju prijavljenog ziga, iako u ovom predmetu nisu postojale nikakve posebne okolnosti koje bi opravdale odstupanje
od te prakse.

TuZba podnesena 19. svibnja 2021. - Puigdemont i Casamajé i dr.[Parlament
(Predmet T-272/21)
(2021/C 278/77)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgija), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo), Clara Ponsati i Obiols
(Waterloo) (zastupnici: P. Bekaert, J. Costa i Rosselld, G. Boye i S. Bekaert, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti odluke Europskog parlamenta od 9. ozujka. 2021. o zahtjevu za ukidanje imuniteta Carlesu Puigdemontu i
Casamajéu (P9_TA(2021)0059 — [2020/2024(IMM)]), Antoniju Cominu i Oliveresu (P9_TA(2021)0060 — [2020/2025
(IMM)]) i Clari Ponsati Obiols (P9_TA(2021)0061 — [2020/2031(IMM)]),
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— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu osam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da Parlament nije ispunio svoju obvezu obrazlaganja na dostatni i
zadovoljavajudi nadin za pobijane odluke te da je tako povrijedio obvezu obrazlaganja iz ¢lanka 296. stavka 2. UFEU-a i
¢lanka 41. stavka 2. tocke (c) Povelje, u vezi s pravom na djelotvornu sudsku zastitu iz clanka 47. Povelje.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 9. stavka 1. Poslovnika Europskog parlamenta u vezi s ¢lancima
20., 21. i 47. Povelje u odnosu na pravo na zakonom prethodno ustanovljeni sud, s obzirom na to da zahtjev za ukidanje
imuniteta Parlamentu nije uputilo nadlezno tijelo drzave ¢lanice.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava da se svaciji predmeti obraduju nepristrano i pravi¢no iz ¢lanka 41.
stavka 1. Povelje, sto je takoder povreda clanka 39. stavka 2. Povelje, u vezi s nepostojanjem obrazloZenja u pogledu
nekoliko postupovnih odluka ¢ime se povreduju clanak 296. stavak 2. UFEU-a i ¢lanak 41. stavak 2. tocka (c) Povelje, te
na povredi ¢lanka 15. UFEU-a i ¢lanka 47. Povelje.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na saslusanje iz clanka 41. stavka 2. tocke (b) Povelje, u vezi s
pravom na pristup dokumentima u skladu s ¢lankom 42. Povelje, te na povredi prava na obranu i djelotvornu sudsku
zastitu.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela pravne sigurnosti i lojalne suradnje zbog nejasnoce pobijanih
odluka u pogledu odlu¢enog opsega ukidanja imuniteta, u vezi s pravom na djelotvornu sudsku zastitu i pravom na
obranu iz ¢lanaka 47. i 48. Povelje.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi imuniteta iz ¢lanka 343. UFEU-a i ¢lanka 9. Protokola br. 7., u vezi s
¢lankom 6., ¢lankom 39. stavkom 2. i ¢lankom 45. Povelje, ¢lankom 21. UFEU-a i ¢lankom 5. stavkom 2. Poslovnika, s
obzirom na to da je Parlament ili potpuno zanemario kriterije propisane zakonom kako bi odlu¢io o zahtjevu za
ukidanje imuniteta ili je pocinio ocitu pogresku u ocjeni u pogledu tih kriterija propisanih zakonom.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave iz ¢lanka 41. Povelje i nacela jednakosti iz ¢lanaka
20. i 21. Povelje, u vezi s ¢lankom 343. UFEU-a, ¢lankom 9. Protokola br. 7. te ¢lankom 6., ¢lankom 39. stavkom 2. i
¢lankom 45. Povelje, s obzirom na to da je Parlament ili odstupio od dodatnih kriterija utvrdenih u svojim presedanima
kako bi odlucio o zahtjevu za ukidanje imuniteta ili je poc¢inio ocitu pogresku u ocjeni.

8. Osmi tuzbeni razlog. Povreda nacela dobre uprave i nacela jednakog postupanja, u vezi s ¢lancima 6., 20., 21., ¢lankom
39. stavkom 2. i ¢lankom 45. Povelje, u odnosu na presedane koji pokazuju da Parlament ne ukida imunitet radi
uhicenja ¢lanova bez osudujuce presude i u odnosu na primjenu ¢lanka 9. stavka 7. Poslovnika.

Tuzba podnesena 19. svibnja 2021. — The Topps Company/EUIPO — Trebor Robert Bilkiewicz (Oblik
bocice za djecu)

(Predmet T-273/21)
(2021/C 278/78)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: The Topps Company, Inc. (Wilmington, Delaware, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: D. Wieddekind i
D. Wiemann, odvjetnici)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem: Trebor Robert Bilkiewicz (Gdansk, Poljska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni Zig: trodimenzionalni zig Europske unije (oblik bocice za djecu) — zig Europske unije br. 1 400 407
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 10. oZujka 2021. u predmetu R 1326/2020-2

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci u postupku pred Zalbenim vijeem EUIPO-a sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 58. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 18. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 20. svibnja 2021. - Moio/EUIPO - Paul Hartmann (moio.care)
(Predmet T-276/21)
(2021/C 27879)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Moio GmbH (Fiirth, Njemacka) (zastupnik: E. Grande Garcia, odvjetnica)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije moio.care — prijava za registraciju br. 17 938 097
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 24. ozujka 2021. u predmetu R 1034/2020-4
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobjjanu odluku u mjeri u kojoj Stetno utjece na tuzZitelja;

— podredno, ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se njome utvrduje vjerojatnost dovodenja u zabludu na temelju

unije br. 16 395 055 ,Molicare”;

— jo$ podrednije, ponisti pobjjanu odluku u dijelu u kojem se njome utvrduje vjerojatnost dovodenja u zabludu za
proizvode za koje je zatrazena registracija iz razreda 5. kao i za proizvode iz razreda 9. Oprema za obradu podataka;
Periferni uredaji za reprodukciju podataka; Mobilne aplikacije; Mobilni prijemnici podataka; Mobilni uredaji za komunikaciju
podataka; Odasiljac [telekomunikacije]; Senzorni softver; Telekomunikacijski softver;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 20. svibnja 2021. — Daimler/EUIPO (Prikaz trokrakih elemenata na crnoj pozadini I)
(Predmet T-277/21)
(2021/C 278/80)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Daimler AG (Stuttgart, Njemacka) (zastupnik: N. Siebertz, odvjetnica)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: Prijava figurativnog ziga Europske unije (Prikaz trokrakih elemenata na crnoj pozadini I) — Prijava
br. 18 206 090

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. ozujka 2021. u predmetu R 1895/2020-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka ukljucujuéi troskove koji su za tuzitelja nastali pred zalbenim vijeem.

TuzZbeni razlog

— Povreda ¢l. 7 st. 1. t. (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 20. svibnja 2021. - Daimler/EUIPO (Prikaz trokrakih elemenata na crnoj
pozadini II)

(Predmet T-278/21)
(2021/C 278/81)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Daimler AG (Stuttgart, Njemacka) (zastupnik: N. Siebertz, odvjetnica)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: Prijava figurativnog ziga Europske unije (Prikaz trokrakih elemenata na crnoj pozadini II) — Prijava
br. 18 206 086

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 18. ozujka 2021. u predmetu R 1896/2021-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova postupka ukljuc¢ujuéi troskove koji su za tuzitelja nastali pred Zalbenim vijeem.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢l. 7 st. 1. t. (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 20. svibnja 2021. - Daimler/EUIPO (Prikaz trokrakih elemenata na crnoj
pozadini IV)

(Predmet T-279/21)
(2021/C 278/82)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Daimler AG (Stuttgart, Njemacka) (zastupnik: N. Siebertz, odvjetnica)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: Prijava figurativnog Ziga Europske unije (Prikaz trokrakih elemenata na crnoj pozadini IV) — Prijava
br. 18 206 087

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. ozujka 2021. u predmetu R 1898/2020-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka ukljucujuéi troskove koji su za tuzitelja nastali pred Zalbenim vijeem.
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Tuzbeni razlog

— Povreda ¢l. 7 st. 1. t. (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 20. svibnja 2021. - Daimler/EUIPO (Prikaz trokrakih elemenata na crnoj
pozadini III)

(Predmet T-280/21)
(2021/C 278/83)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Daimler AG (Stuttgart, Njemacka) (zastupnik: N. Siebertz, odvjetnica)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: Prijava figurativnog Ziga Europske unije (Prikaz trokrakih elemenata na crnoj pozadini IIl) — Prijava
br. 18 206 085

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. oZujka 2021. u predmetu R 1897/2020-5

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova postupka ukljuc¢ujuéi troskove koji su za tuzitelja nastali pred Zalbenim vijeem.

TuzZbeni razlog

— Povreda ¢l. 7 st. 1. t. (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 21. svibnja 2021. - Pejovi¢/EUIPO - ETA Zzivilska industrija (TALIS)
(Predmet T-283/21)
(2021/C 278/84)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
Tuzitelj: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Slovenija) (zastupnik: U. Poga¢nik, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeCem: ETA Zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, Slovenija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka u postupku pred Zalbenim vije¢em
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Predmetni sporni zig: verbalni Zig Europske unije TALIS — zig Europske unije br. 15 632 871
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka &etvrtog Zalbenog vijeCa EUIPO-a od 23. ozujka 2021. u predmetu R 888/2020-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— prihvati ovu tuzbuy;

— izmijeni pobijanu odluku tako da prihvati tuziteljevu Zalbu i izmijeni odluku donesenu u postupku za brisanje
br. 26 909 C od 17. ozujka 2020., prihvati tuzbu za proglasavanje niStavosti osporavanog Ziga TALIS te proglasi
osporavani Zig niStavim u cijelosti;

— podredno, ponisti pobijanu odluku;
— vrati predmet EUIPO-u na preispitivanje;

— nalozi EUIPO-u snoSenje svih trogkova.

TuZbeni razlozi

— povreda c¢lanka 60. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijeca;

— povreda ¢lanka 59. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 63. stavka 1. tocke (b) u vezi s ¢clankom 46. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 21. svibnja 2021. — Pejovi¢/EUIPO — ETA Zivilska industrija (RENCKI HRAM)
(Predmet T-284/21)
(2021/C 278/85)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Slovenija) (zastupnik: U. Poga¢nik, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: ETA Zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, Slovenija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem
Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije RENCKI HRAM - zig Europske unije br. 15 297 336
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 23. ozujka 2021. u predmetu R 1050/2020-4
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— prihvati ovu tuzbu;

— izmijeni pobijanu odluku tako da prihvati tuziteljevu Zalbu i izmijeni odluku donesenu u postupku za brisanje
br. 34 709 C od 12. svibnja 2020., prihvati tuzbu za proglasavanje nistavosti osporavanog ziga RENCKI HRAM te
proglasi osporavani Zig niStavim u cijelosti;

— podredno, ponisti pobijanu odluku;
— vrati predmet EUIPO-u na ponovno odludivanje;

— nalozi EUIPO-u snoenje svih troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 60. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijeca;

— povreda clanka 59. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 63. stavka 1. tocke (b) u vezi s clankom 46. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 21. svibnja 2021. - Alliance francaise de Bruxelles-Europe i dr.[Komisija
(Predmet T-285/21)
(2021/C 278/86)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: Alliance francaise de Bruxelles-Europe (Bruxelles, Belgija) i 7 drugih tuzitelja (zastupnik: E. van Nuffel
d'Heynsbroeck, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— do donosenja rjeSenja u postupku privremene pravne zastite nalozi odgodu izvrSenja odluke Europske komisije o
dodjeli grupe 4 (francuski jezik) u postupku javne nabave u vezi s okvirnim ugovorima koji se odnose na jezi¢no
obrazovanje za institucije, tijela, urede i agencije Europske unije (br. HR/2020/OP/0014) na prvom mjestu grupi CLL
Centre de Langues — Allingua i na drugom mjestu grupi Alliance Europe Multilingue, koju sadinjavaju tuzitelji, te da
donese svaku drugu potrebnu mjeru, a osobito u pogledu ucinka te odgode na ugovor koji je moguée sklopljen
povredom razdoblja ¢ekanja koje je propisano ¢lankom 175. Financijske uredbe;

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na nepriopcavanju dostatnih razloga, ¢ime je povrijeden ¢lanak 170. stavak 3. Financijske
uredbe. Tuzitelji u odnosu na to tvrde da iz razmatranja razloga u pogledu kvalitete ponude tuZitelja te obiljezja i
prednosti ponude bolje rangiranog ponuditelja uopée ne proizlazi meduodnos izmedu ocjene i dodijeljenog ranga i da
stoga nije moguée razumjeti zasto je ponuda tuzitelja niZe rangirana nego ponuda bolje rangiranog ponuditelja.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na nedjelotvornom izvrsavanju ovlasti u pogledu ocjenjivanja jer je Europska komisija iz
svoje ocjene izostavila elemente tehnickog prijedloga ponude tuzitelja koji su bili dostupni na internetskoj poveznici koja
je bila programirana i ukljucena u njihovu ponudu, uz obrazloZenje da su se ti elementi mogli podnijeti ili izmijeniti
nakon isteka roka dodijeljenog za dostavu ponuda, a da pritom ona nije konkretno provjerila postoji li takva opasnost.

3. Tredi tuzbeni razlog istaknut je podredno a temelji se na ocitom izostanku ocjene jer izmedu ocjene bitnih kvaliteta
ponude koju su podnijeli tuzitelji i bodova dodijeljenih kvalitativnim kriterijima ne postoji jasna medupovezanost.

Tuzba podnesena 21. svibnja 2021. — Pejovi¢/EUIPO — ETA zivilska industrija (RENSKI HRAM)
(Predmet T-286/21)
(2021/C 278/87)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Slovenija) (zastpnik: U. Pogacnik, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: ETA Zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, Slovenija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em
Predmetni sporni Zig: verbalni zig Europske unije RENCKI HRAM - Zig Europske unije br. 15 297 302
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 23. oZujka 2021. u predmetu R 679/2020-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— prihvati ovu tuzbu;

— izmijeni pobijanu odluku tako da prihvati tuZiteljevu Zalbu i izmijeni odluku donesenu u postupku za brisanje
br. 26 907 C od 17. ozujka 2020., prihvati tuzbu za proglaavanje niStavosti osporavanog Ziga RENCKI HRAM te
proglasi osporavani Zig niStavim u cijelosti;

— podredno, ponisti pobijanu odluku;
— vrati predmet EUIPO-u na ponovno odludivanje;

— nalozi EUIPO-u snosenje svih trogkova.

TuZbeni razlozi

— povreda c¢lanka 60. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijeca;
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— povreda clanka 59. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 63. stavka 1. tocke (b) u vezi s ¢clankom 46. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 21. svibnja 2021. - Pejovi¢/EUIPO - ETA Zivilska industrija (SALATINA)
(Predmet T-287/21)
(2021/C 278/88)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Slovenija) (zastupnik: U. Poga¢nik, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: ETA Zivilska industrija d.o.o. (Kamnik, Slovenija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka u postupku pred Zalbenim vije¢em
Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije SALATINA - Zig Europske unije br. 15 940 141
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka ¢etvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 23. oZujka 2021. u predmetu R 889/2020-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— prihvati ovu tuzbu;

— izmijeni pobijanu odluku tako da prihvati tuZiteljevu Zalbu i izmijeni odluku donesenu u postupku za brisanje
br. 26 905 C od 17. ozujka 2020., prihvati tuzbu za proglasavanje niStavosti osporavanog Ziga SALATINA te proglasi
osporavani Zig niStavim u cijelosti;

— podredno, ponisti pobijanu odluku;
— vrati predmet EUIPO-u na ponovno odludivanje;

— nalozi EUIPO-u snoenje svih troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 60. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijeca;

— povreda clanka 59. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca zbog zle vjere;

— povreda ¢lanka 63. stavka 1. tocke (b) u vezi s clankom 46. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 21. svibnja 2021. - ALO jewelry CZ[EUIPO - Cartier International (ALOve)
(Predmet T-288/21)
(2021/C 278/89)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: ALO jewelry CZ s. r. o. (Prag, Ceska Republika) (zastupnik: K. Cermak, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem: Cartier International AG (Steinhausen, Svicarska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije ALOve — prijava za registraciju br. 16 724 701
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. oZujka 2021. u predmetu R 2679/2019-5

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova postupka.

Tuzbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 25. svibnja 2021. - Bastion Holding i dr./[Komisija
(Predmet T-289/21)
(2021/C 278/90)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: Bastion Holding BV (Amsterdam, Nizozemska) i 35 ostalih tuZitelja (zastupnici: B. Braeken i X.Y.G. Versteeg,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— kao prvo, ponisti Odluku Komisije C(2021) 1872 final od 15. ozujka 2021. o treCoj izmjeni programa dodjele izravnih

bespovratnih sredstava za podmirivanje fiksnih troskova poduzeca pogodenih izbijanjem bolesti COVID-19 (SA.62241
(2021/N)) — Nizozemska, u dijelu u kojem se odnosi na najvisi iznos od 600 000 eura za velika poduzeca;

— podredno, ponisti navedenu odluku u cijelosti;
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— dodatno, nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji o Komisijinom propustu da pokrene sluzbeni istrazni postupak jer je
pogresno odlucila da spojivost sporne mjere drzavne potpore s unutarnjim trzi§tem nije dovedena u pitanje.

— U okviru tog tuzbenog razloga tuzitelji tvrde, kao prvo, da mjera drzavne potpore nije prikladna za postizanje
njezina cilja koji se sastoji u tome da se isprave ozbiljni poremecaji u nizozemskom gospodarstvu podmirivanjem
fiksnih troskova poduzeca koja su pretrpjela gubitak prihoda od 30 % kao rezultat izbijanja bolesti COVID-19 i
vladinih mjera koje su zatim nametnute. Najvi$i iznos potpore je, prema misljenju tuZitelja, neprimjeren za
postizanje cilja mjere drzavne potpore. Mjera drzavne potpore velikim poduzeéima odobrava najvise 600 000 eura.
Takav iznos nije dovoljan da se isprave ozbiljni poremecaji u nizozemskom gospodarstvu osiguravanjem da ta
poduzeca ostanu gospodarski odrziva. Osobito za velika poduzeca kao $to su to tuzitelji, 600 000 eura nije dovoljno
da se uc¢inkovito odgovori na gubitak prihoda kao posljedica izbijanja bolesti COVID-19.

— Kao drugo, tuzitelji tvrde da je drzavna potpora neproporcionalna. Trenuta¢ni sustav prekoracuje ono §to je
potrebno da se sprije¢i manjak likvidnosti malih i srednjih poduzeca i podmire njihovi fiksni troskovi. Zapravo,
neproporcionalni iznos koji se dodjeljuje malim i srednjim poduze¢ima omoguéuje im da budu konkurentnija, s
obzirom na to da nisu ogranicena svojim fiksnim troskovima. Osim toga, mala i srednja poduzeca koja su primila
potporu ne moraju se u mjeri u kojoj i tuzitelji oslanjati () na vlastita sredstva kako bi ostala konkurentna. TuzZitelji
primaju najvise iznos od 600 000 eura kako bi njihova trideset tri hotela nastavila raditi. Mala i srednja poduzeéa, s
druge strane, mogu primiti gotovo jednak iznos potpore za rjeSavanje manjka likvidnosti samo malih ili srednje
velikih hotela.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila postupovne nepravilnosti, jer sporna odluka nije
dostatno obrazlozena.

— Drugi razlog za poniStenje odnosi se na postupovne nedostatke pobijane odluke. Odluka je, prema misljenju
tuzitelja, nedovoljno obrazlozZena jer se ne odnosi na (opravdanje) neproporcionalne razlike izmedu najviSeg iznosa
potpore za mala i srednja poduzeca i onog za velika poduzeéa neovisno o njihovom obliku. Ne odnosi se ni na
prikladnost same mjere, ni na ¢injenicu da su mala i srednja poduzeéa imala pravo na potporu u okviru dvaju
prethodnih mjera potpora. Komisija stoga svojom odlukom nije omogudila tuziteljima da utvrde razloge zbog kojih
je odlucila smatrati drzavnu potporu uskladenom s unutarnjim trziStem. Time je povrijeden ¢lanak 296. UFEU-a.

(") Urednicka napomena: ne odnosi se na verziju na hrvatskom jeziku

Tuzba podnesena 25. svibnja 2021. - Muschaweck/EUIPO - Conze (UM)
(Predmet T-293/21)
(2021/C 278/91)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Ulrike Muschaweck (Miinchen, Njemacka) (zastupnik: C. Konle, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem: Joachim Conze (Miinchen)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em
Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije UM — zig Europske unije br. br. 9 305 731
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasenje Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 15. oZujka 2021. u predmetu R 2260/2019-2

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i ponisti odluku EUIPO-ova Odjela za ponistaje od 6. kolovoza 2019. u dijelu u kojem se
njome odlucuje da Zig Europske unije br. 9 305 731 ostaje registriran za druge usluge odnosno za:

razred 44.: Medicinske usluge u podrudju kirurgije kile (hernije);
— u cijelosti prihvati zahtjev za opoziv Ziga Europske unije br. 9 305 731;

— posljedi¢no, s u¢inkom od 20. lipnja 2017., proglasi opozvanim zig Europske unije br. 9 305 731 za sve proizvode i
usluge odnosno za:

razred 10.: Kirurski, medicinski zubarski i veterinarski aparati i instrumenti, umjetni udovi, o¢i i zubi; Ortopedski
proizvodi; Pribor za Sivanje rana.

razred 41.: Obuka i razonoda; Stru¢no osposobljavanje; Razonoda; Sportske i kulturne djelatnosti.; Sve prethodno
navedene usluge u podru¢ju medicinskih usluga;

razred 42.: Znanstvene i tehnoloske usluge kao i pripadajue usluge istrazivanja i koncepcije; Usluge industrijskih
analiza i istraZivanja; Koncepcija i razvoj racunala i ratunalnih programa (softvera); Sve prethodno navedene usluge u
podrugju medicinskih usluga.

razred 44.: Medicinske i veterinarske usluge; Higijenska njega i njega ljepote za ljude ili za Zivotinje; Poljoprivredne,
povrtlarske i Sumarske usluge;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— pobijana odluka je zahvalena formalnom pogreskom koja se tie prava: nevaljano zastupanje protivne strane;
nepravovremeno ocitovanje nositelja ziga;

— pobijana odluka je zahvacena materijalnom pogreskom koja se tice prava: izvorni nositelj Ziga nije dao odobrenje za

uporabu Ziga; nepostojanje stvarne uporabe Ziga Europske unije UM; koristenje Ziga Europske unije UM s dodatkom
,Dr. Muschaweck”.

TuZba podnesena 24. svibnja 2021. - Joules/EUIPO - Star Gold (Jules Gents)
(Predmet T-294/21)
(2021/C 278/92)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Joules Ltd (Market Harborough, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: P. Martini-Berthon, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeCem: Star Gold GmbH (Pforzheim, Njemacka)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka u postupku pred zalbenim vijeCem
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije Jules Gents — prijava za registraciju br. 15 719 305
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 15. oZujka 2021. u predmetu R 1123/2018-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku u cijelosti;

— nalozi EUIPO-u da snosi tuZiteljeve troskove, ukljucujudi troskove postupka pred zalbenim vijecem.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 71. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca te ¢lanka 6. Europske konvencije o
ljudskim pravima;

— povreda ¢lanka 71. stavka 1. i ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢lanka 27.
stavka 2. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018625 te ¢lanka 6. Europske konvencije o ljudskim pravima;

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 27. svibnja 2021. - Bodegas Beronia/EUIPO - Bodegas Carlos Serres (ALEGRA DE
BERONIA)

(Predmet T-298/21)
(2021/C 278/93)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Bodegas Beronia, SA (La Rioja, Spanjolska) (zastupnik: J. Mora Cortés, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Bodegas Carlos Serres, SL (La Rioja)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Zziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog ziga Europske unije ALEGRA DE BERONIA - prijava za registraciju br. 18 012 451

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora
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Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 12. ozujka 2021. u predmetu R 2013/2020-1

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se odbija zalba u predmetu R 2013/2020-1 i u cijelosti uskracuje registracija
(verbalnog) ziga Europske unije br. 18 012 451 ALEGRA DE BERONIA za sve predmetne proizvode;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o Zigu
Europske unije.

Tuzba podnesena 31. svibnja 2021. - Falke/Komisija
(Predmet T-306/21)
(2021/C 278/94)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Falke KGaA (Schmallenberg, Njemacka) (zastupnici: odvjetnik M. Vetter, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— u skladu s ¢lankom 264. stavkom 1. UFEU-a, ponisti tuZenikovu odluku od 20. studenoga 2020. (Drzavna potpora
br. SA.59289), kako je izmijenjena tuzenikovom odlukom od 12. veljace 2021. (Drzavna potpora br. SA.61744),

— nalozi tuzeniku da plati troskove tuzitelja.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Njemacki program potpore ,Bundesregelung Fixkostenhilfe 20207, koji je tuzenik odobrio, nije spojiv s unutarnjem
trziStem jer naruSava trzi§no natjecanje, a da to u ovom sluaju nije izuzetno opravdano. TuZenik je pocinio o€itu
pogresku u ocjeni utvrdivsi da je program potpora, koji je zahtijevao postojanje smanjenja prodaje za cijelo drustvo od
najmanje 30 %, bio uskladen s unutarnjim trziStem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) UFEU-a. Prema
tuziteljevu misljenju, program potpore orijentiran na cijelo drustvo iskljuc¢io bi drustva kao sto je to tuzitelj koji ima
nekoliko poslovnih podrugja koja su razli¢ito pogodena pandemijom bolesti COVID-19, od kojih je prodaja pala vise od
30 % uslijed zatvaranja, samo zato $to druga poslovna podrudja nisu pretrpila gubitke u prodaji, a izracun aritmeticke
sredine prodaje razlicitih poslovnih podru¢ja nije dosegnuo granicu od 30 %. Ta drustva tada — za razliku od drustava sa
samo jednim poslovnim podru¢jem — nece dobiti potporu i morat ¢e subvencionirati nepokrivene fiksne troskove svog
zatvorenog poslovnog podru¢ja iz prihoda ostalih poslovnih podruéja. To dovodi do narusavanja trzi$nog natjecanja
kako u odnosu na konkurente ¢ija su poslovna podrucja pogodena boles¢u Covid - 19 tako i u odnosu na one cija
poslovna podrucja nisu pogodena tom boles¢u.

2. Tuzenik je povrijedio postupovna prava tuZitelja prema ¢lanku 108. stavku 2. UFEU-a ne pruzajuéi mu priliku da izrazi
summnju u spojivost programa potpore s unutarnjim trzistem u postupku prethodnog ispitivanja.
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Rjesenje Opceg suda od 28. svibnja 2021. — Poupart/Komisija
(Predmet T-376/20) ()
(2021/C 278/95)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 262, 10. 8. 2020.

Rjesenje Opceg suda od 28. svibnja 2021. - Corman/Komisija
(Predmet T-25/21) (")
(2021/C 278/96)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 72, 1.3.2021.

Rjesenje Opceg suda od 27. svibnja 2021.- Suez/Komisija
(Predmet T-121/21) (')
(2021/C 278/97)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik treceg vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 138, 19. 4. 2021.
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	Predmet C-844/19: Presuda Suda (drugo vijeće) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgerichtshof – Austrija) – CS, Finanzamt Österreich, Dienststelle Graz-Stadt, ranije Finanzamt Graz-Stadt/Finanzamt Österreich, Dienststelle Judenburg Liezen, ranije Finanzamt Judenburg Liezen, technoRent International GmbH („Zahtjev za prethodnu odluku – Zajednički sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) – Direktiva 2006/112/EZ – Članak 90. – Smanjenje oporezivog iznosa – Članak 183. – Povrat viška PDV a – Zatezne kamate – Nepostojanje nacionalnog propisa – Načelo porezne neutralnosti – Izravna primjenjivost odredaba prava Unije – Načelo usklađenog tumačenja”)
	Predmet C-847/19 P: Presuda Suda (deveto vijeće) od 29. travnja 2021. – Achemos Grupė UAB, Achema AB/Europska komisija, Republika Litva, Klaipėdos Nafta AB („Žalba – Državne potpore – Odluka o nepodnošenju prigovorâ – Članak 108. UFEU-a – Prava zainteresiranih stranaka – Načelo dobre uprave – Temeljita i nepristrana istraga – Opseg nadzora Općeg suda – Obveza obrazlaganja”)
	Predmet C-879/19: Presuda Suda (osmo vijeće) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sąd Najwyższy – Poljska) – FORMAT Urządzenia i Montaże Przemysłowe/Zakład Ubezpieczeń Społecznych I Oddział w Warszawie („Zahtjev za prethodnu odluku – Socijalna sigurnost – Određivanje primjenjivog zakonodavstva – Uredba (EEZ) br. 1408/71 – Članak 13. stavak 2. točka (a) – Članak 14. stavak 2. – Osoba koja je uobičajeno zaposlena na državnom području dviju ili više država članica – Jedan ugovor o radu – Poslodavac s poslovnim nastanom u državi članici boravišta radnika – Zaposlenje obavljeno isključivo u drugim državama članicama – Rad ostvaren u različitim državama članicama tijekom uzastopnih razdoblja – Pretpostavke”)
	Predmet C-890/19 P: Presuda Suda (deveto vijeće) od 29. travnja 2021. – Fortischem a. s./Europska komisija, AlzChem AG („Žalba – Državne potpore – Prednost – Povrat – Gospodarski kontinuitet”)
	Predmet C-913/19: Presuda Suda (treće vijeće) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sąd Rejonowy w Białymstoku – Poljska) – CNP spółka z ograniczoną odpowiedzialnością/Gefion Insurance A/S („Zahtjev za prethodnu odluku – Pravosudna suradnja u građanskim stvarima – Sudska nadležnost, priznavanje i izvršenje sudskih odluka u građanskim i trgovačkim stvarima – Uredba (EU) br. 1215/2012 – Nadležnost u stvarima koje se odnose na osiguranje – Članak 10. – Članak 11. stavak 1. točka (a) – Mogućnost podnošenja tužbe protiv osiguravatelja s domicilom u državi članici u drugoj državi članici, u slučaju tužbi koje podnose ugovaratelj osiguranja, osiguranik ili korisnik osiguranja, pred sudovima mjesta u kojem tužitelj ima domicil – Članak 13. stavak 2. – Izravna tužba oštećene osobe protiv osiguravatelja – Područje primjene ratione personae – Pojam „oštećena osoba” – Profesionalni subjekt u sektoru osiguranja – Posebne nadležnosti – Članak 7. točke 2. i 5. – Pojmovi „podružnica”, „predstavništvo” ili „druga poslovna jedinica””)
	Predmet C-004/20: Presuda Suda (prvo vijeće) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Varhoven administrativen sad – Bugarska) – „ALTI” OOD/Direktor na Direkcija „Obžalvane i danačno-osiguritelna praktika” Plovdiv pri Centralno upravlenije na Nacionalnata agencija za prihodite („Zahtjev za prethodnu odluku – Oporezivanje – Zajednički sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) – Direktiva 2006/112/EZ – Članak 205. – Osobe koje su odgovorne za plaćanje PDV a poreznim tijelima – Solidarna odgovornost primatelja oporezive isporuke koji je izvršio pravo na odbitak PDV a znajući da osoba koja je odgovorna za njegovo plaćanje taj porez neće platiti – Obveza takvog primatelja da plati PDV koji nije platila osoba koja je odgovorna za plaćanje poreza kao i zatezne kamate koje se duguju zbog toga što ona nije platila navedeni porez”)
	Predmet C-6/20: Presuda Suda (četvrto vijeće) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tallinna Ringkonnakohus – Estonija) – Sotsiaalministeerium/Riigi Tugiteenuste Keskus, prije Innove SA („Zahtjev za prethodnu odluku – Javna nabava robe – Direktiva 2004/18/EZ – Članci 2. i 46. – Projekt koji se financira iz Fonda europske pomoći za najpotrebitije – Kriteriji za odabir ponuditeljâ – Uredba (EZ) br. 852/2004 – Članak 6. – Zahtjev za registraciju ili odobrenje koje je izdalo nacionalno tijelo za sigurnost hrane države u kojoj se izvršava ugovor o javnoj nabavi”)
	Predmet C-8/20: Presuda Suda (četvrto vijeće) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht – Njemačka) – L.R./Bundesrepublik Deutschland („Zahtjev za prethodnu odluku – Područje slobode, sigurnosti i pravde – Granična kontrola, azil i imigracija – Politika azila – Direktiva 2013/32/EU – Zajednički postupci za priznavanje i oduzimanje međunarodne zaštite – Zahtjev za međunarodnu zaštitu – Razlozi za nedopuštenost – Članak 2. točka (q) – Pojam „naknadni zahtjev” – Članak 33. stavak 2. točka (d) – Odbacivanje od strane države članice zahtjeva za međunarodnu zaštitu kao nedopuštenog zbog odbijanja prethodnog zahtjeva koji je dotična osoba podnijela u trećoj državi koja je s Europskom unijom sklopila sporazum o kriterijima i mehanizmima za određivanje države nadležne za razmatranje zahtjeva za azil podnesenog u jednoj od država stranaka tog sporazuma – Konačna odluka koju je donijela Kraljevina Norveška”)
	Predmet C-11/20: Presuda Suda (šesto vijeće) od 12. svibnja 2021. – Europska komisija/Helenska Republika („Povreda obveze države članice – Državne potpore – Potpora koja je proglašena nezakonitom i nespojivom s unutarnjim tržištem – Članak 108. stavak 2. drugi podstavak UFEU-a – Nepovoljni vremenski uvjeti – Gubici koje su pretrpjeli poljoprivrednici – Potpore u obliku kompenzacija – Obveza povrata – Obveza obavještavanja – Neprovedba”)
	Predmet C-19/20: Presuda Suda (sedmo vijeće) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sąd Okręgowy w Gdańsku – Poljska) – I.W., R.W./Bank BPH S.A. („Zahtjev za prethodnu odluku – Zaštita potrošača – Direktiva 93/13/EEZ – Nepoštene odredbe u potrošačkim ugovorima – Učinci utvrđenja nepoštenosti ugovorne odredbe – Ugovor o hipotekarnom kreditu u stranoj valuti – Utvrđivanje tečaja valuta – Ugovor o obnovi – Odvraćajući učinak – Obveze nacionalnog suda – Članak 6. stavak 1. i članak 7. stavak 1.”)
	Predmet C-27/20: Presuda Suda (osmo vijeće) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal de grande instance de Rennes – Francuska) – PF, QG/Caisse d’allocations familiales d’Ille et Vilaine (CAF) („Zahtjev za prethodnu odluku – Slobodno kretanje radnika – Jednako postupanje – Socijalne povlastice – Gornje granice koje se odnose na sredstva – Uzimanje u obzir sredstava ostvarenih tijekom pretposljednje godine koja prethodi razdoblju plaćanja doplataka – Radnik koji se vratio u svoju državu članicu podrijetla – Manja prava na obiteljske doplatke”)
	Predmet C-47/20: Presuda Suda (prvo vijeće) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesverwaltungsgericht – Njemačka) – F./Stadt Karlsruhe („Zahtjev za prethodnu odluku – Promet – Vozačka dozvola – Oduzimanje dozvole na području države članice različite od države članice koja je izdala dozvolu – Obnavljanje dozvole od strane države članice koja je izdala dozvolu nakon odluke o oduzimanju – Nepostojanje automatizma uzajamnog priznavanja”)
	Predmet C-56/20: Presuda Suda (prvo vijeće) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgerichtshof Baden-Württemberg – Njemačka) – AR/Stadt Pforzheim („Zahtjev za prethodnu odluku – Promet – Vozačka dozvola – Uzajamno priznavanje – Oduzimanje dozvole na području države članice različite od države članice koja je izdala dozvolu – Unos napomene o nevaljanosti na području te države članice u vozačku dozvolu”)
	Predmet C-63/20 P: Presuda Suda (šesto vijeće) od 20. svibnja 2021. – Sigrid Dickmanns/Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO) („Žalba – Javna služba – Privremeno osoblje – Ugovor na određeno vrijeme s klauzulom o raskidu – Neuvrštavanje na popis uspješnih kandidata na natječaju – Isključivo potvrđujući akt – Rok za žalbu”)
	Predmet C-70/20: Presuda Suda (četvrto vijeće) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof – Austrija) – YL/Altenrhein Luftfahrt GmbH („Zahtjev za prethodnu odluku – Zračni prijevoz – Montrealska konvencija – Članak 17. stavak 1. – Odgovornost zračnih prijevoznika u slučaju nesreće – Pojam „nesreća” – Grubo slijetanje koje je dio uobičajenog rada zrakoplova – Tjelesna ozljeda koju je navodno pretrpio putnik prilikom takvog slijetanja – Nepostojanje nesreće”)
	Predmet C-87/20: Presuda Suda (sedmo vijeće) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesfinanzhof – Njemačka) – Hauptzollamt B/XY („Zahtjev za prethodnu odluku – Zaštita vrsta divlje faune i flore uređenjem njihove trgovine – Uredbe (EZ) br. 338/97 i 865/2006 – Kavijar jesetrinih vrsta – Unošenje na carinsko područje Europske unije kao osobne ili kućne stvari – Uvozna dozvola – Odstupanje – Ograničenje od 125 grama po osobi – Prekoračenje – Namjera da ga se pokloni drugomu”)
	Predmet C-122/20 P: Presuda Suda (sedmo vijeće) od 6. svibnja 2021. – Bruno Gollnisch/Europski parlament („Žalba – Institucionalno pravo – Pravilnik o isplati troškova i naknada zastupnicima Europskog parlamenta – Izmjena dopunskog dobrovoljnog mirovinskog sustava – Pojam „pojedinačna odluka donesena u odnosu na zastupnika u Parlamentu” – Članak 72. Provedbenih mjera za Statut zastupnika u Parlamentu – Članak 263. šesti stavak UFEU-a – Rok za tužbu”)
	Predmet C-130/20: Presuda Suda (šesto vijeće) od 12. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona – Španjolska) – YJ/Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) („Zahtjev za prethodnu odluku – Jednako postupanje prema muškarcima i ženama u pitanjima socijalne sigurnosti – Direktiva 79/7/EEZ – Članak 4. stavak 1. – Diskriminacija na temelju spola – Nacionalni propis koji predviđa isplatu dodatka na mirovinu za majčinstvo ženama koje su imale određen broj djece – Isključivanje od prava na taj dodatak na mirovinu žena koje su tražile odlazak u prijevremenu mirovinu – Područje primjene Direktive 79/7/EEZ”)
	Predmet C-142/20: Presuda Suda (prvo vijeće) od 6. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana – Italija) – Analisi G. Caracciolo srl/Regione Siciliana – Assessorato regionale della salute – Dipartimento regionale per la pianificazione, Regione Sicilia – Assessorato della salute – Dipartimento per le attività sanitarie e osservatorio, Accredia – Ente Italiano di Accreditamento, Azienda sanitaria provinciale di Palermo („Zahtjev za prethodnu odluku – Usklađivanje zakonodavstava – Uredba (EZ) br. 765/2008 – Zahtjevi za akreditaciju i za nadzor tržišta u odnosu na stavljanje proizvoda na tržište – Jedinstveno nacionalno akreditacijsko tijelo – Izdavanje potvrde o akreditaciji tijelima za ocjenjivanje sukladnosti – Akreditacijsko tijelo sa sjedištem u trećoj državi – Članak 56. UFEU a – Članak 102. UFEU a – Članci 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima – Valjanost”)
	Predmet C-202/20 P: Presuda Suda (osmo vijeće) od 12. svibnja 2021. – Claudio Necci/Europska komisija, Europski parlament, Vijeće Europske unije („Žalba – Javna služba – Bivši ugovorni djelatnik – Socijalna sigurnost – Zajednički sustav zdravstvenog osiguranja (JSIS) – Članak 95. Uvjeta zaposlenja ostalih službenika Europske unije (CEOS) – Zadržavanje statusa osigurane osobe nakon umirovljenja – Uvjet zaposlenja koje je trajalo dulje od tri godine – Prijava u JSIS nakon prijenosa mirovinskih prava – Izjednačavanje priznatih godina staža s godinama službe – Odbijanje zahtjeva – Tužba za poništenje – Akt kojim se nanosi šteta – Rješenje Općeg suda kojim se utvrđuje nedopuštenost tužbe – Ukidanje”)
	Predmet C-209/20: Presuda Suda (treće vijeće) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) – Ujedinjena Kraljevina) – Renesola UK Ltd/The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs („Zahtjev za prethodnu odluku – Carinska unija – Ocjena valjanosti – Provedbena uredba (EU) br. 1357/2013 – Određivanje zemlje podrijetla solarnih modula sastavljenih u trećoj zemlji od solarnih ćelija proizvedenih u drugoj trećoj zemlji – Uredba (EEZ) br. 2913/92 – Carinski zakonik Zajednice – Članak 24. – Podrijetlo robe u čijoj je proizvodnji sudjelovalo nekoliko trećih zemalja – Pojam „posljednja bitna prerada ili obrada””)
	Predmet C-230/20: Presuda Suda (osmo vijeće) od 20. svibnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Augstākā tiesa (Senāts) – Latvija) – „BTA Baltic Insurance Company” AAS/Valsts ieņēmumu dienests („Zahtjev za prethodnu odluku – Uredba (EEZ) br. 2913/92 – Carinski zakonik Zajednice – Članak 195. – Članak 232. stavak 1. točka (a) – Članak 221. stavak 3. – Zajednička carinska tarifa – Naplata iznosa carinskog duga – Obavještavanje dužnika o iznosu carine – Rok zastare – Aktivacija jamčeve obveze – Prisilno izvršenje radi naplate – Razuman rok”)
	Predmet C-665/20 PPU: Presuda Suda (peto vijeće) od 29. travnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank Amsterdam – Nizozemska) – Izvršenje europskog uhidbenog naloga izdanog protiv osobe X („Zahtjev za prethodnu odluku – Hitni prethodni postupak – Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima – Okvirna odluka 2002/584/PUP – Europski uhidbeni nalog – Razlozi za moguće neizvršenje – Članak 4. točka 5. – Tražena osoba koja je u trećoj zemlji pravomoćno osuđena za ista djela – Kazna koja je izdržana ili više ne može biti izvršena u skladu s pravom države u kojoj je presuda izrečena – Provedba – Margina prosudbe pravosudnog tijela izvršenja – Pojam „ista djela” – Uvjetni otpust koji je odobrilo tijelo koje nije sud u okviru opće mjere pomilovanja”)
	Predmet C-428/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. rujna 2020. uputio Sąd Apelacyjny w Warszawie (Poljska) – A.K./Skarb Państwa
	Predmet C-580/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. studenoga 2020. uputio Tribunalul Neamţ (Rumunjska) – Ministerul Public – D.N.A. – Serviciul Teritorial Bacău/ XXX, YYY
	Predmet C-190/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. ožujka 2021. uputio Oberlandesgerichts Stuttgart (Njemačka) – Paypal (Europe) Sàrl i Cie, SCA/PQ
	Predmet C-206/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. ožujka 2021. uputio Tribunal administratif de Dijon (Francuska) – M. X/Préfet de Saône-et-Loire
	Predmet C-245/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. travnja 2021. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemačka) – Bundesrepublik Deutschland koju zastupa Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat/MA, PB
	Predmet C-248/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. travnja 2021. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemačka) – Bundesrepublik Deutschland koju zastupa Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat/LE
	Predmet C-254/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. travnja 2021. uputio Tribunale ordinario di Roma (Italija) – DG / Ministero dell'Interno – Dipartimento per le Libertà Civili e l'Immigrazione – Direzione Centrale dei Servizi Civili per L’Immigrazione e l’Asilo – Unità Dublino
	Predmet C-256/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. travnja 2021. uputio Oberlandesgerichts München (Njemačka) – KP/TV i Gemeinde Bodman-Ludwigshafen
	Predmet C-264/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. travnja 2021. uputio Korkein oikeus (Finska) – Keskinäinen Vakuutusyhtiö Fennia/Koninklijke Philips N.V.
	Predmet C-277/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. travnja 2021. uputio Conseil d’État (Belgija) – Secrétariat général de l’Enseignement catholique ASBL (SeGEC), Fédération des Établissements libres subventionnés indépendants ASBL (FELSI), Groupe scolaire Don Bosco à Woluwe-Saint-Lambert ASBL, École fondamentale libre de Chênée ASBL, Collège Saint-Guibert de Gembloux ASBL, Collège Saint-Benoit de Maredsous ASBL, Pouvoir organisateur des Centres PMS libres à Woluwe ASBL/Institut des Comptes nationaux (ICN), Banque nationale de Belgique
	Predmet C-278/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. travnja 2021. uputio Østre Landsret (Danska) – Dansk Akvakultur, koji djeluje u ime AquaPri A/S/Miljø- og Fødevareklagenævnet
	Predmet C-279/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. travnja 2021. uputio Østre Landsret (Danska) – X/Udlændingenævnet
	Predmet C-280/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. travnja 2021. uputio Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva) – P.I./Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos
	Predmet C-287/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. svibnja 2021. uputio Landesgericht Salzburg (Austrija) – FC/FTI Touristik GmbH
	Predmet C-288/21 P: Žalba koju je 5. svibnja 2021. podnio Universität Koblenz-Landau protiv presude Općeg suda (deseto prošireno vijeće) od 24. veljače 2021. u predmetu T-108/18, Universität Koblenz-Landau/ Europska izvršna agencija za obrazovanje i kulturu
	Predmet C-291/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. svibnja 2021. uputio tribunal de première instance de Liège (Belgija) – Starkinvest SRL
	Predmet C-297/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. svibnja 2021. uputio Tribunale Ordinario di Firenze (Italija) – XXX.XX/Ministero dell’Interno, Dipartimento per le Libertà civili e l'Immigrazione – Unità Dublino
	Predmet C-303/21: Tužba podnesena 11. svibnja 2021. – Europska komisija/Talijanska Republika
	Predmet C-342/21: Tužba podnesena 3. lipnja 2021. – Europska komisija/Slovačka Republika
	Predmet T-769/16: Presuda Općeg suda od 24. ožujka 2021. – Picard/Komisija („Javna služba – Ugovorno osoblje – Reforma Pravilnika o osoblju iz 2014. – Prijelazne odredbe koje se odnose na određene načine izračuna mirovinskih prava – Promjena uvjeta zaposlenja nakon potpisivanja novog ugovora člana ugovornog osoblja – Pojam „službovanje””)
	Predmet T-223/18: Presuda Općeg suda od 2. lipnja 2021. – Casa Regina Apostolorum della Pia Società delle Figlie di San Paolo/Komisija („Državne potpore – Usluge zdravstvene njege – Izravna bespovratna sredstva odobrena javnim bolnicama u regiji Latium (Italija) – Odluka o utvrđivanju nepostojanja državne potpore – Tužba za poništenje – Regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene mjere – Izravni utjecaj – Dopuštenost – Obveza obrazlaganja – Pojam gospodarske djelatnosti”)
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