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(Obavijesti)

OBAVIJESTIINSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije
(2019/C 363/01)
Posljednja objava
SLC357,21.10.2019.
Prethodne objave
SL C348,14.10.2019.
SLC337,7.10.2019.
SLC328,30.9.2019.
SLC319,23.9.2019.
SLC312,16.9.2019.
SLC305,9.9.2019.
Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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OPCI SUD

Izbor predsjednika vijeéa
(2019/C 363/02)

Op¢isud 30. rujna 2019., u skladu s clankom 9. stavkom 3. i ¢lankom 18. stavkom 1. Poslovnika, izabrao je predsjednike vije¢a od tri
i pet sudaca, na razdoblje od 30. rujna 2019. do 31. kolovoza 2022.:

— H. Kanninen;

— V. Tomljenovi¢;
— A.M. Collins;

— S. Gervasoni;

— D. Spielmann;
— A.Marcoulli;

— R. daSilva Passos;
— J. Svenningsen;
— M. ]J. Costeira;

— A.Kornezov.

Izbor potpredsjednika Opéeg suda
(2019/C 363/03)

Suci Opceg suda 27. rujna 2019., u skladu s clankom 9. stavkom 4. Poslovnika, izabrali su suca Savvasa Papasavvasa za potpredsjed-
nika Opceg suda, na razdoblje od 27. rujna 2019. do 30. kolovoza 2022.

Izbor predsjednika Opcéeg suda
(2019/C 363/04)

Suci Opéeg suda 27. rujna 2019., u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1. Poslovnika, izabrali su suca Marca van der Woudea za predsjednika
Opceg suda, na razdoblje od 27. rujna 2019. do 30. kolovoza 2022.
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\%

(Objave)
SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zalba koju je 29. sije¢nja 2019. podnio Camomilla Stl protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od
13. studenoga 2019. u predmetu T-44/17, Camomilla protiv EUIPO-a - CMT (CAMOMILLA)

(predmet C-68/19 P)
(2019/C 363/05)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Zalitelj: Camomilla Sl (zastupnici: M. Mussi, H.G. Chiappetta, odvijetnici)
Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, CMT Compagnia manifatture tessili Srl

Rjesenjem od 11. rujna 2019., Sud (Sesto vijece) odbacio je zalbu kao djelomi¢no o¢ito nedopustenu i odbio kao djelomi¢no o¢ito
neosnovanu te je nalozio drustvu Camomilla Stl sno$enje vlastitih troskova.

Zalba koju su 7. veljage 2019. podnijeli Comprojecto-Projetos e Construgdes i dr. protiv presude Opéeg suda
(treée vijece) od 13. prosinca 2018. u predmetu T-493/18, Comprojecto-Projetos e Construgdes i dr. protiv
Portugala
(predmet C-98/19 P)

(2019/C 363/06)

Jezik postupka: portugalski

Stranke

Zalitelji: Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Juliio Maria Gomes de Azevedo, Isabel
Maria Matos Gomes de Azevedo (zastupnik: M. A. Ribeiro, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Portugalska Republika

Rjesenjem od 11. rujna 2019., Sud (Sesto vijece) odbacio je Zalbu kao djelomi¢no ocito nedopustenu te je odbio kao djelomi¢no ocito
neosnovanu.
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Zalba koju je 13. svibnja 2019. podnio Wirecard Technologies GmbH protiv presude Opéeg suda (treée vijece)
od 13. ozujka 2019. u predmetu T-297/18, Wirecard Technologies GmbH protiv EUIPO-a — Striatum Ventures

(predmet C-375/19 P)
(2019/C 363/07)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Wirecard Technologies GmbH (zastupnik: A. Bayer, Rechtsanwalt)
Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Striatum Ventures

Rjesenjem od 10. rujna 2019. Sud (vijee koje odlucuje jesu li Zalbe dopustene) je utvrdio da zalba nije dopustena.

Zalba koju je 11. lipnja 2019. podnio Kiku GmbH protiv presude Opéeg suda (Sesto vijece) od 11. travnja
2019. u predmetu T-765/17, Kiku GmbH protiv Ureda Zajednice za biljnu raznolikost (CPVO)

(predmet C-444/19 P)
(2019/C 363/08)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Zalitelj: Kiku GmbH (zastupnici: G. Wiirtenberger i R. Kunze, odvjetnici)
Druge stranke u postupku: Ured Zajednice za biljnu raznolikost, Sdchsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Sud Europske unije (vijece za dopustanje Zalbi) je rjeSenjem od 16. rujna 2019. zalbu proglasilo nedopustenom te je rijesilo da zalitelj
mora snositi vlastite troskove.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. srpnja 2019. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo no 17 de
Barcelona (Spanjolska) - UQ protiv Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

(predmet C-503/19)
(2019/C 363/09)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: UQ

Tuzenik: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 17. Direktive 2003/109 (') tumacenje nacionalnih sudova prema kojem je
ranija kaznena osuda bilo kakve prirode dovoljan razlog za odbijanje odobravanja statusa osobe s dugotrajnim boravkom?

2. Treba li nacionalni sud, osim ranije kaznene osude, uzeti u obzir druge ¢cimbenike, kao $to su ozbiljnost i trajanje kazne, opa-
snost koju predstavlja podnositelj zahtjeva za drustvo, trajanje njegova prethodnog zakonitog boravka i veze koje je uspostavio
sa zemljom, na nacin da provede zajednicku ocjenu svih tih elemenata?

3. Trebali ¢lanak 6. stavak 1. Direktive [2003/109] tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg se moze
zbog javnog poretka i javne sigurnosti odbiti odobravanje statusa osobe s dugotrajnim boravkom u skladu s ¢lankom 4. a da se
pritom ne utvrde kriteriji ocjene sadrzani u ¢lanku 6. stavku 1.1 ¢lanku 17.?

4. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i clanak 17. Direktive [2003/109] tumaciti na nacin da je, u skladu sa sudskom praksom Suda sila-
znog vertikalnog ucinka direktiva, nacionalni sud ovlasten i moze izravno primjenjivati odredbe ¢lanka 6 stavka 1.1 ¢lanka 17.
u svrhu ocjene postojanja ranije kaznene osude s obzirom na njezinu ozbiljnost, trajanje kazne i opasnost koju predstavlja
podnositelj zahtjeva?

5. Treba li pravo Unije, konkretno, pravo na dobivanje statusa osobe s dugotrajnim boravkom, kao i nacela jasnoce, transparen-
tnosti i razumljivosti, tumaciti na nacin da mu se protivi tumacenje $panjolskih sudova u pogledu ¢lanaka 147. do 149. Reala
Decreto 5572011 (Kraljevska uredba 557/2011) i ¢lanka 32. Leya Orgdnica 4/2000 (Organski zakon 4/2000), prema kojem
se odbijanje odobravanja statusa osobe s dugotrajnim boravkom moZe temeljiti na razlozima javnog poretka i javne sigurnosti,
iako tim odredbama nisu jasno i transparentno utvrdeni razlozi za odbijanje?

6. Jeliu skladu s nac¢elom korisnog u¢inka Direktive 2003/109, i konkretno njezinim ¢lankom 6. stavkom 1., nacionalno pravilo

i njegovo tumacenje koje provode sudovi, kojim se oteZava dobivanje statusa osobe s dugotrajnim boravkom i olaksava dobiva-
nje statusa osobe s privremenim boravkom?

(') Direktiva Vij Jeca 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim borav{kom] (SL 2004.,L 16, str. 44.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. srpnja 2019. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) - Banco
de Portugal, Fondo de Resolucién i Novo Banco S.A. protiv VR-a

(predmet C-504/19)
(2019/C 363/10)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka
Zalitelji: Banco de Portugal, Fondo de Resolucién i Novo Banco, S.A.

Druga stranka u postupku: VR
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Prethodno pitanje

Je li u skladu s temeljnim pravom na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima, nac¢elom vladavine prava
iz ¢lanka 2. Ugovora o Europskoj uniji i opéim nacelom pravne sigurnosti tumacenje ¢lanka 3. stavka 2. Direktive 2001/24/EZ () koje
pretpostavlja da se — bez dodatnih formalnosti — u sudskim postupcima koji su u tijeku u drugim drzavama ¢lanicama, priznaju ucinci
odluke nadleznog upravnog tijela u mati¢noj drzavi ¢lanici kojom se s retroaktivnim u¢inkom mijenja pravni okvir koji je postojao u
trenutku pokretanja spora i kojom se presudama koje nisu u skladu s onim 3to je predvideno navedenom novom odlukom oduzima
ucinak?

(") Direktiva 2001/24/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. travnja 2001. o restrukturiranju i likvidaciji kreditnih institucija (SL 2001., L 125,
str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 14.)

Zahtjev za prethodnu odluku kop je 8. srpnja 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Spanjolska) — CB protiv Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia

(predmet C-521/19)
(2019/C 363/11)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: CB

Druga stranka u Zalbenom postupku: Tribunal Econ6mico Administrativo Regional de Galicia

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanke 73. i 78. Direktive 2006/112/EZ ('), s obzirom na nacela neutralnosti, zabrane utaje poreza, zlouporabe prava i
zabrane nezakonitog naruavanja trzi§nog natjecanja, tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo i sudska praksa
koja ga tumaci, u skladu s kojima, u slucajevima u kojima porezna uprava otkrije prikrivene transakcije koje se oporezuju porezom na
dodanu vrijednost, a za koje nije izdan racun, treba smatrati da je porez na dodanu vrijednost ukljucen u cijenu koju su dogovorile
stranke za navedene transakcije?

Je li, zbog toga, u slucajevima utaje u kojima transakcija nije prijavljena poreznoj upravi, moguce smatrati, kako se moglo zakljuciti na
temelju presuda od 28. srpnja 2016., Astone (C-332/15 (3) i od 5. listopada 2016.Maya Marinova (C-576/15 (%)) te od 7. oZujka
2018., Dobre (C-159/17 (%), da plaeni i primljeni iznosi ne uklju¢uju PDV, kako bi se izvrsio prikladan obracun i izrekla odgovara-
juca sankcija?

(') Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28 studenoga 2006 o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Presuda od 28. srpnja 2016., Astone (C-332/15, EU:C:2016:614)

Presuda od 5. listopada 2016. , Maya Marinova (C-576/15, EU:C:2016:740)

Presuda od 7. ozu]ia 2018., Dobre (C-159/17,EU:C:2018:161)

)
L=
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. srpnja 2019. uputio Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 2 de
Nules (Spanjolska) — Investcapital Ltd protiv FE

(predmet C-524/19)
(2019/C 363/12)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Nules

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Investcapital Ltd

TuzZenik: FE

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 7. Uredbe 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. (*) tumaciti na na¢in da mu se ne protivi to
da sudovi u postupcima za europski platni nalog koje provode u skladu s tom uredbom po sluzbenoj duznosti nadziru nepostene ugo-
vorne odredbe koje se mogu nalaziti u ugovoru iz kojeg proizlazi trazbina u skladu s ¢lankom 7. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5.
travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (?), osobito ako nacionalni sud mora ispitati ugovor prije provodenja
navedenog nadzora?

(") Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12 prosinca 2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog (SL 2006., L 399,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 94.)

(*) Direktiva Vijeca 93/13 /EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. srpnja 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Spanjolska) - MO protiv Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(predmet C-568/19)
(2019/C 363/13)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: MO
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Druga stranka u Zalbenom postupku: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Prethodno pitanje

Je li u skladu sa sudskom praksom Suda o ograni¢enjima izravnog ucinka direktiva tumacenje presude Suda od 23. travnja 2015.
(C-38/14, Zaizoune (1)), u smislu da $panjolska uprava i sudovi mogu, na stetu drzavljanina treée zemlje, izravno primijeniti Direktivu
2008/115/EZ () i pritom ne uzeti u obzir i ne primijeniti povoljnije nacionalne odredbe u podrucju kaznjavanja, ¢ime se povecava
njegova kaznena odgovornost i dolazi do moguceg nepostovanja nacela zakonitosti u kaznenim stvarima i treba li neuskladenost $pa-

njolskog zakonodavstva s direktivom, umjesto na navedeni nacin, otkloniti zakonskom reformom ili na nacine predvidene pravom
Unije kojima se drzavi nalaze pravilno preno$enje direktiva?

(") Presuda od 23. travnja 2015., Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260)

(*) Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 3438, str. 98. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str.
188)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. kolovoza 2019. uputio Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 5
de Barcelona (Spanjolska) — SI protiv Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

(predmet C-592/19)
(2019/C 363/14)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: SI

TuZenik: Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 4. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2003/109/EZ (') tumaciti na nacin da je ranija kaznena osuda bilo kakve prirode dovo-
ljan razlog za odbijanje odobravanja statusa osobe s dugotrajnim boravistem, a da pritom nije potrebno ocijeniti trajanje boravka i
postojanje veze sa zemljom boravista?

(') Direktiva Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem (SL 2004., L 16, str. 44.) (SL,
posebno 1Z(£an)e na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.)
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_Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. kolovoza 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Spanjolska) — Confederacién Nacional de Centros Especiales de Empleo (CONACEE) protiv Diputacién Foral
de Guiptdzcoa

(predmet C-598/19)
(2019/C 363/15)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Confederacion Nacional de Centros Especiales de Empleo (CONACEE)

TuZenik: Diputacién Foral de Guiptizcoa

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 20. Direktive 2014/24/EU () o javnoj nabavi tumaciti na nacin da se subjektivni doseg pristupa rezerviranim ugovo-
rima predviden tim ¢lankom ne moze utvrditi tako da se odredivanjem dodatnih pretpostavki u vezi s ustrojem, prirodom i ciljevima
subjekata ili poduzeca, njihovom djelatno$¢u ili ulaganjima ili na neki drugi nacin iz njezina podrudja primjene iskljuce poduzeca ili
gospodarski subjekti koji ispunjavaju pretpostavku prema kojoj najmanje 30 % njihovih zaposlenika ¢ine osobe s invaliditetom i koji
nastoje ostvariti svrhu odnosno cilj socijalne i profesionalne integracije tih osoba?

(") Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL
2014.,L 94, str. 65.iispravci SL 2015.,L 275, str. 68.1SL 2016., L 311, str. 26.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. kolovoza 2019. uputio Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovacka) —
Weindel Logistik Service SR spol. s r.o. protiv Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

(predmet C-621/19)
(2019/C 363/16)

Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Weindel Logistik Service SR spol. s r.o.
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Druga stranka u postupku: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢clanak 167. i ¢lanak 168. tocku (e) Direktive Vijeca 2006/112/EZ (') o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijed-
nost tumaciti na nacin da pravo na odbitak poreza na dodanu vrijednost koji je porezni obveznik duzan platiti na uvezenu
robu, ovisi o pravu vlasni$tva nad uvezenom robom, odnosno o pravu raspolaganja tom robom kao vlasnik?

2. Treba li ¢lanak 168. tocku () Direktive 2006/112/EZ [...] tumaditi na na¢in da pravo na odbitak poreza na dodanu vrijednost
koji je porezni obveznik duzan platiti na uvezenu robu, nastaje samo ako se uvezena roba koristi za potrebe oporezivih tran-
sakcija poreznog obveznika u obliku prodaje te robe na drzavnom podrucju, isporuke u drugu drzavu ¢lanicu ili izvoza u trecu
zemlju?

3. U tim okolnostima, je li ispunjen uvjet postojanja izravne i neposredne veze izmedu kupljene robe i izlaznih transakcija i, kon-
kretnije, moze li se u predmetnom slucaju primijeniti tradicionalno tumacenje prava na odbitak koje se temelji na izravnoj i

neposrednoj vezi izmedu kupljene robe i izlaznih transakcija koje su povezane s troskovnim elementima koji nisu nastali u
pogledu robe i stoga se nisu mogli odraziti u cijeni izlazne transakcije?

(") Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Tuzba podnesena 15. srpnja 2019. — Europska komisija protiv Talijanske Republike
(predmet C-668/19)
(2019/C 363/17)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: E. Manhaeve, L. Cimaglia, agenti)

TuZenik: Talijanska Republika

Tuzbeni zahtjev
Komisija od Suda zahtijeva da
utvrdi da Talijanska Republika, time $to nije

— poduzela potrebne mjere kako bi osigurala sabirne sustave komunalnih otpadnih voda za 166 aglomeracija s populacijskim ekvi-
valentom vi§im od 2 000, u skladu s ¢lankom 3. Direktive Vije¢a 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o pro¢iséavanju komunalnih
otpadnih voda ('),

— poduzela potrebne mjere kako bi osigurala da se u 610 aglomeracija s populacijskim ekvivalentnom visim od 10 000 ili onih s
populacijskim ekvivalentom izmedu 2 000 i 10 000, koje ispustaju u slatke vode i estuarije komunalne otpadne vode koje ulaze u
sabirne sustave, prije ispustanja podvrgnu sekundarnom proci§éavanju ili ekvivalentnom procis¢avanju, u skladu s ¢lankom 4.
Direktive 91/271/EEZ,

— poduzela potrebne mjere kako bi osigurala da se u 10 aglomeracija s populacijskim ekvivalentom visim od 10 000 koje ispustaju u
prihvatne vode koje se smatraju ,osjetljivim podrucjima” u smislu Direktive 91/271/EEZ komunalne otpadne vode koje ulaze u
sabirne sustave prije ispustanja podvrgnu sekundarnom prociséavanju ili ekvivalentnom procis¢avanju, u skladu s ¢lankom 5. iste
direktive,
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— poduzela potrebne mjere kako bi osigurala da u pet ,osjetljivih podrucja” u smislu Direktive 91/271/EEZ minimalan postotak sma-
njena ukupnog optereCenja koje ulazi u stanice za proci$¢avanje otpadnih voda u gradu bude najmanje 75 % za ukupni fosfor i naj-
manje 75 % za ukupni dusik, u skladu s clankom 5. stavkom 4. iste direktive,

— poduzela potrebne mjere kako bi osigurala da se stanice za proci§¢avanje komunalnih otpadnih voda izgradene radi ispunjena
zahtjeva ¢lanaka od 4. do 7. Direktive 91/271/EEZ konstruiraju, izgrade, vode i odrzavaju kako bi se osigurala dovoljna provedba
u svim normalnim lokalnim klimatskim uvjetima i kako bi se pri konstruiranju stanica uzele u obzir sezonske varijacije opterece-
njau 617 aglomeracija, u skladu s clankom 10. iste direktive,

— nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 3.1/ili ¢lanka 4.1/ili ¢lanka 5., kao i ¢lanka 10. Direktive 91/271/EEZ;

— nalozi Talijanskoj Republici snosenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozii glavni argumenti

Svojim tuzbenim razlogom Komisija istice da Talijanska Republika u razli¢itim dijelovima svoga drzavnog podrugja nije pravilno pro-
vela Direktivu Vijeca 91/271/EEZ od 21. svibnja 2019. o proc¢i§¢avanju otpadnih voda.

Komisija najprije istice razlicite povrede ¢clanka 3. Direktive, koji predvida, u stavku 1. drugom podstavku i u stavku 2., da su drzave
¢lanice bile duzne osigurati, najkasnije do 31. prosinca 2005., sabirne sustave za sve aglomeracije s populacijskim ekvivalentom visim
od 2 000, u skladu sa zahtjevima iz Priloga ., odjeljka A. U brojnim aglomeracijama smjestenima u regijama Abruzzo, Kalabriji, Kam-
paniji, Furlanija-Julijskoj krajini, Lombardiji, Apuliji, Siciliji, Valle d’Aosti i Venetu ta obveza nije ispunjena na ispravan nacin.

Clanak 4. Direktive 91/271/EEZ nadalje predvida, u stavcima 1.1 3., da su, najkasnije do 31. prosinca 2000. za sva ispustanja za aglo-
meracije s populacijskim ekvivalentom visim od 10 000 ili za ona s populacijskim ekvivalentom izmedu 2 000 i 10 000 drzave ¢lanice
morale osigurati da se komunalne otpadne vode koje ulaze u sabirne sustave prije ispustanja podvrgnu sekundarnom proc¢iséavanju ili
ekvivalentnom procis¢avanju, u skladu sa zahtjevima iz Priloga L., odjeljka B. Komisija je ustanovila nepostovanje tih odredaba u veli-
kom broju aglomeracija smjestenih u regijama Abruzzo, Basilicati, Kalabriji, Kampaniji, Furlanija-Julijskoj krajini, Laciju, Liguriji,
Lombardiji, Markeu, Apuliji, Pijlemontu, Sardiniji, Siciliji, Toskani, Umbriji, Valle d’Aosti i Venetu.

Clanak 5. direktive predvida, u stavcima 2.1 3. da su, najkasnije do 31. prosinca 1992., drZave ¢lanice morale osigurati za sva ispusta-
nja iz aglomeracija s populacijskim ekvivalentom visim od 10 000 da se komunalne otpadne vode koje ulaze u sabirne sustave prije
ispustanja u osjetljiva podruéja podvrgnu strozem procisc¢avanju od onog spomenutog u ¢lanku 4. Komisija je utvrdila nepostovanje
tih odredaba u nizu aglomeracija smjestenih u regijama Basilicati, Furlanija-Julijskoj krajini, Laciju, Markeu, Apuliji, Sardiniji i Venetu.

Sto se tice osjetljivih podrudja, ¢lanak 5. stavak 4. direktive zatim predvida moguénost neprimjenjivanja zahtjeva utvrdenih u stavcima
2.1 3. istog ¢lanka na pojedine stanice proc¢i§¢avanja komunalnih otpadnih voda pod uvjetom da se dokaze da je minimalni postotak
smanjenja ukupnog opterecenja koje ulazi u stanice za proci§¢avanje otpadnih voda u tom podru¢ju najmanje 75 % za ukupni fosfor i
najmanje 75 % za ukupni dusik. To nije dokazano u odnosu na razli¢ita talijanska osjetljiva podrugja.

Nepostovanje ¢lanaka 4. i 5. Direktive 91/271/EEZ dovodi naposljetku i do povrede ¢lanka 10. iste direktive, prema kojem se stanice
za procis¢avanje komunalnih otpadnih voda konstruiraju, grade, vode i odrzavaju na takav nacin da se osigura dovoljna provedba u
svim normalnim lokalnim klimatskim uvjetima.

(") SL1991,L 135, str. 40. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 5.)
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Zalba koju je 11. rujna 2019. podnio Bruno Gollnisch protiv presude Opéeg suda (Sesto vijeée) od 11. srpnja
2019.u predmetu T-95/18, Gollnisch protiv Parlamenta

(predmet C-676/19 P)
(2019/C 363/18)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Bruno Gollnisch (zastupnik: B. Bonnefoy-Claudet, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europski parlament, Vijece Europske unije

Zahtjev

— ukinuti presudu Opéeg suda od 11. srpnja 2019. (T-95/18);

— vratiti predmet Opéem sudu na ponovno sudenje;

— dosuditi Zalitelju iznos od 12 500 eura na ime troskova postupka;

— naloziti Parlamentu snosenje trokova.

U slucaju prihvacanja zalbe, Zalitelj od Suda takoder zahtijeva da:

— ako smatra da raspolaze s dovoljno podataka, odluci o meritumu spora;
— ukine odluku ureda Parlamenta od 23. listopada 2017 .;

— dosudi zalitelju njegove prvostupanjske tuzbene zahtjeve;

— nalozi Parlamentu snoSenje svih troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi Zalbeni razlog koji se temelji na retroaktivnoj primjeni in defavorem kasnije sudske prakse za proglasenje tuzbe nedopuste-
non.

Za odbijanje tuzbe, u predmetnoj presudi je retroaktivno, nepovoljno i nezakonito primijenjena kasnija sudska praksa Suda
nastala nakon podnosenja tuzbe, unatoc tome $to je tuzba, u svijetlu ranije situacije, izricito bila opisana kao dopustena.

2. Drugi zalbeni razlog koji se temelji na odbijanju primjene ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanka 6.
stavka 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava.

Opfi sud je odbio primjenu ovih dvaju ¢lanaka u postupku dok je iz ¢lanka 52. Povelje i objasnjenja njezinih ¢lanaka koje je
prihvatila sudska praksa Suda proizlazilo da su relevantni.

3. Tredi zalbeni razlog koji se temelji na pogresnom tumacenju sudske prakse vezano za pravo na saslusanje.
Predmetna presuda se pogresno temeljila na argumentu iz presude Suda kako bi Zalitelju uskratila pravo na usmeno saslusanje,
iako se ta presuda odnosila samo na intervenijente u preciznom i marginalnom postupku koji je, uostalom, dopustao usmeno
sasluSanje.

4. Cetvrti zalbeni razlog koji se temelji na proturje¢nosti u obrazlozenju i povredi prava obrane.

Kako bi se smatralo urednim to to dokument u tijeku spornog postupka nije poslan zalitelju, Op¢i sud je taj dokument klasifi-
cirao na proturjean nacin $to je za posljedicu imalo povredu prava obrane.
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OPCI SUD

Rjesenje Opceg suda od 5. rujna 2019. - Italija protiv Komisije
(predmeti T-313/151 T-317/15) ()

(--Pravila o jezicima — Obavijest o otvorenim natjecajima za zaposljavanje administratora — Izbor drugog jezika
izmedu tri jezika — Uredba br. 1 — Clanak 1.d stavak 1., dlanak 27. i clanak 28. tocka (f) Pravilnika o osoblju —
Nacelo nediskriminacije — Proporcionalnost — O¢ito osnovana tuZba”)

(2019/C 363/19)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, uz asistenciju P. Gentilija, avwocato dello stato)
Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: u pocetku J. Currall i G. Gattinara, zatim G. Gattinara, F. Simonetti i D. Milanowska, agenti)

Intervenijent u potporu tuZitelju: Kraljevina Spanjolska (zastupnik: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, agent)

Predmet

U predmetu T-313/15, zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje obavijesti o otvorenom natje¢aju EPSO/AD[301/15 za
sastavljanje popisa uspjesnih kandidata za administratore (AD 5) (SL 2015., C 92 A, str. 1) i u predmetu T-317/15, zahtjev na temelju
¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje obavijesti o otvorenom natjecaju EPSO/AD/302/15 za sastavljanje popisa uspjesnih kandidata za
administratore u podrudju revizije (AD 5) (SL 2015., C 99 A, str. 1).

Izreka

1. Predmeti T-313/15 i T-317/15 spajaju se u svrhu donoenja ovog rjeSenja.

2. Ponistavaju se obavijest o otvorenom natjecaju EPSO/AD/301/15 za sastavljanje popisa uspjesnih kandidata za administratore (AD 5) i
obavijest o otvorenom natjecaju EPSO/AD/302/15 za sastavljanje popisa uspjesnih kandidata za administratore u podrudju revizije (AD
5).

3. Europska komisija, osim vastitih troskova, snosi troskove Talijanske Republike.

4, Kraljevina Spanjolska snosi viastite troskove.

() SLC262,10.8.2015.
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RjeSenje Opceg suda od 6. rujna 2019. - Romariska protiv Frontexa
(predmet T-212/18) (')
(.,Javna sluzba — Ugovorno osoblje — Ugovor na neodredeno vrijeme — Clanak 47., totka (c), podtocka (i) Uvjeta
zaposlenja ostalih sluZbenika — Raskid — Razlozi za raskid — Prekid odnosa povjerenja — Diskriminacija i psihicko
uznemiravanje — Zahtjev za naknadu Stete — Ocita nedopustenost”)

(2019/C 363/20)

Jezik postupka: poljski

Stranke
TuZitelj: Karolina Romanska (Varsava, Poljska) (zastupnik: A. Tetkowska, odvjetnik)

TuZenik: Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu (zastupnici: H. Caniard i S. Drew, agenti, uz asistenciju J. Curralla i G. Ostas-
zewskog, odvjetnika)

Predmet
Zahtjev na temelju clanka 270. UFEU-a za, s jedne strane, ponistenje odluke od 14. lipnja 2017. kojom je izvr$ni direktor Frontexa,
postupajudi u svojstvu tijela ovlastenog za sklapanje ugovora o radu, raskinuo ugovor o radu s tuziteljicom s u¢inkom po proteku

otkaznog roka od osam mjeseci i, s druge strane, naknadu $tete koju je tuZiteljica navodno pretrpjela zbog diskriminacije i psihickog
uznemiravanja koje joj je pocinio Frontex i koje je kulminiralo odlukom o otkazu.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Karolini Romariskoj se nalaze snoenje troskova.

(") SLC200,11.lipnja 2018.

Rjesenje Opceg suda od 9. rujna 2019. — Shore Capital International protiv EUIPO-a - Circle Imperium (The
Inner Circle)

(predmet T-575[18) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak podnosenja prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska
unija — Figurativni Zig The Inner Circle — Raniji verbalni Zig Europske unije InnerCircle — Relativni razlog za
odbijanje — Nepostojanje slicnosti usluga — Clanak 8. stavak 1. tocka (b)Uredbe (EU) 2017/1001 — Ocito potpuno
pravno neosnovana tuzba”)

(2019/C 363/21)

Jezik postupka:engleski

Stranke

Tuzitelj: Shore Capital International Ltd (Berlin, Njemacka) (zastupnici: O. Spieker, A. Schonfleisch i N. Willich, odvjetnici)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnitvo (zastupnici: L. Rampini i H. O’Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Circle Imperium BV (Amsterdam, Nizozemska)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 7. lipnja 2018. (predmet R 1402/2017-1) vezano za postupak pod-
nosenja prigovora izmedu drustava Shore Capital International i Circle Imperium.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Shore Capital International Ltd se nalaZe snosenje troskova.

() SLC427,26.11.2018.

RjeSenje predsjednika Opceg suda od 10. rujna 2019. — Athanasiadou i Soulantikas protiv Komisije
(predmet T-762[18 R)

(Privremena pravna zastita — Financijske odredbe (proracun, financijski okvir, vlastita sredstva, borba protiv
prijevara) — IzvrSenje — Zahtjev za odgodu — Dopustenost — Nepostojanje hitnosti)

(2019/C 363/22)

Jezik postupka: grcki

Stranke
Tuzitelj: Sofia Athanasiadou (Athénes, Gr¢ka) Konstantinos Soulantikas (Athenes) (zastupnik: M. Lappa, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Katsimerou i A. Kyratsou, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 299. UFEU kojim se traZi suspenzija izvrSenja Odluke Komisije C(2017) 5883 final od 22. kolovoza 2017.,
platnog naloga od 30. listopada 2018., koji se nalazi na dnu naloga za izvrsenje koji je donesen u skladu s Odlukom Komisije C(2017)
5883 final od 22. kolovoza 2017., i svih ostalih povezanih izvrsivih akata.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravhu zastitu.

2. Sofia Athanasiadou i Konstantinos Soulantikas snose vlastite troskove kao i troskove Europske komisije.
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Rjesenje Opceg suda od 5. rujna 2019. — Giorgio Armani protiv EUIPO-a — Invicta Watch Company
of America (GLYCINE)

(predmet T-209/19) (')
(,,Zig Europske unije — Postupak podnosenja prigovora — Povlacenje prijave za registraciju — Obustava postupka”)
(2019/C 363/23)

Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Giorgio Armani SpA (Milano, Italija) (zastupnici: J. Rether i M. Kinkeldey, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Hanf, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Invicta Watch Company of America, Inc. (Hollywood, Florida, Sjedinjene Ame-
ricke Drzave)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke ¢etvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 4. veljace 2019. (predmet R 578/2018-4) vezano za postupak
podnosenja prigovora izmedu drustva Giorgio Armani i drustva Invicta Watch Company of America, Inc.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Drustvu Giorgio Armani SpA se nalaZe snosenje vlastitih troskova kao i troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO).

() SLC182,27.5.2019.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 1. srpnja 2019. - Puigdemont i Casamajo6 i Comin i Oliveres
protiv Parlamenta

(predmet T-388/19 R)

(Zahtjev za odredivanje privremenih mjera — Europski parlament — Provjera ovlastenja — Nepostojanje fumus boni
juris)

(2019/C 363/24)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: C. Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgija) i A. Comin i Oliveres (Waterlo) (zastupnici: B. Bekaert, B. Emmerson, G. Boyei S.
Bekaert, odvjetnici)
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TuZenik: Europski parlament

Predmet

Zahtjev podnesen na temelju ¢lanaka 278.1279. UFEU-a u cilju, kao prvo, obustave provedbe razli¢itih odluka Europskog parlamenta
donesenih kako bi se onemoguéilo podnositeljima zahtjeva da zasjedaju u Parlamentu kao izabrani ¢lanovi i, kao drugo, nalaganja Par-
lamentu poduzimanja svih nuznih mjera, uklju¢ujudi izjasnjavanje o povlasticama i imunitetima podnositelja zahtjeva, kako bi im se
omogucilo zasjedanje u Parlamentu od 2. srpnja 2019.

Izreka

1. Zahtjev za priviemenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima e se odluciti naknadno.

RjeSenje predsjednika Opcéeg suda od 11. rujna 2019. - Sophia Group protiv Parlamenta
(predmet T-578/19 R)
(Privremena pravna zastita — Javna nabava usluga — Zahtjev za odredivanje privremenih mjera —
Nepostojanje hitnosti”)
(2019/C 363/25)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Sophia Group (Saint-Josse-ten-Noode, Belgija) (zastupnici: Y. Schneider i C.-H. de la Vallée Poussin, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: L. Tapper Brandberg i S. Toliusis, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a kojim se trazi odredivanje privremenih mjera za, s jedne strane, suspenziju izvrsenja
odluke Parlamenta od 30. srpnja 2019. o dodjeli grupe br. 1 ugovora o ,pruzanju Buildings HelpDesk usluga” (Poziv za nadmetanje
06A0010/2019/M011) drugom ponuditelju i, s druge strane, suspenziju ugovora sklopljenog s tim drugim ponuditeljem.

Izreka
1. Odbija se zahtjev za privremenu pravhu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.
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Tuzba podnesena 18. srpnja 2019. - DI protiv ESB-a
(predmet T-514/19)
(2019/C 363/26)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: DI (zastupnik: L. Levi, odvjetnik)

TuZenik: Europska sredisnja banka (ESB)

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti oduku Izvr$nog odbora ESB-a od 7. svibnja 2019. kojom je u stegovnom postupku izrecen otkaz bez otkaznog roka;

— ponisti odluku Izvrinog odbora ESB-a od 25. lipnja 2019. kojom se odbija ponovno pokretanje stegovnog postupka nakon obu-
stave kaznenog postupka;

— posljedi¢no, nalozZi njegovo vracanje na posao s danom 11. svibnja 2019. sa svim povezanim financijskim pravima i uz primjereno
obavjestavanje javnosti kako bi se povratio njegov dobar ugled;

— u svakom slu¢aju, naloZi naknadu neimovinske Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio, a koja je ex aequo et bono procijenjena
na 20 000 eura;

— nalozi tuzeniku snosenje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e devet tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nenadleznosti donositelja pobijanih mjera.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 8. stavka 3. tocke 2. Pravilnika o osoblju ESB-a. Navodi se da su stegovni
postupci bili pokrenuti nakon $to je nastupila zastara.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela da stegovni postupak s osnove kaznenog djela miruje do okoncanja
kaznenog postupka zajedno s povredom nacela dobre uprave i duzne paznje.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Stegovni odbor prekoracio svoje zadace. Navodi se da je povrijeden ¢lanak
8. stavak 3. tocka 7. Pravilnika o osoblju ESB-a zajedno s nacelom nepristranosti kao $to je navedeno u ¢lanku 41. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitim pogreskama u ocjeni.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi pretpostavke neduznosti. Navodi se da je povrijeden ¢lanak 48. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela da se stegovni postupci trebaju provesti u razumnom roku i povredi
duzne paznje.
8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja

9. Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji, podredno, na povredi nacela proporcionalnosti.
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Tuzba podnesena 26. srpnja 2019. - TestBioTech protiv Komisije
(predmet T-534/19)
(2019/C 363/27)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: TestBioTech eV (Miinchen, Njemacka) (zastupnik: K. Smith, QC)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije od 20. svibnja 2019. o odbijanju opoziva ili izmjene Provedbene odluke Komisije 2018/2046 od
19. prosinca 2018. (1);

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava jer je Komisija provela svoju ocjenu predmetnog kukuruza u
skladu s Uredbom Komisije (EZ) br. 641/2004 (3.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na o¢itim pogreskama u znanstvenoj ocjeni.
3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija nezakonito propustila zahtijevati specifi¢an plan pracenja nakon

stavljanja na trziste.

(") Provedbena odluka Komisije (EU) 2018/2046 od 19. prosinca 2018. o odobravanju stavljanja na trziste proizvoda koji sadrzavaju genetski modifi-
cirani kukuruz MON 87427 x MON 89034 x 1507 x MON 88017 x 59122, ili se sastoje ili su proizvedeni od njega, i genetski modificirani kuku-
ruz u kojem se kombiniraju dvije, tri ili Cetiri od pojedina¢nih promjena MON 87427, MON 89034, 1507, MON 88017 i 59122, i o stavljanju
izvan snage Odluke 201 1/366/EU (priopéeno pod brojem dokumenta C(2018) 8238) (SL 2018.,L 327, str. 70.)

(*) Uredba Komisije (EZ) br. 641/2004 od 6. travnja 2004. o detaljnim pravilima za provedbu Uredbe (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i
Vijeca u odnosu na zahtjeve za odobrenje nove genetski modificirane hrane i hrane za Zivotinje, obavjes¢ivanje o postoje¢im proizvodima te slu-
¢ajnu ili tehnoloski neizbjeZnu prisutnost genets%(i modificiranog materijala koji je pri procjeni rizika povoljno ocijenjen (SL 2004., L 102, str. 14.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 38., str. 92.)

Tuzba podnesena 15. kolovoza 2019. — AlzChem Group protiv Komisije
(predmet T-569/19)
(2019/C 363/28)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: AlzChem Group AG (Trostberg, Njemacka) (zastupnici: A. Borsos i . Guerrero Pérez, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom;

— ponisti Odluku C(2019)5602 glavnog tajnika Europske Komisije u skladu s ¢lankom 4. Provedbenih pravila za Uredbu (EZ)
br. 1049/2001 ('), od 22. srpnja 2019., kao odgovor na zahtjev br. GESTDEM 2019/2311; i

— nalozi Komisiji snoenje tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istie dva tuZzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava i ocitoj pogresci u ocjeni u odnosu na primjenu odredenih izu-
zeca od opéeg pravila na odobravanje pristupa dokumentima, u kontekstu spornih ¢injenica:

— zahtjev se ne odnosi ni na jedan spis ili istrazni dokument te se stoga ne odnosi niti utjeCe na svrhu istraga (¢lanak 4. stavak
2. trea alineja Uredbe (EZ) br. 1049/2001) ili na Komisijin postupak odlu¢ivanja (¢lanak 4. stavak 3. Uredbe (EZ)
br. 1049/2001);

— ne bi trebalo odbiti zahtjev na temelju zastite svrhe istraga (¢lanak 4. stavak 2. tre¢a alineja Uredbe (EZ) br. 1049/2001) ili
zastite Komisijina postupka odlucivanja (¢lanak 4. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 1049/2001);

— zahtjev se ne odnosi ni na kakve informacije ili podatke od poslovnog interesa koje bi trebalo stititi (¢lanak 4. stavak 2. prva
alineja, Uredbe (EZ) br. 1049/2001);

— pobijana odluka na diskriminatorni nacin primjenjuje izuzeca od otkrivanja, s obzirom na to da ih nadjac¢avaju Komisijina
djelovanja i postupanje u drugim sli¢nim situacijama, $to je zabranjeno pravom Unije;

— primjenu bilo kojeg izuzeca od otkrivanja nadjacava prevladavajui javni interes za otkrivanjem kako bi se osigurao djelo-
tvorni sudski nadzor (¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nenavodenju razloga za odbijanje pristupa verziji koja nije povjerljiva, djelomi¢nog pri-

stupa ili pristupa dokumentima iz Komisijinih prostorija u skladu s ¢lankom 4. stavkom 6. i ¢lankom 10. Uredbe (EZ)
br.1049/2001.

(') Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. 0 javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vijeca i
Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)

Tuzba podnesena 21. kolovoza 2019. - Sophia Group protiv Parlamenta
(predmet T-578/19)
(2019/C 363/29)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Sophia Group (Saint-Josse-ten-Noode, Belgija) (zastupnici: Y. Schneider i C.-H. de la Vallée Poussin, odvjetnici)
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TuZenik: Europski parlament

Zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ovaj zahtjev za poniStenje proglasi dopustenim i osnovanim;

— posljedi¢no, proglasi nistavom odluku Europskog parlamenta o dodjeli 1. grupe ugovora za pruzanje buildings Helpdesk usluga
(Poziv za nadmetanje br.’°06A0010/2019/M011) drustvu S.A. Computer Ressources International sa sjediStem na adresi rue de
I'Industrie 11, 8399 Windhof, Luxembourg;

— ako je potrebno, ponisti:

— odluku Parlamenta od nepoznatog datuma o potpisivanju ugovora vezano za 1. grupu ugovora za pruzanje buildings Helpdesk
usluga (Poziv za nadmetanje br.206A0010/2019/M011);

— ugovor sklopljen s uspjesnim ponuditeljem odabranim za 1. grupu ugovora za pruzanje buildings Helpdesk usluga (Poziv za
nadmetanje br. 06A0010/2019/M011);

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka u cijelosti ukljucujuéi snosenje sudskih trogkova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 160., 167.1tocaka 16.3,18.2121.1 Priloga I Uredbe (EZ) br. 2018/1046
Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije, o
izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304, (EU) br. 1309/2013, (EU)
br.1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluka br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Eura-
tom) br. 966/2012, na prekoracenju ovlasti i o¢itoj pogresci u ocjeni, na povredi op¢ih nacela trziSnog natjecanja, transparen-
tnosti, proporcionalnosti, jednakog postupanja i nediskriminacije u podrucju javne nabave. U okviru ovog prvog tuzbenog
razloga, tuzitelj smatra da su odredeni kriteriji dodjele na temelju kojih je izabran uspjesni ponuditelj vezani za kvalitativni
odabir, a ne za dodjelu, s obzirom na to da su kriteriji odabira strogo vezani za procjenu natjecatelja ili ponuditelja, a kriteriji za
dodjelu strogo vezani za procjenu ponuda te moraju omoguciti identifikaciju ekonomski najpovoljnije ponude.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 160., 167. i tocke 18.2 Priloga I gore navedenoj Uredbi br. 2018/1046
na prekoracenju ovlasti i o¢itoj pogresci u ocjeni, na povredi op¢ih nacela trzisnog natjecanja, transparentnosti, proporcional-
nosti, jednakog postupanja i nediskriminacije u podrudju javne nabave, u pogledu pojedinih kriterija na temelju kojih je iza-
bran uspjesni ponuditelj 1. grupe koji nisu povezani s predmetom ugovora i koji su, najblaze receno, nejasni i neprecizni s
obzirom na to da kriteriji za dodjelu moraju omoguéiti identifikaciju ekonomski najpovoljnije ponude, biti u vezi i odnosu pro-
porcionalnosti s predmetom ugovora ili grupom na koju se odnose, biti jasni i precizni te ne smiju ostaviti bezuvjetnu slobodu
izbora za dodjelu ugovora.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 160., 167. i tocaka 18.2 i 18.4 Priloga I gore navedenoj Uredbi
br. 2018/1046, na prekoracenju ovlasti i oCitoj pogresci u ocjeni, na povredi op¢ih nacela trzi§nog natjecanja, transparentno-
sti, proporcionalnosti, jednakog postupanja i nediskriminacije u podrudju javne nabave, u pogledu uputa u natjecajnoj specifi-
kaciji koje su od ponuditelja trazile da opravdaju svoju tehnicku i profesionalnu sposobnost za ispunjenje 1. grupe, a koje nisu
u vezi s predmetom javne nabave, nisu proporcionalne te su nejasne i neprecizne. TuZitelj istice da kriteriji za odabir moraju
biti jasni i precizni te povezani i proporcionalni s predmetom javne nabave kako ne bi narusili trZi$no natjecanje.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 296. UFEU-a, ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
¢lanaka 170. i to¢aka 18.6, 30.2 i 31.1 Priloga I gore navedenoj Uredbi br. 20181046, na bitnoj povredi postupka, povredi
op¢ih nacela Zajednice, transparentnosti, trzi$nog natjecanja i jednakog postupanja, nacela obrazlaganja akata institucija
Europske unije, prekoracenju ovlasti i povredi nacela dobre uprave. Ove povrede su pocinjene ako su ocjene dodijeljene tuzite-
ljevoj ponudi i one dodijeljene uspjesnom ponuditelju ugovora vezano za devet kriterija ocjene ,kvalitete” neutemeljene ifili su
popracene samo nejasnim i nepreciznim komentarima, s obzirom na to da svaka odluka o dodjeli ugovora mora biti uteme-
ljena i dopustiti ponuditeljima da saznaju konkretne i precizne objektivne razloge koji opravdavaju svaku od ocjena dodjijelje-
nih razli¢itim ponudama te mora navoditi prednosti i nedostatke svake od podnesenih ponuda u pogledu kriterija objavljenih u
natjecajnoj specifikaciji.

Tuzba podnesena 23. kolovoza 2019. - EJ protiv EIB-a
(predmet T-585/19)
(2019/C 363/30)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: EJ (zastupnici: L. Levii A. Blot, odvjetnici)

TuZenik: Europska investicijska banka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— proglasi ovu tuzbu dopustenom i osnovanom
ida posljedi¢no:

— ponisti odluku od 16. veljace 2018. kojom se ogranicava retroaktivno koristenje naknade troskova za prijevoz tuziteljice nastalih
zbog teske bolesti kéeri tuZiteljice na 18 mjeseci i odluke od 23. ozujka 2018. kojom se ogranicava retroaktivno koristenje dvo-
struke naknade za uzdrzavano dijete na 5 godina;

— prema potrebi, poniti odluku od 14. svibnja 2019. kojom se potvrduju navedene odluke;
— naknadi tako pretrpljenu imovinsku i neimovinsku Stetu;

— nalozZi tuzeniku sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 2.2.3 administrativnih odredbi i ¢lanka 1. uvjeta naknade zdravstvenog
osiguranja i ocite pogreske u ocjeni.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi duzne paznje i nacela dobrog upravljanja.

Tuziteljica takoder zahtijeva da se tuZenici nalozi placanje dvostruke naknade za uzdrzavano dijete za vremensko razdoblje od
1. rujna 2007. do 31. svibnja 2012. te na placanje troskova za prijevoz nastalih zbog teske bolesti kéeri tuZiteljice u trajanju od
1. rujna 2007. do 18 veljace 2018., a koji dugovani iznosi trebaju biti uvecani za iznos zatezne kamate izra¢unate po stopi
Europske sredisnje banke uvecanoj za 2 postotna poena. Naposljetku, tuZiteljica zahtijeva naknadu neimovinske $tete procije-
njene na 2 000 eura.

Tuzba podnesena 26. kolovoza 2019. - PL protiv Komisije
(predmet T-586/19)
(2019/C 363/31)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: PL (zastupnik: ].-N. Louis, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku Komisije od 12. prosinca 2018. kojom se utvrduje tuziteljev IRK 2017.;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe protiv odluke Komisije kojom ona utvrduje svoje izvjesce o razvoju tuZiteljeve karijere za 2017. godinu
(IRK 2017.), tuzitelj navodi tri tuzZbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 22.a 1 22.b Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem
tekstu: Pravilnik) i povredi obveze duzne paznje glavnog direktora Opce uprave za ljudske resurse.

2. Drugi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima kojime je priznato pravo
na dobru upravu i posebno pravo na to da se predmeti obrade nepristrano, pravi¢no i u razumnom roku.

3. Tredi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi op¢ih provedbenih odredaba ¢lanka 43. Pravilnika, povredi obveze obrazlaganja
kao i povredi prava obrane.
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Tuzba podnesena 26. kolovoza 2019. - Frutas Tono protiv EUIPO-a - Agrocazalla (Marién)
(predmet T-587/19)
(2019/C 363/32)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke
Tuzitelj: Frutas Tono, SL (Benifairo de la Valldigna, Spanjolska) (zastupnik: A. Cafiizares Doménech, odvjetnica)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Agrocazalla, SL (Lorca, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositel; prijave spornog Ziga: tuZitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije Marién — prijava za registraciju br. 15 146 021
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 25. lipnja 2019. u predmetu R 171/2018-4

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i, posljedi¢no, njegovu osudu na snosenje troskova pred Odjelom za prigovore i zalbenim vije¢em te da
umjesto navedenog donese drugu odluku kojom se obustavlja postupak pred EUIPO-om dok se taj ured ne o¢ituje o zahtjevu za
progladenje niStavim suprotstavljenog Ziga ili da, podredno,

— ako u vrijeme dono3enja presude ovog suda EUIPO ve¢ proglasi nistavost suprotstavljenog Ziga, takoder ponisti odluku Zalbenog
vijeca jer ono nije primjereno analiziralo utjecaj [zahtjeva za proglasenje nistavosti] na kompatibilnost registracije suprotstavljenih
Zigova pa je po sluzbenoj duznosti trebalo obustaviti postupak koji se pred njim vodio ili da, podredno,

— u protivnom proglasi nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu suprotstavljenih Zigova zbog svih prethodno nave-
denih razloga te da

— nalozi tuzeniku snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi

— Pravo prvenstva nositelja pobijanog ziga nad Spanjolskim nacionalnim Zigovima 1798380 MARIEN (prijavljen 12. sije¢nja 1994.
zarazred 39.), 1800302 MARIEN (prijavljen 25. sije¢nja 1994. za razred 35.) 12222325 MARIEN (prijavljen 23. ozujka 1999. za
razred 31.);

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2017/1001.
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Tuzba podnesena 28. kolovoza 2019. - Healios protiv EUIPO-a - Helios Kliniken (Healios)
(predmet T-591/19)
(2019/C 363/33)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Healios KK (Tokio, Japan) (zastupnik: P. Venohr, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Helios Kliniken GmbH (Berlin, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije Healios — prijava za registraciju br. 14 267 041
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 12. lipnja 2019. u predmetu R 341/2018-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku u djelu u kojem je Zalba bila dopustena i pobijana prijava odbijena;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi
— Nisu pruZeni dostatni dokazi stvarne uporabe, pogotovo za ,medicinske i bakterioloske usluge”;
— Sli¢nost roba i usluga ne postoji ili je mala, pogotovo pri usporedivanju medicinskih i bakterioloskih usluga u razredu 5;

— Graficki element i percepcija relevantne javnosti nisu bili dostatno ocijenjeni.

Tuzba podnesena 30. kolovoza 2019. - Cipar protiv EUIPO-a - Fontana Food (GRILLOUMI BURGER)
(predmet T-593/19)
(2019/C 363/34)

Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Republika Cipar (zastupnici: S. Malynicz, QC, S. Baran, barrister, V. Marsland, solicitor)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Fontana Food AB (Tyresd, Svedska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeem

Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije GRILLOUMI BURGER - prijava za registraciju br. 15 963 283
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 19. lipnja 2019. u predmetu R 1297/2018-4

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje vlastitih troskova i troskova tuZitelja za ponistenje.

Tuzbeni razlozi
— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 30. kolovoza 2019. — Axactor protiv EUIPO-a — Axa (AXACTOR)
(predmet T-594/19)
(2019/C 363/35)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Axactor SE (Oslo, Norveska) (zastupnici: D. Stone, A. Dykes, A. Leonelli, solicitors)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Axa SA (Pariz, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije AXACTOR — prijava za registraciju br. 15 827 728
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Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 28. lipnja 2019. u predmetu R 479/2018-4

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od OpcCeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu sno$enje vlastitih trogkova i troskova tuZitelja.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 6. rujna 2019. — Helsingin Kaupunki protiv Komisije
(predmet T-597/19)
(2019/C 363/36)

Jezik postupka: finski

Stranke
Tuzitelj: Helsingin Kaupunki (Helsinki, Finska) (zastupnik: I. Aalto-Setil, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— u cijelosti ili djelomi¢no ponisti Odluku Europske komisije od 28. lipnja 2019. o drzavnoj potpori SA.33846 — (2015/C) (ex
2011/CP)i

— u cijelosti Komisiji naloZi snosenje tuziteljevih troskova, zajedno s kamatama.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istice tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: ocita pogreska pri primjeni ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a u pobijanoj odluci.
— Komisija je ocito pogresno primijenila nacelo subjekta u trzi§nom gospodarstvu. Prilikom ispitivanja ona nije u dovoljnoj
mjeri razmotrila sve informacije i objasnjenja koji su joj dostavljeni tijekom ispitnog postupka i koji su pokazivali da je

sporna pozajmica odobrena pod trzi§nim uvjetima i uz pridrzavanje uvjeta prema kojima bi se ravnao obazrivi zajmodavac
koji trzisno djeluje u odgovarajuéim gospodarskim okolnostima.
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— Ogjena predmetnih mjera je suprotna praksi odlu¢ivanja Komisije i sudskoj praksi Suda Unije. Komisija je primijenila
racunske metode koje nisu primjerene za ocjenu specifi¢nih aspekata obrtnog kapitala.

— Osim toga, Komisija je pocinila ocitu pogresku u ocjeni, jer je utvrdila da se kredit za nabavu opreme o kojem je rije¢ ne
moze klasificirati kao postojeca potpora.

2. Drugi tuzbeni razlog: obrazloZenje pobijane odluke ne odgovara zahtjevima ¢lanka 296. UFEU-a i relevantne sudske prakse.

— ObrazlozZenje pobijane odluke je manjkavo, osobito s obzirom na ocjenu trzisnog karaktera kupovne cijene za poslovnu
djelatnost Helsingin Bussiliikenne (HelB), u kojoj je Komisija bez osnove osporila to¢nost vjestacenja koje je dostavila Fin-
ska, a da nije pruzila svoj jasni i nedvojbeni stav o trzi$noj cijeni.

3. Tredi tuzbeni razlog: pobijana odluka je protivna opéim nacelima prava Unije, osobito nacelima zastite legitimnih ocekivanja i
proporcionalnosti, te povrjeduje prava obrane.

— Komisija je u pobijanoj odluci pogresno i suprotno nacelu zastite legitimnih ocekivanja utvrdila da kredit za nabavu
opreme koji je odobren HKL-Bussiliikenne ima karakter potpore, jer je pojam postoje¢eg programa potpore protumacila
uZe nego je to bio slucaj u stajalistu s kojim je ranije upoznata Finska.

— Nalaganje povrata koje je Komisija nalozila u pobijanoj odluci o¢ito premasuje ono §to je nuzno za uklanjanje neopravdane
konkurentske prednosti uzrokovane navodnom drzavnom potporom. Konacna cijena placena za poslovnu djelatnost
HelB-a je bila trzi$na. Stjecatelj poslovne djelatnosti nije stekao nikakvu neopravdanu prednost, jer je potpora uzeta u obzir
u kupovnoj cijeni. Prosirenje naloga za povrat i na stjecatelja poslovne djelatnosti je stoga protivno nacelu proporcionalno-
st1.

TuzZba podnesena 7. rujna 2019. — Osério & Gongalves protiv EUIPO-a - Miguel Torres (in.fi.ni.tu.de)
(predmet T-601/19)
(2019/C 363/37)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Osério & Gongalves, SA (Galamares, Portugal) (zastupnik: D. Aradjo e S Serras Pereira, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije in.fi.ni.tu.de — prijava za registraciju br. 15 982 994
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Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 2. srpnja 2019. u predmetu R 1579/2018-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— Povreda ¢lanka 47. stavaka 2.1 3. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— Povreda ¢lanka 94. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda c¢lanka 97. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 3. rujna 2019. - Eugene Perma France protiv EUIPO-a - SPI Investments
Group (NATURANOVE)

(predmet T-602/19)
(2019/C 363/38)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Eugene Perma France (Saint-Denis, Francuska) (zastupnik: S. Havard Duclos, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: SPI Investments Group, SL (Sant Just Desvern, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Op¢im sudom
Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije NATURANOVE —prijava za registraciju br. 17 007 949

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora
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Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 1. srpnja 2019. u predmetu R 2161/2018-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijjanu odluku u dijelu u kojem je odbijena Zalba protiv odluke Odjela za prigovore na temelju ¢lanka 8. stavka 1. tocke
(b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca te je tuzitelju naloZeno snosenje troskova povodom prigovora i Zalbe-

nog postupka, koji su utvrdeni u iznosu od 1 170 eura;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 4. rujna 2019. - Inova Semiconductors protiv EUIPO-a - Venta Servicio LED (ISELED)
(predmet T-604/19)
(2019/C 363/39)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Inova Semiconductors GmbH (Miinchen, Njemacka) (zastupnik: T. Schmidpeter, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Venta Servicio LED, SL (Martorell, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Op¢im sudom

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija Ziga u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na figurativni zig ISELED u crnoj,
crvenoj, narancastoj, Zutoj, zelenoj i plavoj boji — medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 343 583

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 25. lipnja 2019. u predmetu R 2149/2018-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje vlastitih troskova i troskova koji su nastali tuzitelju u postupku.
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Tuzbeni razlozi
— Bitna povreda postupka iz ¢lanka 75. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 9. rujna 2019. — Deutsche Telekom protiv Komisije
(predmet T-610/19)
(2019/C 363/40)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Deutsche Telekom AG (Bonn, Njemacka) (zastupnici: P. Linsmeier, U. Soltész, C. von Kéckritz i P. Lohs, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— u skladu s ¢lankom 263. stavkom 4. UFEU-a ponisti Komisijinu odluku od 28. lipnja 2019., kojom je Komisija odbila zahtjev za
placanje zateznih kamata;

— nalozi Europskoj uniji, koju zastupa Komisija, da tuzitelju isplati novéanu naknadu u iznosu od 2 580 374,07 eura, na ime $tete
koja je tuzitelju nastala time §to u razdoblju od 16. sije¢nja 2015. do 19. veljace 2019. nije mogao koristiti iznos koji je bez osnova
platio, tako da nije mogao ostvariti dobit koju bi uobicajeno ostvario od tog iznosa, niti je mogao u odgovarajucoj mjeri umanjiti
kapitalne troskove, ili

— podredno, ako Op¢i sud odbije drugi tuzbeni zahtjev, tuZitelju naknadi Stetu u iznosu od 1 750 522,83 eura, na ime Stete koja je
tuzitelju nastala time $to mu je Komisija odbila isplatiti zatezne kamate na iznos od 12 039 019 eura za razdoblje od 16. sije¢nja
2015. do 19. veljace 2019., i to po kamatnoj stopi koju primjenjuje Europska sredi§nja banka za svoje glavne operacije refinancira-
nja uvecanoj za 3,5 postotna boda, za razdoblje od 16. sijecnja 2015. do 19. veljace 2019., ili — jo§ vise podredno — u visini nekog
drugog iznosa koji Opéi sud smatra primjerenim, izra¢unatog na temelju stope zateznih kamata koju Op¢i sud smatra primjere-
nom;

— utvrdi da iznos koji je Komisija duzna platiti u skladu s drugim i tre¢im tuzbenim zahtjevom za razdoblje od objave presude u
ovom predmetu do potpune isplate od strane Komisije, takoder podlijeze placanju zatezne kamate po stopi koju primjenjuje
Europska sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja uve¢anoj za 3,5 postotna boda, podredno u visini druge kamatne
stope koju Op¢i sud smatra primjerenom; i

— Komisiji i Europskoj uniji nalozi sno3enje tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog (zahtjev za ponistenje): odbijanjem Komisije da tuZitelju plati zatezne kamate, Komisija je povrijedila svoju
obvezu provedbe presude od 13. prosinca 2018., Deutsche Telekom/Komisija (T-827/14, EU:T:2018:930), koja je potvrdena
presudom od 5. rujna 2019., Europska unija/Guardian Europe (C-447/17 P,EU:C:2019:672), a time je povrijedila i clanak 266.
stavak 1. UFEU-a.



C363/32 Sluzbeni list Europske unije 28.10.2019

2. Drugi tuzbeni razlog (zahtjev za poniStenje): povreda obveze obrazlaganja iz ¢lanka 296. stavka 2. UFEU-a

U tom pogledu tuzitelj navodi da je obrazloZenje odbijajuée odluke nezadovoljavajule, jer se u njemu zadovoljavajude ne pojas-
njava razlog za odbijanje tuZiteljeva zahtjeva za placanje zateznih kamata. Nejasno je pretpostavlja li Komisija da ¢lanak 90.
Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 1268/2012 (*) ureduje i zahtjev za zatezne kamate iz clanka 266. stavka 1. UFEU-a, i na
koji je nacin takvo tumacenje sukladno ustaljenoj sudskoj praksi o Komisijinoj obvezi na placanje zateznih kamata iz ¢lanka
266. stavka 1. UFEU-a.

3. Tredi tuzbeni razlog (zahtjev za naknadu Stete): Steta koja je tuZitelju nastala zbog gubitka mogucnosti koristenja preplacenog
dijela protupravne nov¢ane kazne u skladu s ¢lankom 266. stavkom 2., ¢lankom 268. i ¢lankom 340. stavkom 2. UFEU-4, i,
podredno, zbog odbijanja placanja zateznih kamata

() Delegirana uredba Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Eurogskog
parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije (SL 2012., L 362, str. 1.) (SL, posebno 1zdanJe na hrvat-
skom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.)

Tuzba podnesena 9. rujna 2019. - Iniciativa ciudadana - Derecho de la UE, derechos de las minorias
y democratizacién de las instituciones espaiiolas protiv Komisije

(predmet T-611/19)
(2019/C 363[41)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Iniciativa ciudadana - Derecho de la UE, derechos de las minorfas y democratizacion de las instituciones espafiolas (Spanjolska)
(zastupnici: G. Boye, 1. Elbal Sdnchez, E. Valcuende Sillero i I. Gonzdlez Martinez, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije 2019/1182 od 3. srpnja 2019. kojom se odbija registracija gradanske inicijative ,Pravo EU-a, prava
manjina i demokratizacija $panjolskih institucija”.

— nalozi tuZeniku snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Predmetna tuzba usmjerena je protiv Komisijine odluke o odbijanju gore navedene inicijative, kojom se tu instituciju poziva na podno-
Senje prijedloga pravnog akta Unije u vezi sa sljede¢im pitanjima: nacela zakonitosti i pravne sigurnosti, neovisnost i nepristranost
sudova, podjela vlasti, sloboda okupljanja, sloboda izrazavanja, pravo na slobodne izbore, pravo na slobodu i pravo na jednako postu-
panje.
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U pobijanoj se odluci ocjenjuje da radnje predloZene u inicijativi izlaze iz okvira Komisijinih ovlasti da podnese prijedlog pravnog akta
Unije za provedbu Ugovora.

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istice Cetiri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi bitnih postupovnih zahtjeva.

— S tim u vezi tuzitelj tvrdi da se pobijanom odlukom povreduje ¢lanak 296. stavak 2. UFEU-a— u skladu s kojim se u pravnim
aktima institucija Europske unije navode razlozi na kojima se oni temelje — i ¢lanak 4. stavak 3. drugi podstavak Uredbe
(EU) br. 211/2011 Europskog parlamenta i Vijeta od 16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (*) koji propisuje da Komi-
sija, ako odbije registrirati predlozenu gradansku inicijativu, obavjes¢uje organizatore o ,razlozima odbijanja”.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Ugovora ili bilo kojeg pravnog pravila vezanog za njegovu provedbu.

— S tim u vezi tuzitelj tvrdi da se pobijanom negativnom odlukom povreduju ¢lanak 11. UEU-a, ¢lanak 24. prvi stavak UFEU-
aiclanak 4. stavak 2. tocke (a), (b) i (c) gore navedene uredbe, kojom se provode te odredbe Ugovora.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na prirodi radnji koje se predlazu u gradanskoj inicijativi.

— S tim u vezi tuZitelj tvrdi da sva pitanja obuhvacéena gradanskom inicijativom o¢ito ulaze u okvir Komisijinih ovlasti da pod-
nese prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovora.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se odnosi na kontekst gradanske inicijative predlozene u pravnom okviru Europske unije.
— S tim u vezi tuzitelj tvrdi da iz teksta ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) i clanka 2. prvog stavka Uredbe (EU) br. 211/2011 kaoi iz

samog sadrZaja inicijative koja je predmet spora proizlazi da su u predmetnom slucaju ispunjeni svi kriteriji propisani pri-
mjenjivom uredbom i da je, slijedom toga, inicijativu trebalo registrirati.

(') SL2011.,L 65, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 31.)

Tuzba podnesena 12. rujna 2019. - Point Tec Products Electronic protiv EUIPO-a - Compagnie des montres
Longines, Francillon (prikaz dvaju rasirenih krila)

(predmet T-615/19)
(2019/C 363[42)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Point Tec Products Electronic GmbH (Ismaning, Njemacka) (zastupnik: D. Wiedemann, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Compagnie des montres Longines, Francillon SA (St-Imier, Svicarska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija Ziga u kojoj je naznacena Europska unija u vezi s figurativnim zigom koji prikazuje dva
rasirena krila — medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 349 160
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Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 8. srpnja 2019. u predmetu R 2427/2018-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi
— Povreda ¢lanka 72. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 12. rujna 2019. - Katjes Fassin protiv EUIPO-a - Haribo The Netherlands &
Belgium (WONDERLAND)

(predmet T-616/19)
(2019/C 363/43)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am Rhein, Njemacka) (zastupnici: T. Schmitz i M. Breuer, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Haribo The Netherlands & Belgium BV (Breda, Nizozemska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj

Predmetni sporni Zig: prijava registracije verbalnog Ziga Europske unije WONDERLAND - prijava br. 16 263 295
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 8. srpnja 2019. u predmetu R 2164/2019-4
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢l. 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 16. rujna 2019. — ArcelorMittal Bremen protiv Komisije

(predmet T-623/19)

(2019/C 363/44)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: ArcelorMittal Bremen GmbH (Bremen, Njemacka) (zastupnici: S. Altenschmidt i L. Buschmann, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opdeg suda zahtijeva da:

— sukladno ¢lanku 265. UFEU-a utvrdi da je Komisija povrijedila c¢lanak 19. stavak 4. podstavak 2. Odluke Komisije
2011/278/EU ('), time §to je propustila odluciti o ukupnoj godi$njoj koli¢ini besplatnih emisijskih jedinica, koju joj je Savezna
Republika Njemacka dostavila 12. travnja 2019., radi znacajnog prosirenja kapaciteta potpostrojenja s referentnim vrijednostima
za vruéi metal postrojenja s instalacijom ID 60 u Bremenu;

— podredno, da ponisti Odluku Komisije od 19. srpnja 2019. o tuziteljevom zahtjevu od 12. travnja 2019.;

— tuzeniku naloZi snoSenje troskova postupka.
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Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se temelji na sljede¢em tuzbenom razlogu:

Tuzitelj navodi da je Komisija obvezna donijeti odluku u skladu s ¢lankom 19. stavkom 4. podstavkom 2. Odluke 2011/278/EU, i nije
ovlastena odbiti ukupnu godisnju koli¢inu besplatnih emisijskih jedinica koju joj je dostavila Savezna Republika Njemacka 12. travnja

2019., potrebnih za znacajno prosirenje kapaciteta, bududi da su ispunjene pretpostavke za znacajno prosirenje kapaciteta u smislu
¢lanka 20. stavka 1. Odluke 2011/278/EU.

(') 2011/278/EU: Odluka Komisije od 27. travnja 2011. o utvrdivanju prijelaznih proplsa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih
jedinica na temelju ¢lanka 10.a Direktive 200387 [EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (priopéena pod brojem dokumenta C(2011) 2772) (SL 2011,
L 130, str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 257.)

Rjesenje Opcéeg suda od 5. rujna 2019. - VV protiv Komisije
(predmet T-242/18) (')
(2019/C 363/45)

Jezik postupka: francuski

Predsjednik drugog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC231,2.7.2018.

Rjesenje Opceg suda od 3. rujna 2019. - Puma protiv EUIPO-a — Carrefour (Représentation de lignes croisées)
(predmet T-424/18) ()
(2019/C 363/46)

Jezik postupka: engleski

Predsjednik sedmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC301,27.8.2018.
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RjeSenje Opceg suda od 5. rujna 2019. - Café Camelo protiv EUIPO-a — Camel Brand (CAMEL BRAND FOOD
PRODUCTS)

(predmet T-244/19) ()
(2019/C 363/47)

Jezik postupka: engleski

Predsjednik drugog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC206,17.6.2019.

RjeSenje Opceg suda od 5. rujna 2019. - El Corte Inglés protiv EUIPO-a — Big Bang (LTC latiendaencasa.es BIG
BANG DAY)

(predmet T-376/19) (')
(2019/C 363/48)

Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik treceg vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC263,5.8.2019.
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