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IV.  Obavijesti
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Sud Europske unije

2019/C 103/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . . ... ... ... ....... 1
Sud

2019/C 103/02 Odluka Suda od 12. veljace 2019. o sluzbenim blagdanima i sudskim praznicima ............ 2

2019/C 103/03 Rasporedivanje potpredsjednice u vije¢e od pet sudaca . . ......... ... . . L. 4

2019/C 103/04 Rasporedivanje potpredsjednice i predsjednika vijeca od pet sudaca u vijeca od tri suca ......... 4
Opéi sud

2019/C 103/05 Odluka Opceg suda od 27. veljace 2019. o sudskim praznicima . ....................... 5
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2019/C 103/07

2019/C 103/08

2019/C 103/09

2019/C 103/10

2019/C 103/11

2019/C 103/12

2019/C 103/13

2019/C 103/14

2019/C 103/15

2019/C 103/16

2019/C 103/17

2019/C 103/18

2019/C 103/19

V. Objave

SUDSKI POSTUPCI

Sud

Predmet C-221/18 P: Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 13. prosinca 2018. — Electricité de France (EDF)
protiv Europske komisije, Francuske Republike (Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Drzavne
potpore — Prva odluka Europske komisije — Mjera drzavne potpore koja je nespojiva s unutarnjim
trzistem — PoniStenje Opceg suda Europske unije — Potvrda Suda Europske unije — Druga Komisijina
odluka — Mjera drzavne potpore koja je nespojiva s unutarnjim trzistem — Odbijanje tuzbe za

ponistenje — Clanak 266. UFEU-a — Povreda pravomoénosti prve presude Opéeg suda —
Iskrivljavanje dokaza — Nepostovanje Komisijine obveze provodenja detaljne i nepristrane istrage koje
je pocinio Opéi sud — Nedostatak u obrazloZenju — Kvalifikacija mjere — Nova ili postojeca
POLPOTA) .« . .ottt e e e e e e

Predmet C-561/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. rujna 2018. uputio Verwaltungsgericht
Berlin (Njemacka) — Solvay Chemicals GmbH protiv Bundesrepublik Deutschland . ............

Predmet C-674/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. listopada 2018. uputio Bundes-
arbeitsgerichts (Njemacka) — EM protiv TMD Friction GmbH . . .. ....... ... ... .. ........

Predmet C-675/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. listopada 2018. uputio Bundes-
arbeitsgericht (Njemacka) — FL protiv TMD Friction EsCo GmbH .. .......... ... . ........

Predmet C-719/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. studenoga 2018. uputio Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Vivendi SA protiv Autorita per le Garanzie nelle
ComunicazZioni . .. ... ... ..

Predmet C-760/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. prosinca 2018. uputio Monomeles
Protodikeio Lasithiou (Gr¢ka) — MLV. i dr. protiv Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) ,Dimos
Agiou Nikolaou” . .. oo

Predmet C-827/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. prosinca 2018. uputio Amtsgericht
Kamenz (Njemacka) — MC protiv ND . . . ..ot

Predmet C-17/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. sije¢nja 2019. uputio Cour de cassation
(Francuska) — Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures . .........

Predmet C-19/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. sije¢nja 2019. uputio Cour de cassation
(Belgija) — Etat belge protiv Pantochim SA, u steaju .. ... ...

Predmet C-29/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. sijecnja 2019. uputio Bundessozialgericht
(Njemacka) — ZP protiv Bundesagentur fiir Arbeit . ....... ... ... ... . ...

Predmet C-30/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. sijecnja 2019. uputio Hogsta domstolen
(Svedska) — Diskrimineringsombudsmannen protiv Braathens Regional Aviation AB . ..........

Predmet C-35/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. sije¢nja 2019. uputio Tribunal de premiere
instance de Liege (Belgija) — BU protiv Belgijske Drzave . .......... ... ... ... .. ........

Predmet C-46/19 P: Zalba koju je 25. sije¢nja 2019. podnijelo Vijece Europske unije protiv presude
Opceg suda (treCe prosireno vijece) od 15. studenoga 2018. u predmetu T-316/14, Kurdistan Workers’
Party (PKK) protiv Vijeca . . . ..o oo

Predmet C-69/19 P: Zalba koju je 29. sije¢nja 2019. podnio Credito Fondiario SpA protiv rjesenja
Opéeg suda (osmo vijece) od 19. studenoga 2018. u predmetu T-661/16, Credito Fondiario protiv
SRB-a . e
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2019/C 103/20

2019/C 10321

2019/C 103/22

2019/C 103/23

2019/C 103/24

2019/C 103/25

2019/C 10326

2019/C 103[27

2019/C 103/28

2019/C 103/29

2019/C 103/30

2019/C 103[31

2019/C 103/32

2019/C 103/33

Predmet C-157/17: RjeSenje predsjednika Suda od 12. prosinca 2018. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Hoge Raad der Nederlanden — Nizozemska) — X protiv Staatssecretaris van Financién, uz
sudjelovanje: Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens Loeft NV . .. ................

Predmet C-76/18: RjeSenje predsjednika Suda od 11. prosinca 2018. — Europska komisija protiv
Republike Austrije, koju podupire Francuska Republika . ............ ... .. ... ... ....

Predmet C-77/18: RjeSenje predsjednika Suda od 11. prosinca 2018. — Europska komisija protiv
Republike Austrije, koju podupire: Francuska Republika .. ......... ... ... ... ... ...

Predmet C-79/18: RjeSenje predsjednika Suda od 11. prosinca 2018. — Europska komisija protiv
Republike Austrije, koju podupire: Francuska Republika ... ..... ... ... ... ... ... ....

Predmet C-206/18: Rjesenje predsjednika Suda od 11. prosinca 2018. — Europska komisija protiv
Republike Poljske, koju podupiru: Kraljevina Belgija, Francuska Republika . .................

Predmet C-487/18: Rjesenje predsjednika Suda od 17. prosinca 2018. — Europska komisija protiv
Republike AUSEIGE . . . ..ot

Predmet C-685/18: Rjesenje predsjednika Suda od 21. prosinca 2018. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio High Court (Irska) — Irska) — Minister for Justice and Equality protiv ND . ........

Opéi sud

Predmet T-177/16: Presuda Opceg suda od 5. veljace 2019. — Mema protiv OCVV (Braeburn 78
(11078)) (,Biljna sorta — Zahtjev za oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice za biljnu sortu
Braeburn 78 (11078) — Odredivanje drugog ureda za ispitivanje — Opseg ispitivanja koje treba
provesti zalbeno vijele — Obveza obrazlaganja”) . ... ...... ... . ... . ... L ..

Predmet T-487/16: Presuda Opceg suda od 7. veljate 2019. — Arango Jaramillo i dr. protiv EIB-a
(,Javna sluzba — EIB-ovo osoblje — Mirovine — Reforma iz 2008. — Povisenje stope doprinosa —
Naknadne platne liste — Nepostojanje akta koji negativno utje¢e — Nedopustenost”) . .........

Predmet T-11/17: Presuda Opceg suda od 7. veljace 2019. — RK protiv Vijeca (,Javna sluzba —
Duznosnici — Clanak 42.c Pravilnika o osoblju — Odlazak na dopust u interesu sluzbe — Jednako
postupanje — Zabrana diskriminacije na temelji dobi — O¢ita pogreska u ocjeni — Pravo na
sasluanje — Duznost briznog postupanja — Odgovornost™) . . .. ........ov ...

Predmet T-117/17: Presuda Opceg suda od 17. sijecnja 2019. — Proximus protiv Vijeca (,Javna nabava
usluga — Pregovaracki postupak — Ekonomski najpovoljnija ponuda — Odbijanje ponuditeljeve
ponude — Margina prosudbe javnog narucitelja — Zakonitost metode ocjenjivanja — Nacelo dobrog
financijskog upravljanja”) . . . . ...

Predmet T-166/17: Presuda Opceg suda od 22. sije¢nja 2019. — EKETA protiv Komisije (,Arbitrazna
klauzula — Ugovor Sensation sklopljen u okviru $estog okvirnog programa — Prihvatljivi troskovi —
Obavijest o tereCenju koju je tuZenik izdao u svrhu naplate predujmljenih iznosa — Vjerodostojnost
evidencija radnog vremena — Sukob interesa”) ... ... ... ..

Predmet T-198/17: Presuda Opceg suda od 22. sije¢nja 2019. — EKETA protiv Komisije (,Arbitrazna
klauzula — Ugovor Actibio sklopljen u okviru sedmog okvirnog programa — Prihvatljivi troskovi —
Obavijest o tereCenju koju je tuZenik izdao u svrhu naplate predujmljenih iznosa — Vjerodostojnost
evidencija radnog vremena — Sukob interesa”) ... ... ... .

Predmet T-215/17: Presuda Opéeg suda od 31. sije¢nja 2019. — Pear Technologies protiv EUIPO-a —
Apple (PEAR) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga
Europske unije PEAR — Raniji figurativni Zig Europske unije koji prikazuje jabuku — Relativni razlog
za odbijanje — Nepostojanje slicnosti znakova — Clanak 8. stavak 5. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je
postao ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe (EU) 2017/1001)") . . . oottt e
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2019/C 103/34

2019/C 103/35

2019/C 103[36

2019/C 103/37

2019/C 103/38

2019/C 103/39

2019/C 103/40

2019/C 103/41

2019/C 103[42

2019/C 103/43

Predmet T-287/17: Presuda Opceg suda od 7. velja¢e 2019. — Swemac Innovation protiv EUIPO-a —
SWEMAC Medical Appliances (SWEMAC) (,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga
niStavim — Verbalni Zig Europske unije SWEMAC — Ranija tvrtka ili raniji nacionalni trgovacki naziv
SWEMAC Medical Appliances AB — Relativni razlog za odbijanje — Ogranicenje prava kao posljedica
trpljenja — Clanak 53. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 60. stavak 1.
tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001) — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 54. stavak 2. Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao 61. stavak 2. Uredbe 2017/1001) — Clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/
2009 (koji je postao clanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001) — Dokazi podneseni prvi put pred Opéim
SUdOMY) L o

Predmet T-290/17: Presuda Opceg suda od 30. sijecnja 2019. — Stavytskyi protiv Vijeca (,Zajednicka
vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja poduzete s obzirom na stanje u Ukrajini —
Zamrzavanje financijskih sredstava — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuje
zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Zadrzavanje tuziteljeva imena na
popisu — Obveza obrazlaganja — Prigovor nezakonitosti — Nacelo proporcionalnosti — Pravna
osnova — O¢ita pogreska u ocjeni — Nacelo ne bis inidem”) . ... .......... ... ........

Predmet T-336/17: Presuda Opceg suda od 29. sije¢nja 2019. — The GB Foods protiv EUIPO-a —
Yatecomeré (YATEKOMO) (,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje ziga nistavim — Verbalni
zig Europske unije YATEKOMO — Nacionalni figurativni Zig yatecomeré — Dopustenost novih
elemenata kojima se podupire to¢nost opéepoznate Cinjenice — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) i ¢clanak 53. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji su postali
¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 60. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001)") . ........

Predmet T-461/17: Presuda Opceg suda od 6. veljace 2019. — TN protiv ENISA-¢ (,Javna sluzba —
Privremeno osoblje — Postupak zaposljavanja — Obavijest o slobodnom radnom mjestu — Radno
mjesto voditelja odjela — Uvritenje na popis uspjesnih kandidata — Prihvat ponude za zaposlenje —
Povlacenje ponude za zaposlenje — Uvjeti zaposlenja — Potvrda o prikladnosti — Clanak 12. Uvjeta
zaposlenja ostalih sluzbenika — O¢ita pogreska u ocjeni — Obrada osobnih podataka — Pravo na
saslufanje — OdgovOornost”) ... ... ... ...

Predmet T-549/17: Presuda Opcleg suda od 7. veljace 2019. — Frederik Duym protiv Vijeca (,Javna
sluzba — Duznosnici — Postupak imenovanja na mjesto nacelnika odjela — Oglas za slobodno radno
mjesto — Odbijanje prijave — Imenovanje drugog kandidata — Obveza obrazlaganja — Nacelo dobre
uprave — Interes sluzbe — O¢ita pogreska u ocjeni — Nacelo nediskriminacije”) ... ..........

Predmet T-559/17: Presuda Opceg suda od 31. sijecnja 2019. — Abdulkarim protiv Vijeca (,Zajednicka
vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograniavanja protiv Sirije — Zamrzavanje financijskih
sredstava — Pogreska u ocjeni — Vremenska prilagodba ucinaka poniStenja”) .. .............

Predmet T-580/17: Presuda Opceg suda od 6. veljace 2019. — Karp protiv Parlamenta (,Javna sluzba —
Ugovorno osoblje — Razvrstavanje — Clanak 90. stavak 2. Pravilnika o osoblju — Preuranjena
zalba — Nepravilnost predsudskog postupka — Nedopustenost — Autonomija pravnih sredstava —
Neproduljenje ugovora ¢lanu ugovornog osoblja za pomoéne poslove u vezi s rodiljnim dopustom —
Obveza obrazlaganja — Uzastopni ugovori na odredeno vrijeme — Zloporaba prava — Pravo na
saslufanje — OdgovOInOSt”) . . . ... .o

Predmet T-604/17: Presuda Opéeg suda od 31. sije¢nja 2019. — Thun protiv EUIPO-a (Poisson) (,Dizajn
Zajednice — Registrirani dizajn Zajednice — Nepostojanje zahtjeva za produljenje — Brisanje dizajna
nakon isteka registracije — Zahtjev za povrat u prijasnje stanje — Kumulativne pretpostavke — Duzna
paznja — Delegiranje ovlasti — Gubitak prava”) .. ... ... .. . .

Predmet T-656/17: Presuda Opceg suda od 7. veljace 2019. — Sumol + Compal Marcas protiv EUIPO-
a — Jacob (Dr. Jacob’s essentials) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava
figurativnog Ziga Europske unije Dr. Jacob’s essentials — Raniji medunarodni verbalni zig COMPAL
ESSENCIAL — Raniji nacionalni i medunarodni figurativni zigovi FRUTA essencial i Compal FRUTA
essencial — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1.
tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe 2017/1001)")

Predmet T-667/17: Presuda Opceg suda od 31. sijecnja 2019. — Alkarim for Trade and Industry protiv
Vijeca (,Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv Sirije — Zamrzavanje
financijskih sredstava — Pogreska u ocjeni — Vremenska prilagodba uc¢inaka ponistenja”) .. ... ..
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2019/C 10344

2019/C 103/45

2019/C 103[46

2019/C 103[47

2019/C 103/48

2019/C 103/49

2019/C 103/50

2019/C 103/51

2019/C 103/52

2019/C 103/53

Predmet T-766/17: Presuda Opceg suda od 7. veljace 2019. — Eglo Leuchten protiv EUIPO-a — Di-Ka
(Lampe) (,Dizajn Zajednice — Postupak za proglasavanje nistavosti — Registrirani dizajn Zajednice
koji predstavlja rasvjetno tijelo — Razlog nistavosti — Raniji dizajn — Individualni karakter —
Upuceni korisnik — Stupanj slobode dizajnera — Clanak 6. Uredbe (EZ) br. 6/2002”) .........

Predmet T-767/17: Presuda Opceg suda od 7. veljace 2019. — Eglo Leuchten protiv EUIPO-a —
Briloner Leuchten (Lampe) (,Dizajn Zajednice — Postupak za proglasavanje niStavosti — Registrirani
dizajn Zajednice koji predstavlja rasvjetno tijelo — Razlog niStavosti — Raniji dizajn — Individualni
karakter — Upudeni korisnik — Stupanj slobode dizajnera — Clanak 6. Uredbe (EZ) br. 6/2002”)

Predmet T-785/17: Presuda Opceg suda od 24. sijecnja 2019. — Ilhan protiv EUIPO-a -
Time Gate (BIG SAM SPORTSWEAR COMPANY) (,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje
ziga niStavim — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija — Figurativni zig BIG
SAM SPORTSWEAR COMPANY — Raniji verbalni Zzig SAM — Relativni razlog za odbijanje —
Gubitak prava kao posljedica trpljenja — Dokazi prvi put podneseni Opéem sudu — Clanak 54.
stavak 2. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 61. stavak 2. Uredbe (EU) 2017/1001) —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009 (koji je postao
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe 2017/1001)") ...ttt

Predmet T-789/17: Presuda Opleg suda od 7. veljate 2019. — TecAlliance protiv EUIPO-a —
Siemens (TecDocPower) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog
ziga Europske unije TecDocPower — Raniji verbalni i figurativni Zigovi Europske unije TECDOC i
TecDoc — Relativni razlog za odbijanje — Sli¢nost proizvoda i usluga — Clanak 8. stavak 1. tocka (b)
Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) —
Stvarna uporaba ranijih Zigova — Clanak 42. stavci 2. i 3. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao
stavak 47. stavci 2. 1 3. Uredbe 2017/1001)") . . oot

Predmet T-800/17: Presuda Opceg suda od 24. sijecnja 2019. — Brown Street Holdings protiv EUIPO-
a — Enesan (FIGHT LIFE) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna
registracija u kojoj je naznacena Europska unija — Verbalni zig FIGHT LIFE — Raniji verbalni Zig
Europske unije FIGHT FOR LIFE — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 1.
tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Obveza obrazlaganja — Clanak 75. Uredbe br. 207/2009 (koji je
postao ¢lanak 94. Uredbe 2017/1001)7) . . .ttt i e

Predmet T-79/18: Presuda Opceg suda od 30. sije¢nja 2019. — Bekat protiv EUIPO-a — Borbet (ARBET)
(,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije
ARBET — Raniji nacionalni verbalni Zig BORBET — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovodenja u zabludu — Sli¢nost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

Predmet T-88/18: Presuda Opceg suda od 5. veljace 2019. — Gruppo Armonie protiv EUIPO-a
(ARMONIE) (,Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije ARMONIE — Apsolutni
razlog za odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017[T0017) .« o v e

Predmet T-97/18: Presuda Opceg suda od 31. sijecnja 2019. — DeepMind Technologies protiv EUIPO-a
(STREAMS) (,Zig Europske unije — Prijava verbalnog ziga Europske unije STREAMS — Apsolutni
razlozi za odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) i ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe (EU)
2017/1001 — Ranija EUIPO-0va praksa”) . .. ... ...ttt

Predmet T-181/18: Presuda Opceg suda od 24. sijecnja 2019. — Multifit protiv EUIPO-a (TAKE CARE)
(,Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije TAKE CARE — Apsolutni razlog za
odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/
T00T™) o o o e e e

Predmet T-256/18: Presuda Opceg suda od 30. sije¢nja 2019. — Arezzo Industria e Comércio protiv
EUIPO-a (SCHUTZ) (,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije SCHUTZ —
Apsolutni razlozi za odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EZ)
br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EU) 2017/1001)") .......
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2019/C 103/54

2019/C 103/55

2019/C 103/56

2019/C 103[57

2019/C 103/58

2019/C 103/59

2019/C 103/60
2019/C 103/61

2019/C 103/62

2019/C 103/63
2019/C 103/64
2019/C 103/65
2019/C 103/66
2019/C 103/67
2019/C 103/68
2019/C 103/69

2019/C 103/70

2019/C 103/71

2019/C 10372

2019/C 103/73

Predmet T-332/18: Presuda Opceg suda od 6. veljace 2019. — Marry Me Group protiv EUIPO-a
(MARRY ME) (,Zig Europske unije — Prijava verbalnog ziga Europske unije MARRY ME — Apsolutni
razlog za odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001") .. 40

Predmet T-333/18: Presuda Opceg suda od 6. veljace 2019. — Marry Me Group protiv EUIPO-a (marry
me) (,Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije marry me — Apsolutni razlog za
odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/10017) . ... ... .. 41

Predmet T-427/18: Presuda Opleg suda od 31. sijenja 2019. — Geske protiv EUIPO-a
(SATISFYERMEN) (,Zig Europske unije — Prijava figurativnog ziga Europske unije SATISFYERMEN —
Apsolutni razlozi za odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2019/C 103/01)

Posljednja objava

SL C 93,

11.3.2019.

Prethodne objave

SL C 82,
SL C 72,
SL C 65,
SL C 54,
SL C 44,
SL C 35,

4.3.2019.
25.2.2019.
18.2.2019.
11.2.2019.
4.2.2019.
28.1.2019.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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SUD

ODLUKA SUDA
od 12. veljace 2019.
o sluzbenim blagdanima i sudskim praznicima

(2019/C 103/02)

SUD,
uzimajudi u obzir ¢lanak 24. stavke 2., 4. i 6. Poslovnika,

bududi da je na temelju te odredbe potrebno utvrditi popis sluzbenih blagdana i odrediti datume sudskih praznika,

DONOSI SLJEDECU ODLUKU:

Clanak 1.

Popis sluzbenih blagdana u smislu ¢lanka 24. stavaka 4. i 6. Poslovnika utvrduje se kako slijedi:
— Nova godina,
— Uskrsni ponedjeljak,
— 1. svibnja,
— Uzasasce,
— Duhovski ponedjeljak,
— 23, lipnja,
— 15. kolovoza,
— 1. studenoga,
— 25. prosinca,
— 26. prosinca.
Clanak 2.
Za razdoblje od 1. studenoga 2019. do 31. listopada 2020. datumi sudskih praznika u smislu ¢lanka 24. stavaka 2. i 6.
Poslovnika odreduju se kako slijedi:
— Bozi¢ 2019.: od ponedjeljka, 23. prosinca 2019. do, ukljucujudi, nedjelje, 12. sije¢nja 2020.,

— Uskrs 2020.: od ponedjeljka, 6. travnja 2020. do, ukljucujudi, nedjelje, 19. travnja 2020.,



18.3.2019. Sluzbeni list Europske unije C 1033

— Ljeto 2020.: od Cetvrtka, 16. srpnja 2020. do, uklju¢ujuéi, ponedjeljka, 31. kolovoza 2020.
Clanak 3.

Ova odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.
U Luxembourgu 12. veljace 2019.

Tajnik Predsjednik
A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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Rasporedivanje potpredsjednice u vijeCe od pet sudaca

(2019/C 103/03)

Na svojoj op¢oj sjednici od 10. prosinca 2018. Sud je odlucio rasporediti potpredsjednicu u vije¢e od pet sudaca za sve
predmete u kojima obavlja funkciju suca izvjestitelja i koje je Sud uputio takvom sudskom sastavu.

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Poslovnika, Sud je stoga odlucio rasporediti Silvu de Lapuertu u prvo vijece za razdoblje
od 10. listopada 2018. do 6. listopada 2021.

Rasporedivanje potpredsjednice i predsjednikd vije¢a od pet sudaca u vijeéa od tri suca

(2019/C 103/04)

Na svojoj op¢oj sjednici od 26. veljace 2019. Sud je usto odlucio rasporediti potpredsjednicu i predsjednike vijeca od pet
sudaca u vijeca od tri suca za sve predmete u kojima obavljaju funkciju suca izvjestitelja i koje je Sud uputio takvom
sudskom sastavu.

U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Poslovnika, Sud je stoga odlucio rasporediti Silvu de Lapuertu i J. C. Bonichota u esto
vijece, A. Arabadjieva u sedmo vijeCe, A. Prechal u osmo vijece, M. Vilarasa u deveto vijece i E. Regana u deseto vijece, za
razdoblje od 26. veljace 2019. do 6. listopada 2021.
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OPCI SUD

ODLUKA OPCEG SUDA
od 27. veljace 2019.
o sudskim praznicima

(2019/C 103/05)

OPCI SUD,

uzimajuéi u obzir ¢lanak 41. stavak 2. Poslovnika,

DONOSI SL]EDECU ODLUKU:
Clanak 1.

Za sudsku godinu koja pocinje 1. rujna 2019. datumi sudskih praznika u smislu clanka 41. stavaka 2. i 6. Poslovnika
odreduju se kako slijedi:

— Bozi¢ 2019.: od ponedjeljka, 23. prosinca 2019. do, uklju¢ujudi, nedjelje, 12. sije¢nja 2020.;

— Uskrs 2020.: od ponedjeljka, 6. travnja 2020. do, ukljucujudi, nedjelje, 19. travnja 2020.;

— Ljeto 2020.: od Cetvrtka, 16. srpnja 2020. do, uklju¢ujudi, ponedjeljka, 31. kolovoza 2020.
Clanak 2.

Ova odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.
U Luxembourgu 27. veljace 2019.

Tajnik Predsjednik
E. COULON M. JAEGER
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Rjesenje Suda (esto vijeée) od 13. prosinca 2018. — Electricité de France (EDF) protiv Europske
komisije, Francuske Republike

(Predmet C-221/18 P) ()

(Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — DrZavne potpore — Prva odluka Europske komisije — Mjera
drZavne potpore koja je nespojiva s unutarnjim trZistem — Ponistenje Opleg suda Europske unije —
Potvrda Suda Europske unije — Druga Komisijina odluka — Mjera drZavne potpore koja je nespojiva s
unutarnjim trZistem — Odbijanje tuzbe za ponistenje — Clanak 266. UFEU-a — Povreda pravomocnosti
prve presude Opceg suda — Iskrivljavanje dokaza — Nepostovanje Komisijine obveze provodenja detaljne
i nepristrane istrage koje je pocinio Op¢i sud — Nedostatak u obrazloZenju — Kvalifikacija mjere — Nova
ili postojeca potpora)

(2019/C 103/06)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Electricité de France (EDF) (zastupnik: M. Debroux, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europska komisija (zastupnici: E. Gippini Fournier, B. Stromsky i D. Recchia, agenti), Francuska
Republika

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Electricité de France (EDF) nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 182, 28.5.2018.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. rujna 2018. uputio Verwaltungsgericht Berlin (Njemacka) —
Solvay Chemicals GmbH protiv Bundesrepublik Deutschland

(Predmet C-561/18)
(2019/C 103/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Berlin

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Solvay Chemicals GmbH
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TuZenik: Bundesrepublik Deutschland
Rjesenjem od 6. veljace 2019., Sud (prvo vijece) je presudio:

Clanak 49. stavak 1. drugi podstavak Uredbe Komisije (EU) br. 601/2012 od 21. lipnja 2012. o pracenju i izvjes¢ivanju o
emisijama staklenickih plinova u skladu s Direktivom 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a () i tocka 20. pod B
njezina Priloga IV. nevaljani su jer u emisije postrojenja za kalcinaciju vapna sustavno ubrajaju ugljikov dioksid (CO,)
prenesen u drugo postrojenje radi proizvodnje kalcijeva karbonata, neovisno o tome je li taj ugljikov dioksid ispusten u
atmosferu.

(") SL 2012, L 181, str. 30,; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 308.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. listopada 2018. uputio Bundesarbeitsgerichts (Njemacka) —
EM protiv TMD Friction GmbH

(Predmet C-674/18)
(2019/C 103/08)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesarbeitsgericht

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: EM

TuZenik: TMD Friction GmbH

Prethodna pitanja

1. Dopusta li ¢lanak 3. stavak 4. Direktive Vijeca 2001/23(EZ (') od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava
drzava ¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeéa, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona u
slu¢aju prijenosa pogona obavljen nakon pokretanja ste¢ajnog postupka na sredstvima prenositelja prema nacionalnom
pravu, koje zahtijeva da se ¢lanak 3. stavak 1. i stavak 3. Direktive 2001/23/EZ nacelno primijeni takoder u odnosu na
prava zaposlenika na davanja za slucaj starosti, invalidska davanja ili davanja za nadzivjele ¢lanove obitelji na temelju
dodatnog mirovinskog sustava u poduzecu ili izmedu poduzeca, ogranicenje u skladu s kojim preuzimatelj ne odgovara
za oCekivana prava koja se temelje na radnom stazu koji je bio steCen prije pokretanja stecajnog postupka?

2. Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje potvrdan:

Ogjenjuju li se nuzne mjere kojima se osiguravaju interesi zaposlenika u vezi s pravima ili ocekivanim pravima od
dodatnog mirovinskog osiguranja u poduzecu ili izmedu poduzeca iz ¢lanka 3. stavka 4. tocke (b) Direktive 2001/23/EZ
u slucaju prijenosa pogona nakon pokretanja ste¢ajnog postupka na sredstvima prenositelja na temelju potrebne razine
zaitite iz ¢lanka 8. Direktive 2008/94/EZ (%) Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika
u slucaju insolventnosti njihovog poslodavca?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na drugo prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 3. stavak 4. tocku (b) Direktive 2001/23/EZ tumaciti na naéin da su poduzete nuzne mjere kojima se
osiguravaju interesi zaposlenika u vezi s pravima ili o¢ekivanim pravima na temelju dodatnog mirovinskog osiguranja u
poduzecu ili izmedu poduzeca ako nacionalno zakonodavstvo predvida da:



C 1038 Sluzbeni list Europske unije 18.3.2019.

— se na preuzimatelja prenese obveza da zaposleniku obuhvaenom prijenosom poduzeéa tijekom postupka u
buduénosti osigura davanja na temelju dodatnog mirovinskog sustava u poduzecu ili izmedu poduzeca,

— preuzimatelj odgovara za buduéa potrazivanja u dijelu koji se odnosi na radni staz koji je bio u tom poduzecu stecen
nakon pokretanja stecajnog postupka,

— na temelju nacionalnog prava odredeni osiguravatelj za slucaj insolventnosti u tom slu¢aju ne odgovara za onaj dio
ocekivanih prava iz mirovine stecenih prije pokretanja steCajnog postupka, i

— zaposlenik moze zahtijevati isplatu dijela budu¢ih mirovinskih prava koja su bila stecena prije pokretanja stecajnog
nad prenositeljem?

4. Ako nacionalno pravo u slucaju prijenosa pogona takoder zahtijeva primjenu clanaka 3. i 4. Direktive 2001/23/EZ
tijekom stecajnog postupka, primjenjuje li se clanak 5. stavak 2. tocka (a) Direktive 2001/23/EZ na ocekivana prava
zaposlenika na osnovi dodatnog mirovinskog osiguranja u poduzecu ili izmedu poduzeéa koja su steCena prije
pokretanja stecajnog postupka, ali koja zaposlenicima daju prava na potrazivanja tek nastupom osiguranog slucaja, to
jest tek kasnije?

5. Ako na drugo ili ¢etvrto pitanje treba odgovoriti potvrdno:

Obuhvaca li minimalna razina zastite koju moraju osigurati drzave ¢lanice na temelju ¢lanka 8. Direktive 2008/94/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slu¢aju insolventnosti njihova poslodavca
takoder ocekivana prava, koja u trenutku pokretanja steajnog postupka na temelju nacionalnog prava nisu jos bila
zakonski steCena i koja se zakonski takoder stjecu samo zato $to prestanak radnog odnosa nije povezan sa ste¢ajem?

6. Ako je odgovor na peto prethodno pitanje potvrdan:

U kojim se okolnostima zbog insolventnosti poslodavca pretrpljeni gubici bivSeg zaposlenika koji se odnose na davanja
iz strukovnog mirovinskog osiguranja mogu smatrati o¢ito neproporcionalnima i stoga obvezivati drzave ¢lanice da
osiguraju u skladu s ¢lankom 8. Direktive 2008/94/EZ minimalnu zastitu protiv toga, iako ¢e zaposlenik dobiti barem
polovicu davanja iz mirovinskog sustava koja proizlaze iz njegovih ste¢enih mirovinskih prava?

7. Ako je odgovor na 3esto prethodno pitanje potvrdan:

Pruza li se zastita ocekivanih prava zaposlenika na temelju ¢lanka 3. stavka 4. tocke (b) ili ¢lanka 5. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2001/23/EZ koja je jednaka onoj iz clanka 8. Direktive 2008/94/EZ i ako ta obveza ne proizlazi iz
nacionalnog prava nego iz izravne primjene clanka 8. Direktive 2008/94/EZ?

8. Ako je odgovor na sedmo prethodno pitanje potvrdan:

Ima li clanak 8. Direktive 2008/94/EZ izravan ucinak, na nacin da se na njega moze pozvati zaposlenik pred
nacionalnim sudom i onda kada zaposlenik, iako prima barem polovicu davanja koja proizlaze iz njegovih ostvarenih
mirovinskih prava, ima medutim gubitke nastale zbog stecaja poslodavca koje treba smatrati neproporcionalnima?

9. Ako je odgovor na osmo prethodno pitanje potvrdan:

Je li privatnopravno organizirani, za poslodavce obvezujudi, fond koji je drzava ¢lanica odredila kao nositelja osiguranja
za slucaj insolventnosti strukovnog mirovinskog sustava i koji podlijeze drzavnom nadzoru financijskih usluga te koji na
temelju javnog prava od poslodavaca ubire i doprinose potrebne za osiguranje insolventnosti i koji, poput javnog tijela,
upravnim aktom moze odredivati uvjete ovrhe, javno tijelo drzave ¢lanice?

(') SL 2001, L 82, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svetak 3., str. 151.)
(®)  SL 2008., L 283, str. 36. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svetak 2., str. 128.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. listopada 2018. uputio Bundesarbeitsgericht (Njemacka) — FL
protiv TMD Friction EsCo GmbH

(Predmet C-675/18)
(2019/C 103/09)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesarbeitsgericht

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: FL

TuZenik: TMD Friction EsCo GmbH

Prethodna pitanja

1. Dopusta li ¢lanak 3. stavak 4. Direktive Vijeca 2001/23[EZ () od 12. ozujka 2001. o uskladivanju zakonodavstava
drzava ¢lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenika kod prijenosa poduzeéa, pogona ili dijelova poduzeca ili pogona u
slucaju prijenosa pogona obavljen nakon pokretanja ste¢ajnog postupka na sredstvima prenositelja prema nacionalnom
pravu, koji zahtijeva da se ¢lanak 3. stavak 1. i stavak 3. Direktive 2001/23/EZ nacelno primijeni takoder u odnosu na
prava zaposlenika na davanja za slucaj starosti, invalidska davanja ili davanja za nadzivjele ¢lanove obitelji na temelju
dodatnog mirovinskog sustava u poduzecu ili izmedu poduzeca, ogranicenje u skladu s kojim preuzimatelj ne odgovara
za olekivana prava koja se temelje na radnom stazu koji je bio steCen prije pokretanja stecajnog postupka?

2. Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje potvrdan:

Ogjenjuju li se nuzne mjere kojima se osiguravaju interesi zaposlenika u vezi s pravima ili ocekivanim pravima od
dodatnog mirovinskog osiguranja u poduzecu ili izmedu poduzeca iz ¢lanka 3. stavka 4. tocke (b) Direktive 2001/23/EZ
u slucaju prijenosa pogona nakon pokretanja ste¢ajnog postupka na sredstvima prenositelja na temelju potrebne razine
zaitite iz ¢lanka 8. Direktive 2008/94/EZ (%) Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika
u slucaju insolventnosti njihovog poslodavca?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na drugo prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 3. stavak 4. tocku (b) Direktive 2001/23/EZ tumaditi na nacin da su poduzete nuzne mjere kojima se
osiguravaju interesi zaposlenika u vezi s pravima ili o¢ekivanim pravima od mirovinskih davanja, na temelju dodatnog
osiguranja u poduzecu ili izmedu poduzeca ako nacionalno zakonodavstvo predvida da:

— se zaposleniku obuhvaéenom prijenosom u buduénosti osigura davanja na temelju dodatnog mirovinskog sustava u
poduzeu ili izmedu poduzeca,

— preuzimatelj za ocekivana prava iz osiguranja Cija visina izmedu ostalog ovisi o radnom stazu u poduzecu i visini
plaée u trenutku nastupa osiguranog slucaja, odgovara u dijelu koji se odnosi na radni staz koji je bio u tom
poduzecu ste¢en nakon pokretanja steajnog postupka

— na temelju nacionalnog prava odredeni osiguravatelj za slucaj insolventnosti u tom slucaju odgovara za onaj dio
oCekivanih prava stecenih prije pokretanja stecajnog postupka &iji se iznos odreduje na temelju plade koju je
zaposlenik primao na dan kada je pokrenut stecajni postupak, i
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— ni preuzimatelj ni osiguravatelj za slucaj insolventnosti mirovinskog sustava ne odgovaraju za povecanje ocekivanih
prava do kojeg je doslo zbog povecanja place nakon pokretanja ste¢ajnog postupka u odnosu na radni staz stecen
prije tog razdoblja,

— zaposlenik medutim moze tu razliku visine ocekivanih prava istaknuti u okviru stecajnog postupka prenositelja?

4. Ako nacionalno pravo u slucaju prijenosa pogona takoder zahtijeva primjenu clanaka 3. i 4. Direktive 2001/23/EZ
tijekom stecajnog postupka, da li se ¢lanak 5. stavak 2. tocka (a) Direktive 2001/23/EZ primjenjuje na ocekivana prava
zaposlenika na osnovi dodatnog mirovinskog osiguranja u poduze¢u ili izmedu poduzea koja su nastala prije
pokretanja ste¢ajnog postupka, ali zaposlenici ostvaruju potrazivanja tek nastupom osiguranog slucaja, stoga tek kasnije?

5. Ako na drugo ili Cetvrto pitanje treba odgovoriti potvrdno:

Da li minimalna razina zastite koju moraju osigurati drzave clanice na temelju clanka 8. Direktive 2008/94/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slu¢aju insolventnosti njihova poslodavca
obuhvaca takoder onaj dio o¢ekivanih prava koji je ste¢en prije pokretanja ste¢ajnog postupka koja su nastala samo zato
$to radni odnosi nije prestao zbog stecaja?

6. Ako je odgovor na peto prethodno pitanje potvrdan:

U kojim se okolnostima zbog insolventnosti poslodavca pretrpljeni gubici bivSeg zaposlenika koji se odnose na davanja
iz strukovnog mirovinskog osiguranja mogu smatrati ocito neproporcionalnima i da stoga obvezuju drzave ¢lanice da
osiguraju minimalnu zastitu protiv toga, iako bivsi zaposlenik dobiva barem polovicu davanja iz mirovinskog sustava
koja proizlaze iz njegovih ste¢enih mirovinskih prava?

7. Ako je odgovor na Sesto prethodno pitanje potvrdan:

Da li se zatita ocekivanih prava zaposlenika na temelju ¢lanka 3. stavka 4. tocke (b) ili ¢lanka 5. stavka 2. tocke (a)
Direktive 2001/23/EZ koja je jednaka onoj iz ¢lanka 8. Direktive 2008/94/EZ pruza i ako ta obveza ne proizlazi iz
nacionalnog prava vec iz izravne primjene clanka 8. Direktive 2008/94/EZ?

8. Ako je odgovor na sedmo prethodno pitanje potvrdan:

Ima li ¢lanak se 8. Direktive 2008/94/EZ izravan ucinak, na nacin da se na njega moZze pozvati poslodavac pred
nacionalnim sudom ako zaposlenik iako prima barem polovicu davanja koja proizlaze iz njegovih ostvarenih
mirovinskih prava, gubici koji su mu nastali zbog stecaja poslodavca svejedno se trebaju smatrati neproporcionalnima?

9. Ako je odgovor na osmo prethodno pitanje potvrdan:

Je li privatnopravno organizirani, za poslodavce obvezujudi, fond koji je drzava ¢lanica odredila kao nositelja osiguranja
za slucaj insolventnosti strukovnog mirovinskog sustava i koji podlijeze drzavnom nadzoru financijskih usluga te koji na
temelju javnog prava od poslodavaca ubire i doprinose potrebne za osiguranje insolventnosti i koji poput javnog tijela
upravnim aktom moze odredivati uvjete ovrhe, javno tijelo drzave ¢lanice?

() SL2001., L 82, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svetak 3., str. 151.)
() SL 2008., L 283, str. 36. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svetak 2., str. 128.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. studenoga 2018. uputio Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (Italija) — Vivendi SA protiv Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Predmet C-719/18)
(2019/C 103/10)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Vivendi SA

TuZenik: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Prethodna pitanja

1. Protivi li se — iako drzave ¢lanice imaju moguénost odrediti kada se poduzetnici nalaze u vladajuem polozaju (s
posljedi¢nim nalaganjem istima posebnih obveza) — pravu Europske unije i, osobito, nacelu slobode kretanja kapitala iz
¢lanka 63. UFEU-a, odredba ¢lanka 43. stavka 11. Zakonodavne uredbe br. 177 od 31. srpnja 2005. u tekstu koji je bio
na snazi na dan donoSenja pobijane odluke, prema kojoj ,poduzetnici, ¢ak ni putem kontroliranih ili povezanih
drustava, ¢iji su prihodi u sektoru elektronickih komunikacija, kako je definiran ¢lankom 18. Zakonodavne uredbe
br. 259 od 1. kolovoza 2003., veci od 40 % ukupnih prihoda tog sektora, ne smiju u integriranom komunikacijskom
sustavu ostvarivati prihode vece od 10 % istog sustava™? Je li tome tako u dijelu u kojem je — pozivajuci se na ¢lanak 18.
Zakonika o elektronickim komunikacijama — predmetni sektor ogranicen na trzista koja se mogu prethodno regulirati,
unato¢ opéepoznatom podatku da se informacija (¢iji je pluralizam cilj propisa) viSe prenosi putem interneta, osobnih
racunala i mobilne telefonije, tako da iskljuCenje iz tog sektora, konkretno, maloprodajnih usluga mobilne telefonije
samo zato $to djeluju u punom sustavu trzi§nog natjecanja moze biti nerazumno? Takoder, je li tome tako s obzirom na
¢injenicu da je Autorita odredila granice sektora elektronickih komunikacija, u cilju primjene navedenog clanka 43.
stavka 11. upravo prilikom predmetnog postupka, uzimajuéi u obzir samo trzista u odnosu na koja je provedena barem
jedna analiza od stupanja na snagu Zakonika o elektronickim komunikacijama, dakle od 2003. do danas, i prihode koji
proizlaze iz posljednjeg korisnog utvrdenja, obavljenog 2015.?

2. Protive li se nacela koja se odnose na zastitu slobode poslovnog nastana i slobodnog pruzanja usluga, navedena u
¢lancima 49. i 56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), ¢lanci 15. i 16. Direktive 2002/21/EZ (') [o
zajedni¢kom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge], kojima se titi pluralizam i sloboda
izrazavanja, i naelo proporcionalnosti iz prava Unije, primjeni nacionalnog propisa u podru¢ju audiovizualnih i
radijskih javnih medijskih usluga, poput onog talijanskog sadrzanog u ¢lanku 43. stavcima 11. 1 14., u skladu s kojim se
pod prihode relevantne za utvrdivanje drugog praga od 10 % mogu podvesti i prihodi poduzeca koja nisu pod
kontrolom ni pod prevladavajuéim utjecajem, nego su samo ,povezana” u smislu ¢lanka 2359. Gradanskog zakonika (na
koji se upucuje u stavku 14. ¢lanka 43.), iako proizlazi da nije moguée nikako utjecati na informacije koje potonji trebaju
prenijeti?
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3. Protive li se nacela koja se odnose na slobodu poslovnog nastana i slobodno pruzanje usluga, navedena u ¢lancima 49. i
56. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU-a), ¢lanci 15. i 16. Direktive 2002/21/EZ, nacela u podrucju zastite
pluralizma izvora informacija i trzisnog natjecanja u sektoru radiodifuzijskog emitiranja iz Direktive 2010/13/EU (*) o
audiovizualnim medijskim uslugama i iz Direktive 2002/21/EZ nacionalnom propisu poput Zakonodavne uredbe
br. 177/2005., koja u stavcima 9. i 11. ¢lanka 43. podvrgava vrlo razlicitim pragovima (20 % i 10 %) ,subjekte koji
moraju biti upisani u registar komunikacijskih operatora uspostavljen na temelju ¢lanka 1. stavka 6. tocke (a) podtocke
5. Zakona br. 249 od 31. srpnja 1997. (to jest subjekte kojima su Autorita ili druga nadlezna upravna tijela dali
koncesiju ili odobrenje na temelju vazecih propisa, poduzeca koja imaju koncesiju za oglasavanje, bez obzira na nacin
prenosenja, izdavacka poduzeca i tako dalje, koji se spominju u stavku 9.), u odnosu na poduzeca koja djeluju u sektoru
elektronickih komunikacija, kako je prethodno definiran (u okviru stavka 11.)?

(") Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mreZe i usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 49., str. 25.)

()  Direktiva 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 10. oZujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih zakonima i
drugim propisima u drzavama ¢lanicama o pruZanju audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim
uslugama) (SL 2010., L 95, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 160.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. prosinca 2018. uputio Monomeles Protodikeio Lasithiou
(Grcka) — M.V. i dr. protiv Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) ,,Dimos Agiou Nikolaou”

(Predmet C-760/18)
(2019/C 103/11)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Monomeles Protodikeio Lasithiou (Grcka)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: M.V. 1 dr.

TuZenik: Organismos Topikis Aftodioikisis (O.T.A.) ,Dimos Agiou Nikolaou”

Prethodna pitanja

1. Bili cilj i korisni u¢inak Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999., koji se nalazi u
prilogu Direktive Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su
sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL [1999.], L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak
4., str. 228.), bili dovedeni u pitanje tumacenjem odredbi nacionalnog prava kojima se Okvirni sporazum prenosi u
nacionalni pravni poredak i koje iz definicije ,uzastopnih” ugovora na odredeno vrijeme, u smislu ¢lanka 1. i ¢lanka 5.
stavka 2. Okvirnog sporazuma, isklju¢uje automatsko produljenje ugovora o radu na odredeno vrijeme radnika
zaposlenih u podru¢ju odrzavanja gradske Cistoce na temelju izricite odredbe nacionalnog zakonodavstva poput ¢lanka
167. Zakona br. 4099/2012, uz obrazlozenje da ono ne predstavlja sklapanje novog ugovora na odredeno vrijeme u
pisanom obliku ve¢ produljenje trajanja ve¢ postojeeg ugovora o radu?
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2. U slucaju ustanovljenja i provedbe prakse zaposljavanja radnika u podrucju odrzavanja gradske &istoce koji su protivni
mjerama sprecavanja zlouporaba koje proizlaze iz uporabe uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme, koje su
predvidene nacionalnom mjerom prijenosa ¢lanka 5. stavka 1. Okvirnog sporazuma, uklju¢uje li obveza nacionalnog
suda da tumaci nacionalno pravo u skladu s pravom Unije i primjenu odredbe nacionalnog prava poput ¢lanka 8. stavka
3. Zakona br. 2112/1920, kao odgovarajue pravne mjere u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Okvirnog sporazuma, koja je
postojala i prije, ali je jo§ uvijek na snazi, a koja bi omogucavala da se uzastopni ugovori o radu na odredeno vrijeme,
upotrebljeni radi zadovoljavanja stalnih i trajnih potreba lokalnih tijela u podru¢ju odrzavanja gradske ¢istoce, pravilno
iznova pravno kvalificiraju kao ugovori na neodredeno vrijeme?

3. U slucaju da je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, postoji li pretjerano ograni¢enje obveze tumacenja nacionalnog
prava u skladu s pravom Unije ako ustavnopravno pravilo, poput ¢lanka 103. stavaka 7. i 8. Ustava, izmijenjenog 2001.,
u potpunosti zabranjuje, u javnom sektoru, izmjenu ugovora o radu na odredeno vrijeme sklopljenih za vrijeme vazenja
navedene odredbe u ugovore o radu na neodredeno vrijeme, i tako onemogucuje provedbu odgovarajuée mjere
nacionalnog prava u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Okvirnog sporazuma, koja je postojala i prije, ali j jo§ uvijek na snazi,
poput ¢lanka 8. stavka 3. Zakona br. 2112/1920, sprjecavaju¢i mogucénost da se tijekom sudskog postupka iznova
pravno kvalificiraju kao ugovori na neodredeno vrijeme uzastopni ugovori o radu na odredeno vrijeme, upotrebljeni radi
zadovoljavanja stalnih i trajnih potreba lokalnih tijela u podru¢ju odrzavanja gradske Cistoce, ¢ak i u slucaju kada
zadovoljavaju stalne i trajne potreba?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. prosinca 2018. uputio Amtsgericht Kamenz (Njemacka) —
MC protiv ND

(Predmet C-827/18)
(2019/C 103/12)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Kamenz

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: MC

TuzZenik: ND

Prethodno pitanje

Je li u slucaju sporne glavne trazbine od 535,00 eura, koja proizlazi iz kupoprodajnog ugovora sklopljenog u obliku
javnobiljeznickog akta od 10. velja¢e 2016. o kupnji stana u etaznom vlasnistvu u Grofrohrsdorfu, koji ulazi u sudsku
nadleznost Amtsgerichta Kamenz (Opéinski sud u Kamenzu, Njemacka), koja konkretno proizlazi iz prijenosa posjeda i
uporabe na tuZitelja 1. travnja 2016., u skladu s ¢lankom 6. ugovora sklopljenog u obliku javnobiljeznickog akta, pri ¢emu
je rije¢ o najamnini koju je 1. travnja 2016. tuZeniku jo$ platio njegov najmoprimac predmetnog stana u etaznom
vlasnistvu, rije¢ o tuzbi u smislu ¢lanka 22. Luganske konvencije ('), koja za predmet ima placanje u vezi sa stvarnim
pravom na nekretninama te najam ili zakup nekretnina, ili medunarodnu nadleznost njemackog suda treba izvesti iz neke
druge odredbe Luganske konvencije, ili [je] utemeljena medunarodna nadleznost $vicarskog suda nadleznog za domicil
tuzenika (Clanak 2. stavak 1. u vezi s ¢lankom 5. tockom 1. Luganske konvencije)?

(")  Konvencija o nadleznosti i priznavanju te izvi3avanju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima od 30. listopada 2007.
(.Druga luganska konvencija”) (SL 2009., L 147, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 185.)



C 103/14 Sluzbeni list Europske unije 18.3.2019.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. sijenja 2019. uputio Cour de cassation (Francuska) —
Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures

(Predmet C-17/19)
(2019/C 103/13)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

TuZitelji u kasacijskom postupku: Bouygues travaux publics, Elco construct Bucarest, Welbond armatures

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 11. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 57472 od 21. ozujka 1972. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se
kre¢u unutar Zajednice ('), u njezinoj verziji izmijenjenoj i dopunjenoj Uredbom Vijeca (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca
1996. (%), kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 647/2005 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. travnja 2005. (*), i ¢lanak
19. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe
(EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (*)
tumaciti na nacin da obrazac E 101 koji izdaje ustanova koju je odredilo nadlezno tijelo drzave ¢lanice na temelju ¢lanka
14. stavaka 1. i 2. tocke (b) Uredbe br. 1408/71, u njezinoj verziji izmijenjenoj i dopunjenoj Uredbom br. 118/97, kako je
izmijenjena Uredbom (EZ) br. 6472005 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. travnja 2005. ili obrazac Al, izdan na
temelju ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti veze sudove drzave ¢lanice u kojoj je rad izvrSen da utvrde mjerodavno zakonodavstvo, ne samo
za sustav socijalnog osiguranja ve¢ i za radno pravo, kada to zakonodavstvo odreduje obveze poslodavaca i prava
zaposlenika na nacin da nakon kontradiktorne rasprave ne mogu odbiti navedene obrasce osim ako, na temelju ispitivanja
dokaza prikupljenih tijekom istrage uz pomo¢ kojih je utvrdeno da su navedeni obrasci pribavljeni ili navedeni prijevarno i
da institucija koja ih je izdala to nije uzela u obzir, u razumnom roku, ti sudovi utvrde da je rije¢ je o prijevari &ji je
objektivni element izostanak postovanja uvjeta predvidenih u jednoj ili drugoj ranije navedenoj odredbi Uredbe Vijeca (EEZ)
br. 57472 od 21. ozujka 1972. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja 1971. i
Uredbi (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ)
br. 883/2004, a subjektivni element, namjera osobe protiv koje se vodi postupak da zaobide ili izbjegne uvjete za izdavanje
navedenog obrasca kako bi ostvarila prednost koja iz njega proizlazi?

(") SLL 74, st 1.

()  Uredba Vijeca (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996. o izmjeni i azuriranju Uredbe (EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava socijalne
sigurnosti za zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice i Uredbe (EEZ) br. 574/

72 o utvrdivanju postupka za provedbu Uredbe (EEZ) br. 1408/71 (SL L 28, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 7., str. 7.).

() Uredba (EZ) br. 6472005 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. travnja 2005. o izmjeni Uredbe Vijeca (EEZ) br. 140871 o primjeni
sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u unutar Zajednice i
(EEZ) br. 57472 o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EEZ) br. 1408/71 (SL L 117, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 108.).

% SLL 284, str. 1.

—
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. sije¢nja 2019. uputio Cour de cassation (Belgija) — Etat belge
protiv Pantochim SA, u stecaju

(Predmet C-19/19)
(2019/C 103/14)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: Etat belge

Druga stranka u kasacijskom postupku: Pantochim SA, u stecaju

Prethodna pitanja

— Treba li odredbu prema kojoj se potrazivanje u vezi s kojim je podnesen zahtjev za naplatu ,smatra potraZivanjem
drzave ¢lanice u kojoj tijelo kojem se podnosi zahtjev ima sjediste”, kao $to je to predvideno ¢lankom 6. [drugim
podstavkom], Direktive Vije¢a 2008/55/EZ od 26. svibnja 2008. o uzajamnoj pomodi u naplati potrazivanja koja se
odnose na odredene pristojbe, carine, poreze i druge mjere ('), koji zamjenjuje ¢lanak 6. stavak 2. Direktive Vijeca 76/
308/EEZ od 15. ozujka 1976. o uzajamnoj pomoéi kod naplate potrazivanja vezanih uz odredene pristojbe, carine,
poreze i druge mjere (%), tumaciti na nacin da se potrazivanje drzave koja je podnijela zahtjev smatra zahtjevom drzave
kojoj se podnosi zahtjev, tako da potrazivanje drzave koja je podnijela zahtjev stjece svojstvo potrazivanja drzave kojoj
se podnosi zahtjev?

— Treba li pojam ,povlasteni tretman” iz ¢lanka 10.. Direktive Vije¢a 2008/55/EZ od 26. svibnja 2008. i, prije kodifikacije,
¢lanka 10. Direktive Vijea 76/308/EEZ od 15. oZujka 1976., smatrati prioritetnim pravom vezanim uz to potraZivanje,
koje mu daje pravo prvenstva pred drugim potraZivanjima u slucaju postojanja viSe potrazivanja, ili bilo kojim
mehanizmom koji ima za u¢inak, u slucaju postojanja viSe potraZivanja, prioritetnu naplatu potrazivanja?

— Treba li moguénost da porezna uprava, u skladu s uvjetima iz clanka 334. Programskog zakona od 27. studenoga
2004., izvrsi prijeboj u slucaju postojanja viSe potrazivanja smatrati povlastenim tretmanom u smislu ¢lanka 10. gore
navedenih direktiva?

(") SLL 150, str. 28.
()  SLL 73, str. 18. Direktiva 2008/55/EZ navodi (biljeska br. 3) da je izvorni naziv Direktive 76/308/EEZ izmijenjen Direktivom 79/
1071/EEZ (SL L 331, str. 10.), Direktivom 92/12/EEZ (JO L 76, str. 1.) i Direktivom 2001/44/CE (SL L 175, str. 17).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. sije¢nja 2019. uputio Bundessozialgericht (Njemacka) — ZP
protiv Bundesagentur fiir Arbeit

(Predmet C-29/19)
(2019/C 103/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundessozialgericht
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: ZP

TuZenik: Bundesagentur fiir Arbeit

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 62. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 (') u vezi s ¢clankom 62. stavkom 2. te uredbe tumaiti na nacin
da nadlezna ustanova drzave clanice boravista za slucaj nezaposlenosti radnika kao osnovicu za odredivanje davanja
mora uzeti u obzir ,pla¢u” koju je doti¢na osoba ,primila” za svoju posljednju djelatnost u svojstvu zaposlene osobe na
podrugju te ustanove, ¢ak i ako nacionalno zakonodavstvo u pogledu naknade za nezaposlenost koje nadlezna ustanova
provodi predvida da se ta placa ne moze uzeti u obzir zbog nedovoljnog trajanja razdoblja primanja place i podredno je
predvideno fiktivno odredivanje davanja?

2. Treba li ¢lanak 62. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 u vezi s clankom 62. stavkom 2. te uredbe tumaciti na nacin da
nadlezna ustanova drzave clanice boravista za slucaj nezaposlenosti radnika kao osnovicu za odredivanje davanja mora
uzeti u obzir ,placu” koju je doti¢na osoba ,primila” za svoju posljednju djelatnost u svojstvu zaposlene osobe na
podrugju te ustanove ¢ak i ako nacionalno zakonodavstvo koje nadlezna ustanova provodi predvida da se ta placa zbog
nepravodobnog obracuna ne moze ukljuditi u referentno razdoblje kao osnovica za odredivanje davanja i podredno je
predvideno fiktivno odredivanje davanja?

(') Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004.,
L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. sije¢nja 2019. uputio Hogsta domstolen (Svedska) —
Diskrimineringsombudsmannen protiv Braathens Regional Aviation AB

(Predmet C-30/19)
(2019/C 103/16)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta domstolen

Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: Diskrimineringsombudsmannen

Druga stranka u postupku: Braathens Regional Aviation AB

Prethodna pitanja

U predmetu koji se odnosi na povredu zabrane propisane Direktivom 2000/43/EZ ('), ako ostecenik zahtijeva naknadu
Stete zbog diskriminacije, mora li drzava ¢lanica — ako to ostecenik zahtijeva — uvijek ispitati je li doslo do diskriminacije — i,
ovisno o okolnostima, utvrditi ¢injenicu diskriminacije — bez obzira na to je li osoba tuzena zbog diskriminacije priznala da
je doslo do diskriminacije, kako bi se smatralo da je ispunjen zahtjev iz ¢lanka 15. prema kojem sankcije moraju biti
djelotvorne, proporcionalne i odvracajuce?

(") Direktiva Vijeca 2000/43/EZ o provedbi nacela jednakog postupanja prema osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko
podrijetlo (SL 2000., L 180, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 19.).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. sijenja 2019. uputio Tribunal de premiére instance de Liege
(Belgija) — BU protiv Belgijske Drzave

(Predmet C-35/19)
(2019/C 103/17)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiére instance de Liege

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: BU

TuZenik: Belgijska Drzava

Prethodna pitanja

Protivi li se ¢lanak 38. stavak 1.4 C1R.[92 ¢lanku 45. i prate¢im ¢lancima (nacelo slobodnog kretanja radnika) te ¢lanku 56.
i prate¢im ¢lancima (nacelo slobodnog pruzanja usluga) Ugovora o funkcioniranju Europske unije time $to izuzima od
poreza samo naknade za invalidnost isplacene iz proracuna Belgijske Drzave, dakle u skladu s belgijskim
zakonodavstvom, diskriminirajui na taj na¢in poreznog obveznika s boravistem u Belgiji kojemu naknade Cija je svrha
naknaditi invalidnost isplacuje druga drzava clanica Europske unije te one nisu izuzete od poreza, u odnosu na poreznog
obveznika s boravistem u Belgiji, koji prima naknade za invalidnost od Belgijske Drzave prema njezinu zakonodavstvu, a
koje su izuzete od poreza?

Zalba koju je 25. sije¢nja 2019. podnijelo Vije¢e Europske unije protiv presude Opéeg suda (treée
prosireno vijece) od 15. studenoga 2018. u predmetu T-316/14, Kurdistan Workers’ Party (PKK)
protiv Vijeca
(Predmet C-46/19 P)

(2019/C 103/18)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: B. Driessen, S. Van Overmeire, agenti)
Druge stranke u postupku: Kurdistan Workers’ Party (PKK), Europska komisija, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne

Irske

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu Opéeg suda;
— konac¢no odludi o pitanjima koja su predmet ove zZalbe i odbije PKK-ovu tuzbu; i

— nalozi PKK-u sno$enje troskova Vijeca nastalih u okviru ove zalbe i predmeta T-316/14.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Vijece tvrdi da je Opéi sud u pobijanoj presudi pocinio pogreske u sljede¢im tockama:

— prvi zalbeni razlog: Opéi je sud pobijane odluke pogresno kvalificirao kao odluke koje ulaze isklju¢ivo u podrucje
primjene ¢lanka 1. stavka 6. (*);

— drugi zalbeni razlog: Op¢i je sud pogresno zakljucio da odluke iz Sjedinjenih Americkih Drzava ne mogu sluziti kao
temelj za pocetno uvrStenje na popis;

— tredi zalbeni razlog: Opdi je sud pogresno smatrao da Vijece nije objasnilo zasto je smatralo da su odluke iz Sjedinjenih
Americkih Drzava i rjeSenje ministra unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine odluke nadleznog tijela u smislu ¢lanka
1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP;

— Cetvrti zalbeni razlog: Opéi je sud na ovaj slucaj pogresno primijenio tocku 55. presude LTTE (*) Suda Europske unije;
— peti zalbeni razlog: Opdi je sud na ovaj slucaj pogresno primijenio tocku 71. presude LTTE;

— Sesti zalbeni razlog: Opdi je sud pogresno primijenio ¢lanak 1. tocku 4. Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP i tocku
55. presude LTTE;

— sedmi Zalbeni razlog: Op¢i je sud pogresno smatrao da Vijece na PKK-ov dopis nije moglo odgovoriti vlastitim dopisom
od 27. ozujka 2015.

(") Zajednicko stajaliste Vijeca 2001/931/ZVSP od 27. prosinca 2001. o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma (SL 2001.,
L 344, str. 93.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 11.).
(2) Presuda od 26. srpnja 2017., Vijeée| LTTE, C-599/14 P, EU:C2017:583.

Zalba koju je 29. sije¢nja 2019. podnio Credito Fondiario SpA protiv rjesenja Opceg suda (osmo
vijece) od 19. studenoga 2018. u predmetu T-661/16, Credito Fondiario protiv SRB-a

(Predmet C-69/19 P)
(2019/C 103/19)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Zalitelj: Credito Fondiario SpA (zastupnici: F. Sciaudone, F. lacovone, S. Frazzani, A. Neri, odvjetnici)
Druga stranka u postupku: Jedinstveni sanacijski odbor

Intervenijenti: Talijanska Republika, Europska komisija

Zalbeni zahtjevi

— Ukinuti pobijano rjeenje i vratiti predmet na ponovno odlu¢ivanje Opéem sudu;
— naloziti SRB-u snosenje troskova zalbenog postupka i troskova postupka u predmetu T-661/16;

— podredno, ukinuti pobijano rjeSenje u dijelu u kojem se drustvu Credito Fondiario nalaze sno$enje troskova SRB-a te
donijeti odluku o troskovima prvostupanjskog postupka u skladu s nacelom pravi¢nosti.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj smatra da pobijano rjesenje sadrzava brojne pogreske koje se ticu prava, a imaju oblik nedostataka kako u pogledu
ocjene tako i postupka.

1. Pogresna pravna kvalifikacija cinjenica. Nedostatak u obrazloZenju.

Opdi sud pogresno je kvalificirao ¢injenice iz predmeta u smislu sudske prakse koja predvida da u nedostatku objave ili
dostave, rok za podnosenje tuzbe pocinje teci od trenutka kad je zainteresirana stranka to¢no upoznata sa sadrzajem i
obrazlozenjem akta, pod uvjetom da je zatrazila njegov tekst u razumnom roku.

Konkretno, Op¢i je sud pogresno ocijenio da je zalitelj za dvije odluke SRB-a saznao putem dvije obavijesti Banke Italije od
3.127. svibnja 2016. Nadalje, Op¢i sud je pogresno ocijenio da Zalitelj nije djelovao u razumnom roku kako bi dobio dvije
odluke SRB-a. Op¢i sud nije na odgovarajuci nacin razmotrio kontekst pravne nesigurnosti. Slijedom toga, Op¢i je sud s
obzirom na posebne okolnosti konkretnog slucaja pogresno utvrdio da je tuzba podnesena nepravodobno.

II. Pogresno tumacenje i primjena sudske prakse o ,razumnom roku”

Ocjena nepravodobnosti tuzbe koju je proveo Opéi sud nevaljana je i zbog pogresnog tumacenja (a shodno tome i pogresne
primjene na konkretni slucaj) sudske prakse o razumnom trajanju roka u kojem zainteresirana stranka mora djelovati radi
ishodenja odluke za pobijanje.

II. Povreda Zaliteljevih prava obrane. Povreda i pogresna primjena clanka 126. Poslovnika Opéeg suda

lako je Opéi sud odredio brojne mjere izvodenja dokaza i mjere upravljanja postupkom, on stranke nije pozvao da se
odituju o pitanju nepravodobnosti tuzbe. Opdi se sud pitanjem nepravodobnosti prvi put bavio u rjeSenju, temeljedi na tom
pitanju svoju odluku o odbacivanju tuzbe, pri ¢emu strankama, a osobito Zzalitelju, nije dao moguénost da se o njemu
ocituju i raspravljaju.

Nadalje, Op¢i je sud rjeSenje donio primjenom ¢lanka 126. Poslovnika Opéeg suda, iako je iz raznih razloga bilo jasno da
razlog nedopustenosti na kojem je temeljio rjeSenje o odbacivanju tuzbe nije bio ocigledan.

Stoga je Op¢i sud prekrsio Zaliteljeva prava obrane.

IV. Pogresna ocjena nedopustenosti zahtjeva podnesenog sukladno clanku 277. UFEU-a

Pogresne ocjene na kojima je Opéi sud temeljio zakljucak o nedopustenosti zahtjeva za ponistenje automatski dovode do
nezakonitosti rjeSenja u dijelu u kojem je taj sud utvrdio nedopustenost Zzaliteljeva zahtjeva za utvrdivanje nezakonitosti
Uredbe br. 2015/63 (). Opéi je sud naime smatrao da je drugi zahtjev nuzno sporedan u odnosu na glavni zahtjev za
ponistenje te da stoga ocita nedopustenost tuzbe za ponitenje automatski dovodi do ocite nedopustenosti zahtjeva za
utvrdivanje nezakonitosti Uredbe br. 2015/63.

V. Pogresna ocjena u pogledu odluke o troskovima. Povreda i pogresna primjena clanaka 134. i 135. Poslovnika Opéeg suda

Podredno, Zzalitelj pobija rjesenje u dijelu u kojem mu je Opéi sud nalozio snosenje troskova SRB-a.
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Prema navodima Zalitelja, Op¢i je sud iz razloga pravi¢nosti trebao primijeniti ¢lanak 135. Poslovnika Opéeg suda i odrediti
da se troskovi postupka snose sukladno ¢lanku 135. stavku 1. Poslovnika Opéeg suda ili, po potrebi, SRB-u naloziti
snoSenje barem jednog dijela zaliteljevih troskova sukladno ¢lanku 135. stavku 2. Poslovnika Opceg suda.

(')  Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/63 od 21. listopada 2014. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeéa u
vezi s ex ante doprinosima aranZmanima financiranja sanacije (SL 2015., L 11, str. 44. i ispravak SL 2017., L 156, str. 38.)

Rjesenje predsjednika Suda od 12. prosinca 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hoge
Raad der Nederlanden — Nizozemska) — X protiv Staatssecretaris van Financién, uz sudjelovanje:
Nederlandse Orde van Belastingadviseurs, Loyens Loeff NV

(Predmet C-157/17) (*)
(2019/C 103/20)

Jezik postupka: nizozemski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(') SLC 168, 29. 5. 2017.

Rjesenje predsjednika Suda od 11. prosinca 2018. — Europska komisija protiv Republike Austrije,
koju podupire Francuska Republika

(Predmet C-76/18) (')
(2019/C 103/21)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 112, 26. 3. 2018.

Rjesenje predsjednika Suda od 11. prosinca 2018. — Europska komisija protiv Republike Austrije,
koju podupire: Francuska Republika

(Predmet C-77[18) (")
(2019/C 103/22)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 112, 26. 3. 2018.
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Rjesenje predsjednika Suda od 11. prosinca 2018. — Europska komisija protiv Republike Austrije,
koju podupire: Francuska Republika

(Predmet C-79/18) ()
(2019/C 103/23)
Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(") SLC 112, 26. 3. 2018.

Rjesenje predsjednika Suda od 11. prosinca 2018. — Europska komisija protiv Republike Poljske, koju
podupiru: Kraljevina Belgija, Francuska Republika

(Predmet C-206/18) ()
(2019/C 103/24)
Jezik postupka: poljski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 182, 28.5.2018.

Rjesenje predsjednika Suda od 17. prosinca 2018. — Europska komisija protiv Republike Austrije
(Predmet C-487/18) ()
(2019/C 103/25)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 328,17.9.2018.

Rjesenje predsjednika Suda od 21. prosinca 2018. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio High
Court (Irska) — Irska) — Minister for Justice and Equality protiv ND

(Predmet C-685/18) (')
(2019/C 103/26)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 16, 14.1.2019.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 5. veljace 2019. - Mema protiv OCVV (Braeburn 78 (11078))
(Predmet T-177/16) (')

(- Biljna sorta — Zahtjev za oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice za biljnu sortu Braeburn 78
(11078) — Odredivanje drugog ureda za ispitivanje — Opseg ispitivanja koje treba provesti Zalbeno
vijete — Obveza obrazlaganja™)

(2019/C 103/27)
Jezik postupka: njemacki
Stranke

TuZitelj: Mema GmbH LG (Terlan, Italija) (zastupnici: B. Breitinger i S. Kirschstein-Freund, odvjetnici)

TuZenik: Ureda Zajednice za biljnu raznolikost (zastupnici: M. Ekvad, F. Mattina, O. Lamberti i U. Braun-Mlodecka, agents,
uz asistenciju A. von Miihlendahla i H. Hartwiga, odvjetnika)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Zalbenog vijeca CPVO-a od 15. prosinca 2015. (predmet A 001/2015), koja se odnosi na
zahtjev za dodjeljivanje oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice za biljnu sortu Bracburn 78.

Izreka

1. Ponistava se odluka Zalbenog vijeca Ureda Zajednice za biljnu raznolikost (CPVO) od 15. prosinca 2015. (predmet A 001/2015)
koja se odnosi na zahtjev za dodjeljivanje oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice za biljnu sortu Braeburn 78.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. CPVO-u se nalaZe snosenje troskova.

(') SLC 211, 13. 6. 2016.

Presuda Opceg suda od 7. veljace 2019. — Arango Jaramillo i dr. protiv EIB-a
(Predmet T-487/16) (')

(wJavna sluzba — EIB-ovo osoblje — Mirovine — Reforma iz 2008. — Povisenje stope doprinosa —
Naknadne platne liste — Nepostojanje akta koji negativno utjece — Nedopustenost”)

(2019/C 103/28)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: Oscar Orlando Arango Jaramillo (Luxembourg, Luksemburg) i 33 drugih tuZitelja Cija se imena nalaze u prilogu
presudi (zastupnici: B. Cortese, C. Cortese i F. Spitaleri, odvjetnici)

Tuzenik: Europska investicijska banka (zastupnici: C. Gémez de la Cruz, T. Gilliams i G. Nuvoli, a zatim T. Gilliams, G. Faedo
i J. Klein, agenti, uz asistenciju P.-E. Partscha)
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Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a i ¢lanka 50.a Statuta Suda Europske unije koji se trazi, s jedne strane, ponistenje EIB-
ovih ,odluka” sadrzanih u platnim listama tuzZitelja za veljacu 2011. o povecanju stope njihovih doprinosa za mirovinski
sustav s 9 na 10 % i, s duge strane, da se EIB-u naloZi pladanje simboli¢nog iznosa od jednog eura na temelju naknade
neimovinske Stete koju su tuzitelji navodno pretrpjeli.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Oscar Orlando Arango Jaramillo i drugi sluzbenici Europske investicijske banke (EIB) cija se imena nalaze u prilogu snosit e, osim
vlastitih, i EIB-ove troskove.

() SLC211,16. 7. 2011. (predmet prvotno upisan pred Sluzbenickim sudom Europske unije pod brojem F-58/11 i prenesen Opéem
sudu Europske unije 1. 9. 2016.)

Presuda Opceg suda od 7. veljace 2019. — RK protiv Vijeca
(Predmet T-11/17) (")

(Javna sluzba — Duznosnici — Clanak 42.c Pravilnika o osoblju — Odlazak na dopust u interesu
sluzbe — Jednako postupanje — Zabrana diskriminacije na temelji dobi — OCcita pogreska u ocjeni —
Pravo na saslusanje — DuZnost briZnog postupanja — Odgovornost”)

(2019/C 103/29)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: RK (zastupnici: u pocetku L. Levi i A. Tymen, a zatim L. Levi, odvjetnici)
TuZenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: M. Bauer i R. Meyer, agenti)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Europski parlament (zastupnici: A. Troupiotis i J. A. Steele, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 270. UFEU-a kojim se traZi, s jedne strane, poniStenje odluke Vijeca nepoznatog datuma da
tuzitelja posalje na dopust u interesu sluzbe na temelju ¢lanka 42.c Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i, po
potrebi, odluke od 27. rujna 2016. o odbijanju tuziteljeve Zalbe i, s druge strane, naknada Stete koju je tuzitelj navodno
pretrpio.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. RK ée snositi 80 % vlastitih troskova.
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3. Vijece Europske unije snosit ée vlastite troskove i 20 % troskova RK.

4. Europski parlament snosit Ce vlastite troskove.

() SLC95,27.3.2017.

Presuda Opceg suda od 17. sijecnja 2019. — Proximus protiv Vijeca
(Predmet T-117/17) (")

(Javna nabava usluga — Pregovaracki postupak — Ekonomski najpovoljnija ponuda — Odbijanje
ponuditeljeve ponude — Margina prosudbe javnog narucitelja — Zakonitost metode ocjenjivanja —
Nacelo dobrog financijskog upravljanja”)

(2019/C 103/30)

Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Proximus SA/NV (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: B. Schutyser, odvjetnik)

TuZenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: A. Jaume i S. Cholakova, agenti, uz asistenciju P. de Bandta, P. Teerlincka i
M. Gherghinarua, odvjetnika)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 263. UFEU-a za poniStenje Odluke Vije¢a od 23. prosinca 2016. o dodjeljivanju okvirnog
ugovora o pruzanju usluga u podrudju kibersigurnosti [povjerljivo] drugom ponuditelju.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Proximus SA/NV nalaZe se snoSenje troskova, ukljucujuci troskove postupka priviemene pravne zastite.

() SLC 151, 15. 5. 2017.

Presuda Opceg suda od 22. sije¢nja 2019. — EKETA protiv Komisije
(Predmet T-166/17) (')

(»Arbitrazna klauzula — Ugovor Sensation sklopljen u okviru Sestog okvirnog programa — Prihvatljivi
troskovi — Obavijest o terecenju koju je tuZenik izdao u svrhu naplate predujmljenih iznosa —
Vjerodostojnost evidencija radnog vremena — Sukob interesa”)

(2019/C 103/31)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Solun, Greka) (zastupnici: V. Christianos i S. Paliou,
odvjetnici)
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TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A Katsimerou, O. Verheecke i J. Estrada de Sola, a zatim A Katsimerou, A. Kyratsou i
O. Verheecke, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojim se, s jedne strane, trazi utvrdenje toga da je potraZivanje iz Komisijine
obavijesti o tereenju br. 3241615291 od 29. studenoga 2016., u skladu s kojom joj tuZitelj mora naknaditi iznos od
197 799,52 eura subvencije koju je primio za studiju o istrazivackom projektu Sensation neosnovano do iznosa od
179 101,34 eura i kojim se, s druge strane, trazi utvrdenje toga da sporni iznos odgovara prihvatljivim troskovima koje
tuzitelj nije obvezan naknaditi.

Izreka

1. Europskoj komisiji nalaZe se da Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) plati, kao prvo, iznos od
19 522,57 eura koji odgovara prihvatljivim troskovima osoblja, uveéan za pripadajuce neizravne troskove i zatezne kamate po stopi
od 3,50 % koje na taj iznos teku pocevsi od 12. svibnja 2017. do njegove potpune isplate, kao drugo, zateznih kamata na iznos od
2950 eura po stopi od 3,50 %, koje se obracunavaju pocevsi od 12. svibnja 2017. do 28. studenoga 2017. i, kao trece, zateznih
kamata na iznos od 8 988,21 eura po stopi od 3,50 %, koje se obracunavaju pocevsi od 12. svibnja 2017. do isplate tog iznosa
2. listopada 2017.

2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

3. EKETA Ce snositi vlastite troskove i devet desetina troskova Komisije koja Ce snositi desetinu vlastitih troskova.

() SLC151,15. 5. 2017.

Presuda Opceg suda od 22. sijecnja 2019. — EKETA protiv Komisije
(Predmet T-198/17) ()

(»Arbitrazna klauzula — Ugovor Actibio sklopljen u okviru sedmog okvirnog programa — Prihvatljivi
troskovi — Obavijest o terecenju koju je tuZenik izdao u svrhu naplate predujmljenih iznosa —
Vjerodostojnost evidencija radnog vremena — Sukob interesa”)

(2019/C 103/32)
Jezik postupka: grcki

Stranke
Tuzitelj: Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) (Solun, Greka) (zastupnici: V. Christianos i S. Paliou,

odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Katsimerou, A. Kyratsou i O. Verheecke, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojim se, s jedne strane, trazi utvrdenje toga da je potraZivanje iz Komisijine
obavijesti o terecenju br. 3241615335 od 29. studenoga 2016. u skladu s kojim tuzitelj treba Komisiji naknaditi iznos od
38 241 eura subvencije koju je primio za studiju o projektu Actibio neosnovano u visini od 9 353,56 eura i kojim se, s
druge strane, trazi utvrdenje toga da taj iznos odgovara prihvatljivim troskovima koje tuZitelj nije obvezan naknaditi.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Ethniko Kentro Erevnas kai Technologikis Anaptyxis (EKETA) nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC151,15. 5. 2017.

Presuda Opceg suda od 31. sijenja 2019. — Pear Technologies protiv EUIPO-a — Apple (PEAR)
(Predmet T-215/17) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije
PEAR — Raniji figurativni Zig Europske unije koji prikazuje jabuku — Relativni razlog za odbijanje —
Nepostojanje slicnosti znakova — Clanak 8. stavak 5. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 8.

stavak 5. Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2019/C 103/33)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Pear Technologies Ltd (Makao, Kina) (zastupnici: . Coldham, solicitor, i E. Himsworth, QC)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: M. Fischer i H. O’Neill, agenti)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Apple Inc. (Cupertino,

Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: J. Olsen i P. Andreottola, solicitors i G. Tritton, barrister)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. sije¢nja 2017. (predmet R 860/2016-5), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Apple i Pear Technologies.

Izreka

1. Ponistava se odluka petog Zalbenog vijeéa Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 18. sijecnja 2017 . (predmet
R 860/2016-5).

2. EUIPO (e snositi vlastite troskove i polovicu troskova koji su nastali drustvu Pear Technologies Ltd.

3. Drustvo Apple Inc. ée snositi viastite troskove i polovicu troskova koji su nastali drustvu Pear Technologies.

(') SLC 168, 29. 5. 2017.
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Presuda Opceg suda od 7. veljace 2019. — Swemac Innovation protiv EUIPO-a - SWEMAC Medical
Appliances (SWEMAC)

(Predmet T-287/17) ()

(,,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Verbalni Zig Europske unije
SWEMAC — Ranija tvrtka ili raniji nacionalni trgovacki naziv SWEMAC Medical Appliances AB —
Relativni razlog za odbijanje — Ogranicenje prava kao posljedica trpljenja — Clanak 53. stavak 1.
tocka (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 60. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/
1001) — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 54. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 (koji je
postao 61. stavak 2. Uredbe 2017/1001) — Clanak 8. stavak 4. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao
clanak 8. stavak 4. Uredbe 2017/1001) — Dokazi podneseni prvi put pred Opéim sudom”)

(2019/C 103/34)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Swemac Innovation AB (Linkoping, Svedska) (zastupnik: G. Nygren, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: SWEMAC Medical
Appliances AB (Taby, Svedska) (zastupnik: P. Jonsell, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 24. veljace 2017. (predmet R 3000/2014-5), u vezi s
postupkom za proglasavanje Ziga niStavim izmedu drustava Swemac Innovation i SWEMAC Medical Appliances.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Swemac Innovation AB nalaZe se snosenje troskova, ukljucujuci nuzne troskove drustva SWEMAC Medical Appliances AB
u postupku pred Zalbenim vijeéem Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC213,3.7.2017.

Presuda Opceg suda od 30. sijecnja 2019. — Stavytskyi protiv Vijeca
(Predmet T-290/17) (')

(»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja poduzete s obzirom na stanje u
Ukrajini — Zamrzavanje financijskih sredstava — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuje
zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — ZadrZavanje tuZiteljeva imena na popisu —
Obveza obrazlaganja — Prigovor nezakonitosti — Nacelo proporcionalnosti — Pravna osnova — OCcita

pogreska u ocjeni — Nacelo ne bis in idem”)

(2019/C 103/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Edward Stavytskyi (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: J. Grayston, solicitor, P. Gjertler, G. Pandey i D. Rovetta, odvjetnici)
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Tuzenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: V. Piessevaux i J.-P. Hix, agenti)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Europska komisija (zastupnici: E. Paasivirta i L. Baumgart, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Vije¢a (ZVSP) 2017/381 od 3. oZzujka 2017. o izmjeni Odluke
2014/119/ZVSP o mjerama ograniavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u
Ukrajini (SL 2017., L 58, str. 34.) i Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2017/374 od 3. ozujka 2017. o provedbi Uredbe (EU)
br. 208/2014 o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u
Ukrajini (SL 2017., L 58, str. 1.), u dijelu u kojem je tuZiteljevo ime zadrzano na popisu osoba, subjekata i tijela na koje se
primjenjuju te mjere ogranicavanja.

Izreka

1. Ponistavaju se Odluka Vijeca (ZVSP) 2017/381 od 3. oZujka 2017. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama
ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini i Provedbena uredba Vijeéa (EU)
2017/374 od 3. oZujka 2017. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih
osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini, u dijelu u kojem je ime Edwarda Stavytskog zadrzano na popisu osoba,
subjekata i tijela na koje se primjenjuju te mjere ogranicavanja.

2. Vijee Europske unije snosit ée vlastite troskove kao i troskove E. Stavytskog.

3. Europska komisija snosit ée vlastite troskove.

(') SLC 231,17.7.2017.

Presuda Opceg suda od 29. sije¢nja 2019. — The GB Foods protiv EUIPO-a —
Yatecomeré (YATEKOMO)

(Predmet T-336/17) (*)

(.,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje %iga nistavim — Verbalni Zig Europske unije
YATEKOMO — Nacionalni figurativni Zig yatecomeré — Dopustenost novih elemenata kojima se
podupire tocnost opéepoznate Cinjenice — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka
(b) i clanak 53. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji su postali clanak 8. stavak 1. tocka (b) i
clanak 60. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2019/C 103/36)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Tuzitelj: The GB Foods, SA (UHospitalet de Llobregat, Spanjolska) (zastupnici: M. C. Buganza Gonzélez i E. Torner Lasalle,
odvijetnice)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Walicka, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeCem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Yatecomeré, SL (Ribadumia,
Spanjolska) (zastupnici: J. C. Erdozain Lopez, V. Arnaiz Medina i L. Montoya Terdn, odvjetnici)
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Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 13. ozujka 2017. (predmet R 1506/2016-5), koja se
odnosi na postupak za proglasavanje ziga nistavim izmedu drustava Yatecomeré i The GB Foods.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu The GB Foods, SA nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 318, 25.9.2017.

Presuda Opceg suda od 6. veljace 2019. — TN protiv ENISA-e
(Predmet T-461/17) (')
(Javna sluzba — Privremeno osoblje — Postupak zaposljavanja — Obavijest o slobodnom radnom
mjestu — Radno mjesto voditelja odjela — Uvrstenje na popis uspjesnih kandidata — Prihvat ponude za
zaposlenje — Povlalenje ponude za zaposlenje — Uvjeti zaposlenja — Potvrda o prikladnosti —

Clanak 12. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika — Ocita pogreska u ocjeni — Obrada osobnih
podataka — Pravo na saslusanje — Odgovornost”)

(2019/C 103/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: TN (zastupnici: L. Levi i A. Blot, odvjetnici)

TuZenik: Agencija Europske unije za mreznu i informacijsku sigurnost (zastupnici: A. Ryan, agent, uz asistenciju
D. Waelbroecka i A. Durona, odvjetnika)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a radi, s jedne strane, ponitenja odluke od 25. studenoga 2016. kojom je ENISA
povukla ponudu za zaposlenje na radnom mjestu voditelja odjela ,Administrativne sluzbe” u¢injenu tuzitelju, kao i odluke
od 20. travnja 2017. o odbijanju njegove prituzbe te, s druge strane, nalaganja ENISA-i da tuzZitelju naknadi imovinsku i
neimovinsku stetu koju je navodno pretrpio zbog, medu ostalim, nezakonitog povlacenja te ponude.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. TN-u se nalaZe snosenje troskova.

() SL C 347, 16.10.2017.
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Presuda Opceg suda od 7. veljace 2019. — Frederik Duym protiv Vijeca
(Predmet T-549/17) (*)

(Javna sluzba — DuZnosnici — Postupak imenovanja na mjesto nalelnika odjela — Oglas za slobodno
radno mjesto — Odbijanje prijave — Imenovanje drugog kandidata — Obveza obrazlaganja — Nacelo
dobre uprave — Interes sluZbe — OCcita pogreska u ocjeni — Nacelo nediskriminacije”)

(2019/C 103/38)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Frederik Duym (Oostende, Belgija) (zastupnik: M. Velardo, odvjetnik)

TuZenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: M. Bauer i R. Meyer, agenti)

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se trazi ponistenje odluke savjetodavnog odbora za odabir, priopcene
tuzitelju dopisom od 7. listopada 2016. kojom se odbija njegova prijava u okviru postupka odabira nacelnika odjela za

nizozemski jezik u sluzbi Vijeca za prevodenje, kao i naknadne odluke tijela za imenovanje Vijeca od 20. prosinca 2016. o
imenovanju A. na doti¢no mjesto.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Frederiku Duymu nalaZe se snoSenje, osim vlastitih, i troskova Vijeca Europske unije.

(') SLC 347, 16. 10. 2017.

Presuda Opceg suda od 31. sijecnja 2019. — Abdulkarim protiv Vijeca
(Predmet T-559/17) (")

(»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograniCavanja protiv Sirije — Zamrzavanje
financijskih sredstava — Pogreska u ocjeni — Vremenska prilagodba ucinaka ponistenja”)

(2019/C 103/39)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Mouhamad Wael Abdulkarim (Dubai, Ujedinjeni Arapski Emirati) (zastupnici: J.-P. Buyle i L. Cloquet, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: u pocetku M. Veiga i I. Pouli, zatim L Pouli i V. Piessevaux, agenti)
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Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Vijeca (ZVSP) 2017/917 od 29. svibnja 2017. o izmjeni
Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ograniCavanja protiv Sirije (SL 2017., L 139, str. 62. i ispravak SL 2017., L 146,
str. 159.), Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2017/907 od 29. svibnja 2017. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama
ograniCavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2017., L 139, str. 15. i ispravak SL 2017., L 146, str. 159.), Odluke Vijeca
(ZVSP) 2018778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2018.,
L 131, str. 16. i ispravak SL 2018., L 167, str. 36.) i Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2018/774 od 28. svibnja 2018. o
provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2018., L 131, str. 1. i ispravak
SL 2018., L 167, str. 36.), u dijelu u kojem se ti akti odnose na tuzitelja.

Izreka

1. Odluka Vijeca (ZVSP) 2017/917 od 29. svibnja 2017. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv
Sirije, Odluka Vijeca (ZVSP) 2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja
protiv Sirije i Uredba (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji i o stavljanju izvan snage Uredbe
(EU) br. 442/2011, kako je zadnje izmijenjena Provedbenom uredbom Vijeca (EU) 2017/907 od 29. svibnja 2017. o provedbi
Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji i Provedbenom uredbom Vijeca (EU) 2018/774 od
28. svibnja 2018. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji, poniStavaju se u
dijelu koji se odnosi na Mouhamada Waela Abdulkarima.

2. Utinci odluka 2017/917 i 2018/778 odrZavaju se na snazi u pogledu M. W. Abdulkarima do datuma isteka roka za Zalbu
odnosno, u slucaju podnoSenja Zalbe u tom roku, do eventualnog odbijanja Zalbe.

3. Vijece Europske unije snosit ce vlastite troskove i troskove koji su nastali M. W. Abdulkarimu.

(") SL C 347, 16.10. 2017.

Presuda Opceg suda od 6. veljace 2019. — Karp protiv Parlamenta
(Predmet T-580/17) (*)

(.,Javna sluzba — Ugovorno osoblje — Razvrstavanje — Clanak 90. stavak 2. Pravilnika o osoblju —
Preuranjena Zalba — Nepravilnost predsudskog postupka — Nedopustenost — Autonomija pravnih
sredstava — Neproduljenje ugovora lanu ugovornog osoblja za pomocéne poslove u vezi s rodiljnim

dopustom — Obveza obrazlaganja — Uzastopni ugovori na odredeno vrijeme — Zloporaba prava —

Pravo na saslusanje — Odgovornost”)

(2019/C 103/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Kevin Karp (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: N. Lambers i R. Ben Ammar, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: I. Ni Riagdin Diiro i M. Windisch, agenti)
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Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a radi, s jedne strane, ponistenja Parlamentove odluke o razvrstavanju tuzitelja u
funkcijsku skupinu IL, razred 4., stupanj 1., u okviru ugovora ¢lana ugovornog osoblja koji je sklopljen 12. svibnja 2016. i

istekao 11. studenoga 2016. te, s druge strane, naknade imovinske i neimovinske $tete koju je tuzitelj navodno pretrpio
zbog njegova razyrstavanja i neproduljenja njegova ugovora.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Kevinu Karpu nalaZe se snoenje troskova.

(') SLC 412, 4. 12.2017.

Presuda Opceg suda od 31. sijenja 2019. — Thun protiv EUIPO-a (Poisson)
(Predmet T-604/17) (')

(- Dizajn Zajednice — Registrirani dizajn Zajednice — Nepostojanje zahtjeva za produljenje — Brisanje
dizajna nakon isteka registracije — Zahtjev za povrat u prijasnje stanje — Kumulativne pretpostavke —
Duzna paZnja — Delegiranje ovlasti — Gubitak prava”)

(2019/C 103/41)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Thun SpA (Bolzano, Italija) (zastupnik: B. Giordano, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Predmet

Tuzba protiv odluke treceg Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 9. lipnja 2017. (predmet R 1680/2016-3), koja se odnosi na zahtjev
za povrat u prijaSnje stanje.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Thun SpA nalaZe se snoSenje troskova.

(') SLC 369, 30. 10. 2017.
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Presuda Opéeg suda od 7. veljace 2019. - Sumol + Compal Marcas protiv EUIPO-a — Jacob (Dr. Jacob’s
essentials)

(Predmet T-656/17) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije Dr.
Jacob’s essentials — Raniji medunarodni verbalni Zig COMPAL ESSENCIAL — Raniji nacionalni i
medunarodni figurativni Zigovi FRUTA essencial i Compal FRUTA essencial — Relativni razlog za

odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/

2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe 2017/1001)”)

(2019/C 103/42)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sumol + Compal Marcas, SA (Carnaxide, Portugal) (zastupnik: A. De Sampaio, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Soder i D. Walicka, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Ludwig Manfred Jacob
(Heidesheim, Njemacka) (zastupnik: W. Berlit, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 11. srpnja 2017. (predmet R 2067/2016-5), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustva Sumol + Compal Marcas i Ludwiga Manfreda Jacoba.

Izreka

1. Ponistava se odluka petog Zalbenog vijeéa Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 11. srpnja 2017. (predmet
R 2067/2016-5).

2. EUIPO (e snositi, osim vlastitih, i troskove drustva Sumol + Compal Marcas, SA.

3. Ludwig Manfred Jacob snosit Ce vlastite troskove.

(") SL C 402, 27.11. 2017.

Presuda Opceg suda od 31. sijenja 2019. — Alkarim for Trade and Industry protiv Vijeca
(Predmet T-667/17) (')

(»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mijere ogranicavanja protiv Sirije — Zamrzavanje
financijskih sredstava — Pogreska u ocjeni — Vremenska prilagodba ucinaka ponistenja”)

(2019/C 103/43)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Sirija) (zastupnici: J.-P. Buyle i L. Cloquet, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: V. Piessevaux i A. Limonet, agenti)
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Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje Provedbene odluke Vijeca (ZVSP) 2017/1245 od 10. srpnja 2017. o
provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ograniCavanja protiv Sirije (SL 2017., L 178, str. 13.), Provedbene uredbe
Vijeca (EU) 2017/1241 od 10. srpnja 2017. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na
stanje u Siriji (SL 2017., L 178, str. 1.), Odluke Vijeca (ZVSP) 2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke 2013/255/
ZVSP o mjerama ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2018., L 131, str. 16. i ispravak SL 2018., L 167, str. 36.) i Provedbene
uredbe Vijeca (EU) 2018774 od 28. svibnja 2018. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s
obzirom na stanje u Siriji (SL 2018., L 131, str. 1. i ispravak SL 2018., L 167, str. 36.), u dijelu u kojem se ti akti odnose na
tuzitelja.

Izreka

1. Provedbena odluka Vijeéa (ZVSP) 2017/1245 od 10. srpnja 2017. o provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama
ogranicavanja protiv Sirije, Odluka Vijea (ZVSP) 2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o
mjerama ogranicavanja protiv Sirije i Uredba (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji i o stavljanju
izvan snage Uredbe (EU) br. 442/2011, kako je zadnje izmijenjena Provedbenom uredbom Vijeéa (EU) 2017/1241 od 10. srpnja
2017. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji i Provedbenom uredbom Vijeca
(EU) 2018/774 od 28. svibnja 2018. o provedbi Uredbe br. 36/2012 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Siriji,
ponistavaju se u dijelu koji se odnosi na drustvo Alkarim for Trade and Industry LLC.

2. Utinci Provedbene odluke 2017/1245 i Odluke 2018/778 odrZavaju se na snazi u pogledu drustva Alkarim for Trade and Industry
do datuma isteka roka za Zalbu odnosno, u slucaju podnosenja Zalbe u tom roku, do eventualnog odbijanja Zalbe.

3. Vijece Europske unije snosit ée vlastite troskove i troskove koji su nastali drustvu Alkarim for Trade and Industry.

() SLC437,18.12.2017.

Presuda Opceg suda od 7. veljace 2019. — Eglo Leuchten protiv EUIPO-a — Di-Ka (Lampe)
(Predmet T-766/17) (*)

(»Dizajn Zajednice — Postupak za proglasavanje nistavosti — Registrirani dizajn Zajednice koji
predstavlja rasvjetno tijelo — Razlog nistavosti — Raniji dizajn — Individualni karakter — Upuceni
korisnik — Stupanj slobode dizajnera — Clanak 6. Uredbe (EZ) br. 6/2002”)

(2019/C 103/44)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Austrija) (zastupnik: H. Lauf, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Soder, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Di-Ka Vertriebs GmbH &
Co. KG (Arnsberg, Njemacka) (zastupnik: M.-H. Hoffmann, odvjetnik)
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Predmet

Tuzba protiv odluke tre¢eg Zalbenog vijeca EUIPO-a od 26. rujna 2017. (predmet R 738/2016-3), koja se odnosi na
postupak za proglasavanje niStavosti izmedu drustava Eglo Leuchten i Di-Ka Vertriebs.

Izreka

1. Tuzba s odbija.

2. Drustvu Eglo Leuchten GmbH nalaZe se snosenje troskova.

(") SLC22,622.1.2018.

Presuda Opceg suda od 7. veljace 2019. — Eglo Leuchten protiv EUIPO-a - Briloner Leuchten (Lampe)
(Predmet T-767/17) (')

(Dizajn Zajednice — Postupak za proglasavanje nistavosti — Registrirani dizajn Zajednice koji
predstavlja rasvjetno tijelo — Razlog nistavosti — Raniji dizajn — Individualni karakter — Upuceni
korisnik — Stupanj slobode dizajnera — Clanak 6. Uredbe (EZ) br. 6/2002”)

(2019/C 103/45)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Eglo Leuchten GmbH (Pill, Austrija) (zastupnik: H. Lauf, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Soder, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Briloner Leuchten GmbH &

Co. KG, prije Briloner Leuchten GmbH (Brilon, Njemacka) (zastupnik: M.-H. Hoffmann, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke treceg Zalbenog vijeca EUIPO-a od 26. rujna 2017. (predmet R 746/2016-3), koja se odnosi na
postupak za proglasavanje nistavosti izmedu drustava Eglo Leuchten i Briloner Leuchten.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Eglo Leuchten GmbH nalaZe se snoenje troskova.

() SLC22,22.1.2018.
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Presuda Opceg suda od 24. sije¢nja 2019. - Ilhan protiv EUIPO-a -
Time Gate (BIG SAM SPORTSWEAR COMPANY)

(Predmet T-785/17) (')
(,Zig Europske unije — Postupak za proglas'avanje Ziga nistavim — Medunarodna registracija u kojoj je
naznalena Europska unija — Figurativni Zig BIG SAM SPORTSWEAR COMPANY — Raniji verbalni
Zig SAM — Relativni razlog za odbijanje — Gubitak prava kao posljedica trpl)m)a — Dokazi prvi put
podneseni Opéem sudu — Clanak 54. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao &lanak 61.

stavak 2. Uredbe (EU) 2017/1001) — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. totka (b)
Uredbe br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe 2017/1001)”)

(2019/C 103/46)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ercan Ilhan (Istanbul, Turska) (zastupnik: S. Can, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: H. O'Neill i D. Walicka, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Time Gate GmbH (Koln,
Njemacka) (zastupnik: R. Kunz-Hallstein, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 13. rujna 2017. (predmet R 974/2016-5), koja se odnosi
na postupak za proglasavanje Ziga niStavim izmedu drustva Time Gate i E. Ilhana.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Ercanu Ilhanu nalaZe se snoenje troskova.

() SLC32,29.1.2018.

Presuda Opceg suda od 7. veljace 2019. - TecAlliance protiv EUIPO-a — Siemens (TecDocPower)
(Predmet T-789/17) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije
TecDocPower — Raniji verbalni i ﬁguratwm Zigovi Europske unije TECDOC i TecDoc — Relativni razlog
za odbt;an;e — Slicnost proizvoda i usluga — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009
(koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka ( b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Stvarna upomba ranijih Zigova —
Clanak 42. stavci 2. i 3. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao stavak 47. stavci 2. i 3. Uredbe 2017/1001)”)

(2019/C 103/47)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: TecAlliance GmbH (Ismaning, Njemacka) (zastupnik: P. Engemann, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: S. Hanne, agent)
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Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Siemens AG (Miinchen,
Njemacka) (zastupnici: V. von Bomhard i J. Fuhrmann, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 14. rujna 2017. (predmet R 2433/2016-1), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava TecAlliance i Siemens.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu TecAlliance GmbH nalaZe se snoenje troskova.

() SLC 42, 5.2.2018.

Presuda Opceg suda od 24. sijenja 2019. - Brown Street Holdings protiv EUIPO-a — Enesan (FIGHT
LIFE)

(Predmet T-800/17) ()

(,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznalena
Europska unija — Verbalni Zig FIGHT LIFE — Raniji verbalni Zig Europske unije FIGHT FOR LIFE —
Relativni razlog za odbt}an)e — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe
(EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Obveza
obrazlaganja — Clanak 75. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao &lanak 94. Uredbe 2017/1001)”)

(2019/C 103/48)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Brown Street Holdings Ltd (Auckland, Novi Zeland) (zastupnici: C. Hufnagel, M. Kleespies, J. Clayton-Chen i
A. Bender, a zatim M. Kleespies i A. Bender, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: D. Walicka i M. Fischer, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Enesan AG (Ziirich, Svicarska)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 26. rujna 2017. (predmet R 36/2017-2) koja se odnosi
na postupak povodom prigovora izmedu drustava Brown Street Holdings i Enesan.

Izreka

1. Ponistava se odluka drugog Zalbenog vijeéa Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 26. rujna 2017. (predmet
R 36/2017-2) u dijelu u kojem je njome odbijen prigovor protiv prijave za registraciju Ziga za koji je podnesena prijava u odnosu na
proizvode iz razreda 5. u smislu Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije Zigova od
15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen.
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2. EUIPO (e snositi vlastite troskove i troskove drustva Brown Street Holdings Ltd.

() SLC 42, 5. 2. 2018.

Presuda Opceg suda od 30. sije¢nja 2019. — Bekat protiv EUIPO-a — Borbet (ARBET)
(Predmet T-79/18) (")

(.,Zig Europske unije — Postupak povodam prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije
ARBET — Raniji nacionalni verbalni Zig BORBET — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovodenja u zabludu — Slicnost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 103/49)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Arif Oliver Bekat (Esslingen, Njemacka) (zastupnik: P. Kohl, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: M. Eberl, D. Hanf i D. Walicka, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Borbet GmbH (Hallenberg,
Njemacka) (zastupnik: J. Krenzel, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke cetvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od 6. prosinca 2017. (predmet R 1117/2017-4), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustva Borbet i A. O. Bekata.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Arifu Oliveru Bekatu nalazZe se snosenje troskova.

(') SLC 134, 16. 4. 2018.

Presuda Opceg suda od 5. veljace 2019. — Gruppo Armonie protiv EUIPO-a (ARMONIE)
(Predmet T-88/18) (')

(»Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije ARMONIE — Apsolutni razlog za
odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/
1001”)

(2019/C 103/50)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Gruppo Armonie SpA (Casalgrande, Italija) (zastupnik: G. Medri, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 15. prosinca 2017. (predmet R 2063/2017-5), koja se
odnosi na prijavu za registraciju figurativnog znaka ARMONIE kao Ziga Europske unije.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Gruppo Armonie SpA nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 134, 16. 4.2018.

Presuda Opceg suda od 31. sijecnja 2019. — DeepMind Technologies protiv EUIPO-a (STREAMS)
(Predmet T-97/18) (')

(»Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije STREAMS — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) i ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe (EU) 2017/
1001 — Ranija EUIPO-ova praksa”)

(2019/C 103/51)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: DeepMind Technologies Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: T. St Quintin, barrister, K. Gilbert i
G. Lodge, solicitors)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: u pocetku V. Ruzek i D. Walicka, zatim V. Ruzek i
H. O'Neill, agenti)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 27. studenoga 2017. (predmet R 35/2017-1), koja se
odnosi na prijavu za registraciju verbalnog znaka STREAMS kao Ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu DeepMind Technologies Ltd nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 134, 16. 4. 2018.

Presuda Opceg suda od 24. sijecnja 2019. — Multifit protiv EUIPO-a (TAKE CARE)
(Predmet T-181/18) ()

(,Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije TAKE CARE — Apsolutni razlog za
odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/
1001”)

(2019/C 103/52)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Njemacka) (zastupnici: N. Weber i L. Thiel, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: M. Eberl i M. Fischer, agenti)
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Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijeCa EUIPO-a od 4. sije¢nja 2018. (predmet R 845/2017-5), koja se
odnosi na prijavu za registraciju figurativnog znaka TAKE CARE kao ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Multifit Tiernahrungs GmbH nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 161, 7.5.2018.

Presuda Opceg suda od 30. sije¢nja 2019. — Arezzo Inddstria e Comércio protiv EUIPO-a (SCHUTZ)
(Predmet T-256/18) (')

(,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije SCHUTZ — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je
postao Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2019/C 103/53)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitelj: Arezzo Industria e Comércio, SA (Belo Horizonte, Brazil) (zastupnici: A. Sebastido i ]. M. Pimenta, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke cetvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 12. veljae 2018. (predmet R 661/2017-4), koja se
odnosi na registraciju verbalnog znaka SCHUTZ kao Ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Arezzo Indiistria e Comércio, SA nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC231,2.7.2018.

Presuda Opceg suda od 6. veljace 2019. - Marry Me Group protiv EUIPO-a (MARRY ME)
(Predmet T-332/18) (')

(»Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije MARRY ME — Apsolutni razlog za
odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 103/54)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Marry Me Group AG (Zug, Svicarska) (zastupnik: G. Theado, odvjetnik)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Schifer i D. Walicka, agenti)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 5. oZujka 2018. (predmet R 806/2017-5), koja se odnosi
na prijavu za registraciju verbalnog znaka MARRY ME kao Ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Marry Me Group AG nalaZe se snoSenje troskova.

(") SLC 259, 23.7.2018.

Presuda Opceg suda od 6. veljace 2019. — Marry Me Group protiv EUIPO-a (marry me)
(Predmet T-333/18) (')

(»Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije marry me — Apsolutni razlog za
odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 103/55)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Marry Me Group AG (Zug, Svicarska) (zastupnik: G. Theado, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Schifer i D. Walicka, agenti)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 5. ozujka 2018. (predmet R 807/2017-5), koja se odnosi
na prijavu za registraciju figurativnog znaka marry me kao Ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Marry Me Group AG nalazZe se snosenje troskova.

(") SLC 259, 23.7.2018.
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Presuda Opceg suda od 31. sijecnja 2019. — Geske protiv EUIPO-a (SATISFYERMEN)
(Predmet T-427/18) (*)

(,Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije SATISFYERMEN — Apsolutni razlozi

za odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001 — Nepostojanje

razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredba 2017/1001 — Obveza obrazlaganja —
Clanak 94. prva recenica Uredbe 2017/1001”)

(2019/C 103/56)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: André Geske (Liibbecke, Njemacka) (zastupnik: R. Albrecht, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Sesma Merino i S. Hanne, agenti)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 10. svibnja 2018. (predmet R 2603/2017-1), koja se odnosi na
prijavu za registraciju figurativnog znaka SATISFYERMEN kao ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Andréu Geskeu nalaZe se snoSenje troskova.

() SL C 301, 27. 8. 2018.

RjeSenje Opceg suda od 30. sijecnja 2019. — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor protiv Komisije
(Predmet T-149/16) (*)

(, TuZba za ponistenje — Financijska pomo¢ u okviru Instrumenta za povezivanje Europe — Prometni
sektor za razdoblje 2014.-2020. — Litispendencija — Nedopustenost”)

(2019/C 103/57)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnici: u pocetku P. Glazener, zatim Y. de Vries

i D. Coumans te naposljetku Y. de Vries i J. de Kok, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: J. Hottiaux i J. Samnadda, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Provedbene odluke Komisije C(2015) 5274 final od 31. srpnja 2015.
o utvrdivanju popisa prijedloga odabranih za primanje financijske pomo¢i Europske unije u okviru Instrumenta za
povezivanje Europe (CEF) — Prometni sektor, koja je donesena nakon poziva za podnosenje prijedloga objavljenog 11. rujna
2014. na temelju viSegodi$njeg programa rada.
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Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Drustvo Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV i Europska komisija snosit ée viastite troskove.

() SLC 211, 13. 6. 2016.

RjeSenje Opceg suda od 29. sije¢nja 2019. — G. L'Huillier protiv B. Gollnischa i Parlamenta
(Predmet T-624/16 TO) (*)

(.,Prigovor treeg — Odbijanje zahtjeva za intervenciju trece osobe koja je podnijela prigovor —
Nedopustenost”)

(2019/C 103/58)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Treéa osoba koja je podnijela prigovor: Guillaume L'Huillier (Etterbeek, Belgija) (zastupnik: A. Varaut, odvjetnik)
Tuzitelj u glavnom postupku: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francuska) (zastupnik: B. Bonnefoy-Claudet, odvjetnik)

Tuzenik u glavnom postupku: Europski parlament (zastupnici: M. Ecker i L. Vétillard, agenti)

Predmet

Prigovor treceg protiv presude od 7. oZujka 2018., Gollnisch/Parlament (T-624/16, neobjavljena, u postupku Zzalbe,
EU:T:2018:121).

Izreka

1. Odbija se prigovor treceg.
2. Guillaume L'Huillier ée snositi, osim vlastitih, i troskove Europskog parlamenta.

3. Bruno Gollnisch snosit ée vlastite troskove.

(') SLC 383, 17.10. 2016.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 21. sije¢nja 2019. — Pilatus Bank protiv ESB-a
(Predmet T-687/18 R)

(. Privremena pravna zastita — Ekonomska i monetarna politika — Bonitetni nadzor nad kreditnim
institucijama — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2019/C 103/59)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Pilatus Bank plc (Ta'Xbiex, Malta) (zastupnici: O.H. Behrends, M. Kirchner i L. Feddern, odvjetnici)
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TuZenik: Europska sredi§nja banka (zastupnici: E. Yoo, M. Puidokas i A. Karpf, agenti)

Predmet
Zahtjev na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a kojim se traZi suspenzija primjene akta Europske sredi§nje banke sadrzanog

u poruci elektronicke poste od 10. rujna 2018. u skladu s kojim je ESB zahtijevao da tuzitelj s njim mora komunicirati
posredstvom osobe koju je odredilo maltesko tijelo za financijske usluge ili uz odobrenje te osobe.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravnu zastitu.

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 14. prosinca 2018. - Aquind protiv ACER-a
(Predmet T-735/18)
(2019/C 103/60)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Aquind Ltd (Wallsend, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: S. Goldberg, E. White i C. Davis, Solicitors)

Tuzenik: Agencija za suradnju energetskih regulatora

TuZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku tuzenikova Zalbenog vijeca A-001-2018 od 17. listopada 2018. i tuzenikovu odluku 05/2018 od
19. lipnja 2018. koja je potvrdena prvo navedenom odlukom;

— odluci o glavnim pravnim pitanjima navedenima u tuzbi, koja se odnose na: (i) ¢injenicu da su tuzenik i tuZenikovo
zalbeno vijece pogresno smatrali da je tuzitelj prvo morao podnijeti zahtjev i dobiti odluku o prekograni¢noj raspodjeli
troskova prije nego $to je moguce donijeti odluku sukladno clanku 17. Uredbe (EZ) br. 714/2009 Europskog
parlamenta i Vijeca (") (Cetvrti tuzbeni razlog); i (ii) Cinjenicu da tuZenik i njegovo Zalbeno vijece nisu uzeli u obzir
tuziteljevu pravnu nemogucnost da upravlja predlozenim spojnim vodom u Francuskoj bez izuzeca (Sesti tuzbeni
razlog);

— pojedinacno odluéi o svakom od tuzbenih razloga iznesenih u tuzbi kako bi se izbjegli daljnji sporovi o tim spornim
razlozima kad tuzenik ponovno razmotri zahtjev za izuzele; i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice devet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi je doslo do pogreske pri tumacenju ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 714/2009
time §to je tuzeniku dano diskrecijsko pravo prilikom ocjene zahtjeva za izuzee.
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S obzirom na objektivni kriterij iz ¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 7142009, tuzenikovo diskrecijsko pravo trebalo bi
ograniciti na ispitivanje jesu li ti uvjeti ispunjeni ili nisu.

2. Drugi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri tumacenju Uredbe br. 714/2009 kad se
smatralo da zahtjev za izuzece treba odobriti samo kao krajnju mjeru.

Cini se da ne postoji temelj da bi se smatralo da odobrenje izuzeca treba biti krajnja mjera.

3. Treéi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri ocjeni tereta dokazivanja i standarda
dokazivanja koje se zahtijeva kako bi se odobrilo izuzece sukladno ¢lanku 17. stavku 1. Uredbe br. 714/2009.

Cini se da tuzenik od tuZitelja trazi probatio diabolica.

4. Cetvrti tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri tumacenju odnosa izmedu ¢lanka 17. stavka
1. Uredbe br. 714/2009 i ¢lanka 12. Uredbe (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vijeca (%) i posljediéno
oslanjanje na mogucénost da je na tuziteljev spojni vod primjenjiv postupak za prekograni¢nu raspodjelu troskova i
neuzimanje u obzir pitanja povezanih s takvim postupkom.

— Mogude je da nije to¢no da se izuzeée moze odobriti samo nakon $to je dokazano da nije dostupan regulatorni rezim
sukladno ¢lanku 12. Uredbe br. 347/2013. Taj rezim trebao bi biti dobrovoljan i ne bi ga trebalo primijeniti kad je
odobreno izuzede.

— Stav koji je zauzeo tuZenik mogao je ne uzeti u obzir rizike povezane s daljnjom upotrebom regulatornog rezima.

5. Peti tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi su povrijedeni temeljno nacelo pravne sigurnosti prava EU i zastite legitimnih
ocekivanja time $to je odbijeno uzeti u obzir utvrdene presedane pri odredivanju to¢nog tumacenja Uredbe br. 714/
2009 i time $to je usvojen radikalno drugaciji pristup.

— Tuzitelj bi se morao mo¢i pouzdati u regulatornu praksu i nacela za ocjenu zahtjeva za izuzece koja su ustanovljena
u odlukama Europske komisije.

6. Sesti tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri primjeni ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 714/2009 time $to nisu uzeta u obzir ograni¢enja prema francuskom pravu koja se primjenjuju na ne-RTE
promotore elektri¢nih spojnih vodova u Francuskoj.

— Bududi da se nije pokazalo da su francuska pravna ograniCenja protivna pravu EU-a, tuZenik ih je dakle trebao
razmotriti pri razmatranju hoce li do¢i do ulaganja bez izuzeca.

— Ne postoji ogranicenje vrsta rizika koje je moguce uzeti u obzir pri ocjeni uvjeta iz clanka 17. stavka 1. tocke (b)
Uredbe br. 714/2009.

7. Sedmi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri primjeni ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 714/2009 time $to nije uzeta u obzir potreba za dugoronom sigurno$cu prihoda kako bi se osiguralo financiranje
tuziteljeva spojnog voda.

Rizici u vezi s projektom mogu obeshrabriti uporabu potrebnih sredstava. Stoga je trebalo razmotriti utjecaj rizika na
tuziteljevu moguénost da osigura financiranje.

8. Osmi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je pocinjena pogreska pri primjeni ¢lanka 17. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 714/2009 time $to nije uzet u obzir opleniti utjecaj pojedina¢nih rizika koji se primjenjuju na tuZiteljev spojni vod.

Opdeniti odnos izmedu rizika i nagrade odreduje hoce li se nastaviti s ulaganjem. Stoga nije dovoljno analizirati svaku
vrstu rizika pojedinacno.



C 103/46 Sluzbeni list Europske unije 18.3.2019.

9. Deveti tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da tuzenikovo Zalbeno vijece nije izvrsilo dostatni nadzor nad tuzenikovom
odlukom.

S obzirom na njegov opseg ovlasti i na vaznost pitanja koje se postavlja, tuzenikovo zalbeno vijece je trebalo izvrsiti visu
razinu nadzora nad tuzenikovom odlukom.

(")  Uredba (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup mrezi za prekograniénu
razmjenu elektricne energije i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 12282003 (SL L 211, 14.8.2009., str. 15.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 8.).

() Uredba (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2013. o smjernicama za transeuropsku energetsku
infrastrukturu te stavljanju izvan snage Odluke br. 1364/2006/EZ i izmjeni uredaba (EZ) br. 713/2009, (EZ)
br. 7142009 i (EZ) br. 715/2009 (SL L 115, 25.4.2013, str. 39.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12.,
svezak 5., str. 228.).

Tuzba podnesena 18. prosinca 2018. - ZZ protiv ECB-a
(Predmet T-741/18)
(2019/C 103/61)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: ZZ (zastupnici: M. Demetriou, QC, D. Piccinin, Barrister, E. Poulton, L. Carlisle, i R. Molesworth, Solicitors)

Tuzenik: Europska sredi$nja banka (ESB)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku ESB-a od 10. listopada 2018. u vezi s namjeravanim tuZiteljevim stjecanjem kvalificiranog udjela u Bank
A (ECB-SSM-2018-LV-2);

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da nije dokazano da tuzitelj nije postupao transparentno u svojim odnosima s
nadleznim tijelima.

— Tuzitelj tvrdi da na temelju dokaza na koje se ESB oslonio u pobijanoj odluci nije mogude utvrditi, i da oni ne
predstavljaju odgovarajuéu osnovu za ESB-ovo utvrdenje da tuzitelj nije transparentno postupao u smislu da bi
njegov integritet mogao biti doveden u pitanje.

2. Drugi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je doslo do pogreske koja se tice prava kad je utvrdeno da tuziteljeva
neduzna poslovanja s tre¢om stranom dovode u pitanje tuZiteljev integritet.

— Tuzitelj tvrdi da je ESB pocinio pogresku koja se ti¢e prava kad je utvrdio da tuziteljevi odnosi s tre¢om stranom
dovode u pitanje njegov integritet u okolnostima u kojima je ESB prihvatio da tuZitelj nije imao saznanja o bilo
kakvim nedozvoljenim radnjama te treCe strane u to vrijeme i u okolnostima u kojima je tuzitelj bio neduzna Zrtva
tih nedozvoljenih radnji.
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Tuzba podnesena 30. prosinca 2018. — Lazarus Szolgdltat6 és Kereskedelmi protiv Europske komisije
(Predmet T-763/18)
(2019/C 103/62)

Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: Lazarus Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. (Lazarus Kft.) (Békés, Madarska) (zastupnik: L. Szabd, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— kao prvo, ponisti Odluku Komisije donesenu 20. srpnja 2011. u predmetu SA. 29432 — CP 290/2009 — Madarska —
,Potpora za zaposljavanje radnika s invaliditetom koja je navodno nezakonita zbog diskriminatornosti propisa” (u
daljnjem tekstu: primarno pobijana odluka).

— podredno, poniti Odluku Komisije donesenu 25. sije¢nja 2017. u predmetu SA. 45498 (FC[2016) — ,Prituzba drustva
OPS Ujpest-lift Kft. u vezi s drzavnim potporama isplacenima izmedu 2006. i 2012. drustvima koja su zaposlila osobe s
invaliditetom” (u daljnjem tekstu: podredno pobijana odluka).

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj tuzbi tuzitelj za svaki dio tuzbenog zahtjeva istice tuzbeni razlog.

1. Tuzbeni razlog koji se odnosi na glavni zahtjev: pogreska koja se tie prava i pogresna ocjena dostupnog dokaza

Madarska su tijela, protivno ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a, dodijelila nezakonite drzavne potpore 21 poduzetniku
korisniku, koji su tuziteljevi konkurenti. Te potpore nisu bile isklju¢ivo namijenjene namirivanju dodatnih troskova
zaposljavanja radnika s invaliditetom, nego su se njima financirali i op¢i troskovi poduzetnika korisnika i, time, remetilo
trzi$no natjecanje. U primarno pobijanoj odluci, Komisija je istaknula da ukupni iznos potpora dodijeljenih
poduzetnicima korisnicima nije veéi od ukupnog iznosa potpora koji se moze dodijeliti u skladu s ¢lancima 41. i 42.
Uredbe o opéem skupnom izuzecu ('), zbog ¢ega su, sporne potpore nacelno spojive s unutarnjim trzistem u smislu
¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a. Primarno pobijana odluka ne govori nista o $tetnim ucincima koji za tuZitelja proizlaze iz
nacionalnih mjera kojima su potpore dodijeljene i, time, kr3i tuziteljeva postupovna prava koja ima na temelju ¢lanka
108. stavka 2. UFEU-a.

2. Tuzbeni razlog koji se odnosi na podredni zahtjev: pogreska koja se tice prava i ocito iskrivljavanje dostupnog dokaza
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Komisija je pocinila pogresku koja se ti¢e prava i o€ito iskrivila dostupni dokaz zato §to je u podredno pobijanoj odluci
navela da prituzba drustva OPS Ujpest-lift Kft. ne sadrzava nikakve nove pravne ili ¢injeni¢ne elemente koji bi doveli do
izmjene ocjene koju je Komisija dala u predmetu SA. 29432 — CP 290/2009. Podredno pobijana odluka ne govori nista
o Stetnim ucincima koji za tuzitelja proizlaze iz nacionalnih mjera kojima su potpore dodijeljene i, time, krsi tuziteljeva
postupovna prava koja tuzitelj ima na temelju ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a.

(")  Uredba Komisije (EZ) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora sukladnima sa zajednickim
trziStem u primjeni ¢lanaka [107.] i [108. UFEU-a] (SL 2008., L 214, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8.,
svezak 4., str. 159.)

Tuzba podnesena 8. sijecnja 2019. — Ceska Republika protiv Komisije
(Predmet T-13/19)
(2019/C 103/63)
Jezik postupka: ceski

Stranke

Tuzitelj: Ceska Republika (zastupnici: M. Smolek, J. VI4cil i O. Serdula, agenti)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— presudi da je Europska komisija prekrsila obveze prema ¢lanku 4. stavku 3. Ugovora o Europskoj uniji u vezi s ¢lankom
47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima jer je, vezano za to §to je Ceska Republika uvjetno stavila na
raspolaganje tradicionalna vlastita sredstva u iznosu od 40 482 255 CZK, propustila pokrenuti postupak protiv Ceske
Republike zbog neispunjenja obveze s tim u vezi odnosno povrata doti¢nog iznosa i

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj u prilog tuzbi istice jedini tuzbeni razlog.

Ceska Republika smatra da obveza Europske komisije da poduzme spomenute korake proizlazi iz nacela lojalne suradnje
utvrdenog u ¢lanku 4. stavku 3. Ugovora o Europskoj uniji u vezi s pravom na djelotvoran pravni lijek iz ¢lanka 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

S obzirom na &injenicu da, prema sudskoj praksi Suda ('), u postupku zbog povrede obveze samo Sud moze konaéno
odluciti o sporu izmedu drzave ¢lanice i Europske komisije u podruéju tradicionalnih vlastitih sredstava, da Europska
komisija mora, vezano za doti¢no uvjetno placanje, pokrenuti takav postupak bez neopravdanog kasnjenja ili vratiti tu
uplatu ako ustanovi da nema temelja za pokretanje takvog postupka.

Ceska Republika uplatila je doti¢ni iznos na racun Europske komisije jo§ 2015. Medutim, Europska komisija nije pokrenula
postupak zbog povrede obveze u tom slucaju i nije vratila doti¢ni iznos koji joj je uvjetno placen, iako ju je Ceska Republika
na to formalno pozvala. Ceska Republika prema tome tvrdi da su ispunjeni uvjeti za utvrdenje da je Komisija propustila
djelovati.

(') Usporediti presudu od 25. listopada 2017., Slovacka/Komisija (C-593/15 P i C-594/15 P, EU:C:2017:800) i presudu od 25. listopada
2017., Rumunjska/Komisija (C-599/15 P, EU:C:207:801).
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Tuzba podnesena 11. sije¢nja 2019. — AD protiv ECHA-e
(Predmet T-25/19)
(2019/C 103/64)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: AD (zastupnici: L. Levi i N. Flandin, odvjetnici)

TuZenik: Europska agencija za kemikalije (ECHA)

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 28. ozujka 2018. o neproduljenju tuZiteljeva ugovora o radu s ECHA-om;

— ponisti objavu slobodnog radnog mjesta koju je ECHA objavila 9. oZujka 2018. za radno mjesto ¢lana ugovornog
osoblja FS 11, u dijelu u kojem navedena objava nudi radno mjesto sa zadacima koji su jednaki onima koje je tuzitelj
izvr§avao u okviru svog ugovora ¢lana privremenog osoblja;

— ako je to potrebno, ponisti i tuzenikovu odluku od 1. listopada 2018., o kojoj je tuzitelj obavijesten 2. listopada 2018.,
kojom je odbijena tuziteljeva Zalba protiv odluke o neproduljenju ugovora;

— nalozi naknadu materijalne i nematerijalne $tete koju je pretrpio tuzitelj;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni zahtjev u okviru kojeg se tvrdi da je doslo do povrede Work Instructions (radne upute) koje je ECHA utvrdila
u pogledu postupka produljenja ili neproduljenja ugovora i do povrede nacela jednakog postupanja i zabrane
diskriminacije.

2. Drugi tuzbeni zahtjev u okviru kojeg se tvrdi da je doslo do povrede obveze obrazlaganja.

3. Tredi tuzbeni zahtjev u okviru kojeg se tvrdi da je doslo do povrede prava obrane, a posebno prava na saslusanje.

4. Cetyrti tuzbeni zahtjev u okviru kojeg se tvrdi da je doslo do povrede obveze duzne paznje.

5. Peti tuzbeni zahtjev u okviru kojeg se tvrdi da su razlozi koje je ECHA navela u prilog neproduljenja ugovora o radu
ocito pogresni i ukazuju na to da je doslo do zlouporabe ovlasti.
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Tuzba podnesena 15. sije¢nja 2019. — AF protiv FRA
(Predmet T-31/19)
(2019/C 103/65)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: AF (zastupnici: L. Levi i N. Flandin, lawyers)

Tuzenik: Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 9. svibnja 2018. kojom se utvrduje popis ¢lanova privremenog osoblja koji ispunjavaju
uvjete da budu predloZeni za postupak razvrstavanja za 2017. na koji nije bilo uvrsteno tuZiteljevo ime;

— ako je to potrebno, ponisti i odluku FRA-e koju je tuzitelj zaprimio 5. listopada 2018., kojom je odbijena tuziteljeva
zalba protiv navedene odluke FRA-e od 9. svibnja 2017.;

— nalozi naknadu imovinske $tete koju je pretrpio tuzitelj;

— nalozi tuZeniku sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je povrijeden ¢lanak 54. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske

unije, ¢lanak 30. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju za duZnosnike, te ¢lanak 3. Odluke br. 2016/01 FRA-ova Izvr§nog
odbora kojom se utvrduju opée provedbene odredbe u vezi s ¢lankom 54. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika.

2. Drugi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je doslo do povrede prava na dobru upravu prema ¢lanku 41. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

3. Tredi tuzbeni razlog u okviru kojeg se tvrdi da je doslo do povrede nacela pravne sigurnosti i legitimnih ocekivanja.

Tuzba podnesena 17. sije¢nja 2019. — Harrington Padrén protiv Vijeca
(Predmet T-32/19)
(2019/C 103/66)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Katherine Nayarith Harrington Padrén (Caracas, Venezuela) (zastupnici: L. Giuliano i F. Di Gianni, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije
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Tuzbeni zahtjev

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2018/1656 od 6. studenoga 2018. () i Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) 2018/1653 od
6. studenoga 2018. (*) u dijelu u kojem se njihove odredbe odnose na tuziteljicu; i

— nalozi Vije¢u snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj tuzbi, tuZiteljica se oslanja na jedan tuzbeni razlog u okviru kojeg tvrdi da je Vijece pocinilo oéitu pogresku
u ocjeni kad je utvrdilo da njezino ime treba zadrzati na popisima u Prilogu I. Odluci Vije¢a (ZVSP) 2017/2074 od
13. studenoga 2017. (*) i Prilogu IV. Uredbi Vije¢a (EU) 2017/2063 od 13. studenoga 2017. (*) unatoc ¢injenici da vise nije
zamjenica drzavnog odvjetnika i da vise nije u vezi s vlastima Venezuele.

() Odluka Vijeéa (ZVSP) 2018/1656 od 6. studenoga 2018. o izmjeni Odluke (ZVSP) 2017/2074 o mjerama ogranicavanja s obzirom
na stanje u Venezueli (SL L 276, 7.11.2018., str. 10.).

()  Provedbena uredba Vijeca (EU) 2018/1653 od 6. studenoga 2018. o provedbi Uredbe (EU) 2017/2063 o mjerama ogranicavanja s
obzirom na stanje u Venezueli (SL L 276, 7.11.2018., str. 1.).

() Odluka Vijeca (ZVSP) 2017/2074 od 13. studenoga 2017. o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Venezueli (SL L 295,
14.11.2017., str. 60.).

() Uredba Vijeca (EU) 2017/2063 od 13. studenoga 2017. o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje u Venezueli (SL L 295,
14.11.2017., str. 21.).

Tuzba podnesena 21. sije¢nja 2019. — Portugal protiv Komisije
(Predmet T-38/19)
(2019/C 103/67)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitelj: Portugalska Republika (zastupnici: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, P. Estévéo i J. Saraiva de Almeida, agenti)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— poni§ti Odluku C(2018) 7424 Komisije od 16. studenoga 2018., priopéenu 19. studenoga 2018., kojom se iz
financiranja Europske unije isklju¢uju odredeni izdaci nastali za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u
poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) ('), u dijelu u kojem iz financiranja
Europske unije iskljucuje iznos od 8 703 417,29 eura koji se odnosi na troskove koje je Portugalska Republika u okviru
viSestruke sukladnosti prijavila za financijske godine 2014. do 2016.

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti
U potporu svojoj tuzbi, tuzitelj istice dva glavna i jedan podredni tuzbeni razlog.
Prvi tuzbeni razlog temelji se na pogresci koja se tie prava pocinjenoj u pogledu zakljucka da je portugalski sustav preblag:

povreda ¢lanka 24. Uredbe (EZ) br. 73/2009 (%) i ¢lanka 54. stavka 1. tocke (c), ¢lanka 54. stavka 2. i ¢lanka 71. Uredbe (EZ)
br. 1122/2009 (°).
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Drugi tuzbeni razlog:

1. ,Izracun financijskog ispravka”: pogreska koja se ti¢e prava, povreda nacela legitimnih ocekivanja i proporcionalnosti te
povreda ¢lanka 52. Uredbe (EU) br. 1306/2013 koje je Komisija pocinila.

2. povreda nacela proporcionalnosti.
Podredno naveden tuzbeni razlog:

Prosje¢na sankcija i tehnicka nepreciznost Dokumenta Komisije C(2015) 3675 (Prilog A.5): pogreska koja se ti¢e prava i
povreda nalela proporcionalnosti.

(")  Provedbena odluka Komisije (EU) 2018/1841 od 16. studenoga 2018. o iskljucenju iz financiranja Europske unije odredenih izdataka
nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni
razvoj (EPFRR) (priopéeno pod brojem dokumenta C(2018)7424) (SL 2018., L 298, str. 34.)

()  Uredba Vijeéa (EZ) br. 73/2009 od 19. sijecnja 2009. o utvrdivanju zajednickih pravila za programe izravne potpore za
poljoprivrednike u okviru zajednicke poljoprivredne politike i utvrdivanju odredenih programa potpore za poljoprivrednike, o
izmjeni uredaba (EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ) br. 378/2007 i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 17822003
(SL 2009., L 30, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 19., str. 199.)

() Uredba Komisije (EZ) br. 1122/2009 od 30. studenoga 2009. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/
2009 u pogledu visestruke sukladnosti, modulacije i integriranog administrativnog i kontrolnog sustava, u okviru programa izravne
potpore za poljoprivrednike predvidenih u navedenoj Uredbi, kao i za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 u pogledu
viSestruke sukladnosti u okviru programa potpore predvidenog za sektor vina (SL 2009., L 316, str. 65.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 20., str. 231.)

Tuzba podnesena 24. sijecnja 2019. - WV protiv ESVD-a
(Predmet T-43/19)
(2019/C 103/68)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: WV (zastupnik: E. Boigelot, odvjetnik)

TuZenik: Europska sluzba za vanjsko djelovanje

TuZbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku o odbijanju zahtjeva za naknadu Stete koju je tijelo za imenovanje donijelo 28. ozujka 2018. kao i, po
potrebi, odluku o odbijanju zalbe od 26. lipnja 2018. donesenu 26. listopada 2018.;

— posljedi¢no, u skladu sa zahtjevom za naknadu $tete na nacin kako ga je tuziteljica, na temelju ¢lanka 90. stavka 1.
Pravilnika o osoblju, formulirala u podnesku od 29. studenoga 2017., priznati i naloziti ESVD-u da tuziteljici isplati
naknadu $tete procijenjenu na 690 000 eura, uz mogucnost njezina povecanja tijekom postupka, iznos odreden ex aequo
et bono 31. sije¢nja 2019. na ime naknade imovinske i neimovinske Stete te povrede nanesene njezinu ugledu i karijeri,
uz moguénost povecanja tijekom postupka i ne dovodedi u pitanje zahtjev za naknadu $tete zbog gubitka buduéih
primanja uzrokovanog moguéim odlaskom iz institucija;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova, u skladu s ¢lankom 134. Poslovnika Opceg suda Europske unije.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi, tuziteljica se poziva na jedan tuzbeni razlog, koji se osobito temelji na povredi ¢lanaka 12., 12.a, 22.b, 24.,
25.1 26. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju), ¢lanaka 1. i 2. Priloga
IX. Pravilniku o osoblju i Uredbe (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SL 2001.,
L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.).

Tuziteljica se u okviru tuzbenog razloga, s jedne strane, takoder poziva osobito na povredu ¢lanaka 41., 47. i 52. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima, povredu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, prava
obrane i nacela kontradiktornosti, kao i na povredu ¢lanka 296. UFEU-a.

S druge strane, tuziteljica smatra da je, osim ocite povrede nacela legitimnih o¢ekivanja i jednakosti oruzja, uprava takoder
pocinila zlouporabu prava i postupka. TuZiteljica smatra da pobijana odluka sadrzava povredu nacela koje upravi nalaze da
odluku donese samo na temelju zakonom dopustenih razloga, odnosno razloga koji su relevantni i koji ne sadrzavaju ocitu/
e pogreskufe u ocjeni, pogreskufe koja se tiCe/u Einjenica ili prava, kao i povredu nacela proporcionalnosti, duznosti
pruzanja pomodi i duznosti briznog postupanja, razumnog roka i nacela dobre uprave.

Pobijana odluka stoga se temelji na nepotpunoj, pogresnoj i pristranoj ocjeni ¢injenica i mjerodavnih pravnih propisa.

Tuziteljica u bitnome istie da nesumnjivo postoji uzro¢na veza izmedu greSaka koje je pocinilo tijelo za imenovanje i
nastale Stete, s obzirom na to da ta nezakonita postupanja uzrokuju tesku povredu tuzitelji¢ina profesionalnog, moralnog i
financijskog integriteta. Naime, pocinjene greske dovode do narusavanja odnosno unistenja tuzitelji¢ina ugleda u odnosu na
njezine unutarnje i vanjske suradnike te joj uzrokuju stvarni gubitak moguénosti za profesionalni razvoj, posljedi¢no je
stavljajudi u stanje nemodi, koje je dovelo do tjeskobe ifili trajnog stanja uznemirenosti i nesigurnosti u pogledu buduénosti.

Tuzba podnesena 23. sijecnja 2019. — Dansk Erhverv protiv Komisije
(Predmet T-47/19)
(2019/C 103/69)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Dansk Erhverv (Kopenhagen, Danska) (zastupnik: T. Mygind, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Komisijinu odluku C(2018) 6315 final od 4. listopada 2018. o drzavnoj potpori SA.44865 (2016[FC) —
Njemacka — navodna drzavna potpora njemackim trgovinama pica koje se nalaze na granicama;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj isti¢e jedan tuzbeni zahtjev u okviru kojeg tvrdi da je Komisija povrijedila tuziteljeva procesna
prava kao zainteresirane stranke sukladno ¢lanku 108. stavku 2. UFEU-a i ¢lanku 4. stavku 4., ¢lanku 12. stavku 1. i ¢lanku
24. stavku 1. Postupovne uredbe ('), time 3to nije pokrenula sluzbeni istrazni postupak predviden ¢lankom 108. stavkom 2.
UFEU-a unato¢ ozbiljnim poteskocama s kojima se susrela prilikom ocjene pitanja o drzavnim potporama, razmatranih u
okviru prituzbe koja se odnosi na administrativiu praksu o ,izvoznoj deklaraciji”’, a osobito na oslobodenje trgovina koje se
nalaze na granicama od obveze naplate pologa i stoga placanja PDV-a na polog, kao i na oslobodenje od nov¢anih kazni u
slucaju povrede obveza o naplati pologa sukladno njemackom sustavu o placanju pologa na pica u limenoj ambalazi.
Komisija je stoga pocinila pogreske koje se ti¢u prava i ocite pogreske u ocjeni ¢injenica, kao prvo, $to se tice uskladenosti
prakse o ,izvoznoj deklaraciji” s obvezama Njemacke sukladno clanku 4. stavku 3. UFEU-a, Direktivi o ambalazi (%) i nacelu

vvvvv

pocinila pogresku u odnosu na ucinke ¢injenice da Njemacka nije naplatila prihode od PDV-a zbog prakse o ,izvoznoj
deklaraciji”, a rije¢ je o onima koji su nastali drzavnom potporom.

(')  Uredba Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, SL L 248, 24.9.2015., str. 9.

() Direktiva (EU) 2018/852 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2018. o izmjeni Direktive 94/62/EZ o ambalazi i
ambalaznom otpadu, SL L 150, 14.6.2018,, str. 141.

Tuzba podnesena 28. sijenja 2019. — smart things solutions protiv EUIPO-a — Samsung Electronics
(smart:)things)

(Predmet T-48/19)
(2019/C 103/70)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: smart things solutions GmbH (Seefeld, Njemacka) (zastupnik: R. Dissmann, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Samsung Electronics GmbH (Schwalbach am Taunus, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitel;
Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije smart:)things crne i zelene boje —Zig Europske unije br. 10 914 836
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja nistavosti

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 20. studenoga 2018. u predmetu R 835/2018-4

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.
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TuZbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 28. sijecnja 2019. — View protiv EUIPO-a (CREATE DELIGHTFUL HUMAN
ENVIRONMENTS)

(Predmet T-49/19)
(2019/C 103/71)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: View, Inc. (Milpitas, Delaware, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: G. Tritton, Barrister)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija verbalnog ziga CREATE DELIGHTFUL
HUMAN ENVIRONMENTS — medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 381 213

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 27. studenoga 2018. u predmetu R 1625/2018-2

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snoenje tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi

— Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda clanka 7. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 28. sijecnja 2019. — Casual Dreams protiv EUIPO-a — Lopez Ferndndez (Dayaday)
(Predmet T-50/19)
(2019/C 103/72)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Casual Dreams, SLU (Manresa, Spanjolska) (zastupnik: A. Tarf Lizaro, odvjetnica)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
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Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Miguel Angel Lopez Fernandez (Fuensalida, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije Dayaday — prijava za registraciju br. 13 243 563

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 16. studenoga 2018. u predmetu R 2097/2018-5

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti odluku drugog Zalbenog vijeca od 27. studenoga 2018. u predmetu R 2097/2018-5, kojom je
djelomicno odbijena zalba protiv odluke EUIPO-va odjela za prigovore br. B 2 469 545 od 17. prosinca 2015.,

— djelomi¢no ponisti pobijanu odluku na temelju ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe o Zigu Europske unije, jer je njome
potvrdeno odbijanje prigovora i Zalbe za proizvode u razredima 9., 16. i 24.,

— odbije prijavu registracije Ziga Europske unije br. 13 243 563 koju je podnio intervenijent u vezi sa sljedeéim
proizvodima:

razred 9 ,Opticki uredaji, pojacala i korektori; Opticka pojacala; Opticki proizvodi; Opticki uredaji i instrumenti;
Opticka stakla; Zamjenjive lece [objektiva]; Protureflektirajuce lece; Plasticne leCe; Oftalmoloske lece; Opticke leée;
Objektivi; Suncane naocale; Korektivne leée; Futrole za suncane naocale; [Opticke] korektivne lece; Staklene
oftalmoloske lece; Okviri za naocale i sunc¢ane naocale; Lancici za suncane naocale; Suncani dodaci za naocale; Vezice za
suncane naocale; Lede za suncane naocale; Opticke lee za suncane naocale; Okviri za suncane naocale; Opticki
proizvodi s gradijentom; Lanciéi za naocale; Vezice za naocale; Stakla za naocale; Opticka stakla; Navlake [kutijice] za
kontaktne lece; Prilagodene navlake za kontaktne le¢e; Navlake za naocale; Navlake za lece; Navlake za kontaktne lece;
[Opticke] naocale; Naocale za Citanje; Djecje naocale; Polarizirajuée naocale; Okviri za naocale; Rastavljeni okviri za
naocale; Krila za naocale; Navlake za krila naocala; Nosaci za naocale; Naocale; [Opticke] naocale; Korektivne naocale;
Nosaci za naocale; Naocale za skijanje; Naocale za biciklizam; Okviri za naocale; (Lanciéi za) naocale; (Naocale za) sport;
(Navlake za) naocale; Okviri za sunc¢ane naocale; Posebne naocale za snijeg; Naocale za plivanje; Zastitne naocale za
sport; Naocale za sport”.

razred 16 ,Ljepljive tvari za papirnate proizvode ili za kucanstvo; Umjetnicka djela, papirnate figurice i arhitektonske
makete od papira i kartona; Papirnati proizvodi; Drzaci za papire; Ljepljive tvari za papirnate proizvode; Torbe i vrecice
od papira; Knjige obaveza; Katalozi; Kozni omoti za dnevnike; Tiskani oglasi; Stalci za fotografije; Pribor za pisanje i
uvezivanje; Pribor za pisanje i tiskanje; Materijal za poducavanje; Otvaradi pisama [uredski proizvodi]; Dnevnici; KoSare
za pisma; Uredski papir; Uredski pribor osim namjestaja; Pisa¢i pribor; Materijal za pisanje; Uredski papirnati materijal;
Skolski pribor; Drza¢ za knjige; Nosaci za kemijske olovke”.
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razred 24 ,Tkanine; Zastori; Prekrivadi za namjestaj; Kucanska tekstilna roba; Kucanski tekstilni artikli izradeni od
netkanih materijala; Tekstilna roba; Zidne zavjese; Tkanine za namjestaj; Netkani tekstilni artikli; Medupodstave izraden
od netkane tkanine; Podstave za 3esire; Tkanine za podstavu; Rupciéi od tekstila; Maramice od tekstila; Tekstil u metrazi
koji nije obuhvaden drugim razredima; Rupciéi; Tekstilni materijali od lana; Tekstilni materijali od flanela; Tekstil za
namjestaj; Krpe za umivanje; Rucnici [tekstilni] za kuhinjsku upotrebu; Tekstili koji nisu obuhvaceni u drugim
razredima; Flizelin; Flis od polipropilena; Flis od poliestera; Podstava od tkanine za odjecu; Fular [tkanina]; Tekstilna
roba od pamuka u komadima; Sinteticka tekstilna roba u komadima; Tekstilna roba u komadima; Platno; Materijali za
tekstilnu robu za kucanstvo; Materijali za izradu odjee; Materijali za odijela [tekstilni]; Tekstil za izradu odjevnih
artikala; Tekstilna tkanina za izradu kucanskih tekstilnih artikala; Tekstilna tkanina za upotrebu u proizvodnji sportske
opreme; Tkanina za proizvodnju odjece; Tkanina za proizvodnju lisnica; Tkanina koja imitira kozu Zivotinja; Tkanina za
proizvodnju Zenske vanjske odjece; Traper tkanina; Tkanina koja se koristi za ortopedska pomagala; Vodootporna
tkanina za upotrebu u proizvodnji hlaca; Vodootporna tkanina za upotrebu u proizvodnji jakni; Vodootporna tkanina
za upotrebu u proizvodnji SeSira; Vodootporna tkanina za upotrebu u proizvodnji rukavica; Tkanina za podstavu
odjeée; Tkanina za odje¢u; Tkanina s premazom za upotrebu u proizvodnji kozne robe; Tkanina s premazom za
upotrebu u proizvodnji kisnih kabanica; Tkanina koja je imitacija koZe; Tekstilni materijali koji ne propustaju vodu, ali
propustaju vlagu; Tekstilna roba u komadima za izradu ru¢nika”.

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova, ukljucujudi tuziteljeve troskove u zalbenom postupku pred EUIPO-om.

TuzZbeni razlog

Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca

Tuzba podnesena 29. sijecnja 2019. — Laboratorios Ern protiv EUIPO-a — SBS Bilimsel Bio C6ziimler
Sanayi Ve Ticaret (apiheal)

(Predmet T-51/19)
(2019/C 103/73)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: S. Correa Rodriguez, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Turska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije apiheal — prijava za registraciju br. 14 411 557

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 19. studenoga 2018. u predmetu R 1725/2017-4
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Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg Suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u odnosu na djelomi¢no odobrenje registracije za sljedece proizvode: ,mirisi; Kozmeticki
proizvodi; Mirisi; Dezodoransi (za osobnu upotrebu i za Zivotinje); Sapuni; Aromaticne trave za kupke (koje nisu za
medicinsku upotrebu); Proizvodi za njegu zubi, Preparati za ¢iS¢enje zubi, Pripravci za poliranje zubnih proteza,
Preparati za izbjeljivanje zubi, Vodice za ispiranje usne Supljine koje nisu za medicinsku upotrebu” iz razreda 3. i
L,proizvodi za uniStavanje Zivotinjskih Stetoc¢ina; Fungicidi, herbicidi” iz razreda 5.

— odbije prijavu ziga Europske unije br. 14 411 557 u odnosu na navedene proizvode ,mirisi; Kozmeticki proizvodi;
Mirisi; Dezodoransi (za osobnu upotrebu i za Zivotinje); Sapuni; Aromati¢ne trave za kupke (koje nisu za medicinsku
upotrebu); Proizvodi za njegu zubi, Preparati za Ci§Cenje zubi, Pripravci za poliranje zubnih proteza, Preparati za
izbjeljivanje zubi, Vodice za ispiranje usne Supljine koje nisu za medicinsku upotrebu” iz razreda 3. i ,proizvodi za
uni$tavanje Zivotinjskih $teto¢ina; Fungicidi, herbicidi” iz razreda 5.

— nalozi EUIPO-u i, po potrebi, intervenijentu snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi

Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 31. sije¢nja 2019. — SBS Bilimsel Bio C6ziimler Sanayi Ve Ticaret protiv EUIPO-a —
Laboratorios Ern (apiheal)

(Predmet T-53/19)
(2019/C 103/74)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: SBS Bilimsel Bio Coziimler Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Turska) (zastupnik: M. Lépez Camba, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Sporni Zig: prijava figurativnog ziga Europske unije apiheal — prijava za registraciju br. 14 411 557

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od 19. studenoga 2018. u predmetu R 1725/2017-4
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Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u mjeri u kojoj je njome odbijena registracija za proizvode iz razreda 30. 1 5. (prva i treca tocka
izreke navedene odluke).

— nalozi EUIPO-u i drustvu Laboratorios Ern, SA sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi

Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) i clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Rjesenje Opéeg suda od 31. sije¢nja 2019. — PO i dr. protiv ESVD-a
(Predmet T-56/17) (")
(2019/C 103/75)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik petog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC 112, 10. 4. 2017.

Rjesenje Opceg suda od 31. sije¢nja 2019. — PO protiv ESVD-a
(Predmet T-479/17) (*)
(2019/C 103/76)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik petog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(") SLC 347, 16.10.2017.

RjeSenje Opceg suda od 31. sijecnja 2019. — PP protiv ESVD-a
(Predmet T-727[17) (')
(2019/C 103/77)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik petog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC22,22.1.2018.



C 103/60 Sluzbeni list Europske unije

18.3.2019.

Rjesenje Opceg suda od 31. sije¢nja 2019. — VJ protiv ESVD-a
(Predmet T-180/18) (')
(2019/C 103/78)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik petog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC 161, 7.5.2018.

Rjesenje Opéeg suda od 31. sije¢nja 2019. — PO protiv ESVD-a
(Predmet T-494/18) (')
(2019/C 103/79)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik petog vijeca odredio je brisanje predmeta.

(') SLC 381, 22. 10. 2018.
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