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(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Nedavni razvoj dogadaja u vezi s fenomenom migracija stavio je na kusnju sustav ulaska u Europsku uniju te su
migracijske, socijalne i sigurnosne politike Unije i njezinih drzava ¢lanica stavljene na test otpornosti na stres.

1.2.  EGSO smatra da je od presudne vaznosti da europske institucije, zajedno s vladama drzava ¢lanica, promicu
koordinirane politike kako bi postali jasniji, odrZiviji i u¢inkovitiji modaliteti po kojima osobe iz tre¢ih zemalja mogu uéi u
Europu, nastaniti se i raditi u njoj, postati njezini gradani ili dobiti medunarodnu zastitu. Odbor poziva da se posebna
paznja obrati na migrante koji bi mogli biti izloZeni riziku od drustvene isklju¢enosti, primjerice bolesne i starije osobe,
osobe s psihickim poteskocama te osobe s invaliditetom.

1.3.  EGSO napominje da su poduzeéa socijalne ekonomije uspjela primijeniti zajednicka nacela svog djelovanja ()

(uklju¢ivost, supsidijarnost i zastita najugroZenijih osoba), pristupajudi rje$avanju izazova pruzanja potpore migrantima na
proaktivan nacin i mobilizacijom relevantnih zajednica i gradana.

(") O ulozi poduzeca socijalne ekonomije vidjeti takoder SL C 117, 26.4.2000., str. 52.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2000:117:TOC
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1.4, Zahvaljujudi njihovoj sklonosti ka uklju¢ivosti, poduzeca socijalne ekonomije sve su vie priznata; EGSO stoga
poziva Komisiju da pri donoSenju politika i programiranju europskih fondova, ustupi prvenstvo poduzeéima socijalne
ckonomije, s posebnom usmjerenos¢u na uspostavljanje europskog stupa socijalnih prava, kao $to je istaknuto na
konferenciji o socijalnoj ekonomiji i europskom samitu koji su odrzani u Goteborgu 16. i 17. studenog 2017.

1.5.  Poduzeta socijalne ekonomije stvaraju kvalitetna radna mjesta u radno intenzivnim sektorima, osobito u sektorima
s velikim udjelom radne snage iz drzava izvan Europe. U tim je poduze¢ima socijalne ekonomije participativna dimenzija
vazna u pogledu sigurnosti i zastite u trenutku uspostavljanja odredene gospodarske djelatnosti jer ta poduzeca pridonose
izlasku iz sive ekonomije i neprijavljenog rada.

1.6.  Na taj nacin poduzeca socijalne ekonomije imaju klju¢nu ulogu te interveniraju u Cetiri klju¢na aspekta procesa
integracije migranata: zdravlje i skrb; stanovanje; osposobljavanje i obrazovanje (posebice podizanjem svijesti o obvezama i
pravima koja stjeu nastanjenjem u EU-u); rad i aktivno ukljucivanje migranata u drustva koja ih primaju.

1.7.  EGSO smatra da bi poduzeca socijalne ekonomije mogla poticati i podupirati ne samo nova radna mjesta nego i
poduzetnistvo i pristup migranata i izbjeglica gospodarskim djelatnostima, s obzirom na osobitu sklonost tih poduzeca
djelovanju u podrudju skrbi i u aktivnostima ekonomije dijeljenja i kruznog gospodarstva. Europska unija mora i dalje
promicati poduzeca socijalne ekonomije kao jedan od pokretaca rasta te radne i socijalne ukljuc¢enosti migranata. Odbor
stoga poziva europske institucije da prednost daju politikama koje su usmjerene na poduzeca socijalne ekonomije, kao $to
je istaknuto u doprinosu Programu rada Europske komisije za 2018 ().

1.8. S obzirom na dokaze koji upucuju na vrijednost poduzeca socijalne ekonomije u poticanju radnog i socijalnog
uklju¢ivanja migranata, Odbor poziva Uniju, drZave ¢lanice i medunarodnu zajednicu na uvodenje poticaja za zaposljavanje
kojima bi mogla pristupiti poduzeca socijalne ekonomije koja se bave uklju¢ivanjem na trziste rada.

1.9.  Uzimajuéi u obzir izvjesée o napretku (’) podneseno u studenom 2017. Odbor potvrduje potrebu za
koordiniranim pristupom Unije i drzava ¢lanica. Posebno je jasno da e se bez djelotvornog sustava ulaska migranata
nastaviti zlouporaba zahtjeva za medunarodnu zastitu, kojoj smo svjedo¢ili proteklih godina. Odbor ponovno odlu¢no
istice da slucajevi zlouporabe sustava medunarodne zastite ne opravdavaju ogranicavanje moguénosti traZenja azila za
gradane iz tre¢ih drzava koje provode pojedine drzave ¢lanice na vlastitom teritoriju.

1.10.  EGSO potice Komisiju i Vijeée da uspostave bolju koordinaciju s drzavama podrijetla i drzavama tranzita kako bi
se stvorili izgledi za poboljsanje Zivotnih uvjeta, posebice za osobe koje se sele iz ekonomskih razloga ili zbog gladi ili
klimatskih promjena, dok bi bila pozeljna odlu¢nija europska vanjska politika prema zemljama u kojima bijeg uzrokuju
ratovi, diktature i progoni.

1.11.  Odbor potice Uniju da se suoci s fenomenom migracija pocevsi od uzroka koji dovode do potrebe za preseljenjem,
a to su: siromastvo, sukobi, diskriminacija i klimatske promjene. Takvo djelovanje podrazumijeva neizbjezno ulaganje novih
napora Europske unije u podru¢ju diplomacije i medunarodne razvojne suradnje, ukljucujuéi istinski ,izvanredni plan
ulaganja u medunarodnu razvojnu suradnju”.

2. Opée napomene

2.1.  Poduzeca socijalne ekonomije klju¢ni su sudionici u europskom gospodarstvu i drustvu, predstavljaju bogatstvo
raznolikasti Unije i pridonose postizanju ciljeva strategije Europa 2020. gradeéi pametniju, odrziviju i uklju¢iviju
Europu (7).

() Doprinos EGSO-a Programu rada Komisije za 2018., vidjeti tocku 2.4.6 i dalje.
() Izvjesée o napretku europskog migracijskog programa.
() SLC 318, 23.12.2009., str. 22.


https://www.eesc.europa.eu/sites/default/files/resources/docs/eesc-2017-72-en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:SOM:en:HTML
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2.2.  Poduzeda socijalne ekonomije znatno su pridonijela rjesavanju problema koje donose promjene do kojih je doslo u
drustvu. Poduzeca socijalne ekonomije, prisutna u mnogim drustvenim sektorima, pokrenula su inovativne inicijative kao
odgovor na sve vecu potrebu za potporom i skrbi o nesamostalnim osobama, posebice starijim osobama i osobama s
invaliditetom. U mnogim su slucajevima pritom uspjela ostvariti vece sudjelovanje Zena u svijetu rada, ne samo njihovim
izravnim ukljuivanjem u poduzeca socijalne ekonomije nego i stvaranjem novih usluga za djecu i obitelji (°). Poduzec¢a
socijalne ekonomije istodobno promicu stvaranje prilika za zaposljavanje osoba u nepovoljnom polozaju, uz posebnu
paznju usmjerenu na skupine koje su izloZene moguéem riziku od izrazite socijalne iskljucenosti, primjerice osobe s
invaliditetom, osobe s psihickim potesko¢ama te ovisnici o alkoholu i drogama. Poduzeca socijalne ekonomije potvrduju
svoju kljuénu ulogu u promicanju europskog socijalnog modela (°).

2.3, Medu izazovima s kojima se Unija morala suociti tijekom posljednjih nekoliko godina osobito je bilo vazno
upravljanje sve veéim migracijskim priljevom milijuna osoba koje su prelazile granice kontinenta kako bi pobjegle od
ratova, gladi, progona i ekstremnih Zivotnih uvjeta prouzrocenih klimatskim promjenama. Ta je pojava stavila na kusnju
sustav ulaska u drzave ¢lanice te migracijsku, socijalnu i sigurnosnu politiku. Migracijska politika EU-a u odredenom smislu
prolazi kroz testiranje otpornosti na stres te je tu priliku vazno iskoristiti za pozornu analizu reakcija koje proizlaze iz
sustava i signala koje on 3alje kako bi se promicale ciljane mjere i povecala u¢inkovitost i djelotvornost politika EU-a.

2.4.  Integracija novopridoslih osoba dinamican je proces koji se tijekom vremena mijenja i razvija zajedno s
gospodarskim, drustvenim i kulturnim kontekstom zemlje u kojoj se te osobe nastanjuju. Tim se procesom preispituju
Unija, drzave ¢lanice i europsko drustvo, ponajprije u pogledu toga kako gradani koji dolaze iz drzava izvan Europe mogu
uéi u Uniju, nastaniti se, Zivjeti i raditi u njoj te ste¢i medunarodnu zastitu.

2.5.  Poduzeca socijalne ekonomije, unato¢ tome $to djeluju na razli¢ite nacine i u razli¢itim nacionalnim kontekstima,
uspjela su primijeniti zajednicka nacela svog djelovanja (ukljucivost, supsidijarnost i zastita najugrozenijih osoba) te se
suoditi s izazovom potpore migrantima na proaktivan nacin.

2.6.  Medu glavnim znacajkama djelovanja poduzea socijalne ekonomije isticemo sposobnost mobiliziranja i
uklju¢ivanja relevantnih lokalnih zajednica aktiviranjem mreZa i partnerstava za poboljsanje odnosa sa sredi$njom i
lokalnom upravom s ciljem organiziranja boljih nacina za potporu i ukljucivanje koje lokalno stanovnistvo bolje prihvaca.

2.7.  Na taj nacin poduzeca socijalne ekonomije imaju kljuénu ulogu te interveniraju u Cetiri klju¢na aspekta procesa
integracije migranata: zdravlje i skrb; stanovanje; osposobljavanje i obrazovanje (posebice podizanjem svijesti o pravima i
obvezama koja stjecu nastanjenjem u EU-u); rad i aktivno uklju¢ivanje migranata u drustva koja ih primaju. Pritom,
poduzeca socijalne ekonomije i organizacije civilnog drustva grade mjesta susreta europskih gradana i novopridoslih osoba,
poti¢udi dijalog te doprinoseéi na taj na¢in smanjenju predrasuda i straha.

3. Migracije u Europi: pregled posljednjih godina

3.1.  Postavljanje okvira za migracije slozen je postupak jer je taj fenomen podlozan stalnim promjenama. Ratovi,
diktatorski rezimi, klimatske promjene, uvjeti krajnjeg siromastva i oskudice stvorili su preduvjete za trenuta¢nu situaciju.

3.2.  Ujedinjeni narodi navode da je 2015. viSe od 244 milijuna ljudi, odnosno 3,3 % svjetske populacije, preslo granice
vlastite zemlje podrijetla u potrazi za politickim uto¢iStem, poslom i ,gostoljubivijim” ekonomskim i klimatskim
uvjetima (*).

3.3.  Posljednjih je godina u Europi zabiljeZzen porast broja osoba koje su pokusale do¢i na njezino podrugje. Podaci
Eurostata iz 2015. pokazuju da je u 28 drzava ¢lanica EU-a stiglo ukupno 2,7 milijuna imigranata iz tre¢ih zemalja, od ¢ega
su 56 % muskarci i 44 % Zene.

() U mnogim slucajevima te bi aktivnosti u obiteljskom okruZenju provodile gotovo iskljucivo Zene, §to bi sprecavalo njihovo
sudjelovanje u svijetu rada.

() SL C 24, 28.1.2012., str. 1.

() https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/002/18/PDF/N1700218.pdf?OpenElement.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2012:024:TOC
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N17/002/18/PDF/N1700218.pdf?OpenElement
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3.4, Taj izvanredni priljev ponajprije je posljedica nestabilnosti prouzrocenih ratom u zemljama zahvacenima sukobima,
kao $to je Sirija, te zemljama u kojima se u poslijeratnom procesu stabilizacije i dalje nailazi na ozbiljne teskoce, kao $to su
Irak i Afgarnstan Zapravo, iz tih je zemalja 2016. doslo otprilike 54 % migranata koji su trazﬂl utociste u drzavama
¢lanicama Unije (5).

3.5.  Osim toga, nastavlja se znatna migracija osoba koje u svojim zemljama podrijetla Zive u teskim ekonomskim i
okoli$nim uvjetima. U mnogim je slucajevima rije¢ o osobama koje dolaze s africkog kontinenta i o migracijskom toku na
koji utjece sve veca nestabilnost u zemljama na juznoj obali Sredozemlja.

3.6. U tom su kontekstu primijeceni odredeni nedostaci i teskole u sustavu pravila Europske unije te se ukazuje na
nedovoljno upravljanje njezinim vanjskim granicama i neodgovarajuce reguliranje ulaska, ¢ime se naglasava potreba za
revidiranjem nacela i kojima se usmjerava djelovanje drzava clanica.

3.7. Odbor se u brojnim navratima suotio s pitanjem politickih migracija (°) te pozdravlja inicijativu Komisije o
donosenju Europskog migracijskog programa. U izvjesu iz studenog 2017. mozemo vidjeti da je Komisija poduzela korake
u promlcaryu vece koordinacije izmedu zemalja Unije te pokretanju dijaloga s drzavama podrl)etla i drzavama tranzita
migranata (*°). S obzirom na tesku provedbu mehanizma kvota, Odbor se nada da ¢e se predvidjeti njegova revizija.

3.8.  Stoga je vazno razmotriti sustav pravila kojima se migrantima omogucuju zakoniti nadini ulaska u Uniju uz
postovanje njihovih prava — radilo se o zastiti osoba koje traze azil ili o pruzanju prilika osobama koje bjeze od nepovoljnih
klimatskih i ekonomskih uvjeta da u Europi pronadu sklonite i pridonesu rastu Unije. Takvim bi se djelovanjem provele
preporuke UN-a u pogledu migracija ,da j jeu interesu svih ukljucenih da se migracije odvijaju na siguran i zakonit nacin, u
reguliranom, a ne nezakonitom obliku” (*').

3.9.  Odbor pozdravlja zakljucke neformalnog samita celnika drzava i vlada odrzanoga u Géteborgu 17. studenoga
2017., na kojemu se raspravljalo o izgradnji buduénosti Europe u Cijem je sredistu pravedan rada i rast. Odbor, nadalje,
naglasava vaznost popratnog dogadaja pod nazivom ,Koja je uloga socijalne ekonomije u buduénosti trzista rada?” kojim je
otvoreno okupljanje u Goteborgu te ponovno istaknut doprinos socijalne ekonomije politikama Unije.

3.10.  Ohrabruje i dogovor Vijeca i Europskog parlamenta da se u prora¢unu Europske unije za 2018. medu prioritetima

prizna ,poticanje gospodarskog rasta i stvaranje radnih mjesta, jacanje sigurnosti te rjeSavanje izazova koje donose
. s 12

migracije” (*°).

3.11.  Odbor potice europske institucije da se suoce s problemima koji su se pojavili pri primjeni Dublinske uredbe.
Europski parlament je 16. studenog 2017. usvojio rezoluciju kojom se predlazu odredene smjernice za reviziju Dublinske
uredbe, isti¢uéi bitnost sudjelovanja svih drzava ¢lanica u trajnim i automatiziranim mehanizmima premjestanja.

4. Pretvaranje klju¢nih problema u prilike: poduzeca socijalne ekonomije kao pokretaci potpore i ukljucivanja

4.1.  Jedan od elemenata koji novopridoslim osobama onemogucuje da budu uklju¢ene te da tako doprinesu
gospodarskom i drustvenom Zivotu zajednice u kojoj su se nastanile moZe se pripisati nesigurnosti njihova statusa i
dugotrajnom razmatranju zahtjeva za azil.

() Podaci Eurostata u ,Izvjes¢u o medunarodnoj zastiti” udruzenja ANCI, talijanskog Caritasa, Cittalije, Zaklade Migrantes i Sredisnje
sluzbe SPRAR-a, u suradnji s UNHCR-om, vidjeti http://ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/data/main-
tables.

) https:/[www.eesc.europa.cu/en/policies/policy-areas/migration-and-asylum/opinions.

9 Vidjeti biljesku 2.

') Izvjesée posebnog predstavnika glavnog tajnika UN-a o migracijama 3. veljace 2017.

http:/fwww.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2017/11/18/2018-eu-budget-agreement-reached).


http://ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/data/main-tables
http://ec.europa.eu/eurostat/web/asylum-and-managed-migration/data/main-tables
https://www.eesc.europa.eu/en/policies/policy-areas/migration-and-asylum/opinions
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/71/728&=E
http://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2017/11/18/2018-eu-budget-agreement-reached/
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4.2.  Prepustanje novopridoslih osoba ovisnosti o viSegodi$njem primanju humanitarne pomod¢i bez pristupa
obrazovanju strukovnom osposobljavanju i moguénostima stjecanja pr1hoda sprecava razvoj 1h0va ljudskog kapitala i
ogranicava njihovu sposobnost da pozitivno doprinose gospodarstvu i drustvu zemlje dornacma( %). U tom kontekstu,
Odbor je nedavno istaknuo klju¢nu ulogu poduzeca socijalne ekonomije u sprecavanju radikalizma i promicanju
zajednickih vrijednosti, mira i nenasilja (**).

4.3, Odbor se nada da ¢e se raspravom obuhvatiti potreba za provjerom djelotvornosti postoje¢ih mehanizama koji bi
omogudili podnosenje zahtjeva za ulazak drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu nastanjivanja u Europskoj uniji radi
pronalaZenja zaposlenja.

4.4.  Jednako tako, Unija se mora baviti pojavom migracija pocevsi od uzroka koji dovode do potrebe za preseljenjem, a
to su siromastvo, sukobi, diskriminacija, klimatske promjene. Takvo djelovanje neizbjezno podrazumijeva ulaganje novih
napora Europske unije u podrucju diplomacije i medunarodne razvojne suradnje.

4.5.  Ilako je upotreba plave karte bila dosta ograniena, revizijom tog sustava moZe se odgovoriti i na potrebu za novim
zakonitim moguénostima ulaska u Uniju. Odbor podsjeca na potrebu za europskom strategijom za privlacenje radne snage
koja dolazi iz zemalja izvan Europe kako bi se zajamcio rast i blagostanje u Uniji. Pritom je potrebno uzeti u obzir
posljedice migracija u Zemljama podrijetla imigranata te tim zemljama pruziti podrsku u daljnjem razvoju i u razvijanju
obrazovnog sustava( ®). Odbor predlaze da se razmotri moguénost poveéanja broja potencualmh korisnika plave karte,
posebice uzimajudi u obzir osobe koje imaju namjeru pokrenuti poslovanje, istodobno pridajui veu pozornost socijalnom
poduzetnistvu.

4.6. U mnogim se slucajevima civilno drustvo mobiliziralo u cilju promicanja zakonitih i transparentnih opcija,
suradujuéi s institucijama na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini i pruzajuéi ohrabrujuée poticaje. Projekt
,2Humanitarni koridori”, koji u Italiji provode zajednica Sant’Egidio, Savez evandeoskih crkava u Italiji, Tavola valdese i
talijanska vlada, vazan je primjer pilot-mjere. Na taj je nacin od velja¢e 2016. do danas vise od 1000 osoba uspjelo
podnijeti zahtjev za medunarodnu zastitu i dobiti pomo¢ tijekom njegove obrade prije kretanja na putovanje prema jednoj
od drzava ¢lanica Unije (*9).

4.7.  Pozeljno je da se u izradi buduéih politika na polju imigracije obrati pozornost na te pilot-mjere. To¢nije, potrebna
je bolja koordinacija medunarodnih institucija kako bi se, s jedne strane, osiguralo kontinuirano upravljanje tim oblicima
ulaska i, s druge strane, izbjegla diskriminacija izmedu ,malobrojnih odabranih” koji mogu imati koristi od humanitarnih
koridora, uz znatnu zastitu i nakon faze prihvata, i mnogih iskljucenih osoba koje postaju Zrtve trgovaca ljudima i
nezakonitih procesa.

4.8.  Uloga poduzeca socijalne ekonomije od presudne je vaznosti jer ona mogu doprinijeti socijalnoj i radnoj
ukljucenosti iskori§tavanjem potencijala migranata koji u velini slucajeva odlu¢uju napustiti svoju zemlju podrijetla bas
zato da bi potrazili bolje Zivotne uvjete i prilike za zaposlenje.

4.9. U mnogim je slucajevima prepoznata vazna uloga migranata u Uniji te se potiCe jacanje njihove kreativnosti i
inovativnih kapaciteta. Postizanje takvog cilja preduvjet je za rast broja radnih mjesta te istodobno dovodi do povecéanja
mternaaonahzacge pr01zvodmh sektora i pogoduje stvaranju veza, medu ostalim i poslovnih, sa zemljama podrijetla
migranata (*”). Stoga je povecanje kapaciteta ukljucivosti migranata u gospodarski i socijalni kontekst bitno i za poboljsanje
djelotvornosti europskih politika povoljnih za MSP-ove, a prvenstveno za sposobnost suocavanja s trziStima koja su sve
globalnija, kao §to je naglaseno u EGSO-vom misljenju o toj temi (*%).

(**)  UNHCR 2003., Framework for durable solutions for refugees and persons of concern (,Okvir za trajna rjesenja za izbjeglice i ugrozene
osobe”), svibanj, Zeneva.

SL C 129, 11.4.2018,, str. 11.

SL C 75,10.3.2017., str. 75.

http:/fwww.santegidio.org/pagelD/11676/Corridoi-umanitari.html.

SL C 351, 15.11.2012,, str. 16.

SL C 345, 13.10.2017., str. 15.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:129:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:HR:HTML
http://www.santegidio.org/pageID/11676/Corridoi-umanitari.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:EN:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=OJ:C:2017:345:TOC
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4.10. U mnogim su sludajevima poduzeca socijalne ekonomije imala vaznu ulogu u prepoznavanju pozitivne
gospodarske i drustvene uloge migranata jer stvaraju kvalitetna radna mjesta u radno intenzivnim sektorima i podru¢jima
tehnoloskih inovacija i digitalizacije. Medu najznacajnijim djelatnostima svakako su one koje se provode u pogledu skrbi,
jaméenja pristupa socijalnim uslugama, uslugama za djecu i, opCenito, uslugama potpore nesamostalnim osobama i
osobama izloZzenima riziku od socijalne iskljuCenosti. U mnogim je slucajevima rije¢ o sektorima s najveéim udjelom
radnika iz tre¢ih zemalja.

4.11.  Medutim, u nekim sektorima, kao $to su sektor skrbi, poljoprivrede, gradevinarstva i ugostiteljstva, i dalje postoje
mnogi slucajevi neprijavljenog rada te je stoga vazno promicati djelovanje poduzeca socijalne ekonomije koja su pokazala
da mogu imati vaznu funkciju u pogledu ukljucivosti i osiguravanja propisnih ugovora o radu, uz vrednovanje uloge
migranta te postovanje prava radnika u tim sektorima, u skladu s odnosnim europskim politikama, pri ¢emu suzbijaju
zlouporabu kvalifikacija samozaposlenih osoba (*%).

4.12. U podrugju kuéne skrbi, gdje prevladavaju Zene koje se zaposljavaju na poslovima skrbi izravno u obiteljima, éesto
nastaju uvjeti koji onemogucuju profesionalni rast. Nedavna studija o ¢imbenicima koji utje¢u na poduzetnistvo migrantica
pokazala je da je nedostatak priznavanja njihovih vjestina jedan od elemenata koji dovode do samozaposljavanja (*°).
Poduzeca socijalne ekonomije u tim sektorima mogu imati vaznu ulogu u reguliranju radnog statusa i povecanju
moguénosti za rast kad je rije¢ o migrantima, pod uvjetom da za to postoji potpora odgovarajuéih javnih politika.

4.13.  Brojna poduzeca socijalne ekonomije koja se bave ukljucivanjem osoba u nepovoljnom poloZaju na trziSte rada
djeluju u sektorima koji su dio takozvanog kruznog gospodarstva: odvojeno prikupljanje i obrada otpada, oporaba i
ponovna uporaba materijala, socijalna poljoprivreda, odrzavanje javnih zelenih povrsina. Ti su sektori vazno podrudje
zaposljavanja, a metodologija koju ta poduzeca koriste pri zaposljavanju ¢ini se posebno djelotvornom i za ukljucivanje
migranata na trziSte rada.

4.14. U mnogim sluajevima zapoSljavanje migranata omogucuje preokretanje procesa socijalne iskljuCenosti i
kulturnog osiromasenja Unije oZivljavanjem tradicionalnih zanata i obrta u kontekstu oteZane generacijske obnove (*').
StoviSe, postoje brojna obrtnicka i maloprodajna poduzeca koja su osnovali drzavljani migranti.

4.15. U pogledu prihvata migranata, mnoga poduzeca socijalne ekonomije promicala su sporazume sa srediSnjim
institucijama i lokalnim upravama radi rjesavanja klju¢nih problema koji su se pojavili u sustavu te promicanja raspodjele
novopridoslih osoba na drzavnom podrudju uvodenjem pojma ,ravnomjernog prihvata” u cilju lakseg provodenja
pravednih mehanizama zbrinjavanja u lokalnim zajednicama (*%).

4.16. U tim je projektima na prvome mjestu bilo pokretanje postupka uklju¢ivanja migranata osiguravanjem tecajeva
ucenja jezika, procjena vjestina i teCajeva strukovnog osposobljavanja. Na taj se nacin promi¢u mehanizmi priznavanja
studija ili prethodnih profesionalnih iskustava, $to moze biti korisno za povecanje moguénosti zaposljavanja novopridoslih
osoba.

4.17.  Neka od tih iskustava ,ravnomjernog prihvata” imaju znacajan doprinos ponovnom naseljavanju marginalnih
podrugja, posebice planinskih podruéja, gdje migranti pridonose odrzavanju gospodarskih djelatnosti i usluga (pocevsi od
Skola), ¢ime se smanjuje rizik od depopulacije tih podru¢ja. U svakom slucaju, kako bi uspjeh tih mjera bio osiguran
potrebno ih je podrzati politikama zaposljavanja i stanovanja.

(**)  Prijedlog odluke Europskog parlamenta i Vijeéa o uspostavi Europske platforme za poboljsanje suradnje u podru&ju sprecavanja i
odvracanja od neprijavljenog rada, COM(2014) 221 final; SL C 161, 6.6.2013., str. 14.; SL C 125, 21.4.2017., str. 1.

(*%  Corsi, M., De Angelis, M., Frigeri, D. radni dokument The determinants of entrepreneurship for migrants in Italy. Do Italian migrants become
entrepreneurs by ,opportunity” or through ,necessity”? (,Cimbenici poduzetnistva migranata u Italifi. Postaju li talijanski migranti poduzetnici
zbog ,prilike” ili ,nuZde’?”). Takoder vidjeti: ILO Cooperatives and the world of work n.2 ,Cooperating out of isolation: domestic
workers’ cooperatives” (Medunarodna organizacija rada: Zadruge i svijet rada br. 2 ,Suradnjom protiv izolacije: zadruge radnika u
kucanstvu”).

(Y SLC 351, 15.11.2012,, str. 16.

(*3)  http:/fwww.interno.gov.it/it/notizie/carta-buona-accoglienza-nuovo-modello-integrazione.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:161:SOM:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:hr:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:en:HTML
http://www.interno.gov.it/it/notizie/carta-buona-accoglienza-nuovo-modello-integrazione
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4.18. U takvim kontekstima poduzeéa socijalne ekonomije mogu biti poveznica sa svijetom trad1c10nalnog
poduzetnistva i omoguditi migrantima da udu u svijet rada uz pomo¢ obuke i prakse organizirane u tu svrhu (*’).

4.19.  Model koji su u tom pogledu stvorila zadrugarska poduzeca zasigurno je pridobio najvise pozornosti u okviru
istrazivanja kojim je temeljito ispitana uloga zadruga u kontekstu migranata. U tim je poduzeima socijalne ekonomije
participativna dimenzija vazna u pogledu sigurnosti i zastite u trenutku uspostavljanja odredene gospodarske djelatnosti jer
ta poduzeca pridonose izlasku iz sive ekonomije i neprijavljenog rada.

4.20. Posebnom analizom Medunarodne organizacije rada utvrdena su podru¢ja u kojima intervencija zadruga
pozitivno utjeCe na ukljucivanje migranata i izbjeglica, a to su: uklju¢ivanje na trziste rada, skrb i potpora, obrazovanje i
osposobljavanje, podrska u svakodnevnom Zivotu i osamostaljivanju, pristup trzistu, pristup financiranju, pravna pomo¢ i
savjetovanje, potpora za osnovne potrebe (**).

4.21.  Na prvom i drugom europskom danu poduzeca socqalne ekonomije, koje je Odbor organizirao 2016. i 2017.,
odabrane studije slucaja bavile su se temom migranata (*°) isticu¢i uvodenje strukovnog osposobljavanja i ukljucenosti na
trziste rada, narocito kada je rije¢ o migranticama.

4.22. 1 Europska je komisija prepoznala vaznost poduzeca socijalne ekonomije u rjeSavanju 1zazova migracija te je
Natjecanje u socijalnim inovacijama odrzano 2016. posvetila idejama za prlhvat i integraciju izbjeglica (*°). Odbor se nada
da ¢e Komisija i dalje usmjeravati pozornost na inicijative u vezi s migracijama te da ¢e se u izradi politika EU-a tome dati
prednost.

4.23.  Osim vazne uloge koju imaju u uklju¢ivanju na trziSte rada, obrazovanju, osposobljavanju i pruzanju potpore,
brojna poduzeca socijalne ekonomije ujedno su aktivna u podru¢ju projekata kojima se omogucuje pristup stanovanju za
mnoge migrante, posebice izbjeglice i traZitelje azila. Model upravljanja nekretninama kojim se koriste poduzeca socijalne
ekonomije zauzeo je velike gospodarske razmjere u zemljama kao $to je Italija, gdje postoje na tisule nekretnina koje su
stavljene na raspolaganje projektima za integraciju, a koje Cesto sluze i za revitalizaciju marginalnih Cetvrti ili podrucja.

4.24.  Naposljetku, poduzeca socijalne ekonomije i civilno drustvo u cjelini igraju odlu¢ujuéu ulogu u pristupu
zdravstvenim uslugama i skrbi, znatno smanjujuéi poteskoée u pristupu lijeCenju. Odbor od drzava clanica trazi da
migrantima osiguraju potpuni pristup sustavima zdravstvenih i socijalnih usluga, bez diskriminacije u odnosu na njihov
status.

5. Daljnja razmatranja Stalne skupine za poduzeca socijalne ekonomije EGSO-a

5.1.  Poduzela socijalne ekonomije pokazuju posebnu sklonost i osvijestenost u pogledu djelovanja u sektorima skrbi,
upravljanja kulturnim i prirodnim dobrima te u pogledu ekonomije dijeljenja i kruznog gospodarstva. Ta poduze¢a mogu
biti vrijedan saveznik za promicanje politika ,ekoloske tranzicije” u pogledu europskog modela razvoja, oslanjajuéi se na te
djelatnosti kao vazan izvor novih radnih mjesta.

5.2.  Poduzeta socijalne ekonomije podupiru i poticu poduzetnicke inicijative te potiu pristup gospodarskim
djelatnostima bez obzira na to imaju li ili nemaju osobe o kojima je rije¢ pocetni kapital za pokretanje poslovanja. To se
posebice odnosi na zadruzna poduzeca te bi stoga bilo korisno i vazno uvesti programe za promicanje poduzeca socijalne
ekonomije u programe razvojne suradnje koje Europska unija provodi u zemljama u razvoju.

—
NY
-

Interni elaborati, konzorcij ,Veneto Insieme”. Vise informacija dostupno je na poveznici http:|/venetoinsieme.it/.

Pregled literature Cooperatives and Refugees (,Zadruge i izbjeglice”), Medunarodna organizacija rada 2016. (Neobjavljeno).

Na prvom europskom danu 2016. organiziran je projekt Okus Doma te na drugom europskom danu 2017. projekt Sol solidarnosti
(eng. Solidarity Salt) (takoder vidjeti https:/[www.eesc.europa.cu/en/agenda/our-events/events/2nd-european-day-social-economy-
enterprises).

(*%)  http://ec.europa.eu/growth/content/4-social-innovators-win-%E2%8 2%AC200000-201 6-european-social-innovation-competition-
0_en, takoder vidjeti: http://eusic-2016.challenges.org/how-is-europe-supporting-the-integration-of-refugees-and-migrants/.

—_——
SN
N


http://venetoinsieme.it/
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/2nd-european-day-social-economy-enterprises
https://www.eesc.europa.eu/en/agenda/our-events/events/2nd-european-day-social-economy-enterprises
http://ec.europa.eu/growth/content/4-social-innovators-win-%E2%82%AC200000-2016-european-social-innovation-competition-0_en
http://ec.europa.eu/growth/content/4-social-innovators-win-%E2%82%AC200000-2016-european-social-innovation-competition-0_en
http://eusic-2016.challenges.org/how-is-europe-supporting-the-integration-of-refugees-and-migrants/

C 283/8 Sluzbeni list Europske unije 10.8.2018.

5.3. S obzirom na dokaze koji upuéuju na vrijednost poduzeéa socijalne ekonomije u poticanju radnog i socijalnog
ukljucivanja migranata, potrebno je pozvati drzave ¢lanice na uvodenje poticaja za zaposljavanje kojima bi mogla pristupiti
poduzeca socijalne ekonomije koja se bave ukljucivanjem na trziste rada. Takvi bi poticaji mogli biti valjani dvije godine
nakon priznavanja statusa korisnika medunarodne zastite.

5.4.  Potrebno je uzeti u obzir da ¢e u sljede¢ih nekoliko godina biti sve vise migranata zbog teskih posljedica klimatskih
promjena koje dovode do povecanja dezertifikacije, gladi i ekoloskih katastrofa. Zbog te ¢e pojave biti potrebno ponovno
razmotriti umjetnu i diskriminiraju¢u razliku izmedu izbjeglica, traZitelja azila i ekonomskih migranata, barem u
slucajevima kada ti migranti bjeze od gladi i ekoloskih katastrofa.

5.5.  Prema tome i dalje je potrebno promicati odrzivi razvoj i ekolosku tranziciju koji bi mogli pozitivno utjecati na
gospodarstvo, uz vrednovanje doprinosa poduzea socijalne ekonomije u pogledu promicanja rasta, ukljucenosti i
blagostanja, kao $to je naglaseno u najnovijim misljenjima Odbora (*).

Bruxelles, 23. svibnja 2018.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

(*’)  Misljenje ,Poticanje klimatskih mjera nedrzavnih aktera”, SL C 227, 28.6.2018., str. 35, te misljenje ,Novi odrzivi gospodarski
modeli”, SL C 81, 2.3.2018., str. 57.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=OJ:JOC_2018_227_R_0005
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2018:081:SOM:IT:HTML
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(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zaklju&ci i preporuke

1.1.  EGSO smatra da bi dovrietak pregovora o dobrom sporazumu o pridruzivanju izmedu Mercosura i EU-a, koji traju
ve¢ predugo, bio od velike koristi za obje strane, pocevsi od samog EU-a, koje bi ostvarile znatne prednosti od potpisivanja
Ugovora o pridruzivanju, osobito srednjoro¢no i dugoro¢no, pocevsi od europskog pristupa trzistu od gotovo 300 milijuna
stanovnika. Mercosur bi jednako tako mogao diversificirati svoja gospodarstva i ostvariti dodanu vrijednost svog izvoza kao
i pristup trzistu od 500 milijuna stanovnika. Postignut sporazum o pridruZivanju mora u sustini biti plod participativnog i
transparentnog dijaloga.

1.2.  Sadasnja medunarodna panorama, smanjenje povjerenja gradana u to da globalizacija svima donosi korist,
povecanje trgovinskog protekcionizma usvajanjem novih carinskih prepreka i prednost koja se daje bilateralnim umjesto
multilateralnim pregovorima trebali bi biti poticaj za sklapanje sporazuma koji traze istaknuti dionici na oba kontinenta.
Brexit je vazna injenica koja se mora uzeti u obzir u pregovorima.

1.3.  EGSO sa zadovoljstvom pozdravlja izvjese Europskog parlamenta ,Novi okvir za odnose EU-a s Latinskom
Amerikom” kao i komunikaciju ESVD-a kojom se daje pregled strateskih odnosa s Latinskom Amerikom kao dijela njegove
globalne strategije za vanjsku politiku. Te inicijative, koje isti¢u strateski interes EU-a za Latinsku Ameriku i koje dokazuju
da odnosi izmedu dviju retfrija moraju nadici puke trgovinske odnose, kronoloski se podudaraju s drugim inicijativama koje
promicu civilno drustvo ('), akademska sredista ili skupine za stratesko promisljanje (%).

1.4, EGSO smatra da ¢e takav sporazum biti mogu¢ samo ako je uravnotezen, ako je srednjoro¢no i dugoro¢no koristan
objema stranama i ako se njime ne Zrtvuje niti jedan sektor (kao 3to su poljoprivreda ili industrija), regija ili zemlja.
Sporazum o pridruZivanju ni u kojem se slucaju ne smije temeljiti na lo§im pregovorima. Imajuéi u vidu sve aspekte koji se
odnose na suradnju i politicki dijalog (dva od tri osnovna stupa sporazuma o pridruzivanju), EGSO poziva pregovaracke
strane na najvecu mogucu politicku volju potrebnu za sklapanje sporazuma i na najve¢e moguce napore za prevladavanje

(")  Samoinicijativno misljenje ,Novi kontekst za strateske odnose EU-a i CELAC-a i uloga civilnog drustva” (SL C 434, 15.12.2017.,
str. 23.).
() lzvjesce ,Zasto je vazna Latinska Amerika?” koje je izradio Kraljevski institut Elcano.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52017IE1834
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52017IE1834
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razlika koje trenutno utje¢u na trgovinsku dimenziju, uz uvazavanje osjetljivih aspekata odredenih sektora uklju¢enih u
pregovore. U tu svrhu trebaju posluziti uvazavanje asimetrija, pracenje dogovorenih tocaka, mjere praenja i
kompenzacijske mjere, utvrdivanje iznimki, planovi razvoja za pomo¢ najpogodenijim sektorima, promicanje ulaganja,
politike inovacija te kompenzacijske, prijelazne i razvojne odredbe. Osim toga, potrebno je sve politike EU-a ukljuciti, medu
ostalim, u mjere pracenja.

1.5.  Za EGSO temeljite digitalne promjene koje se upravo odvijaju s obje strane Atlantika mogle bi biti vazan poticajni
¢imbenik u ostvarivanju $to vece dobrobiti od potpisivanja sporazuma o pridruzivanju izmedu EU-a i Mercosura. Medu
sektorima na koje bi se to moglo pozitivino odraziti trebalo bi razmotriti jacanje globalnih lanaca vrijednosti izmedu EU-a i
Mercosura, koji su trenutno vrlo slabi. Sporazum o pridruzivanju takoder bi bio vazan u svim podrudjima koja se odnose na
izgradnju infrastrukture, osobito za medusobnu povezanost, na razvoj obnovljivih izvora energije te prije svega na sektor
telekomunikacija otkad je u EU-a i u Latinskoj Americi u rad pusten sustav 5G.

1.6.  EGSO poziva strane u pregovorima, a osobito EU, da odvagnu znatan politicki, gospodarski i oportunitetni tro§ak
koji bi uzrokovalo nepostizanje sporazuma ili postizanje bilateralno neuravnotezenog sporazuma. Jasno je da se trosak
nepostizanja sporazuma ne treba ra¢unati samo vodeci ratuna o zemljama Mercosura ve¢ treba uzeti u obzir cijelu Latinsku
Ameriku, a osobito zemlje Pacifickog saveza (), koji je postao jedna od glavnih tocaka europskog interesa u procesu
latinoamericke regionalne integracije.

1.7.  ZaEGSO od temeljne je vaznosti da sporazum o pridruzivanju bude ambiciozan i da obuhvati sve aspekte odnosa
izmedu EU-a i Mercosura. Treba razmotriti nedavno sklopljene sporazume o slobodnoj trgovini s Kanadom i Japanom. U
tom smislu od osobite je vaznosti baviti se stvarnim preprekama s kojima se suocavaju poduzeca — i to uskladivanjem
propisa — kao i posljedicama za prepreke koje nisu trgovinske prirode.

1.8.  Sporazum o pridruZzivanju trebao bi sadrzavati socijalnu, radnu i okoli$nu dimenziju koja ¢e se odnositi na sve
njegove dijelove. Ta bi dimenzija trebala osigurati gospodarske odnose koji su u skladu sa socijalnim i okolignim ciljevima iz
ugovorenih odredbi te koji nece dovesti u pitanje propise i jamstva koji reguliraju odrzivi razvoj (*). Trebalo bi se inzistirati i
na vaznosti sigurne opskrbe hranom.

1.9.  EGSO smatra da fitosanitarne mjere (SPS) treba isticati i §tititi u okviru bilo kojeg sporazuma o pridruzivanju kako
bi se osigurala zastita potrosaca i proizvodaca u vezi s poStenom trgovinom.

1.10.  EGSO smatra da sporazum o pridruzivanju mora biti instrument za aktivno poticanje socijalnog dijaloga i
ispunjavanje temeljnih konvencija Medunarodne organizacije rada, osobito onih koje se odnose na pristojan rad, a sadrzane
su u Deklaraciji o temeljnim nacelima i pravima na radu iz 1998. EGSO u tom smislu poziva na uklju¢ivanje snaznijeg
poglavlja o socijalnim pitanjima i radu koje bi se bavilo problemima iz svijeta rada i kojim bi se poticao dijalog izmedu
poslodavaca i radnika, $to bi mogao biti poticaj za vecu socijalnu koheziju. Predmetno poglavlje trebalo bi priznati
dokumente o radu koje su obje strane ve¢ usvojile, odnosno Povelju EU-a o temeljnim pravima i Deklaraciju o socijalnim i
radnim pravima Mercosura. Na taj ¢e se na¢in sporazumom o pridruZivanju osigurati da se krSenje nacela i prava na radu ne
moze upotrijebiti kao legitimna komparativna prednost izmedu strana kao ni u medunarodnoj trgovini. U tom se smislu
trebaju ukljuciti mehanizmi koji ¢e osigurati njegovo provodenje.

() Pacificki savez predstavlja inicijativu regionalne integracije koju &ine Cetiri zemlje ¢lanice (Cile, Kolumbija, Meksiko i Peru) i dvije
zemlje koje su sluzbene kandidatkinje za clanstvo (Kostarika i Panama).

(% U skladu s preporukama EGSO-a iznesenim u misljenju ,Poglavlja o trgovini i odrZivom razvoju u trgovinskim sporazumima EU-a”
(SL C 227, 28.6.2018., str. 27).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52017IE5323
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1.11.  EGSO zahtijeva da Gospodarsko-socijalni savjetodavni forum Mercosura (FCES) kao i sam EGSO, kao
predstavnicka tijela civilnog drustva obiju regija, budu ukljueni u pregovore, u procjene ucinka sporazuma o
pridruzivanju i u prijedloge koji iz njih proizlaze (za EGSO je od presudne vaznosti unaprijed analizirati u¢inak moguceg
sporazuma o pridruzivanju i uspostaviti mehanizme za naknadnuprovjeru ispunjavanja i razvoja dogovorenih pitanja) te u
utvrdivanje posebnog poglavlja unutar sporazuma koje se odnosi na socijalnu, radnu i okolisnu dimenziju.

1.12.  EGSO zahtijeva i uspostavu zajednickog odbora civilnog drustva za pracenje (ZOP) koji bi ¢inili EGSO i FCES. To
tijelo treba imati sljedeca obiljezja:

— treba imati savjetodavni karakter;

— u njegovu sastavu trebaju jednako i uravnotezeno biti zastupljena sva tri sektora interesa iz obje institucije;

— treba se izja$njavati o svim podrucjima obuhvadenima sporazumom o pridruzivanju (ukljucujuéi stoga i njegovo
poglavlje o trgovini i odrzivom razvoju);

— treba imati zajamcenu moguénost izravnog dijaloga s ostalim zajednickim tijelima sporazuma o pridruzivanju; te

— treba primati zahtjeve za misljenje od tih tijela, kao i izdavati samoinicijativna misljenja, izraditi svoj poslovnik i primati
odgovarajuca financijska sredstva od nadleznih politickih tijela obiju strana za obavljanje svojih funkcija.

1.13.  EGSO dvostruku zastupljenost civilnog drustva — opéenito u sporazumu o pridruZivanju te u poglavlju o trgovini i
odrzivom razvoju — smatra nepotrebnom i neu¢inkovitom. U tom smislu EGSO sporazum smatra cjelinom koja utjece na
sve zemlje obiju strana. EGSO pregovaracke strane poziva da izvuku pouke iz drugih sporazuma o pridruzivanju (°), u
okviru kojih su uspostavljene unutarnje savjetodavne skupine civilnog drustva svih strana, a kojima tim sporazumima nije
zajamcena mogucnost dijaloga. Ve¢ zamjetna ogranicenja tog modela pokazuju da nema smisla da svaka zemlja Mercosura
ima svoju unutarnju savjetodavnu skupinu za neizravno sudjelovanje civilnog drustva u sporazumu o pridruzivanju,
osobito stoga §to obje strane imaju nezavisne, uravnoteZene i reprezentativne savjetodavne institucije sposobne izvrsavati
svoje zadace u okviru tog sporazuma.

2. Uvod

2.1.  Mercosur ima povr$inu od 12 800 000 km2, 293 milijuna stanovnika i gusto¢u naseljenosti od 22,9 stanovnika
po km2. Mercosur je $esto gospodarstvo svijeta, s BDP-om od dva bilijuna dolara. Uz to, ima dva punopravna ¢lana skupine
G-20: Argentinu i Brazil. Argentinsko predsjedanje tom skupinom tijekom 2018. upuduje na sve vecu vaznost te regije.

2.2.  Nakon potpisivanja Meduregionalnog okvirnog sporazuma u prosincu 1995., EU i Mercosur zapoceli su s
pregovorima o sporazumu o pridruzivanju. S obzirom na teskoce izmedu strana (neslaganje u pogledu poljoprivrednih
modela proizvodnje i njihova utjecaja na trziste, videnje protekcionizma u industrijskom i usluznom sektoru u EU-u i
Mercosuru), pregovori su 2004. obustavljeni, prije svega zbog ocekivanja obiju strana u vezi s krugom pregovora u Dohi.
Na sastanku na vrhu Latinske Amerike, Kariba i Europske unije 2010. odlu¢eno je da se ponovno pokrenu pregovori.
Izgledi za dovrSetak sporazuma krajem te godine bili su ohrabrujudi, ali, s obzirom na izrazitu politicku pristranost vlada
Mercosura u pogledu regionalne integracije i svog odnosa s EU-om, pregovori su opet zastali, iako su se nakon promjene
stajalista vlade Brazila ponovno pokrenuli 2013.

2.3. S obzirom na razne pojave koje ugrozavaju predstavnicke demokracije i puno uZivanje sloboda na obje strane
Atlantika, EGSO isti¢e da se sporazumom o pridruzivanju izmedu EU-a i Mercosura trebaju snazno promicati nacionalne i
medunarodne demokratske vrijednosti, nacela i politicki okviri.

()  Srednja Amerika, Ukrajina, Gruzija i Moldova.
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2.4, Imajudi u vidu uc¢inak koji bi pregovori Ujedinjene Kraljevine s EU-om mogli imati na sporazum o pridruzivanju i
promjene koje bi to moglo donijeti, EGSO smatra da ta pitanja treba rjesavati na dinamican nacin, uzimajuéi u obzir
najvjerojatnije buduce posljedice (%).

3. Strateski elementi sporazuma o pridruZivanju izmedu EU-a i Mercosura

3.1.  Potpisivanje sporazuma o pridruzivanju s Mercosurom trebalo bi biti dijelom europske vanjske politike prema
Latinskoj Americi, koja se temelji na posebnom karakteru biregionalnog odnosa, koji se izrazito razlikuje od odnosa s bilo
kojom drugom regijom na svijetu. Usprkos znatnim teskocama (rascjepkanost regije), jacanje odnosa s Latinskom
Amerikom bilo bi povoljno za EU, upravo kao $to bi i jacanje odnosa s EU-om bilo povoljno za Latinsku Ameriku.

3.2.  Potrebna je odlu¢na politicka volja kako bi se sporazum o pridruzivanju osmislio i poticao ne samo kao sporazum o
slobodnoj trgovini ve¢ prije svega kao globalni strateski sporazum, ¢ija je svrha da gospodarski i socijalni akteri obiju strana
imaju dugorocne dobrobiti u pogledu razvoja, sigurnosti, migracijskih procesa i izazova na podru¢ju okolisa, kao i za
primjenu svih postoje¢ih mehanizama kako bi se ocijenile trenutacne asimetrije izmedu obje regije, smanjili negativni ucinci
liberalizacije trgovine u odredenim sektorima, prevladao postojeéi raskorak u integraciji Mercosura, a socijalno sudjelovanje
i transparentnost utvrdili kao glavne tocke biregionalnog odnosa.

3.3.  Sporazum o pridruzivanju predstavlja veliku priliku za napredak u ostvarivanju globalnih strateskih ciljeva od
zajednickog interesa. Mogao bi biti jamstvo medunarodne politicke i gospodarske prisutnosti u kontekstu u kojem se
gospodarstvo i politika sele s Atlantika na Pacifik. Osim sporazuma u okviru Latinskoamericke udruge za integraciju
(ALADI), Mercosur nema sklopljene sporazume o slobodnoj trgovini niti sa SAD-om niti s velikim azijskim silama. U tome
lezi jedna od razlika u odnosu na Pacificki savez. Mercosur izvan Latinske Amerike ima razne vrste sporazuma s Juznom
Afrikom, Indijom, Pakistanom, Turskom i Marokom te sporazume o slobodnoj trgovini s Egiptom, Palestinskom
samoupravom i Izraelom. EU s druge strane ima vie od 50 trgovinskih sporazuma s raznim drzavama svijeta, od Cega u
Latinskoj Americi i na Karibima s Meksikom, Cileom, Srednjom Amerikom, Peruom, Kolumbijom, Ekvadorom i
Cariforumom. Ukratko, sporazumom o pridruzivanju izmedu EU-a i Mercosura nastao bi biregionalni blok od velike
vaznosti na novoj svjetskoj sceni.

3.3.1.  Protekcionisticki zaokret, koji poprima svjetske razmjere, ima velik utjecaj na medunarodno gospodarstvo.
Sporazumom o pridruzivanju izmedu Mercosura i EU-a moglo bi se ojacati atlantsku regiju i dati do znanja da postoji
alternativni put za trgovinske odnose i poticanje napretka naroda i regija. Sporazumi o slobodnoj trgovini nove generacije,
u kojima se vodi ra¢una o bojaznima gradana u vezi s gubitkom radnih mjesta, prihoda i sigurnosti, najbolji su odgovor na
sve vedi protekcionizam kao i na rizik od trgovinske politike koja bi gradane ostavila nezastienima.

3.3.2.  Iako Mercosur nema potpisani sporazum s Kinom, njezina prisutnost u regiji eksponencijalno raste posljednjih
godina. Argentina i Brazil dva su glavna odredista kineskog Sirenja u regiji, kao $to pokazuje ne samo trgovina ve¢ i porast
izravnih stranih ulaganja te financijska pomo¢ za poticanje izgradnje infrastrukture.

3.3.3.  EU bi potpisivanjem sporazuma o pridruzivanju u Mercosuru mogao dobiti strateskog saveznika u ostvarivanju
europskog cilja promicanja zatite okolida na svjetskoj razini. Okoli§ je danas jedna od najvecih briga drzava, gradana i
multilateralnog sustava. EU predvodi u zelenim politikama i tehnologijama. Prirodni resursi jedna su od glavnih prednosti
Mercosura, no ta je regija medu najugroZenijim zbog klimatskih promjena. U tom kontekstu trebalo bi posvetiti posebnu
pozornost preispitivanju i ukidanju praksi neodrzive intenzivne poljoprivrede i stocarstva u srednjoro¢nom razdoblju.

3.3.4.  Kako bi ostvarivanje tog cilja uzivalo dovoljnu potporu, u sporazum o pridruzivanju trebalo bi unijeti snazne
odredbe o ,energiji, okolisu, klimatskim promjenama, znanosti i tehnologiji te inovacijama”. Te bi teme trebale imati
prednost u dijelu koji se odnosi na razvojnu suradnju.

(®)  Procjena gospodarskog ucinka Brexita na Europu s 27 drzava ¢lanica, IPJA/IMCO/2016-13 oZzujak 2017. PE 595.374 EN.
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3.4, Takoder je vazno imati na umu iskustvo steceno na temelju postoje¢ih saveza s drugim zemljama regije. Na taj ée se
nacin modi izraditi ¢vrsti temelji i odgovarajuce okruzenje kako bi i europska i lokalna ulaganja mogla na odrzivi nacin
ostvariti svoj potencijal kao pokretaci bogatstva, zaposljavanja i blagostanja.

4. Osjetljivi aspekti pregovora

4.1.  Prednosti sporazuma o pridruzivanju izmedu EU-a i Mercosura ne prikrivaju teskoée na koje se naislo tijekom
pregovora, a koje se mogu sazeti u pet tocaka: i. sloZenost programa pregovora o sadrzaju sporazuma na podrucju trgovine,
industrije i usluga; ii. moguca neravnoteza prisutna kod obje strane na podrucju poljoprivrede; iii. strukturalne slabosti u
integraciji Mercosura, koje ograni¢avaju slobodnu trgovinu; iv. socijalna i okolisna dimenzija sporazuma o pridruzivanju; te
v. nejednaka politicka volja obiju strana za postizanje sporazuma i spremnost na iscrpljivanje svih moguénosti za primjenu
kompenzacijskih mehanizama, u okviru i izvan sporazuma, radi njegova ostvarivanja. Svi se ti aspekti analiziraju u ovom
dokumentu na neiscrpan nacin te u skladu s dokumentima dostupnima s dana$njim datumom.

4.1.1.  Kad je rije¢ o trgovini, nakon tako dugotrajnih pregovora utvrdene su teskoce. S europskog stajalista te se teskoce
uglavnom odnose na u poljoprivredno-prehrambeni sektor Mercosura. Osobito se strahuje od negativnog u¢inka na Seler,
govedinu, piletinu i svinjetinu, voée i povrée. Postoji bojazan i od industrijskog protekcionizma (automobili i kemijski
proizvodi kao $to je etanol), pa ¢ak i u slucaju nekih preradenih poljoprivrednih proizvoda (ukljucujuéi vino); opasnost od
neispunjavanja propisa o zastiti oznaka izvornosti; relativno niski zahtjevi u pogledu propisa o sigurnosti hrane i zastiti
okoliSa; nedostatak transparentnosti u ugovorima o javnoj nabavi.

4.1.2.  Za EU je od temeljne vaznosti da se ocuvaju proizvodni standardi u korist potrosaca i proizvodnje. Aspekti
sigurnosti hrane, zastite okolisa i dobrobiti Zivotinja (uklju¢ujuéi nacin prehrane) moraju se razmatrati uz jasan reciprocitet.
Upotreba fitosanitarnih i zoosanitarnih proizvoda te postivanje propisa u vezi s njihovom upotrebom moraju se
nedvosmisleno ukljuciti u sporazum o pridruzivanju. Takoder se moraju uspostaviti djelotvorni i usporedivi sustavi nadzora
u proizvodnim procesima, a kada je rije¢ o stocarskim proizvodima, u prijevozu i klanju za cjelokupnu trgovinu izmedu
strana. U tom smislu poglavlje o postivanju zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla od temeljne je vaznosti za zastitu
zajednicke europske bastine postignute tijekom godina te za borbu protiv krivotvorina i prijevara.

4.1.3.  Proizvodi koji podlijezu kvotama, kao $to su Secer, etanol i govede meso, trebaju podlijegati stalnom i ovlastenom
sustavu pracenja kako bi se u slucaju znatnijih poremecaja usvojile kompenzacijske mjere i kako bi se sprijecilo napustanje
lokalne proizvodnje. Kada je rije¢ o vocu i povréu, ako se odustane od zastite koju pruza mehanizam ulaznih cijena, treba se
uspostaviti promatracka skupina za pracenje funkcioniranja trzista kako bi se zastitili proizvodni interesi obiju strana; u
tom bi slucaju trebalo predvidjeti radne skupine za razmjenu prognoza i informacija o ¢imbenicima koji narusavaju trziste.

4.2.  Sa stajaliSta Mercosura naglasak se stavlja na poljoprivredu. Europski bi se strahovi mogli umanjiti ako se postigne
ispunjavanje jednakih standarda — na podrudju okolisa, sigurnosti hrane, dobrobiti Zivotinja itd. — kako u pogledu europskih
proizvoda tako i za proizvode uvezene iz Mercosura. Sporazum o pridruzivanju ne bi smio povecati prehrambenu ovisnost
niti jedne strane i trebao bi sadrzavati potrebne instrumente za sprje¢avanje nedovoljno odrzivih modela poljoprivrede,
neprekidno imajudi na umu interese potrosaca.

4.3, Kad je rije¢ o industrijskim proizvodima, kod kojih su prepreke manje, dogovor se ¢ini vise moguéim, kao §to je bio
slucaj, na primjer, sa Sporazumom EU-a s Juznom Korejom o automobilskoj industriji. I konac¢no, druge teme, poput
intelektualnog vlasnistva, osobito osjetljive za neke zemlje Mercosura, kao §to je Brazil, mogle bi sadrzavati razvojne ili
prijelazne odredbe, na temelju odredbi Svjetske trgovinske organizacije. EGSO u tom pogledu smatra da bi se, uz druge
inicijative, mogao izraditi program o industrijskom vlasnistvu kojim bi se potaknuo prijenos tehnologije i koji bi posluzio
za uvodenje vazeceg patentnog sustava izmedu EU-a i Mercosura, a koji bi se mogao prosiriti na cijelu Latinsku Ameriku.

4.4, Strukturne slabosti Mercosura mogu oteZati sklapanje sporazuma o pridruzivanju. Isticu se ograni¢enja uzrokovana
nedostatnom infrastrukturom za medusobnu povezanost i slabom razinom integracije regionalnih vrijednosnih lanaca na
podrugju tri puta ve¢em od EU-a. To ukljucuje nerazvijenu meduregionalnu trgovinu i prevlast izvanregionalne trgovine,
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nepotpunu carinsku uniju, slabu uskladenost makroekonomskih politika i slabost regionalnih institucija. Primjer toga su
nepostojanje nadnacionalnog suda Mercosura cije bi presude bile obvezujuce za vlade ili slaba djelotvornost sustava mirnog
rjeSavanja sporova.

4.4.1.  Usprkos tome 3to je 2010. odobren, novi Zajednicki carinski zakonik Mercosura jo§ nije stupio na snagu, zbog
Cega i dalje vrijedi zajednicka vanjska tarifa. Mercosur je prije svega podrudje slobodne trgovine, a ne carinska unija.

4.5.  Medutim, tekudi pregovori s Mercosurom u Cijem su sastavu Cetiri ¢lana (Argentina, Brazil, Paragvaj i Urugvaj)
¢injenica su koju Europa treba vrlo pozitivno sagledati. Mogude prosirenje bloka, s obzirom na to da se ocekuje pristupanje
novih zemalja, dodatno bi otezalo uvjete pregovora.

4.6.  EGSO se zalaze za uspostavu multilateralnog suda za rjesavanje sporova na podruéju ulaganja (), te za to da se
zemlje Mercosura, kao i pridruzene zemlje, prikljuce toj inicijativi kako bi se zajamcila veéa pravna sigurnost i
latinskoameric¢kim i europskim ulaga¢ima. Smatramo i da bi moguce buduée ¢lanstvo u OECD-u trebalo biti uvjetovano
djelotvornom provedbom i ispunjavanjem sporazuma s EU-om te uspostavom okruZenja pravne sigurnosti i punog
postovanja pravnih propisa u vezi sa svim gospodarskim i socijalnim subjektima s obje strana Atlantika.

5. Moguc¢nosti i prilike sporazuma o pridruZivanju

5.1.  Sporazum o pridruzivanju o kojem pregovaraju EU i Mercosur mnogo je viSe od samog sporazuma o slobodnoj
trgovini jer sadrzi druga dva elementa koja ¢ine razliku — politicki dijalog i suradnju. S obzirom na prijetnje kojima je
izlozen multilateralizam, sve ve¢i protekcionizam i zastrasivanje trgovinskim ratovima, ovo je pravi trenutak da EU iskaze
svoju strateSku opredijeljenost za Latinsku Ameriku opéenito, a osobito za Mercosur te da povoljno iskoristi postojece
mogucnosti.

5.2. S obzirom na veli¢inu podrudja, broj stanovnika i sadasnju trgovinsku razmjenu koja premasuje 84 milijarde eura
godisnje, sklapanje sporazuma o pridruzivanju izmedu EU-a i Mercosura omogucilo bi jacanje uloge oba bloka na
medunarodnoj sceni i uspostavu velikog prostora gospodarske integracije s povoljnim uéincima za obje strane te bi dovelo
do pozitivnih vanjskih ucinaka, uklju¢ujuéi u ostatku Latinske Amerike. Zbog toga sporazum o pridruzivanju s
Mercosurom mora biti koristan za obje strane.

5.3.  EU je prvo gospodarstvo svijeta, a Mercosur Sesto. Zemlje Mercosura pocele su diversificirati svoja gospodarstva, uz
velik naglasak na poljoprivredno-prehrambenom sektoru, ali i sve jacu industrijsku bazu koja se oslanja na znatne
energetske i tehnoloske resurse. Pokusaji gospodarske diversifikacije, osobito pokusaj davanja veée dodane vrijednosti
izvozu Mercosura, predstavljaju izvanrednu moguénost za europska poduzeca, osobito tehnoloska i usluzna.

5.4. U razdoblju izmedu 2012. i 2016. samo je Paragvaj imao stalan rast od 8,4 %, dok je u Argentini (1,4 %) i Urugvaju
(2,9 %) doslo do usporavanja, a u Brazilu do pada od - 1,4 %. Medutim, u Argentini i Brazilu vec se primjecuje oporavak, uz
ohrabrujuca srednjoro¢na predvidanja.

5.5.  Postojeca pravna sigurnost u ¢etiri zemlje Mercosura vazna je ¢injenica koju treba uzeti u obzir, iako se moze i mora
poboljsati. Korupcija je postala pitanje koje izaziva sve vecu drustvenu zabrinutost kod obje strane.

5.6.  Kvalitativna i kvantitativna vaZnost regionalnog trzista znatno se razlikuje ovisno o veli¢ini zemalja ¢lanica
Mercosura. U relativnim pojmovima primjecuje se da manje zemlje viSe sudjeluju u trgovini s Europom. Tijekom 2015.
trgovina s EU-om predstavljala je 40 % paragvajske trgovine, priblizno 30 % urugvajske i gotovo Cetvrtinu argentinske, ali
kad je rije¢ o Brazilu, nije premasivala 10 %. Ove se brojcane vrijednosti u sli¢noj mjeri odnose na izvoz i na uvoz.

() REX[501 ,Multilateralni sud za ulaganja” (u izradi).
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5.7. Izravna strana ulaganja jedna su od jakih tocaka prisutnosti EU-a u Mercosuru te su europska izravna strana
ulaganja veéa od ulaganja EU-a u Kini, Indiji i Rusiji zajedno (). Europska trgovina sa zemljama Mercosura ima veliku
mogucnost rasta usprkos porastu kineskog izvoza i uvoza. Medutim, ¢imbenik koji treba uzeti u obzir pretjerana je ovisnost
izvoza Mercosura o Kini kada je rije¢ o sirovinama.

5.8.  Posljednjih se godina povecao broj europskih MSP-ova prisutnih u Mercosuru, a neki MSP-ovi iz Mercosura polako
ulaze na europsko trziSte. Sporazum o pridruzivanju izmedu EU-a i Mercosura bio bi izvrsna prilika za europske MSP-ove
da povecaju svoju prisutnost i aktivnosti u toj regiji.

5.8.1.  EU prije svega izvozi gotove proizvode, opremu, opremu za prijevoz i kemijske proizvode, a uvozi prehrambene i
energetske proizvode. Postizanjem uravnoteZenog sporazuma o pridruZivanju stvorile bi se neizmjerne mogucnosti
stvaranja bogatstva ako od njega koristi budu imali poslodavci, radnici i cijelo drustvo, a osobito ako bi se time otvorila
vrata ulaganjima, posebice u nove djelatnosti koje se temelje na intenzivnoj upotrebi znanja i kvalitetnim radnim mjestima,
ako bi se potaknulo osnivanje malih i srednjih poduzeca stvaranjem radnih mjesta u mrezama te ako bi se potaknule
inovacije i demokratizacija novih tehnologija i doprinijelo njihovoj masivnoj upotrebi, osobito u informacijskim i
komunikacijskim tehnologijama (IKT). Ulaganje u tehnologiju kao i povecanje biregionalne trgovine mogli bi, ako se za to
uspostave potrebni uvjeti, potaknuti otvaranje novih radnih mjesta.

5.8.2. S druge strane, postoje posebni ¢imbenici koji ne bi predstavljali samo moguénost za trgovinu ve¢ i znatan
doprinos odrzivom razvoju: izgradnja ukljucivih struktura koje nisu Stetne za okoli, a olakSavaju pristup osnovnim
uslugama u novom okviru urbanog razvoja i pogoduju teritorijalnoj koheziji; poticanje ulaganja u inZenjerstvo i tehnologije
koje ublazavaju globalno zagrijavanje uzrokovano klimatskim promjenama; upotreba obnovljivih izvora energije, uz
diversifikaciju energetskih izvora zahvaljujuéi nekonvencionalnim obnovljivim izvorima i iskoristavanje iskustva europskih
poduzeca na tom podrucju kako bi se ostvario napredak prema zelenom gospodarstvu.

5.8.3. Uz to, dobar sporazum o pridruzivanju mogao bi pogodovati gospodarskom i socijalnom blagostanju u obje
regije ako se ostvare odgovarajuce okolnosti, $to bi se bez sumnje odrazilo na otvaranje novih radnih mjesta zahvaljujudi
npr.

— nove poslovne prilike za poduzeca u netradicionalnim podrué¢jima, kao $to su nove tehnologije, zeleno gospodarstvo i
drustvene mreZe;

— Sirenju tradicionalnih trziSta u sektorima telekomunikacija, automobila, farmaceutske industrije, elektri¢ne energije i
bankarstva,

— otvaranje novih trzista za mala i srednja poduzela;

— snabdijevanje prirodnim resursima i hranom, podupiruéi istodobno ocuvanje bioraznolikosti i odrzivost okolisa;

— promicanju socijalne, demokratske i solidarne ekonomije kao mehanizma za jacanje socioekonomskog tkiva i
razotkrivanje sivog gospodarstva.

5.9.  Sporazum o pridruzivanju s Mercosurom omogucio bi EU-u da osnazi gospodarske i geopoliticke veze sa
strateskim partnerom. Kad bi odmah doslo do sklapanja tog sporazuma, bio bi to prvi sporazum te veli¢ine koji je potpisao
Mercosur, ¢ime bi EU pretekao druge medunarodne takmace kao 3to su SAD, Kina, pa i Indija, Rusija i Juzna Koreja. Osim
toga, sporazumom o pridruzivanju ojacalo bi se i stratesko partnerstvo s Brazilom (koje ne obuhvaca trgovinuy), a rijec¢ je o
vrlo vaznoj zemlji na medunarodnoj geopolitickoj sceni. Predmetni bi sporazum o pridruZivanju ojacao europsku
prisutnost u Latinskoj Americi, regiji s znatnim zalihama energije, hrane i vode, tri Zivotno vazna resursa u 21. stoljecu.
Sporazum o pridruZivanju mogao bi doprinijeti jacanju gospodarskih i geopolitickih veza izmedu Atlantika i Pacifika.

(®)  Izravna strana ulaganja EU-a u Mercosur iznosila su 447 700 milijuna EUR tijekom 2016., §to je vise od izravnih stranih ulaganja
EU-a u Rusiju (162 000 milijuna EUR), Kinu (177 700 milijuna EUR) i Indiju (72 900 milijuna EUR) zajedno. Izvor: Eurostat.
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5.10.  Sporazum o pridruZzivanju s EU-om bio bi sa strateskog stajalista koristan i za Mercosur. S jedne strane, omogucio
bi mu da ojaca svoj regionalni polozaj i olak$ao napore koje Mercosur ulaze u priblizavanje Pacifickom savezu, a s druge
strane, poboljsao bi njegovu medunarodnu pregovaracku mo¢ te bi mogao donekle ponovno uspostaviti ravnotezu u
trgovinskim i financijskim odnosima zemalja Mercosura (i oplenito Latinske Amerike) s drugim medunarodnim
konkurentima. Mercosur bi imao koristi od prijenosa tehnologije, znanosti i obrazovanja te bi stekao vaznog saveznika u
multilateralnom okruZenju u pitanjima koja ga se u punoj mjeri ti¢u, kao $to su klimatske promjene, odrzivi razvoj ili borba
protiv globalnih prijetnji.

5.11.  EGSO pozdravlja politicku volju obiju strana na polju suradnje i potice ih da iskoriste postojeCe financijske
instrumente za njezino produbljivanje na sljede¢im podru¢jima:

— obrazovanje, osposobljavanje i sveuciliSna razmjena: Erasmus EU — Mercosur;

— suradnja izmedu sveuciliSta, javnih istrazivackih centara i poduzeda na podrudju istraZivanja, razvoja i inovacija;
poticanje prijenosa tehnologije;

— odrzivi razvojni i poslovni projekti; te

— socijalna kohezija: borba protiv siromastva i nejednakosti.

6. Civilno drustvo i sporazum o pridruzivanju (°)

6.1.  EGSO smatra da je biregionalna narav sadrzaja sporazuma o pridruzivanju jedno od temeljnih i osobitih svojstava
ovih pregovora i referentna tocka za politicke i gospodarske odnose u svijetu koji se sve vise globalizira. Uvjeren u vaznost
dijaloga s civilnim drustvom partnera vanjske politike EU-a, EGSO ve¢ viSe od dvadeset godina suraduje s organizacijama
Mercosura, kako u pradenju pregovora tako i u odrZavanju stalnog i strukturiranog dijaloga koji olakSava uzajamno
razumijevanje 1 omogucuje kriticki, ali istodobno i konstruktivan doprinos odnosima izmedu te dvije regije.

6.2.  EGSO bez sumnje pozitivno ocjenjuje odnose EU-a i Mercosura. Ti odnosi, koji ve¢ imaju dugu tradiciju, zasnivaju
se na snaznim povijesnim, kulturnim i jezi¢nim vezama, a cilj im je produbiti regionalnu integraciju, zajednickim snagama
suoCiti se sa zajednickim izazovima koji proizlaze iz globalizacije te osigurati neodvojivost socijalne kohezije i
gospodarskog razvoja. Civilna drustva obiju strana stvorila su mrezu stabilnih odnosa, koji su doprinijeli vecoj koordinaciji
u svim sektorima (poduzetnickom, sindikalnom i tre¢em sektoru).

6.3.  Posljednjih su godina ti napori nagradeni time $to europska strana u pregovorima sad opéenito prihvaca da u svaki
sporazum nuzno treba ukljuéiti odredbe o sudjelovanju civilnog drustva te to povezati s promicanjem odrzivog razvoja (*°).
EGSO pozdravlja takav razvoj dogadaja, no Zali zbog toga sto je u sporazumima koji su trenuta¢no na snazi civilnom
drudtvu dodjjeljena ogranicena uloga. StoviSe, svaka strana (i, ako je rije¢ o regiji, svaka zemlja potpisnica koja ne pripada
europskoj strani) uspostavlja unutarnju savjetodavnu skupinu, a da se pritom tim sporazumima formalno ne predvida
njihova suradnja. Jos je viSe zabrinjavajuca ¢injenica da osnivanje unutarnjih savjetodavnih skupina partnerskih zemalja
ovisi iskljucivo o volji njihovih vlada, $to je dovelo do neuravnoteZene zastupljenosti sektora, nedovoljne reprezentativnosti
ili neovisnosti od vlada te nedostatka interesa ili otvorenog odbijanja vlada da ih osnuju.

6.3.1.  EGSO odbija moguénost da pregovori o sporazumu o pridruzivanju s Mercosurom iznova dovedu do sustava
sudjelovanja utemeljenog na modelu unutarnjih savjetodavnih skupina.

() Vidjeti i prethodne prijedloge EGSO-a u njegovim misljenjima SL C 347, 18.12.2010., str 48., SL C 248, 25.8.2011., str. 55. i
SL C 434, 15.12.2017., str. 23., kao i zavr$ne izjave s dvogodi$njih sastanaka organiziranog civilnog drustva EU-a i CELAC-a.

("% Odredbe te vrste, u vecoj ili manjoj mijeri razradene, ve¢ postoje u sporazumima sa Srednjom Amerikom, Kolumbijom, Peruom i
Ekvadorom, Cileom i Cariforumom, a unijet ¢e se i u revidirani sporazum s Meksikom.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2010.347.01.0048.01.ENG&toc=OJ:C:2010:347:TOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011IE1009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=CELEX:52017IE1834
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6.4.  EGSO ponovno podsjec¢a da Mercosur, kao i EU, ve¢ ima instituciju za sudjelovanje civilnog drustva i savjetovanje s
njim — Gospodarski i socijalni forum Mercosura (FCES). FCES u jednakoj mjeri zastupa sektore gospodarstvenika, radnika i
drugih organizacija civilnog drustva. Njegovi se ¢lanovi redovito sastaju i prenose usuglasena stajalista politickim vlastima
regije. EGSO podupire FCES od njegova osnivanja u cilju isticanja vaznosti jacanja tog tijela kao kljuénog ¢imbenika
socijalne i gospodarske integracije u regiji.

6.5.  EGSO ponovno potvrduje nacela transparentnosti i sudjelovanja — u pregovorima i u daljnjem razvoju sporazuma o
pridruzivanju — kako bi se olaksalo stvaranje pozitivinog zacaranog kruga koji se sastoji od izgradnje povjerenja u institucije,
jacanja legitimiteta i poistovjecivanja civilnog drustva s pregovorima koji ga se neposredno ticu. Stoga izrazava Zaljenje
zbog nedovoljne transparentnosti u pregovorima, u kojima se nije slijedio dobar model prethodno uspostavljen u
pregovorima o sporazumu o slobodnoj trgovini sa SAD-om, te poziva na to da se civilnom drustvu svih pregovarackih
strana, a posebice onih povezanih s Mercosurom, sustavno pruZaju bitne i relevantne informacije.

6.6. U skladu sa zajednickim stajalistima EGSO-a i FCES-a — te preliminarnim sporazumima postignutim u pregovorima
prije 2004. i naknadno usuglasenima, u kojima se utvrduje da Ce obje institucije dobiti zajednicki mandat u okviru
sporazuma o pridruzivanju — zahtijevamo uspostavu zajednictkog odbora civilnog drustva za pracenje (ZOP) u okviru
sporazuma o pridruZivanju. ZOP treba imati sljedeca obiljezja:

— u njegovu sastavu trebaju u jednakoj mjeri biti zastupljeni ¢lanovi EGSO-a i FCES-a;

— treba uravnoteZeno predstavljati sva tri sektora (gospodarstvenike, radnike i druge organizacije);

— treba imati obvezujuu savjetodavnu ulogu koja ¢e obuhvacati sva podru¢ja sporazuma o pridruZzivanju, ukljucujudi
poglavlje o trgovini i pradenje odredbi o odrzivom razvoju;

— treba od strana primati pravovremene i azurirane informacije o u¢incima sporazuma o pridruZivanju;

— treba imati moguénost izravnog dijaloga s ostalim zajednickim tijelima sporazuma o pridruzivanju (vijele za
pridruzivanje, odbor za pridruZivanje, zajedni¢ko parlamentarno tijelo, odbor za trgovinu i odrZivi razvoj);

— treba primati zahtjeve za misljenje od tih tijela, ali i izdavati samoinicijativna misljenja;

— treba izraditi svoj poslovnik; te

— treba priquati odgovaraju¢a financijska sredstva od nadleznih politickih tijela obiju strana za obavljanje svojih
funkcija ().

6.7.  Takav bi ZOP pojednostavio rjeSavanje sporova do kojih moze do¢i nakon potpisivanja sporazuma o pridruZivanju,
kao i mogucih blokada. Konkretno, te u skladu s pristupom veé postojecih tijela u sli¢énim sporazumima, ZOP bi trebao
pratiti u¢inak sporazuma o pridruzivanju na unapredenje ljudskih prava, prava radnika, socijalnih prava i prava na podrucju
okolisa (vodedi, primjerice, racuna o tome da ne dolazi do socijalnog dampinga ili dampinga na podrucju okolisa radi
ostvarivanja trgovinskih prednosti) i brinuti se o tome da se strane strogo pridrzavaju medunarodnih sporazuma ili
konvencija koje su potpisale (**). Zbog svoje su prirode upravo organizacije civilnog drustva koje ¢e biti u sastavu ZOP-a
najpozvanije da osiguraju da sve strane imaju koristi od sporazuma o pridruzivanju, kao i da budu posrednici u
komunikaciji sa sektorima obuhvaéenima tim sporazumom odnosno da tu komunikaciju olaksavaju. U tu svrhu ZOP mora
biti u mogucnosti informacije kojima raspolaze o konkretnim slucajevima, kao i svoje preporuke, proslijediti zajednickim
tijelima sporazuma o pridruzivanju kako bi dobio odgovor.

(") Vidjeti u tom smislu zajedni¢ko priopéenje FCES-a i EGSO-a od 23. veljace upuceno pregovarackim stranama EU-a i Mercosura
prilikom kruga pregovora u Asunciénu (Paragvaj).

(") Primjer za to su ciljevi odrzivog razvoja i Program odrzivog razvoja do 2030., Pariski sporazum o klimatskim promjenama, temeljne
konvencije Medunarodne organizacije rada, deklaracije primjenjive na podru¢ju ljudskih prava, medunarodni sporazumi o o¢uvanju
bioloske raznolikosti itd.
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6.8.  EGSO smatra da sporazum o pridruzivanju mora obuhvacati i socijalnu dimenziju kako bi se tim sporazumom
nadisla sama trgovina i kako bi mu opéi cilj bio povecanje socijalne kohezije, posebice u pogledu njegova ucinka na
zaposljavanje, zastitu interesa lokalnog stanovnistva i najugroZenijih osoba, promicanje i postovanje ljudskih prava, zastitu
okolisa, prava imigranata i radnika opcenito, zastitu potrosaca i poticanje socijalne ekonomije. U tom bi smislu sporazum
trebao sadrzavati obvezu svih strana da ¢e primjenjivati temeljne konvencije Medunarodne organizacije rada kako se ne bi
moglo pribjeéi krdenju temeljnih nacela i prava na radu niti njihovo krSenje upotrijebiti kao komparativau prednost u
medunarodnoj trgovini. Tako bi poglavlje o socijalnim pitanjima i radu, koje bi se bavilo problemima iz svijeta rada i kojim
bi se poticao dijalog izmedu poslodavaca i radnika, moglo biti sredstvo s pomocu kojeg bi se sporazumom stvarala
kvalitetna radna mjesta, poboljsali socijalni uvjeti radnika i u velikoj mjeri doprinijelo boljoj raspodjeli bogatstva.

Bruxelles, 23. svibnja 2018.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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[II

(Pripremni akti)

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

535. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-a — 60 GODINA EGSO-a, 23.5.2018.-24.5.2018.

Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o

a) Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru - Paket o robi: Jacanje povjerenja u jedinstveno trZiste

(COM(2017) 787 final)

b) Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju pravila i postupaka za postovanje i
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Datum usvajanja na plenarnom 23.5.2018.
zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 535
Rezultat glasovanja 184/2/5

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja opsezan, nuzan, slozen i hvalevrijedan rad Komisije na predmetnom paketu mjera, izraZavajudi
tek Zaljenje zbog pretjerane ,fleksibilnosti” utvrdene u brojnim odredbama, ¢ime se drzavama ¢lanicama ostavlja previse
manevarskog prostora te se ne preuzima veca kontrola.

1.2.  EGSO ogjenjuje valjanima odabir pravnih osnova za predmetne prijedloge, ocjene supsidijarnosti i pro-
porcionalnosti koje se u njima iznose te izbor pravnih instrumenata, koje smatra najprikladnijima u odnosu na predvidene
ciljeve.

1.3.  Iznenaden je ¢injenicom da Komisija nije na odgovarajuéi nacin objasnila $to se dogodilo s njezinim prijedlogom
uredbe o nadzoru proizvoda iz 2013., za koji se zna da se nece usvojiti i ¢ije se odredene odredbe dupliciraju u prijedlogu
koji je predmet ovog misljenja.

1.4, Komisija ne obja$njava ni zbog ¢ega uz prijedloge nisu objavljena nova pravila o opéoj sigurnosti proizvoda kako bi
se osiguralo da su svi proizvodi, neovisno o znacajkama, podlozni vazeéim i u¢inkovitijim pravilima.

1.5.  EGSO smatra i da bi predmetni prijedlog trebao sadrzavati pravilo kojim bi se ojacala obveza drzava ¢lanica u
pogledu nadzora trzista, odnosno obveza da Komisiji podnose (tromjese¢na) izvje$¢a o mjerama i kontrolama.

1.6.  EGSO ponovno ustraje u tome da bi opéa nacela u vezi s nadzorom trziSta trebala ukljucivati i nacelo
predostroznosti kao kljucan element pri donosenju odluka ako postoje utemeljene naznake da potrosaci ili okoli§ nisu
dovoljno zasticeni, iako ne postoji jasan, znanstveni dokaz da proizvod ne predstavlja nikakav rizik za njih.

1.7.  Bududi da se to nacelo ne spominje, EGSO istice da je potrebno razjasniti da teret dokazivanja uvijek snose
gospodarski subjekti kako ti subjekti ne bi mogli tvrditi da je zadaca vlasti dokazati nedovoljnu sigurnost ili bilo koji drugi
rizik povezan s proizvodom.

1.8.  EGSO smatra da je od primarne vaznosti predvidjeti ne samo obvezu Europske komisije da podnosi redovita
izvjes¢a o RAPEX-u vel i to da potrosaci i poduzeca, kao i njihove predstavnicke organizacije, imaju pristup i drugim
informacijama, a ne samo onima koje su javno dostupne.

1.9.  Jednako tako smatra da bi predmetna uredba trebala biti pravni akt koji ¢e sadrzavati sva pravila u vezi sa Sustavom
Unije za brzu razmjenu informacija, $to posebice ukljucuje definiciju, kontaktne tocke, modalitete i postupke za razmjenu
informacija, vanjske subjekte koji mogu sudjelovati u sustavu (ukljucujudi i organizacije za zastitu potrosaca) te pravila o
obavjes¢ivanju.

1.10. S druge strane, EGSO isti¢e da je potrebno ojacati zajednicku europsku carinsku strategiju kako bi se osigurala
optimizacija materijalnih i ljudskih resursa za razvoj mjera predvidenih predmetnim prijedlogom te u tom pogledu
preporucuje jacanje sporazuma o uzajamnoj pomoci sa svim trgovinskim partnerima, posebice u okviru WTO-a i
sporazuma o partnerstvu nedavno ugovorenih s Japanom i Kanadom.

1.11.  IstiCe i potrebu usvajanja ambiciozne politike kojom bi se omogudila suradnja medu drzavama clanicama na
podrudju razmjene informacija kako bi mogle brze reagirati u slucaju ozbiljnih nezeljenih u¢inaka uporabe proizvoda.

1.12.  Sto se tie Unijina ocjenjivanja proizvoda koji se kontroliraju unutar Unije te su predmet zakonodavstva o
uskladivanju, EGSO smatra da je od presudne vaznosti da, ne dovodeli u pitanje posebne ovlasti nacionalnih tijela,
Europska komisija ima ovlasti za ocjenjivanje nacionalnih mjera koje se provode u vezi s politikom uskladivanja.
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1.13.  Sdruge strane, EGSO smatra da su se pitanje nadzora trziSta u podru¢ju prodaje preko internetskih platformi kao i
ocjena novih rizika kojima su potrosaci izlozeni tijekom upotrebe uredaja s pristupom internetu trebali razmatrati u
predmetnom prijedlogu.

1.14.  Konaé¢no, EGSO se zalaze za uklju¢ivanje odredbi o uspostavi paneuropske baze podataka o ozljedama, koja bi
obuhvadala sve vrste ozljeda, te u tom pogledu preporucuje uvritavanje pravne osnove za uspostavu europske baze
podataka o ozljedama, u skladu s kojom bi Komisija podupirala koordinaciju prikupljanja podataka u drzavama ¢lanicama,
kao i uc¢inkovito funkcioniranje te baze.

1.15.  Naposljetku, EGSO preporucuje Komisiji da uzme u obzir njegove prijedloge izmjena odredenih ¢lanaka prijedloga
Komisije, kao i njegove primjedbe iznesene u posebnim napomenama.

2. Ciljevi ,,paketa o robi”

2.1. Opdi ciljevi

2.1.1.  Komisija u Komunikaciji ('), odnosno u prvom dijelu ,paketa o robi”, utvrduje vazan opéi cilj te inicijative,
odnosno da ,[s]vi sudionici na trziStu (javnost, radnici, potrosaci, poduzeca i nadlezna tijela) trebaju biti sigurni da mogu
djelovati te kupovati sigurne proizvode u transparentnom i postenom okruzenju u kojem se pravila na sve primjenjuju na
jednak nacin”.

2.1.2.  Komisija smatra da je u tu svrhu potrebno brzo ukloniti dva preostala strukturna nedostatka na jedinstvenom
trzistu robe kako bi se iskoristio njegov puni potencijal i opravdalo povjerenje potrosaca, poduzeca i nadleznih tijela.

2.1.3.  Prvi strukturni nedostatak jedinstvenog trzista robe odnosi se na provedbu uskladenih pravila EU-a o sigurnosti
proizvoda.

2.1.4.  Drugi strukturni nedostatak odnosi se na proizvode koji nisu obuhvaceni uskladenim pravilima EU-a o sigurnosti
proizvoda, ili su njima samo djelomi¢no obuhvaleni. Ti se proizvodi mogu smatrati sigurnima i u skladu s javnim
interesom u jednoj drzavi ¢lanici, no u drugoj drzavi ¢lanici pristup trzi$tu moZe im biti znatno otezan.

2.1.5. U cilju prevladavanja ta dva ,nedostatka” Komisija predlaze dvije zakonodavne inicijative i odredene dopunske
mjere.

2.1.5.1.  Prvom se zakonodavnom inicijativom nastoji ojacati postovanje i provodenje pravila EU-a u vezi s proizvodima;
drugom se zakonodavnom inicijativom nastoji preustrojiti i olakSati primjena uzajamnog priznavanja na jedinstvenom
trzistu.

2.1.5.2.  Medu dopunskim mjerama izdvajaju se:

a) Izvjes¢e o primjeni Direktive (EU) 2015/1535 o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u podrucju tehnickih
propisa i pravila o uslugama informacijskog drustva u razdoblju od 2014. do 2015 (%).

b) Izvjeice o provedbi Uredbe (EZ) br. 765/2008 ().

2.2. Posebni ciljevi

2.2.1.  Posebni ciljevi navedenih inicijativa saZeti su u nastavku:

(') http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/ALL ?uri=COM%3A2017%3A787%3 AFIN.
() http://eur-lex.europa.eu/legal-content /hr/TXT/?uri=CELEX:52017DC0788(01)&qid=1519385332001.
() http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/hr|/TXT/?qid=1519385589015&uri=CELEX:52017DC0789.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/ALL/?uri=COM:2017:787:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:52017DC0788(01)&qid=1519385332001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?qid=1519385589015&uri=CELEX:52017DC0789
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a) Prijedlog o sukladnosti

2.2.2.  Cilj je prve zakonodavne inicijative — Prijedloga uredbe o utvrdivanju pravila i postupaka za postovanje i provedbu
zakonodavstva Unije o uskladivanju u podru¢ju proizvoda (*) (dalje u tekstu ,Prijedlog o sukladnosti”) — zadobiti povjerenje
u djelotvornu provedbu pravila EU-a o proizvodima te u tu svrhu:

a) na pametan nacin osigurati primjenu pravila na jedinstvenom trzi§tu bez granica,
b) osigurati provedbu zakonodavstva na vanjskim granicama.

2.2.3.  Glavni specifi¢ni ciljevi jesu:

a) konsolidirati postoje¢i okvir za aktivnosti nadzora trzista

b) potaknuti zajednicke aktivnosti tijela za nadzor trziSta iz vise drzava ¢lanica,

¢) poboljsati razmjenu informacija i ojacati koordinaciju programa za nadzor trzista,

d) stvoriti ojacani okvir za kontrole proizvoda koji ulaze na trziste Unije i za poboljSanu suradnju izmedu carinskih tijela i
tijela za nadzor trzista.

b) Prijedlog o priznavanju

2.2.4.  Cilj je druge zakonodavne inicijative — Prijedloga uredbe o uzajamnom priznavanju robe koja se zakonito stavlja
na trzite u drugoj drzavi ¢lanici (°) (dalje u tekstu ,Prijedlog o priznavanju”) — osigurati djelotvornu i ucinkovitu provedbu
nacela uzajamnog priznavanja te u tu svrhu:

a) osigurati ucinkovito funkcioniranje nacela uzajamnog priznavanja,
b) ojacati suradnju i povjerenje,
¢) osigurati funkcioniranje unutarnjeg trzista za neuskladene proizvode.

2.2.5.  Glavni je posebni cilj predmetnog prijedloga poboljsati funkcioniranje uzajamnog priznavanja uz pomo¢ niza
mjera osmiljenih kako bi se zajam¢ilo postovanje prava i obveza koje proizlaze iz nacela uzajamnog priznavanja, i to uz
pomo¢ sljedecih mjera:

a) pojasnjenjem podrudja primjene uzajamnog priznavanja, uz jasno definiranje okolnosti u kojima se primjenjuje,

b) uvodenjem vlastite izjave radi lakSeg dokazivanja da je proizvod veé zakonito stavljen na trziste te uvodenjem sustava za
rjeSavanje problema radi postupanja u vezi s odlukama o uskraéivanju ili ograni¢avanju pristupa trzistu,

¢) uspostavom administrativne suradnje i uvodenjem informatickog alata kako bi se unaprijedili komunikacija, suradnja i
povjerenje medu nacionalnim tijelima te time olaksalo funkcioniranje uzajamnog priznavanja.

¢) Dopunski tekstovi

2.2.6.  Komisija osim toga predstavlja sljedeca dva izvjes¢a na kojima temelji svoje zakonodavne prijedloge:

2.2.7.  lzvjesce Komisije o primjeni Direktive (EU) 2015/1535 (skraceni naziv ,Direktiva o transparentnosti”) u razdoblju
od 2014. do 2015. (%), Giji su glavni zakljucci sljedeci:

a) potvrduje se korisnost Direktive u pogledu transparentnosti, administrativne suradnje i spre¢avanja uspostave tehnickih
prepreka na unutarnjem trzistu, o ¢emu svjedodi velik interes dionika za postupak obavjeséivanja, kojim se omogucuje
utvrdivanje podrudja na kojima je moguce uskladivanje na razini EU-a;

b) medutim, priznaje se da se provedba postupka moze unaprijediti, osobito u pogledu broja obavijesti iz nekih drzava
¢lanica i ispunjavanja obveza obavjes¢ivanja;

() http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT[?uri=COM%3A2017%3A0795%3 AFIN.
() http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM%3A2017%3A0796%3 AFIN.
(®)  http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content /hr/TXT/?uri=CELEX:52017DC0788(01)&qid=1519385332001.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=COM:2017:0795:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=COM:2017:0796:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:52017DC0788(01)&qid=1519385332001
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¢) smatra se da bi se ve¢im brojem obavijesti i aktivnijim sudjelovanjem drzava ¢lanica u postupku potaknulo sprecavanje
uspostave novih tehnickih prepreka i otkrivanje sistemskih problema u svim drzava ¢lanicama i u cijeloj Europskoj uniji;

d) smatra se da je klju¢no nastaviti promicati Direktivu i ojacati njezinu provedbu, i to tje$njim povezivanjem s politikom
pradenja i zakonodavnim mjerama, kako bi se u potpunosti ostvarili njezini ciljevi.

2.2.8.  Izvjes¢e Komisije o provedbi Uredbe (EZ) br. 765/2008 () o utvrdivanju zahtjeva za akreditaciju i za nadzor
trzi§ta u odnosu na stavljanje proizvoda na trziste (skraceni naziv ,Uredba o sukladnosti’, COM (2017) 789 final), ¢ije su
glavne napomene sljedece:

a) nuzna su pouzdana i odgovarajua ,tijela za ocjenjivanje sukladnosti” koja ispravno rade kako bi prije pustanja
proizvoda u prodaju provjerila njihovu sukladnost s odredenim standardima;

b) EU je stoga uspostavio sustav akreditacije doti¢nih tijela za ocjenjivanje sukladnosti;

¢) Komisija smatra da infrastruktura za europsku akreditaciju uspostavljena Uredbom (EZ) br. 765/2008 (¥) predstavlja
dodanu vrijednost ne samo za jedinstveno trziste ve¢ i za medunarodnu trgovinu;

d) u Izvjeséu se potvrduje da industrija Unije i zajednica za ocjenjivanje sukladnosti snazno podupiru akreditaciju;

e) medutim, izazov leZi u osiguravanju toga da se u okviru cijelog sustava akreditacije uzimaju u obzir najnovija kretanja i
da se taj sustav uvijek jednako strogo provodi;

f) u Izvjescu se potvrduje i da su poduzeca svjesna vazne uloge koristenja oznake CE — uvedene izmedu 2013.12017. - na
proizvodima na jedinstvenom trzitu.

d) Neobvezujuée mjere

2.2.9.  Naposljetku, Komisija priznaje, iako pritom ne ulazi u detalje, da jo$ ima prostora za razvoj neobvezujucih mjera
za jaCanje povjerenja u jedinstveno trziste. Te mjere, predvidene u samoj osnovnoj Komunikaciji, obuhvacaju primjerice
koriStenje postoje¢ih mehanizama mreze SOLVIT ili dono$enje jasne i nedvosmislene ,odredbe o jedinstvenom trzistu”,
programe obuke za voditelje obuke za uzajamno priznavanje, razmjenu sluzbenika itd. (Dodatak Komunikaciji).

3. Opce napomene

3.1.  Valja istaknuti da je Komisijin rad na doticnom podrucju bio opsezan, nuzan, sloZen i hvalevrijedan te da mu treba
odati priznanje.

3.2. Medutim, Komisija na odgovarajuéi na¢in ne objasnjava u kojoj se fazi trenuta¢no nalazi njezin prijedlog uredbe o
nadzoru proizvoda iz 2013., o ¢ijoj objavi ne postoje saznanja, a ¢ini se da se u prijedlogu koji je predmet ovog misljenja
dupliciraju i mijenjaju neke odredbe prijedloga iz 2013., pri ¢emu se ne utvrduje da se od njega odustalo.

3.2.1.  EGSO smatra da je nuzno uspostaviti jasnu vezu izmedu Direktive o opcoj sigurnosti proizvoda i predmetnog
prijedloga kako bi se svi proizvodi (a ne samo oni navedeni u Dodatku) obuhvatili podru¢jem primjene.

3.2.2.  EGSO smatra da su se zbog iznimne vaznosti uz Prijedlog trebala objaviti nova pravila o opcoj sigurnosti
proizvoda kako bi se osiguralo da su svi proizvodi, neovisno o znacajkama, podlozni vazeéim i uc¢inkovitijim pravilima.

3.2.3.  EGSO i dalje smatra da su odredbe o nadzoru trzista neobjedinjene i da se preklapaju, $to dovodi do zabune u
pogledu samih pravila nadzora i obveza gospodarskih subjekata.

() SLL 218 od 13.8.2008., str. 30.
() SLL 218 od 13.8.2008., str. 30.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:218:SOM:hr:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:218:SOM:hr:HTML
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3.2.4.  EGSO izrazava bojazan da Komisija time §to istodobno odrzava raspravu o dvama prijedlozima sli¢nog sadrzaja,
ali s razlic¢itim elementima, nece rijesiti taj problem na odgovarajuéi nacin.

3.3.  Uzimajuéi u obzir okvir trenutacne rasprave o prijedlogu paketa za sigurnost proizvoda i nadzor trzista, EGSO
smatra da bi predmetni prijedlog trebao sadrzavati pravilo kojim bi se ojacala obveza drzava ¢lanica u pogledu nadzora
trzi$ta, odnosno obveza da Komisiji podnose (tromjese¢na) izvjes¢a o mjerama i kontrolama, posebice u pogledu statistickih
podataka i odluka.

3.4. S druge strane, nadlezna tijela trebaju objavljivati mjere koje provode na podruédju nadzora, medu ostalim putem
izvje$¢a ili na svojim internetskim stranicama.

3.5. S druge strane, EGSO ocjenjuje valjanima odabir pravnih osnova za predmetne prijedloge, ocjene supsidijarnosti i
proporcionalnosti koje se u njima iznose te izbor pravnih instrumenata, koje smatra najprikladnijima u odnosu na
predvidene ciljeve; izrazava tek Zaljenje zbog pretjerane ,fleksibilnosti” koja se, usprkos tomu 3to je odabran pravni oblik
uredbe, utvrduje u brojnim odredbama, ¢ime se drzavama ¢lanicama ostavlja previse manevarskog prostora te se ne
preuzima veca kontrola, koju bi EU-u omogucile odredene opcije koje nisu odabrane.

3.6.  EGSO ustraje u tome da bi opca nacela u vezi s nadzorom trzista trebala ukljucivati i nacelo predostroznosti kao
klju¢an element pri donoSenju odluka ako postoje naznake da potrosadi ili okolis nisu dovoljno zasticeni, iako ne postoji
jasan znanstveni dokaz da proizvod ne predstavlja nikakav rizik za njih.

3.6.1.  EGSO mora ponovno prigovoriti Komisiji zbog toga $to to nacelo uopce ne spominje te podsjeca na to da je
nacelo predostroznosti, koje vlasti drzava ¢lanica uvijek primjenjuju na podrucju upravljanja rizicima, temeljno nacelo svih
tijela nadleznih za donosenje odluka 0o moguéem povlacenju proizvoda s trzista.

3.6.2. S obzirom na to da se nacelo predostroznosti ne spominje, EGSO savjetuje da se ipak razjasni da teret dokazivanja
uvijek snose gospodarski subjekti kako ti subjekti ne bi mogli tvrditi da je zadaca vlasti dokazati nedovoljnu sigurnost ili
bilo koji drugi rizik povezan s proizvodom.

3.7.  EGSO uvazava Cinjenicu da su drzave ¢lanice duzne utvrditi opcu strategiju za nadzor trzista najmanje svake 3
godine.

3.7.1.  Medutim, EGSO smatra da Europska komisija treba redovito pratiti mjere koje donose nadlezna tijela.

3.8.  EGSO smatra da je od presudne vazZnosti postojanje koordiniranog i u¢inkovitog mehanizma RAPEX za razmjenu
informacija medu drzavama ¢lanicama, no ustvrduje da posljednjih godina svaki put kad je drzava ¢lanica obavijestila
Europsku komisiju o opasnom proizvodu, opéenito ni nadlezna tijela ni Komisija nisu obavijestili potrosace, pa ¢ak ni
njihove predstavnicke organizacije, osim ako nisu donesene nuzne mjere, primjerice postupci opoziva u kojima je nuzno
sudjelovanje potrosaca. To vrijedi i u slucajevima u kojima tijela odredene drzave ¢lanice postignu dogovor s gospodarskim
subjektom o povlacenju proizvoda s trzista, a da doti¢na drzava ¢lanica o tome ne obavijesti druge drzave ¢lanice, ¢ime se
Cesto dovodilo u pitanje nacelo predostroznosti.

3.8.1.  EGSO povrh toga isti¢e da je nuzno da taj instrument bude uskladen sa situacijama u kojima je proizvod potrebno
unistiti, ¢ime bi se promicala veca ukljucenost potrosaca i njihova bolja informiranost o tim situacijama.

3.8.2. U tom pogledu, i bez dovodenja u pitanje zastite nacela povjerljivosti i zastite poslovnih tajni, EGSO smatra da je
od primarne vaznosti predvidjeti ne samo obvezu Europske komisije da podnosi redovita izvjes¢a o RAPEX-u veé i to da
potrosaci i poduzeca, kao i njihove predstavnicke organizacije, imaju pristup i drugim informacijama, a ne samo onima koje
su javno dostupne, imajudi u vidu da se potrosaci ¢esto susrecu s poteskocama pri prepoznavanju nesigurnih proizvoda i
pri prilagodbi ponasanja nakon $to je utvrdeno da je odreden proizvod nesiguran.

3.8.3.  Jednako tako smatra da bi predmetna uredba trebala biti pravni akt koji ¢e sadrzavati sva pravila u vezi sa
Sustavom Unije za brzu razmjenu informacija, §to posebice ukljucuje definiciju, kontaktne tocke, modalitete i postupke za
razmjenu informacija, vanjske subjekte koji mogu sudjelovati u sustavu (ukljucujudi i organizacije za zastitu potroaca) te
pravila o obavjes¢ivanju.
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3.9. S druge strane, u skladu s iznesenim u prethodnim misljenjima, EGSO istice da je potrebno ojacati zajednicku
europsku carinsku strategiju kako bi se osigurala optimizacija materijalnih i ljudskih resursa za razvoj mjera predvidenih
predmetnim prijedlogom, pri ¢emu je, medu ostalim, potrebno ispitati moguénosti koje nude nove tehnologije i inovacije,
uz puno postovanje privatnosti osobnih podataka gradana, s posebnim naglaskom na MSP-ovima i potrosacima.

3.9.1. U tom pogledu preporucuje jacanje sporazuma o uzajamnoj pomoci s trgovinskim partnerima, posebice u okviru
WTO-a i sporazuma o partnerstvu nedavno ugovorenih s Japanom i Kanadom.

3.9.2.  EGSO skrece pozornost i na problem suzbijanja prijevara, krivotvorenja i patvorenja koji znatno utjeCu na opéu
sigurnost proizvoda, posebno na podruéju uvoza u EU.

3.9.3. U vezi s tim istie potrebu usvajanja ambiciozne politike kojom bi se omogucila suradnja medu drzavama
¢lanicama na podrudju razmjene informacija kako bi mogle brze reagirati u slu¢aju ozbiljnih neZeljenih u¢inaka uporabe
proizvoda s obzirom na to da povecanje broja krivotvorenih i patvorenih proizvoda, uz ograni¢ene resurse drzava clanica
za njihov nadzor, dovodi do povecanja rizika za zdravlje i sigurnost potrosaca.

3.9.4.  Naposljetku, u skladu s navedenim u prethodnom misljenju, EGSO smatra da ,¢lanovi ili zaposlenici nadzornih i
carinskih tijela trebaju dokazati svoje postenje i neovisnost te da trebaju biti zasti¢eni od pritisaka ili mogucih pokusaja
korupcije pri obavljanju svojih zadaéa” ().

3.10.  Sto se tice Unijina ocjenjivanja proizvoda koji se kontroliraju unutar Unije te su predmet zakonodavstva o
uskladivanju, EGSO smatra da je od presudne vaznosti da, ne dovodeli u pitanje posebne ovlasti nacionalnih tijela,
Europska komisija ima ovlasti za ocjenjivanje nacionalnih mjera koje se provode u vezi s politikom uskladivanja, ¢ime bi se
izbjegla pravna nesigurnost koja bi mogla ugroziti slobodno kretanje sigurnih proizvoda.

3.11.  Jednako tako u skladu s navedenim u prethodnom misljenju, EGSO se i dalje zalaze za ukljucivanje odredbi o
uspostavi paneuropske baze podataka o ozljedama, koja bi obuhvacala sve vrste ozljeda i ¢iji bi ciljevi bili:

a) pomagati tijelima za nadzor trZita u donoenju informiranijih odluka o rizicima,

b) sluziti kao osnova za preventivne mjere i kampanje za podizanje svijesti javnosti te omogucavati tijelima nadleznima za
normizaciju izradu kvalitetnijih standarda za proizvode,

¢) pomagati proizvodacima u prilagodavanju dizajna novih proizvoda u svrhu uklju¢ivanja sigurnosnih aspekata,
d) ogjenjivati uc¢inkovitost preventivnih mjera i utvrdivati prioritete u izradi politika.

3.12. U tom pogledu ponovno predlaze uspostavu pravne osnove za europsku bazu podataka o ozljedama, u skladu s
kojom bi Komisija podupirala koordinaciju prikupljanja podataka u drzavama ¢lanicama, kao i u¢inkovito funkcioniranje
baze podataka.

4. Posebne napomene
4.1. Prijedlog o sukladnosti (COM(2017) 795 final)

4.1.1. Clanak 1.

4.1.1.1.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da su, osim zastite zdravlja i sigurnosti osoba, obuhvaceni i zastita okolisa i javni
interes.

()  SLC 271 od 19.9.2013,, str. 86., tocka 1.6.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=celex:52013AE1607
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4.1.2. Clanak 5.

4.1.2.1.  EGSO kritizira izjave o sukladnosti kod veéine potrosackih proizvoda s obzirom na to da je opcenito rije¢ o
jednostranoj izjavi proizvodaca u kojoj se tvrdi da je proizvod u skladu s europskim zakonodavstvom o sigurnosti
proizvoda. Ta je izjava Cesto zbunjujuca za krajnje korisnike koji podrijetlo proizvoda mijesaju s odobrenjem proizvoda.

4.1.2.2.  Nedavno je nekoliko udruga potrosaca iznijelo razne bojazni u vezi s tim sustavima sukladnosti, istovjetne
bojaznima prethodno iskazanima u vezi s deklaracijom ,oznaka CE”. EGSO u tom pogledu istice potrebu da se na
internetskim stranicama izjava o sukladnosti objavi na stranici koja se odnosi na tehni¢ku dokumentaciju proizvoda. Izjava
o sukladnosti ne smije stoga biti zbunjujuca ili dovoditi krajnjeg korisnika u zabludu.

4.1.3. Clanci 10. i 14.

4.1.3.1.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da se predmetnim prijedlogom Zeli uspostaviti dosljedan sustav nadzora trzista u
svim drzavama ¢lanicama. Medutim, Prijedlogom se utvrduju pravila o obvezama, ovlastima i organizaciji nadzora trzista,
ali se ne spominju kapaciteti i diskrecijsko pravo drzava ¢lanica na razini tehnickih, ljudskih i financijskih resursa, $to bi
moglo uzrokovati nedosljednosti na razini nadzora proizvoda u Europskoj uniji.

4.1.3.2.  Ne dovodedi u pitanje ovlasti dodijeljene nadleznim tijelima, EGSO smatra da se Prijedlogom utvrduju tek
malobrojne obveze, pri ¢emu se ponajprije spominju prerogativi, ukljuujuci ovlast da korisnike na svom drzavnom
podrugju u odgovarajuéem roku samo upozore na proizvode koji predstavljaju rizik.

4.1.4. Clanak 18.

4.1.4.1. EGSO ne zna iz kojeg je razloga Komisija u ovom ¢lanku izostavila prethodnu odredbu predlozenu 2013.,
odnosno odredivanje kriterija u vezi s odlukom nadleznog tijela, kao i sve naknadne mjere, primjerice obveze gospodarskog
subjekta i naknadne mjere nadleznog tijela. Sa stajalista gospodarskih subjekata nije jasno utvrdeno prate li se obavijesti
nakon njihova podnosenja u sustavu RAPEX i povlace li subjekti zaista proizvode s trzista.

4.1.42. U pogledu postupka opoziva EGSO smatra da je informiranje potrosaca od presudne vaznosti, te stoga isti¢e da
se te informacije moraju izri¢ito utvrditi, a od nadleznih se tijela mora zahtijevati da ih objave. S druge strane, i postupak
informiranja o opozivu treba se utvrditi tako da se izbjegne moguénost zabune potrosaca u pogledu informacija o opozivu i
komercijalnih informacija o proizvodu.

4.1.5. Clanak 26.

4.1.5.1.  EGSO smatra da je od temeljne vaznosti da se Prijedlogom izricito predvidi odredba da nadlezna tijela drzava
¢lanica trebaju imati ovlasti i resurse potrebne za obavljanje svojih zadaca, osobito u pogledu fizickih i laboratorijskih
kontrola proizvoda.

4.1.6. Clanak 27.

4.1.6.1.  EGSO smatra da, ne dovode¢i u pitanje navedene tocke, treba postojati opéa odredba kojom bi se tijelima za
nadzor trzista omogucilo da od tijela za nadzor vanjskih granica zahtijevaju da ne puste proizvod u slobodni promet ako se
utvrdi da on predstavlja stvaran rizik za zdravlje, sigurnost, okolis ili javni interes.

4.1.7. Clanak 32.

4.1.7.1.  EGSO isti¢e potrebu da organizacije civilnog drustva, a posebice udruge potrosaca, budu ukljucene u tu mrezu
kako bi se zajamcila veca transparentnost rezultata koje su drzave ¢lanice ostvarile na podrugju politike za nadzor trzista.

4.1.8. Clanak 61.

4.1.8.1. EGSO pozdravlja ¢injenicu da se u Prijedlogu utvrduje posebna odredba o nov¢anim kaznama kako bi se
gospodarske subjekte odvratilo od stavljanja na trziste opasnih proizvoda.

4.1.8.2.  EGSO stoga izrazava zadovoljstvo da se u ¢lanku 61. stavku 3. utvrduje da se u slucaju ponavljanja povrede
iznos nov¢ane kazne moze povecati.
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4.2. Prijedlog o priznavanju (COM(2017) 796 final)
4.2.1. Clanak 4.

4.2.1.1.  EGSO izrazava sumnju u u¢inkovitost tog nacela, osobito s obzirom na to da se u ¢lanku 4. stavku 3. utvrduje
da su za davanje te izjave odgovorni gospodarski subjekti, jer bi to na potrosace moglo imati jednak u¢inak kao i oznaka
CE, koja nikada nije sprijecila da proizvodi koji se smatraju opasnima budu u optjecaju na unutarnjem trzistu neovisno o
deklaraciji.

4.2.1.2.  EGSO smatra da se, ako gospodarski subjekt ne dostavi doti¢nu izjavu te ne dovodedi u pitanje stavak 8., treba
utvrditi razuman rok u kojem nadlezna tijela trebaju provjeriti informacije o sukladnosti.

4.2.2. Clanak 5.

422.1. EGSO jos jednom istiCe da se nacelo predostroznosti treba uvrstiti u kriterije analize proizvoda, posebno s
obzirom na stavak 5. ovog ¢lanka.

4.2.3. Clanak 6.

4.2.3.1.  Imajudi u vidu prava potro$aca, posebice pravo na zdravlje i sigurnost te zastitu okolisa i javnog interesa, EGSO
se ne slaze s pretpostavkom sigurnosti utvrdenom u ovoj odredbi. Smatra da se proizvod, nakon provedene analize iz
¢lanka 5., ne smije pustiti u promet dok nadlezno tijelo drzave ¢lanice ne donese kona¢nu odluku.

Bruxelles, 23. svibnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o procjeni zdravstvenih tehnologija i izmjeni Direktive 2011/24/EU”

(COM(2018) 51 final — 2018/0018 (COD))
(2018/C 283/04)

Izvjestitelj: Dimitris DIMITRIADIS

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 8.2.2018.

Vijece, 26.2.2018.

Pravni temelj: ¢lanak 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
Nadlezna strucna skupina: Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i
potro$nju

Odluka Predsjednistva: 5.12.2017.
Datum usvajanja na plenarnom 23.5.2018.
zasjedanju:
Plenarno zasjedanje br.: 535
Rezultat glasovanja 172/2/3

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO se slaze s ¢injenicom da je svrha odrzive suradnje na procjeni zdravstvenih tehnologija (eng. Health
technology assessment, HTA) na razini EU-a posti¢i da sve drzave ¢lanice Unije imaju koristi od pobolj$anja u¢inkovitosti
sustava, ¢ime se maksimalno povecava dodana vrijednost.

1.2, EGSO smatra prikladnom odluku Komisije da zakonodavni postupak provede u obliku uredbe radije nego nekog
drugog pravnog instrumenta jer se njome lakSe jam¢i izravna i jaca suradnja na razini drzava ¢lanica.

1.3. EGSO je uvjeren da je Prijedlog uredbe potpuno u skladu s opéim ciljevima Unije, medu kojima su neometano
funkcioniranje unutarnjeg trzista, odrzivi zdravstveni sustavi i ambiciozan program istraZivanja i inovacija.

1.4.  EGSO se slaze s tvrdnjom prema kojoj bi se troskovi zdravstvene zastite u buduénosti mogli povecati, osobito s
obzirom na starenje europskog stanovniStva, porast kroni¢nih bolesti i upotrebu novih slozenih tehnologija, dok su
istodobno drzave ¢lanice sve vise izloZene proracunskim ogranicenjima.

1.5.  EGSO bi podrzao primjenu poreznih poticaja u nekim zemljama, kao i eventualno poveéanje granice za primjenu
pravila de minimis na drzavne potpore, ali o toj mogu¢nosti odlucuju predmetne drzave clanice.

1.6.  EGSO smatra da je javno financiranje od velike vaznosti za procjenu zdravstvenih tehnologija i da bi se ono
zasigurno moglo ojacati zajednickim radom i izbjegavanjem udvostru¢avanja napora.

1.7.  EGSO vjeruje da bi drzave clanice trebale podrzavati i financirati odgovarajuce ideje i inicijative koje pristizu iz
novoosnovanih poduzeca.

1.8.  EGSO smatra da bi se Prijedlogom trebala ostvariti korist za MSP-ove i poduzeca socijalne ekonomije koja posluju u
tom sektoru, i to smanjenjem postojeéih administrativnih opterecenja i troskova uskladivanja povezanih s podnosenjem
viSestruke dokumentacije kako bi se ispunili razliciti nacionalni zahtjevi za procjenu zdravstvenih tehnologija, ali ne
odobrava to §to za MSP-ove ne postoje posebne odredbe.
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1.9. EGSO predlaze da se u Uredbu uvrste preventivne mjere (na primjer pruZanje potpore bolnicama u pogledu
nadzora, spreavanja i ograni¢avanja bolnickih infekcija) i da se njezino podru¢je primjene prosiri ili nadopuni odredbama
u tom smislu.

2. Kontekst

2.1.  Prijedlog uredbe iznosi se nakon vie od dvadeset godina dobrovoljne suradnje u podru¢ju ocjenjivanja proqene
zdravstvenih tehnologija. Nakon donosenja Direktive o prekograni¢noj zdravstvenoj skrb1 (Direktiva 2011/24/EU) (*) na
razini EU-a uspostavljena je 2013. godine dobrovoljna mreza za procjenu zdravstvenih tehnologija, koju ¢ine razna
nacionalna tijela i ustanove za procjenu zdravstvenih tehnologija, a zaduZena je za pruzanje strateskih i politickih smjernica
za znanstvenu i tehnicku suradnju na razini Unijje.

2.2, Te su aktivnosti nadopunjene trima zajednickim uzastopnim mjerama (%) o procjeni zdravstvenih tehnologija, §to je
Komisiji i drzavama ¢lanicama omogucilo da izrade ¢vrstu bazu znanja o metodologijama i razmjeni informacija u pogledu
procjene zdravstvenih tehnologija.

2.3, Svrha odrzive suradnje na procjeni zdravstvenih tehnologija, na razini EU-a, jest osigurati da sve drzave clanice
Unije imaju koristi od poboljsanja u¢inkovitosti sustava, ¢ime se maksimalno povecava dodana vrijednost. Dionici uvelike
podrzavaju jaCanje suradnje na razini EU-a u tom podrucju jer je njima u interesu da pacijenti imaju brzi pristup terapijama,
lijekovima i inovativnim medicinskim proizvodima ako imaju dodanu vrijednost i time se moze dokazati da EU nije samo
gospodarska unija, ve¢ i skupina zemalja kojoj je prije svega stalo do ljudi. Dionici i gradani koji su sudjelovali u javnom
savjetovanju Komisije izrazili su zadivljujucu potporu jer su gotovo Jednoglasno (98 %) HTA ocijenili korisnim, a 87 % ih je
izjavilo da bi suradnju na razini EU-a u podrucju HTA trebalo nastaviti i nakon 2020 (°).

3. Problemi ili nedostaci koji se u uredbi razmatraju u cilju rjeSavanja

3.1.  EGSO se slaze s tvrdnjom, proizaslom iz opSirnog savjetovanja, da je pristup inovativnih tehnologija trzistu otezan
ili narusen zbog razlika izmedu postupaka ili administrativnih metoda koje se primjenjuju na nacionalnoj ili regionalnoj
razini i zahtjeva koji postoje u cijeloj Uniji u pogledu HTA-a, a koje propisuju razli¢ita zakonodavstva i nacionalne prakse.
Zbog toga je Komisija iznijela prijedlog uredbe jer je rije¢ o najprikladnijem zakonodavnom pristupu.

3.2.  EGSO se takoder slaze sa zaklju¢kom da trenuta¢na situacija doprinosi i smanjenoj poslovnoj predvidljivosti, vi§im
troskovima za industriju i MSP-ove, kasnjenju u pristupu novim tehnologijama i negativnom ucinku na inovacije. Primjer
trenutne situaci ‘Je bez uskladivanja moZe se nadi u dokumentu centra za stratesko promisljanje I-Com, Institute for
Competitiveness (). Na stranici 49. dokumenta u vezi s BEUC-om (Europska organizacija potro$aca) navodi se da ,neka tijela
za procjenu zdravstvenih tehnologija procjene izravno ili na zahtjev stavljaju na raspolaganje javnosti, dok ih druga
smatraju povjerljivima”. Osim toga, neki prihvacaju opservacijske studije za procjenu vrijednosti lijeka, dok ih drugi
odbacuju. Ovo je vazno jer, kao $to isti¢e BEUC, postojeca stru¢na literatura o toj temi pokazuje da ti podaci nisu jednako
¢vrsti kao podaci dobiveni nasumi¢nim ispitivanjima i profilima ucinkovitosti lijekova. lako te razlike nemaju izravnog
utjecaja na rad BEUC-a, mogu doprinijeti udvostrucenju rada i drzavama clanicama uzrokovati veli trosak. Stoga je bitno
podizati razinu svijesti potrosaca u pogledu vaznosti procjene zdravstvenih tehnologija i ukljuciti doprinos pacijenata i
krajnjih korisnika. Kona¢no, BEUC smatra da, iako bi zajednicka i cjelovita procjena zdravstvenih tehnologija bila vrlo
korisna, trebala bi biti prilagodena razli¢itim nacionalnim okolnostima u kojima se nalaze sustavi zdravstvene skrbi.” Kao
§to je pokazalo viSe desetaka godina suradnje na razini EU-a u podrucju procjene zdravstvenih tehnologija, dosadasnji
strogo dobrovoljni pristup zajednickom radu nije na zadovoljavajudi nacin rijesio te probleme.

3.3.  Postojecu na projektima zasnovanu suradnju na razini EU-a u podrudju procjene zdravstvenih tehnologija ugrozava
i nedovoljna odrzivost jer je financiranje kratkoro¢no, odnosno o njemu se mora ponovo pregovarati i mora ga se osigurati
za svaki financijski ciklus. Tako je postojeca suradnja, tj. zajednicke aktivnosti i suradnja u okviru Mreze HTA, pokazala
koristi suradnje na razini EU-a u smislu osnivanja profesionalne mreZe, alata i metodologija za suradnju i upravljanje
zajednickim procjenama, OVél] model suradnje nije pridonio rjeSavanju pitanja rascjepkanosti nacionalnih sustava i
udvostrucavanju aktivnost (°) i.

(") Direktiva 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 9. oZujka 2011. o primjeni prava pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj
skebi (SL L 88, 4.4.2011)).

(2) EUnetHTA Joint Action 1, en 2010-2012, EUnetHTA Joint Action 2, za razdoblje 2012. — 2015., i EUnetHTA Joint Action 3, za

razdoblje 2016. Vidjeti: http:/[www.cunethta.eu].

( http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-18-486_en.htm.

() http:/fwww.astrid-online.it/static/upload|7787/7787e169a7f0afc63221153a6636¢63f.pdf.

() http:/fwww.eunethta.eu/wp-content/uploads/2018/01/FINAL-Project-Plan-WP4-CA-TAVI-v3.pdf.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32011L0024
http://www.eunethta.eu/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-486_fr.htm
http://www.astrid-online.it/static/upload/7787/7787e169a7f0afc63221153a6636c63f.pdf
http://www.eunethta.eu/wp-content/uploads/2018/01/FINAL-Project-Plan-WP4-CA-TAVI-v3.pdf
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3.4, Bududi da se pouzdanost svakog novog mehanizma mora voditi nacelima neovisnosti i slobode izrazavanja dionika,
isklju¢ivo na temelju znanstvenih, etickih i nepristranih kriterija, ciljevi ove inicijative mogu se posti¢i na odgovarajui
nacin jatom suradnjom u podrudju procjene zdravstvenih tehnologija koja e se na temelju tih nacela provoditi na razini
Unije. Ovim ¢e se pristupom na ucinkovit nacin ukloniti postojeca rascjepkanost nacionalnih sustava procjene zdravstvenih
tehnologija (razlike u postupcima i metodama koje utje¢u na pristup trzistu) uz istodobno jacanje suradnje na drugim
razinama nuznima za procjenu zdravstvenih tehnologija (na primjer, u zemljama koje se suocavaju s teskoama jer nemaju
registre pacijenata trebat ¢e provesti nacionalne planove djelovanja za sva zdravstvena stanja kako bi se ubrzao rad
nadleznih ministarstava zdravlja uzimajuci u obzir najbolje prakse koje su na snazi u drugim europskim zemljama). Rijec je
o pristupu koji u cijelosti obuhvaca socijalne vrijednosti i prioritete u donoenju znanstvenih odluka.

3.5.  EGSO isti¢e da technoloske inovacije u zdravstvenom sektoru treba primjenjivati i u okviru izvanbolnicke
zdravstvene skrbi na lokalnoj razini. Starenjem stanovnistva (°) sve vise prevladavaju kroni¢ne bolesti, a sve ve¢i broj ljudi
postaje nesposoban za samostalni Zivot; stoga postoji potreba za specijalizacijom i sve ulinkovitijom upotrebom
tehnologija i metoda lijeCenja u okviru kuéne njege. Takoder treba predvidjeti posebne programe procjene zdravstvenih
tehnologija namijenjene poboljSanju skrbi i kuéne njege, ne samo primjenom novih tehnologija i telemedicine, ve¢ i
zahvaljujuéi opéem povecanju kvalitete profesionalnih zdravstvenih usluga.

3.6.  EGSO u tom pogledu istice da su sektor pruzanja zdravstvene skrbi europskim gradanima Cesto razvijala i njime
upravljala inovativna poduzeca socijalne ekonomije i da treba uvazavati i bolje iskoriStavati njihov doprinos.

4. Ocekivani rezultati ovog posebnog prijedloga

4.1.  Svrha Prijedloga uredbe EU-a u podrucju procjene zdravstvenih tehnologija jest poboljsati dostupnost inovativnih
zdravstvenih tehnologija za pacijente u Uniji, bolje upotrebljavati dostupne resurse i povecati poslovnu predvidljivost.

4.2.  EGSO smatra prikladnom odluku Komisije da zakonodavni postupak provede u obliku uredbe radije nego nekog
drugog pravnog instrumenta jer se njome lakse jaméi izravna i jaca suradnja na razini drzava clanica. Medutim, obveza
upotrebljavanja zajednicke klinicke procjene (ako je ona za odredenu tehnologiju izvrSena) ne jaméi da ¢e drzave ¢lanice
imati na raspolaganju relevantnu procjenu zdravstvenih tehnologija koja se mozZe koristiti za potrebe donosenja odluka.
Stoga, u skladu s clankom 19., dobrovoljna suradnja predstavlja jednu od opcija za odredene kategorije procjene
zdravstvenih tehnologija. Cim se kvaliteta procjene zdravstvenih tehnologija dovede u opasnost zbog toga $to se Zeli
provesti u ograni¢enom vremenskom razdoblju, mora se aktivirati ¢lanak 29. prijedloga uredbe o evaluaciji i pracenju.

4.3.  Prijedlogom uredbe Zeli se osigurati da metode i postupci koji se primjenjuju u procjeni zdravstvenih tehnologija
sprijecila preklapanja i odstupanja. Kao $to je podrobnije opisano u izvjesu o procjeni ucinka, smatra se da ce
najprihvatljivija opcija omoguciti najucinkovitije i najdjelotvornije ostvarivanje ciljeva, uz postovanje nacela supsidijarnosti
i proporcionalnosti. Ona omogucuje najbolje moguce ostvarenje ciljeva unutarnjeg trzista jer poti¢e konvergenciju
postupaka i metodologija, smanjuje udvostrucavanje (npr. klinickih procjena),a time i rizik od razli¢itih ishoda, ¢ime
pacijentima omogucava vecu dostupnost inovativnih zdravstvenih tehnologija. Medutim, budu¢i da pristup tehnologijama i
njihova upotreba nisu isti u svim drzavama clanicama, potrebe za procjenom zdravstvenih tehnologija razlikuju se,
posebice kad je rije¢ o standardu zdravstvenih usluga. Potreba za dodatnim analizama jos je izraZenija zbog toga $to u
klini¢ckim ispitivanjima koja se koriste za izdavanje odobrenja za stavljanje u promet ne postoje izravne usporedbe niti se
primjenjuju posredni kriteriji. Stoga obavezna primjena zajednicke procjene zdravstvenih tehnologija mozda nece biti u
potpunosti ostvariva pa bi za odredene kategorije mozda trebalo nastaviti s njenom dobrovoljnom primjenom, kao 3to je
ranije navedeno. Stoga treba pojasniti da, u skladu sa clankom 34., drzave clanice mogu provesti klinicku procjenu
uporabom sredstava koja nisu pravila iz poglavlja III. ove Uredbe kako bi se osiguralo da drzave ¢lanice i dalje po potrebi
mogu provoditi prilagodene procjene.

4.4.  EGSO se slaze da Prijedlog uredbe drzavama ¢lanicama pruza odrzivi okvir koji im omoguéuje objedinjavanje
stru¢nog znanja i jacanje dono$enja odluka na temelju dokaza i podupire ih u njihovim nastojanjima da osiguraju odrzivost
nacionalnih zdravstvenih sustava. Najprihvatljivija opcija ujedno je i isplativa jer zbog objedinjavanja resursa, izbjegavanja

(®)  http:/ec.europa.cufeconomy_finance/publications/european_economy/2015/pdffee3_en.pdf.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2015/pdf/ee3_en.pdf%20(en%20anglais).
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udvostrucavanja i poboljSanja poslovne predvidljivosti, ustede za drzave ¢lanice, industriju i MSP-ove znatno nadmasuju
troskove. Prijedlog obuhvaca odredbe za upotrebu zajednickih alata, postupaka i metoda procjene zdravstvenih tehnologija
u cijeloj Uniji, a za suradnju drzava ¢lanica na razini EU-a utvrduje sljedeca Cetiri stupa:

4.41. zajednicke klinicke procjene temelje se na inovativnijim i potencijalno korisnijim zdravstvenim tehnologijama
koje EU-u pruzaju najvecu dodanu vrijednost;

4.42. zajednicka znanstvena savjetovanja na temelju kojih subjekti koji razvijaju zdravstvenu tehnologiju mogu
zatraziti miSljenje tijela za procjenu zdravstvenih tehnologija o vrsti podataka i dokaza koji bi se mogli zatraZiti u okviru
procjene zdravstvenih tehnologija;

4.43. prepoznavanje zdravstvenih tehnologija u nastajanju kojim se Zeli posti¢i da tehnologije koje su
najperspektivnije za zdravlje pacijenata i zdravstvene sustave budu otkrivene u ranoj fazi i da ih se uzme u obzir u
zajedni¢kom radu;

4.44.  dobrovoljna suradnja u podrucjima koja ne potpadaju pod podrugje obavezne suradnje, na primjer u podrucju
zdravstvenih tehnologija koje nisu lijekovi i medicinski proizvodi (kao $to su kirurski zahvati) ili u pogledu gospodarskih
aspekata povezanih sa zdravstvenim tehnologijama.

5. Koja su zakonodavne i nezakonodavne opcije uzete u obzir? Postoji li najpovoljnija opcija ili ne postoji?

5.1.  EGSO smatra da je prijedlog uredbe potpuno u skladu s opéim ciljevima Unije, medu kojima su neometano
funkcioniranje unutarnjeg trziSta, odrzivi zdravstveni sustavi i ambiciozan program istrazivanja i inovacija.

5.1.1.  Osim s tim ciljevima politike EU-a, prijedlog je uskladen i s postoje¢im zakonodavstvom EU-a koje se odnosi na
lijekove i medicinske proizvode te ga nadopunjuje (). Na primjer, iako ¢e regulatorni postupak i postupak procjene
zdravstvenih tehnologija i dalje biti potpuno odvojeni jer imaju razlicite svrhe, postoje moguénosti za stvaranje sinergija
medusobnom razmjenom informacija i boljom prilagodbom vremenskog okvira postupaka izmedu predloZenih
zajednickih klinickih procjena i centraliziranog odobrenja za stavljanje lijekova u promet ().

5.2.  Prijedlog se temelji na ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,UFEU”).

5.2.1.  Clankom 114. UFEU-a omogucuje se donosenje mjera za uskladivanje odredbi zakona ili drugih propisa u
drzavama clanicama, uz uvjet da su nuzne za uspostavu ili funkcioniranje unutarnjeg trzista te da istodobno osiguravaju
visoku razinu zastite javnog zdravlja.

5.2.2.  Clankom 114. UFEU-a osigurava se i odgovaraju¢i pravni temelj s obzirom na ciljeve prijedloga, odnosno za
uklanjanje odredenih postojeih razlika na unutarnjem trzistu zdravstvenih tehnologija prouzrocenih postupovnim i
metodoloskim razlikama u klinickim procjenama koje se provode u drzavama clanicama zajedno sa znatnim
udvostrucavanjem takvih procjena u EU-u.

5.2.3.  Uskladu s ¢lankom 114. stavkom 3. UFEU-a, u pripremi Prijedloga za koji se o¢ekuje da ¢e poboljsati dostupnost
inovativnih zdravstvenih tehnologija pacijentima u EU-u uzeta je u obzir visoka razina zastite zdravlja ljudi.

5.3.  Svaki zakonodavni prijedlog takoder bi trebao biti u skladu s ¢lankom 168. stavkom 7. UFEU-a, prema kojem Unija
postuje odgovornost drzava ¢lanica za utvrdivanje njihove zdravstvene politike i organizaciju i pruzanje zdravstvenih
usluga i zdravstvene zastite. Ova obveza obuhvaca odluke koje se odnose na odredivanje cijena i razine naknada, a koje nisu
obuhvacene podru¢jem primjene predmetne inicijative.

5.3.1.  Iako je posve jasno da ¢e drzave ¢lanice Europske unije i dalje biti odgovorne, s jedne strane, za procjenu
neklinickih (gospodarskih, socijalnih i etickih) aspekata i, s druge strane, za dono$enje odluka o odredivanju njihovih cijena
i naknada, EGSO predlaze da se kroz zasebnu studiju preispita moguénost uvodenja zajednicke cjenovne politike u EU-u

() Relevantno zakonodavstvo ukljucuje Direktivu 2001/83/EZ, Uredbu (EZ) br. 726/2004, Uredbu (EU) 536/2014, Uredbu (EU) 2017/
745 i Uredbu (EU) 2017/746.

(®  Potrebu za poboljsanim sinergijama prepoznale su i drzave clanice u dokumentu za razmatranje Mreze HTA ,Sinergije izmedu
regulatornih pitanja i pitanja procjene zdravstvenih tehnologija o farmaceutskim proizvodima” kao i EUnetHTA i EMA (Europska
agencija za lijekove) u njihovom zajednickom ,Izvjes¢u o provedbi trogodisnjeg plana rada EMA-e i EUnetHTA-¢ za razdoblje od
2012. do 2015.".
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kako bi se osigurala transparentnost i pristupacnost lijekova, medicinskih proizvoda i openito in vitro dijagnostickih
proizvoda svom stanovnistvu, osobito kada je za njih provedena procjena zdravstvenih tehnologija, u svrhu
poboljsanja njihove pristupacnosti europskim gradanima i sprecavanja istovremenog izvoza ili uvoza. Ovim bi se
pristupom ucinkovito potpomogao rad nacionalnih odbora nadleznih za vodenje registra ili centra za pradenje najvisih
prihvatljivih cijena koji postoje u nekim zemljama, osobito kada je rije¢ o medicinskim proizvodima,

5.4, Cak iako se u obrazlozenju pojasnjava da je ,pojam ,zdravstvena tehnologija’ potrebno tumaciti u sirem smislu koji
obuhvaca lijekove, medicinske proizvode ili medicinsko-kirurske postupke te mjere za sprecavanje bolesti, dijagnosticiranje
ili lijecenje koje se koriste u zdravstvenoj zastiti”, zajednicke klini¢ke procjene ogranicene su na ,lijekove koji se nalaze u
centraliziranom postupku odobrenja za stavljanje u promet, nove aktivne tvari i postojece proizvode za koje je odobrenje
za stavljanje u promet prodireno na novu terapijsku indikaciju i odredene klase medicinskih proizvoda i in vitro
dijagnosticke medicinske proizvode za koje je odgovarajuca stru¢na skupina uspostavljena u skladu s uredbama (EU) 2017/
74512017746 izrazila svoje misljenje ili stajaliste te koje je odabrala koordinacijska skupina osnovana u skladu s ovom
Uredbom”.

5.5.  Kako bi se sprijecile degenerativne bolesti, ali i smanjila zlouporaba hospitalizacije starijih i ovisnih osoba o tudoj
njezi, treba provoditi mjere kojima Ce se povecati kvaliteta skrbi i pomodi, a time i sigurnost pacijenata i njihove dobrobiti.

5.5.1.  EGSO smatra da podrucje primjene Prijedloga treba nadopuniti preventivnim mjerama, na primjer pruZanjem
potpora bolnicama u gogledu nadzora, sprjecavanja i ograni¢avanja bolnickih infekcija. Ovaj konkretni primjer odnosi se
na priblizno 37 000 (°) osoba koje u Europi svake godine umiru od bolnicke infekcije. Iako $to prije treba poboljsati
sigurnost pacijenata i kvalitetu zdravstvenih usluga ustrajanjem na sprefavanju bolnickih infekcija i racionalnom
upotrebom antibiotika, ispitivanja koja su do sada provedena ograni¢ena su na nacionalnu razinu i isti¢u sve nedostatke
koje se ovim prijedlogom Zele ukloniti.

6. Koliko kosta najprihvatljivija opcija?

6.1. EGSO smatra da je najprihvatljivija opcija isplativa u smislu da — zbog objedinjavanja resursa, izbjegavanja
udvostru¢avanja i poboljsanja poslovne predvidljivosti — ustede za drzave ¢lanice i industrijski sektor (*°) znatno nadmasuju
troskove.

Kako bi se osigurala dostupnost dostatnih sredstava (*') za zajednicki rad predviden Prijedlogom uredbe, EGSO podrzava
zamisao da se osiguraju sredstva za zajednicki rad i dobrovoljnu suradnju kao i za okvir za podupiranje tih aktivnosti.
Sredstva bi trebala obuhvatiti troskove izrade izvjes¢a o zajednickoj klinickoj procjeni i zajednickom znanstvenom
savjetovanju. Drzave Clanice trebale bi imati i moguénost Komisiji uputiti nacionalne stru¢njake kako bi se pruzila potpora
tajnistvu koordinacijske skupine, kako je navedeno u ¢lanku 3.

6.2.  Troskovi kontrola ukljueni su u troskove predvidene za prepoznavanje novih tehnologija u razvoju koje ée biti
potrebno procijeniti na razini EU-a i za zajednicke klinicke procjene. Suradnjom s mjerodavnim tijelima za lijekove i
medicinske proizvode rizici od pogresaka pri izradi novog programa rada koordinacijske skupine zaduzene za pracenje
svest e se na najmanju mogucu mjeru. Kao $to i Komisija istice, koordinacijsku skupinu ¢init ¢e nacionalni predstavnici
tijela za procjenu zdravstvenih tehnologija, a podskupine ¢e ¢initi tehnicki stru¢njaci koji provode procjene. Takoder je
predvidena stru¢na obuka za nacionalna tijela za procjenu zdravstvenih tehnologija kako bi se osiguralo da drzave ¢lanice s
manje iskustva ispunjavaju predmetne zahtjeve. Medutim, ta se stavka ne navodi izricito u tekstu Prijedloga.

() http:/fwww.cleoresearch.org/en|.

("% Smatra se da bi smanjenje troskova zahvaljujuéi zajednickim procjenama (Izvr$na agencija za istrazivanje, REA) moglo dosegnuti
2,67 milijuna EUR godi3nje.

(") Ukupni trosak najprihvatljivije opcije procjenjuje se na priblizno 16 milijuna EUR.


http://www.cleoresearch.org/en/
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6.3.  Troskovi zdravstvene skrbi u EU-u u javnom i privatnom sektoru iznose priblizno bilijun i 300 milijardi EUR
godisnje (*%), od ¢ega se 220 milijardi odnosi na farmaceutske proizvode (*%), a 100 milijardi na medicinske proizvode (*4).
Ti izdaci u prosjeku predstavljaju oko 10 % BDP-a EU-a (*°)

6.4.  EGSO se slaze s tvrdnjom prema kojoj bi se troskovi zdravstvene zastite u budu¢nosti mogli povecati, osobito s
obzirom na starenje europskog stanovniStva, porast kroni¢nih bolesti i upotrebu novih slozenih tehnologija, dok su
istodobno drzave ¢lanice sve vise izloZene proracunskim ogranicenjima.

6.5. Osim toga, EGSO smatra da e te promjene od drzava clanica zahtijevati da usmjeravanjem na ucinkovite
tehnologije i dalje povecavaju ucinkovitost proracuna za zdravlje, ali uz ocuvanje poticaja za inovacije (*°).

6.6.  EGSO bi podrzao koristenje poreznih poticaja u nekim drzavama, kao i eventualno povecanje granice za primjenu
pravila de minimis na drzavne potpore. Jedan od prijedloga koji treba razmotriti jest moguénost poveéanja granice za
primjenu pravila de minimis na drzavne potpore, i to sa sadasnjih 200 000 EUR na 700 000 EUR, barem za MSP-ove koji
posluju u podrugju zdravstvene i socijalne skrbi, uz postavljanje dodatnih zahtjeva u pogledu kvalitete, kao $to su rad u
okviru projekata na kojima suraduje nekoliko poduzeca, ulaganje u istrazivanje i inovacije ili ulaganje cijelog ostvarenog
profita natrag u poduzece. Ove bi se mjere mogle iskoristiti za poticanje MSP-ova i poduzeca socijalnog gospodarstva na
vece ulaganje u istraZivanje, inovacije i razvoj umrezene suradnje ('”). Takoder, EGSO vjeruje da bi drzave ¢lanice trebale
podrzavati i financirati odgovarajuce ideje i inicijative koje pristiZu iz novoosnovanih poduzeca.

6.7.  EGSO smatra da je javno financiranje od velike vaznosti za procjenu zdravstvenih tehnologija i da bi se ono
zasigurno moglo ojacati zajednickim radom i izbjegavanjem udvostrucavanja. Prema procjenama svaka procjena
zdravstvenih tehnologija provedena u odredenoj zemlji kosta nacionalna tijela priblizno 30 000 EUR, a zdravstveni sektor
100 000 EUR (*#). Kada bi deset drzava ¢lanica izvrsilo jednu procjenu zdravstvenih tehnologija za istu tehnologiju i kada bi
se za taj rad sastavilo zajednicko izvjesée, moglo bi se ustedjeti do 70 % iznosa, ¢ak i pod pretpostavkom da je trosak
zajednicke procjene zbog povecanih troskova koordinacije trostruko veéi od troska jednog nacionalnog izvjes¢a. Ta bi se
sredstva mogla ustedjeti, odnosno preusmjeriti na druge aktivnosti u vezi s procjenom zdravstvenih tehnologija. Medutim, s
obzirom na vrlo visoki trosak novih tehnologija, nuzno je da procjena zdravstvene tehnologije koju upotrebi drzava ¢lanica
kako bi odlucila o naknadi za odredenu tehnologiju bude povezana s njezinim terapeutskim resursima na nacionalnoj
razini. Primjerice, za onkolosko lijecenje, ¢iji trosak uglavnom prelazi 100 000 EUR po pacijentu, troak neodgovarajuce
klinicke procjene bit ¢e znatno visi od ustede ostvarene zajednickom procjenom. Valja istaknuti da ,Europska koalicija

(") Podaci Eurostata. Iz radnog dokumenta sluzbi Komisije Pharmaceutical Industry: A Strategic Sector for the European Economy
(,Farmaceutska industrija, strateski sektor za europsko gospodarstvo”), GU GROW, 2014.

Eurostat, troskovi pruzatelja zdravstvenih usluga, za sve drzave ¢lanice, podaci iz 2012. ili noviji ako su dostupni. Za Irsku, Italiju,
Maltu i Ujedinjenu Kraljevinu tim su podacima dodani i podaci o zdravlju Svjetske zdravstvene organizacije (po godisnjem tecaju
ESB-a).

(") Podaci Eurostata, dokument sluzbi Komisije, GU GROW, 2014., Pharmaceutical Industry: A Strategic Sector for the European Economy
(,Farmaceutska industrija, strateski sektor za europsko gospodarstvo”).

(") Komunikacija o medicinskim proizvodima i o sigurnim, ucinkovitim i inovativnim in vitro dijagnostickim medicinskim
proizvodima u interesu pacijenata, potro$aca i zdravstvenih djelatnika, COM(2012) 540 final. Procjena koju su proveli Svjetska
banka, EDMA, Espicom i Eucomed.

(**)  Europska komisija. Europska komisija Tematske smjernice Europskog semestra: Zdravlje i zdravstveni sustavi, 2015. GU ECFIN,
Cost-containment policies in public pharmaceutical spending in the EU (,Politika ogranic¢avanja troskova javnih farmaceutskih izdataka u
EU-u"), 2012. Kao i http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs[2016_sante_144_health_technology_assessments_en.pdf.

(*%)  GU ECFIN, Cost-containment policies in public pharmaceutical spending in the EU (,Politika ogranicavanja troskova javnih farmaceutskih
izdataka u EU-u"), 2012.

() Uredbom (EU) br. 1407/2013 utvrdena je gornja granica od 200 000 EUR za drzavne potpore koje se u trogodisnjem razdoblju
mogu dodijeliti poduzecima, ukljuc¢ujudi i u obliku poreznih olaksica. EU je, kako bi se suocio s gospodarskom krizom, 2008.
privremeno podigao tu gornju granicu na 500 000 EUR u okviru svoje mjere djelovanja nazvane ,Plan oporavka”. Treba imati na
umu da e sve veca potraznja za zdravstvenim uslugama, osobito za osobe ovisne o tudoj njezi, predstavljati jednu od glavnih stavki
troskova za zdravstvene sustave drzava clanica. Stoga bi bilo korisno predvidjeti poseban sustav dodjele poticaja i potpora
poduzecdima koja se bave pruzanjem usluga socijalne pomo¢i na lokalnoj razini.

(*®)  GU ECFIN, The 2015 Ageing report (,lzvjese o starenju stanovnistva za 2015.”). OECD (2015.), Pharmaceutical expenditure and policies:
past trends and future challenges (,Rashodi i politike u farmaceutskom sektoru: bivsi trendovi i buduéi izazovi”).


http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_sante_144_health_technology_assessments_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_461_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2012/pdf/ecp_461_en.pdf
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pacijenata oboljelih od raka (ECPC) pozdravlja predmetni prijedlog. Sprecavanjem udvostruCenja napora obavezne
zajednicke klinicke procjene uklonit ¢e opasnost od dobivanja razlicitih rezultata i time u najvecoj mjeri smanjiti kasnjenja
u pristupu novim terapijama” (*°) Osim toga, Medunarodno udruzenje za uzajamnu pomo¢ (AIM), medunarodno udruzenje
nevladinih dionika pruzatelja usluga zdravstvene njege, pozdravlja ¢injenicu da Komisija predlaze da se na razini EU-a uvede
odrziviji sustav suradnje u pogledu procjene zdravstvene tehnologije. [...] Medutim, strahuje da uvodenjem jedne klinicke
procjene u Uniji novi sustav nece Eoticati §to brzu provedu tih procjena zdravstvene tehnologije i da bi se time mogla
narusiti kvaliteta i sigurnost skrbi (*°)

6.8.  Bududi da se proracunske posljedice prijedloga ocekuju od 2023. nadalje, o doprinosu iz proracuna EU-a nakon
2020. raspravljat ¢e se u okviru izrade prijedlogd Komisije o sljedecem viSegodi$njem financijskom okviru (VFO) te ée
ovisiti o ishodu pregovora o VFO-u nakon 2020.

6.9. Zbog ogromnog gospodarskog interesa, sektor zdravstvene tehnologije podlozan je sukobima interesa. Stoga je
izuzetno vazno da se procjene zdravstvenih tehnologija organizira na objektivan, neovisan i transparentan nacin.

7. Kako e to utjecati na MSP-ove i mikropoduzeca?

7.1.  Prijedlog je vaZan za mala i srednja poduzeca (MSP-ovi), kojih u sektoru medicinskih proizvoda ima izuzetno
mnogo, kao §to je navedeno u stavku 4.2. Medutim, za mikropoduzeca nisu predvidene posebne odredbe jer se ne ocekuje
da ¢e ona imati veliku ulogu u uvodenju novih zdravstvenih tehnologija na trziste. EGSO smatra da bi se Prijedlogom
trebala ostvariti korist za MSP-ove i poduzeca socijalne ekonomije koja posluju u tom sektoru, i to smanjenjem postojecih
administrativnih opterecenja i troskova uskladivanja povezanih s podnosenjem visestruke dokumentacije kako bi se ispunili
razli¢iti nacionalni zahtjevi za procjenu zdravstvenih tehnologija, ali ne odobrava to §to za MSP-ove ne postoje posebne
odredbe. Klini¢kim procjenama i zajednickim znanstvenim savjetovanjima predvidenima u prijedlogu posebno se povecala
poslovna predvidljivost za industriju. To je osobito vazno za MSP-ove i socijalna poduzeca jer oni obi¢no imaju manju
ponudu proizvoda te ograniCenije namjenske resurse i kapacitete za procjenu zdravstvenih tehnologija. Valja istaknuti da
Prijedlog ne predvida naknade za klinicke procjene i zajednicka znanstvena savjetovanja, §to je vrlo vazan ¢imbenik sa
stajalista zaposljavanja, a u kontekstu borbe protiv nezaposlenosti. O¢ekuje se da ¢e poboljsana poslovna predvidljivost
zbog zajednickog rada na procjeni zdravstvenih tehnologija u cijelom EU-u pozitivno utjecati na konkurentnost sektora
zdravstvene tehnologije EU-a. IT infrastruktura predvidena Prijedlogom oslanja se na standardne IT alate (npr. baze
podataka, razmjena dokumenata, internetske publikacije) i koristi alate koji su razvijeni zajednickim akcijama EUnetHTA.

7.2, Vrlo vazan financijski poticaj za MSP-ove moglo bi biti poticanje njihova sudjelovanja u europskim programima
razvoja na osnovi nacionalnih strateskih referentnih okvira (CRSN) nakon 2020. Programi CRSN-a za razdoblje od 2014.
do 2020. sadrze posebne odredbe o mehanizmima istraZivanja i razvoja namijenjene suzbijanju siromastva i
nezaposlenosti.

7.2.1.  EGSO smatra da te programe ne trebalo samo zadrzati, ve¢ ih i prosiriti Sto je vise moguce u okviru nacela
prijedloga uredbe i pretvoriti ih u sredstvo za poticanje istraZivanja i razvoja i inovativnoga duha. Prijedlog ne sadrzi nista o
tre¢im zemljama, ali EGSO smatra da iz njega ne treba iskljuciti suradnju sa zemljama s kojima postoji bilateralni sporazum.
Na kraju, sve ovisi o krajnjem korisniku i njegovu odabiru.

Bruxelles, 23. svibnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

(*%)  http:/fwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE[2018/614772/EPRS_BRI(2018)614772_EN.pdf.
(% https:/[www.aim-mutual.org/wp-content/uploads/2018/02/AIM-on-HTA.pdf.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/614772/EPRS_BRI(2018)614772_EN.pdf.
https://www.aim-mutual.org/wp-content/uploads/2018/02/AIM-on-HTA.pdf
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zasjedanju:
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Rezultat glasovanja 198/5/10

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zaklju&ci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja prijedlog Komisije i preporucuje drzavama ¢lanicama da taj prijedlog usvoje i brzo provedu jer
zbog pretjerane rascjepkanosti sustava PDV-a na unutarnjem trZiStu nastaju neopravdane prepreke za razvoj malih
poduzeca.

1.2.  EGSO se slaze s ciljem Komisije da mjere iz paketa koji se ispituje idu u korist krajnjem potrosacu. Medutim, smatra
da se sniZene stope i izuzea na temelju clanka 98. stavaka 1. i 2. Prijedloga direktive 2018/0005 (CNS) moraju
prvenstveno primjenjivati radi dosljednog ostvarivanja cilja od opceg interesa. Takve ciljeve u odredenim slu¢ajevima imaju
posrednicka tijela, kao $to su socijalne sluzbe ili obrazovne ustanove, koja nisu krajnji potrosaci. Isto tako, EGSO smatra da
taj sustav, na temelju povecanja pragova, ne bi trebao biti otvoren samo za mikropoduzeca, nego i za mala i srednja
poduzeda.

1.3.  EGSO se slaze s Komisijinim prijedlogom da se sastavi negativan popis proizvoda i usluga na koje se ne primjenjuju
sniZene stope predvidene u Prijedlogu direktive, ali napominje da navedeni popis ne smije dovesti do neopravdanog
ogranicenja slobode drzava ¢lanica da utvrde sniZene stope za odredene proizvode od opéeg interesa. Drzavama ¢lanicama
takoder bi trebalo biti dopusteno da i dalje primjenjuju sniZene stope na proizvode koji podlijezu sniZenim stopama u
skladu s postoje¢im odstupanjima navedenima u Direktivi 2006/112[EZ, koja je trenutacno na snazi.
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1.4.  Komisija smatra da se sustav sniZenih stopa ne bi trebao primjenjivati na robu i usluge koje se upotrebljavaju kao
elementi u proizvodnji. EGSO smatra da taj pristup dovodi do poteskoca u tumacenju, na primjer u pogledu upravljanja
sloZzenim uslugama, osobito uslugama koje pruzaju mreze poduzeca, klasteri i konzorciji. Stoga su moguca dvosmislena
tumacenja kada se usluga koju je pruzilo poduzece koje pripada grupi placa drustvu majci, koje kasnije obrac¢unava tu
uslugu drustvu koje ju je pruzilo. Ako se u takvom slucaju ne primjenjuje preferencijalna stopa, iz toga proizlazi povecanje
troskova koje ¢e u konacnici snositi krajnji potrosa¢, iako neizravno.

1.5.  EGSO smatra da ¢e se ambiciozni ciljevi koje je Komisija postavila u ovom paketu regulatornih mjera mo¢i postici
samo ako drzave ¢lanice uloZe potrebne napore za usvajanje kona¢nog sustava PDV-a u razumnom roku.

1.6.  EGSO se slaze s Komisijinim prijedlogom da se drzavama ¢lanicama odobri upotreba dviju snizenih stopa od
najmanje 5 % ijo$ jedne niZe od 5 % te smatra da bi ih trebalo primjenjivati na odredene razrede proizvoda i usluga, kao $to
je slu¢aj u nekim drzavama ¢lanicama. EGSO preporucuje drzavama ¢lanicama da zadrze sniZene stope koje se trenuta¢no
primjenjuju na odredene razrede proizvoda ili usluga od opéeg interesa. Osim toga, smatra da bi drzave clanice trebale
predloziti popis robe i usluga na koje se mogu primijeniti sniZene stope kako bi se pomoglo MSP-ovima da pristupe
unutarnjem trzistu. Trebalo bi razmisliti o provedbi dubinske analize u vezi s moguéno$¢u primjene visih stopa PDV-a na
luksuznu robu.

1.7.  EGSO zeli skrenuti pozornost drzava clanica na vaZne aspekte sustava PDV-a koji se primjenjuje na organizacije i
udruge koje obuhvacaju podru¢je pomo¢i osobama u nepovoljnom poloZzaju i koje ve¢inom ne mogu ostvariti povrat
velikih iznosa isplacenih na temelju PDV-a, ¢ime se znatno smanjuje njihova moguénost pruzanja pomoéi osobama koje
pripadaju skupinama u nepovoljnom poloZaju. Stoga Odbor preporucuje institucijama EU-a i drzavama ¢lanicama da te
organizacije izuzmu iz sustava PDV-a. Odbor takoder smatra da odvjetnici koji rade pro bono ili pro deo ne bi trebali
podlijegati sustavu PDV-a, pod uvjetom da iz tih djelatnosti ne ostvaruju prihode (ili ih ostvaruju malo).

1.8.  EGSO preporucuje drzavama ¢lanicama da izdvoje ljudske, financijske i logisticke resurse potrebne tijelima koja se
bore protiv povreda u podru¢ju PDV-a kako bi se zajaméilo da se odredbe Uredbe pravilno provode, kao $to je predlozila
Komisija. Nadalje, smatra korisnim da drzave ¢lanice razmotre mogucnost bolje upotrebe digitalnih tehnologija za borbu
protiv utaje PDV-a, takoder kako bi ohrabrile spontano postovanje europskog zakonodavstva u podru¢ju PDV-a, uz veéu
transparentnost.

2. Prijedlog Europske komisije

2.1. U travnju 2016. Europska komisija objavila je akcijski plan (*) za modernizaciju europskog sustava PDV-a. Njezin
prijedlog obuhvaca tri prijedloga direktiva (%) i jedan prijedlog uredbe (*), Ciji je cilj nastaviti provedbu navedenog plana.

2.2, Svim trima prijedlozima direktiva predlazu se izmjene Direktive Vijeca 2006/112[EZ o zajednickom sustavu poreza
na dodanu vrijednost. PredloZene izmjene odnose se na poseban sustav za mala poduzeca, najnize stope PDV-a i potovanje
najniZe standardne stope.

2.3, Europska pravila u podru¢ju PDV-a imaju povijest dulju od dvadeset godina i temelje se na nacelu zemlje podrijetla.
Komisija ih Zeli modernizirati kako bi se za prekograni¢nu trgovinu robom medu poduzeéima uveo konacan sustav PDV-a
koji bi se trebao temeljiti na oporezivanju u drzavi ¢lanici odredista.

2.4, (ilj je Komisijinog prijedloga uspostaviti jednako postupanje u svim drzavama ¢lanicama na nacin da se predvidi
moguénost da se na PDV primjenjuje samo jedna snizena stopa bez najnize dopustene stope i jos dvije od najmanje 5 %.
Komisija takoder predlaze da standardna stopa i dalje iznosi najmanje 15 %.

2.5.  Komisija smatra da se sustav sniZenih stopa ne bi trebao primjenjivati na robu i usluge koje se u trgovini unutar
Unije upotrebljavaju kao elementi u proizvodnji. Takoder navodi da odredbe iz paketa mjera koji se ispituje idu u korist
krajnjem potrosacu.

() COM(2016) 148 final — Akcijski plan o PDV-u — Put k jedinstvenom europskom podrucju PDV-a — Vrijeme je za donoenje odluka.

()  COM(2017) 783 final — Prijedlog direktive Vije¢a o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost u pogledu obveze postovanja odredbe o najnizoj standardnoj stopi

()  COM (2017) 706 final - Izmijenjeni prijedlog uredbe Vijeca o izmjeni Uredbe Vijeca (EU) br. 904/2010 o administrativnoj suradnji i
suzbijanju prijevare u podru¢ju poreza na dodanu vrijednost.
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2.6.  Prijedlogom uredbe predlazu se izmjene Uredbe Vijeca (EU) br. 904/2010 koja sadrzava mjere za jacanje
administrativne suradnje u podrudju poreza na dodanu vrijednost. Glavne predloZene izmjene ukljuuju razmjenu
informacija bez prethodnog zahtjeva, zajednicke revizije, pravila postupaka povrata PDV-a poreznim obveznicima koji
nemaju poslovni nastan u drzavi lanici povrata, jacanje Eurofisca osiguravanjem kapaciteta za zajednicku analizu rizika i
moguénos¢u da koordinira istrage i suraduje s Europskim uredom za borbu protiv prijevara (OLAF) i Europolom u
otkrivanju slucajeva teske prijevare u podru¢ju PDV-a te Uredom europskog javnog tuzitelja (EPPO), aZuriranje uvjeta za
razmjenu informacija te dijeljenje informacija o carinskim postupcima 42 i 63 i podataka o registracijama vozila medu
poreznim tijelima (%).

3. Opce i posebne napomene

3.1. S obzirom na prekomjernu rascjepkanost sustava PDV-a medu drzavama ¢lanicama te na njegovu neucinkovitost u
pogledu moguénosti prijevare, ali i na prepreke koje to postavlja pred mala poduzeca u pogledu njihovih transakcija u
podrudju trgovine i ulaganja, EGSO pozdravlja prijedlog Komisije te preporucuje drzavama ¢lanicama da ga ubrzo usvoje i
provedu.

3.2.  Komisija smatra da se sustav sniZenih stopa ne bi trebao primjenjivati na robu i usluge koje se upotrebljavaju kao
elementi u proizvodnji. Medutim, taj pristup dovodi do poteskoca u tumacenju, na primjer u pogledu upravljanja slozenim
uslugama, osobito uslugama koje pruzaju mreze poduzeca, klasteri i konzorciji. Stoga su moguca dvosmislena tumacenja
kada se usluga koju je pruzilo poduzece koje pripada grupi placa drustvu majci, koje kasnije obracunava tu uslugu drustvu
koje ju je pruzilo. Ako se u takvom sluaju ne primjenjuje preferencijalna stopa, iz toga proizlazi poveéanje troskova koje ¢e
u konacnici snositi krajnji potrosa¢, iako neizravno.

3.3.  Komisija predlaze da se sustav PDV-a u buduénosti temelji na nacelu zemlje odredista. EGSO smatra da bi taj potez
trebao biti znacajan korak na putu prema kona¢nom europskom sustavu PDV-a te potie Komisiju i drzave ¢lanice da
ubrzaju taj postupak i osiguraju jasne definicije razli¢itih proizvoda i usluga.

3.4.  Komisija predlaze da najmanja standardna stopa PDV-a i dalje iznosi 15 %. EGSO Zeli napomenuti da je u veéini
zemalja EU-a PDV jedan od glavnih izvora prihoda za drzavni proracun i stoga podrzava Komisijin prijedlog.

3.5.  Vedina drzava ¢lanica primjenjuje sniZene stope PDV-a za prehrambene proizvode, lijekove ili knjige te za osnovne
usluge kao 3to je zdravstvena ili socijalna skrb. EGSO se slaze s Komisijinim prijedlogom da se drzavama ¢lanicama odobri
upotreba dviju sniZenih stopa od najmanje 5 % i jos jedne nize od 5 % te smatra da bi ih trebalo primjenjivati na odredene
razrede proizvoda i usluga, kao §to je slucaj u nekim drzavama ¢lanicama. Primjena tih sniZenih stopa naglasava potrebu da
se pruzaju informacije MSP-ovima koji posluju i izvan svojeg domaceg trziSta. Trebalo bi razmisliti o provedbi dubinske
analize u vezi s moguénoséu primjene visih stopa PDV-a na luksuznu robu.

3.6.  Komisija istice da bi u okviru novog sustava, utemeljenog na nacelu zemlje odredista, moglo do¢i do narusavanja
trzi$nog natjecanja za odredene usluge ili proizvode. Kako bi se to ispravilo, predlaze da se na temelju statisticke klasifikacije
sastavi ,negativan popis” proizvoda i usluga na koje valja primjenjivati standardnu stopu PDV-a. EGSO podupire Komisijin
prijedlog i istie obvezu drzava clanica da se pridrzavaju tog popisa, no istodobno napominje vaznost toga da se pri
sastavljanju takvog popisa ne ograni¢i neopravdano manevarski prostor drzava ¢lanica za odredivanje snizenih stopa za
odredene proizvode od opéeg interesa. Drzavama clanicama takoder bi trebalo biti dopusteno da i dalje primjenjuju snizene
stope na proizvode koji podlijezu sniZenim stopama u skladu s postoje¢im odstupanjima navedenima u Direktivi 2006/
112/EZ, koja je trenutaéno na snazi. Negativni popis koji je predlozila Europska komisija (Prilog Ill.a) u obzir bi stoga
trebao uzimati pravila ustaljena u drzavama ¢lanicama. Svakako treba pojasniti da se ta sniZena stopa PDV-a mozZe zadrzati
za pruZanje radno intenzivnih usluga, osobito u slu¢aju MSP-ova.

3.7. Bududi da se novim sustavom PDV-a primjenjivim na mala poduzeca, koji predlaze Komisija, pomaze tim MSP-
ovima jer mogu iskoristiti mogucénosti koje pruza jedinstveno trziste, EGSO smatra da pragovi predloZeni u ¢lanku 284.
stavku 1. i ¢lanku 284. stavku 2. tocki (a) trebaju biti snaznije povezani s pragom prometa definiranim u ¢lanku 280.a
stavku 1. Drugim rije¢ima, iako se prijedlogom Komisije utvrduje prag od 85000 EUR godisnjeg prometa ispod kojeg
mikropoduzeéa mogu ostvariti izuzeéa predvidena Prijedlogom direktive, prag za iznos prekograni¢ne prodaje iznosi

()  Za opsirnije informacije vidjeti http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0069 i http:|/europa.eu/
rapid|press-release_ECA-11-47_en.htm


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52014DC0069
http://europa.eu/rapid/press-release_ECA-11-47_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_ECA-11-47_en.htm
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100 000 EUR, tako da se predlozeni sustav u najvecoj mjeri primjenjuje na mikropoduzeéa. EGSO smatra da pragove treba
odrediti tako da i MSP-ovi budu obuhvaceni tim novim sustavom. Nadalje, pozeljno je da mjere namijenjene MSP-ovima
vrijede i za poduzeca socijalne ekonomije, osobito ona koja pruzaju usluge pomoc¢i u socijalnom i obrazovnom sektoru.
Osim toga, EGSO smatra da valja predvidjeti dodatne mjere kako bi i MSP-ovi mogli ostvariti koristi od smanjenja
administrativnih optereCenja koje se u sustavu koji je predlozila Komisija primjenjuje samo na mikropoduzeca.

3.8.  EGSO ocjenjuje da bi za laksi pristup MSP-ova unutarnjem trzistu EU-a drZave clanice trebale sastaviti popis
proizvoda i usluga na koje se primjenjuju sniZene stope PDV-a. Taj bi se popis trebao staviti na raspolaganje gospodarskim
subjektima u cijeloj Europi.

3.9. EGSO se slaze s pojednostavljenjima koja je predlozila Komisija u pogledu obveza poduzeca u podrudju prijave i
izvje$¢ivanja te smatra da Ce im to pomodi u brzem razvoju i olaksati im pristup jedinstvenom trzistu.

3.10.  Stoga, iako se slaze s Komisijinim ciljem da odredbe iz ovog paketa mjera idu u korist krajnjem potrosacu, EGSO
ipak smatra da se sniZene stope i izuzeca na temelju ¢lanka 98. stavaka 1. i 2. Prijedloga direktive 2018/0005 (CNS) moraju
prvenstveno primjenjivati radi dosljednog ostvarivanja cilja od opéeg interesa. Takve ciljeve u odredenim slucajevima imaju
posrednicka tijela, kao $to su socijalne sluzbe ili obrazovne ustanove, koja nisu krajnji potrosaci. Uostalom, kako bi se svima
olaksao pristup pravnoj zastiti, vazno je predvidjeti smanjene stope PDV-a za usluge koje odvjetnici pruzaju skupinama koje
su u nepovoljnom poloZaju u pogledu pravne zastite.

3.11.  EGSO uvida da se zakonodavstvom iz drugog paketa ne obuhvaca na iscrpan nacin podru¢je PDV-a. Medutim,
Odbor Zeli skrenuti pozornost drzava ¢lanica na vazne aspekte sustava PDV-a koji se primjenjuje na organizacije i udruge
koje obuhvacaju podru¢je pomo¢i osobama u nepovoljnom poloZaju. i koje ve¢inom ne mogu ostvariti povrat velikih
iznosa isplacenih na temelju PDV-a, ¢ime se znatno smanjuje njihova moguénost pruzanja pomoci osobama koje pripadaju
skupinama u nepovoljnom poloZaju.

3.12.  Komisija predlaze da 2022. godina bude konacni rok za prenoSenje Direktive. EGSO preporucuje Komisiji i
drzavama clanicama da razmotre kraéi rok za provedbu s obzirom na to da ¢e se novim sustavom olaksati poslovanje
poduzeca i da e poduzeda imati veCe mogucénosti na jedinstvenom trzistu. EGSO predlaze da Komisija u suradnji s
drzavama clanicama pokrene veliku medijsku informativnu kampanju za promicanje novog sustava PDV-a i njegovih
uvjeta.

3.13.  Bududi da su 2015. ukupni gubici drzava ¢lanica u podru¢ju prihoda od PDV-a iznosili 152 milijarde eura, EGSO
se slaze s mjerama koje Komisija navodi u Prijedlogu uredbe o administrativnoj suradnji. Uklju¢ivanjem OLAF-a i EPPO-a,
uz Eurofisc, u istrage utaja PDV-a pri prekograni¢nim transakcijama poboljat ¢e se sposobnost otkrivanja prijevara u
drzavama clanicama.

3.14.  EGSO preporucuje drzavama ¢lanicama da izdvoje ljudske, financijske i logisticke resurse potrebne tijelima koja se
bore protiv povreda u podru¢ju PDV-a kako bi se zajamcilo da se odredbe Uredbe pravilno provode, kao $to je predlozila
Komisija. Nadalje, smatra korisnim da drzave ¢lanice razmotre mogucnost bolje upotrebe digitalnih tehnologija za borbu
protiv utaje PDV-a i kako bi poboljsale spontano postovanje odredbi koje su na snazi.

3.15.  EGSO podsjeca na svoj prijedlog osnivanja foruma (°) za razmjenu najboljih praksi kad je rije¢ o prikupljanju
prihoda i otkrivanju moguénosti za razvoj administrativnih kapaciteta drzava ¢lanica u svrhu borbe protiv utaje PDV-a u
podrucju prekograni¢nih transakcija, ¢ime bi se istodobno poboljsalo funkcioniranje unutarnjeg trzista. Komisija bi trebala
osnovati taj forum.

3.16.  EGSO napominje da ¢e se ambiciozni ciljevi koje je Komisija postavila u ovom paketu regulatornih mjera moéi
posti¢i samo ako drzave clanice uloze potrebne napore za usvajanje kona¢nog sustava PDV-a u razumnom roku.

Bruxelles, 23. svibnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

() Vidjeti mislienje EGSO-a ECO[442 ,Paket za reformu PDV-a (I)” (jos neobjavljeno u SL-u).
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1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) podrzava napore Komisije da radne uvjete za sve radnike, osobito
one u nestandardnim oblicima zaposlenja, u¢ini transparentnijim i predvidljivijim kao konkretan korak prema provedbi
europskog stupa socijalnih prava.

1.2.  EGSO izrazava zaljenje $to nije bilo mogude revidirati i aZurirati Direktivu o pisanoj izjavi (Direktiva 91/533/EEZ)
unutar okvira socijalnog dijaloga. Isti¢e da socijalni partneri imaju posebnu ulogu u regulaciji transparentnih i predvidljivih
radnih uvjeta putem socijalnog dijaloga i kolektivnog pregovaranja, uz postovanje raznolikosti medu drzavama ¢lanicama i
nacionalnim praksama.

1.3. EGSO takoder istice da se u okviru izvjes¢a o REFIT-u navodi kako postojeca Direktiva 91/533/EEZ jo$ uvijek
donosi jasnu dodanu vrijednost, ispunjava svoju svrhu, ostaje vazan dio pravne steCevine te je i dalje relevantna za sve
zainteresirane strane. Medutim, utvrdeni su nedostaci u pogledu djelotvornosti, osobnog podru¢ja primjene Direktive i
njezine provedbe.

1.4.  Neke drzave ¢lanice suocile su se s izazovima nestandardnih oblika zaposlenja i uspostavile zastitne mjere s pomocu
kolektivnih ugovora, socijalnog dijaloga ili zakonodavstva s ciljem osiguravanja pravednih radnih uvjeta i prelaska na
raznovrsne mogucnosti karjjere na trziStima rada, $to EGSO izri¢ito pozdravlja. Komisija bi trebala razjasniti da ce
poduprijeti takve vrste zastite, uz puno postovanje autonomije socijalnih partnera.

1.5.  EGSO razumije ciljeve Komisijinog prijedloga direktive o transparentnim i predvidivim radnim uvjetima koji bi
trebao dovesti do bolje zastite radnika, osobito onih u nestandardnim oblicima zaposlenja. EGSO istice da e se samo
uravnotezenim, pravno utemeljenim, nedvosmislenim i dovoljno obrazlozenim prijedlogom modi zajamciti potrebna
konvergencija i osigurati da na europskom trzistu rada postoji dosljedna primjena obveza koje proizlaze iz predlozene
direktive.

1.6.  EGSO prepoznaje posebnu situaciju fizickih osoba u svojstvu poslodavaca te mikro i malih poduzeca koja pri
ispunjavanju svojih obveza utvrdenih predloZzenom direktivom mozda ne raspolazu istim sredstvima kao srednja i velika
poduzeca. EGSO stoga preporucuje Europskoj komisiji i drzavama ¢lanicama da pruze odgovaraju¢u podrsku i pomo¢ tim
subjektima, kako bi im se pomoglo da ispune te obveze. Dobar je primjer za to upotreba obrazaca i modela, kako je veé
predvideno u prijedlogu, a trebalo bi istraziti i druge konkretne mjere.
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1.7. Kako bi se zajamcila djelotvorna provedba prava predvidenih pravom Unije, potrebno je azurirati osobno podrucje
primjene Direktive o pisanoj izjavi kako bi se u obzir uzela kretanja na trzistu rada, uz istodobno postovanje nacionalnih
praksi. Komisija smatra da je Sud Europske unije u svojoj sudskoj praksi utvrdio kriterije za utvrdivanje statusa radnika koji
su primjereni za utvrdivanje osobnog podru¢ja primjene Direktive. Definicija ,radnika” temelji se na tim kriterijjima.
Komisija bi trebala razmotriti objavu smjernica kako bi se poslodavcima pomoglo u ispunjavanju njihovih obveza i podigla
razina osvijeStenosti medu radnicima te time smanjio rizik od sudskih sporova.

1.8.  EGSO naglasava da drzave ¢lanice moraju biti u moguénosti odrediti, u okviru socijalnog dijaloga, tko ulazi u
podrugje primjene pojma ,radnik”, ali da se to mora tumaciti u odnosu na cilj Direktive, a to je ,promicanje sigurnijeg i
predvidljivijeg zaposlenja, uz istodobno osiguravanje prilagodljivosti trzista rada i pobolj$anje radnih i Zivotnih uvjeta”.
EGSO isti¢e da bi radnici u kucanstvu, pomorci i ribari stoga trebali ulaziti u njezino podrucje primjene. Radni uvjeti
pomoraca ve¢ su u velikoj mjeri uredeni Sporazumom europskih socijalnih partnera o Konvenciji ILO-a o radu pomoraca iz
2006., prilozenom Direktivi Vijeca 2009/13/EZ.

1.9.  EGSO istice da bi se u definiciji pojma ,radnik” kriterijem za radnike koji su pod rukovodstvom druge osobe moglo
onemoguditi uklju¢ivanje radnika na platformama. Stoga preporucuje dodatno pojasnjenje kako bi se i za te radnike
osigurala zastita u okviru predmetne Direktive. Medutim, EGSO smatra da bi osobe koje se koriste platformama i koje su
istinski samozaposlene trebalo iskljuiti iz podru¢ja primjene Direktive.

1.10.  Osobno podru¢je primjene Direktive u pogledu definicije poslodavca trenutatno je neprecizno te EGSO
preporucuje da ga se pojasni.

1.11.  EGSO podrzava preinacenu verziju obveze obavjes¢ivanja radnika o njihovim radnim uvjetima kad radni odnos
zapocne ili se izmijeni te objasnjenje da se to mora obaviti najkasnije na pocetku takva odnosa ili kada promjene stupe na
snagu. EGSO priznaje da mogu postojati opravdani operativni razlozi za dopustanje odredene fleksibilnosti u slu¢aju mikro
i malih poduzeda, istodobno osiguravajuci da su radnici obavijesteni o svojim radnim uvjetima $to je skorije moguée nakon
pocetka radnog odnosa.

1.12.  EGSO napominje da se Prijedlogom omogucuje socijalnim partnerima da sklope kolektivne ugovore koji
odstupaju od minimalnih zahtjeva u pogledu radnih uvjeta. EGSO to podrzava pod uvjetom da su ispunjeni ciljevi direktive
te da zastita radnika bude prihvatljiva i ne bude ugrozena.

1.13.  EGSO smatra da se rad na zahtjev ne moZze odrZati kao oblik zaposlenja bez odgovarajuceg referentnog razdoblja i
odgovarajuce prethodne obavijesti. EGSO preporucuje da se ugovorima o radu kojima se osigurava rad na zahtjev treba
zajamciti odreden broj sati ili odgovarajuca placa.

1.14.  EGSO podupire odredbe koje se odnose na minimalne zahtjeve u pogledu radnih uvjeta, posebno u pogledu
trajanja probnog rada, ogranicenja koja se odnose na zabranu usporednog zaposljavanja, minimalne predvidivosti rada,
prijelaza na drukciji oblik zaposlenja ako je dostupan te pruzanja besplatnog osposobljavanja kada je to radniku potrebno
za obavljanje posla. Medutim, EGSO predlaze razjasnjavanje odredenih aspekata te preporucuje da se odgovornost prepusti
nacionalnoj razini u skladu s nacionalnim pravnim praksama, kao i praksama socijalnog dijaloga.

1.15.  EGSO smatra da je u svrhu djelotvorne primjene Direktive radnike potrebno zastititi od otkaza ili poduzeti druge
mjere s jednakim uéinkom, s obzirom na to da su se pozvali na svoja prava upravo na temelju te Direktive. Razumno je da
se u takvim okolnostima, na zahtjev radnika, od poslodavca moze zahtijevati da pisanim putem obrazlozi razloge za
otpustanje.

1.16.  Prijedlogom se predvidaju instrumenti kojima se sankcionira povreda obveze obavjes¢ivanja iz Direktive. EGSO je
u prethodnom misljenju skrenuo pozornost na taj propust i zatrazio da se to ispravi. EGSO smatra da sankcije, kada su
opravdane, trebaju odgovarati stupnju povrede koju je pretrpio radnik. EGSO pozdravlja odredbu iz ¢lanka 14. stavka 1.
kojom se poslodavcima daje rok od 15 dana da dostave informacije koje nedostaju.
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1.17.  Prijedlogom se utvrduju minimalni standardi za konvergenciju i vazno je da se radnici koji trenuta¢no uZivaju
bolja materijalna prava ne trebaju bojati pogorsanja njihovih postojeih prava nakon provedbe Direktive. EGSO stoga
podrzava izricitu klauzulu o nesmanjivanju postignute razine zastite sadrzane u prijedlogu. Medutim, EGSO preporucuje da
se u Direktivi jasnije istakne kako ne smije do¢i do pogorSanja uvjeta u pojedinanim podru¢jima obuhvacenima
Direktivom, kao ni do pogorsanja postignute razine zastite.

2. Kontekst prijedloga

2.1.  Namjera je da se predlozenom Direktivom o transparentnim i predvidivim radnim uvjetima u Europskoj uniji
(2017/0355 (COD)) zamijeni vazeca Direktiva Vijeca 91/533/EEZ od 14. listopada 1991. o obvezi poslodavca da obavijesti
radnike o uvjetima koji se primjenjuju na ugovor o radu ili radni odnos (,Direktiva o pisanoj izjavi’). Njome je ujedno
potrebno nadopuniti druge postojece direktive EU-a.

2.2.  Prijedlog ima svoju pravnu osnovu u clanku 153. stavku 2. tocki (b) Ugovora o funkcioniranju Europske unije te se
oslanja na evaluaciju postojeeg prava EU-a u okviru programa REFIT. U izvjes¢u o programu REFIT navodi se da se
Direktivom o pisanoj izjavi donosi jasna dodana vrijednost, ostvaruje se njezina svrha, ostaje vazan dio pravne steCevine te
je i dalje relevantna za sve zainteresirane strane. Medutim, utvrdeni su nedostaci u pogledu djelotvornosti, osobnog
podrugja primjene Direktive i njezine provedbe.

2.3.  Ocekuje se da Ce troskovi izdavanja nove ili revidirane pisane izjave iznositi 18 do 153 EUR za MSP-ove i od 10 do
45 EUR za veca poduzeca. Poduzeca bi usto imala jednokratne trogkove povezane s upoznavanjem s novom Direktivom: u
prosjeku 53 EUR za MSP-ove i 39 EUR za veca poduzeca. Ocekuje se da ¢e troskovi odgovaranja na zahtjeve za novi oblik
zaposlenja biti sli¢ni troskovima izdavanja nove pisane izjave.

2.4, Poslodavci o¢ekuju odredene manje neizravne troskove (pravni savjeti, revidirani sustavi za izradu rasporeda,
vrijeme za upravljanje ljudskim resursima, informacije za osoblje). Fleksibilnost e se izgubiti samo djelomi¢no (to jest za
mali udio poslodavaca koji se opsezno koriste najfleksibilnijim oblicima zaposljavanja).

2.5.  Komisija je 26. travnja 2017. pokrenula jednu, a 21. rujna 2017. drugu fazu savjetovanja s europskim socijalnim
partnerima o mogucem smjeru i sadrzaju djelovanja Unije u skladu s ¢lankom 154. UFEU-a. Stajalita socijalnih partnera o
potrebi za zakonodavnim mjerama preispitivanja Direktive 91/533/EEZ bila su podijeljena. Kao i u prethodnom misljenju,
EGSO isti¢e da bi se transparentni i predvidivi radni uvjeti ponajprije trebali dogovoriti sa socijalnim partnerima u okviru
socijalnog dijaloga (') te izrazava zaljenje zbog toga sto se socijalni partneri nisu mogli dogovoriti o pokretanju izravnih
pregovora za sklapanje sporazuma na razini Unije.

2.6.  Komisija isti¢e da su se u svijetu rada dogodile velike promjene od donosenja Direktive 91/533/EEZ (dalje u tekstu
,Direktiva o pisanoj izjavi”) o obvezi poslodavca da obavijesti radnike o uvjetima koji se primjenjuju na ugovor o radu ili
radni odnos. U zadnjih 25 godina zabiljezena je sve veca fleksibilnost trzista rada. Cetvrtina svih ugovora o radu u 2016.
obuhvadala je ,nestandardne” oblike zaposlenja i u zadnjih je deset godina viSe od polovice svih novih radnih mjesta
,nestandardne” vrste. Digitalizacijom je takoder olaksano stvaranje novih oblika zaposlenja.

2.7.  Komisija u prijedlogu navodi da je fleksibilnost koja nastaje novim oblicima zaposlenja bila glavni pokretac
stvaranja radnih mjesta i rasta trzista rada. Od 2014. godine stvoreno je vise od pet milijuna radnih mjesta, od cega je
gotovo 20 % u novim oblicima zaposlenja.

2.8.  Medutim, Komisija je ujedno priznala da su ti trendovi potaknuli nestabilnost te da povecavaju nepredvidivost u
odredenim radnim odnosima. To je osobito slu¢aj u pogledu radnika u najnesigurnijim situacijama. Izmedu 4 i 6 milijuna
radnika imaju ugovore o radu na zahtjev i ugovore o radu s prekidima te mnogi od njih imaju ograni¢en uvid u raspored i
trajanje rada. Do jedan milijun takvih radnika podlijeze klauzulama o isklju¢ivosti koje ih sprecavaju da rade za drugog
poslodavca. S druge strane, Sesto europsko istrazivanje o radnim uvjetima (2015.) pokazalo je da je 80 % radnika iz 28
drzava ¢lanica EU-a zadovoljno svojim radnim uvjetima.

(") SLC 434, 15.12.2017., str. 30.
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2.9.  Neke drzave clanice suocile su se s izazovima nestandardnih oblika zaposlenja i uspostavile zastitne mjere s pomocu
kolektivnih ugovora, socijalnog dijaloga ili zakonodavstva s ciljem osiguravanja pravednih radnih uvjeta i prelaska na razne
karjjere na trzistima rada, $to EGSO izri¢ito pozdravlja. Komisija bi u uvodnim izjavama trebala navesti da se odredeni
oblici zatite, primjerice oni u Belgiji i Svedskoj, moraju postovati. U Belgiji, primjerice, sustav dodatnih poslova u razli¢itim
sektorima temelji se na nacelu da radnici ve¢ imaju drugi, glavni posao.

3. Opcée napomene

3.1.  EGSO je u svojim misljenjima o stupu socijalnih prava (%) takoder potaknuo drzave ¢lanice i EU da uspostave i odrze
regulatorni okvir kojime se potice prilagodljivost, koji je jednostavan, transparentan i predvidiv, kojime se jacaju i Stite prava
radnika i vladavina prava te putem kojega EU moze promicati stabilan pravni okvir za kolektivno pregovaranje i socijalni
dijalog pri provedbi fleksigurnosti. U svojem prvom misljenju o stupu socijalnih prava (*) EGSO je naglasio da se uvjetima
na trzistu rada trebaju podupirati nove i raznolikije karijere. Profesionalni Zivot iziskuje razlicite oblike zaposljavanja i
razliite oblike rada. Zbog toga je potrebno osigurati odgovarajuce zakonodavno okruzje za zastitu zaposlenja kako bi se
osigurao okvir za pravedne radne uvjete i potaknulo zaposljavanje uz sve vrste ugovora o radu.

3.2, EGSO isti¢e da nestandardni oblici zaposlenja mogu imati znatne uéinke na pojedince i na drustvo. Nesigurno
zaposlenje primjerice moze biti u sukobu s osnivanjem obitelji, kupnjom doma i drugim osobnim planovima. Treba imati
na umu da su tim oblicima zaposljavanja osobito izloZeni mladi, Zene i osobe migrantskog podrijetla. Nize place, koje su
Cesto povezane s nestandardnim oblicima zaposlenja, mogu u nekim slucajevima iziskivati dopunska socijalna davanja, a
pored toga mogu negativno utjecati na pravo na mirovinu, kao i na njezin iznos.

3.3.  EGSO podupire cilj Komisije da osigura dinamican okvir za inovativna trziSta rada na kojima se temelji
konkurentnost EU-a kojim se istodobno pruza osnovna zastita prava svih radnika, dugoro¢no poboljsava produktivnost u
korist poslodavaca i omogucuje konvergencija radi ostvarivanja boljih Zivotnih i radnih uvjeta diljem EU-a. EGSO isti¢e da
e se samo uravnoteZenim i pravno utemeljenim, nedvosmislenim i dovoljno obrazloZenim prijedlogom mo¢i zajamciti
potrebna konvergencija i osigurati da na europskom trzistu rada postoji jedinstvena primjena obveza koje proizlaze iz dijela
zakona o radu o kojem se raspravlja.

3.4.  Komisija isti¢e da je regulatorni sustav diljem EU-a postao sve sloZeniji. Prema misljenju Komisije, to povecava rizik
od trzi$nog natjecanja na temelju sniZavanja socijalnih standarda, $to $teti poslodavcima koji su izloZeni neodrzivom
trziSnom natjecanju i drzavama clanicama koje se odri¢u poreznih prihoda i doprinosa za socijalno osiguranje. EGSO
podrzava cilj Komisije u pogledu uvodenja minimalnih zahtjeva za radnike u nestandardnim oblicima zaposlenja (uz
postovanje nacionalnih pravnih poredaka i sustava socijalnog dijaloga) kojima bi se posebice zastitili radnici koji nisu
obuhvacdeni kolektivnim ugovorima.

3.5.  EGSO smatra da je ovaj prijedlog jedna od klju¢nih inicijativa Komisije u provedbi Europskog stupa socijalnih prava
koji su zajednicki uspostavili Europski parlament, Vijeée i Komisija tijekom sastanka na vrhu za pravedno zaposljavanje i
rast u Goteburgu 17. studenog 2017. Stup sluzi kao polaziste za osnazenu pozitivnu konvergenciju u podruéju socijalnih
standarda u kontekstu promjenjivih Cinjenica u svijetu rada. Ovom je Direktivom potrebno pruziti pomo¢ u provedbi
nacela Stupa o ,Sigurnom i prilagodljivom zaposlenju” i ,Informacijama o uvjetima zaposlenja i zastiti u slu¢aju dobivanja
otkaza”. Postoje razli¢ita stajalista o tome kako najuinkovitije provesti ta nacela. Neki smatraju da je prijedlog Komisije
znacajan korak u pravom smjeru, dok drugi misle da se njime nadilazi ono $to je potrebno.

3.6.  Medutim, EGSO naglasava da socijalni dijalog i kolektivno pregovaranje trebaju i dalje biti najvazniji alat za
uspostavu transparentnih, predvidivih i pristojnih radnih uvjeta, a Europska komisija treba imati na umu da se ne smije
mijesati u socijalni dijalog i kolektivno pregovaranje ili ih ometati.

() SLC125,21.42017., str. 10, SL C 81, 2.3.2018., str. 145.
() SLC125,21.4.2017., str. 10.
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4. Posebne napomene

4.1. Podrudje primjene i definicije

4.1.1. U okviru ¢lanka 1. stavka 2. minimalna prava sadrZana u Direktivi primjenjuju se na svakog radnika u Uniji. Kako
bi se zajamcila djelotvorna provedba prava predvidenih pravom Unije, potrebno je aZurirati osobno podruéje primjene
Direktive o pisanoj izjavi kako bi se u obzir uzela kretanja na trzistu rada, uz istodobno postovanje nacionalnih praksi.
Komisija smatra da je Sud Europske unije u svojoj sudskoj praksi utvrdio kriterije za utvrdivanje statusa radnika koji su
primjereni za utvrdivanje osobnog podruéja primjene ove Direktive. Definicija radnika u ¢lanku 2. stavku 1. temelji se na
tim kriterijima. Njima se jam¢i dosljedna provedba osobnog podruéja primjene Direktive, a nacionalna tijela i sudovi mogu
je primjenjivati na posebne situacije. Pod uvjetom da ispunjavaju te kriterije, radnici u kucanstvu, radnici na zahtjev, radnici
na ugovore o radu s prekidima, radnici na osnovi vrijednosnih kupona, radnici na platformama, staZisti i nau¢nici mogli bi
biti obuhvaceni podru¢jem primjene ove Direktive.

4.1.2.  EGSO istice da bi se kriterijem za radnike koji su pod rukovodstvom druge osobe moglo onemoguciti ukljucivanje
radnika na platformama. Stoga je u uvodnim izjavama potrebno navesti da ti algoritmi mogu obvezivati radnike na isti
nacin kao i usmene ili pismene upute. Stvarne samozaposlene osobe koje se koriste platformama trebaju biti iskljucene iz
podrugja primjene Direktive.

4.1.3.  EGSO isti¢e da drzave clanice i socijalni partneri moraju u okviru socijalnog dijaloga mo¢i utvrditi tko ulazi u
podrugje primjene pojma ,radnik”, ali se to mora tumaciti s obzirom na op¢i cilj Direktive, a to je pobolj$anje radnih uvjeta
promicanjem sigurnijih i predvidivijih zaposlenja, istodobno osiguravajudi prilagodljivost trzista rada. Sud Europske unije
istice (vidjeti, primjerice, predmet C-393/10, O’Brien) da drzave clanice ne mogu primjenjivati pravila koja bi mogla
ugroziti postizanje ciljeva Direktive te na taj nacin onemoguditi njezinu ucinkovitu provedbu.

4.1.4.  EGSO izrazava bojazan da bi stvarna definicija poslodavca u prijedlogu mogla dovesti do nesporazuma i
nejasnoca. Ovim se prijedlogom uvodi nova definicija poslodavca kao ,jedne ili vise fizickih ili pravnih osoba koja je
izravno ili neizravno stranka u radnom odnosu s radnikom”. Obi¢no postoji samo jedan poslodavac za odredeni radni
odnos. U tom pogledu valja uputiti na mjerodavno nacionalno zakonodavstvo.

4.1.5.  EGSO istice da izuzece predvideno ¢lankom 1. stavkom 6. moze dovesti do neopravdanog nejednakog postupanja
prema radnicima u kucanstvu kad je rije¢ o pristupu boljim vrstama rada, daljnjem osposobljavanju i ostvarivanju njihovih
prava. Ta je razlika u postupanju neutemeljena i zabranjena s obzirom na to da je nekoliko drzava ¢lanica EU-a ratificiralo
Konvenciju ILO-a br. 189 o radnim uvjetima radnika u kucanstvu te se time na nju obvezalo.

4.1.6.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da bi se ¢lanak 1. stavak 7. Direktive trebao primjenjivati na pomorce i ribare. Kad je
rije¢ o radnim uvjetima pomoraca, koji su uredeni Direktivom Vijea 2009/13/EZ, EGSO smatra da bi trebalo razmotriti
kompatibilnost predlozene direktive s posebnostima pomorskog zanimanja.

4.2. Obveza obavjes¢ivanja

4.2.1.  EGSO moze podrzati ¢injenicu da, u okviru ¢lanka 4. stavka 1. prijedloga, radnici moraju biti obavijesteni o
vaznim radnim uvjetima na pocetku radnog odnosa. To je jedini nacin osiguravanja da obje strane budu svjesne svojih
prava i obveza kad stupaju u radni odnos. Obavjeséivanje u kasnijoj fazi Steti zaposlenicima te im u kratkoro¢nim radnim
odnosima potpuno oduzima zastitu na koju imaju pravo. Medutim, EGSO priznaje da mogu postojati iznimne okolnosti u
kojima bi mikro i mala poduzeca mogla biti sprijeena u pruzanju informacija prvoga dana. EGSO preporucuje kratko
produljenje vremena za obavje$¢ivanje u slucaju mikro i malih poduzeéa. EGSO ujedno priznaje da prosireni paket
obavijesti moze bit optereCujuéi za poduzeca, posebice mala i mikro poduzeéa. EGSO stoga smatra da je fizickim osobama i
malim i mikro poduzeéima potrebno pruziti pomo¢ i podrsku u ispunjavanju njihovih obveza u okviru Direktive za to bi,
medu ostalima, trebala biti zaduzena udruzenja MSP-ova.



C 283/44 Sluzbeni list Europske unije 10.8.2018.

42.2. U clanku 4. stavku 1. prijedloga predvida se mogucnost elektronickog prijenosa dokumenta koji sadrzi
informacije o radu, pod uvjetom da je lako dostupan radniku. Medutim, EGSO smatra da je to vazno kako bi se osiguralo da
se obavijest doista uputi. Preporucuje da se poslodavcima i radnicima pruze mogucnosti da se sami dogovore o metodi
prijenosa dokumenta i da se, u svakom slucaju, obavijest treba smatrati dovrsenom tek nakon $to radnik potvrdi primitak.

4.2.3.  EGSO se slaze da se obavijesti o promjenama osnovnih radnih uvjeta moraju dati to prije, a najkasnije kad te
promjene stupe na snagu. To dovodi do velikog propusta u vazecoj Direktivi o pisanoj izjavi, u okviru koje se o
promjenama treba dati samo pisana obavijest jedan mjesec nakon njihova stupanja na snagu (¢lanak 5. stavak 1.). Kako bi se
izbjegla prekomjerna administrativna optereCenja, potrebno je propisati da poduzeée ne mora pojedinaéno obavjeséivati o
promjenama koje proizlaze iz izmjena prevladavajucih zakonskih i administrativnih zahtjeva ili kolektivnih ugovora s
obzirom na to da u mnogim drzavama ¢lanicama o takvim promjenama obavjes¢uju zakonodavci i socijalni partneri.

4.2.4.  Clanak 6. stavak 1. uvelike odgovara postojecim odredbama (¢lanak 4. stavak 1. u Direktivi o pisanoj izjavi).
EGSO napominje da postoje detaljnije informacije (sada u tocki (c)) o davanjima u naravi ili gotovini.

4.2.5. EGSO pozdravlja obvezu iz ¢lanka 6. stavka 2. da se upuéenim radnicima pruzi viSe informacija. Preporucuje da
se razjasni da se te odredbe temelje na postoje¢im odredbama, odnosno da se te obavijesti moraju dati zajedno s
obavijestima u okviru ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 3. stavka 2. Nije jasno kad e revidirana Direktiva 96/71/EZ stupiti na
snagu; medutim, EGSO isti¢e da odredbe ove Direktive moraju biti u skladu s kona¢nim sporazumom o reviziji Direktive o
upudivanju radnika.

4.2.6.  EGSO napominje da upuéivanje na pocetnu stranicu koja e se uspostaviti u svakoj drzavi ¢lanici (u okviru
¢lanka 5. stavka 2. tocke (a) Direktive o provedbi Direktive 2014/67/EU) ne ispunjava na odgovarajuéi nacin zahtjev za
obavjes¢ivanje. To je zato §to se u okviru upudivanja pretpostavlja da je svaka drzava clanica u cijelosti ispunila svoju
obvezu u pogledu direktive o provedbi i da upuéeni radnici razumiju sadrzaj i tekst obavijesti. S obzirom na to da mnoge
zemlje, medu kojima je i Njemacka, nisu u dovoljnoj mjeri ispunile svoje obveze u okviru ¢lanka 5. Direktive 2014/67 [EZ,
unato¢ isteku razdoblja provedbe, upuéivanje nema nikakvu svrhu ako su na pocetnim stranicama pruzene samo vrlo
opdenite informacije na jeziku koji nije relevantan.

4.2.7.  EGSO istice da samo upucivanje na odredbe koje su na snazi, kako je predvideno ¢lankom 6. stavkom 3., nije
dovoljno da se zadovolje zahtjevi pravilnog obavjes¢ivanja stranih radnika ako te odredbe nisu dostupne na jeziku koji oni
razumiju. Strani radnici moraju biti izravno obavijesteni, a ne upuceni na odredbe koje ne razumiju, posebice kad je rije¢ o
naknadi koju mogu ocekivati u inozemstvu.

4.2.8.  Clankom 6. stavkom 4. uvodi se izuzece od obveze obavjei¢ivanja za inozemne zadatke koji ne traju dulje od
Cetiri uzastopna tjedna. EGSO je zabrinut da bi se time mogla stvoriti praznina koja bi omogucila zaobilazenje zahtjeva u
pogledu obavjes¢ivanja. Preporucuje da se u dogledno vrijeme provede evaluacija tog izuzeca.

4.3. Minimalni zahtjevi koji se odnose na radne uvjete

4.3.1. EGSO podrzava cilj Komisije da se odredbama ¢lanka 7. stavka 1. omoguéi uvodenje jedinstvenih minimalnih
standarda u pogledu trajanja probnog rada. Ta je odredba, kao i izuzece iz ¢lanka 7. stavka 2., u interesu i poslodavaca i
radnika. Razdoblja probnog rada poslodavcima omogucuju provjeru prikladnosti radnika za radno mjesto na koje su
zaposleni, a istodobno im se pruza potpora i osposobljavanje. Tijekom takvih razdoblja moguca je umanjena zastita od
otkaza. Svaki ulazak na trziste rada ili prijelaz na novo radno mjesto ne bi trebao biti popraéen produljenjem nesigurnosti.
Kao §to je utvrdeno u Europskom stupu socijalnih prava, razdoblja probnog rada trebala bi biti razumnog trajanja. EGSO
istice da bi se ¢lankom 7. stavkom 2. omogucilo drzavama clanicama da predvide dulja razdoblja probnog rada ako je to
opravdano prirodom radnog odnosa, primjerice u javnoj upravi pojedinih drzava ¢lanica ili kad je rije¢ o poslovima za koje
su potrebne izuzetne vjestine.

4.3.2.  EGSO podrzava odredbu iz ¢lanka 8. stavka 1. da poslodavci ne smiju radnicima zabranjivati zaposljavanje kod
drugih poslodavaca nakon radnog vremena odradenog u njihovim poduzeéima, pod uvjetom da to ostane unutar granica
utvrdenih u Direktivi o radnom vremenu ¢ija je namjera zastititi zdravlje i sigurnost radnika. Medutim, EGSO istice da Sire
pravo na dodatno zaposlenje treba biti u skladu s nacionalnim pravilima, praksama i tradicijama socijalnog dijaloga i
socijalnih partnerstava u razli¢itim drzavama ¢lanicama. Tako $iroko definirano pravo moze predstavljati problem, posebice
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u pogledu klju¢nog osoblja za poslodavca jer takvi zaposlenici ne mogu biti istodobno dostupni razli¢itim poslodavcima. U
pogledu Direktive o radnom vremenu postoji i zabrinutost da bi poslodavci mogli biti odgovorni za praenje radnog
vremena osoba s dodatnim zaposlenjem. EGSO preporucuje da se razjasni kako poslodavac nije odgovoran za pracenje
radnog vremena u drugom radnom odnosu.

4.33. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 2., poslodavci mogu utvrditi klauzulu o nespojivosti djelatnosti ako su takva
ograniCenja potkrijepljena opravdanim razlozima kao $to je zastita poslovne tajne ili izbjegavanje sukoba interesa. U
uvodnoj izjavi 20. Komisija upucuje na odredene kategorije poslodavaca. Poslodavci u nacelu mogu podrzati ¢lanak 8.
stavak 2. te uzeti u obzir da se ograni¢avanjem ogranicenja rada za odredene kategorije poslodavaca ne dopustaju nuzna
ogranienja, posebice za klju¢no osoblje, bez obzira na kategoriju poslodavca za kojeg bi htjeli raditi. Medutim, sindikati se
protive tom $irokom izuzecu jer bi se tako poslodavcima omogudilo jednostrano pravo da utvrde kriterije nespojivosti
kojima se ogranic¢ava dodatno zaposljavanje. Ako poslodavac ima opravdane razloge za takva ogranicenja, mora moc¢i dati
objektivno obrazloZenje, te bi stoga ponajprije zakonodavci i sudovi drzava clanica trebali biti odgovorni za
uravnoteZzivanje sukobljenih interesa ukljucenih strana.

4.3.4.  EGSO dijeli cilj poboljsanja predvidivosti rada na zahtjev koji je predviden u ovom prijedlogu. Ta se predvidivost
mozZe poboljsati ograni¢avanjem stvarnih radnih vremena na unaprijed uspostavljen referentni okvir i s pomocu ranog
obavjes¢ivanja o takvim vremenima kako je predvideno ¢lankom 9. Radnici ¢iji raspored rada uglavnom varira trebali bi
imati koristi od minimalne predvidivosti rada ako se rasporedom rada od radnika zahtijeva da budu fleksibilni, bilo izravno,
dodjelom radnih zadataka, ili neizravno, primjerice traze¢i od radnika da odgovori na zahtjeve klijenata. Ipak, bit ¢e
potrebno objasniti §to se smatra razumnim otkaznim rokom u kojem se zaposlenika informira o radu tijekom sljede¢ih
dana te tko bi trebao donijeti odluku o tome koji su otkazni rokovi razumni ovisno o grani industrije. Odredbe se razlikuju
po sektorima.

4.3.5. EGSO isti¢e da se Direktivom ne predvidaju kvalitativne smjernice drzavama clanicama o referentnom okviru i
obavjes¢ivanju unaprijed. Nije nemoguce da ¢ak i Siroko zamisljeno referentno razdoblje i otkazni rokovi i dalje budu u
skladu s Direktivom, ¢ak i ako ne pridonesu poboljsaju predvidivosti rada za radnike. Osim toga, poslodavac bi mogao
jednostrano nametnuti referentno razdoblje, dok radnici ne bi imali to pravo, ¢ime se odrzava postojeca neravnoteza.

4.3.6.  EGSO je svjestan ¢injenice da rad na zahtjev pruza fleksibilnost koja ogranicava predvidivost svakodnevnog Zivota
zaposlenika. Promjenjivi i nepouzdani prihodi zaposlenicima bi mogli predstavljati ozbiljan problem uzrokovan radom na
zahtjev. EGSO smatra da se rad na zahtjev ne moze odrzati kao oblik zaposlenja bez utvrdivanja odgovarajuéeg referentnog
razdoblja i odgovarajuce prethodne obavijesti za radnika. EGSO preporucuje da se ugovorima o radu kojima se osigurava
rad na zahtjev mora zajamditi odreden broj sati ili odgovarajuca placa.

4.3.7. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1., nakon razdoblja zaposlenja od Sest mjeseci radnici moraju imati mogucnost
zatraziti od poslodavaca oblik zaposlenja s predvidivijim i sigurnijim radnim uvjetima. EGSO pozdravlja ¢injenicu da su
tom odredbom obuhvadene sve kategorije radnika u nestandardnim ili nesigurnim situacijama. Zabrinut je $to ne postoji
odredba o ostvarivom pravu prelaska na druge oblike zaposlenja kad je to moguce. Pravo na podnosenje zahtjeva samo po
sebi ne predstavlja znacajno poboljSanje pravnog poloZaja zaposlenika s obzirom na to da zaposlenici i sada mogu izraziti
svoju Zelju za unapredenjem, ugovorom na neodredeno vrijeme itd. Medutim, mjere politike kojima bi se taj cilj podrzao
trebale bi biti u¢inkovite i proporcionalne te se njima ne bi smjela stvarati nepotrebna administrativna optereCenja za
poduzeca.

4.3.8.  EGSO smatra da je potrebno jacati zahtjeve iz ¢lanka 10. stavka 2. koji se odnose na pisani odgovor poslodavca.
Poslodaveci bi trebali osigurati objektivne poslovne razloge za odbijanje zahtjeva kako bi se, ako radnik smatra da je zahtjev
odbijen iz drugih razloga, odbijanje moglo podvrgnuti neovisnom preispitivanju na sudu ili u skladu s nacionalnim
praksama. To je jedini na¢in da se osigura da poslodavci ozbiljno uzimaju u obzir zahtjeve radnika te da ne daju bilo kakav
odgovor samo da zadovolje formalnosti.
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4.3.9.  EGSO naglasava Cinjenicu da Komisija priznaje posebnu situaciju fizickih osoba koje djeluju kao poslodavci te
malih i mikro poduzeca u odstupanju od zahtjeva za pismeno obrazlozZenje predvideno u ¢lanku 10. stavku 2. Medutim,
istice da Ce se trenuta¢nom formulacijom obuhvatiti sva poduzeca s 249 ili manje zaposlenika i godi$njim prihodom do 50
milijuna EUR, $to je 99 % svih poduzeca u EU-u. Stoga je potrebno ponovno razmotriti podrucje primjene tog izuzeca.

4.3.10. EGSO smatra da bi se Direktivom trebale otvoriti stvarne moguénosti za radnike na nestandardnim radnim
mjestima da prijedu na standardne uvjete zaposlenja koji su u skladu s njihovim kvalifikacijama. Time se zahtijevaju
minimalna prava kojima se radnicima na odredeno vrijeme omogucuje da prijedu na zaposlenje na neodredeno vrijeme te
da s rada na nepuno radno vrijeme prijedu na puno radno vrijeme ako postoje slobodna mjesta u poduzecu i ako radnik
posjeduje potrebne vijestine ili kvalifikacije.

43.11  .EGSO pozdravlja odredbu iz ¢lanka 11. u kojoj se navodi da osposobljavanje u slucajevima kada su poslodavci
zakonodavstvom Unije ili nacionalnim zakonodavstvom, odnosno relevantnim kolektivnim ugovorima, obvezni pruzati
osposobljavanje radnicima za obavljanje posla za koji su zaposleni mora biti besplatno. Kad je rije¢ o mogucoj ,klauzuli o
nadoknadi” u slu¢aju osposobljavanja koje nadilazi pravne zahtjeve $to vodi postizanju vise razine kvalifikacije, a zaposlenik
podnese ostavku u ranoj fazi nakon osposobljavanja, EGSO naglasava da takve odredbe moraju za svaki pojedinacni slucaj
biti dobro utemeljene i prema potrebi dogovorene sporazumom izmedu socijalnih partnera te bi u svakom slucaju trebale
biti u skladu s nacelom proporcionalnosti i biti regresivne (tj. smanjivanje rizika otplate tijekom zaposlenja).

4.3.12.  EGSO pozdravlja cinjenicu da je ¢lankom 12. predvideno da se minimalni standardi iz ¢lanaka od 7. do 11.
izmjenjuju u skladu s kolektivnim ugovorima pod uvjetom da prava radnika u tim ugovorima ostanu na odgovarajucoj
razini i da se zadrZi opca zastita radnika. Istiemo da bi se transparentni i predvidivi radni uvjeti ponajprije trebali
dogovoriti sa socijalnim partnerima u okviru socijalnog dijaloga.

4.4. Ostale odredbe

4.4.1.  EGSO isti¢e ¢injenicu da se ¢lankom 13. zahtijeva od drzava ¢lanica da osiguraju uskladenost s ovom Direktivom
te da osiguraju nistavnost ili izmjenu odredbi u kolektivnim ili pojedina¢nim ugovorima koje nisu u skladu s ovom
Direktivom. Posljedice uvodenja ponistenja i odgovaraju¢u uskladenost s Direktivom potrebno je podrobno ispitati u
drzavama clanicama, posebno u kontekstu ¢lanka 12. Potrebno je poticati i postovati ulogu socijalnih partnera u
osiguravanju uskladenosti.

4.42. Clankom 14. prijedloga predvidaju se instrumenti kojima se sankcionira povreda obveze obavjeiéivanja iz
Direktive. EGSO je u prethodnom misljenju skrenuo pozornost na taj propust i zatrazio da se to ispravi (*). EGSO smatra da
sankcije, kada su opravdane, trebaju odgovarati stupnju povrede koju je pretrpio zaposlenik. Time bi se mogle izbjeci
parnice za male, tehnicke povrede Direktive. EGSO pozdravlja odredbu iz ¢lanka 14. stavka 2. kojom se poslodavcima daje
rok od 15 dana da dostave informacije koje nedostaju.

4.43.  EGSO pozdravlja obvezu koja se u ¢lanku 15. namece drzavama clanicama kako bi osigurale da radnici imaju
pristup djelotvornom i nepristranom rje$avanju sporova, kao i pravo na pravnu zastitu, ukljucujuéi primjerenu naknadu, u
slucaju krienja njihovih prava koja proizlaze iz ove Direktive.

4.4.4.  EGSO pozdravlja odredbe iz ¢lanka 16. kojima se daje opipljivi oblik opéoj zabrani disciplinskog postupanja. Te
odredbe, koje bi drzave ¢lanice provodile s pomoéu izricite zabrane diskriminacije, sluze kao znak pravnim stru¢njacima i
kao takve djeluju kao preventivna mjera.

4.45.  EGSO primjecuje zastitu od otkaza predvidenu ¢lankom 17. te s time povezan teret dokazivanja. Clankom 17.
stavkom 1. propisuje se da drzave ¢lanice moraju zabraniti otkaz (ili mjere sa sli¢cnim uc¢inkom) ili pripreme za otkaz na
temelju ostvarivanja prava radnika osiguranih ovom Direktivom. Rije¢ je o korisnom alatu za ostvarivanje prava koja
proizlaze iz ove Direktive, zajedno s clankom 17. stavkom 2., u skladu s kojim radnici koji smatraju da su otpusteni zato $to
su ostvarivali prava predvidena ovom Direktivom mogu od poslodavca zatraziti da uredno obrazlozZi razloge za otpustanje.
Ispravan je pristup iz ¢lanka 17. stavka 3., u okviru kojega se na poslodavca stavlja teret dokazivanja da je otkaz utemeljen

() SLC125,21.4.2017., str. 10.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:hr:HTML
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na razlozima koji ne obuhvadaju diskriminaciju radnika, no postoje odredene zabrinutosti u pogledu pravne osnove koje
treba pojasniti. Trebalo bi razjasniti da otpustanja ili slicne mjere nisu valjane jer se na temelju ove Direktive radnici
pozivaju na svoja prava.

4.4.6. EGSO podrzava obveze drzava ¢lanica uspostavljene u ¢lanku 18. da utvrde djelotvorne, razmjerne i odvracajuce
sankcije za krdenje nacionalnih provedbenih odredbi.

4.47. EGSO pozdravlja izri¢ite odredbe iz clanka 19. kojim se zabranjuje uvodenje niZih standarda u ovo
zakonodavstvo, u odnosu na postojece standarde u Direktivi o pisanoj izjavi (¢lanak 7.), $to je nuzno kad su standardi
materijalnih prava visi. Medutim, potrebno je razjasniti stavak 1. kako bi se osiguralo ne samo da se ukupna razina zastite
ne smanji nego i da se u postupku provedbe ne dopusti pogorsanje u podrudjima na koja se taj stavak odnosi, posebice u
pogledu pojedina¢nih podru¢ja obuhvaéenih ovom Direktivom.

4.4.8.  EGSO je zadovoljan time $to u okviru ¢lanka 21. prava i obveze koje proizlaze iz ove Direktive treba prosiriti i na
postojece radne uvjete. To je ispravno i nuzno, uzimajuéi u obzir da se Direktivom nastoji ostvariti poboljSanje te pravne
situacije. Medutim, priznaje da bi time mogli nastati troskovi i dodatna opterecenja za poduzeca. Potrebno je poduzeti mjere
kako bi se fizickim osobama koje djeluju kao poslodavci i poduzeéima, posebno malim i mikro poduzeéima, pomoglo u
ispunjavanju obveza u okviru Direktive.

Bruxelles, 23. svibnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijea o uspostavi okvira za interoperabilnost
informacijskih sustava EU-a (granice i vize) i o izmjeni Odluke Vijeca 2004/512/EZ, Uredbe (EZ)
br. 767/2008, Odluke Vijeca 2008/633/PUP, Uredbe (EU) 2016/399 i Uredbe (EU) 2017/2226

(COM(2017) 793 final — 2017/0351 (COD))

i o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavi okvira za interoperabilnost
informacijskih sustava EU-a (policijska i pravosudna suradnja, azil i migracije)

(COM(2017) 794 final — 2017/0352 (COD))
(2018/C 283/07)

Izvjestiteljica: Laure BATUT

Zahtjev za savjetovanje: Europska komisija, 18.1.2018.

Europski parlament, 28.2.2018.

Pravni temelj: ¢lanak 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Nadlezna strucna skupina: Struc¢na skupina za zapoSljavanje, socijalna pitanja i
gradanstvo

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 25.4.2018.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 23.5.2018.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 535

Rezultat glasovanja 160/3/2

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO smatra korisnim i pozitivnim prijedlog Europske komisije ¢iji je cilj poboljsati interoperabilnost
informacijskih sustava EU-a koji pokrivaju podruéje granica i viza te policijske i pravosudne suradnje, azila i imigracije.

1.2, EGSO smatra da ta interoperabilnost mora biti strateski cilj EU-a kako bi EU ostao otvoreno podrucje na kojem se

jamée temeljna prava i mobilnost. EU i drzave ¢lanice obavezni su tititi Zivot i sigurnost svih ljudskih bi¢a; nacelo zabrane
prisilnog udaljenja ili vracanja trebalo bi se u potpunosti postovati.

1.3.  Za mjere za interoperabilnost bit Ce viSe razumijevanja ako se njima:

— u okviru migracijske strategije EU-a jam¢i ravnoteza izmedu slobode i sigurnosti, uz postovanje diobe vlasti;

— predmetnim osobama zajamce temeljna prava, osobito sigurnost njihovih osobnih podataka i privatnog Zivota te pravo
na pristup podacima i na njihovo ispravljanje i brisanje u razumnom roku i pristupa¢nim postupcima;

— ponovno potvrdi, i u svim provedbenim dokumentima, zahtjev za nacelom tehnicke zastite podataka (eng. protection by
design);

— ne stvaraju nove prepreke za normalno kretanje osoba i robe.
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1.4, EGSO zahtijeva postupke i garancije u pogledu uporabe podataka za potrebe kaznenog progona kojima se:
— u tom podrudju predvida primjena europskog zakona koji pruza najvedi stupanj zastite (GDPR);

— omogucuje ubrzavanje postupka utvrdivanja drzave Clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu;

— predmetnim osobama jam¢i pravo na dvije sudske instance;

— maloljetnicima, osobito onima bez pratnje — neovisno o tome nalaze li se u nezakonitoj situaciji ili jesu li izloZeni
progonu ili su pocinili kazneno djelo — zajam¢i pravo na dobivanje vize, na zatitu i integraciju te ostvarivanje prava na
zaborav u roku kraéem od onog za punoljetne osobe.

1.5.  EGSO smatra da je potrebno ojacati postojecu pravnu osnovu informacijskih sustava te uzeti u obzir razvoj sustava
za prikupljanje podataka. Preporucuje:

— jacanje sigurnosti postojecih baza podataka, kao i sigurnosti njihovih kanala komunikacije;
— evaluaciju ucinka jacanja a priori kontrole na upravljanje rizicima;

— nadzor i trajnu evaluaciju arhitekture koje provode tijela za zastitu podataka (EDPS); od odgovornih osoba zahtijeva
godi$nje podnosenje izvjestaja tijelima koja donose odluke i Komisiji u pogledu sigurnosti elemenata interoperabilnosti
te podnosenje izvjeséa svake dvije godine o uc¢inku mjera na temeljna prava.

1.6.  EGSO smatra da se ovaj projekt mora oslanjati na kompetentno osoblje te preporucuje:
— kvalitetne programe stru¢nog usavr$avanja za predmetna tijela i djelatnike agencije eu-LiSA;
— strogu provjeru kompetencija djelatnika i kandidata za rad u toj agenciji.

1.7.  EGSO izrazava zabrinutost u pogledu financiranja novog sustava. Izuzetno je vazno pracenje planiranja kako bi se
izbjeglo odstupanje od proracuna te kako bi se projekt priveo kraju do 2029. godine.

1.8.  EGSO preporucuje da se gradane sve do kraja projekta obavjestava o njegovom napretku te da se osobama koje
podlijezu kontrolama objasni njihova svrha. Smatra da treba predvidjeti moguénost da se cijeli projekt obustavi ako
zlouporaba u njegovom funkcioniranju bude ugrozila slobodu i temeljna prava.

2. Uvod

2.1. U medunarodnom kontekstu 2017. godine, koji se smatra nestabilnim na geopolitickom planu kao i na podru¢ju
unutarnje sigurnosti drzava ¢lanica, Vijee je vise puta zatrazilo od Komisije da osigura sredstva za pronalazak osoba koje se
smatraju ,rizicnima” i koje su ve¢ pod promatranjem i pratnjom u jednoj od drzava ¢lanica. Za sigurnost Unije moglo bi biti
od presudne vaznosti da se prate njihovi prelasci preko granica te njihova putovanja i kretanja u Europi.

2.2. U rezoluciji od 6. srpnja 2016. Europski parlament pozvao je Europsku komisiju da osigura potrebna jamstva u
podrudju zastite podataka.

2.3.  Predmetni dokumenti u skladu su s ciliem ,Ocuvanja i jacanja schengenskog podrucja”(*). Unija ve¢ raspolaze
nizom propisa i digitalnih informacijskih sluzbi u podru¢jima povezanima s kontrolom prelaska granica ljudi i robe.

2.4, Napomena:

— SIS: Schengenski informacijski sustav, jedan od najstarijih mehanizama, naknadno revidiran, kojim se upravlja
velikim rasponom upozorenja koja se odnose na ljude i robuy;

() COM(2017) 570 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?qid=1520850906326&uri=CELEX:52017DC0570
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— Eurodac: Europski sustav za usporedbu otisaka prstiju podnositelja zahtjeva za azil i drzavljana tre¢ih zemalja u
nezakonitoj situaciji na granicama i u drzavama clamcama te za odredivanje drzave ¢lanice odgovome za zahtjeve
(EGSO 2016-02981, izvjestitelj: g. Moreno Diaz) (%);

— VIS: Vizni informacijski sustav (Zakonik o v1zama) kojim su uredene vize za kratkotrajni boravak (EGSO 2014-
02932, izvjestitelji: g. Pezzini i g. Pariza Castafios) (*);

— EES: Sustav ulaskafizlaska za koji se trenutno cCeka odluka, a koji bi trebao elektronicki upravljati podacima o
putovnicama i datumima ulaskafizlaska drzavl)ana tre¢ih zemalja koji posjecuju schengenski prostor (EGSO 2016-
03098 SOC/544, izvjestitelj: g. Pirvulescu) (*);

— ETIAS: Europski sustav za informacije o putovanjima i njihovu odobrenju za koji se trenutno ¢eka odluka, a koji
bi trebao biti golem automatizirani sustav pohrane i ex ante provjere podataka o drzavljanima trecih zemal
oslobodenih viza za kretanje u schengenskom prostoru (EGSO 2016-06889 SOC/556, izv, est1tel) g. Simons) (°);

— ECRIS-TCN: Europski sustav razmjene podataka o drZavljanima treéih zemalja u pogledu Europskog
informacijskog sustava kaznene ev1denc1]e koji je predlozila Komisija, odnosno digitalni sustav razmjene
informacija o sudskim odlukama koje su ve¢ donij eh nacionalni sudovi.

2.5.  Sredstva koja trenuta¢no stoje na raspolaganju odredenom ovlastenom tijelu mozemo zamisliti kao pametni telefon
s raznim, medusobno odvojenim aplikacijama koje daju svaka ,svoje” informacije.

2.6.  Svi ti sustavi, osim SIS-a, usmjereni su na upravljanje drzavljanima tre¢ih zemalja. Postoji Sest komplementarnih
i decentraliziranih sustava. Kona¢ni zbroj trazenih informacija ¢ine razliciti odgovori koje iz razli¢itih baza dobivaju
istrazne sluzbe, ovisno o ovlastima pristupa koje imaju.

2.7.  Komisija nastoji odgovoriti na sljedece pitanje:

— Kojom metodom, bez promjene ve usvojenih struktura te uz o¢uvanje njihove komplementarnosti, uskladiti sve baze
podataka u istom trenutku kako bi na odredenom grani¢nom prijelazu za ulazak u Europu i samo jednom pretragom
sustava svi ve¢ prikupljeni podaci u postoje¢im bazama podataka bili usmjereni nadzornom tijelu ovlastenom da ih
trazi, a sve uz postovanje propisa o zastiti podataka i temeljnih prava?

2.8. U predmetnim prijedlozima Europska komisija:

2.8.1.  zeli uvesti dodatne moguénosti koje bi nudio pristup bazama podataka Europola i Interpola, koji ve¢ suraduju s
europskim nadzornim tijelima;

2.8.2.  Zzeli sinkronizirati” traZenje informacija kako bi se skratilo vrijeme odgovora kada je rije¢ o dosjeima migranata te
ubrzala reakcija u slucaju sigurnosnih pitanja. Stoga predlaze osnivanje novih subjekata koji bi omogucili simbiotsko
funkcioniranje postojecih baza podataka.

2.9. Ciljevi su Komisije $to bolje rjesavanje propusta u razli¢itim sustavima; poboljSanje upravljanja vanjskim
granicama schengenskog prostora; doprinos unutarnjoj sigurnosti Unije; ovladavanje prijevarama povezanima s
identitetom, rjeSavanje slucajeva visestrukog identiteta; pronalazak sumnjivih ili ve¢ osudenih osoba i provjera njihova
identiteta u schengenskom prostoru.

2.10.  Da se opet posluzimo slikom pametnog telefona: ovlasteno tijelo ne samo da bi imalo na raspolaganju brojne
aplikacije ve¢ bi takoder moglo istodobno i u okviru istog pretrazivanja upotrebom pristupnih kodova prikupljati podatke
pohranjene na svim svojim medijima: osobnom ra¢unalu, mobilnom telefonu, telefonu, tabletu, dzepnom racunalu itd.

¥}

SL C 34, 2.2.2017., str. 144.
SL C 458, 19.12.2014,, str. 36.
SL C 487, 28.12.2016., str. 66.
SL C 246, 28.7.2017., str. 28.
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3. Kako sustav funkcionira

3.1.  Komisija je pokrenula savietovanja i okupila skupinu stru¢njaka na visokoj razini (°) o informacijskim sustavima i
1nter0}7)erab11nost1 koje su imenovale drzave ¢lanice, zemlje ¢lanice schengenskog prostora, europske agencije kao 3to su eu-
LISA (') i FRA (%), pod koordinacijom Glavne uprave za migracije i unutarnje poslove (HOME).

Metoda: medusobna povezanost ili interoperabilnost?

3.1.1. Medusobna povezanost informacijskih sustava moguénost je njihova medusobnog povezivanja na nacin da
podatke jednog sustava moze automatski pregledavati drugi sustav.

3.1.2. Interoperabilnost () je mogucnost da razliciti sustavi komuniciraju, razmjenjuju podatke i upotrebljavaju
razmijenjene informacije, uz postovanje ovlasti za pristup sustavima.

3.2. Odabir interoperabilnosti

3.2.1.  Komisija smatra da se time ne mijenja steCevina postojecih struktura i nadleznosti i da ¢e podaci ostati izolirani.
Unato¢ vecem potencijalu za razmjenu podataka ta bi opcija mogla predstavljati prednost u pogledu sigurnosti za sustave i
podatke koji, naravno, nece biti dostupni putem interneta. Predmetni dokumenti u velikoj su mjeri sli¢ni i obraduju

— interoperabilnost informacijskih sustava koji se odnose na granice i vize (COM(2017) 793)

— suradnju policije i pravosuda te azil i migracije (COM(2017) 794).

3.3. Novi alati

3.3.1.  Za funkcioniranje u opciji interoperabilnosti Sest baza podataka morat ¢e se nadopuniti Cetirima novim alatima
radi brzeg rada i uz samo jedno pretrazivanje sustava, pri emu pretrazivanje pokrecu ovlastene osobe.

3.4. Europski portal za pretraZivanje (ESP)

3.4.1.  Ovlasteno nadlezno tijelo (krajnji korisnik) trebalo bi imati jedinstveni pristup cijelom sustavu. Umjesto Sest
pretrazivanja pokretalo bi se samo jedno (policija, carina itd.), ¢ime bi istodobno pretrazivalo vise baza u potrazi za
potrebnim podacima, a nijedan od tih podataka ne bi pohranjivalo. Ako ti podaci postoje, sustav ¢e ih naéi. Ako postoji
sumnja o zlo¢inu ili teroristickoj aktivnosti, prva pretraga za osobu nad kojom se provodi nadzor mozda nece donijeti
rezultate (nepostojanje podataka, eng. no-hit), ali ako se podatak podudara s drugim podatkom (postojanje podataka, eng.
hit) koji postoji u bazama kao $to su SIS, EES ili ETIAS, to moze dovesti do detaljnijeg pretraZivanja i do istrage.

3.5. Zajednicki BMS (usluga usporedivanja biometrijskih uzoraka, eng. shared biometric matching service)

3.5.1.  Zajednicki BMS (usluga usporedivanja biometrijskih uzoraka, eng. shared biometric matching service) Ova
zajednicka platforma za pronalaZenje podudarnosti omogudit ¢e istodobno pretrazivanje i usporedbu matematiziranih
biometrijskih podataka, digitalnih otisaka prstiju i identifikacijskih fotografija iz razli¢itih baza, kao 3to su SIS, Eurodac, VIS,
EES (*%), ECRIS, ali ne i ETIAS; njihovi ¢e podaci morati biti kompatibilni.

3.5.2.  Matematizirani podaci nece se ¢uvati u izvornom obliku.

3.6. CIR (zajednicki repozitorij podataka o identitetu, eng. Common Identity Repository)

3.6.1.  Zajednicki repozitorij podataka o identitetu okupljat ée podatke o biografskom i biometrijskom identitetu
nadziranih drzavljana tre¢ih zemalja, na granici ili u drzavama ¢lanicama (schengenskog prostora). Pretrazivanje ¢e ubrzati
oznaka o pronadenom rezultatu u razli¢itim bazama. Pod odgovornoscu i uz sredstva sigurnosti agencije eu-LISA, ti ¢e se
podaci ¢uvati na nacin da se istodobno moze pristupiti samo jednom alfanumerickom retku. Svrha CIR-a, koji je razvijen iz
sustava EES i ETIAS, ne bi smjela biti udvostrucenje podataka. Repozitorij bi takoder mogao sluzZiti za pretraZivanja u
gradanskim pitanjima.

() GU Home, jedinica BJ3; Odluka Komisije C/2016/3780 od 17. lipnja 2016.; http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?
Lang=ENhttp://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=EN

) Europska agencija za operativno upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podrucju slobode, sigurnosti i pravde.

%) FRA: Agencija EU-a za temeljna prava.

) COM(2016) 205 final, komunikacija Komisije ,Jaci i pametniji informacijski sustavi za granice i sigurnost”.

% Kosa slova upu¢uju na to da tekstovi koji se odnose na ta tijela jo§ uvijek nisu usvojeni.


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=EN
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=EN
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?Lang=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?qid=1520851992085&uri=CELEX:52016DC0205
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3.7. MID (detektor viSestrukih identiteta, eng. Multiple-Identity Detector)

3.7.1. Njegova ¢e uloga biti provjera to¢nog identiteta osoba u dobroj vjeri te suzbijanje prijevara povezanih s
identitetom, uz pomo¢ istovremenog pretrazivanja u svim bazama. Takvim se alatom, koji bi trebao sprijeciti zlouporabu
identiteta, jo$ nije sluzila nijedna administracija.

3.8. Uloga agencije eu-LISA (')

3.8.1.  Zadaca Agencije, osnovane 2011., jest olaksati politike EU-a u podrucju pravosuda, sigurnosti i slobode.
Osnovana je u Tallinnu (Estonija) i ve¢ osigurava razmjenu informacija izmedu razlicitih tijela kaznenog progona drzava
Clanica te neprekidan rad opseznih informacijskih sustava i slobodu kretanja osoba u schengenskom prostoru.

3.8.2.  Radina projektu ,Smart Borders” (pametne granice) i u novoj Ce arhitekturi razmjene podataka njezina uloga biti
pohranjivanje elemenata koji se odnose na osobe, tijela vlasti, istrage i istrazitelje. Nadzirat ¢e ovlasti podnositelja zahtjeva i
jamditi sigurnost podataka, ukljucujudi i u slucaju ,incidenta” (Clanak 44., Prijedlog uredbe 2017/793 i Prijedlog uredbe
2017/794).

3.8.3.  Upotreba UMF-a (univerzalni format poruka, eng. Universal Message Format), koji tek treba uspostaviti,
trebala bi olaksati rad s novim sustavima, koji ¢e biti obavezni, jer ¢e se time drzave ¢lanice koje jo§ nemaju sucelja obvezati
da ih izgrade, a namece se i uvodenje privremenog sustava prevodenja s jednog jezika na drugi.

3.9. Zastita osobnih podataka (¢lanci 8. i 7. Povelje):

3.9.1.  Prijedlog uredbe priznaje mogucénost sigurnosnih incidenata. Drzave ¢lanice i njihovi sustavi podataka moraju u
prvom redu postovati nacela zastite podataka predvidena dokumentima, Ugovorom, Poveljom o temeljnim pravima i
Uredbom GDPR ('?) koja e stupiti na snagu 25. svibnja 2018.

4. Rasprava

4.1. Dodana vrijednost interoperabilnosti u demokraciji

4.1.1.  EU-u je potrebna regulacija i istrazna sredstva koja ga $tite od kriminala. Interoperabilnost informacijskih sustava
predstavlja priliku da se naglasi prvenstvo vladavine prava i zastite ljudskih prava.

4.1.2.  EES i ETIAS, u kombinaciji s BMS-om i CIR-om, omogucit ¢e nadzor prelaska granica sumnjivih osoba, kao i
pohranu njihovih podataka. Medutim, mogucnost ,pristupa tijela kaznenog progona informacijskim sustavima [putem
BMS-a] izvan podrugja kaznenog progona na razini EU-a” (¢lanak 17. CIR-a, Prijedlog uredbe COM(2017) 794 i Prijedlog
uredbe COM(2017) 793) ne moze biti u skladu s ciljevima navedenima kao osnova za predmetne prijedloge. Odbor
(¢lanak 300. stavak 4. UFEU-a) u ovom kontekstu mora podsjetiti na nacelo proporcionalnosti i trazi od Komisije da
izbjegne sve scenarije u stilu ,velikog brata” (*°) i sprije¢i postavljanje prepreka slobodnom kretanju gradana Europe
(¢lanak 3. UEU-a).

4.1.3.  Predlozeni model prikupljanja i upotrebe osobnih podataka dobivenih na granici i na podrucju Unije prilikom
nadzora kretanja i zadrzanih dokumenata predstavljen je kao zatvoren, dostupan samo ovlatenim osobama te za
sigurnosne svrhe i za potrebe upravljanja i kao sredstvo za postizanje veée fluidnosti u postupcima.

4.1.4.  Odbor propituje tu zatvorenost: nedostaci ¢e i dalje postojati, a devetogodisnja konstrukcija oslanja se na ,temelje”
koji jo§ uvijek ne postoje, kao $to su baze EES ili ETIAS ili nacionalna sucelja. Tehnoloski kontekst neprestano se mijenja,
projekt se nuzno temelji na stanju tehnike, a nije predviden proracun za upravljanje zastarijevanjem tehnologije do kojeg ¢e
dodi u odredenim digitalnim sektorima.

(') Uredba (EU) br. 1077/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o osnivanju Europske agencije za operativno
upravljanje opseznim informacijskim sustavima u podru¢ju slobode, sigurnosti i pravde.

(**)  Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka
i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka). Misljenje
EGSO-a: SL C 229, 31.7.2012,, str. 90-97. i SL C 345, 13.10.2017., str. 138.

("’ 1z knjige ,1984.”, George Orwell.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:hr:HTML
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4.1.5. Nadalje, u okviru projekta trebao se uzeti u obzir brzi razvoj upotrebe takozvanih algoritama umjetne
inteligencije, istodobno kao sredstva za kontrolu sustava i kao sigurnosnog kljuca koji se povjerava tijelima koja donose
odluke kako bi se zajamcila demokratska upotreba arhitekture.

4.1.6. U Prijedlogu se razlaze sustav za subjekte koji djeluju u dobroj vijeri i koji se pridrzavaju zakona. Cinjenica da
njime upravljaju ljudi umiruje, ali to moze biti i slabost. Odbor predlaze da se doda ¢lanak kojim se predvidaju
,diferencijalni prekidaci” za slucaj politicke krize ifili krize ,u upravljanju” jer bi problem u jednoj bazi mogao predstavljati
opasnost za sustav u cjelini (**). Sirenje UMF-a moglo bi dovesti do njegove upotrebe na medunarodnoj razini, $to bi bilo
vrlo pozitivno, ali i izuzetno rizi¢no za zastitu podataka. Ovlatena tijela imati e veliku odgovornost. Ti aspekti nisu
obradeni u predmetnim dokumentima.

4.2. Zastita temeljnih prava

4.2.1. Temeljna su prava apsolutna; ograniCenja su moguéa samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od
opleg interesa koje priznaje Unija te ako se njihova bit postuje (Clanak 8. i ¢lanak 52. stavak 1. Povelje o temeljnim
pravima). Odbor se pita kako je mogule procijeniti proporcionalnost mjera nadzora kad su posrijedi migranti koji bjeze od
progona i traze azil u EU-u. (COM(2017) 794 final, ObrazloZenje — Temeljna prava). TraZenje sumnjivih osoba radi
sprecavanja kaznenih djela, osobito teroristickih, ne smije naSe demokratske sustave dovesti do nacela prema kojem
se unaprijed pretpostavlja da ¢e kazneno djelo biti pocinjeno; ,aktivnosti” koje remete javni poredak moraju se
razlucivati od ,misljenja”.

4.2.2.  Uvazavanjem prava iz Povelje svim osobama mora se osigurati ravnoteZa izmedu sigurnosti i slobode, bez koje
demokracija ne moze opstati. Odbor smatra da je ta ravnoteza od presudne vaznosti te da bi ona trebala biti trajni cilj kojem
trebaju teziti sva tijela, ukljucujuéi i nadzorna tijela i na nacionalnoj i na europskoj razini.

4.2.3.  Trag svih tijela koja sudjeluju u pretrazivanju, kao i s time povezani metapodaci, sacuvat e se u sustavu. I samim
ovlastenim tijelima mora se osigurati postovanje njihovih temeljnih prava u pogledu stvorenih podataka, osobito po pitanju
njihove sigurnosti i privatnog Zivota u slu¢aju neovlastenog upada u strukturu i zlouporabe podataka od trenutka unosa do
trenutka njihova brisanja.

4.3. Zastita podataka

4.3.1. U prijedlozima se priznaje nacelo tehnicke zastite podataka i integrirane zastite podataka iako se u obrazlozenju
podsjeca na to da prema Sudu Europske unije zastita podataka nije apsolutno pravo. Odbor priznaje prednosti preventivnih
mjera kojima se jam¢i sigurnost, mjera borbe protiv laznih identiteta i jaméenja prava na azil. Medutim, Zeli istaknuti
ograni¢enja matematizacije i anonimizacije podataka: osobama o ¢ijim je podacima rije¢ ti ¢e podaci kasnije mozda biti
potrebni.

4.3.2.  Takoder istiCe da su biometrijski i bioloski podaci osobito vazni odredenim poduzeéima, a i za borbu protiv
kriminaliteta. Kibersigurnost jednako je vazna kao i fizicka sigurnost, a u prijedlozima se nedovoljno spominje. Sacuvani
podaci pohranjivat ¢e se na samo jednom fizickom mjestu; iako je ono zasticeno, moze postati izlozeno.

4.3.3.  EGSO podsjeca na to da su institucije i tijela EU-a duzni, kad su posrijedi zastita podataka i pravo na brisanje
(pravo na zaborav), postovati Uredbu (EZ) br. 45/2001, koja pruza slabiju zastitu nego GDPR (**) iz 2016. (Uredba koja
stupa na snagu u svibnju 2018.), a koju moraju postovati drzave ¢lanice. Odbor naglasava slozenost primjene tog prava i
izrazava zabrinutost da putnici, migranti i podnositelji zahtjeva za azil nisu u stanju pobrinuti se za njegovo postovanje:

1. zastita osobnih podataka mora biti potvrdena za sve postojee baze, nacionalne i europske, kako bi cjelokupni sustav bio
zasticen;

2. ta je zastita od temeljne vaznosti kako bi gradani prihvatili tu ogromnu mrezu nadzora kojom su obuhvaceni.

4.3.4. U prijedlozima se ne iznosi jasno trajanje ¢uvanja podataka koje prikupljaju ovlastena tijela. Spominje se postupak
za ostvarivanje prava na ispravljanje ifili brisanje koji se odvija izmedu drzave u kojoj je podnesen zahtjev i odgovorne
drzave, ali nisu utvrdeni rokovi za ¢uvanje podataka (clanak 47. Prijedloga). Odbor preporucuje da se utvrdi taj rok i da on
bude kradi za maloljetnike (Povelja, ¢lanak 24.), osim u slucaju terorizma, kako bi mogli iskoristiti moguénosti integracije.

(Y CEPD, Prilog Konacnom izvjes¢u struéne skupine na visokoj razini, svibanj 2017.
(") GDPR - Opca uredba o zastiti podataka (Uredba (EU) 2016/679).
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4.4. Upravljanje i obveza polaganja racuna

4.4.1. Medunarodne baze ne podlijezu istim pravilima kao i europski informacijski sustavi. Uvodenje jedinstvenog
oblika pristupa, koji bi se mogao prosiriti na medunarodnu razinu, samo je tehnicki element kojim se nece ujednaciti
propisi, ¢ak i ako Interpol svakako mora postovati ¢lanak 17. Pakta UN-a (*°). Osim toga, za izdavanje ovlasti i dalje ¢e biti
zaduZzene drzave ¢lanice. EGSO smatra da se u prijedlozima treba pozabaviti tim pitanjem.

4.4.2.  Samo jedan upit bit e dovoljan da uskladene europske baze daju svoj odgovor. EGSO naglasava da (e stvorena
birokracija biti i viSe nego proporcionalna postignutoj brzini. Upravljanje ¢e osigurati Komisija u okviru nadzornog
postupka s drzavama ¢lanicama. Veza Ce biti agencija eu-LISA, zaduzZena prije svega za uspostavu postupaka prikupljanja
informacija o funkcioniranju interoperabilnosti; dobivat ¢e informacije od drzava clanica i od Europola te ¢e Vijecu,
Europskom parlamentu i Komisiji svake Cetiri godine podnositi izvjesCe o tehnickoj evaluaciji, a Komisija ¢e godinu dana
kasnije podnositi opée izvjesée (Clanak 68. Prijedlogd). Odbor te vremenske razmake smatra predugackima. Procjena
sigurnosti komponenata interoperabilnosti (¢lanak 68. stavak 5. tocka (d)) trebala bi se provoditi najmanje jednom godisnje,
a procjena ucinka na temeljna prava najmanje svake dvije godine (isti stavak, tocka (b)).

4.43.  Odbor izrazava Zaljenje $to se sustinskim pitanjima, kao $to su pitanja navedena u prijedlozima, bave europske
agencije €iji su postupak zaposljavanja i na¢in funkcioniranja ¢esto nejasni mnogim gradanima. Smatra da treba udruziti
dobre prakse i zatraziti misljenje svih neovisnih nadzornih tijela za upotrebu podataka (EDPS) i drugih agencija kao $to su
FRA i ENISA.

4.4.4.  Uspostava svih ovih novih struktura i postupaka provodit ¢e se delegiranim aktima i provedbenim aktima
Komisije. Odbor bi Zelio da postovanje temeljnih prava i zastita osobnih podataka ostanu navedeni u svim tim aktima, uz
pristup usmjeren na bolji prihvat osoba na granicama. EGSO preporucuje da se europske gradane sve do kraja projekta
obavjestava o njegovim fazama te da se osobama koje podlijezu kontrolama objasni njihova svrha.

5. Stru¢na obuka potrebna nadzornim tijelima u cijeloj Uniji

5.1.  Odbor smatra da ¢e u prvom razdoblju (nakon 2021.) biti potrebne brojne stru¢ne obuke, protivno misljenju koje
je Komisija iznijela u saZetku analize u¢inka (C). Komisija navodi iznos od 76 milijuna eura godi$nje. Prelazak na nove
postupke uvijek zahtijeva uskladivanja. Ovdje je rije¢ o svim granicama Unije i o nacionalnim sustavima. Neke drzave
¢lanice jo§ uvijek nemaju kompatibilne sustave i morat e uloziti znatan napor i uvesti sucelja koja ¢e ih osposobiti za
sudjelovanje. Kako bi interoperabilnost funkcionirala, moraju se ukloniti razlike medu drzavama ¢lanicama.

5.2.  Stru¢na obuka na podru¢ju upotrebe podataka i UMF-a bit ¢e od temeljne vaznosti. Odbor predlaze da se u suradnji
s CEPOL-om ('), Frontexom, Europolom itd. organizira zajednicki centar za stru¢nu obuku za ovlastena tijela, uklju¢ujuci
agenciju eu-LISA, kompetencije ¢ijih bi se ¢lanova trebale strogo provjeravati. Alat kao §to je MID jo$ uvijek nigdje ne
postoji.

5.3.  Ako bude uspjesan, postat Ce vazan. Nova Ce arhitektura zahtijevati kvalitetnije podatke. Kako bi sve bilo na visini
ocekivanja projekta, sve drzave ¢lanice moraju sudjelovati na jednakoj razini, bez ¢ega ¢e nedostaci biti veéi nego prije. U
tom Ce slucaju prava na azil i na pristup medunarodnoj zastiti biti oslabljena (¢lanci 18. i 19. Povelje).

6. Financiranje

6.1.  Cijela predlozena arhitektura pociva na odredenim pretpostavkama: usvajanje sustava EES, ETIAS i UMF od strane
tijela koje donose odluke, ispravno funkcioniranje sustava MID i sigurnost sustava CIR. Hoée li dva tijela, EDPS i agencija
eu-LISA, a mozda i agencija ENISA, imati dovoljno ljudskih i financijskih resursa? Komisija predlaze sufinanciranje EU-a i
drzava clanica. Odbor primjecuje da se u okviru ,semestra” jo§ uvijek primjenjuju proracuni sa strogim mjerama Stednje i
da se sadasnja upotreba postoje¢ih baza (SIS, VIS, Priim, EES) mora dodatno poboljsati radi postovanja zakonskih zahtjeva
(izvjesée skupine stru¢njaka).

(") Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, UN: ,Clanak 17. 1. Nitko ne smije biti podvrgnut samovoljnom ili
nezakonitom mijeSanju u njegov privatni Zivot, obitelj ili dopisivanje ni nezakonitim povredama njegove Casti ili ugleda. 2. Svatko
ima pravo na pravnu zastitu protiv takvog mijesanja ili napada.”

(') CEPOL - Agencija Europske unije za osposobljavanje u podruéju izvriavanja zakonodavstva (Budimpesta, Madarska).
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6.2.  EGSO se pita kakve ¢e proracunske implikacije imati Brexit, premda Ujedinjena Kraljevina nije u schengenskom
sustavu, te u opcenitijem smislu otvara pitanje sloZenosti upravljanja operabilno$¢u u buduénosti u europskim zemljama
koje se ne koriste SIS-om, ali sudjeluju u drugim bazama podataka kao $to je Eurodac.

6.3.  Zato je predviden ISF, Fond za unutarnju sigurnost i granice. Pocetak rada predviden je za 2023. Odbor se pita je li
pet godina dovoljno za smanjivanje razlika u Europi i za osiguravanje uvjeta za uspjeh. Predviden je proracun od
424,7 milijuna eura za razdoblje od devet godina (2019. — 2027.). Unija (ISF) i drzave ¢lanice morat ¢e pokriti taj iznos.
Drzave ¢lanice moraju se pobrinuti za to da postojeci sustavi ispravno funkcioniraju s novom informati¢kom arhitekturom.
Odbor smatra da bi ponovni rast trebao posluziti kao temelj za provedbu tih ulaganja.

Bruxelles, 23. svibnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,Komunikaciji Komisije Europskom

parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o provedbi

paketa za kruino gospodarstvo: moguénosti za poboljSanje povezanosti zakonodavstva o
kemikalijama, proizvodima i otpadu”

(COM(2018) 32 final)
(2018/C 283/08)

Izvjestitelj: Brian CURTIS

Zahtjev Komisije za miSljenje: 12.2.2018.

Pravni temelj: ¢lanak 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Odluka Predsjednistva: 19.9.2017. (u ocekivanju zahtjeva za misljenje)

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu
okolisa

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 3.5.2018.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 23.5.2018.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 535

Rezultat glasovanja 185/01/01

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Odbor pozdravlja pristup koji je Komisija zauzela u sustavnom istraZivanju relevantnog raspona moguénosti s
pomocu kojih bi se mogao rijesiti niz problema utvrdenih pri povezivanju zakonodavstva o kemikalijama, proizvodima i
otpadu.

1.2.  Pohvalno je 3to je Komisija u tom pogledu usvojila proaktivan i dugorocan pristup. Postupak tranzicije bit ce
neizbjezno produljenog trajanja i zahtijevat ¢e neprestano poticanje u cilju daljnjeg napretka i uzimanje u obzir aktualnih
zbivanja u tehnologiji identifikacije i obrade.

1.3.  Osiguranje javnog zdravlja opéenito i zdravlja krajnjih potrosaca proizvoda klju¢no je za jacanje povjerenja u nacela
kruznog gospodarstva.

1.4.  Ako se ne poduzmu sveobuhvatne mjere, zdravlje i sigurnost radnika u postrojenjima za recikliranje takoder mogu
biti ugroZeni, osobito u pogledu tvari koje su se nekad koristile. Stoga je pruzanje sveobuhvatnih informacija sindikatima
klju¢no.

1.5.  Prednost bi trebalo dati potpunoj primjeni Uredbe REACH i drugog zakonodavstva na snazi o kemikalijama.
Postojece zakonodavstvo kojim se sprecava pustanje opasnih kemikalija u ciklus materijala jo§ uvijek se ne primjenjuje u
potpunosti, posebice u pogledu ulaska proizvoda iz tre¢ih zemalja u EU.

1.6.  Odbor utvrduje i zalaze se za daljnja ulaganja poduzeca za recikliranje u prilagodenu opremu za razvrstavanje i
razmatranje mjera gospodarske i tehnicke potpore u tom podrucju.

1.7. Odbor snazno podupire stajaliste da se s pomocu boljeg informiranja o prisutnosti, lokaciji i koncentraciji opasnih
kemikalija u proizvodima i materijalima dobivenima iz otpada mogu smanjiti problemi s kojima se subjekti susre¢u u lancu
oporabe.
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1.8.  Utvrdivanjem kako mogucih izvora vrijednosti tako i potrebnih zastitnih mjera u pogledu opasnih kemikalija u
tokovima otpada podrzat Ce se analiza troskova i koristi, nuzna kako bi se opravdale zakonodavne mjere i prakti¢ne
intervencije.

1.9.  Od presudne je vaznosti, kada je to potrebno, poboljsati i ojacati zahtjeve za identifikaciju i pracenje u pogledu
uvezene robe koja moze sadrzavati posebno zabrinjavajuce tvari, kako bi se zajam¢ila i zabrana u slucajevima gdje je to
potrebno i odgovaraju¢i mehanizmi pracenja tijekom cijelog zivotnog ciklusa proizvoda.

1.10.  Pravnim okvirom trebalo bi omogu¢iti jednaku zastitu, bez obzira na to je li proizvod proizveden od nerabljenih ili
oporabljenih materijala.

2. Uvod

2.1. Odbor je u svojem misljenju o Paketu o kruznom gospodarstvu () (%) utvrdio potrebu za dodatnim olaksavanjem
oporabe materijala iz tokova otpada te je istaknuo da je potrebno premostiti niz pravnih, tehnickih i financijskih prepreka.
Prisutnost opasnih tvari u otpadnim materijalima predstavlja takvu prepreku te je ova komunikacija dio postupka
utvrdivanja ciljeva politika, izazova i rjeSenja u postizanju vece cirkularnosti u gospodarstvu. Neka podruéja bit ¢e potrebno
rjeSavati nezakonodavnim sredstvima, ali op¢i je cilj utjecati na buducu politiku.

3. Sazetak prijedloga Komisije

3.1. U Komunikaciji se utvrduju brojni ciljevi politika i povezana pitanja te se dionici pozivaju da iznesu svoje stavove o
utvrdenim izazovima kako bi se pomoglo u odredivanju puta prema istinski kruznom gospodarstvu. Ciljevi su utvrdeni u
Cetiri opcenita poglavlja, a pristup je razmatracki i ne pruza obvezujuce smjernice. Ovim se misljenjem, uzimajudi u obzir
radni dokument sluzbi Komisije i doprinos ¢lanova EGSO-a i organizacija dionika civilnog drustva, odgovara na zahtjev da
se ponude najpozeljnije opcije kako bi se odgovorilo na glavne izazove. Iz tog je razloga glavni sadrzaj miljenja izloZen u
posljednjem odjeljku o posebnim napomenama.

3.2.  Komisija pokrece javno savjetovanje i poti¢e rasprave s Europskim parlamentom, Vijeem i zainteresiranim
stranama da odaberu opcije i odrede konkretne mjere na op¢oj ili sektorskoj razini za razvoj trzista odrzivih sekundarnih
sirovina. Naknadne mjere bit ¢e poduzete u skladu s nacelima bolje regulative, a prije iznosenja konkretnih prijedloga s
ocekivanim znatnim u¢inkom izradit ¢e se procjena ucinka.

4. Opce napomene

4.1.  Zakonodavstvom EU-a relevantnim za to pitanje obuhvacena su podrudja kemikalija, proizvoda i otpada (%).
Konkretno, trenutaénim pravnim okvirom ne uspijeva se osigurati prenosenje informacija o opasnim kemikalijama tijekom
Citavog ciklusa materijala i moguéih naknadnih Zivotnih ciklusa.

4.2.  Nase sve slozenije drustvo sve vise ovisi o uporabi kemikalija (*). Stupovi zakonodavstva EU-a o kemikalijama
jesu Uredba o razvrstavanju (°), Uredba REACH (°) i Uredba o postojanim organskim oneéiséujucim tvarima ('), koje se
medusobno nadopunjuju i primjenjuju bez obzira na podruéje uporabe.

() Misljenje ,Paket o kruznom gospodarstvu” (SL C 264, 20.7.2016., str. 98.).

() Paket o kruznom gospodarstvu koji je Komisija donijela 2. prosinca 2015.

() Definicije opasnog otpada mogu se prona¢i u dokumentu Guidance document on the definition and classification of hazardous waste
(,Smjernice za utvrdivanje i razvrstavanje opasnog otpada”), lipanj 2015.

(") Izvjesce Europske agencije za okoli§ br. 2/2016, str. 33. — 34.

(®)  Uredba o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju (EZ) br. 1272/2008.

(°®)  Uredba (EZ) br. 1907/2006 o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH).

(') Uredba o postojanim organskim onecis¢ujucim tvarima — vidjeti http://ec.europa.eu/environment/chemicals/international_conven-
tions/index_en.htm


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.264.01.0098.01.ENG&toc=OJ%3AC%3A2016%3A264%3ATOC
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/international_conventions/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/chemicals/international_conventions/index_en.htm
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4.3.  Zakonodavstvo o pr01zv0d1ma moze biti usmjereno na sigurnost proizvoda te na odrzivost proizvoda.
Direktivom o op¢oj sigurnosti proizvoda (%) utvrduju se opéi sigurnosni zahtjevi za neprehrambene potrosacke proizvode.
Vazan je i niz zakonodavmh akata o specifi¢nim proizvodima, kao $to su Dlrektlva o igrackama, Uredba o paklran]u hrane,
Direktiva ROHS (°) i Direktiva o ekoloskom dizajnu. U misljenju EGSO-a (*°) podupire se ,integrirani pristup” ekoloskom
dizajnu, koji bi trebalo progiriti izvan njegova aktualnog podruéja primjene. Takvim integriranim pristupom uzeli bi se u
obzir energetska ucinkovitost i u¢inkovitost proizvoda, kao i energetska ucinkovitost i uc¢inkovitost proizvoda u pogledu
uporabe resursa i materijala.

4.4, Vazno je i nekoliko zakonodavnih akata o otpadu. Okvirna direktiva o otpadu bila je predmetom nekoliko
misljenja Odbora u kojima je EGSO dosljedno podupirao zahtjev da drzave ¢lanice odrede redoslijed prioriteta kada je rije¢
o otpadu, pri ¢emu je na prvom mjestu sprjecavanje nastanka otpada, zatim priprema za ponovnu uporabu, recikliranje ili
drugu vrstu oporabe i, kao krajnje rjesenje, zbrinjavanje spaljivanjem i odlaganjem. EGSO je pozvao i na obvezivanje drzava
¢lanica da prihvate programe pr051rene odgovornosti proizvodaca. Nadalje, pozvao je i na jacanje odredbe kojom se
zahtijeva odvojeno prikupljanje (*").

4.5.  Moguce je izvesti neke opce tocke koje bi trebale biti smjernice za buduée mjere:

— boljim informiranjem o prisutnosti, lokaciji i koncentraciji opasnih kemikalija u proizvodima i materijalima
dobivenima iz otpada mogu se smanjiti problemi s kojima se subjekti susreu u lancu oporabe i unaprijediti zastita
okolia i zdravlja ljudi;

— Od klju¢ne je vaznosti sprjeavanje pustanja opasnih kemikalija u ciklus materijala. Postojece zakonodavstvo kojim se
to omogucuje jos se uvijek ne primjenjuje u potpunosti;

— pravnim okvirom trebalo bi omoguéiti jednaku zastitu, bez obzira na to je li proizvod proizveden od nerabljenih ili
oporabljenih materijala.

4.6.  Moze se primijetiti da su potporne aktivnosti u tijeku. Primjerice, problem opasnih tvari u elektri¢noj i elektronskoj
opremi rjeSava se u okviru Direktive RoHS kojom se, poticanjem zamjenjivanja odredenih opasnih tvari u elektri¢noj i
elektronskoj opremi, povecava moguénost i ekonomska profitabilnost recikliranja otpada dobivenog iz takve OPreme
Nadalje, Europski parlament i Vijece raspravljali su i o Cetirima povezamm zakonodavnim prijedlozima (**

EGSO prima na znanje nedavni politicki sporazum o tom pitanju (*°).

4.7.  Neka pitanja navedena u ovoj komunikaciji slozena su na koncepcijskoj razini, osobito ona koja se ticu problema
zbog neuskladenosti i neujednacenosti pravila. Prema misljenju Odbora, prednost bi trebalo dati konkretnijim pitanjima u
pogledu informacija i tvari koje su se nekad koristile.

4.8.  Unato¢ tomu, iz sazetka pitanja navedenih u ovoj komunikaciji i Sirokog raspona inicijativa na snazi ili u razvoju za
postizanje istinski kruznog gospodarstva jasno je da se postupak tranzicije koji se primjenjuje u uklanjanju opasnih tvari iz
otpada i tijekom njegove oporabe ili recikliranja nece brzo postiéi. Stoga je proaktivni i dugoro¢ni pristup koji je usvojila
Komisija prikladan.

Direktiva o opcoj sigurnosti proizvoda (GPSD) 2001/95/EZ

Direktiva 2011/65/EU o ograni¢enju uporabe odredenih opasnih tvari u elektri¢noj i elektronickoj opremi.

Misljenje ,Plan rada za ekoloski dizajn 2016. — 2019.” (SL C 345, 13.10.2017., str. 97.).

Misljenje ,Paket o kruznom gospodarstvu” (SL C 264, 20.7.2016., str. 98.).

Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Direktive 94/62/EZ o ambalazi i ambalaznom otpadu.

Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni direktiva 2000/53/EZ o otpadnim vozilima, 2006/66/EZ o baterijama i
akumulatorima i o otpadnim baterijama i akumulatorima te 2012/19/EU o otpadnoj elektri¢noj i elektronickoj opremi.

Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Direktive 2008/98/EZ o otpadu.

Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Direktive 1999/31/EZ o odlagalistima otpada.

Izjava povjerenika Velle o postignutom politickom dogovoru o modernizaciji pravila o otpadu.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0097.01.ENG&toc=OJ:C:2017:345:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0098.01.ENG&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2015_276
http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2015_272
http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2015_272
http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2015_275
http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/2015_274
https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vella/announcements/statement-commissioner-vella-political-agreement-reached-modernise-waste-rules_en.
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5. Posebne napomene

Potreba za informacijama

5.1.  Cilj je osigurati da su odgovarajuée informacije o tvarima koje izazivaju zabrinutost u proizvodima dostupne svim
sudionicima u lancu opskrbe i u kona¢nici subjektima koji rade s otpadom. Jasno je da je najbolji nacin zastite zdravlja ljudi
i okolisa prije svega ogranicenje pustanja opasnih kemikalija u gospodarski ciklus. Time se takoder moze omoguditi
oporaba materijala iz otpada i poboljsati kruzno gospodarstvo.

5.2.  Pruzanje sveobuhvatnih informacija sindikatima moze imati klju¢nu ulogu u zastiti zdravlja radnika i stoga je
nuzno.

5.3.  Uredbom REACH ureduju se proizvodnja, uporaba i stavljanje na trziSte kemikalija u EU-u. Cilj joj je prvenstveno
osigurati visoku razinu zastite ljudi i okolia. U izvjes¢ima pojedinih udruga potrosaca i Komisije navodi se losa provedba
ograni¢enih obveza obavjes¢ivanja u lancu opskrbe uvedenih Uredbom REACH.

5.4.  Komisija pokrece studiju izvedivosti o primjeni razli¢itih informacijskih sustava, inovativnih tehnologija za praenje
i strategija kojima bi se omogucio protok vaznih informacija u cijelom lancu opskrbe proizvodima kako bi one dosle do
poduzeca za reciklazu. Postavlja se pitanje: bi li se uvodenjem sustava obveznog obavjes¢ivanja dodala vrijednost i na koji
bismo nacin trebali upravljati robom uvezenom u EU koja moze sadrzavati tvari koje nisu dopustene?

5.5.  Odbor tvrdi da pravni alati kojima se mozZe ograniciti pustanje posebno zabrinjavajucih tvari u ciklus materijala u
velikoj mjeri ve¢ postoje. Osobito su vazne one pravne odredbe kojima se daje prednost i poti¢e njihova zamjena
neopasnim tvarima. Odbor se zalaze za potpunu primjenu Uredbe REACH i njezino azuriranje u skladu s novim
znanstvenim spoznajama o opasnim svojstvima kemikalija, uklju¢ujuéi sekundarne sirovine. Tako ¢e se zastititi zdravlje i
sigurnost radnika na radu i javno zdravlje krajnjih potrosaca. Povecat Ce se i vjerodostojnost kruznog gospodarstva.

5.6.  Kada je rije¢ o uvezenoj robi, uvoznici su ve¢ obvezni utvrditi posebno zabrinjavajuce tvari. Daljnji naglasak moze
se staviti na detaljno izvrSenje obveze proizvodaca i uvoznika u okviru Uredbe REACH u vezi s njihovim registracijskim
dosjeima i sigurnosno-tehnickim listovima sa scenarijima izloZenosti koji obuhvacaju fazu otpada. Osim toga, mogu se
zahtijevati detaljnije informacije, kao §to su opis razli¢itih scenarija za zavrSetak Zivotnog ciklusa za recikliranje, pripremu
za ponovnu uporabu ili odlaganje. To bi trebalo uciniti zajedno s izvrSenjem obveze proizvodaca i uvoznika proizvoda da
gospodarske subjekte u lancu opskrbe obavjes¢uju o prisutnosti posebno zabrinjavajucih tvari u proizvodima, kao i uz
zahtjev da se utvrdi lokacija tvari u proizvodu.

5.7.  Od presudne je vaznosti, kada je to potrebno, poboljsati i ojacati zahtjeve za identifikaciju i pracenje u pogledu
uvezene robe koja moze sadrzavati posebno zabrinjavajuce tvari, kako bi se zajam¢ila i zabrana u slu¢ajevima gdje je to
potrebno i odgovarajué¢i mehanizmi pracenja tijekom cijelog zivotnog ciklusa proizvoda.

5.8.  Odbor je zabrinut zbog toga $to bi potpuna identifikacija posebno zabrinjavajucih tvari mogla biti problemati¢na u
odnosu na sporazume o slobodnoj trgovini i gospodarskom partnerstvu.

5.9.  Opcenito, bit ¢e potrebna daljnja ulaganja poduzeca za recikliranje u prilagodenu opremu za razvrstavanje te je
potrebno razmotriti mjere gospodarske i tehnicke potpore.

Otpad koji sadrZava tvari koje u novim proizvodima viSe nisu dopustene

5.10.  Restriktivni zakoni o opasnim kemijskim tvarima na snazi su u drzavama ¢lanicama od devetnaestog stoljeca, a
nove kemikalije podvrgavaju se strogim ispitivanjima u pogledu opasnosti. Medutim, stalni postupak procjene rizika znaci
da proizvodi koji su zakonito proizvedeni u proslosti sadrzavaju posebno zabrinjavajuce tvari, a oni koji se proizvode danas
mogu sadrzavati tvari koje bi u buduénosti mogle biti zabranjene. U preradi otpada i fazi oporabe posljedica toga mogu biti
opasne ,tvari koje su se nekad koristile”.
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5.11.  Cilj je olaksati recikliranje, poboljsavajuéi pritom uporabu sekundarnih sirovina promicanjem ciklusa netoksi¢nih
materijala. Osim toga, kad se uzmu u obzir moguéa ogranicenja kemikalija i izuzeca od tih ograni¢enja, moramo posvetiti
vise pozornosti njihovim u¢incima na recikliranje i ponovnu uporabu u buduénosti.

5.12.  Komisija tvrdi da je pitanje tvari koje su se nekad koristile i dalje prepreka kruznom gospodarstvu te da je potrebno
razviti posebnu metodologiju za dono$enje odluka kojom bi se podupirale odluke 0 moguénosti recikliranja otpada koji
sadrzava tvari koje izazivaju zabrinutost. Rad na tim mjerama je u tijeku i trebao bi biti zavrSen do sredine 2019. Zajedno s
navedenim potrebno je pripremiti smjernice kako bi se osiguralo da se pitanje prisutnosti posebno zabrinjavajuéih tvari u
oporabljenim materijalima bolje rije$i u ranijim fazama pripreme prijedlogd za upravljanje rizikom, a razmatra se i
donosenje provedbenog zakonodavnog akta kojim bi se omogudila u¢inkovita kontrola primjene postojecih izuzeca od
registracije u skladu s Uredbom REACH za oporabljene tvari.

5.13. U praksi se u pogledu tvari koje su se nekad koristile postavlja pitanje je li moguce uskladiti vijerovanje da je otpad
resurs koji bismo trebali reciklirati tako da osiguramo da se otpad koji sadrzava posebno zabrinjavajuce tvari oporabljuje
samo u one materijale koji e biti sigurni za uporabu? Trebamo li dopustiti da reciklirani materijali sadrzavaju kemikalije
koje viSe nisu dopustene u primarnim materijalima? Ako da, pod kojim uvjetima?

5.14.  Cilj je za reciklirane materijale da se u¢inkovito$¢u i kemijskim sadrzajem §to je moguce vise priblize u¢inkovitosti
i kemijskom sadrzaju usporedivih primarnih materijala. Gospodarski i tehnicki ¢imbenici imaju znatnu ulogu pri
odredivanju izvedivosti uklanjanja tvari koje izazivaju zabrinutost i snazno ovise od slucaja do sluc¢aja. Opcijama politika
potrebno je zahtijevati da sve primarne i sekundarne sirovine udovoljavaju istim pravilima ili za sekundarne materijale
omoguciti posebna vremenski ograniCena odstupanja.

5.15.  EGSO tvrdi da se svim kriterijima primijenjenima u tom kontekstu treba sprijeciti prisutnost opasnih kemikalija u
oporabljenim materijalima u koncentracijama koje premasuju razinu dopustenu za nerabljene materijale.

Neujednacenost pravila kojima se odreduje koji su otpadi i kemikalije opasni

5.16.  To je pitanje usko povezano s navedenim tockama o uskladenosti i obje su sloZene na koncepcijskoj razini. Kao sto
je navedeno, proizvodnja i uporaba opasnih kemikalija i proizvoda podlijezu strogim pravilima EU-a donesenima za zastitu
radnika, gradana i okolisa od opasnosti. Gospodarenje otpadom slicno je uredeno pravilima EU-a namijenjenima za
postizanje istog rezultata. Medutim, istraZivanje je pokazalo da dva skupa pravila nisu u potpunosti ujednacena (*").

5.17.  Potrebno je postiéi dosljedniji pristup izmedu pravila o razvrstavanju kemikalija i otpada. Primjerice, usvajanje
pravila, kao sto je Direktiva o elektricnom i elektronickom otpadu (WEEE) (**), za druge specifi¢ne skupine proizvoda ili
tokove materijala (npr. namjestaj ili tekstil) kojima se propisuje odgovarajuca obrada otpada koji sadrzi opasne kemikalije
prije oporabe ili uporabe u novim proizvodima. Komisija namjerava objaviti dokument sa smjernicama o razvrstavanju
otpada kako bi se subjektima koji rade s otpadom i nadleznim tijelima pomoglo da primijene zajednicki pristup za
karakterizaciju i razvrstavanje otpada. Takoder ¢e se odvijati daljnje razmjene najboljih praksi u vezi s metodama testiranja.
Od dionika se zahtijeva da razmotre je li potrebno uskladiti pravila o razvrstavanju opasnosti tako da se otpad smatra
opasnim u skladu s istim pravilima koja se primjenjuju na proizvode.

Bruxelles, 23. svibnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

(") Primjerice: Keeping it Clean: How to protect the circular economy from hazardous substances (,Odrzimo ga &istim: Kako kruzno
gospodarstvo zastititi od opasnih tvari”). Europski ured za okolis.
("% Direktiva 2012/19/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o otpadnoj elektriénoj i elektronickoj opremi.
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o

»Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija — Europska strategija za plastiku u kruZznom gospodarstvu”

(COM(2018) 28 final)
i

~Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o luc¢kim uredajima za prihvat isporuke
brodskog otpada, stavljanju izvan snage Direktive 2000/59/EZ i izmjenama Direktive 2009/16/EZ i
Direktive 2010/65/EU”

(COM(2018) 33 final — 2018/0012 (COD))
(2018/C 283/09)

Izvjestitelj: Antonello PEZZINI

Savjetovanje Europski parlament, 5.2.2018.
Vijece, 9.2.2018.
Europska komisija, 12.2.2018.

Pravna osnova ¢lanak 100. stavak 2. i ¢lanak 304. Ugovora o funkcioni-
ranju Europske unije

Odluka Plenarne skupstine: 19.9.2017.

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu
okolisa

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 3.5.2018.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 23.5.2018.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 535

Rezultat glasovanja 193/00/01

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO, koji je od samog pocetka podrzavao politiku Komisije o kruznom gospodarstvu, smatra, medutim, da bi se
ona trebala provoditi u bliskoj suradnji sa socijalnim partnerima i organizacijama civilnog drustva, putem aktivnosti
predvidanja, te uklju¢ivanjem visokoskolskih ustanova i centara za osposobljavanje.

1.1.1.  Osim toga, nuzne su valjane mjere u podru¢ju obrazovanja i osposobljavanja, pocevsi od poticaja dizajnu i
ekoloskim navikama, visokokvalitetnih zajednickih tehnicko-regulativnih standarda, zanimljivih i nagradnih sustava,
ukljucujuéi porezne i financijske, do sistemskog i medusektorskog pristupa te Siroke i pametne upotrebe digitalnih
aplikacija.

1.2.  Osjecaj postovanja i zelja za zastitom dobara koja su sadrzana u dinamickoj ravnotezi biosfere ne nastaju sami od
sebe veé su proizvod senzibiliteta koji se hrani kulturom i svijes¢u da sve $to je stvoreno nije stvoreno da bi se iskoristilo i
unistilo u svrthu ekonomske koristi, nego da bi se mudro upotrijebilo, unaprijedilo i sacuvalo ,u genezi univerzalnog
antropomorfizma” (*).

(") Benedetto Croce; u povijesti svega $to u svemiru nalikuje ovjeku.
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1.3.  Nova otkrica, kao $to su polimerni materijali, olaksala su ¢ovjekov rad i dobrobit, no potrebno je upravljanje
njihovim Zivotnim ciklusom kako ne bi negativno utjecali na prirodne procese.

1.3.1.  Odbor smatra da je razvoj kulture ekoloskog dizajna polimernih materijala od klju¢ne vaznosti za olaksavanje
upotrebe sekundarnih polimernih materijala nakon prvog koristenja.

1.3.2.  Potrebna je kulturna revolucija koja ¢e otpad pretvoriti u dragocjene i vrijedne resurse u djelovanju i strukturi
proizvodnje, distribucije i potro$nje, ukljucujudi pritom civilno drustvo i skolski sustav.

1.3.3.  EGSO smatra da bi zbog gospodarskih i higijenskih prednosti trebalo razraditi strategiju lanca ¢iji je cilj ponovna
upotreba, uz pomo¢ poduzeca koja imaju iskustva u recikliranju, osobito u sektoru ambalaze koji je danas izuzetno rasiren.
Cilj je uskladivanje potencijala i upravljanje njima na pocetku i na kraju procesa.

1.3.4.  Nacionalna tijela za normizaciju trebala bi u bliskoj suradnji s europskim i medunarodnim tijelima osnaziti
procese priznavanja sekundarnih materijala. s pomocu oznaka kako bi uskladivanjem na europskoj razini povecali
povjerenje potrosaca prema novim proizvodima.

1.3.5.  EGSO smatra da istraZivanje i inovacije, pogotovo zajednicke tehnoloske inicijative — institucijska javno-privatna
partnerstva u okviru programa Obzor 2020. naklonjene razvoju bioproizvoda (%) - te druge inicijative odrzivosti na temelju
kruznog gospodarstva unutar Devetog okvirnog programa moraju odigrati znacajnu ulogu.

1.3.6.  Potrebno je dati prednost postupku primjene digitalnih oznaka na razne vrste plastike kako bi se u skladu sa
zajednic¢kim metodologijama omogudila identifikacija, razlikovanje ili eventualna eliminacija. To¢nije, sekundarne sirovine
ne smiju sadrzavati otrovne tvari koje se nalaze u sirovinama a koje nisu predvidene za upotrebu s namirnicama ili u
djecjim igrackama.

1.4, EGSO smatra da bi se putem kemijskih analiza koje su povezane s uredbom REACH, trebalo intervenirati kako bi se
ogranicilo zagadenje mikroplastikom, koje predstavlja jednu od glavnih prijetnji okolidu i ljudskom zdravlju.

1.5.  EGSO snazno podupire prijedloge Komisije o opremanju luka strukturama namijenjenim za sakupljanje otpada te
obvezivanju vlasnika brodova da se pridrzavaju procedura o odlaganju otpada.

1.5.1.  EGSO smatra da bi se sli¢na politika trebala primijeniti i na upravljanje rijekama, jer one sakupljaju znatnu
koli¢inu otpada iz mora.

1.5.2.  Udruzenja ribara i drustvene institucije bi, po EGSO-ovom misljenju, putem kulture ili preko nacionalnih ifili
europskih financijskih programa, trebali biti ukljuceni u projekte ¢is¢enja voda od polimernog otpada, podizudi time svijest
o morskom i rijenom otpadu. Osim toga s odgovarajuom bi obukom i oni mogli sudjelovati u pocetnim fazama
recikliranja, odnosno u aktivnostima smjestenim u lukama i duZ rijeka, pogotovo tijekom perioda stanki predvidenih za
mrijeStenje.

1.6.  EGSO smatra da nastanak i razvoj novih komplementarnih aktivnosti, kao produkti kruznog gospodarstva,
zahtijevaju reviziju postojece uredbe o otpadu, koja je nastala iz Komisijine direktive 2008/98 i kojom se vlasniku otpada
namede odgovornost, ali éesto bez predvidenih sredstava koja bi omogudila ponovnu upotrebu.

() Zajednicko poduzece za bioindustriju je javno-privatno partnerstvo (PPP) izmedu Europske komisije i Konzorcija za bioindustriju
(BIC). Konzorcij trenuta¢no okuplja vise od 60 europskih velikih i malih poduzeca, klastera i organizacija koji se bave tehnologijom,
industrijom, poljoprivredom i Sumarstvom. Svi oni su se obvezali da ¢e unutar PPP-a ulagati u zajednicko istrazivanje, razvoj i
predstavljanje biotehnologije. U ta je ulaganja uklju¢eno 3,8 milijardi EUR za bio inovacije od 2014. do 2020. (Obzor 2020): 1
milijarda EUR iz fondova EU-a i 2,8 milijardi EUR iz privatnih ulaganja.
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1.7.  EGSO smatra da bi se princip ekoloskog dizajna (*), do sada koritenog u stednji energije, trebao primijeniti i na
kruzno gospodarstvo, osobito u sektoru plastike.

1.8.  EGSO smatra da su potrebni primjereni regionalni sporazumi o oneci§¢enju mora koji bi se primijenili i na politike
priblizavanja te euromediteranske i balticke sporazume.

1.9.  Trebalo bi pruzati podrsku i poticaj dobrovoljnim sektorskim sporazumima, kao i medusektorskim sporazumima
industrije i javnih teritorijalnih uprava podrzavajudi certificiranje poduzeca (EMAS, CSR i ekoloski brodovi (*) (eng. green
boat)).

2. Uvod

2.1.  Plastika, op¢i pojam koji oznacava skupinu polimernih materijala, vazan je i sveprisutan materijal u gospodarstvu i
naSem svakida$njem Zivotu. Plastika pridonosi promicanju odrzivog i konkurentnog rasta, stalnog zaposlenja te
mnogobrojnih inovacija na podrucju tehnologije i dizajna.

2.2, Sredinom 50-ih godina, dvojica znanstvenika, Natta i Ziegler, otkrili su monomernu i polimernu plastiku. Njemacki
kemicar, Karl Ziegler 1953. iz nafte je uspio dobiti jednu vrstu plastike koja se zove polietilen i koja je sacinjena od
polimernih molekula (*). Potom je talijanski kemicar Giulio Natta dobio drugaciji polimer: polipropilen, skraéeno nazvan i
Moplen. Ovo otkrice znacajno je doprinijelo pocetku krize rudarske industrije, koja je kroz povijest ovjecanstva
osiguravala materijale (°) za izgradnju alata za svakodnevni Zivot i rad.

2.3.  Plastika je proizvod od nafte; od dva kilograma nafte u prosjeku nastaje jedan kilogram plastike.

2.3.1.  Razne stvari su napravljene od ovih novih materijala ('); ne hrdaju, lagani su i nelomljivi. Godine 1973.
proizvedena je prva PET boca (%).

2.4, EGSO je veé naglasio (*) da ,prijelaz na europsko kruzno gospodarstvo moze otvoriti pozitivne izglede za ostvarenje
ciljeva strategije Europa 2020".

2.5.  Odbor zaista vjeruje da prijelaz na europsko kruzno gospodarstvo moze otvoriti pozitivne izglede u pogledu
sistemske konkurentnosti EU-a, ,ali ukoliko se bude temeljila na strateskoj europskoj viziji koju dijele i u kojoj aktivno
sudjeluju poslovni svijet, vlade, poslodavci i radnici, potrosaci te zakonodavne i regulativne vlasti na raznim razinama” (*°).

2.6. EGSO podsjeca na uvodenje paketa mjera iz 2014. (") - koji je kasnije povucen — te onog iz prosinca 2015.
ukljucujuéi usvajanje akcijskog plana EU-a za kruzno gospodarstvo, kojim je plastika dobila klju¢ni prioritet.

2.7.  Prema EGSO-u, ,promjena ponasanja moZe se najjednostavnije posti¢i jasnim cjenovnim signalima, tj. pruZanjem
pogodnosti i konkurentnih cijena potrosacima, a to se moze ostvariti programima za povecanu odgovornost proizvodaca i/

ili zelenim oporezivanjem” (*?).

2.8.  Europska industrija plastike je u 2016. ostvarila 350 milijardi eura prometa $to uklju¢uje 62 000 poduzeca, vise od
1,5 milijuna zaposlenih radnika i proizvodnju od 60 milijuna tona (*%)

2.9.  Danas je plastika prisutna u svakom aspektu svakidasnjeg Zivota: od prometa do gradevine, od telekomunikacija do
robe Siroke potrosnje, od prehrambenog do zdravstvenog sektora.

=

Direktiva 2005/32/EZ i naknadne izmjene.

Vidjeti ¢l. 8. stavak 5. COM (2008) 33.

Ziegler je zajedno s Giuliom Nattom otkrio stereospecificnu polimerizaciju polipropilena uz upotrebu katalizatora koji sadrze titanij;
zajednicki naziv za ovu vrstu katalizatora je Ziegler-Nattini katalizatori. Godine 1963. dobili su Nobelovu nagradu za kemiju.

) Cink, sfalerit, kalamin, barit, bakelit.

) PE (polietilen); PP (polipropilen); PS (polistiren); PET (polietilentereftalat); PVC (polivinilov klorid).

) Skracenicu uveo N. Convers Wyeth, americki inZenjer.

9)0 Vidjeti misljenje EGSO-a (SL C 230, 14.7.2015., str. 91.).
1

2

3

o~~~
I

) Vidjeti miljenje EGSO-a (SL C 230, 14.7.2015., str. 91.).

) Vidjeti SWD(2014) 0208 i SWD(2015) 259 fin.

) Vidjeti misljenje EGSO-a (SL C 230, 14.7.2015., str. 91.).

) Vidjeti izvjestaj Leccellenza della filiera della plastica per il rilancio industriale dell'TTALIA e dellEUROPA 2017 (,Klju¢na uloga sektora
plastike u ponovnom pokretanju talijanske i europske industrije 2017.") — https:/fwww.ambrosetti.eu/wp-content/uploads|
parte-2.pdf.

Py


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:hr:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:hr:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:hr:HTML
https://www.ambrosetti.eu/wp-content/uploads/parte-2.pdf
https://www.ambrosetti.eu/wp-content/uploads/parte-2.pdf
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2.10.  Oko 80 % malih i srednjih Poduzec’a industrije plastike u EU-u ima manje od 20 zaposlenih, dok preostalih 20 %
otpada na srednje velika poduzeca (**)

2.11.  Svake godine Europljani proizvedu 25 milijuna tona takozvanog plasticnog otpada od Cega je manje od 30 %
reciklirano (*°).

2.12.  Prema nedavnoj studiji provedenoj na europskoj razini (biljeska 15.), zamjenom plastike za primarne upotrebe s
drugim materijalima, ambalaza bi imala vecu teZinu — gotovo 4 puta vecu u odnosu na plastiénu — volumen proizvedenog
otpada bi se povecao za 60 %, a godiSnja potrosnja energije od proizvodnje do ponovne upotrebe bi porasla za 57 %.

2.12.1. S druge strane, 95 % vrijednosti ambalaze izgubi se nakon jednokratne upotrebe. Od 78 milijuna tona plastike
stavljene na trziSte, 72 % se ne reciklira od cega 40 % zavrsi na odlagalistima, a 32 % nije pokriveno zakonskim sustavom
sakupljanja otpada.

2.13.  Otuda proizlazi potreba za razvojem ekoloskog dizajna plastike kojim bi se olaksalo njeno recikliranje te time
povecalo potraznju unutar raznih industrijskih sektora, distribucijskih kanala te skupina potrosaca i europskih gradana.

2.13.1.  Potrebno je osnaziti dijalog s industrijom recikliranja kako bi razumjeli njene proizvodne procese, potrebe i
tehnologije.

2.14.  Postupkom standardizacije te certificiranjem preko oznaka, reciklirana plastika mora proci odgovarajucu
prekvalifikaciju i unapredenje.

2.15. U kontekstu kruznog gospodarstva, plastiku bi trebalo promatrati kao dragocjenu zajednicku materijalnu bastinu
jer je klju¢na za odrziv i konkurentan gospodarski razvoj u sluzbi gradana, zdravlja i okoli§a, no pod uvjetom da se
predmeti napravljeni od tog materijala ne smatraju ,otpadom” nego ,oporabljivim predmetima”.

3. More i plastika

3.1. 70 % povrsine planeta prekriveno je morima i oceanima, od cega 97 % otpada na morske vode. Oceani su nasi
najbolji saveznici u borbi protiv klimatskih promjena; u Pariskom sporazumu se nalazi poseban izvjestaj Meduvladinog
panela o klimatskim promjenama (IPCC) koji je posveen oceanima.

3.2. Morski otpad, a pogotovo plastika i mikroplastika, predstavlja jos jednu znacajnu prijetnju oceanima i stoga je
globalni problem koji se ti¢e svih oceana svijeta. Svake godine milijuni tona otpada zavrSe u oceanima diljem svijeta, $to
uzrokuje okolidne, gospodarske, estetske i zdravstvene probleme. Morski otpad moze uzrokovati ozbiljnu gospodarsku
Stetu, kao na primjer: gubitke za priobalne zajednice; ogranicenja za turizam; smetnje u pomorskom prometu i ribarstvu.

3.3.  Potencijalni troSak ¢is¢enja obala i plaza u cijelom EU-u procjenjuje se na gotovo 630 milijuna eura godisnje.

3.4, Uzimajudi u obzir njegovo nakupljanje i brzo $irenje, morski otpad predstavlja ogromnu prijetnju zdravlju svjetskih
oceana. U tu svrhu, potrebne su ucinkovite i uravnotezene mjere kruznog gospodarstva, na medunarodnoj i europskoj
razini, s ciljem smanjenja morskog otpada EU-a za 30 % i 50 % u 2025. i 2030.

3.4.1.  Da bi postigli te ciljeve, potrebno je najprije izmijeniti postojeée zakonodavstvo u skladu s kojim otpad postaje
vlasni$tvo onoga tko ga sakuplja, $to obeshrabruje sakupljanje.

3.4.2.  Trebalo bi razmotriti odgovarajuce poticaje za sve gradane (osobito ribare) koji mogu suradivati u ¢is¢enju mora i
rijeka, dijelom uz odgovaraju¢u prenamjenu Europskog fonda za pomorstvo i ribarstvo (EFPR).

(" Ambrosetti, Leccellenza della filiera della plastica nellUE 2015 (,Jzvrsnost sektora plastike u EU-u 2015.”).
("°)  EK, priopéenje za tisak 16/01/2018.
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3.5.  Vijece je 18. prosinca 2017. usvojilo zakljucke o ekoinovacijama te je istaknulo ,potrebu za uskladenos¢u politika
potpore inovacijama i drugih politika, tocnije: zastite ljudskog zdravlja, poStovanja okolisa i prijelaza na kruzno
gospodarstvo” (*%).

3.6. EPje, s druge strane, usvojio razne dokumente o ovoj temi: pocevsi od rezolucije od 9. srpnja 2015. o ucinkovitoj
upotrebi resursa: prijelaz na kruzno gospodarstvo; te rezolucija koje su usvojene u veljaci 2017. o ,paketu o otpadu” do
rezolucije od 18. prosinca 2017. o medunarodnom upravljanju oceanima.

3.7.  Intervencija za ¢iS¢enje Sredozemnog mora mogla bi ostvariti sinergije s programom PRIMA (PPP) u okviru kojeg su
predvidene ekoloske mjere za dobrobit okolisa (/).

4. Prijedlozi Komisije

4.1.  Svrha strategije koju je predlozio EK je zastita okoliSa od zagadenja plastikom te istovremeno promicanje rasta i
inovacija, s ciljem transformacije gospodarskog izazova linearne proizvodno distribucijsko potrosacko bihevioralne
paradigme, u kruzni model koji je samoodrziv uz pomo¢ ucinkovite upotrebe resursa, prema kojem je ,otpad” ,obnovljivi
resurs”.

4.2.  Ponovna uporaba, recikliranje i oporaba postale bi klju¢ne rijeci koje bi bile temelj za stvaranje nove paradigme
kojom bi se promicali novi dizajn, samoodrzivost, inovacije i konkurentnost na unutarnjem i medunarodnom trzistu.

PredloZena strategija obuhvaca 40 mjera, 15 preporuka upucenih nacionalnim i regionalnim vlastima te 8 preporuka za
industriju.

4.3.  Prijedlogom direktive o lu¢kim uredajima za prihvat uvode se nova pravila za rjesavanje pitanja morskog otpada u
moru, uz mjere kojima se osigurava da otpad nastao na brodovima ili prikupljen na moru ne bude zapostavljen, ve¢ da ga
se dopremi na kopno radi odgovarajuéeg odlaganja. Njime su takoder obuhvacene mjere za smanjivanje administrativnih
optereéenja za luke, brodove i nadlezna tijela.

5. Opée napomene i preporuke

5.1.  EGSO smatra da uspje$na strategija za plastiku mora posjedovati u¢inkovite mjere u podrudju obrazovanja i
osposobljavanja; od poticaja dizajnu i ekoloskim navikama; visokokvalitetnih zajednickih tehnicko-regulativnih standarda,
zanimljivih i nagradnih sustava, ukljucujuéi porezne i financijske; od sistemskog i medusektorskog pristupa; Siroke i
pametne upotrebe digitalnih aplikacija; Sirokog i participativnog predvidanja koje bi proces podrzalo istinskom europskom
kulturom kruznog modela plastike ¢iji je temelj analiza Zivotnog ciklusa proizvoda.

5.2.  Zagadenje mikroplastikom jedna je od glavnih prijetnji okoli§u i ljudskom zdravlju. Te se tvari Cesto rabe u
deterdZentima, kozmetickim proizvodima, namjestaju i lakovima. EGSO smatra da ovakvu vrstu zagadenja treba sprijeciti
u korijenu, odnosno uz pomo¢ mjera na razini EU-a, u okviru uredbe REACH.

5.3.  Oko 40 % plastike u EU-u je za jednokratnu upotrebu i to je glavni razlog onecis¢enja: uz minimalni trosak
po plasti¢noj vredici uvelike bi se smanjila potrosnja plastike. EGSO, stoga, preporucuje da se ove mjere primijene
na sve vrste plastike za jednokratnu upotrebu.

5.4.  EGSO daje prioritet digitalnim oznakama raznih vrsta plastike ¢iji je cilj identifikacija, selekcija te eventualno
uklanjanje $tetnih tvari. Plastika ¢esto sadrzava otrovne tvari koje su zabranjene u igrackama i materijalima koji dolaze u
kontakt s namirnicama. Recikliranje takve plastike moglo bi te tvari prenijeti i u nove proizvode. Zbog toga je potrebno
osigurati i certificirati da ,sekundarne plasti¢ne sirovine” ne sadrze otrovne tvari.

5.5. Nacionalna zakonodavstva razlikuju se u pogledu koli¢ine i dozvoljenih otrovnih tvari. Potrebno je stroze
jedinstveno i uskladeno zakonodavstvo koje ima najvecu korist za potrosace.

(*%  http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15811-2017-INIT/hr/pdf, zakljuéci Vijeca 18.12.2017., ,Ekoinovacija: omogudi-
vanje prijelaza na kruzno gospodarstvo”.
(") COM(2016) 662 final i migljenje EGSO-a (SL C 125, 21.4.2017., str. 80.).


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15811-2017-INIT/hr/pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:hr:HTML
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5.6.  EGSO smatra da bi trebalo poticati mjere usmjerene na davanje prioriteta:

— zajednickim metodologijama izvjestavanja;

— digitalizaciji proizvoda, postupaka i sastavnih dijelova uz pomo¢ razlic¢itih vrsta digitalnih oznaka;
— visokoucinkovitoj infrastrukturi sakupljanja i razvrstavanja koja je opremljena optickim ¢itacima;
— standardizaciji i certificiranju proizvoda, postupaka i uredaja;

— profesionalizaciji i nadzoru recikliranja;

— nagradnim sustavima Siroke odgovornosti proizvodaca i potrosaca;

— pokretanju pilot-projekta na razini EU-a koji bi se usmjerio na organizaciju, dizajn i konkurentni razvoj jedinstvenog
europskog trzista kvalitetnih sekundarnih plasti¢nih sirovina koje bi promicalo zelenu nabavu.

5.7. Odvojeno prikupljanje, a pogotovo recikliranje PET ambalaze ('¥) moze proizvesti ekonomske prednosti u EU-u uz
pomo¢ novih proizvodnih i radnih djelatnosti.

5.8. Do sada su prednost imali organsko recikliranje odnosno kompostiranje (*°); kao i odlagalista te oporaba energije
spaljivanjem uz pomo¢ odgovarajucih filtara za otpadne plinove (*°), osobito u industriji celika i cementa.

5.9.  Stvaranje novih proizvoda reciklazom plastike, bilo od iste vrste (boca/boca) ili od razli¢itih vrsta (plastika/tkanina)
dobiva sve vedi znacaj. Medutim, navedeni postupci zahtijevaju proces poticanja potrosaca (*') te jednostavnu identifikaciju
putem digitalnih ¢itaca na mjestima za sakupljanje.

5.10.  Reciklirana PET plastika moze se koristiti kao vlakno za proizvodnju zimskih i ljetnih tkanina, kombinezona,
vojnih uniformi, obloga guma, cijevi, transportnih traka, folija za pakiranje, tiskanih proizvoda, itd.

5.11. S jakom tehnicko-regulativnom standardizacijom i certifikacijom, ¢ak i nakon recikliranja, ako su procesi
certificirani te ispravno provedeni (*%), PET ambalaza ostaje kemijski inertna te je stoga prikladna za siguran kontakt
ambalaZze s namirnicama (°).

5.12.  Sto se tice morskog otpada, EGSO podupire koordinaciju direktive i Medunarodne konvencije o sprecavanju
oneci$¢enja mora s brodova (MARPOL) te smatra da Ce rjeSavanje pitanja otpada s ribarskih te izletnic¢kih brodova pronadi
rjeSenja za problem onecid¢enja mora, pod uvjetom odgovarajuih izuzeca za male brodove i luke s ograni¢enim
prometom.

5.13.  Organizacije za sakupljanje morskog otpada bi preko Fonda za pomorstvo i ribarstvo trebale suradivati s ribarima,
koji bi uz odgovarajuéu obuku, sudjelovanjem u sakupljanju i recikliranju, mogli povecati svoje nestabilne prihode od
ribarstva.

(*®)  PET: polietilentereftalat, sastav (C;oHgO4),. Dobiva se iz sirove nafte (CoHys). Radi se o termoplastiénoj smoli koja je prikladna
dodiru s namirnicama.

(*”) Kompost nastaje procesom razlaganja i humifikacije organskog otpada.

(*’)  OR, gorivo dobiveno iz otpada. Tijekom izgaranja, pucanje veza medu atomima plastike, H i C, otpusta velike kolicine topline.
(") Na primjer, u Njemackoj je obavezno placanje pologa, a u Svicarskoj su prodavaci obvezani na sakupljanje prazne ambalaze...
(“)  Nastanak acetaldehida treba sprijeciti optimizacijom temperature taljenja i vremena zadrzavanja. Sprijeciti dekontaminaciju.

(*) U pojedinim drzavama, zakonom je propisano da ambalaza koja se koristi za namirnice ne smije sadrzavati vise od 50 %
sekundarnih plasti¢nih sirovina. Ne smije do¢i u kontakt s hranom, stoga je reciklirana plastika spojena s ,¢istom” plastikom koja je
u dodiru s hranom.
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5.14.  Isti model bi se mogao primijeniti i na ¢i§¢enje rijeka, uz pomo¢ radnickih zadruga te izmjenom postojeteg
zakonodavstva (**)

5.15.  EGSO smatra da prioritet treba dati razvoju regionalnih sporazuma o oneci$¢enju mora, odnosno morskih i
rije¢nih podrudja.

6. Posebne napomene

6.1.  Od PET plastike do prede. Recikliranje PET plastike zahtijeva ¢ist inovativni mehanicki/kemijski postupak, koji
odrzava ¢isto¢u vlakna te smanjuje potro$nju vode i energije sniZavajudi emisije CO, za oko 30 % i ne ostavljajuci za sobom
troske 1 otpad.

6.1.1.  Zahvaljuju¢i odvojenom prikupljanju oporabom se prvo dobiva sirovi materijal. Zatim, nakon faza mljevenja,
pranja, gnjecenja, oblikovanja, suenja i granuliranja, PET se Cistim postupkom, uglavnom uz promjene temperature,
pretvara u novi polimer. Na kraju dobiveni oblikovani polimer ide u ekstruder. Potom se reze na Zeljenu duZzinu u razlicita
sinteticka reciklirana vlakna, ¢ime nastaje visokokvalitetni i visoko otporni poliester.

6.2.  Transformacija PET-a (*°) u tkaninu (polietilentereftalat) inovativan je postupak koji stiti okolis i daje kvalitetu: od
proizvodnih tehnika do dizajna.

6.2.1.  Tehnicki podaci (*%):

— od 2 kg nafte (CoHyg) nastaje 1 kg PET-a (C1oHgO4)n;

— 1 boca zapremine 1,5 [ tezi 38 grama;

— 1 boca zapremine 0,5 | tezi 25 grama;

— za izradu jedne majice od flisa (330 g/m2) potrebno je otprilike 27 boca zapremine 1,5 I;
— 27 boca je jednako 1026 grama PET-a, $to otprilike iznosi 2 052 grama nafte;

— emisija CO2 na 2052 grama nafte (24,2136 kWh) (*’) se smanjuje za 6,39239 kg/CO.

6.2.2.  Drugi primjer: od 53 900 recikliranih plasti¢nih boca zapremine 1,5 | moze se dobiti izvrstan poliester, od kojeg
se moze proizvesti 7 000 naprtnjaca (torba), s ustedom od 3,34 tone CO, (**).

7. Pitanja za razmatranje

7.1.  Obveze drzava:
— educiranje o odvojenom sakupljanju (ukljucujudi plastiku!), pocevsi od skole, a osobito u obiteljskoj zajednici;

— osnivanje zadruga/konzorcija koji bi, u suradnji s opéinama i poduzeéima, sakupljali plastiku, dopremali je u centre za
obradu i certificiranje plastike kao ,sekundarne plasti¢ne sirovine”;

— prilagodba postoje¢ih normi za otpad potrebama koje iziskuje sakupljanje plastike.

(**)  Prema postojedim procjenama, izmedu 1,15 i 2,41 milijuna tona plastike iz rijeka zavi$i u oceanima, a vise od 74 % istjecanja
vrijednosti.

Poliester nastaje od PET-a, a dostupan je u obliku rezanih vlakana, tanke ili deblje prede te mikrovlakana.

Izvor: Pielleitalia S.r.l Grassobbio Bergamo.

Izvor: Zajednicki istrazivacki centar (JRC) Ispra: faktor konverzije sirove nafte:

— 11,8 MWh/t

— 0,264 tCO,/MWh

**  Vidjeti biljesku 28., JRC Ispra.
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7.2. EGSO podupire dijalog medu dionicima u svrhu osnivanja fonda za ulaganje u tehnologije recikliranja plastike te
europskog trzista kvalitetne sekundarne plasti¢ne sirovine.

7.3. EGSO, putem programa Obzor 2020. i novog Devetog okvirnog programa, kojim u prilog ide i studija o
bakterijama (*), podupire zajednicke tehnoloske inicijative — institucijska javno-privatna partnerstva: Zajedni¢ko poduzece

za bioindustriju (jedna od 7 inicijativa).

Bruxelles, 23. svibnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

(**)  Na Institutu za tehnologiju u Kyotu i Sveucilistu Keio te uz pomo¢ drugih japanskih istrazivackih instituta, izolirana je jedna vrsta
bakterije koja ,jede” plastiku, takozvana Ideonella sakaiensis. Plastika joj sluzi za prehranu i rast te je razgraduje uz pomo¢ kemijske
reakcije samo dvaju enzima. Vidjeti: science.sciencemag.org/content/351/6278/1196 — YOSHIDA & OTHERS. Biolog profesor John
McGeehan sa Sveucilista u Portsmouthu, zajedno je sa svojim kolegama slucajno stvorio izrazito snaznu verziju enzima koji ,jede”
plastiku. To otkriée objavljeno je u Casopisu Proceedings of the National Academy of Sciences 2018.


http://science.sciencemag.org/content/351/6278/1196
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Rezultat glasovanja 195/7/18

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja komunikacije Komisije o buduénosti hrane i poljoprivrede te smatra da je snazan, dobro
financiran ZPP od presudne vaznosti za odrzivu poljoprivredu u EU-u.

1.2, Buduéim ZPP-om moraju se ispuniti izvorni ciljevi utvrdeni u Ugovoru iz Rima, kao i novi ciljevi, koji se odnose na
zastitu okolisa, borbu protiv klimatskih promjena i biolosku raznolikost, te istodobno osigurati zadrzavanje europskog
modela poljoprivrede te njegovu konkurentnost i odrzivost kako bi se zadovoljile potrebe gradana Europe. U novom ZPP-a
moraju se takoder usvojiti i ostvariti ciljne vrijednosti utvrdene kao ciljevi odrzivog razvoja u okviru UN-a i konferencije
COP21.

1.3. EGSO pozdravlja smjer u kojem idu reforme i nove prijedloge o supsidijarnosti i novom modelu ostvarenja ciljeva
te naglasava potrebu za osiguravanjem njihove provedbe na nacin kojim se Stite zajednicka politika i jedinstveno trziste i
koji je u skladu s obvezama u pogledu pojednostavljenja. Medutim, EGSO smatra da je komunikacija trebala biti preciznija.
EGSO se nada da ¢e u predstojec¢im zakonodavnim prijedlozima Komisija uzeti u obzir stajalista civilnog drustva iznesena u
ovom misljenju. Vremenski rok za misljenje EGSO-a i zakonodavne prijedloge Europske komisije bio je prekratak.

1.4.  EGSO podrzava model dvaju stupova ZPP-a, pri Cemu prvi stup osigurava izravna placanja koja treba preusmjeriti i
uz pomo¢ kojih se poljoprivrednicima mora osigurati pravedan dohodak i poticaji za osiguravanje javnih dobara, kao i
potpora trzistu, dok se drugim stupom pruza potpora ruralnim podrucjima i suzbija depopulacija u skladu s Deklaracijom
iz Corka 2.0. EGSO se protivi sufinanciranju prvog stupa i poziva na utvrdivanje razumne razine sufinanciranja drugog
stupa za sve drzave Clanice. EGSO nedvojbeno smatra da bi se izravna placanja trebala pruzati samo aktivnim
poljoprivrednicima, na temelju objektivnih kriterija povezanih s poljoprivrednom proizvodnjom i osiguravanjem javnih
dobara.

1.5.  EGSO podrzava snazan i dobro financiran ZPP i povecanje u prora¢unu EU-a na 1,3 % BND-a, u skladu s rastom
gospodarstva EU-a. Potrebno je osigurati odgovarajuca financijska sredstva za ZPP kako bi se rijesio problem niskog
dohotka poljoprivrednika i radnika u poljoprivredi, inflacije i moguceg nedostatka sredstava uzrokovanog Brexitom, kao i
dodatnih zahtjeva na podruc¢ju okolisa i klimatskih promjena, te kako bi se osiguralo potrebno priblizavanje izravnih
pla¢anja medu drzavama ¢lanicama uzimajuéi u obzir razlicite uvjete.
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1.6.  EGSO vjeruje da ZPP mora pruzati potporu malima i velikima, mladima i starima, novima i etabliranima,
samozaposlenim poljoprivrednicima i njihovim zaposlenicima, Zenama i muskarcima, kako bi Zivot na selu bio odrziv za
aktivne poljoprivrednike koji se bave proizvodnom djelatnoséu, osiguravaju javna dobra, brinu o okolisu i doprinose
zaposljavanju.

1.7.  EGSO pozdravlja nove prijedloge o supsidijarnosti i prijedloge kojima se drzavama clanicama daje visi stupanj
odgovornosti, no jasno isti¢e da je potrebno odrzati snazan ZPP, bez renacionalizacije koja bi ugrozila jedinstveno trziste.
Supsidijarnost se mora primjenjivati samo na planove drzava ¢lanica za provedbu ciljeva ZPP-a, a drzavama ¢lanicama
istodobno se mora osigurati fleksibilnost za usvajanje opcija za placanje u okviru prvog i drugog stupa koje najbolje
odgovaraju vrstama i uvjetima poljoprivrede te poljoprivrednim strukturama u pojedinim zemljama, uzimajuéi u obzir
prirodne uvjete i okolis.

1.8.  PredloZeni novi model ostvarenja ciljeva povezanih s okoliem i klimatskim promjenama mora se ponajprije
primjenjivati na razini drzava clanica. U skladu s obvezom pojednostavljenja mora biti jednostavan i razumljiv
poljoprivrednicima, bez nametanja dodatnih troskova. Nacionalni strateski planovi moraju se na razini poljoprivrednog
gospodarstva pretvoriti u jednostavne planove s lako razumljivim i jednostavno mjerljivim pokazateljima.

1.9.  Pojednostavljenje je ve¢ dugo jedan od klju¢nih elemenata komunikacije u vezi sa ZPP-om i prilikom ove reforme
mora se ostvariti. EGSO vjeruje da ova reforma predstavlja stvarnu priliku za pojednostavljenje i predlozio je popis vrlo
konkretnih pitanja za provedbu. Potrebno je konsolidirati visestruku sukladnost koristenjem tehnoloskog napretka, oblik i
ucestalost inspekcija na terenu moraju se preispitati i optimirati, a dozvoljena odstupanja po potrebi povelati radi
izbjegavanja prividne to¢nosti; poljoprivrednici trebaju imati priliku ispraviti propuste u uvazavanju propisa s pomocu
postupka zatvaranja prije no $to im se nametnu sankcije, a placanja bi se trebala vrsiti na vrijeme. Pritom treba primijeniti
nacelo jedne godine kako bi se izbjegla potreba za retroaktivnim kontrolama i sankcijama.

1.10.  EGSO odlu¢no podrzava poboljSane mjere za mlade poljoprivrednike i predloZio je Sest konkretnih mjera,
uklju¢ujuéi jasnu definiciju pojma ,mladi poljoprivrednik” radi rjesavanja klju¢nog pitanja generacijske obnove u
poljoprivredi.

1.11.  Zbog pozitivnog ucinka na okoli§ i radi poveanja povrine pokrivene travnjakom u cijelom EU-u, EGSO
preporucuje da se aktivnim poljoprivrednicima ispla¢uju vele izravne potpore za trajne travnjake.

1.12.  ZPP-om nakon 2020. mora se ojacati poloZaj poljoprivrednika u lancu opskrbe kako bi oni mogli ostvarivati
pravedan dohodak i kako ne bi bili najslabija karika u lancu (). ZPP-om se mora zastiti funkcioniranje jedinstvenog trzista,
uz obavezno oznacivanje podrijetla poljoprivrednih proizvoda koje ne smije sprecavati slobodno kretanje robe u EU-u.

1.13.  EGSO smatra da ZPP mora dopunjavati sveobuhvatnu prehrambenu politiku (%).

1.14.  EU-u je potrebna odrziva potrosnja hrane kojom se postuju zahtjevi u pogledu niskih razina emisija ugljika (*) i
visoki standardi u podru¢ju okolisa i klimatskih promjena, u skladu s kruznim gospodarstvom i poljoprivredom
prihvatljivom za okolis.

1.15.  Poljoprivreda ne obuhvaca samo proizvodnju hrane ve¢ i upravljanje poljoprivrednim zemljistem, uporabu vodnih
resursa i o¢uvanje okolisa. Stoga EGSO poziva Komisiju da na razini EU-a zastiti zemljiste od koristoljubivog otkupa na
veliko i nepovratne prenamjene u druge svrhe, kao i od degradacije, dezertifikacije, napustanja, oneciscenja i erozije (*).
Potrebno je uvaziti i usku povezanost poljoprivrede i Sumarstva.

Misljenje EGSO-a ,Cimbenici koji utje¢u na ZPP nakon 2020.” (SL C 75, 10.3.2017., str. 21.).

Misljenje EGSO-a ,Doprinos civilnog drustva razvoju sveobuhvatne prehrambene politike u EU-u” (SL C 129, 11.4.2018,, str. 18.).
Misljenje EGSO-a ,Klimatska pravda” (SL C 81, 31.8.2017., str. 22.).

Misljenje EGSO-a ,KoriStenje zemljiSta za odrzivu proizvodnju hrane i usluge ekosustava” (SL C 81, 2.3.2018., str. 72.).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IE0801&from=EN
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1.16.  EGSO smatra da mora postojati mnogo koherentnija strategija koja povezuje ZPP i medunarodnu trgovinsku
politiku koju provodi EU. Uvidajuéi da je trgovinska politika od presudne vaznosti za uspjeh ZPP-a, EGSO smatra da se u
okviru svih novih trgovinskih sporazuma mora insistirati na punom postovanju europskih normi o svim klju¢nim
pitanjima sigurnosti hrane, utjecaja na okoli§, zdravlja i dobrobiti Zivotinja i biljaka te uvjeta rada.

2. Vaznost poljoprivrede i buduénost hrane i poljoprivrede

2.1.  Odrziva poljoprivreda jedini je sektor koji moze ispuniti najosnovniju ljudsku potrebu za proizvodnjom hrane, dok
putem upravljanja zemljiStem i njegova odrzavanja ujedno osigurava osnovna javna dobra povezana s okolisnom zastitom
nasih resursa vode, tla, zraka i bioloske raznolikosti.

2.2. Uz osiguravanje javnih dobara poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo, u kojima djeluje 11 milijuna poljoprivrednika,
izravno stvaraju 22 milijuna radnih mjesta na poljoprivrednim gospodarstvima i dodatna 22 milijuna diljem Europe u
prehrambenom sektoru u $irem smislu, u srodnim podruéjima kao §to su prerada, trgovina i prijevoz, pa ¢ak i znanost,
istrazivanje i obrazovanje. Poljoprivreda bi mogla djelotvornije doprinijeti ekonomskim rezultatima, rastu i stvaranju radnih
mjesta u svim ruralnim podru¢jima kad bi se na odgovarajuéi nacin promijenili okvirni uvjeti.

2.3, Poljoprivredna ima bitnu ulogu u buduénosti Europe te u ostvarivanju ciljnih vrijednosti utvrdenih u ciljevima
odrzivog razvoja UN-a i obvezama preuzetima u okviru 21. konferencije stranaka (COP21). Prema stajalitima iznesenima u
komunikaciji ,Buduénost hrane i poljoprivrede” europska poljoprivreda moze kroz unaprijedeni prehrambeni lanac donijeti
znatnu korist drustvu u smislu osiguravanja obilnih koli¢ina sigurne i cjenovno pristupacne hrane i sirovina na odrZziv nacin
kojim se $tite nasi kljuéni prirodni resursi — tlo, voda, zrak i bioloska raznolikost — a i osigurati pravedne dohotke
poljoprivrednicima na temelju odrzivih cijena.

2.4, EGSO vijeruje da se osim ispunjavanja klju¢nih ciljeva utvrdenih u Ugovoru iz Rima — koji se odnose na 1) povecanje
poljoprivredne produktivnosti, 2) osiguravanje primjerenog Zivotnog standarda poljoprivrednika, 3) stabilizaciju trzista, 4)
opskrbljivanje i 5) osiguravanje razumnih cijena za potrosace — ubuduée ZPP-om moraju ostvariti dodatni ciljevi, osobito u
pogledu zastite okolisa, klimatskih promjena i bioloske raznolikosti te socijalnih pitanja i zaposlenosti u ruralnim
podrugjima.

2.5.  EGSO uvida da su se ciljevi ZPP-a iz Ugovora iz Rima s vremenom promijenili i da nisu u potpunosti ostvareni.
Jedan je od ciljeva bio i jos uvijek jest ostvarivanje dostatnog dohotka povecanjem produktivnosti poljoprivrednih
gospodarstava. Poljoprivredna gospodarstva danas su produktivnija nego ikad, ali dohoci cesto nisu zadovoljavajuci zbog
ega su ,postene i pravi¢ne” cijene koje se mogu postici na trzi§tu u mnogim slucajevima zamijenjene izravnim placanjima.
Uz trziSne prinose, aktivnim poljoprivrednicima potrebna su i jedinstvena pladanja.

2.6 EGSO vjeruje da sljedeca klju¢na nacela moraju biti temelj za budude ciljeve ZPP-a:

— zatita europskog poljoprivrednog modela i njegovih visefunkcionalnih uloga te odrzivih obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava, MSP-ova, zadruga i drugih poljoprivrednih sustava, koji su povijesno utemeljeni u EU-u. ZPP bi trebao
omoguditi odrzivu poljoprivrednu proizvodnju u svim regijama EU-a;

— solidna izravna placanja kojima Ce se osigurati da dohodak poljoprivrednika bude dostatan za Zivot;
— snazni programi ruralnog razvoja;

— jedinstveno trziste koje ispravno funkcionira;

— snazniji poloZaj primarnog proizvodaca u lancu vrijednosti;

— odrzivo koristenje i upravljanje prirodnim resursima tla, vode, zraka i bioloske raznolikosti;

— zastita okolisa i ublazavanje klimatskih promjena;

— ocuvanje prirode i krajobraza;



C 283/72 Sluzbeni list Europske unije 10.8.2018.

— potpora generacijskoj obnovi i privlacenje mladih poljoprivrednika;
— poticanje zaposljavanja;

— zastita radnih mjesta i socijalno ukljucivanje;

— potpora rastu i jacanje konkurentnosti;

— pristup gradana vrlo raznolikoj hrani proizvedenoj na odrziv nacin, ukljucujuéi regionalne proizvode, i proizvode s
oznakom zemljopisnog podrijetla i organsku hranu;

— usvajanje dosljedne trgovinske politike u skladu s ciljevima ZPP-a;

— obvezna oznaka podrijetla kao dodana vrijednost za potrosace;

— davanje prednosti mjerama osposobljavanja usmjerenima na pobolj$anje proizvodnje i kvalitete hrane;

— omogucavanje da kruzni migracijski tokovi odgovore na potrebe proizvodnje sa sezonskim radnicima iz tre¢ih zemalja;
— poticanje digitalizacije u ruralnim podruéjima, poljoprivrednih aktivnosti i lanca opskrbe hranom.

2.7.  EGSO vjeruje da su novi prijedlozi u komunikaciji Komisije koji se odnose na supsidijarnost i novi model ostvarenja
ciljeva pozitivni i da bi, budu li se ispravno provodili, mogli imati znatan pozitivan u¢inak na ZPP na razini poljoprivrednih
gospodarstava u pogledu pojednostavljenja i smanjenja birokracije, kao i u pogledu bolje prilagodbe mjera promjenjivim
okolnostima u drzavama ¢lanicama te veceg usmjeravanja politike na okolis i klimatske promjene. EGSO takoder vjeruje da
je u tu svrhu potrebno nekoliko korjenitih izmjena ZPP-a, koje su dijelom navedene i u prijedlozima Komisije. Ako se
ispravno provedu, te bi izmjene mogle imati pozitivan ucinak na poljoprivredu i na istinsko postizanje ciljeva ZPP-a.

2.8. U ZPP-u se moraju odrazavati klju¢ni ciljevi i ciljne vrijednosti odredeni u ciljevima odrzivog razvoja UN-a i na
konferenciji COP21. To ukljuuje iskorjenjivanje siromastva, §to podrazumijeva poboljsavanje dohotka poljoprivrednih
gospodarstava, suzbijanje gladi, zdravlje i blagostanje, dobro obrazovanje, ¢istu vodu i kanalizaciju, Cistu i cjenovno
pristupacnu energiju, pristojan posao i gospodarski rast, smanjenje nejednakosti, odgovornu proizvodnju i potro$nju, mjere
u podrucju klime te zastitu vodnih resursa i Zivota na zemlji. EGSO smatra da se u okviru ZPP-a moraju postovati ti klju¢ni
ciljevi te da se to mora odrazavati u uvjetovanosti izravnih placanja, narocito kad su posrijedi pitanja povezana sa
zemljiStem te standardi na podrudju okolisa i rada.

2.9. S obzirom na vremenske rokove faza kroz koje prolazi prijedlog EGSO predlaze uvodenje jasnih prijelaznih mjera,
vec iz jednostavnog razloga $to nuzni politicki procesi i administrativna provedba koja slijedi nakon njih vjerojatno nece
modi biti okoncani prije kraja 2022. godine pa je stoga potrebno osigurati dovoljno vremena za neometan prijelaz s
postojece politike na novu politiku. Poljoprivrednicima i poljoprivrednom sektoru potrebni su jasnoca, stabilnost i
sigurnost za planiranje; EU mora izbje¢i poteskoce do kojih je doslo prilikom posljednje reforme.

3. Proracun

3.1. Izravna placanja i dalje ¢e imati odredenu ulogu u osiguravanju dohotka jer sadasnji uvjeti ne dopustaju
poljoprivrednicima da prodajom svojih proizvoda ostvare dovoljna primanja. Bududi da bi se u isto vrijeme za
poljoprivrednike trebalo uvesti trziste ,javnih dobara”, ¢ime bi se ne samo kompenzirali dodatni troskovi za
poljoprivrednike i moguée smanjenje njihove zarade ve¢ bi se i pozitivno utjecalo na dohodak — §to EGSO odlu¢no
podrzava — kreatori politika moraju osigurati dovoljno financijskih sredstava kako bi se ta obecanja i ostvarila. EGSO
kritizira ¢injenicu da Komunikacija ne sadrzi analizu stvarnih financijskih potreba novog ,pravednijeg i zelenijeg” ZPP-a (°).

() U misljenju SL C 354, 28.12.2010., str. 35. EGSO napominje da se europski poljoprivredni model ne moze kupiti po globalnim
trzi$nim cijenama.
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3.2, EGSO stoga insistira na izradi ¢vrstog proracuna za ZPP, ali smatra da je to dovedeno u pitanje. Prora¢un ZPP-a
vjerojatno Ce trebati znatno povecati kako bi se ispunili novi zahtjevi u pogledu te politike (koji se odnose na dodatne
kriterije u vezi s okolidem i klimatskim promjenama na razini poljoprivrednih gospodarstava), kako bi se provelo nuzno
priblizavanje u pogledu izravnih pla¢anja medu drzavama ¢lanicama uzimajuéi u obzir razlike u uvjetima i kako bi se i dalje
moglo reagirati na pritiske prouzrocene niskim dohotkom poljoprivrednih gospodarstava i smanjiti razliku u dohotku u
odnosu na druge sektore u drustvu te kako bi se uzela u obzir inflacija.

3.3.  Rashodi u okviru ZPP-a smanjeni su od 1980-ih s otprilike 70 % proracuna EU-a na 38 %. Prora¢un ZPP-a nije
povecan nakon naglog prosirenja EU-a na 18 novih drzava ¢lanica i znacajnog povecanja poljoprivrednog zemljista EU-a.

3.4.  EGSO prima na znanje prijedloge EP-a za povecanje proracuna EU-a s 1,0 % BND-a na barem 1,3 %; medutim, i
dalje je nejasno koliki ¢e udio tih dodatnih sredstava biti izdvojen za poljoprivredu i hoce li on biti dovoljan da se osigura
dostatan i odgovarajuéi proracun ZPP-a te ispune svi ambiciozni ciljevi i zahtjevi. Civilno drustvo i Europski parlament
podrzavaju &vrst proracun i stabilnost koju on donosi. Prijedlozi za reformu ZPP-a nece uspjeti bez dostatnog proracuna
za ZPP.

3.5.  Manjak u prora¢unu EU-a, a narocito u proraunu ZPP-a, kao posljedica Brexita mora se nadoknaditi dodatnim
doprinosima drzava ¢lanica. Osim toga, prijedlozi za financiranje novih mjera EU-a moraju ukljucivati nova financijska
sredstva.

4. Supsidijarnost

4.1. EGSO pozdravlja prijedlog za uvodenje viSe supsidijarnosti u ZPP, ali naglaava vaznost odrzavanja snaZne
zajednicke poljoprivredne politike i snaznog jedinstvenog trzista EU-a. Ne moZe se dopustiti da supsidijarnost na bilo koji
nacin ugrozi ZPP ili jedinstveno trziste. Osim toga, ¢lanovi EGSO naglasavaju da zbog supsidijarnosti ne smije do¢i do
renacionalizacije ZPP-a ni u jednoj drzavi ¢lanici te isticu svoju zabrinutost u vezi s time.

4.2, Supsidijarnost bi se trebala primjenjivati samo na planove koje drzave ¢lanice pripremaju za ostvarenje prioriteta
ZPP-a, a model dvaju stupova ZPP-a potrebno je zadrzati. EGSO pozdravlja inicijativu razvijanja poljoprivrede koja potjece
iz regija podrijetla migranata. Standardi na podru¢ju rada moraju se postovati u slucaju svih zaposlenika, ukljucujudi
sezonske radnike.

4.3.  Uloga Komisije u odobravanju i nadziranju nacionalnih provedbenih planova te — u slu¢aju nepostovanja obveza —
eventualnom sankcioniranju od presudne je vaznosti za to da ZPP ostane zajednicka politika.

4.4.  Klju¢ni element pozitivne supsidijarnosti treba biti u podru¢ju dopustanja drzavama ¢lanicama da osmisljavaju
programe i operacije za placanja u okviru prvog i drugog stupa koji najbolje odgovaraju vrstama i uvjetima poljoprivrede te
strukturama u poljoprivredi u pojedinim zemljama, jamceéi pritom veéu stopu ostvarenja ciljeva u pogledu klimatskih
promjena i okolisa.

4.5.  Supsidijarnost bi takoder trebala osigurati fleksibilnost da se drzavama ¢lanicama omogudi usvajanje oblika, uvjeta i
pravila za viSestruku sukladnost koji najbolje odgovaraju okolnostima u pojedina¢nim zemljama koje bi zahvaljujuéi tome
trebale provesti istinsko i znacajno pojednostavljenje na razini poljoprivrednog gospodarstva, zadrzavajui pritom
zadovoljavajuéi sustav kontrole.

5. Novi model ostvarenja ciljeva

5.1. U komunikaciji o ZPP-u predloZen je novi model ostvarenja ciljeva kojim bi se na temelju supsidijarnosti drzavama
¢lanicama omogucdilo da osmisle mjeSavinu obveznih i dobrovoljnih mjera u obama stupovima kako bi ostvarile ciljeve u
pogledu okolisa i klime odredene na razini EU-a. U komunikaciji se predlaze da drzave ¢lanice u strateskim planovima
odrede mjerljive ciljne vrijednosti za ostvarenje ciljeva. Nadalje, predlaze se da se sva izravna placanja poljoprivrednicima
uvjetuju primjenom praksi korisnih za okoli§ i klimu ili, ako to ve¢ rade, njihovom daljnjom primjenom. Takoder se
predlaze da se poljoprivrednike nagradi za ambicioznije dobrovoljne prakse, sto Ce iziskivati znatne poticaje.
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5.2.  EGSO jasno navodi da se mjerljive ciljne vrijednosti, rezultati i pokazatelji rezultata u pogledu okolisa i klimatskih
promjena moraju primjenjivati ponajprije na razini drzava clanica.

5.3.  Na razini poljoprivrednog gospodarstva novi model ostvarenja ciljeva mogao bi podrazumijevati jednostavan plan
koji obuhvaca klju¢ne aspekte mjera na podrudju okolisa i klimatskih promjena koje se odnose na zastitu tla, vode, zraka,
bioloske raznolikosti i obiljezja krajobraza te upravljanje hranjivim tvarima.

5.4.  Dodatna i vea placanja u drugom stupu provodila bi se ako se primjenjuju dobrovoljni poboljsani uvjeti u pogledu
okolia, socijalnih aspekata, zaposljavanja i klimatskih promjena.

5.5.  EGSO smatra da je vrlo vazno da novi model ostvarenja ciljeva bude u skladu s ciljevima pojednostavljenja te da
bude lako razumljiv i jednostavan za primjenu na razini poljoprivrednog gospodarstva.

5.6.  Primjena novog modela ostvarenja ciljeva ne bi trebala uzrokovati dodatne troskove na razini poljoprivrednog
gospodarstva u obliku savjetodavnih usluga ili troskova sukladnosti koji bi umanjili izravna placanja. Troskovi nastali na
razini poljoprivrednog gospodarstva radi postizanja boljih rezultata u svladavanju novih izazova u podru¢ju okolisa i
klimatskih promjena moraju se odrazavati u ve¢im placanjima i dodjeli proracunskih sredstava na razini drzave ¢lanice.

5.7. EGSO pozdravlja prijedloge Komisije o prihvacanju koncepta pametne poljoprivrede, ¢ijom se primjenom
doprinosi povecanju dohotka poljoprivrednih gospodarstava, uz pozitivan uéinak na okoli§. To bi podrazumijevalo
koristenje osposobljavanja, prijenosa znanja i tehnologije u cilju povecanja u¢inkovitosti u koristenju vode, energije, gnojiva
i drugih elemenata kao sto su pesticidi (°) te promicanje ekoloskih metoda proizvodnje, kao $to su ekolosko gospodarenje
zemljiStem, organska poljoprivreda i agroekologija.

6. Pojednostavljenje

6.1. EGSO odluéno podrzava znatno pojednostavljenje ZPP-a i ispunjenje politickih obveza preuzetih u pogledu
pojednostavljenja u svrhu ostvarivanja konkretnih koristi, uklju¢ujuéi smanjenje birokratskog optereenja za
poljoprivrednike. Prilikom brojnih prethodnih reformi ZPP-a obecavalo se pojednostavljenje, no od toga je ostvareno
malo ili nista.

6.2.  Od klju¢ne je vaznosti da se u zakonodavnim prijedlozima pozabavi stvarnim pojednostavljenjem birokratski
najsloZenijih elemenata ZPP-a, narocito u vezi s provjerama na licu mjesta u vezi sa zahtjevima za programe potpore po
povrsini te u vezi s vrlo opseznim i slozenim zahtjevima za viSestruku sukladnost, koja obuhvaca propisane zahtjeve o
upravljanju (SMR) i dobre poljoprivredne i okolisne uvjete (GAEC), koje poljoprivrednici moraju postovati. Istodobno,
vazno je uvesti djelotvoran i ucinkovit sustav kontrole koji se temelji na riziku i svakako je povezan sa sustavom
savjetovanja i poticanja za poljoprivrednike koji se primjenjuje u ranoj fazi.

6.3.  Iako je Skupnom uredbom postignuta mala razina dobrodoslog pojednostavljenja, potrebne su dodatne promjene
kako bi se ostvario cilj pojednostavljenja.

6.4.  EGSO predlaze da se na sljede¢im podru¢jima uvedu pojednostavljenja i to pomoéu novog modela ostvarenja
ciljeva, supsidijarnosti i bolje uporabe moderne tehnologije te koristenjem resursa i instrumenata Zajednickog istrazivatkog
centra:

— potrebno je u potpunosti preispitati i preurediti sustav kontrola na poljoprivrednim gospodarstvima kako bi on postao
ucinkovitiji i birokratski manje sloZzen: na temelju naela jedne godine (bez retroaktivnih kontrola) najprije se treba
usredotociti na usmjeravanje i ispravljanje umjesto na kaznjavanje i sankcioniranje;

(®)  Misljenje ,Moguca izmjena zajednicke poljoprivredne politike” (SL C 288, 31.8.2017., str. 10.).
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— dio provjera viSestruke sukladnosti na licu mjesta mogao bi se zamijeniti boljim koristenjem nove tehnologije,
satelitskim inspekcijama i daljinskom detekcijom;

— potrebno je optimirati postojeCe propisane zahtjeve o upravljanju i standarde za dobre poljoprivredne i okolisne uvjete,
ali bez ugrozavanja kontrola ili normi;

— valja povecati dopustena odstupanja kako bi se uzele u obzir specificnosti stvarnog rada poljoprivrednih gospodarstava,
na kojima cesto radi samo jedna osoba, te osigurati odgovarajuce rokove za ispravke u slucaju nepostovanja propisa;

— inspekcije ne bi trebale biti razlog za odgadanje placanja te bi trebalo uvesti politiku prema kojoj se sve kazne u vezi s
uvjetima prihvatljivosti i visestrukom sukladnos¢u/propisanim zahtjevima o upravljanju primjenjuju sljedeée godine ().

6.5.  Supsidijarnost drzavama c¢lanicama omoguéuje usvajanje povelanih razina pojednostavljenja na razini
poljoprivrednih gospodarstava u skladu sa specificnim okolnostima, pri ¢emu se odrzava osiguravanje javnih dobara.

7. Izravna placanja, ruralni razvoj i zajednicka organizacija trZista

7.1. U novijem izvjes¢u Europskog revizorskog suda (ECA) naglaseno je da je program osnovnog placanja za
poljoprivrednike operativan, no da ima ogranicen ucinak na pojednostavljenje, ciljanost i konvergenciju razina potpore.
ECA uz to navodi da je program osnovnog placanja znatan izvor dohotka za mnoge poljoprivrednike, ali da sadrzi
sustinska ograniCenja. Njime se ne uzimaju u obzir trzi$ni uvjeti, koriStenje poljoprivrednog zemljista ili okolnosti na
pojedinacnim dobrima te nije utemeljen na analizi opéeg stanja poljoprivrednika u pogledu dohotka.

7.2, Izravna su placanja stoga za mnoge poljoprivrednike postala najvazniji instrument ZPP-a (*) i od presudne su
vaznosti za europsku poljoprivredu jer podupiru dohodak poljoprivrednih gospodarstava, doprinose zastiti europskog
poljoprivrednog modela i podupiru najvie razine standarda na podru¢ju hrane i okolisa zbog toga $to poljoprivrednici
esto viSe nisu u mogucnosti ostvariti dovoljne prihode od proizvodnje i prodaje svojih proizvoda na trzistu. Izravna
placanja u prosjeku predstavljaju 46 % dohotka poljoprivrednih gospodarstava za otprilike 7 milijuna poljoprivrednika, $to
obuhvaéa 90 % obradenog zemljista diliem EU-a (%). U nekim sektorima i regijama izravna su placanja jo§ vaznija i u
cijelosti nuzna za opstanak poljoprivrede.

7.3. EGSO izrazava zaljenje zbog takvih kretanja zbog kojih poljoprivreda postaje sve viSe ovisna o raspravama o
proracunu. EGSO smatra da je najvaznija zadata ZPP-a osigurati da stabilizirana trZista (i pravedni trgovinski sporazumi)
omoguce ostvarivanje pravednog dohotka od prodaje odrzivo proizvedenih proizvoda. EGSO istodobno pozdravlja
Cinjenicu da politicka razina namjerava razviti trziste ,javnih dobara” koje ¢e pozitivno utjecati na dohodak.

7.4.  To Ce iziskivati promjene u preusmjeravanju izravnih placanja, §to jasno proizlazi i iz Komunikacije Komisije. EGSO
pozdravlja ¢injenicu da Komisija razmatra mozZe li se odrzati postoje¢i oblik dodjele sredstava. Medutim, svaka promjena
mora ocuvati jednu od klju¢nih prednosti te politike: zastitu unutarnjeg trzista koje se tijekom godina stvorilo zahvaljujudi
ZPP-u i koje dobro funkcionira.

7.5.  EGSO je zabrinut zbog nedostatka potpore za poljoprivrednike koji primaju niska izravna placanja ili ih uopée ne
primaju, kao $to su uzgajivaci voca i povréa na malim povrsinama ili uzgajivaci stoke na pasnjacima u drzavama ¢lanicama
koje za njihove usluge ne isplatuju povezane premije.

7.6.  EGSO podupire zadrzavanje modela ZPP-a s dvama stupovima, pri ¢emu su izravna placanja i trZi$ne mjere za
potporu dohotku poljoprivrednih gospodarstava obuhvaceni prvim stupom, dok su mjere usmjerene na gospodarske,
okoli$ne, radne i socijalne aspekte te zaposljavanje u poljoprivredi i ruralnim podruéjima, u skladu s Deklaracijom Cork 2.0,
obuhvacene drugim stupom (9.

Misljenje EGSO-a ,Moguca izmjena zajednicke poljoprivredne politike” (SL C 288, 31.8.2017., str. 10., tocka 4.24.).
,Poljoprivrednicima je potrebna izravna potpora”. Sazetak rezultata javnog savjetovanja o modernizaciji i pojednostavljenju ZPP-a
(ECORYS) - tablica 6.1, str. 95.

°)  Buduénost hrane i poljoprivrede, COM(2017) 713 final.

%) Misljenje EGSO-a ,0d Deklaracije iz Corka 2.0 do konkretnih mjera” (SL C 345, 13.10.2017., str. 37.).
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7.7.  EGSO podupire prijedloge za ve¢u ambicioznost i usmjerenost na skrb o okolisu i na mjere u podrucju klime u
obama stupovima kako bi ZPP bio ,zeleniji”, 3to je podrugje na kojem su se postojeCe politike pokazale previse
birokratskima te je potrebno poboljsati njihovu ucinkovitost.

7.8.  Izravna placanja moraju se pruzati samo aktivnim poljoprivrednicima na temelju jasnih objektivnih kriterija i
regionalnih praksi usmjerenih na poljoprivredne aktivnosti i osiguravanje javnih dobara. Izravna placanja ne smiju biti
dostupna osobama koje samo posjeduju zemljite, a ne bave se aktivno poljoprivrednom proizvodnjom i ne osiguravaju
javna dobra.

7.9.  Drzavama ¢lanicama mora po potrebi biti dopusteno pruzanje povecanih proizvodno vezanih placanja kako bi
mogle pruzZiti snaznu potporu ranjivim sektorima i regijama bez naruSavanja trzista. To ¢e pomodi u zatiti bioloske
raznolikosti, poljoprivrede koja se temelji na pasnjacima i drugih sektora koji propadaju te u sprecavanju napustanja
zemljista, osobito u udaljenim ruralnim podruéjima, gdje nije moguce usvojiti ili prije¢i na drugacije oblike poljoprivrede.
Nadalje, drzave ¢lanice trebale bi imati vecu fleksibilnost za usmjeravanje placanja iz drugog stupa prema poboljsanju
stanja u ranjivim sektorima i podrudjima koja propadaju, gdje proizvodno vezana pla¢anja mozda nisu prikladna.

7.10.  EGSO smatra da je obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima potrebna ciljanija potpora. Kako bi se poboljsala
ekonomska odrzivost malih poljoprivrednih gospodarstava trebalo bi provoditi najprikladnije dobrovoljne mjere iz prvog i
drugog stupa ZPP-a. Moguca preraspodjela pla¢anja medu podnositeljima zahtjeva ne bi smjela dovesti do povecanja cijena
zemljista i zakupa, odnosno smanjenja dohotka ili zarade za aktivne poljoprivrednike.

7.11.  Svaka Ce drzava clanica usvojiti strateski plan na temelju kojega ¢e poduzimati mjere za osiguravanje placanja
poljoprivrednom sektoru. Za izravna placanja u okviru prvog stupa trebalo bi utvrditi pravednu i razumnu gornju granicu
za pojedinacne poljoprivrednike. Prilagodbe bi trebale biti mogude, a trebalo bi voditi ra¢una i o partnerstvima, zadrugama,
poduzedima te broju zaposlenika koje treba osigurati. Gornje granice ne bi se trebale primjenjivati na dobrovoljne mjere na
podrugju okolisa i na one koji osiguravaju javna dobra. Sredstva prikupljena odredivanjem gornjih granica mogla bi se
koristiti za preraspodjelu placanja. Drzave ¢lanice mogu voditi racuna o zaposljavanju, uzgoju Zivotinja i osjetljivim
sektorima.

7.12. U pogledu modela osnovnog placanja predlaze se da se zemljama koje su usvojile sustav razli¢it od sustava
pausalnog osnovnog placanja, primjerice hibridni ili aproksimativni model, nakon 2020. omogu¢i da zadrze odabrani
model ako je on bolje uskladen s okolnostima u tim zemljama (*'). Drzave koje su odabrale program jedinstvenih placanja
po povrsini trebale bi imati moguc¢nost ukidanja prava na placanje. Pausalna stopa placanja po hektaru u pojedinim
slu¢ajevima moze biti povoljnija za proizvodace ratarskih kultura nego za radno intenzivne sektore kao 3to su stocarstvo te
uzgajanje voca i povrca.

7.13.  EGSO smatra da u prvom stupu ne smije postojati sufinanciranje kako bi ZPP ostao snazna zajednicka politika EU-
a. EGSO se ne slaze s moguénoscu da se drzavama ¢lanicama dopusti prenosenje sredstava iz drugog u prvi stup i poziva na
utvrdivanje razumne razine sufinanciranja drugog stupa za sve drzave ¢lanice.

7.14.  Iznos izravnih potpora koje se isplatuju poljoprivrednicima u razli¢itim drzavama clanicama EU-a mora se
dodatno pribliziti kako bi se u obzir uzele razlike u uvjetima te na taj nacin stvorili jednaki uvjeti trzi§nog natjecanja za
poljoprivrednike u svim drzavama ¢lanicama te kako bi se osigurao uravnoteZen razvoj ruralnih podrudja u cijelom
EU-u (3.

7.15.  Snazna politika ruralnog razvoja u drugom stupu ZPP-a s ve¢im manevarskim prostorom nuzna je za podupiranje
poljoprivrednih, gospodarskih, okoli$nih i socijalnih zahtjeva u ruralnim podruéjima, ukljucujudi ranjivije regije, u skladu s
Deklaracijom Cork 2.0. Mjere bi trebalo usmjeriti na suzbijanje depopulacije, u sinergiji s drugim strukturnim politikama.
EGSO naglasava i usku povezanost poljoprivrede i Sumarstva te ulogu Suma u ruralnim gospodarstvima.

(') Misljenje EGSO-a ,Moguca izmjena zajedni¢ke poljoprivredne politike” (SL C 288, 31.8.2017.).
("3 Misljenje EGSO-a ,Moguca izmjena zajednicke poljoprivredne politike” (SL C 288, 31.8.2017., str. 10., tocka 1.12.).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:HR:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:HR:HTML

10.8.2018. Sluzbeni list Europske unije C 283/77

7.16.  Placanja podrucjima s prirodnim ogranicenjima ili drugim posebnim ograni¢enjima jedna je od m)era od posebne
vainosti za obnavljanje, oCuvanje i jacanje ekosustava koji ovise o poljoprivredi i Sumarstvu (*?). Potpora
poljoprivrednicima koji rade na podrudjima s prirodnim ogranic¢enjima ili drugim posebnim ograni¢enjima klju¢na je za
odrzavanje poljoprivrede u tim podrucjima te za sprecavanje napustanja zemljista i, u konacnici, depopulacije ruralnih
podru¢ja. Drzavama ¢lanicama moraju se osigurati dovoljna financijska sredstva iz Europskog poljoprivrednog fonda za
ruralni razvoj (EPFRR) za potporu podruéjima s prirodnim ogranicenjima ili drugim posebnim ograni¢enjima.

7.17.  EGSO i dalje podrzava jacanje potpore za podrudja s prirodnim ili drugim posebnim ogranicenjima. Potpora bi
trebala varirati ovisno o stupnju ogranicenja, koji se treba temeljiti na postoje¢im biofizickim kriterijima za odredivanje
podrugja s prirodnim ili drugim posebnim ograni¢enjima.

7.18.  EGSO predlaze poboljsanje i jacanje postojece zajednicke organizacije trzista kako bi se osigurala djelotvorna
zatita i potpora trziStu, osobito u slu¢aju krize ili u teskim razdobljima, kao $to su ruska zabrana uvoza ili Brexit kako bi se
zadtitili primarni proizvodadi, preradivadi, potrosadi, trzita i radna mjesta. EGSO smatra da zakonodavni prijedlozi
Europske komisije moraju zauzeti mnogo ¢vrséi stav u pogledu ,trzista” i ,trgovine” i da moraju sadrzavati smislene i
konkretne mjere.

7.19.  ZPP-om se mora ojacati polozaj poljoprivrednika kako oni ne bi bili najslabija karika u lancu opskrbe (**). EGSO
pozdravlja inicijativu Komisije o izradi zakonodavnih mjera za rjeSavanje pitanja nepostene trgovacke prakse. Te
zakonodavne mjere valja uvesti $to prije kako potpora za poljoprivredu iz proracuna EU-a ne bi propala, ve¢ kako bi se
njome stvorila vrijednost i pomoglo poljoprivrednicima da stavljaju svoje proizvode na trziSte po pravednim cijenama.
Osim toga, EGSO preporucuje provedbu prijedloga Radne skupine za poljoprivredna trzita.

7.20.  Jedinstveno trziste koje dobro funkcionira mora biti u sredistu ZPP-a. Novi trend renacionalizacije koji zahvaca
jedinstveno trziste uzrokuje veliku zabrinutost i vece razlike u cijenama i medu trzistima. Od presudne je vaznosti da se, ako
to veé nije sluéaj, uvedu pravila o obaveznom oznacivanju podrijetla poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda jer je to
nuzno za sprecavanje prijevara i za omogucavanje svjesnog odabira potrosaca, upravo zato da se tim pravilima ne bi
ugrozilo ili ograni¢ilo slobodno kretanje robe na jedinstvenom trzistu EU-a (*°). Neposteno trzi$no natjecanje kroz
nepostovanje standarda na podrucju rada (ugovori, socualna sigurnost, zdravlje i sigurnost na radu) ozbiljno ugrozava
jedinstveno trziste.

7.21.  Politicka nesigurnost, klimatske promjene i drugi ¢imbenici znace da se poljoprivrednici sve ¢e$¢e moraju nositi s
prirodnim katastrofama prouzro¢enima vremenskim neprilikama te s velikim fluktuacijama cijena na trzitima. Nestabilne
cijene robe mogu ozbiljno utjecati na dohodak poljoprivrednih gospodarstava. EGSO poziva Komisiju i drzave ¢lanice da
osiguraju instrumente kojima ¢e poljoprivrednicima pomodi da ucinkovito svladaju te rizike i osiguraju si stabilan dohodak.
Potrebno je preispitati postoje¢i mehanizam pricuve za slucaj krize kako bi se prikupila financijska sredstva koja bi
omogudila djelotvornu reakciju u slucaju krize. EGSO jasno iznosi svoj stav da su za poljoprivrednike solidna izravna
placanja najbolji oblik garancije dohotka.

8. Mladi poljoprivrednici, generacijska obnova, novi poljoprivrednici i Zene u poljoprivredi

8.1.  Broj mladih poljoprivrednika u stalnom je padu kao i broj poljoprivrednika opcenito. Medutim, nagli pad broja
poljoprivrednika s 14,5 milijuna na 10,7 milijuna ("®) u prethodnom proracunskom razdoblju obuhvaca sve dobne
skupine (*’). Unato¢ istim prilikama za dobivanje potpore u okviru ZPP-a, broj mladih poljoprivrednika i njihov udio u
pojedina¢nim drzavama ¢lanicama uvelike se razlikuju. (*®) Tijekom 2016. samo je 31, 8 % poljoprivrednih radnika u EU-u
bilo mlade od 40 godina, u usporedbi s 42,4 % u zaposlenom stanovnistvu opéenito (*°).

Prilog VI. Uredbi (EU) br. 1305/2013.

Misljenje EGSO-a ,Cimbenici koji utje¢u na ZPP nakon 2020.” (SL C 75, 10.3.2017., str. 21.).

Misljenje ,Moguca izmjena zajednicke poljoprivredne politike” (SL C 288, 31.8.2017., str. 10.).

Deset milijuna u EU-28 2015. (Eurostat 2017.).

Broj poljoprivrednika u EU-27: 14,5 milijuna (2005.), 10,7 milijuna (2013.).

Najvea pad tijekom razdoblja 2007. — 2013. zabiljezen je u Poljskoj, Njemackoj i Italiji, dok je u Rumunjskoj i Sloveniji doslo do
porasta (Eurostat).

(**)  Labour Force Survey (Anketa radne snage), 2016.
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8.2.  EGSO predlaze da se potpora za mlade poljoprivrednike i generacijsku obnovu u okviru ZPP-a poveca. Nadalje,
drzavama clanicama trebala bi se omoguditi fleksibilnost kako bi mladim poljoprivrednicima i mladim radnicima u
poljoprivredi mogle osigurati mjere za stabilan dohodak, porezne olaksice ili druge programe poticaja. Drzave ¢lanice
trebale bi takoder usvojiti mjere za integraciju novih poljoprivrednika (starijih od 40 godina) kako bi se povecana radna
mobilnost, do koje dolazi i u gradovima, uzela u obzir i u ruralnim podru¢jima.

8.3.  EGSO predlaze da se mladi poljoprivrednik definira kao osoba mlada od 40 godina koja ima potrebne kvalifikacije i
ispunjava zahtjeve utvrdene za aktivne poljoprivrednike.

8.4.  Mladi poljoprivrednici suocavaju se s velikim rizicima, visokim troskovima i nesigurnoséu dohotka od svojih
gospodarstava. EGSO iznosi sljede¢e konkretne prijedloge za pruzanje potpore i pomo¢i mladim poljoprivrednicima i za
generacijsku obnovu:

— poboljsanje dohotka i potpore za ulaganja povecanjem placanja u okviru prvog i drugog stupa za mlade kvalificirane
poljoprivrednike;

— povecanje dodatnih placanja od 25 % za mlade poljoprivrednike u okviru prvog stupa;

— u okviru drugog stupa, uvodenje sustava umirovljenja za poljoprivrednike koji Zele napustiti svoja gospodarstva i
prepustiti ih mladim kvalificiranim poljoprivrednicima, uklju¢ujuéi odredbu o sustavu mobilnosti zemljista;

— u okviru drugog stupa, uvodenje programa za pocetak poslovanja, kao i drugih ciljanih mjera za mlade
poljoprivrednike kako bi im se pomoglo da se etabliraju;

— osiguravanje dodatnog dohotka u obliku placanja tijekom pet godina za mlade osobe koje osnivaju mala gospodarstva
¢iji su proizvodi namijenjeni lokalnom trzistu kako bi im se omogudilo da se postupno razviju;

— razvijanje financijskih instrumenata za potporu u osiguravanju jeftinog kapitala ili zajmova za pokretanje poslovanja;
— potpora za inovacije i prijenos znanja prilagodena mladim poljoprivrednicima.

8.5.  Udio Zena koje rade u poljoprivredi u EU-u iznosi 35,1 % i niZi je od udjela Zena u zaposlenom stanovnistvu
opcenito, koji iznosi 45,9 %, te znatno varira medu drzavama ¢lanicama. Medutim, uloga Zena u radnoj snazi vrlo je bitna.
Zbog toga je vazno da se u ZPP uvedu mjere za privlaCenje veceg broja Zena u poljoprivredu i za njihovo motiviranje.

9. Elementi s velikom dodanom vrijedno$éu u podrudju okolisa

9.1.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da se u komunikaciji o ZPP-u naglasak stavlja na okolis i klimatske promjene te osobito
na zastitu i odrzivost tla, vode, zraka i bioloske raznolikosti na razini poljoprivrednog gospodarstva.

9.2.  Osim produktivne funkcije, trajni travnjaci, koji predstavljaju vise od 20 % povrsine EU-a, imaju brojne druge
funkcije. Kao znacajan izvor bioloske raznolikosti u poljoprivrednim podru¢jima donose jasnu korist za okolis, osobito u
pogledu sekvestracije ugljika i ekoloske stabilnosti.

9.3.  Zbog toga, i radi povecanja povrsine pokrivene travnjakom u EU-u, EGSO preporucuje da se drzavama ¢lanicama
omogudi da kroz ZPP a) aktivnim poljoprivrednicima osiguraju snaznije izravne potpore za travnjake, uz novu vecu stopu
placanja za travnjake, te b) podupiru inicijative za stavljanje na trziste proizvoda proizvedenih u okviru ispase. Kao
preduvjet za primanje vecih iznosa potpore, podnositelj zahtjeva mora se pridrzavati propisane minimalne koli¢ine stoke
na ispasi i minimalnog razdoblja ispase. Medutim, Odbor takoder primjeéuje bro;ne probleme u vezi s uvjetima
prihvatljivosti u pogledu trajnih travnjaka u sustavu za identifikaciju zemljisnih cestica (*°) zbog nedostataka u nadzoru ili
nepotpunih izvornih podataka, $to dovodi do placanja potpore za podrudja koja ne ispunjavaju uvjete.

(*%)  Europski revizorski sud, Tematsko izvjesée 25/2016
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9.4. EGSO takoder primjeCuje odavno prisutne terminoloske nedostatke u opisu travnjaka. Predlazemo uporabu
jedinstvenog pojma ,trajnog travnjaka”, cime bi se uklonile terminoloske razlike iz prethodnih razdoblja. (*') U uredbi bi se
na bolji nacin trebala definirati i uzeti u obzir netravolika ispasa koja se koristi u uzgoju Zivotinja, kao $to je cesto slucaj u
mnogim dijelovima EU-a, jer ona ima bitnu ulogu u zastiti okolisa.

9.5.  Zemljiste je ogranicavajuci faktor, ponajprije za poljoprivredni sektor, a zatim i za ostale sektore. U EU-u se
primjenjuju razli¢ite zakonodavne i nezakonodavne mjere za zastitu Zemyﬁta. Medutim, zajednickim europskim okvirom
zajamdila bi se odrziva uporaba i zastita poljoprivrednog zemljista i tla (*%). Zastita zdravlja i plodnosti tla trebala bi biti
medu ciljevima postavljenima na razini EU-a kao dio novog modela ostvarenja ciljeva ZPP-a. EGSO se zalaZe za izradu i
provedbu strategije EU-a za bjelancevine kako bi se povecala razina samoopskrbe proteinskim krmivom.

10. Trgovina i medunarodna pitanja

10.1.  Uspjeh europske poljoprivrede kao najveéeg svjetskog neto izvoznika poljoprivrednih dobara u znatnoj se mjeri
temelji na trgovini s tre¢im zemljama. Potencijal buducih postenih i uzajamno korisnih slobodnih trgovinskih sporazuma
trebalo bi iskoristiti da se zajam¢i nastavak doprinosa stvaranju radnih mjesta i prihodima poljoprivrednika.

10.2.  EGSO smatra da mora postojati mnogo koherentnija strategija koja povezuje ZPP i trgovinsku politiku koju
provodi EU. ZPP ima pozitivan u¢inak na politiku pruzanja potpore obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima i drugim
poljoprivrednim strukturama u EU-u, kao i na visoke standarde na svim klju¢nim podru¢jima sigurnosti hrane, okolisa i
rada. Medutim, u trgovinskim pregovorima kao $to su oni koji se vode u okviru Mercosura EU prihvaca uvoz hrane koja
nije u skladu s europskim standardima sigurnosti hrane, koja je proizvedena uz nize standarde na podru¢ju okolisa i uz
potpuno neprihvatljive standarde na podrudju rada.

10.3. U svim trgovinskim sporazumima EU-a mora se postovati nacelo neovisnosti u opskrbi hranom i nacelo
povlatenosti Zajednice u pogledu hrane iz EU-a za gradane EU-a te zajednicke vanjske tarife. Za sprecavanje istjecanja

ugljika i gubitka radnih mjesta nuzno je odrzavati i §tititi najviSe razine normi u pogledu sanitarnih, fitosanitarnih, okoli§nih
i radnih uvjeta.

10.4.  Medu novijim pozitivnim primjerima na podrudju trgovine moZe se navesti sporazum EU-a i Japana, u kojemu su
zadrzane jednakovrijedne norme i nije doslo do veleg istjecanja ugljika ili gubitka radnih mjesta. Za razliku od toga,
predlozeni dogovor EU-a s Mercosurom podrazumijeva znatno istjecanje ugljika zbog stalnog uniStenja amazonskih
praSuma, dodatne emisije staklenickih plinova i gubitak radnih mjesta. Emisije stakleni¢kih plinova od brazilske govedine
progjenjuju se na 80 kg ekvivalenta CO, po kilogramu, u usporedbi s proizvodnjom u EU-u, koja iznosi 19 kg ekvivalenta
CO, po kilogramu. Prilikom sklapanja sporazuma o gospodarskom partnerstvu sa zemljama u razvoju treba imati na umu
posljedice tih sporazuma po zaposljavanje i socijalne standarde u zemljama odredista.

11. Hrana i zdravlje

11.1.  Poljoprivrednici u EU-u i ZPP jamée da su gradanima Europske unije osigurane dovoljne koli¢ine (**)
visokokvalitetne hrane koja je cjenovno pristupacna, sigurna i proizvedena u skladu s ekoloskim normama. ZPP je
mehanizam kojim se omogucuje poljoprivredna djelatnost, koja je temelj prehrambene industrije EU-a (**).

11.2.  EGSO naglasava da se trenuta¢ni instrumenti politika EU-a trebaju preustrojiti i uskladiti kako bi se osigurali
prehrambeni sustavi odrZivi sa stajalista okolisa te s gospodarskog i sociokulturnog stajalista. EGSO ponovno istice i da bi
sveobuhvatna prehrambena politika trebala dopunjavati izmijenjeni ZPP, a ne ga zamijeniti (**).

(" http:/fwww.consilium.europa.eu/media/32072/pe00056en17.pdf;
http:/[ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained /index.php/Glossary:Permanent_grassland
( Misljenje EGSO-a ,Koristenje zemljista za odrzivu proizvodnju hrane i usluge ekosustava” (SL C 81, 2.3.2018., str. 72.).
(*>)  Clanak 39. stavak 1. tocka (¢) Ugovora iz Lisabona (UFEU).
( Ocjena Zajednickog istrazivackog centra o doprinosu sektora uzgoja stoke u EU-u emisijama staklenickih plinova u EU-u 2010.
godine.
(**)  Misljenje EGSO-a ,Moguca izmjena zajednicke poljoprivredne politike” (SL C 288, 31.8.2017., str. 10.).


http://www.consilium.europa.eu/media/32072/pe00056en17.pdf
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Permanent_grassland
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=OJ:C:2018:081:FULL&from=ES
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11.3  EGSO poziva Europsku komisiju da u cilju zastite potrosaca osigura da se zahtjevi za proizvodnju primjenjivi na
unutarnjem trzistu radi dobrobiti okolisa i domacih Zivotinja, sanitarnih i fitosanitarnih mjera te socijalnih standarda

primjenjuju i na uvoz iz tre¢ih zemalja.

Bruxelles, 24. svibnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER



10.8.2018. Sluzbeni list Europske unije C 28381

PRILOG L.

Barem Cetvrtina glasova bila je protiv kompromisnog amandmana na ovu to¢ku misljenja Stru¢ne skupine:

Tocka 7.11

Za izravha placanja u okviru prvog stupa trebalo bi utvrditi pravednu i razumnu gornju granicu za pojedinacne aktivne poljoprivrednike
(npr. u visini dohotka koji prima slicha vrsta radnika). Prilagodbe bi trebale biti moguce, a trebalo bi voditi racuna i o partnerstvima,
zadrugama, poduzeima te broju zaposlenika koji uZivaju socijalu zastitu. Gornje granice ne bi se trebale primjenjivati na dobrovoljne
mjere na podrucju okolisa i na one koji osiguravaju javna dobra. Sredstva prikupljena odredivanjem gornjih granica mogla bi se koristiti
za preraspodjelu placanja.

Rezultat glasovanja
Za: 92
Protiv: 85

Suzdrzani: 30
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PRILOG II.

Kompromisni je amandman odbijen, ali je dobio barem cetvrtinu glasova:

Tocka 7.13

EGSO smatra da u prvom stupu ne smije postojati sufinanciranje kako bi ZPP ostao snazna zajednicka politika EU-a. Za novi
izmijenjeni ZPP bitni su snaZni prvi i drugi stup, uz fleksibilne programe ruralnog razvoja usmjerene na osjetljive regije i sektore i

dostuvne u svim drzavama damcama ukl)ucuma povrsine s prirodnim ogranicenjima. EGSO se-e-shae-s-mogucroséu-da-se-driavarma

i poziva na utvrdivanje razumne razine sufinanciranja drugog stupa —

mmtmalmh i makstmalmh oranica — za sve drzave Elamce.

Rezultat glasovanja
Za: 73
Protiv: 98

Suzdrzani: 37
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: Mjere EU-a za
poboljsanje uskladenosti s propisima o okoliSu i upravljanja okoliSem”

(COM(2018) 10 final)
(2018/C 283/11)

Izvjestitelj: Arnaud SCHWARTZ

Zahtjev za savjetovanje: Europska komisija, 12.2.2018.

Pravni temelj: ¢lanak 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Odluka Plenarne skupstine: 16.1.2018.

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu
okolisa

Datum usvajanja u Stru¢noj sku- 3.5.2018.

pini:

Datum usvajanja na plenarnom 23.5.2018.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 535

Rezultat glasovanja 192/02/05

(za[protiv/suzdrzani):

1. Zakljudci i preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) predmetnu Komunikaciju pozdravlja uz odredene rezerve jer smatra
da, s obzirom na sadasnji stupanj degradacije naseg okolisa, akcijskom planu Europske komisije za pobolj$anje uskladenosti
s propisima o okoli$u i upravljanja okoliSem u velikoj mjeri nedostaje ambicije i sredstava.

1.2.  EGSO je jos i oprezniji jer, kao i Komisija, smatra da nedovoljno postovanje mehanizama koji garantiraju provedbu
zakonodavstva o okoli$u i upravljanju okolisem nazalost doprinosi nepostenom trzisnom natjecanju i Steti gospodarstvu.

1.3.  EGSO se pridruzuje Komisiji u isticanju Cinjenice da postojeéi nedostaci potkopavaju povjerenje gradana u
ucinkovitost zakonodavstva EU-a te poziva drzave ¢lanice i Komisiju da aktiviraju znatna financijska sredstva za
zapo§ljavanje dodatnog osoblja kako bi se mogla pratiti provedba zakonodavstva na podru¢ju okolisa i upravljanja tim
zakonodavstvom.

1.4.  Kako je navedeno u komunikaciji ,Boljom primjenom do boljih rezultata” (*), ,povrede prava EU-a nisu rutinska
pitanja” i ne bi ih trebalo olako tretirati. EGSO smatra da neuskladenost sa zakonodavstvom EU-a treba rjesavati
pravodobno i na primjereno visokoj razini, §to nije bio slu¢aj u postoje¢oj komunikaciji (%).

1.5. U komunikaciji je rije¢ samo o izgradnji kapaciteta i potpori na razini drzava ¢lanica. Nijedna od mjera ne odnosi se
na aktivnosti praenja i izvr§avanja koje bi na razini EU-a trebala provoditi Komisija, kao ,¢uvarica Ugovora”. U akcijskom
se planu kao razlozi neuskladenosti navode samo zabuna i manjak kapaciteta, ali ne i drugi razlozi kao $to su oportunizam
i nedostatak politicke volje. Premda je potpora drzava ¢lanica potrebna, neobvezujue mjere iz tog akcijskog plana ne mogu
biti jedina strategija za poboljsanje uskladenosti s propisima o okolisu.

() SLC18,19.1.2017., str. 10.
()  COM(2018) 10.


https://www.eesc.europa.eu/hr/node/53645
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hr/TXT/?uri=COM:2018:0010:FIN
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1.6.  Takoder, pozivajuéi se na misljenje (), EGSO poziva Komisiju da u svoj akcijski plan, kao klju¢ni element, ukljuci
pristup pravosudu. Od Komisije traZi i da rijesi problem troska koji pristup pravosudu stvara civilnom drustvu.

1.7. EGSO ujedno istice da je potrebno uloZiti viSe napora kako bi se sprije¢ilo da uopée dode do nanosenja stete okolisu
te da strategija prevencije uvijek mora imati prednost u odnosu na sanaciju ve¢ nastale Stete. Za ostvarenje tog cilja klju¢no
je da drzave clanice i Komisija dosljedno i strogo izvrSavaju zakonodavstvo u podrucju okolisa jer to ima snazan odvracajudi
ucinak u odnosu na buduu stetu. Osim toga, u cilju podizanja razine osvijestenosti treba poticati komunikacijske kampanje
usmjerene na dionike i javnost te time poboljsati ulogu javnosti kao ,¢uvara”. Da bi ljudi preuzeli tu ulogu neophodan je
ucinkovit pristup pravosudu u podrudju okolisa.

1.8.  EGSO pozdravlja moguénost imenovanja predstavnika EGSO-a u Forum za uskladivanje s propisima o okolisu i
upravljanje okoliem te preporuca da tri njegova ¢lana (po jedan iz svake skupine) dobiju pravo glasa, a ne status
promatraca.

1.9.  EGSO poziva Komisiju da osigura smislen i u¢inkovit dijalog s organizacijama civilnog drustva u okviru Foruma za
uskladivanje s propisima o okolisu i upravljanje okoliSem kako bi im se pruzila moguénost da se njihov glas ¢uje. U tom
kontekstu uskladenosti s propisima o okolisu, Odbor insistira na tome da organizacije civilnog drustva imaju klju¢nu ulogu,
posebice u kritickom pracenju vladavine prava, opéeg dobra i zastite javnosti.

2. Opée napomene

2.1. U dvama miljenjima Odbora — ,Pregled aktivnosti u podru¢ju okolisa u EU-u”(* i ,Pristup pravosudu na
nacionalnoj razini u vezi s mjerama provedbe zakonodavstva EU-a o okolisu” (°) naglaseno je da manjkava, fragmentirana i
neujednacena primjena zakonodavstva EU-a na podrudju okolisa predstavlja ozbiljan problem u mnogim drzavama
¢lanicama EU-a.

2.2.  Komunikacija Komisije COM(2018) 10 final sadrzava akcijski plan za povecanje uskladenosti s pravom EU-a u
podrudju okolisa te poboljsanje upravljanja okolisem.

2.3.  lako se planom predvida bliska suradnja Komisije, drzava clanica i stru¢njaka kao $to su inspektori, revizori,
policijski sluzbenici i drzavni odvjetnici radi stvaranja pametne i suradnicke kulture uskladenosti s propisima EU-a o
okolisu. to je tek djeli¢ onoga $to je potrebno za osiguranje provedbe zakonodavstva u podrucju okolisa.

2.4, Provedba tog zakonodavstva otezana je zbog velikih izazova povezanih s trajnim problemima, kao $to su
onecisenje vode iz rasprienih izvora, losa kvaliteta zraka, nezadovoljavajuca obrada otpada te pad u broju vrsta i stanista.

2.5.  Prema procjenama Komisije, troskovi neprovodenja iznose 50 milijardi EUR godisnje.

2.6.  Osim prethodno navedenih gospodarskih koristi, u¢inkovitijom primjenom tog zakonodavstva mogu se postiéi i
mnoge druge pogodnosti (ukljucujudi koristi za javno zdravstvo i dugoro¢ne potrebe drustva za resursima).

2.7.  Osim toga, jedan od razloga neuspjesne provedbe europskih pravila su slabi mehanizmi za osiguravanje postovanja
propisa i djelotvornog upravljanja na europskoj, nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini (uklju¢ujuci i manjak kontrole).

2.8.  Oni su takoder jedan od uzroka nepostenog trzisnog natjecanja za poduzeca i izazivanja $tete za gospodarstvo
(posebice gubitka poreznih prihoda). Time se narusava povjerenje javnosti u djelotvornost zakona EU-a.

() SLC 129, 11.4.2018,, str. 65.
()  SLC 345, 13.10.2017., str. 114.
() SLC 129, 11.4.2018,, str. 65.
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2.9.  Zbog toga Komisija predlaze akcijski plan s devet tocaka, popracen osnivanjem stru¢ne skupine (°): Foruma za
uskladivanje s propisima o okoli$u i upravljanje okolisem.

2.10.  Devet vrsta mjera predvidenih akcijskim planom navedeno je u Prilogu I. Radnog dokumenta sluzbi ().
3. Posebne napomene

3.1. Ostvarivanje europskog modela i zastita javnosti

3.1.1. U globalnom kontekstu EU bi trebao pokusati preuzeti vode¢u ulogu u u¢inkovitoj zastiti okolisa i svojih gradana
te ustrajati na davanju prednosti tom pitanju. S obzirom na to da zakonodavstvo ve¢ postoji i da su glavni koraci veé
poduzeti, neuspjeh u pogledu osiguranja uskladenosti s postoje¢im zakonodavstvom propustena je prilika za EU da ostvari
svoje vrijednosti i da bude pokreta¢ stvarnih promjena.

3.1.2.  EGSO upozorava Komisiju da su u nekim slucajevima gradani vrlo slabo zasticeni. Uskladenost s pravom EU-a u
svim drzavama ¢lanicama od velike je vaznosti jer neispravno nacionalno zakonodavstvo sustavno potkopava moguénost
ljudi da ostvare svoja prava te u potpunosti iskoriste pogodnosti zakonodavstva EU-a. To je osobito vazno u kontekstu
zakonodavstva o okolisu jer neuskladenost s npr. standardima u pogledu kvalitete zraka znatno utje¢e na zdravlje ljudi.

3.1.3.  Odbor skrece pozornost Komisije na svoje misljenje (*) i nada se da ¢e ga ona uzeti u obzir u svom akcijskom
planu te da Ce, osim kaznenih djela u podru¢jima otpada i divlje faune i flore, njime obuhvatiti i upravljanje
nanomaterijalima i endokrinim disruptorima te njihovu regulaciju i kontrolu.

3.1.4.  Medutim, EGSO Zeli istaknuti da cijeni spremnost Komisije da promice, primjerice, uporabu bespilotnih letjelica i
aplikacija za pametne telefone za prijavljivanje ili otkrivanje Stete u okolisu i to 3to potice drzave ¢lanice i lokale i regionalne
vlasti (kao $to je to primjerice slucaj u Irskoj) da ih same upotrebljavaju ili da podupiru javne inicijative koje mogu
poboljsati provedbu propisa o okoli§u uporabom te vrste uredaja.

3.2. Jedinstveno trziste i gospodarski aspekti

3.2.1.  Dosljednost u primjeni prava u podrudju okoliSa bitan je ¢imbenik kojim se podupire jedinstveno trziste.
Nedosljednom primjenom zakonodavstva o okolisu dolazi do nepostene prednosti za poduzeca u drzavama ¢lanicama u
kojima postoji neuskladenost. To dovodi do nepostenih trzi§nih uvjeta i pogresnih poticaja za poduzeéa u EU-u.

3.2.2.  Dosljednost i sigurnost primjene zahtijevaju se u svim drzavama clanicama kako bi se osiguralo jednako
sankcioniranje neuskladenosti u cijelom EU-u. Time se osigurava zastita vladavine prava i omogucava poduzeéima da se
oslanjaju na pravo EU-a, a istodobno se stvaraju ravnopravni uvjeti za poduzetnike u svim drzavama ¢lanicama.

3.2.3. U Komunikaciji Komisija navodi da se troskovi neuskladenosti procjenjuju na 50 milijardi EUR godisnje. U Studiji
u svrhu ocjenjivanja koristi ostvarenih kroz izvrﬁavanle zakonodavstva EU-a o okolisu (Study to assess the benefits delivered
through the enforcement of EU environmental legislation) (*) koju je izradila Komisija opisane su i goleme gospodarske koristi
koje se mogu ostvariti postovanjem propisa o okolisu. Osim interesa povezanih s okoliSem, zdravljem i vladavinom prava
mora postojati i jasan gospodarski interes u smislu sprjecavanja daljnje Stete uéinkovitim kontrolama i korektnom
primjenom postojeceg zakonodavstva EU-a u podrudju okolisa.

3.2.4.  EGSO podsjeca Komisiju da su potrebni dodatni ljudski i financijski resursi za provjeru pravilne provedbe propisa
o okoli§u i upravljanja okolisem, kako je prethodno objasnjeno u njegovu misljenju ,Akcijski plan za prirodu, ljude i
gospodarstvo” ('°). Povrh svega, nedostatna su i sredstva potrebna za postizanje dogovorenih ciljeva, primjerice u podruéju
bioloske raznolikosti.

() SLC19,19.1.2018,, str. 3.

() SWD(2018) 10.

(%) SLC 345, 13.10.2017., str. 114.

() https:/[publications.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/219e8506-9adf-11e6-868c-01aa7 5ed71al.
("% SLC 129, 11.4.2018., str. 90.
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3.2.5.  EGSO pored toga zeli da EU u svim svojim bilateralnim i multilateralnim trgovinskim pregovorima postigne da se
njegovo socijalno i okolisno zakonodavstvo primjenjuje i na uvezene proizvode.

3.3. Postupci izvrSenja koje pokrece Komisija

3.3.1. Dok su drzave ¢lanice prvenstveno odgovorne za ispravnu provedbu i primjenu zakonodavstva EU-a, Komisija je
¢uvarica Ugovora ('). Ona stoga mora osigurati da se instrumenti zastite okolisa postuju te da se drzave ¢lanice suzdrze od
svih mjera koje bi ugrozile ostvarivanje c11]eva EU-a koji se odnose na politiku okoliga ('?). Pri tome Komisija ima
diskrecijske ovlasti za pokretanje postupaka izvrSenja u skladu s ¢lankom 258. UFEU-a.

3.3.2.  Zbog prekograni¢nog utjecaja Stete u okolisu, uskladenost u jednoj drzavi ¢lanici od velikog je interesa za sve
drzave clanice koje Zele zastititi svoje gradane i sprijeciti $tetu u okoliSu na svom podru¢ju. Komisija stoga ima klju¢nu
ulogu u zastiti tog zajednickog interesa EU-a i u osiguranju pristupa pravosudu u prekograni¢nim sukobima.

3.3.3.  Europski parlament i Vijeée najavili su 2013. godine kako ¢e u iduéim godmama »najveci prioritet imati
poboljsanje provedbe pravne stecevine Unl)e u podruqu okolisa na razini drzava ¢lanica” (*%). Komisija je u komunikaciji
,Pravo EU-a: Boljom primjenom do boljih rezultata” (**) istaknula vaznost toga da svoje nadzorne ovlasti koristi strateski
kako bi napore u podrudju izvrsenja u prvom redu usmjerila na najeklatantnije slucajeve povrede prava EU-a koji utjecu na
interese gradana i poduzeca. Uskladenost s propisima o zastiti okolisa iznimno je vazna za EU jer izravno utjee na
jedinstveno trziste i zdravlje njegovih gradana te bi joj trebalo osigurati prednost u postupcima izvrsenja koje pokrece
Komisija.

3.3.4.  EGSO skrece pozornost na cm)emcu da postupci koji se pokre¢u zbog povrede propisa osim neposredne primjene
na konkretan slu¢aj donose i druge koristi. (**) U¢inkoviti postupci izvrsenja Salju drzavama ¢lanicama jasan signal da EU
pridaje veliku vaznost zastiti svojih gradana i okolisa u kojem oni Zive.

3.3.5.  Sustavno ukidanje neuskladenosti ujedno ima snazan odvracajuéi ucinak ¢ime se u veloj mjeri smanjuje
neuskladenost. Njime se dodatno jaca povjerenje u pravo EU-a izvan podrucja zastite okolisa, s pozitivnim ucincima
prelijevanja u druga podrucja zakonodavstva EU-a.

3.4. Djelotvornost prava

3.4.1. U mnogim zemljama, organizacije koje predstavljaju civilno drustvo biljeze sve rasirenije ukidanje kaznenog
zakonodavstva u podrucju okolisa te zapreke u pogledu javnog pristupa pravosudu i upravljanju u podrudju okolisa. To
moze biti posljedica pogresnog tumacenja odredenih smjernica za politike EU-a (primjerice, strategije za bolju regulativu
kojom dolazi do pojednostavljenja i eksperimentiranja, sto omogucuje krSenje propisa).

3.42.  Osim toga, u pogledu niza politika o zastiti okolisa drzave clanice trebale bi se uhvatiti u kostac s manjkavom
provedbom zakonodavstva umjesto da se upustaju u prekomjernu regulaciju. Ta navodna prekomjerna regulacija na
nacionalnoj razini moze dovesti do pogresnog dojma da su drzave ¢lanice vrlo ambiciozne, dok su one u biti neuspjesne jer
nisu ucinkovite u provedbi zakonodavstava EU-a u podrucju okolisa, $to dovodi do neuskladenosti.

3.4.3.  TIako se u Komunikaciji iznose tri vrste intervencija za osiguranje uskladenosti, ni za jednu od njih ne predlazu se
konkretne mjere. Predlozena djelovanja samo su mjere koje promicu uskladenost i izgradnju kapaciteta na razini drzava
¢lanica. Nijedna od predloZenih mjera ne odnosi se na daljnje postupke i mjere izvr§enja same Komisije, $to taj akcijski plan
¢ini vrlo neobvezujuéim i vjerojatno nece dovesti do znacajnih poboljsanja uskladenosti s propisima o okolisu.

(') Clanak 17. Ugovora o Europskoj uniji (UEU).

("3 Clanak 4. stavak 3. UEU-a.

(**)  Odluka br. 1386/2013EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. studenoga 2013. o Opéem programu djelovanja Unije za okolis do
2020. ,Zivieti dobro unutar granica naseg planeta” (SL L 354, 28.12.2013., str. 171.).

(" SLC18,19.1.2017., str. 10.

(**)  SL C 81, 2.3.2018., str. 88.
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3.44. Komisija stoga ne uspijeva u svom akcijskom planu posvetiti pozornost mjerama pracenja i izvrsenja na razini EU-
a. Cak i u okviru mehanizama potpore predlozenih u Komunikaciji propustena je prilika za povezivanje jasnih ciljeva sa
svakom mjerom kako bi se mogla izmjeriti njihova ucinkovitost. Financijska potpora ne ovisi o promjeni prakse u
drzavama clanicama pa je ocekivani ishod nejasan, ¢ime se dovodi u pitanje ucinkovitost i prikladnost predloZenih mjera.

3.4.5.  EGSO je dodatno razocaran neuspjehom u rjeSavanju prituzbi i provedbi inspekcijskog nadzora nad nacionalnom
provedbom zakonodavstva EU-a i ozbiljno zabrinut zbog manjka politicke volje unutar Komisije, §to dovodi do neuspjeha
u pogledu pokretanja postupaka u vezi s prituzbama. Ta zabrinutost naglasena je neobvezujuom prirodom predloZenih
mjera.

3.4.6. Prema misljenju EGSO-a, osim ispravne primjene zakonodavstva u podrucju okolisa i dobrog upravljanja
okoliSem, treba razmotriti nacelo u nenazadovanja (eng. non-regression) zakonodavstva u podrudju okolisa kako bi se
osigurao odrzivi razvoj.

3.4.7. U Komunikaciji je utvrdeno da postoje razli¢iti razlozi neuskladenosti, uklju¢ujuéi zabunu, loe razumijevanje
pravila ili nedostatak njihova prihvacanja, nedostatak ulaganja, oportunizam i kriminal. NaZalost, Komisija ne uspijeva na
odgovarajuci na¢in odgovoriti na sve navedene razloge, ve¢ samo predlaze mjere za rjeSavanje zabune i loseg razumijevanja.
Tako je potpora drzavama ¢lanicama neophodna, to ne moze biti jedina strategija za poboljsanje uskladenosti s propisima o
okoli$u jer ne rjesava vecinu razloga koji nisu povezani sa zabunom i ograni¢enim kapacitetom.

3.5. Pristup pravosudu na nacionalnoj razini i razini EU-a

3.5.1.  EGSO podsjec¢a Komisiju da sustavna neuskladenost s propisima u drzavama clanicama i neodgovarajuca razina
njihova izvrSenja putem nacionalnih sudova predstavljaju jasan problem u pogledu primjene pravosuda na nacionalnoj
razini.

3.5.2.  EGSO poziva Komisiju da prati preporuku iznesenu u njegovu misljenju o pristupu pravosudu (‘%) u pogledu
pradenja prethodnih odluka. EGSO naglasava vaznost prethodnih odluka u jaméenju dosljednosti primjene prava EU-a i
poziva Komisiju da izvjes¢uje o tome upotrebljavaju li i poStuju taj instrument nacionalni sudovi.

3.5.3.  EGSO ponavlja (*’) kako je slobodan pristup informacijama o okolisu kljucan da bi javnost i organizacije civilnog
drustva mogle obavljati svoju ulogu javnog ¢uvara.

3.5.4. Iako EGSO prepoznaje razlike izmedu pravosudnih sustava razli¢ith drzava clanica, razocaran je da nije
posveéena pozornost locusu standi ni troskovima uklju¢enima u pokretanje postupka na nacionalnoj razini. Ta dva aspekta
predstavljaju znatnu prepreku organizacijama koje predstavljaju gradane i potroace ili brane interese drustva i okolisa i
koje pred nacionalnim sudovima Zele ishoditi da vlade i velika poduzeca snose odgovornost za svoje postupke.

3.5.5.  EGSO ponavlja stajaliste koje je istaknuo u ranijem misljenju (*®) da su financijska sredstva vecéine organizacija
civilnog drustva iznimno ogranicena, $to Cesto dovodi do uskracivanja pravne zastite pogodenim pojedincima, ¢ak i ako je
procesna legitimacija priznata. Osim toga, te prepreke sprjecavaju organizacije civilnog drustva da svojim radom pomazu u
ispravnoj provedbi postojeceg zakonodavstva, §to je kljuéno za zastitu vladavine prava.

3.5.6.  EGSO ujedno upozorava da je vazno imati uspostavljene sustave za sprjecavanje zlouporabe pravosudnih sustava.
To treba imati na umu pri omoguéavanju slobodnog pristupa pravosudu organizacijama civilnog drustva. Ipak, EGSO
naglasava prednosti koje potonjima donosi pristup pravosudu, koji omogucava zastitu potrosaca, zdravlja i okolisa sto je od
koristi za cijelo drustvo. Stoga odredbe koje sprjecavaju zloporabu moraju biti konkretne i ciljane kako se ne bi omeo
klju¢ni doprinos organizacija civilnog drustva provedbi zakonodavstva.

(*®  SLC 129, 11.4.2018,, str. 65.
() SL C 345, 13.10.2017., str. 114.
(")) SLC 129, 11.4.2018., str. 65.
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3.5.7.  Propust Komisije i europskih sudova da osiguraju uskladenost s pravom EU-a ugrozava vladavinu prava i slabi
povjerenje javnosti te drzava ¢lanica i poduzeéa u pravo EU-a. Time se dodatno sprjecava pristup gradana, organizacija
civilnog drustva i poduzeca pravosudu, $to dovodi do porasta nepovjerenja u u¢inkovitost Komisije i sudova te u cjelini
narusava povjerenje u EU.

3.5.8.  Osim toga, u Komunikaciji su zanemarene dvije tocke koje su osjetljive na europskoj razini, pri ¢emu su obje
povezane s pristupom europskim sudovima:

— pristup pravosudu EU-a, koji je istaknut na sastanku stranaka Aarhuske konvencije te je povezan s unutarnjim
funkcioniranjem institucija EU-a (primjerice, Komisija prebrzo odlu¢i da neée poduzimati mjere u pogledu prituzbi);

— prakse odredenih nacionalnih sudova, koji odbijaju podnijeti zahtjeve za prethodne odluke i umjesto toga sami tumace
zakonodavstvo EU-a, $to predstavlja krienje Ugovora i ponekad dovodi do nevjerojatnih sudskih odluka (primjerice, u
Francuskoj je javni izvjestitelj (fr. rapporteur public) Drzavnog vijeca rekao sucima kako je besmisleno uputiti prethodno
pitanje Sudu Europske unije jer Sud nikad nije rjeSavao predmetno pitanje).

3.5.9.  EGSO stoga poziva Komisiju da izri¢ito ukljuci tocke o pristupu pravosudu na nacionalnoj razini i na razini EU-a
kako bi se osigurao cjelovit pristup koji sluzi javnosti stitei zdravlje ljudi te postojeca i buduca stanista.

Bruxelles, 23. svibnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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Rezultat glasovanja 196/2/4

(zaprotiv/suzdrzani):

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO podupire inicijativu za zajedni¢ko poduzece EuroHPC kao konkretan korak u skladu s europskom
strategijom za raCunalstvo u oblaku te kao dio Sire strategije EU-a (kojom su obuhvaleni kibersigurnost, jedinstveno
digitalno trziste, europsko gigabitno drustvo, otvorena znanost itd.). Tom se inicijativom donosi jasna dodana vrijednost
EU-a klju¢nom tehnologijom koja ¢e pomoéi pri rjeSavanju najzahtjevnijih pitanja naseg modernog drustva te ¢e u
konacnici biti korisna za nasu dobrobit, konkurentnost i radna mjesta.

1.2.  EGSO smatra da je pocetno ulaganje od 1 milijarde EUR za nabavu i rad vrhunskih superracunala znatno, ali ne
previse ambiciozno u usporedbi s konkurentima SAD-om i Kinom. Medutim, EGSO je uvjeren da ¢e znatno povecanje
ulaganja (u drzavama ¢lanicama EU-a) u kombinaciji s pouzdanim europskim programom istraZivanja i inovacija biti
potrebno za odrzavanje vrhunske razine aplikacija HPC-a. Budu¢i da se utrka nastavlja, nema sumnje da e u sljedeem
VFO-u trebati poduzeti napore sli¢ne onima koje ulazu globalni konkurenti.

1.3.  EGSO podupire industrijski pristup za razvijanje nove generacije mikrocipova male snage u Europi. Time bi EU
bio manje ovisan o uvozu i osigurao bi se pristup vrhunskoj tehnologiji HPC-a. EGSO isti¢e da razvoj takvih mikrocipova
ima ucinak i na racunalstvo malih razmjera jer se vrhunski integrirani sklopovi mogu prilagoditi (smanjenje) uredajima na
masovnom trzi§tu (osobnim racunalima, pametnim telefonima, automobilskom sektoru).

1.4, EGSO bi htio potaknuti Komisiju da viSe istakne snazan pocetni poloZaj te inicijative i ¢injenicu da je ta inicijativa
klju¢na za nastavak europske price o uspjehu na temelju postojecih stupova PRACE i GEANT, koji ve¢ dugi niz godina
pruzaju vrhunske usluge HPC-a znanosti i industriji te medusobno povezuju istraZivanje, obrazovanje i nacionalne
istrazivacke mrezZe te centre za HPC sa sigurnim mreZama velikog kapaciteta.

1.5.  Stoga EGSO naglasava iznimnu vaznost integriranja novog zajednickog poduzeca EuroHPC u veé postojece
strukture i programe kao najbolji nadin za zajednicko uvodenje europskih resursa. Na primjer, potrebno je zadrzati
provodenje stru¢ne revizije koju organizira PRACE kako bi se odrzao vrhunski standard.



C 283/90 Sluzbeni list Europske unije 10.8.2018.

1.6.  EGSO bi htio potaknuti viSe drZava ¢lanica da se pridruze zajednickom poduzeéu EuroHPC i da ga iskoriste kao
priliku za stjecanje koristi od vrhunske racunalne snage. U pogledu sloZenosti zajednickog poduzeéa EGSO trazi od
Komisije da ulozi odgovarajuée napore u objadnjavanje i promicanje prednosti i moguénosti tog pravnog instrumenta,
posebice za manje zemlje i s obzirom na mogucnost za doprinose u naravi.

1.7. EGSO pozdravlja ¢injenicu da bi dva partnera Komisije u ugovornom javnom-privatnom partnerstvu (cPPP) mogla
postati prvi privatni clanovi, §to je klju¢no za sudjelovanje industrija, ukljucujuéi MSP-ove. EGSO pozdravlja mogucnost
veceg broja partnera, ali i dalje ustraje u tome da se za svakog novog partnera, posebice za one izvan EU-a, ispuni uvjet
uzajamnosti. EU bi priliku koju predstavlja razvoj tehnologije HPC-a trebao iskoristiti za dovrSetak europskog
industrijskog sektora kako bi se obuhvatio cijeli proizvodni lanac (dizajn, proizvodnja, uvodenje, primjena). Europska unija
kao srednjoro¢ni cilj treba postaviti postizanje kapaciteta za planiranje i ostvarivanje HPC-a uz pomo¢ europske
tehnologije.

1.8.  EGSO preporucuje obavjeséivanje gradana i poduzeca o toj novoj vaznoj inicijativi radi ponovnog stjecanja
povjerenja gradana u proces europskih integracija i kako bi se pomoglo europskim poduzeéima, posebice MSP-ovima, da
budu svjesni njezinih prednosti. U tome ujedno moraju sudjelovati sveudilista i istrazivacki centri s pomocu specifi¢ne
komunikacijske aktivnosti usmjerene na povecanje interesa i poticanje projekata u podru¢ju HPC-a.

1.9.  EGSO preporucuje da se §to vise ojaca socijalna dimenzija postupka digitalizacije kao temeljnog dijela europskog
socijalnog stupa. Uvodenje i upotreba racunala visoke razine mora imati vidljiv i mjerljiv pozitivan u¢inak na svakodnevni
zivot svih gradana.

2. Uvod

2.1.  Racunalstvo visokih performansi (HPC) danas se, nakon §to je prvotno uvedeno u okviru klimatskih istrazivanja,
numericke vremenske prognoze, astrofizike, fizike Cestica i kemije, primjenjuje i u veéini drugih znanstvenih podrudja, od
biologije, bioloskih znanosti i zdravlja, simulacija izgaranja visoke pouzdanosti i znanosti o materijalima do drustvenih i
humanistickih znanosti. U industriji se HPC Siroko primjenjuje u istrazivanju nafte i plina, zrakoplovstvu, automobilskom
sektoru i financijama, a sada postaje kljucan za osiguravanje personalizirane medicine, razvoj nanotehnologija te
omogudivanje razvoja i uvodenja obnovljive energije. Naposljetku, HPC postaje sve vazniji alat za pruzanje potpore javnom
donosenju odluka simuliranjem scenarija povezanih s prirodnim, industrijskim, bioloskim i (kiber)teroristickim rizicima te
je stoga kljucan za nacionalnu sigurnost i obranu.

2.2, U racunalstvu je broj matematickih operacija nad brojevima s pomi¢nim zarezom u sekundi (FLOPS) mjera za
performanse racunala. Performanse HPC-a predstavljaju najviSe dostignuée u okviru onog $to je tehnoloski mogudle. Te
vrhunske performanse stalno se povecavaju zahvaljujui sve manjim integriranim sklopovima (Mooreov zakon) i prijelazu s
vektorske na usporednu obradu. Svakih 10 do 12 godina ra¢unalna brzina umnozavala se 1 000 puta; tako je s gigaskalarne
(1985.) preko teraskalarne (1997.) li)re§la na petaskalarnu razinu (2008.). Prijelaz s petaskalarne na eksaskalarnu razinu
(giga = 10°, tera = 10"%, peta = 10"°, eksa = 10'®) ocekuje se u razdoblju od 2020. do 2023.

2.3, Dosad je svaka drzava ¢lanica u EU-u samostalno ulagala u HPC. U usporedbi sa svojim konkurentima iz SAD-a,
Kine i Japana, ocito je da Europa ne ulaze dovoljno u HPC, pri ¢emu godisnji investicijski manjak iznosi 500 — 700 milijuna
EUR. Stoga EU nema najbrza superracunala i, StoviSe, postojeca racunala HPC u EU-u ovise o tehnologiji izvan Europe.
Sljede¢i korak u tehnologiji HPC-a najbolje se moze posti¢i u okviru zajedni¢kih europskih napora ulaganjima veé¢im od
ulaganja koja mogu pruziti pojedine drzave ¢lanice.

2.4, Razvojem nove generacije mikro¢ipova u Europi pridonijelo bi se postizanju neovisnosti EU-a u pristupu vrhunskoj
tehnologiji HPC-a. No europski lanac opskrbe tehnologijom HPC-a moze se poboljsati samo jasnim izgledima vodeceg
trzi§ta i razvojem ekosustava racunala poveanih do eksaskalarne razine. Javni sektor mora imati kljuénu ulogu u
postizanju tog cilja jer u suprotnome europski dobavljaci nee preuzeti rizik samostalnog razvoja racunala.
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2.5.  Stoga Europska komisija zajedno s drzavama ¢lanicama najprije planira uloziti 1 milijardu EUR u izgradnju
vrhunske europske superracunalne infrastrukture. Namjera je da takva zajednicka infrastruktura i skupna upotreba
postoje¢ih sposobnosti bude od koristi svima: industriji, MSP-ovima, znanosti, javnom sektoru i posebice (manjim)
drzavama clanicama bez dostatnih vlastitih nacionalnih infrastruktura HPC-a.

2.6.  Europska komisija jasno je navela vaznost HPC-a u svojoj strategiji iz 2012. pod nazivom ,Racunalstvo visokih
performansi: polozaj Europe u globalnoj utrci” (*). Europska komisija pokrenula je u travnju 2016. inicijativu Europski
oblak (). Ta se inicijativa sastoji od dvaju glavnih elementa: europske podatkovne infrastrukture (EDI), s vrhunskom
superracunalnom mogucnosti i velikom brzinom povezivosti, i europskog oblaka za otvorenu znanost (EOSC), s
vodecom pohranom podataka i njezinim upravljanjem te suceljima za isporuku usluga koje se temelje na oblaku. Prvi ée se
dio dostaviti uz Prijedlog uredbe Vijea o osnivanju Europskog zajednickog poduzeéa za racunalstvo visokih
performansi (°).

2.7.  Prijedlog je popratna mjera Deklaracije EuroHPC, koju je 23. ozujka 2017. u okviru Digitalnog dana u Rimu
potpisalo sedam drzava ¢lanica — Francuska, Njemacka, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Portugal i Spanjolska. Tijekom
2017. pridruzile su im se Belgija, Slovenija, Bugarska, Svicarska, Grcka i Hrvatska. Te su se zemlje slozile o izgradnji
paneuropske integrirane eksaskalarne superracunalne infrastrukture. Ostale drzave ¢lanice i pridruzene zemlje takoder se
poti¢e na potpisivanje Deklaracije EuroHPC.

2.8.  Komisija (*) je nakon procjene u¢inka utvrdila da je zajednicko poduzeée najbolja opcija za provedbu EuroHPC-a,
kojim bi se omogucdilo djelotvorno kombiniranje zajednicke nabave, vlasniStva i rada superracunala.

3. Sazetak prijedloga

3.1.  Europska komisija predlaze uredbu Vije¢a o osnivanju Europskog zajednickog poduzeca za racunalstvo visokih
performansi (EuroHPC). Taj ¢e novi pravni subjekt:

— omoguditi strukturu financiranja kako bi se diljem Europe stekla, izgradila i uvela vrhunska infrastruktura racunalstva
visokih performansi (HPC);

— poduprijeti program istraZivanja i inovacija za razvoj tehnologija i racunala (hardvera) te aplikacija (softvera) koje ¢e
se upotrebljavati na tim superra¢unalima;

— pruziti financijsku potporu u obliku javne nabave ili bespovratnih sredstava za istraZivanje i inovacije sudionicima
nakon otvorenih i konkurentnih natjecaja; omoguciti europskoj industriji, posebice malim i srednjim poduze¢ima (MSP-
ovi), bolji pristup superratunalima.

3.2.  Doprinos EU-a za EuroHPC bit ¢e otprilike 486 milijuna EUR u okviru trenutacnog visegodisnjeg financijskog
okvira, §to odgovara sliénom iznosu od drzava ¢lanica i pridruzenih zemalja. Privatni ¢lanovi inicijative mogu dodati i
doprinose u naravi. Ukupno Ce se do 2020. uloziti otprilike 1 milijarda EUR javnih sredstava.

3.3.  Aktivnosti zajednickog poduzeca EuroHPC koje ¢e djelovati od 2019. do 2026. sastojat Ce se od:

— nabave i rada dvaju vrhunskih predeksaskalarnih superracunala i barem dvaju superracunala srednje klase
(petaskalarnih), pruzajuéi pristup tim superra¢unalima i upravljajudi tim pristupom za $irok raspon javnih i privatnih
korisnika od 2020.;

— programa istrazivanja i inovacija u podru¢ju HPC-a: za pruzanje potpore razvoju europske superraCunalne
tehnologije, uklju¢ujuéi prvu generaciju europskih tehnologija mikroprocesora male snage, i zajednickom
projektiranju europskih eksaskalarnih ra¢unala te za poticanje primjene, razvoja vjestina i Sire upotrebe racunalstva
visokih performansi.

3.4.  Prijedlogom se Zele postiéi eksaskalarne performanse do 2022. — 2023. Prijelazni korak (50 % eksaskalarnih
performansi) trebao bi se posti¢i do 2019. Planirana infrastruktura bit ¢e u zajednickom vlasnistvu njezinih ¢lanova, koji
¢e njome upravljati, a ti su ¢lanovi ponajprije zemlje koje su potpisale Deklaraciju EuroHPC i privatni ¢lanovi iz akademske
zajednice i industrije. Toj se suradnji u svakom trenutku mogu pridruziti drugi ¢lanovi, pod uvjetom da osiguraju financijski
doprinos (uklju¢ujuéi doprinose u naravi).

() COM(2012) 45 final i SL C 299, 19.12.2014., str. 148.
()  COM(2016) 178 final i SL C 487, 28.12.2016., str. 86.
()  COM(2018) 8 final i Prilog 1.

() SWD(2018) 6 final.
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3.5.  Prijedlogom se utvrduje usporedna uspostava i uvodenje dviju infrastruktura. Te ¢e se infrastrukture uspostaviti u
dvjema zemljama EU-a, u skladu s posebnim kriterijima.

3.6.  Zajednickim poduzeem upravljat ¢e upravni odbor sastavljen od predstavnika javnih ¢lanova zajednickog
poduzeca. Bit ¢e odgovoran za izradivanje strateske politike i donosenje odluka o financiranju koje se odnose na nabavu i
aktivnosti istraZivanja i razvoja zajednickog poduzeca. Glasacka prava clanova i postupci bit ¢e razmjerni njihovu
financijskom doprinosu. Model zajednickog poduzeca temelji se na iskustvu stecenom u radu ostalih zajednickih poduzeca
koja djeluju, kao $to je ECSEL. Oba zajednicka poduzeca sli¢na su u pogledu ciljeva i strukture. Glavnu razliku predstavljaju
opsezne aktivnosti javne nabave u EuroHPC-u, kojih nema u ECSEL-u. Ta razlika objasnjava dodjelu glasackih prava
razmjernu doprinosu sudionika.

3.7. Upravni odbor imat ¢e potporu industrijskog i znanstvenog savijetodavnog odbora sastavljenog od predstavnika
privatnih ¢lanova zajednickog poduzeca. Kako bi se izbjegli sukobi interesa, savjetodavni odbor imat ¢e samo savjetodavnu
ulogu.

4. Posebne napomene

4.1.  EGSO podupire tu inicijativu kao konkretan korak u skladu s europskom strategijom za racunalstvo u oblaku:
strateski izbor otvorenog europskog rac¢unalnog oblaka koji je usmjeren na znanstvenu zajednicu i industriju, kao dio
snazne politicke i ekonomske predanosti digitalnoj inovaciji (°). Tom se inicijativom donosi jasna dodana vrijednost EU-a
kljuénom tehnologijom koja ¢e pomoéi pri rjeSavanju najzahtjevnijih pitanja naseg modernog drustva te ¢e u konacnici
biti korisna za nasu dobrobit, konkurentnost i radna mjesta.

4.2.  Opcenitije, inicijativa za HPC kljuéni je dio $ire strategije EU-a (kojom su obuhvaceni Akt o kibersigurnosti (°),
strategija jedinstvenog digitalnog trzista (revizija) ('), europsko gigabitno drustvo (%), otvorena znanost itd.) usmjerene na
ponovnu uspostavu digitalnog suvereniteta i neovisnosti Europe kako bi EU postao kljucan sudionik u digitalnom razvoju s
izravnim utjecajem na konkurentnost i kvalitetu Zivota gradana.

43. EGSO smatra da je pocetno ulaganje u iznosu od 1 milijarde EUR za nabavu i rad dvaju vrhunskih
predeksaskalarnih superracunala i barem dvaju superracunala srednje klase znatno, ali ne previSe ambiciozno u usporedbi s
konkurentima. Medutim, EGSO je uvjeren da ¢e znatno povecanje ulaganja (u drzavama ¢lanicama EU-a) u kombinaciji s
pouzdanim europskim programom istrazivanja i inovacija biti potrebno za odrzavanje vrhunske razine aplikacija HPC-a.
Budu¢i da se utrka nastavlja, nema sumnje da ¢e u sljedeem VFO-u trebati poduzeti napore sli¢ne onima koje ulazu
globalni konkurenti.

4.4, EGSO bi htio istaknuti da brzo racunalo samo po sebi nije dovoljno za uspjeh. Razvoj vrhunskog softvera i
aplikacija na temelju pouzdanog programa istraZivanja i razvoja takoder su nuzni za stvarni napredak. U tom podrucju EU
uopée ne zaostaje za svojim konkurentima te bi EGSO htio potaknuti Komisiju da viSe naglasi snazan pocetni polozaj te
inicijative i ¢injenicu da je ta inicijativa kljucna za nastavak europske price o uspjehu na temelju postojecih stupova PRACE
i GEANT, koji ve¢ viSe od desetljeca preuzimaju odgovornost okupljanja i povezivanja podru¢ja HPC-a i umreZzavanja.

4.5.  Europska unija sufinancira Partnerstvo za napredno racunalstvo u Europi (PRACE), koje je osnovano 2010. i
obuhvaca 25 drzava clanica. U okviru tog partnerstva pruzaju se vrhunske usluge HPC-a znanosti i industriji i uvode
najvece nacionalne sustave superracunala u Europi. PRACE je 2017. omogucio pristup mrezi sedam vrhunskih sustava, koju
pruza pet ¢lanova domacina (Francuska, Njemacka, Italija, Spanjolska i Svicarska) koji su do danas u PRACE ulozili vise od
400 milijuna EUR. PRACE dodjeljuje resurse HPC-a na temelju stru¢nih revizija pozivd na podnosenje prijedloga, koji se
temelje na znanstvenoj izvrsnosti, za istrazivacke projekte iz akademske zajednice i industrije, ukljucujuéi mala i srednja
poduzeca.

() SLC 487, 28.12.2016, str. 86.
() SLC 227, 28.6.2018., str. 86.
() SLC 81, 2.3.2018., str. 102.

() SLC 125, 21.4.2017., str. 51.
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4.6.  Paneuropska mreza GEANT, koja je pocela s radom 2000., medusobno povezuje istrazivacke, obrazovne i
nacionalne istrazivacke mreze i centre za HPC sa sigurnim mrezama Vehkog kapaciteta. Mreza je klju¢na za podup1ranJe
otvorene znanosti s uslugama za pouzdani pristup. Mreza GEANT najveca je i najnaprednija mreza za istrazivanje i razvoj
na svijetu te povezuje vise od 50 milijuna korisnika u 10 000 institucija $irom Europe i pruza potporu svim znanstvenim
disciplinama. MreZa okosnica radi pri brzinama do 500 Gbps (2017.). GEANT je stvorio vrlo uspjesnu eduroam uslugu
kako bi se korisnicima istrazivanja i razvoja omogudilo povezivanje na bilo koju bezi¢nu internetsku mrezu u kojoj je
prisutan eduroam SSID, sustav koji je EGSO predloZio kao uzor za beZi¢ni pristup za sve Europljane u kontekstu strategije
,Povezivos¢u do konkurentnog jedinstvenog digitalnog trzista — Ususret europskom gigabitnom drustvu” (°).

4.7.  Stoga EGSO naglasava iznimnu vaZnost integriranja novog zajednickog poduzeéa EuroHPC u veé postojece
strukture i programe. Na primjer, potrebno je zadrzati provodenje strucne revizije koju organizira PRACE kako bi se odrzao
vrhunski standard. Ostale najbolje prakse potrebno je integrirati ili prilagoditi. Integrirani pristup inicijative EuroHPC,
programa H2020 ili njegova nasljednika u okvirnom programu i odgovaraju¢im nacionalnim aktivnostima najbolji je na¢in
zajednickog rasporedivanja europskih resursa. EGSO u tom kontekstu pozdravlja plan Komisije da zajednicko poduzeée
EuroHPC sluZi za koordinaciju instrumenta financiranja programa H2020 (i njegova nasljednika) u podru¢ju HPC-a. EGSO
napominje da je za izgradnju infrastruktura potreban pristup odozgo prema dolje, dok je za dobru znanost, koju promice
PRACE, potreban pristup odozdo prema gore u kojemu znanstvenici moraju imati ulogu pokretaca.

4.8.  EGSO bi htio potaknuti viSe drzava ¢lanica da se pridruze zajednickom poduzeéu EuroHPC i da ga iskoriste kao
priliku za stjecanje koristi od vrhunske racunalne snage. UmreZavanje je presudno za znanstvenu primjenu HPC-a. U
pogledu slozenosti zajednickog poduzeca, EGSO trazi od Komisije da ulozi odgovarajue napore u obja$njavanje i
promicanje prednosti i mogucnosti tog pravnog instrumenta, posebice za manje zemlje i s obzirom na moguénost za
doprinose u naravi.

4.9.  EGSO pozdravlja ¢injenicu da su dva partnera Komisije u ugovornom javno-privatnom partnerstvu (cPPP) predala
pisma potpore za provedbu zajednickog poduzeca EuroHPC: Europska tehnoloska platforma za racunalstvo visokih
performansi (ETP4HPC) i UdruZenje za vrijednost velike koli¢ine podataka (BDVA). Oni bi mogli postati prvi privatni
¢lanovi, sto je klju¢no za sudjelovanje industrije, ukljucujuéi MSP-ove. EGSO pozdravlja moguénost veéeg broja partnera, ali
i dalje ustraje u tome da se za svakog novog partnera, posebice one izvan EU-a, ispuni uvjet uzajamnosti. EU bi trebao
iskoristiti priliku koju predstavlja razvoj tehnologije HPC-a za dovrsetak europskog industrijskog sektora kako bi se
obuhvatio cijeli proizvodni lanac (dizajn, proizvodnja, uvodenje, primjena).

4.10.  Superracunalo s CPU-om od 12 petaflopsa ima potrosnju energije od otprilike 1,5 MW. S linearnim skaliranjem
do cksaskalarne razine, HPC koji se temelji na postojecoj tehnologiji doveo bi do potrodnje energije od oko 150 MW, §to je
neprihvatljivo; stoga je razvoj mikro¢ipova niske snage vazan cilj EuroHPC-a. EGSO isti¢e da ¢e mikro¢ipovi niske snage
stoga imati vaznu ulogu u ciljevima energetske strategije EU-a, bez obzira na cilj da EU bude neovisan u pogledu uvoza. U
skladu s gore navedenim ciljevima, Inicijativa za europski procesor, koju je Europska komisija pokrenula 2018. i koju
podupire konzorcij od 23 partnera iz 10 drzava ¢lanica, a financira se iznosom od 120 milijuna EUR, imat ¢e vaznu ulogu
u ostvarivanju inicijative HPC-a.

4.11. EGSO istice da razvoj naprednih mikroéipova male snage ima ucinak i na ra¢unalstvo malih razmjera (osobna
racunala, pametni telefoni, automobilski sektor) jer se vrhunski integrirani sklopovi mogu prilagoditi (smanjenje) i
uredajima na masovnom trZistu. Od toga Ce izravno imati korist svi gradani te se mogu otvoriti nova trzista za industriju
EU-a. HPC je stoga na mnoge nacine klju¢na tehnologija za suvremeno drustvo.

4.12.  EGSO preporucuje da se gradane i poduzeca obavjes¢uje o toj novoj vaznoj inicijativi koju poduzima EU. S jedne
strane, bit ¢e korisno ponovno ste¢i povjerenje gradana u proces europskih integracija. Organizirano civilno drustvo moglo
bi biti koristan alat za Sirenje takvih informacija. S druge strane, ciljana kampanja pomo¢i ée europskim poduzedima,
posebice MSP-ovima, da budu svjesni inicijativa koje su u tijeku. Zbog toga je vazno da se MSP-ovima s proizvodnjom
visoke dodane vrijednosti na poseban nacin pruzi potpora u pristupu i koriStenju novim infrastrukturama.

)  COM(2016)587 final i SL C 125, 21.4.2017, str. 51; SL C 125, 21.4.2017, str. 69.
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4.13. U tome ujedno moraju sudjelovati sveucilista i istrazivacki centri s pomocu specifi¢ne komunikacijske aktivnosti
usmjerene na povecanje interesa i poticanje projekata u podru¢ju HPC-a. Tim bi se postupkom potaknulo i stvaranje novih
Skolskih, strukovnih i akademskih nastavnih planova i programa kako bi se premostio europski nedostatak potrebnih
vjestina u usporedbi s glavnim globalnim konkurentima (*°).

4.14.  EGSO preporucuje da se $to viSe ojaca socijalna dimenzija postupka digitalizacije kao temeljnog dijela europskog
socijalnog stupa (*'). Zbog toga Odbor predlaze uspostavljanje niza drustvenih izazova koje treba savladati koristei se
novom digitalnom infrastrukturom. Uvodenje i upotreba racunala visoke razine mora imati vidljiv i mjerljiv pozitivan
ucinak na svakodnevni Zivot svih gradana.

4.15.  EGSO smatra da HPC i kvantna tehnologija predstavljaju dva strateska cilja za europski rast i konkurentnost.
Odbor stoga preporucuje usporedno razvijanje tih dviju tehnologija kako bi se osiguralo da EU srednjoro¢no i dugoro¢no
moze imati koristi od najboljih rezultata i prilika.

Bruxelles, 23. svibnja 2018.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER

(9 SL C 434, 15.12.2017., str. 30; SL C 173, 31.5.2017., str. 45.
(") SLC 125, 21.4.2017., str. 10.


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:434:SOM:HR:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:HR:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:HR:HTML

10.8.2018. Sluzbeni list Europske unije C 283/95

Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijea o izmjeni Uredbe (EU) br. 1343/2011 o odredenim odredbama za ribolov u podrudju
Sporazuma o GFCM-u (Op¢a komisija za ribarstvo Sredozemlja)”

(COM(2018) 143 final — 2018/0069 (COD))
(2018/C 283/13)

Zahtjev za savjetovanje: Europski parlament, 16.4.2018.

VijeCe Europske unije, 12.4.2018.

Pravni temelj: ¢lanak 43. stavak 2. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije

Nadlezna stru¢na skupina: Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu
okolisa

Datum usvajanja na plenarnom 23.5.2018.

zasjedanju:

Plenarno zasjedanje br.: 535

Rezultat glasovanja 187/3/10

(za[protiv/suzdrzani):

Budu¢i da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na 535. plenarnom
zasjedanju odrzanom 23. i 24. svibnja 2018. (sjednica od 23. svibnja 2018.) odlucio je o njemu dati pozitivno misljenje sa
187 glasova za, 3 protiv i 10 suzdrzanih.

Bruxelles, 23. svibnja 2018.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Luca JAHIER
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