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IL.

(Informacije)

INFORMACIJE INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

EUROPSKA KOMISIJA

Odobrenje drzavne potpore u skladu s ¢lancima 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU)

Slucajevi u kojima Komisija nema primjedbi
(Tekst znacajan za EGP)

(2018/C 158/01)

Datum donosenja odluke 07.02.2018

Broj potpore SA.42011 (2017|N)

Drzava ¢lanica Ttalija

Regija — —

Naziv (ifili ime korisnika) Italian capacity mechanism

Pravna osnova Legislative Decree n. 379/2003, law n. 147/2013

Vrsta mjere Program —

Cilj Ostalo, Zastita okolisa

Oblik potpore Ostalo — Reliability options

Proracun —

Intenzitet potpore %

Trajanje (razdoblje) —

Gospodarski sektori Proizvodnja elektri¢ne energije

Naziv i adresa davatelja potpore Ministero dello Sviluppo Economico — Direzione Generale per il mercato
elettrico, le rinnovabili e l'efficienza energetica
Via Molise 2
00187 Roma
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Ostale informacije

Izvorni tekst(ovi) odluke iz kojeg/kojih su uklonjene sve povjerljive informacije nalazi se na sljedecoj internetskoj stranici:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum donosenja odluke

19.02.2018

Broj potpore

SA.44859 (2016/FC)

Drzava ¢lanica

Ceska

Regija

Naziv (ifili ime korisnika)

Stiznost na kompenza¢ni fond USO 2013-2017

Pravna osnova

Zdkon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich a o zméné nékterych zdkond
(zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdgjsich predpisti — ve znéni i¢inném

do

Vrsta mjere

Pojedina¢na potpora Ceska Posta

Cilj

Oblik potpore

Bespovratno sredstvo [ subvencija kamatnih stopa, Ostalo, Porezna pogodnost ili
porezno izuzece — Compensation fund for the USO financed by contributions of
all postal operators (with revenues exceeding 3 million CZK).

Direct grants from the State budget since 2015.

VAT exemption.

Payment of fees for postal orders used by taxpayers.
Compensation paid by municipalities for loss-making branches.

Proracun

Intenzitet potpore

%

Trajanje (razdoblje)

Gospodarski sektori

Dijelatnosti pruzanja univerzalnih postanskih usluga

Naziv i adresa davatelja potpore

Ostale informacije

Izvorni tekst(ovi) odluke iz kojeg/kojih su uklonjene sve povjerljive informacije nalazi se na sljedecoj internetskoj stranici:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum donosenja odluke

19.02.2018

Broj potpore

SA.45281 (2017|N)
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Drzava clanica

Ceska

Regija

Czech Republic —

Naziv (ifili ime korisnika)

Rozsah zdkladnich (postovnich) sluzeb a thrada cistych ndkladt na jejich
poskytovani drziteli postovni licence. PN

Pravna osnova

Zikon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich a o zménénékterych zdkond
(zdkon o postovnich sluzbach), veznéni pozdéjsich predpist — ve znéni G¢inném

do

Vrsta mjere

Pojedina¢na potpora Czech Post

ilj

Usluge od opceg gospodarskog interesa

Oblik potpore

Neposredna bespovratna sredstva

Proracun

Ukupni proracun: CZK 2 600 (u milijunima)

Intenzitet potpore

%

Trajanje (razdoblje)

01.01.2013 - 31.12.2017

Gospodarski sektori

Djelatnosti pruzanja univerzalnih postanskih usluga

Naziv i adresa davatelja potpore

Cesky telekomunika¢ni diad (CTU)
Sokolovskd 219, Praha 9, Postovni adresa: postovni piihradka 02, 225 02 Praha
025

Ostale informacije

Izvorni tekst(ovi) odluke iz kojeg/kojih su uklonjene sve povjerljive informacije nalazi se na sljede¢oj internetskoj stranici:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum donosenja odluke

19.12.2017

Broj potpore

SA.46526 (2017/N)

Drzava clanica

Njemacka

Regija

DEUTSCHLAND —

Naziv (ifili ime korisnika)

EEG 2017 Ermifigte EEG-Umlage bei der Eigenversorgung

Pravna osnova

EEG 2017
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Vrsta mjere

Program —

ilj

Zastita okolisa

Oblik potpore

Smanjenje porezne stope

Proracun

Godi$nji proracun: EUR 3 000 (u milijunima)

Intenzitet potpore

0%

Trajanje (razdoblje)

01.01.2018 - 31.12.2022

Gospodarski sektori

Svi gospodarski sektori koji imaju pravo na potporu

Naziv i adresa davatelja potpore

Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
Frankfurter Strafle 29 — 35, 65760 Eschborn

Ostale informacije

Izvorni tekst(ovi) odluke iz kojeg/kojih su uklonjene sve povjerljive informacije nalazi se na sljedecoj internetskoj stranici:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum donoSenja odluke

26.02.2018

Broj potpore

SA.48190 (2017/N)

Drzava clanica

Njemacka

Regija

DEUTSCHLAND —

Naziv (i/ili ime korisnika)

Richtlinien zur Forderung der Anschaffung von Elektrobussen im 6ffentlichen
Personennahverkehr

Pravna osnova

Scheme in combination with underlying budget

Vrsta mjere

Program —

Cilj

Zastita okolisa

Oblik potpore

Neposredna bespovratna sredstva

Proracun

Ukupni prora¢un: EUR 70 (u milijunima)
Godi$nji proracun: EUR 14 (u milijunima)

Intenzitet potpore

80 %

Trajanje (razdoblje)

30.11.2017 - 31.12.2021

Gospodarski sektori

Ostali kopneni prijevoz putnika

Naziv i adresa davatelja potpore

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
Stresemannstrafle 128-130
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Ostale informacije

Izvorni tekst(ovi) odluke iz kojeg/kojih su uklonjene sve povjerljive informacije nalazi se na sljedecoj internetskoj stranici:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum donosenja odluke

25.10.2017

Broj potpore

SA.48390 (2017/N)

Drzava clanica

Austrija

Regija

OESTERREICH —

Naziv (ifili ime korisnika)

Beihilfeprogramm fiir die Erbringung von Schienengiiterverkehrsleistungen in
bestimmten Produktionsformen in Osterreich 2018 bis 2022

Pravna osnova

Sonderrichtlinien Beihilfeprogramm fiir die Erbringung von Schienengiiterver-
kehrsleistungen in bestimmten Produktionsformen in Osterreich 2018 bis 2022.

Allgemeine Rahmenrichtlinien fur die Gewdhrung von Forderungen aus
Bundesmitteln (ARR 2014), BGBL. I 208/2014.

Vrsta mjere

Program —

Cilj

Sektorski razvoj, Koordinacija prijevoza

Oblik potpore

Neposredna bespovratna sredstva

Proracun

Ukupni proracun: EUR 600 (u milijunima)
Godi$nji proracun: EUR 120 (u milijunima)

Intenzitet potpore

50 %

Trajanje (razdoblje)

01.01.2018 - 31.12.2022

Gospodarski sektori

Zeljeznicki prijevoz robe

Naziv i adresa davatelja potpore

Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie, BMVIT
Radetzkystrasse 2,1030 Wien, Osterreich

Ostale informacije

Izvorni tekst(ovi) odluke iz kojeg/kojih su uklonjene sve povjerljive informacije nalazi se na sljedecoj internetskoj stranici:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum donosenja odluke

01.03.2018

Broj potpore

SA.48424 (2017/N)

Drzava clanica

Italija

Regija

ITALIA —



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Naziv (ifili ime korisnika)

Support scheme for advanced biomethane and other advanced biofuels for use
in transport in Italy

Pravna osnova

The legal basis is Article 21, paragraph 1, letter b) and c) of Legislative Decree
no. 28/2011 and the Decree of the Ministry of Economic Development, which
implements Legislative Decree no. 28/2011.

Vrsta mjere

Program —

cili

Obnovljiva energija

Oblik potpore

Neposredna bespovratna sredstva

Proracun

Ukupni proracun: EUR 4 700 (u milijunima)
Godisnji proracun: EUR 680 (u milijunima)

Intenzitet potpore

92%

Trajanje (razdoblje)

do 31.12.2022

Gospodarski sektori

Svi gospodarski sektori koji imaju pravo na potporu

Naziv i adresa davatelja potpore

GESTORE DEI SERVIZI ENERGETICT (GSE)
Viale Maresciallo Pilsudski, 92, 00197 Roma

Ostale informacije

Izvorni tekst(ovi) odluke iz kojeg/kojih su uklonjene sve povjerljive informacije nalazi se na sljede¢oj internetskoj stranici:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum donosenja odluke

06.12.2017

Broj potpore

SA.48858 (2017/N)

Drzava clanica

Ttalija

Regija

TRENTINO-ALTO ADIGE Nepotpomognuta podrucja

Naziv (i/ili ime korisnika)

Incentivazione del trasporto combinato

Pravna osnova

legge provinciale 14 dicembre 1974, n. 37

Vrsta mjere

Program —

Cilj

Koordinacija prijevoza

Oblik potpore

Neposredna bespovratna sredstva
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Proracun

Ukupni proracun: EUR 9 (u milijunima)
Godi$nji proracun: EUR 3 (u milijunima)

Intenzitet potpore

50 %

Trajanje (razdoblje)

do 31.12.2019

Gospodarski sektori

Zeljeznicki prijevoz robe

Naziv i adresa davatelja potpore

Ripartizione Mobilita, Ufficio ferrovie e trasporto aereo
Palazzo 3b, Piazza Silvius Magnago 3, 39100 Bolzano

Ostale informacije

Izvorni tekst(ovi) odluke iz kojeg/kojih su uklonjene sve povjerljive informacije nalazi se na sljedecoj internetskoj stranici:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum donosenja odluke

01.02.2018

Broj potpore

SA.49318 (2017/N)

Drzava clanica

Ujedinjena Kraljevina

Regija

UNITED KINGDOM —

Naziv (i/ili ime korisnika)

Support for wind energy on remote islands

Pravna osnova

Energy Act 2013

Vrsta mjere

Program —

Cilj

Zastita okolisa

Oblik potpore

Neposredna bespovratna sredstva

Proracun

Intenzitet potpore

0%

Trajanje (razdoblje)

do 31.03.2025

Gospodarski sektori

OPSKRBA ELEKTRICNOM ENERGIJOM; PLINOM; PAROM I KLIMATIZACIJA

Naziv i adresa davatelja potpore

Department for business energy and industrial strategy
1 Victoria Street, London, SW1H OET
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Ostale informacije

Izvorni tekst(ovi) odluke iz kojeg/kojih su uklonjene sve povjerljive informacije nalazi se na sljedecoj internetskoj stranici:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum donosenja odluke

16.03.2018

Broj potpore

SA.49630 (2017/N)

Drzava clanica

Belgija

Regija

REGION WALLONNE —

Naziv (ifili ime korisnika)

aide aux entreprises en compensation des cofits indirects des émissions en
application des lignes directrices relatives au SEQE

Pravna osnova

Décret du 9 décembre 1993 relatif a la promotion de l'utilisation rationnelle de
I'énergie, des économies d’énergie et des énergies renouvelables, article 9
Avant-Projet d’arrété du Gouvernement wallon octroyant une aide aux
entreprises en compensation des cotts des émissions indirectes

Vrsta mjere

Program —

Cilj

Zastita okolisa

Oblik potpore

Neposredna bespovratna sredstva

Proracun

Ukupni prora¢un: EUR 17,5 (u milijunima)
Godisnji proracun: EUR 7,5 (u milijunima)

Intenzitet potpore

0%

Trajanje (razdoblje)

do 31.12.2020

Gospodarski sektori

Svi gospodarski sektori koji imaju pravo na potporu

Naziv i adresa davatelja potpore

GOUVERNEMENT WALLON représenté par Monsieur Pierre-Yves JEHOLET,
Ministre de I'fconomie, de I'Industrie, de la Recherche, de Ilnnovation, du
Numérique, de 'Emploi et de la Formation

Place de la Wallonie, 1 — 5100 JAMBES

Ostale informacije

Izvorni tekst(ovi) odluke iz kojeg/kojih su uklonjene sve povjerljive informacije nalazi se na sljede¢oj internetskoj stranici:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum donosenja odluke

16.02.2018

Broj potpore

SA.49865 (2017/N)
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Drzava ¢lanica Ujedinjena Kraljevina

Regija NORTHERN IRELAND —

Naziv (ifili ime korisnika) Northern Ireland Renewable Heat Incentive Scheme 2018-2019
Pravna osnova Energy Act 2011

Vrsta mjere Program —

Cilj Obnovljiva energija, Zastita okolisa

Oblik potpore operativna pomo¢ u obliku tarife

Proracun Godi$nji proracun: GBP 25,3 (u milijunima)

Intenzitet potpore —

Trajanje (razdoblje) 01.04.2018 - 31.03.2019
Gospodarski sektori Svi gospodarski sektori koji imaju pravo na potporu
Naziv i adresa davatelja potpore Department for the Economy

Netherleigh, Massey Avenue, Belfast BT4 2JP

Ostale informacije —

Izvorni tekst(ovi) odluke iz kojeg/kojih su uklonjene sve povjerljive informacije nalazi se na sljede¢oj internetskoj stranici:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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V.

(Objave)

POSTUPCI U VEZI S PROVEDBOM POLITIKE TRZISNOG NATJECANJA

EUROPSKA KOMISIJA

DRZAVNE POTPORE - POLJSKA
Drzavna potpora SA.43127 (2015/NN) (ex 2015/N) — Restrukturiranje poljske regionalne Zeljeznice

Poziv na podnoSenje primjedaba u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije

(Tekst znacajan za EGP)

(2018/C 158/02)

Dopisom od 23. sije¢nja 2018. koji se navodi na izvornom jeziku u nastavku ovog sazetka Komisija je
obavijestila Poljsku da je odlu¢ila pokrenuti postupak utvrden ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije u vezi s prethodno navedenom potporom.

Zainteresirane strane mogu u roku od mjesec dana od datuma objave ovog saZetka i dopisa u nastavku
podnijeti primjedbe o potpori u vezi s kojom Komisija pokreée postupak na sljede¢u adresu:

European Commission,
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Telefaks: + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.curopa.eu

Poljska ¢e biti obavijeStena o tim primjedbama. Povjerljivo postupanje s identitetom zainteresirane strane koja
podnosi primjedbe moze se zatraziti u pisanom obliku, navodeéi razloge zahtjeva.

TEKST SAZETKA

POSTUPAK

Poljska je 21. rujna 2015. prijavila potporu za restrukturiranje za poljsku regionalnu Zeljeznicu (Przewozy Regionalne Sp. z o.
0., ili ,PR”) u iznosu od 770,3 milijuna PLN (cca. 181 milijun EUR). Potpora je isplacena 30. rujna 2015.

OPIS MJERA U VEZI S KOJIMA KOMISIJA POKRECE POSTUPAK

Prijavljenu potporu za restrukturiranje dodijelila je Agencija za industrijski razvoj u obliku vlasni¢kog ulaganja.
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Osim prijavljene potpore, Komisija je utvrdila postojanje dodatnih mjera koje izgleda ¢ine drzavnu potporu (,mjere prije
restrukturiranja”), a to su: i. naknada za pruzanje javnih usluga u razdoblju 2001. — 2004. dodijeljena ex-post u razdoblju
2006. — 2008.; ii. restrukturiranje duga poduzeca u drzavnom vlasnistvu u razdoblju 2007. — 2014.; iii. odgoda naplate
obveza poduzeéa u drzavnom vlasniStvu u razdoblju 2009. — 2014. te iv. potpore za osposobljavanje i zaposljavanje te
druge potpore dodijeljene od 2006. do 2015. koje prelaze granicu potpora de minimis.

OCJENA POTPORE
Komisija smatra da je PR poduzetnik u teskoéama u smislu Smjernica o sanaciji i restrukturiranju (') (,Smjernice”).

S obzirom na to da mjere u vezi s kojima Komisija pokrece sluzbeni istrazni postupak potjecu od drzavnih sredstava i moze
ih se pripisati drzavi, njima se poduzetniku PR daje selektivinu gospodarsku prednost, narusava ili prijeti da e se narusiti
trzi$no natjecanje i utjee na trgovinu medu drzavama clanicama te Komisija preliminarno zakljuc¢uje da one ¢ine drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Kada je rije¢ o njezinoj spojivosti, Komisija smatra da se ¢ini da su, s obzirom na prirodu mjera i te§koce u kojima se PR
nalazi, primjereni kriteriji za ocjenu kriteriji koji se primjenjuju na potpore za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u
teSkocama iz ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a na temelju Smjernica. U ovoj fazi Komisija sumnja u to da su ispunjeni
uvjeti utvrdeni Smjernicama.

Konkretno, Komisija e ispitati zadovoljava li PR nalelo jednokratne dodjele, s obzirom na to da izgleda da je prije
prijavljene potpore za restrukturiranje poduzetnik PR ve¢ dobio drzavnu potporu u obliku prethodno opisanih mjera prije
restrukturiranja.

Nadalje, Komisija sumnja u to je li poduzetnik PR dao dostatan vlastiti doprinos troskovima restrukturiranja kao $to se
zahtijeva u Smjernicama.

Komisija isto tako sumnja u to da su mjere za otvaranje trziSta koje je Poljska predlozila dostatne da ublaze narusavanje
trzisnog natjecanja koje je prouzrocila potpora.

Zbog navedenih razloga Komisija sumnja u spojivost potpore s unutarnjim trzi§tem te je stoga odlucila pokrenuti sluzbeni
istrazni postupak.

Naposljetku, uzimajuéi u obzir specifi¢ne znacajke domaceg sektora Zeljeznickog prijevoza putnika, koji nije otvoren za
trzi$no natjecanje na razini EU-a, Komisija smatra opravdanim razmotriti moze li se potpore dodijeljene poduzetnicima u
teskocama koji djeluju u tom sektoru koje ne zadovoljavaju sve kriterije Smjernica u odredenim uvjetima smatrati spojivima
sa zajedni¢kim trziStem izravno u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) UFEU-a.

U skladu s ¢lankom 16. Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 (%) od primatelja se moze zahtijevati povrat svake nezakonite
potpore.

(")  Smjernice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinancijskih poduzetnika u teskodama (SL C 249, 31.7.2014.,
str. 1.).
() SLL 248, 24.9.2015., str. 9.
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TEKST DOPISA

Komisja pragnie poinformowac Polske, Ze po przeanalizowaniu przekazanych przez wladze polskie informacji na temat
wyzej wymienionego $rodka pomocy podjeta decyzje o wszczeciu postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

I. PROCEDURA

(I) W dniu 21 wrzeSnia 2015 r. Polska zglosita pomoc na restrukturyzacje dla Przewozéw Regionalnych
Sp. z 0.0. (,PR”) opiewajaca na kwote 770,3 mIn PLN (okoto 181 min EUR)('). Pomoc przyznano w dniu
30 wrzesnia 2015 r. w formie inwestycji kapitalowej dokonanej przez nalezacg w 100 % do Skarbu Panstwa Agencje
Rozwoju Przemyslu (ARP). Z uwagi na fakt, ze pomocy udzielono bez uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje,
naruszono tym samym klauzule zawieszajaca, o ktérej mowa w art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) i art. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 20151589 (*). Dlatego tez zgloszony $rodek zarejestrowano
jako pomoc niezgodng z prawem (2015/NN), a przepisami proceduralnymi majgcymi zastosowanie sa przepisy
okreslone w rozdziale Il powyzszego rozporzadzenia.

(2)  Komisja zwrocita si¢ o przekazanie dodatkowych informacji w dniach (i) 27 listopada 2015 r., (i) 23 listopada
2016 r. i (ili) 30 czerwca 2017 r.; Polska udzielita odpowiedzi w dniach (i) 16 lutego 2016 r., 4 marca 2016 r.
i 3 czerwca 2016 r., (i) 9 stycznia 2017 r. oraz (iii) 28 lipca 2017 r. Ponadto Polska przekazata informacje w dniach
11 stycznia 2017 1., 1 lutego 2017 r. i 20 czerwca 2017 r. Komisja odbyla spotkania z wladzami polskimi w dniach
8 kwietnia 2016 r., 26 kwietnia 2016 r., 21 wrze$nia 2016 r., 11 stycznia 2017 r. i 4 lipca 2017 r.

II. OPIS
2.1. Beneficjent

(3) PR to najwigkszy przewoznik $wiadczacy ustugi pasazerskich kolejowych przewozéw regionalnych w Polsce,
ktorego udzial w polskim rynku wynosi okoto 27 %, jezeli chodzi o liczbe przewozonych pasazeréw, i okoto 50 %,
jezeli chodzi o prace eksploatacyjna mierzong pociggokilometrami. Spétka PR, ktorej siedziba miesci sig
w Warszawie, dziala w 15 sposrdd 16 polskich regionéw (wojewddztw) i jest jedynym dostawcg publicznych ustug
pasazerskich przewozéw regionalnych w siedmiu wojewddztwach, w wigkszosci najstabiej rozwinigtych
gospodarczo.

(4)  Wlascicielami spétki PR bylo uprzednio 16 samorzadéw wojewodztw. W wyniku udzielenia pomocy na
restrukturyzacje, jej aktualnym wiascicielami sa ARP, ktéra posiada 50 % akeji + 1 akcje w PR, oraz 16 samorzadéw
wojewo6dztw. Spotka zatrudnia okoto 9 000 oséb i kwalifikuje si¢ jako duze przedsiebiorstwo. Wszystkie regiony,
w ktérych PR prowadzi dziatalnos¢, kwalifikuja si¢ do otrzymania pomocy regionalnej zgodnie z art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE.

(5)  Glowna dzialalno$¢ PR polega na $wiadczeniu publicznych ustug transportu pasazerskiego na szczeblu regionalnym,
na mocy uméw o $wiadczenie ustug publicznych zawieranych z samorzadami wojewddztw, finansowanych za
pomocg rekompensaty z tytutu wiadczenia ustug publicznych. Ponadto — na znacznie mniejsza skale — PR $wiadczy
ustugi przewozéw miedzynarodowych i transgranicznych oraz ustugi w zakresie dzierzawy i napraw taboru
kolejowego. W przesztosci spétka PR §wiadczyta réwniez komercyjne ustugi przewozéw miedzywojewddzkich, ale
zaprzestala tej dzialalno$ci we wrze$niu 2015 r.

2.2. Konkurencja i kontekst prawny

(6)  Konkurenci PR to o$miu przewoznikéw ,wewnetrznych” (tzw. przewoznicy ,in-house”) (%), ktérzy zasadniczo
prowadza dzialalno$¢ na obszarze jednego wojewddztwa i s wlasnoscig samorzadu tego wojewddztwa, oraz jeden
przewoznik ,zewnetrzny”, tj. Arriva RP, spétka zalezna Deutsche Bahn. Konkurenci PR prowadza dzialalno$¢ na
wybranych trasach, ktore zazwyczaj koncentruja si¢ wokot wigkszych miast. W rezultacie PR czesto posiada znaczny
udzial w rynku nawet w tych wojewddztwach, w ktérych dziatalnosé prowadzi wigcej niz jeden przewoznik.

(7)  Zgodnie z polskim prawem odpowiedzialno$¢ za organizacje publicznych przewozéw kolejowych na szczeblu
regionalnym spoczywa na wojewddztwach. Ustugi w tym zakresie sg $wiadczone na mocy uméw o $wiadczenie
ustug publicznych zawieranych migdzy organizatorem takich przewozéw (samorzadem wojewddztwa) a przewo-
znikiem. Organizator moze udzieli¢ zaméwienia na $wiadczenie ustug transportowych w trybie bezposredniego
powierzenia albo przetargu konkurencyjnego. W praktyce najczesciej korzysta si¢ z tego pierwszego rozwigzania.
W rozkladzie jazdy na lata 2016-2017 okoto [...] (*) % pracy eksploatacyjnej odbywa si¢ w ramach bezposrednich
powierzer.

() 1 EUR = 4,25 PLN.

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. L 248 z 24.9.2015.

() Koleje Mazowieckie, Warszawska Kolej Dojazdowa, PKP Szybka Kolej Miejska, Koleje Slaskie, Koleje Wielkopolskie, Koleje
Dolnoslaskie, £.6dzka Kolej Aglomeracyjna, Koleje Matopolskie.

()  Informacje poufne.



4.5.2018. Sluzbeni list Europske unije C 158/13

(8) W opinii wladz polskich w przypadkach, w ktorych w przeszlosci organizowano przetargi konkurencyjne, PR byt
czesto jedynym oferentem. Wynikalo to z faktu, Ze pozostali przewoznicy uznali trasy bedace przedmiotem
postepowania przetargowego za malo atrakcyjne z ekonomicznego punktu widzenia lub, w przypadku
przewoznikéw ,in-house”, nie byli zainteresowani sktadaniem ofert, ktdre dotyczyly tras spoza ,ich” wojewddztw.
Poza Arriva RP zaden inny przewoznik ,zewnetrzny” — krajowy czy zagraniczny — nigdy nie wyrazil zainteresowania
wejSciem na polski rynek regionalnych przewozéw kolejowych.

(9)  Choc¢ niektore sektory transportu kolejowego (np. sektor transportu towarowego i sektor miedzynarodowych
przewozow pasazerskich) zostaly juz zliberalizowane na szczeblu UE, krajowy rynek przewozow pasazerskich moze
nadal by¢ zamkniety na konkurencje. Zgodnie z czwartym pakietem kolejowym (°) zaméwienia publiczne na ustugi
kolejowego publicznego transportu pasazerskiego moga by¢ udzielane w trybie bezposredniego powierzenia do
grudnia 2023 r., na maksymalny okres 10 lat, tj. do grudniu 2033 r. Niektére pafistwa czlonkowskie otworzyly juz
cze$¢ swoich rynkéw na konkurencje na podstawie przepiséw prawa krajowego. W Polsce umowy udzielane
w ramach przetargu konkurencyjnego odpowiadaja za okolo [...] % lacznej pracy eksploatacyjnej zaplanowanej
w rozkladzie jazdy na lata 2016/2017 r.

2.3. Przyczyny trudnoéci finansowych PR

(10) Spotka PR rozpoczela dzialalno$¢ w pazdzierniku 2001 r. w rezultacie reformy strukturalnej sektora kolejowego.
Reforme t¢ przeprowadzono gldéwnie na podstawie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsigbiorstwa paristwowego ,Polskie Koleje Paristwowe” (°) (,ustawa o PKP”). Na mocy ustawy o PKP dawne
przedsigbiorstwo panstwowe ,Polskie Koleje Panstwowe” przeksztalcono w spotke akeyjng, w ktérej catosciowy
udziat posiadat Skarb Pafistwa za posrednictwem spétki PKP S.A. PKP S.A., spétka dominujgca nowo utworzonej
grupy PKP, utworzyta w nastepnej kolejnosci operacyjne spétki zalezne, w tym zarzadce infrastruktury (PKP PLK)
i operatoréw odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug transportu towarowego i pasazerskiego. Do tych ostatnich
zaliczala si¢ PKP PR, spétka zalezna odpowiedzialna za Swiadczenie publicznych kolejowych ustug transportowych
na szczeblu regionalnym i migdzywojew6dzkim. W 2008 1. spétka PKP PR zostala przejeta przez wojewddztwa
i zmienila swojg nazwe na PR (dalsze odniesienia do spélki PR dotyczg réwniez jej poprzedniczki prawnej, tj. spotki
PKP PR).

(11) W art. 79 ust. 1 ustawy o PKP przewidziano uwzglednienie w budzecie panstwa $rodkéw finansowych na
$wiadczenie ustug pasazerskich przewozéw regionalnych i migdzywojewddzkich opiewajacych na laczng kwote
2400 mln PLN w latach 2001-2004. Co najmniej 10 % tej kwoty mialo by¢ przeznaczone na pokrycie kosztow
nabycia taboru kolejowego koniecznego do $wiadczenia tych ustug. Z uwagi na brak wystarczajacych zasobéw
budzetowych kwota ta zostala nastepnie zmniejszona do 900 mln PLN, z czego spélka PR otrzymatla faktycznie
zaledwie 532 mln PLN.

(12) Ponadto na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego (') spotka PR byla uprawniona do otrzymania rekompensaty z budzetu pafistwa z tytutu utraty
przychodéw spowodowanej zastosowaniem ulg ustawowych (°). PR faktycznie otrzymala tylko czesc tej
rekompensaty naleznej za lata 2002-2003 (°), tj. 375,5 min PLN zamiast 618,4 mln PLN, co spowodowato saldo
w wysokosci 242,9 mln PLN.

() Czwarty pakiet kolejowy to zbiér szeéciu aktéw prawnych przyjetych w 2016 r., ktére mialy w zatozeniu zakoficzy¢ proces
tworzenia jednolitego rynku ustug kolejowych; te akty prawne to: rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/796 z dnia
11 maja 2016 r. w sprawie Agencji Kolejowej Unii Europejskiej i uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr 881/2004 (Dz.U. L 138 z 26.5.2016),
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/797 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei w Unii
Europejskiej (Dz.U. L 138 z 26.5.2016), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/798 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
bezpieczeristwa kolei (Dz.U. L 138 z 26.5.2016), rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2338 z dnia 14 grudnia
2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskiego
(Dz.U. L 354 z 23.12.2016), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2370 z dnia 14 grudnia 2016 r. zmieniajgca dyrektywe
2012/34/UE w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych kolejowych przewozéw pasazerskich oraz zarzgdzania infrastrukturg kolejowg
(Dz.U. L 352 z 23.12.2016), rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2337 z dnia 14 grudnia 2016 r. uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1192/69 w sprawie wspdlnych zasad normalizujgcych rachunkowos¢ przedsigbiorstw kolejowych (Dz.U. L 354
z 23.12.2016).
Dziennik Ustaw z 2000, Nr 84, poz. 984, z pbZniejszymi zmianami.
Dziennik Ustaw z 1992, Nr 54, poz. 254.
Wspomniana ustawa stanowila, ze niektore kategorie pasazeréw byly uprawnione do korzystania z ulg, a przewoznicy kolejowi
(w tym spotka PR) mieli otrzymaé rekompensate z tytulu utraty przychodéw wskutek wprowadzenia tych ulg. Przepis ten
powtorzono i doprecyzowano w (i) ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dziennik Ustaw z 1997, Nr 96,
poz. 591, pdzniej uchylona), ktéra obowiazywata do dnia 31 maja 2003 r., oraz w (i) ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dziennik Ustaw z 2003, Nr 86, poz. 789), ktéra obowigzuje od dnia 31 maja 2003 r.
) W szczegblnoéci w 2002 r. paristwo zwrécilo spétce PR 52 % utraconych przychodéw za okres od lutego do lipca oraz 65,29 % za
okres od sierpnia do listopada 2002 r. (spétka PR otrzymala pelng rekompensate za styczef i grudzied). W 2003 r. panistwo
zwrocito 68 % utraconych przychodéw za styczeni i luty oraz 75 % za okres rozpoczynajacy sie od marca.

—_—
o


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016R2338
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016R2338
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32016R2338
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L2370
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32016L2370
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Zdaniem wladz polskich tego rodzaju niedofinansowanie doprowadzito do kumulacji deficytu finansowego przez
spolke PR, ktory panistwo pokrywalo w kolejnych latach. W latach 2006 1 2007 spétka PR otrzymata 242,9 mln PLN
zaleglej rekompensaty z tytutu utraty przychodéw spowodowanej wprowadzeniem ulg ustawowych w latach 2002
2003, natomiast w 2008 r. otrzymata 2 160 mln PLN z tytutu $wiadczenia ustug transportowych w okresie od dnia
1 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. T¢ ostatnig kwot¢ ustalono na podstawie strat z dziatalnosci
operacyjnej poniesionych przez spétke PR w przedmiotowym okresie, jak wyjasniono szczegélowo w motywie
(44)).

Oprécz zasobow finansowych opisanych powyzej, w art. 17 ust. 1 ustawy o PKP zobowigzano spétke PKP S.A. do
whniesienia do nowo powolanych spélek zaleznych aktywdéw bylego przedsigbiorstwa panstwowego Polskie Koleje
Pafistwowe niezbednych do wykonywania przez nie dzialalnosci. W przypadku sp6tki PR aktywa te obejmowaly
nieruchomosci oraz lokomotywy o tacznej wartosci 318 mln PLN. Ze wzgledu na nierozstrzygniety status prawny
odno$nych aktywéw oraz spory ze zwigzkami zawodowymi wniesienie aktywoéw opdznito si¢ i miato miejsce
dopiero w 2008 r. oraz w 2010 r.

Aby rozwiaza¢ problemy napotkane podczas wdrazania reformy strukturalnej (takie jak niewystarczajace
finansowanie, op6znione wniesienie aktyw6w) Prowadzqce do pogorszenia przeplywdéw pienieznych spotki PR,
w marcu 2003 . Polska zmienita ustawe o PKP ('°) w celu umozliwienia spétkom nalezacym do grupy PKP (w tym
spotce PR) redukeji dtugu poprzez zawarcie z wierzycielami ugdd dotyczacych restrukturyzacji zadtuzenia. Tego
rodzaju ugody mogly zosta¢ zawarte w przypadku ich zatwierdzenia przez wierzycieli reprezentujacych ponad 50 %
catkowitego zadluzenia. Na mocy tej ustawy w dniu 29 marca 2004 r. spétka PR zawarla ugode dotyczaca
restrukturyzacji zadluzenia ze spotka PKP PLK, ktora to spotka sama posiadata ponad polowe dlugéw spétki PR.
W ugodzie przewidziano restrukturyzacje zobowigzan spétki PR wobec spétki PKP PLK i innych spélek nalezacych
do grupy PKP (PKP S.A., PKP Cargo, PKP Energetyka i PKP Intercity) w facznej kwocie 1 902 mln PLN.

Aby uzupehi¢ opisane powyzej $rodki wdrozone w ramach reformy strukturalnej sektora kolejowego, w grudniu
2003 r. rzad przyjal Program dalszej restrukturyzacji oraz prywatyzacji spotek Grupy PKP do 2006 roku (,Program
do 2006 r."). W Programie do 2006 r. przewidziano m.in., ze w 2004 r. paristwo przekaze dotacj¢ na nabycie taboru
kolejowego dla regionalnych przewoznikéw kolejowych w kwocie 100 mln PLN. Ze wzgledu na ograniczenia
budzetowe spétka PR otrzymala réwniez t¢ dotacj¢ z op6Znieniem, na podstawie umowy zawartej z Ministrem
Skarbu Panstwa dnia 27 grudnia 2006 r.

Wiladze polskie zglosity Komisji Srodek Komergjalizacja, restrukturyzacja i prywatyzacja przedsigbiorstwa paristwowego
,Polskie Koleje Paristwowe” (PKP) (program PL 7/2004/TREN) jako istniejaca pomoc obowigzujaca w dniu 1 maja
2004 r. (data przystgpienia). Wladze polskie zakwalifikowaly zgloszony $rodek jako pomoc na koordynacje
transportu w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (EWG) nr 1107/70, przy czym obejmowal on
nastepujace instrumenty: (i) restrukturyzacje organizacyjna; (i) podwyzszenie kapitatlu spétki PKP PLK; (iii)
umorzenie lub umowe o splacie w ratach niektérych dtugdéw publicznych i prawnych PKP; (iv) gwarancje panstwowa
umorzenia obligacji wyemitowanych przez PKP w latach 2001-2004 oraz splaty kredytow bankowych
zaciggnietych przez PKP; (v) restrukturyzacje niektérych dlugéw prywatnych i prawnych spélek nalezacych do
grupy PKP; oraz (vi) restrukturyzacje aktywow.

Zgodnie z procedurg w ramach mechanizmu przejéciowego przewidziang w traktacie o przystapieniu (*') pomoc
przyznang przez Polske na rzecz sektora transportu przed przystapieniem do UE dnia 1 maja 2004 r. i majaca nadal
zastosowanie do dnia 30 kwietnia 2007 r. uznaje si¢ za istniejacg pomoc, pod warunkiem, ze Komisja zostanie o niej
powiadomiona w ciggu czterech miesigcy od dnia przystapienia (‘). Srodek, o ktérym mowa w poprzednim
motywie, zgloszono w ramach wspomnianej procedury. Jak wyjasniono w dalszej czesci (zob. motywy (52), (93),
(99), (108)) wydaje si¢, ze jedynie wniesienie aktywéw (zob. motyw (14)) oraz nabycie taboru kolejowego (zob.
motyw (16)) spelnia te przestanki.

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy o PKP (Dziennik Ustaw z 2003, Nr 80, poz. 720).

Traktat migdzy Krélestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republika Grecka, Krélestwem Hiszpanii,
Republika Francuska, Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii,
Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
(panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estoniska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska,
Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka
dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej,
Dz.U. L 236 z 23.9.2003.

Rozdzial 3 pkt 4 zalgcznika IV do traktatu o przystgpieniu stanowi, ze ,w odniesieniu do pomocy skierowanej do sektora
transportu, uznaje si¢ programy pomocowe oraz pomoc indywidualng wprowadzong w zycie w nowym panstwie cztonkowskim
przed dniem przystapienia, i majaca nadal zastosowanie po tym dniu, za istniejgca pomoc w rozumieniu artykutu 88 ustgp 1
Traktatu WE az do kofica trzeciego roku po dniu przystapienia, pod warunkiem, iz Komisja zostanie o niej powiadomiona w ciggu
czterech miesigcy od dnia przystgpienia. Postanowienie to pozostaje bez uszczerbku dla procedur dotyczgcych istniejacej pomocy
przewidzianych w artykule 88 Traktatu WE”".
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2.4. Obecna sytuacja finansowa sp6tki PR

Pomimo $rodkéw wdrozonych w ramach reformy strukturalnej sektora kolejowego oraz wlasnych inicjatyw
w zakresie restrukturyzacji podejmowanych przez spéotke PR, w tym zmniejszenia zatrudnienia i kosztéw oraz
racjonalizacji taboru kolejowego, spotka PR nadal znajdowala si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Przed zgloszeniem
pomocy na restrukturyzacje odnotowywala straty netto kazdego roku od 2008 r. oraz ujemny kapital wlasny
kazdego roku od co najmniej 2004 r. Obroty systematycznie si¢ zmniejszaly, a wysokos$¢ zobowigzan wzrastala.
Spoétka PR generowala ujemne przeplywy pieni¢zne. Wybrane dane finansowe spotki PR w okresie poprzedzajacym
zgloszenie przedstawiono w tabeli 1 ponizej.

Tabela 1
Wybrane dane finansowe dotyczgce spétki PR za lata 2011-2014, w min PLN

2011 2012 2013 2014

C 158/15

Przychody

826,1

795

704,9

644,9

Wrynik finansowy netto

-52,7

443

-54,0

-5,5

Kapital whasny

-2924

-336,7

-390,7

-396,2

Zobowigzania

784,7

834,6

898

884,2

Przeplywy pieni¢zne -0,6 -39 -7,8 -1,3

Zrédto: sprawozdania finansowe spétki PR za lata 2011-2014.

W zwiazku z pogarszajacy si¢ sytuacjg finansows, w szczegdlnosci z problemami w zakresie plynnosci, spotka PR
nie byla w stanie terminowo regulowa¢ swoich zobowigzan. W latach 2009-2014 zawarla 25 ugdd z wierzycielami
dotyczacych odroczenia terminu splaty przeterminowanych zobowigzan opiewajacych na laczng kwote [950 —
1250] mln PLN (warunki tych uméw podsumowano w zalgczniku 1). Pomimo tego fgczna kwota zobowigzan
w bilansie wcigz wzrastala, przy czym nieznacznie spadla jedynie w 2014 r. Prognozowano, ze na dzien 30 wrze$nia
2015 r. samo tylko saldo przeterminowanych zobowigzan (z odsetkami) osiagnie kwote [...] mln PLN. Dwdch
najwickszych wierzycieli spotki PR, PKP PLK i PKP Energetyka, wezwalo spétke PR do splaty wszystkich zobowigzan,
jakie wobec nich posiadata, do dnia 7 pazdziernika 2015 r. PKP Energetyka zagrozita wstrzymaniem dostaw energii
elektrycznej w przypadku nieuregulowania dtugu. Spétka PR nie byla w stanie splaci¢ dtugu z wlasnych zasobéw ani
uzyska¢ koniecznego finansowania na rynku.

W tym wlasnie kontekscie Polska przyznala spdlce PR zgloszona pomoc na restrukturyzacje. Dnia 30 wrzesnia
2015 r. ARP nabyla 50 % udziatéw plus jeden udzial w spélce PR za kwote 770,3 mln PLN. Celem tej inwestycji
kapitalowej bylo sfinansowanie procesu restrukturyzacji (przede wszystkim splaty wyzej wspomnianego dtugu)
majacego ostatecznie doprowadzi¢ do przywrdcenia dtugoterminowej rentownosci spétki PR.

2.5. Zainteresowane strony

Komisja otrzymala pisma od zainteresowanych stron trzecich, ktére twierdza, ze przed zgloszona pomocg na
restrukturyzacje spotka PR otrzymala juz pomoc pafistwa, w szczegblnosci w formie rekompensaty ex post
w wysokosci 2160 min PLN z tytulu ustug $wiadczonych przed przystapieniem Polski do UE. Zdaniem
zainteresowanych stron zgloszona pomoc narusza zatem zasade ,pierwszy i ostatni raz” ustanowiong w wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji (*’) (,wytyczne”), ktéra stanowi, ze pomoc na restrukturyzacje mozna
przyzna¢ tylko jeden raz w okresie 10 lat. Ponadto zainteresowane strony twierdza, Ze pomocy na restrukturyzacje
przyznanej spolce PR nie towarzysza wystarczajace Srodki majace na celu ograniczenie zaklécen konkurencji.
Wyrazily réwniez obawe, ze planowane 5-letnie umowy o $wiadczenie ustug publicznych, ktére wiadze
samorzagdowe mialy zawrze¢ z PR w trybie bezposredniego powierzenia, zamknelyby dostep do rynku dla
konkurencj.

Wytyczne dotyczace pomocy panistwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji, Dz.U. C 249 z 31.7.2014. O ile nie okreslono inaczej, wszystkie odniesienia do ,wytycznych” w niniejszej decyzji oznaczaja
wytyczne z 2014 r.
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(24)

(25)

(26)

(")

Zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 Komisja zarejestrowala pisma otrzymane od
zainteresowanych stron jako ogélne informacje dotyczace rynku. Komisja uwaznie zbadala ich zarzuty i uwzglednita
je w ponizszej wstepnej ocenie.

1. SRODKI PODLEGAJACE OCENIE

Srodek 1 (zgloszona pomoc na restrukturyzacje): dnia 30 wrzesnia 2015 r. kontrolowana przez pafistwo ARP
nabyta 50 % udzialow plus jeden udzial w spétce PR za kwote 770,3 mln PLN (ok. 181 mln EUR).

Oprécz zgloszonej pomocy na restrukturyzacje na podstawie informacji przedstawionych przez Polske
i zainteresowane strony Komisja zidentyfikowala dodatkowe potencjalne $rodki pomocy pafistwa przyznane spélce
PR w przesztosci (,Srodki przedrestrukturyzacyjne”), jak opisano ponize;j.

Srodek 2: Polska przyznata spolce PR: (i) w 2008 r. kwote 2 160 miIn PLN (ok. 508 mln EUR) z tytutu rekompensaty
za ustugi transportu publicznego $wiadczone w okresie od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r.
(;rekompensata z tytutu przewozow”); oraz (i) w 2006 r. i 2007 r. kwote 242,9 mln PLN (ok. 57 mln EUR) z tytulu
rekompensaty za utratg przychodow spowodowang wprowadzeniem ulg ustawowych w latach 2002 i 2003
(;rekompensata z tytutu ulg”) (**), za ktore zdaniem Polski spo}ka PR nie otrzymala w przesziosq wystarczajgcej
rekompensaty (ppkt (i) oraz (i) lacznie okresla si¢ w dalszej czg$ci niniejszego dokumentu mianem ,rekompensaty ex
post”).

Srodek 3: dnia 29 marca 2004 r. spétka PR zawarta ugode dotyczacg restrukturyzacji zadtuzenia ze spétka PKP PLK,
w ktérej przewidziano restrukturyzacje zobowigzan spétki PR w kwocie 1 902 min PLN (ok. 448 mln EUR) wobec
panstwowych spétek nalezacych do grupy PKP (PKP PLK, PKP S.A., PKP Cargo, PKP Energetyka i PKP Intercity) (*).
W ugodzie przewidziano umorzenie 40 % zadluzenia oraz odroczenie splaty salda niesptaconego dtugu do dnia
31 grudnia 2007 r. Ugode zmieniono w latach 2005-2008, a skutkiem tych zmian bylo wydtuzenie okresu splaty
do dnia 29 listopada 2009 r.

Srodek 4: w latach 2009-2014 spétka PR zawarta 25 porozumieri z panistwowymi wierzycielami (spotkami PKP S.
A., PKP Energetyka, PKP Intercity, PKP PLK i Zakladem Ubezpieczen Spolecznych (,ZUS”), w ktorych przewidziano
odroczenie terminu splaty jej przeterminowanych zobowigzan wobec tych wierzycieli w facznej kwocie [950 —
1250] mln PLN (ok. [224-294] mln EUR). Warunki tych odroczen podsumowano w zalaczniku 1.

Srodek 5: spotka PKP S.A. wniosta do spotki PR aktywa o facznej wartosci 318 min PLN (ok. 75 mln EUR) poprzez
wklad niepieniezny w dwdch transzach: (i) dnia 30 kwietnia 2008 r. dwa budynki biurowe i 134 lokomotywy wraz
z powigzanymi urzadzeniami o wartosc1 48 mln PLN; oraz (i) dnia 20 lipca 2010 r. 26 nieruchomosci (grunty
i budynki) o wartosci 270 min PLN (*9).

Srodek 6: w 2006 . Polska przyzna}a spolce PR 100 miIn PLN (ok. 24 mIn EUR) dotacji pafistwowych na rzecz
poprawy jakosci taboru kolejowego (*”).

Srodek 7: Polska przyznata spolce PR: (i) w latach 2006-2010 pomoc na szkolenia w wysokosci 0,97 min PLN
(ok. 0,23 mln EUR); (i) w latach 2012-2013 pomoc zwigzang z rekrutacja w wysokosci 39 000 PLN (ok. 0,01 mln
EUR); oraz (iii) w latach 2010-2015 pomoc de minimis w wysokosci 0,7 mln PLN (ok. 0,17 mln EUR).

IV. WSTEPNA OCENA
4.1. Istnienie pomocy paistwa

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasoboéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

Rekompensate z tytutu przewozéw przyznano na mocy art. 33m ust. 1 ustawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy o PKP
(Dziennik Ustaw z 2008, Nr 97, poz. 624) oraz umowy pomiedzy spotka PR a ministrem wlasciwym ds. transportu zawartej dnia
23 czerwca 2008 r. Wyplacono ja w nastepujacy sposob: (i) 500 mln PLN w 2 transzach — 350 mln PLN do dnia 30 czerwca 2008 r.
i 150 mln PLN do dnia 31 lipca 2008 r.; (ii) 883 mln PLN — w 4 réwnych miesi¢cznych transzach po 220,75 miln PLN kazda,
platnych od dnia 1 sierpnia do dnia 30 listopada 2008 r.; (iii) 770 mIn PLN — w 6 transzach platnych miedzy dniem 15 kwietnia
a dniem 31 pazdziernika 2009 r. Rekompensate z tytulu ulg przyznano na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu
Kolejowym (zob. przypis 19) oraz rozporzadzen Ministra Finanséw (zob. przypis 21), przy czym wyplacono ja w nastepujacy
sposob: (i) 110,8 mln PLN w 2006 r.; oraz (i) 132,1 mln PLN w 2007 r.

Zgodnie ze zmieniona ustawg o PKP wystarczylo, by spotka PR zawarla ugode wylacznie ze spétka PKP PLK, poniewaz spétka ta
byta w posiadaniu ponad 50 % dlugdéw spélki PR (zob. motyw (15)).

Wklad wniesiono na mocy ustawy o PKP (zob. motyw (14)).

Na podstawie Programu do 2006 r. i umowy zawartej przez spotke PR z Ministrem Skarbu Panstwa dnia 27 grudnia 2006 r. (zob.

motyw (16)).
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(33) W zwigzku z powyzszym, aby Srodek mogl kwalifikowal si¢ jako pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, musza by¢ spelnione nastgpujace faczne kryteria: (i) $rodek musi by¢ przyznany przez panstwo lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych oraz musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go panstwu; (i) musi on przynosi¢ korzysé
przedsiebiorstwu; (iii) musi mie¢ charakter selektywny, tj. sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkdji
niektérych towaréw; oraz (iv) musi zakiécal konkurencje lub grozi¢ jej zakloceniem i wplywaé na wymiang
handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi.

4.1.1. Srodek 1 — Inwestygja kapitatowa dokonana przez ARP (zgloszona pomoc na restrukturyzacje)

(34) Wladze polskie nie kwestionuja uznania $rodka za pomoc panstwa, biorac pod uwage, ze same zglosily go jako
pomoc na restrukturyzacje.

Zasoby patistwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(35) ARP jest w agencjg rzagdowg nalezagcg w 100 % do Skarbu Panstwa. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju dokonato
na rzecz ARP transferu $rodkow pieni¢znych na nabycie udzialéw w spélce PR z budzetu pafistwa na podstaw1e
umowy o dotacje. Srodek pochodzi zatem jednoznacznie z zasobéw panistwowych i mozna go przypisaé panstwu.

Selektywnos¢
(36) Srodek przyznano wylacznie spétce PR, a zatem jest on selektywny.

Korzys¢

(37) Srodek przyniést nienalezna korzys¢ gospodarczg spétce PR, poniewaz spétka nie bytaby w stanie otrzymaé takiego
finansowania w normalnych warunkach rynkowych, zwazywszy na jej trudng sytuacje finansowa.

Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg migdzy pafistwami czbonkowskimi

(38) Chociaz krajowe kolejowe przewozy pasazerskie nie zostaly jeszcze zliberalizowane na mocy prawa Unii, K0m1s a
stwierdzila w poprzednich decyzjach dotyczacych przedsiebiorstw kolejowych zajmujacych sie przewozem oséb (*%),
ze pomoc, ktérg im przyznano, miala wplyw na konkurencje i wymiang handlowa ze wzgledu na liberalizacj¢
miedzynarodowego przewozu 0s6b oraz jednostronne otwarcie rynkéw kolejowego przewozu osob przez niektore
panstwa czlonkowskie. Warto w tym zakresie zauwazy¢, ze spétka PR $wiadczy réwniez miedzynarodowe
i transgraniczne ustugi transportowe. Co wigcej, w Polsce istnieje intermodalna konkurencja pomigdzy regionalnymi
przewozami kolejowymi a innymi $rodkami transportu. Ponadto w szeregu wojewddztw istnieje wigcej niz jeden
regionalny przewoznik kolejowy, w tym spétka zalezna przedsigbiorstwa z innego panstwa czlonkowskiego.
W zwiazku z tym Srodek jednoznacznie grozi zakldceniem konkurencji i wplywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi.

Whiosek

(39) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza na tym etapie, Ze $rodek 1 stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

4.1.2. Srodek 2 — Rekompensata ex post

Zasoby patistwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(40) RekomPensatg ex post przyznano z budzetu pafistwa na mocy ustawy z dnia 25 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy
0 PKP (*”) i umowy pomiedzy spotka PR a ministrem wiasciwym ds. transportu zawartej dnia 23 czerwca 2008 L
(rekompensata z tytulu przewoz6w) oraz na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2005 r. o Funduszu Kolejowym (*)
i rozporzadzefi Ministra Finanséw (zob. motyw (45)). Srodek jednoznacznie wiaze si¢ zatem z wykorzystaniem
zasobow panstwowych i mozna go przypisaé panstwu.

(") Decyzja Komisji C(2017) 4047 final z dnia 16 czerwca 2017 r. w sprawie pomocy panistwa SA.32544 (2011/C) wdrozonej przez
Grecje na rzecz greckiego przedsigbiorstwa kolejowego TRAINOSE S.A., jeszcze nieopublikowana; decyzja Komisji C(2017) 4051
final z dnia 16 czerwca 2017 r. w sprawie pomocy panstwa SA.31250 (2011/C), ktdra Bulgaria planuje wdrozy¢ na rzecz
przedsigbiorstw BDZ Holding EAD SA., BDZ Przewozy pasazerskic EOOD i BDZ Przewozy towarowe EOOD oraz innych, jeszcze
nieopublikowana.

Zob. przypis 13.

(20) Dziennik Ustaw z 2005, Nr 12, poz. 61.
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Korzys¢

(41)  Jezeli chodzi o korzys¢ gospodarcza, z wyroku w sprawie Altmark wynika, Ze rekompensata przyznana przez
panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych na rzecz przedsi¢biorstw z tytulu wypelniania obowigzku
uzytecznoéci publicznej nalozonego na te przedsigbiorstwa nie przynosi tego rodzaju korzysci danym
przedsiebiorstwom, a zatem nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jesli spelnione sa
réwnoczesnie cztery warunki (*'):

— po pierwsze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem jest rzeczywiScie obciazone wykonywaniem obowiazkow
uzytecznosci publicznej, a obowiazki te zostaly jasno okreslone;

— po drugie parametry, na ktérych podstawie oblicza si¢ kwote rekompensaty, zostaly wczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposob;

— po trzecie, rekompensata nie wykracza poza to, co jest niezbedne do pokrycia wszystkich, lub czesci, kosztow
poniesionych w ramach wypelniania obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej, przy uwzglednieniu
powigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypekniania tych obowigzkéw;

— po czwarte, jezeli wybér przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostaé powierzone wykonywanie obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania
zamoéwienl publicznych, poziom koniecznej rekompensaty zostal ustalony na podstawie analizy kosztéw, jakie
przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone w $rodki transportu
pozwalajgce spetni¢ wymogi dotyczace $wiadczenia ustug publicznych, poniostoby na wypehienie takich
obowigzkéw, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osiaganego przy
wypelnianiu tego obowiazku (tych obowiazkéw).

(42)  Jezeli chodzi o pierwszy warunek okreslony w wyroku w sprawie Altmark, panstwa czlonkowskie dysponuja
szerokim marginesem swobody przy okreslaniu, czy dana ustuga jest ustuga wykonywang w ramach obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej. Zakres przeprowadzanej przez Komisje oceny korzystania z tej swobody uznania
ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy dane panstwo czlonkowskie nie popehito oczywistego bledu, uznajac dang
ustuge za ustuge wykonywana w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej. W tym wzgledzie Komisja
odnotowuje, ze spotka PR $wiadczyla ustugi regionalnych kolejowych przewozéw pasazerskich, ktore czesto nie
przynoszg zysku (w szczegdlnosci na obszarach oddalonych i na rzadziej uczeszczanych trasach) i ktére zwykle nie
sa oferowane na czysto komercyjnych zasadach, ale raczej wspélfinansowane przez panstwo. W zwigzku
z powyzszym mozna co najmniej stwierdzi¢, ze wladze polskie nie popehnily oczywistego bledu, klasyfikujac ustugi
$wiadczone przez PR jako ushugi wykonywane w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi publiczne;.

(43) W opinii wladz polskich obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej zostal nalozony na PR poprzez fakt, ze spétka ta
zostala utworzona na mocy ustawy o PKP. Wydaje si¢ jednak, ze ustawa o PKP stanowila jedynie, ze PKP S.
A. powinna utworzy¢ spotki zalezne odpowiedzialne za $§wiadczenie ustug pasazerskich przewozéw kolejowych,
a zatem nie okreslata jasno spoczywajacego na PR obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej. W latach 2001-2004
spotka PR nie zawarla zadnych uméw z ministrem wlasciwym ds. transportu dotyczacych $wiadczenia ustug
miedzywojewodzkich. Cho¢ spétka PR zawarla umowy z samorzadami terytorialnymi dotyczace $wiadczenia czesci
ustug na szczeblu regionalnym, umowy te mialy wylacznie charakter wykonawczy wzgledem Zrédta obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej spoczywajacego na PR, tj. ustawy o PKP, i byly de facto umowami o dotacje (jak
wspomniano w motywie (11), ustugi przewozéw regionalnych byly finansowane za posrednictwem zryczaltowanej
dotacji panstwowej, ktorej kwote ustalano co roku w ustawie budzetowej, a nastepnie przekazywano ja samorzagdom
terytorialnym). Dlatego tez na podstawie informacji, jakimi obecnie dysponuje Komisja, wydaje si¢, Ze pierwszy
warunek nie jest spelniony.

(44)  Jezeli chodzi o drugi warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark, Komisja odnotowuje, ze wysoko§¢
rekompensaty z tytulu przewozéw obliczono na podstawie réznicy migdzy przychodami PR z tytutu $wiadczenia
ustug przewozéw regionalnych i migdzywojewddzkich uzyskanymi w okresie od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do
dnia 30 kwietnia 2004 r. a powigzanymi z nimi kosztami z uwzglednieniem $rodkéw finansowych faktycznie
wyplaconymi w przesztosci. Kwote uzyskang w rezultacie tych obliczen (2 718 mln PLN) pomniejszono nastgpnie
o kwote zaleglej rekompensaty z tytulu ulg wyplaconej w 2006 r. i 2007 r. (zob. motyw (13)) oraz o czes¢
zadluzenia umorzonego na mocy ugody dotyczacej restrukturyzacji zadluzenia (Srodek 3), w wysokosci 315 mln
PLN. Algorytm ten nie zostal ustalony z wyprzedzeniem i nie bazowal na zadnych obiektywnych ani przejrzystych
parametrach (takich jak np. praca eksploatacyjna i stawka rekompensaty nalezna za pociagokilometr). Zostal on
ustalony ex post w oparciu o straty z dzialalnosci operacyjnej PR. Dlatego tez wydaje si¢, ze drugi warunek nie zostat
spetniony w odniesieniu do rekompensaty z tytulu przewozéw.

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg,
C-280/00, [2003] EU:C:2003:415, pkt 87 i 88.
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(45)  Jezeli chodzi o rekompensate z tytulu ulg, jej kwota zostala obliczona jako réznica miedzy nalezng a faktycznie
wyplacona rekompensatg (zob. motyw (12)). Kwotg tej p1erwsze£ obliczono na podstawie parametrow ustalonych ex
ante w rozporzadzeniach wydanych przez Ministra Finansow (“7), takich jak liczba pasazeréw przewiezionych po
réznych stawkach ulgowych, a takze kwota utraconych przychodow skorygowana o warto$¢ biletéw ulgowych
i zwréconych oraz podatek od wartosci dodanej. Cho¢ samg rekompensate wyplacono ex post, parametry, na
podstawie ktérych obliczono jej wysokos¢, zostaly ustalone z wyprzedzeniem, a ostatecznie wyplacona kwota byla
uzasadniona na podstawie tych parametréw. Dlatego tez w tym przypadku wydaje si¢, ze drugi warunek zostal
spelniony.

(46) Jezeli chodzi o czwarty warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark, spétka PR nie zostala wybrana do
$wiadczenia ustug w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej w drodze konkurencyjnego, przejrzystego,
niedyskryminacyjnego i bezwarunkowego postepowania o udzielenie zamoéwienia, a poziom rekompensaty
(zaréwno z tytulu przewozdéw, jak i z tytulu ulgowych przejazdéw) nie zostal ustalony na podstawie analizy
poréwnawczej. Dlatego tez wydaje sig, ze czwarty warunek nie zostal spelniony. Poniewaz w orzecznictwie
ustanowiono wymdg, zgodnie z ktérym wykluczenie obecnosci korzysci w przypadku przyznania rekompensaty
przedsigbiorstwom z tytulu spoczywajagcego na nich obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej wymaga
jednoczesnego spehnienia wszystkich czterech wymienionych powyzej warunkéw okreslonych w wyroku w sprawie
Altmark — w zwiazku z powyzszym rozstrzygnigcie, czy w omawianym przypadku trzeci warunek zostal spelniony,
czy tez nie, nie jest juz konieczne. Na tej podstawie wydaje sig, Ze rekompensata ex post wigzala si¢ z przyznaniem
spolce PR korzysci gospodarcze;.

Selektywnos¢, zaklocenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami czlonkowskimi

(47) Wniosek dotyczacy selektywnosci, zaklocenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa przedstawiony
w motywach (36) i (38) w odniesieniu do $rodka 1 ma zastosowanie odpowiednio do omawianego $rodka.

Whiosek dotyczgcy istnienia pomocy

(48) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza wstepnie, ze Srodek 2 stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

(49) Wladze polskie argumentuja, ze rekompensata ex post nie stanowi pomocy, ale jest ,platnoscia kompensacyjng”
zwigzang z pozostalymi i naleznymi platnosciami z tytutu powierzonych obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej
(,obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej”), ktéra miata charakter odszkodowania. Platno$¢ ta sama w sobie nie
wigzala si¢ z przyznaniem jakiejkolwiek korzysci spolce PR, ale stanowila wylacznie odszkodowanie z tytutu szkod
pomesmnych wskutek przyznania Zbyt malej rekompensaty w przeszlosci. W tym wzgledzie wiladze polskie
powolaly si¢ na tres¢ wyroku w sprawie Asteris (**).

(50) Komisja zwraca uwage na fakt, ze wyrok w sprawie Asteris dotyczy odszkodowania, ktére panistwo czltonkowskie
moze by¢ zobowiazane wyplaci¢ osobom fizycznym z powodu bledu technicznego w prawie Unii. Natomiast
omawiany Srodek dotyczy wyplaty rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych w przeszlosci, a nie
wyplaty odszkodowania. W szczegélnosci w ustawie o PKP nie przewidziano mozliwosci wyplaty jakiegokolwiek
odszkodowania z tytutu niewyplacenia rekompensaty w wyznaczonym terminie. W zwigzku z powyzszym Komisja
uznaje powolanie si¢ na orzecznictwo w sprawie Asteris za niewlasciwe z uwagi na odmienny charakter omawianych
srodkéw.

(51) Wladze polskie twierdza réwniez, ze rekompensata ex post nie powinna by¢ przedmiotem przeprowadzanej przez
Komisj¢ oceny, poniewaz dotyczy okresu przedakcesyjnego, a zatem stanowi istniejaca pomoc.

(52) W tym wzgledzie Komisja zwraca uwage na fakt, ze wspomniany $rodek nie zostat zgloszony przez wladze polskie
jako istniejgca pomoc. W szczegdlnosci w programie PL 7/2004/TREN (zob. motyw (17)) nie przewidziano
mozliwosci wyplaty jakiejkolwiek rekompensaty ex post. Co wigcej, rekompensate z tytulu przewozéw
(odpowiadajaca 90 % Ilacznej kwoty rekompensaty ex post) przyznano (i wyplacono) ponad trzy lata po
przystapieniu Polski do UE, tj. po uplywie terminu przewidzianego w procedurze w ramach mechanizmu
przejsciowego. Dlatego tez w opinii Komisji omawianego $rodka nie mozna uznaé za istniejacag pomoc.

(*)  Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie dotagji przedmiotowej do kolejowych przewozéw pasazerskich
(Dziennik Ustaw z 2002, Nr 77, poz. 696) i zmieniajace rozporzadzenia z dnia 6 sierpnia 2002 r. (Dziennik Ustaw z 2002, Nr 69,
poz. 764), 17 grudnia 2002 r. (Dziennik Ustaw z 2002, Nr 128, poz. 1095), 21 grudnia 2002 r. (Dziennik Ustaw z 2002, Nr 236,
poz. 1984) i 29 kwietnia 2003 r. (Dziennik Ustaw z 2003, Nr 77, poz. 683).

(*>)  Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia 1988 r., Asteris EA i in. przeciwko Republice Greckiej i Europejskiej
Wspélnocie Gospodarczej, sprawy polaczone 106-120/87, ECLLEU:C:1988:457, pkt 24. We wspomnianym wyroku Trybunal
orzekl, ze ,odszkodowanie, ktére ograny krajowe pafistwa cztonkowskiego mogg by¢ zobowigzane wyplaci¢ osobom fizycznym
jako rekompensate z tytutu szkod, jakie organy te wyrzadzily tym osobom [wskutek niewyplacenia im pomocy w ramach WPR
z powodu bledu technicznego w prawodawstwie wspdlnotowym)], nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 92 i 93 Traktatu”.
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4.1.3. Srodek 3 — Restrukturyzacja zadhuzenia w latach 2004-2009

Zasoby patistwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(53) Wszyscy wierzyciele z grupy PKP, ktérzy brali udzial w procesie restrukturyzacji zadluzenia PR, byli
przedsiebiorstwami publicznymi. Zasoby przedsigbiorstw publicznych stanowig zasoby panstwowe w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz pafistwo moze decydowaé o ukierunkowaniu wykorzystania tych zasobéw (*%).
Ponadto zgodnie z treScia zmienionej ustawy o PKP (zob. motyw (15)) procedure restrukturyzacji zadluzenia
wszczeto na mocy decyzji ministra wlasciwego ds. transportu podjetej za zgoda ministra wlasciwego ds. finanséw
publicznych. Dlatego tez Srodek w oczywisty sposéb mozna przypisaé panstwu.

Korzys¢

(54) W pierwotnej ugodzie dotyczacej restrukturyzacji zadluzenia podpisanej w dniu 29 marca 2004 r. przewidziano
umorzenie 40 % kwoty gléwnej zadluzenia PR wraz z odsetkami narostymi do dnia wejscia w zycie ugody, splacenie
w trzech réwnych ratach 19,18 % kwoty gtéwnej w dniach 30 kwietnia 2004 r., 31 maja 2004 r. i 30 czerwca
2004 r., oraz splacenie pozostatego salda kwoty gtéwnej w 24 ratach miesigcznych platnych od stycznia 2006 r. do
grudnia 2007 r. Odsetki naroste po wejsciu ugody w Zycie mialy zosta¢ umorzone ostatniego dnia realizacji ugody,
tj. najpézniej w dniu 31 grudnia 2007 r. Spétka PR miata splacac kazdego roku kalendarzowego co najmniej 54 %
kwoty swoich biezacych zobowigzan z tytulu umoéw zawartych ze spétkami nalezacymi do grupy PKP oraz
uregulowzasc' wszelkie niesplacone biezace zobowiazania wymagalne za wczeSniejsze okresy do dnia 31 grudnia
2007 r. (7).

(55) W dniu 20 grudnia 2005 r. i w dniu 28 grudnia 2006 r. spotka PR zawarla w ramach ugody dodatkowe
porozumienia z PKP PLK, w kt6rych potwierdzono umorzenie splaty odsetek narostych w 2005 i 2006 r. (*°) W dniu
2 kwietnia 2007 r. spétka PR podpisala ze spotkami nalezacymi do grupy PKP aneks do ugody z 2004 r., w ktérym
przewidziano w szczegdlnosci przedluzenie okresu splaty z dnia 31 grudnia 2007 r. do dnia 29 listopada 2009 r.
Wszystkie nowe biezace zobowigzania mialy zosta¢ w pelni splacone w dniu 1 stycznia 2008 r., zgodnie
z zalozeniami ugody z 2004 r. W dniu 6 maja 2008 r. spotka PR podpisata porozumienie z PKP PLK, a w dniu
29 lipca 2008 r. — porozumienie z PKP Cargo. We wspomnianych porozumieniach potwierdzono kwote
zobowigzan PR wobec PKP PLK i PKP Cargo wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. (1908 min PLN)
i przedstawiono szczegétowy harmonogram splaty do dnia 29 listopada 2009 r. Uzgodniono réwniez, ze odsetki od
zrestrukturyzowanego zadluzenia okreslone w ugodzie z 2004 r. nie bedg naliczane do dnia 29 listopada 2009 r.
(w ramach pierwotnej ugody odsetki mialy by¢ nienaliczane do dnia 31 grudnia 2007 r.).

(56) Jesli chodzi o pierwotng ugode dotyczacy restrukturyzacji zadluzenia rozpatrywang odrebnie (tj. bez pdZniejszych
zmian), nie ma potrzeby ocenial, czy przyniosta ona spdlce PR korzys¢ gospodarcza, poniewaz zostala podpisana
ponad 10 lat przed zgloszeniem omawianej pomocy na restrukturyzacje, czyli po uplywie terminu przedawnienia
w odniesieniu do odzyskania pomocy przez Komisj¢ okreslonego w art. 17 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589.

(57) Jesli chodzi o pdzniejsze zmiany opisane wyzej, aby stwierdzié, czy przyniosty one spélce PR korzys¢ gospodarcza,
Komisja musi ustali¢, czy wyrazajac zgode na odroczenie splaty dlugu na uzgodnionych warunkach, wierzyciele
spotki PR zachowali si¢ w sposéb poréwnywalny do zachowania wierzyciela prywatnego w podobnej sytuacji (tak
zwany test prywatnego wierzyciela). Ocena Komisji polega na analizie transakcji z perspektywy hipotetycznego
ostroznego wierzyciela prywatnego (*/).

(58) Rozsadny wierzyciel prywatny poréwnalby skutek finansowy rozwazanych kierunkow dziatania, tj. (i) przedtuzenia
okresu splaty dtugu oraz (ii) realizacji pierwotnej ugody dotyczacej restrukturyzacji zadluzenia, tak aby wybraé opcje
gwarantujaca wyzsza oczekiwang kwote do odzyskania.

(**  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 maja 2002 r., Francja przeciwko Komisji (Stardust), C-482/99, ECLIEU:C:2002:294,
pkt 38. Zob. rowniez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., Grecja przeciwko Komisji, C-278/00, ECLLEU:
C:2004:239, pkt 53 i 54 i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 maja 2003 r., Wlochy i SIM 2 Multimedia SpA przeciwko
Komisji, sprawy polaczone C-328/99 i C-399/00, ECLILEU:C:2003:252, pkt 33 i 34.

(**)  Te warunki restrukturyzacji zadtuzenia mialy zastosowanie do wszystkich wierzycieli nalezacych do grupy PKP i obejmowaly 99,3 %
kwoty restrukturyzowanego zadtuzenia. Zadluzenie wobec innych wierzycieli mialo zosta¢ zrestrukturyzowane w nastepujacy
sposob: 30 % kwoty gtéwnej wraz z odsetkami narostymi do dnia wejscia ugody w Zycie i po tym dniu mialo zosta¢ umorzone,
a 70 % kwoty gtéwnej miato zostaé splacone w 28 miesigcznych ratach — termin splaty pierwszej z nich mial przypada¢ po uplywie
roku od dnia wejscia ugody w zycie. Z informacji przekazanych przez wladze polskie wynika, ze pierwotne warunki restrukturyzacji
zadluzenia majace zastosowanie do tych wierzycieli (tj. do wierzycieli nienalezagcych do grupy PKP) uzgodnione w 2004 r. nie
zostaly zmienione w pdzniejszym okresie.

(*)  Miedzy PR i PKP PLK wystapily pewne réznice w kwestii interpretacji postanowien ugody z 2004 r. dotyczace naliczania odsetek po
wejsciu tej ugody w zycie. Strony potwierdzily ostatecznie pierwotng interpretacjg, zgodnie z ktérg w ugodzie z 2004 r. przewidziano
odpisanie catosci odsetek, uwzgledniajac odsetki naroste od dnia wejscia w Zycie ugody z 2004 r. do dnia ostatecznego rozliczenia.

(*)  Sprawa C-300/16P Komisja przeciwko Frucona Kogice, ECLLEU:C:2017:706, pkt 28.
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(59) W obecnym przypadku Polska nie dostarczyla zadnych dowodéw ani argumentéw wskazujacych na to, Ze
wierzyciele PR przeprowadzili tego typu analiz¢ poréwnawcza lub ze wybrany kierunek dzialania, tj. zmiana
pierwotnej ugody dotyczacej restrukturyzacji zadluzenia, gwarantowal najwyzsza oczekiwang kwote odzyskania
zadtuzenia. Wrecz przeciwnie, Polska uwaza caly $rodek (tzn. pierwotng ugode dotyczaca restrukturyzacji
zadluzenia i jej pozniejsze zmiany) za pomoc panstwa (zob. motyw (65)), implikujgc tym samym, Ze przynidst on
spotce PR korzy$¢ gospodarcza.

(60) Komisja zauwaza, ze opisane w motywie (55) zmiany pierwotnej ugody dotyczacej restrukturyzacji zadluzenia —
w szczeg6lnosci zmiany wprowadzone w 2007 r. i 2008 r. — polegaja na odroczeniu terminu splaty zobowigzan PR
wobec spétek nalezacych do grupy PKP w wysokosci co najmniej 1908 miln PLN (**) o kolejne 23 miesiace
(w poréwnaniu z warunkami okreslonymi ugodzie restrukturyzacyjnej zawartej w 2004 r.) bez naliczania odsetek.
Odroczenie okresu splaty zadluzenia o niemal dwa lata, bez naliczania odsetek, zwolnito spétke PR z obowiazku
splaty zobowiazan wedlug pierwotnego harmonogramu uzgodnionego w 2004 r. i tym samym zapewnilo PR
dodatkowg plynno$¢, ktérg spotka mogla wykorzysta¢ do finansowania dziatalnosci operacyjnej. Spétka PR nie
bylaby zapewne w stanie uzyskac takiej nieoprocentowanej plynnosci na rynku od prywatnych wierzycieli nawet
w przypadku, gdyby znajdowala si¢ w bardzo dobrej sytuacji finansowej, a co dopiero bedgc w trudnej sytuacji
finansovgegzj. W przeszloici Komisja stwierdzita, ze podobne nieoprocentowane odroczenie splaty dtugu stanowi
pomoc (7).

(61) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza na tym etapie, ze Srodek nie spelnia testu prywatnego wierzyciela, a zatem
przyniost korzy$¢ gospodarcza spolce PR. Jezeli istnieja dowody na to, ze tak nie jest, Polska i zainteresowane strony
proszone s3 o przedstawienie uwag odno$nie do istnienia pomocy i wszelkich pochodzacych z tego okresu
dowoddéw (np. analiz wewnetrznych dokonanych przez wierzycieli, sprawozdan sporzadzonych przez zewnetrznych
konsultantéw) potwierdzajacych, ze decyzja dotyczgca odroczenia terminu splaty zobowigzan, zgodnie z ustaleniami
z 2007 i 2008 r., byla korzystniejsza dla wierzycieli niz alternatywne rozwiazanie polegajace na egzekucji splaty
zgodnie z pierwotnym harmonogramem splaty uzgodnionym w 2004 r.

Selektywno$¢, zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami czonkowskimi

(62) Wniosek dotyczacy selektywnosci, zakldcenia konkurencji i wplywu na wymiang handlows przedstawiony
w motywach (36) i (38) w odniesieniu do $rodka 1 ma zastosowanie odpowiednio do omawianego Srodka.

Whiosek

(63) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza na tym etapie, ze $rodek 3 stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

(64) Komisja uznaje na tym etapie, ze kwote pomocy mozna ustali¢ np. jako réznice miedzy wartoscia biezacg netto
dlugu obliczong zgodnie z pierwotnym harmonogramem splaty (tj. uzgodnionym dnia 29 marca 2004 r)
a wartoscig biezaca netto dlugu obliczong zgodnie z nowym harmonogramem splaty, uzgodnionym w latach 2007
i 2008, tj. przyjmujac odroczenie splaty dlugu o 23 miesigce bez odsetek, zdyskontowang przy zastosowaniu
odpowiedniej stopy dyskontowej. Komisja nie dysponuje wystarczajacymi danymi, w szczeg6lnosci dokladnymi
harmonogramami splaty i informacjami dotyczacymi zabezpieczenia zrestrukturyzowanych zobowigzan, aby
obliczy¢ precyzyjnie kwote pomocy. Na podstawie dostepnych informacji kwote pomocy mozna w przyblizeniu
okresli¢ na 173-260 mln PLN (41-61 mln EUR), zakladajac stosowanie stép dyskontowych zgodnie z komunikatem
w sprawie stop referencyjnych (*°) w odniesieniu do spotek znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji o wysokim (nizszy
zakres szacowanej kwoty pomocy) oraz niskim (wyzszy zakres) poziomie zabezpieczenia.

(65) Polska argumentuje, ze $rodek ,wpisuje si¢ w cel reformy strukturalnej sektora kolejowego” i zostal zgloszony jako
istniejgca pomoc zgodnie z procedura w ramach mechanizmu przejSciowego. Polska twierdzi, ze kolejne zmiany
wynikaly bezposrednio z wykonania pierwotnej ugody dotyczacej restrukturyzacji zadluzenia z 2004 r. i co do
zasady nie odbiegaly od pierwotnych ram. Srodek nalezy zatem uzna¢ za istniejaca pomoc.

(66) Jak zauwazono w motywie(55), pierwotng ugode dotyczacy restrukturyzacji zadtuzenia podpisang dnia 29 marca
2004 r. zmieniono nastepnie na mocy zatacznikéw i porozumient podpisanych w latach 2005-2008. W tym $wietle
Komisja musi oceni¢, czy te pdzniejsze zmiany faktycznie stanowily jedynie wykonanie pierwotnej ugody dotyczacej
restrukturyzacji zadluzenia, nie rewidujac jej gtéwnych warunkéw, jak twierdzi Polska, czy tez — biorgc pod uwage
ich charakter — nalezy je raczej uzna¢ za nowa pomoc.

(**)  Jest to kwota zobowigzaii wobec PKP PLK i PKP Cargo na dzied 31 grudnia 2007 r. potwierdzona porozumieniami podpisanymi
odpowiednio dnia 6 maja 2008 r. i dnia 29 lipca 2008 r. Kwota ta nie obejmuje zobowigzan sp6tki PR wobec pozostatych spélek
nalezacych do grupy PKP (PKP S.A., PKP Intercity i PKP Energetyka) uczestniczacych w pierwotnej ugodzie dotyczacej
restrukturyzacji zadluzenia, ktorych splate réwniez odroczono (zalgcznikiem z dnia 2 kwietnia 2007 r.), poniewaz Polska nie
podata kwoty zobowigzan wobec pozostalych spotek.

(**)  Decyzja Komisji z dnia 9 lipca 2014 . w sprawie SA.38324 — Pomoc na restrukturyzacje dla przedsighiorstwa Alestis, Dz.U. C 418
z 21.11.2014, s. 1, mot. 38-39.

(% Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych, Dz.U. C 14/6 z 19.1.2008.
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)
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Komisja uwaza, ze zmiany wplywajace na gtéwne warunki ugody dotyczacej restrukturyzacji zadluzenia, takie jak
stopa oprocentowania, okres splaty zadtuzenia czy kwota dlugu, powinny by¢ uznane za zmieniajgce istniejaca
pomoc. W tym wzgledzie Komisja zauwaza po pierwsze, ze przedmiotowe zmiany wydluzyly okres splaty
zadluzenia z 45 do 68 miesiecy. Po drugie, doprowadzily one do obnizenia realnej kwoty dtugu spétki PR. Wynika
to z faktu, ze im dluzszy jest okres splaty — przy pozostatych czynnikach niezmienionych — tym nizsza jest wartos¢
biezaca netto zobowigzan, ktére nalezy splaci¢. Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze zalgczniki i porozumienia
podpisane w latach 2005-2008 spowodowaly istotng zmiang pierwotnej ugody dotyczacej restrukturyzacji
zadluzenia, poniewaz doprowadzily do zmiany jej gtéwnych warunkéw na korzys¢ spétki PR. Z tego powodu
zmiany pierwotnej ugody restrukturyzacyjnej nalezy uzna¢ za nowa pomoc.

4.1.4. Srodek 4 — Odroczenie terminu splaty zobowigzari w latach 2009-2014

Polska argumentuje, ze porozumienia w sprawie odroczenia podpisane z panstwowymi wierzycielami nie stanowig
pomocy, poniewaz zawarto je na warunkach rynkowych. Po pierwsze, Polska twierdzi, ze sptka PR byla waznym
klientem spétek PKP PLK i PKP Energetyka, a zatem wierzyciele ci mieli szczeg6lny interes w utrzymywaniu
stosunkéw handlowych ze spotka PR pomimo zwloki w splacie zobowigzan. Ponadto przyznaly one odroczenia
spotce PR na warunkach poréwnywalnych do warunkéw zaoferowanych innym wierzycielom. Po drugie, biorac pod
uwage $redni czas egzekucji dtugéw w Polsce, jak réwniez srednia stope odzysku od niewyptacalnych dhuznikéw (*'),
odroczenia mozna uzna¢ za korzystniejsze dla wierzycieli niz scenariusz alternatywny w postaci niewyplacalnosci
spotki PR. Wykazala to réwniez analiza wartosci biezacej netto przeprowadzona przez Polske ex post. Po trzecie,
stopy procentowe ustalono na poziomach poréwnywalnych ze Srednimi stopami procentowymi stosowanymi
w sektorze niefinansowym w Polsce. Po czwarte, ryzyko wierzycieli bylo ograniczone poprzez oczekiwanie, ze
spolka PR nadal bedzie otrzymywala rekompensate z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto
opéznienia w splacie zobowiazan stanowig powszechng praktyke rynkowa w Polsce — w 2012 r. jedynie 23 %
platnosci dokonano w terminie, a w przypadku 57,8 % platnosci opdznienie w splacie wynosito co najmniej 30 dni.

Zasoby patistwowe i mozliwo$¢ przypisania $rodka paristwu

Przede wszystkim Komisja zauwaza, ze wszyscy wierzyciele, ktorzy podpisali ze spotka PR porozumienia w sprawie
odroczenia, byli przedsigbiorstwami pafistwowymi albo instytucjg publiczng (ZUS).

Jezeli chodzi o ZUS, nalezy on do administracji panstwowej, podlega pelnemu nadzorowi pafstwa oraz jest
finansowany z budzetu pafistwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze podjete przez niego decyzje o odroczeniu terminu
splaty zobowigzan przez spotke PR mozna przypisal panstwu oraz ze odroczenia te wigzg si¢ z wykorzystaniem
zasobow parnistwowych.

Jezeli chodzi o pozostatych wierzycieli, jak wskazano w motywie (53), zasoby przedsigbiorstw publicznych stanowig
zasoby pafistwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Poniewaz odroczenia wigza si¢ z potencjalna utratg zasobow
przez tych wierzycieli, nalezy uzna¢, ze wiaza si¢ one z wykorzystaniem zasobdw panstwowych.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ przypisania ich decyzji o odroczeniu zobowigzaf pafistwu, Komisja zauwaza, ze w latach
2009-2014 spotki PKP S.A., PKP Intercity, PKP PLK oraz PKP Energetyka nalezaly do grupy PKP, ktéra stanowi
w calosci wlasno$¢ panstwa oraz jest nadzorowana przez ministra wlasciwego ds. transportu. Chociaz sam fakt, ze
$rodek jest wdrazany przez przedsigbiorstwo publiczne, jako taki nie wystarcza, by uznaé, ze mozna przypisaé go
panstwu, mozliwo$¢ przypisania mozna wywnioskowal na podstawie zestawu wskaznikéw wynikajacych
z okolicznosci danej sprawy oraz kontekstu, w ktérym wdrozono dany $rodek (*). Wskazniki te obejmuja np.
charakter dzialalnoici oraz jej prowadzenie na rynku w normalnych warunkach konkurencji z prywatnymi
podmiotami gospodarczymi, stopiefi nadzoru sprawowanego przez organy publiczne nad zarzadzaniem
przedsigbiorstwem oraz fakt, czy przedsigbiorstwo moglo samodzielnie podjaé odnosna decyzje, a takze dowolny
inny element wskazujacy na uczestnictwo organéw publicznych w  przyjeciu  danego S$rodka lub na
nieprawdopodobiefistwo braku zaangazowania, biorgc pod uwage zakres tego Srodka, jego istote lub warunki, na
ktorych zostal przyznany.

Zdaniem Polski (i) éredni czas egzekucji naleznosci w Polsce zgodnie z danymi Banku Swiatowego wynosit 830 dni w latach 2008
2012 oraz 685 dni w latach 2013-2016; (i) $rednia stopa odzysku od niewyplacalnych dhuznikéw w Polsce zgodnie z danymi
Banku Swiatowego wynosita 34,1 % latach 2009 i 2010, 35,8 % w 2011 r.,, 31,5% w 2012 r., 54,5% w 2013 r., 54,8 % w 2014 r.,
57,0% w 2015 r.i 58,3% w 2016 r.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2002 r., Francja przeciwko Komisji (Stardust), C-482/99, ECLLEU:C:2002:294,
pkt 55.
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(73) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze spétka PR §wiadczy ushugi transportu publicznego, ktére nie sg $wiadczone
w normalnych warunkach rynkowych, lecz w znacznym stopniu w ramach bezposrednio udzielonych zamdwien,
oraz s finansowane przez panstwo. Rowniez wierzyciele, przynajmniej sp6tki PKP PLK (monopolistyczny zarzadca
infrastruktury) oraz PKP Intercity (w zakresie, w jakim $wiadczyla ustugi przewozéw miedzywojewddzkich), nie
konkurowaly w normalnych warunkach rynkowych z prywatnymi przewoznikami. Ponadto niewyplacalnos¢ spétki
PR, wylacznego dostawcy ustug regionalnego transportu kolejowego w blisko polowie wojewddztw, mogla
doprowadzi¢ do powaznych zaklécen w $wiadczeniu istotnej ustugi publicznej. Pafstwo mialo zatem szczegdlny
interes w zapewnieniu plynnosci spétki PR.

(74) Panstwo tradycyjnie sprawowalo wysoki stopien nadzoru nad zarzadzaniem spétkami nalezacymi do grupy PKP
oraz ich dzialalnoscia, zwlaszcza poprzez wplyw na wybor ich rad nadzorczych i zarzadéw, ktorych sklad czesto
fluktuowat wraz ze zmianami na scenie politycznej. Ponadto w przesztosci sp6tki nalezace do grupy PKP nie zawsze
byly samodzielne w podejmowaniu istotnych decyzji biznesowych. Przykladowo panstwo bezposrednio
uczestniczylo w reorganizacji strukturalnej sektora kolejowego, wniesieniu aktywow do spélek nalezacych do
grupy PKP lub restrukturyzacji finansowej. W szczegdlnosci panstwo rozpoczelo restrukturyzacje dtugéw spotki PR
(Srodek 3) z udzialem tych samych wierzycieli, ktérzy pdzniej zgodzili si¢ na odroczenie terminu splaty zobowiazan
spolki PR. Nie jest to zaskakujgce, biorgc pod uwage, ze grupa PKP jest jednym z najwigkszych pracodawcéw
w Polsce (odnos$ni wierzyciele zatrudniali ponad 50000 oséb w 2014 r) oraz Ze odgrywa istotng role
w ksztaltowaniu polityki transportowej panstwa.

(75) Ponadto uwzgledniajac zakres Srodka (kwota odroczonych zobowigzan wynosita okoto [>120] % Srednich rocznych
przychodéw spétki PR w przedmiotowym okresie), jego wplyw na wierzycieli (spotka PR byla trzecim co do
wielkoSci klientem spolek PKP PLK i PKP Energetyka), silne powigzania organizacyjne miedzy dluznikiem,
wierzycielami a panstwem oraz, co nie mniej istotne, najwyrazniej nierynkowe warunki przyznania odroczefi (zob.
ponizej), nieprawdopodobne wydaje si¢, by decyzje odnosnych przedsigbiorstw publicznych dotyczace odroczenia
terminu splaty zobowigzan sp6tki PR mogly zostaé podjete bez jakiegokolwiek zaangazowania panstwa.

(76) Na podstawie powyzszego Komisja jest zdania, Ze mozna uzna¢, iz organy publiczne w ten czy inny sposéb
wplynely na podjecie decyzji 0 odroczeniu terminu splaty zobowigzan spétki PR. Sama Polska nie twierdzi, ze
przedmiotowego $rodka nie mozna przypisa¢ panstwu. Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza wstepnie, ze
przedmiotowy $rodek mozna przypisaé panstwu.

Korzys¢

(77) Aby ustali¢, czy Srodek przynidst korzys¢ gospodarcza spélce PR, Komisja musi ustali¢, czy zgadzajac si¢ na
odroczenie terminu splaty zobowiazan sp6tki PR, wierzyciele zachowali si¢ w sposéb poréwnywalny do sposobu
zachowania prywatnego wierzyciela w podobnej sytuacji. W tym zakresie Komisja stwierdzita, co nastepuje.

(78) W latach 2009-2014 cztery przedsigbiorstwa panstwowe i ZUS zawarly z PR, spdlka znajdujaca si¢ w trudnej
sytuacji finansowej rowniez stanowigca wlasno$¢ panstwa, 25 porozumien dotyczacych odroczenia splaty
przeterminowanych zobowigzan w tacznej kwocie [950 — 1 250] mln PLN stanowigcych, jak wskazano powyzej,
okoto [>120] % $rednich rocznych przychodéw spétki PR w tym okresie.

(79) Polska nie przedstawila zadnych pochodzacych z tego okresu dowodow potwierdzajacych, ze decyzja dotyczaca
odroczenia terminu splaty zobowiazan na ustalonych warunkach byla korzystniejsza dla wierzycieli niz
alternatywne rozwigzania, np. egzekucja dlugéw. Analizy wartosci biezgcej netto przeprowadzonej przez Polske
ex post nie mozna uzna¢ za wystarczajacy dowod, poniewaz nie jest ona niezalezna (panstwo jest zainteresowana
strong jako wiasciciel dtuznika i wierzycieli) oraz, co wazniejsze, przygotowano ja ex post, tj. po podjeciu decyzji
dotyczacych odroczenia terminu splaty zobowigzan. Rozsadny prywatny wierzyciel ocenitby rézne scenariusze
dzialania przed podjeciem decyzji o odroczeniu terminu splaty zobowigzan, aby wybra¢ taki, ktory zapewnitby mu
najwyzszg oczekiwang stope zwrotu.

(80) Ponadto warunki przyznania odroczen (zob. zalacznik 1) wydaja si¢ raczej korzystne, biorac pod uwage trudna
sytuacje finansowg dluznika. Dokladniej méwiac, okresy odroczen byly dlugie, wynosily od 6 do 21 miesiecy,
a w przypadku jednej umowy zawartej ze spétka PKP PLK okres ten wynosit [...] miesigcy, co oznacza, ze byt
znacznie dluzszy niz Sredni czas egzekucji dtugéw od niewyplacalnego dluznika, jak twierdzi Polska (zob. przypis
30). Co wazne, umowa ta dotyczyla [...] % catkowitej kwoty przedmiotowych odroczonych zobowigzan (*°).
Ponadto stopy procentowe zastosowane przez wierzycieli byly niskie w poréwnaniu do stép wynikajacych
z zastosowania komunikatu w sprawie stop referencyjnych (,stopa referencyjna”) (**, ktére sa uprawnionym
przyblizeniem stop rynkowych. W szczegdlnosci wszystkie umowy przewidywaly zastosowane stop procentowych,
ktore byly nizsze niz stopa referencyjna majaca zastosowanie do spétki znajdujacej si¢ w trudnej sytuacji, takiej jak

(*’>)  Komisja obliczyta wartosci procentowe dotyczace zobowiazaf przedstawione w niniejszym motywie na podstawie informacji
dostarczonych przez Polske.
(% Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych, Dz.U. C 14/6 z 19.1.2008.
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spotka PR. (*°) Nawet przy zatozeniu, ze — jak twierdzi Polska — spotka PR zastugiwata na rating ,B” (niski) w latach
2009-2013 i CCC (zly | trudnosci finansowe) od 2014 r., stopy procentowe, ktére faktycznie zastosowano, byly
wcigz nizsze od odpowiadajacych im stép referencyjnych dla 18 uméw stanowigcych [...] % catkowitej kwoty
odroczonych zobowigzan. Ponadto dla szeSciu uméw (obejmujacych [...] % calkowitej kwoty odroczonych
zobowigzan) zastosowane stopy procentowe byly nizsze nawet niz stopa referencyjna majgca zastosowanie do
przedsigbiorstwa o najwyzszym ratingu AAA (wysoki). Ponadto we wszystkich umowach z wyjatkiem jednej (zob.
przypis 34) poziom zabezpieczenia byt niski; zabezpieczenia te polegaly jedynie na poddaniu si¢ egzekucji (*%).
W 18 umowach (dotyczacych [...] % calkowitej kwoty odroczonych zobowigzan) nie przewidziano zadnego
zabezpieczenia.

(81)  Polska argumentuje, Ze spétka PR byla waznym klientem spétek PKP PLK i PKP Energetyka, a zatem wierzyciele ci
mieli szczegdlny interes w utrzymywaniu stosunkéw handlowych ze spétka PR. Jak wskazano powyzej,
w przedmiotowym okresie spétka PR byla trzecim co do wielkosci klientem spétek PKP PLK i PKP Energetyka,
odpowiadajac $rednio za odpowiednio [...] % i [...] % ich przychodéw. Méglby to by¢ to jeden z czynnikéw, ktory
prywatny wierzyciel wziglby pod uwage, jednak sam w sobie nie wystarcza, by uzasadni¢ zgodno$¢ z rynkiem
odroczen udzielonych na ustalonych warunkach. Tak czy owak argument ten nie ma zastosowania do pozostatych
wierzycieli, w przypadku ktérych spétka PR nie byla tak istotnym klientem.

(82)  Argument Polski, zgodnie z ktérym sp6tki PKP PLK i PKP Energetyka zawarly podobne porozumienia w sprawie
odroczenia z innymi partnerami handlowymi, nie stanowi wystarczajacego dowodu potwierdzajacego zgodno$é
z rynkiem uméw zawartych przez te spotki ze spotka PR. Bez znajomosci doktadnych postanowien tych uméw oraz
sytuacji finansowej dluznikéw nie mozna wykluczy¢, ze odroczen tych réwniez nie przyznano na warunkach
rynkowych. W kazdym przypadku nie ulega watpliwosci, Ze odroczenia te dotyczyly nizszych kwot zobowigzan
oraz krotszych okreséw splaty. Tak czy owak, aby dowie$¢ zgodnosci z rynkiem, Polska musiataby raczej wykazac,
ze prywatni wierzyciele przyznali lub przyznaliby odroczenia spétce PR na podobnych warunkach co odnosni
publiczni wierzyciele. W tym zakresie Komisja zauwaza, ze spétka PR faktycznie podpisala porozumienia w sprawie
odroczenia z dwoma prywatnymi wierzycielami. Wydaje si¢, ze umowy te réwniez nie $wiadczg jednak o zgodnosci
z rynkiem, poniewaz dotyczyly nizszych kwot zobowigzan oraz — co najistotniejsze — przewidziano w nich wyzsze
stopy procentowe i krétsze okresy splaty niz w porozumieniach w sprawie odroczenia podpisanych przez spéotke PR
ze spotkami nalezacymi do grupy PKP i ZUS-em.

(83) Polska argumentuje, ze stopy procentowe zastosowane w porozumieniach w sprawie odroczenia ustalono na
poziomach poréwnywalnych ze $rednimi stopami procentowymi stosowanymi w sektorze niefinansowym
w Polsce (*”). Nie wystarcza to jednak, by uzasadni¢, ze byly one zgodne z rynkiem, poniewaz przecigtny dhuznik
z sektorze niefinansowym maogt si¢ znajdowaé w lepszej sytuacji finansowej lub zaoferowac lepsze zabezpieczenie,
a zatem moglt mie¢ wyzsza zdolno§¢ kredytowg niz spétka PR. Podobnie argument, zgodnie z ktérym opdznienie
w splacie zobowigzan ma by¢ powszechna praktyka rynkowa w Polsce, nie stanowi dowodu potwierdzajacego
zgodno$¢ z rynkiem postanowiel porozumiet w sprawie odroczenia.

(84) Ponadto argument Polski, zgodnie z ktérym ryzyko wierzycieli bylo ograniczone oczekiwaniem, ze spotka PR nadal
bedzie otrzymywala rekompensate z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej, jest dyskusyjny, biorac pod
uwage, ze tego rodzaju rekompensate nalezy wykorzysta¢ do sfinansowania ustug zwiazanych z obowiazkiem
$wiadczenia ushugi publicznej, a nie splaty przeterminowanych zobowiazan. Ponadto nie uzasadnia on szczeg6lnych
warunkéw, na jakich zawarto porozumienia w sprawie odroczenia. Komisja uwaza zatem, ze Srodek przynidst
korzy$¢ gospodarczg spélce PR.

Selektywnos¢, zaklocenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi

(85) Wniosek dotyczacy selektywnosci, zaklécenia konkurencji i wplywu na wymiang handlowa przedstawiony
w motywach (36) i (38) w odniesieniu do $rodka 1 ma zastosowanie odpowiednio do omawianego $rodka.

Whniosek

(86) Na podstawie powyzszego Komisja wstepnie stwierdza, ze Srodek 4 stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

(*°)  Stopa referencyjna jest ustalana przy zalozeniu ,niskiego” zabezpieczenia w odniesieniu do wszystkich uméw (poddanie sig
egzekugji lub brak jakiegokolwick zabezpieczenia) z wyjatkiem jednej umowy zawartej ze spotka PKP PLK w 2013 r., w przypadku
ktérej zabezpieczenie mozna uznaé za ,wysokie” (zastaw na taborze kolejowym obejmujacy zdaniem Polski 100 % kwoty
zabezpieczonego zobowigzania).

(%) Poddanie si¢ egzekucji, o ktérej mowa w art. 777 kodeksu postepowania cywilnego, jest popularng formg zabezpieczenia w Polsce,
ktére umozliwia wierzycielowi wszczecie egzekucji bez koniecznosci wszczgcia postgpowania sagdowego, aby wyegzekwowac prawa
wierzyciela. Po zlozeniu wniosku przez wierzyciela sad dysponuje trzydniowym terminem na nadanie klauzuli wykonalnosci, na
podstawie ktorej wierzyciel moze si¢ zwréci¢ do komornika o przeprowadzenie egzekudji.

(*7)  Zgodnie z danymi Narodowego Banku Polskiego $rednia stopa procentowa kredytéw dla przedsiebiorstw o terminie wymagalnosci
wynoszacym maksymalnie jeden rok wynosita 6,5% w 2009 r, 6,2% w latach 2010 i 2011, 6,4% w 2012 r, 50%
w2013r.i43%w 2014 r.
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4.1.5. Srodek 5 — Whniesienie wktadow niepienigznych w 2008 . i 2010 r.

Zasoby patistwowe i mozliwo$¢ przypisania $rodka paristwu

(87) PKP S.A., przedsi¢biorstwo publiczne bedace w 100 % wlasnoscig panstwa, wniosto wklady niepieni¢zne do spélki
PR. Jak wspomniano w motywie (53), zasoby przedsi¢biorstw publicznych stanowig zasoby panstwowe
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wkiady wniesiono na mocy ustawy o PKP (zob. motyw (14)), dlatego tez
mozna w oczywisty sposob przypisac je panstwu. Wiadze polskie nie zakwestionowaly tego ustalenia.

Korzys¢

(88) Srodek wiazat si¢ z przyznaniem nienaleznej korzysci gospodarczej, poniewaz zaden rozsadny sprzedawca
dzialajacy w warunkach rynkowych nie wnidstby nieodplatnie wkladéw niepienigznych do spétki PR.

Selektywno$¢, zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi

(89) Wniosek dotyczacy selektywnosci, zaklocenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa przedstawiony
w motywach (36) i (38) w odniesieniu do §rodka 1 ma zastosowanie odpowiednio do omawianego $rodka.

Whiosek

(90) Srodek wydaje si¢ spelnia¢ wszystkie kryteria pomocy pafistwa przewidziane w art. 107 ust. 1 TFUE. Niemniej
Komisja odnotowuje, ze Polska zglosita Srodek jako istniejaca pomoc w ramach procedury mechanizmu
przejsciowego. W szczegblnosci w programie PL 7/2004/TREN (zob. motyw (17)) wyraznie przewidziano srodek
polegajacy na wniesieniu przez PKP S.A. do swoich nowo utworzonych jednostek zaleznych wkladéw
niepienieznych, ktérych jednostki te potrzebuja do prowadzenia dzialalno$ci. Ponadto, cho¢ faktyczne wniesienie
wkladéw niepieni¢znych do spétki PR formalnie nastgpito dopiero w 2008 r. i w 2010 r., tj. ponad trzy lata po
przystapieniu Polski do UE, dzialania w tym zakresie byly jedynie wykonaniem przepiséw ustawy o PKP z 2000 r.

(91) Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o PKP sp6tka PKP S.A. zostala zobowigzana do wniesienia do swoich jednostek
zaleznych wkladow niepieni¢znych, ktérych jednostki te potrzebuja do prowadzenia dziatalnosci. Wiladze polskie
wykazaly, ze wklady niepieni¢zne, ktére ostatecznie wniesiono do spotki PR, byly istotnie konieczne do zapewnienia
PR mozliwosci prowadzenia dzialalnosci i byly faktycznie wykorzystywane przez spétke na dlugo przed ich
formalnym wniesieniem.

(92) W szczegblnosci spotka PR wynajmowala od PKP S.A. dwa budynki, ktére przekazano w 2008 r., juz
od 2001 r. 1 2005 r., a lokomotywy przekazane w tym samym roku byly wczesniej eksploatowane przez spétke PR
na mocy uméw z PKP Cargo (po utworzeniu grupy PKP wszystkie lokomotywy i powigzany z nimi personel zostaly
poczatkowo przekazane spélce PKP Cargo, ktorej powierzono zadanie $wiadczenia ustug trakcyjnych na rzecz calej
grupy PKP). Jezeli chodzi o budynki przekazane w 2010 r., zdecydowana wigkszo$¢ z nich byla objeta biznesplanem
spotki PR z 2001 r.; poczgwszy od 2001 r. spétka PR wynajmowata wszystkie z nich od PKP S.A. (*%).

(93) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze $rodek 5 stanowi istniejgca pomoc w ramach procedury
mechanizmu przejSciowego.

(94) Bez uszczerbku dla postanowien poprzedniego motywu, $rodek moze by¢ réwniez postrzegany jako zwykla
realokacja aktywoéw w ramach nowo utworzonej grupy PKP. Jednostki zalezne grupy PKP, w tym spétka PR,
w dalszym ciaggu prowadzily t¢ sama dzialalno$¢ przy wykorzystaniu zasadniczo tych samych aktywéw co dawne
przedsigbiorstwo pafistwowe Polskie Koleje Paistwowe, ich poprzednik. PKP S.A. — spélka dominujaca nowej grupy
PKP — byla prawnie zobowiazana do podzielenia tych aktywow wsrdd swoich jednostek zaleznych, ktdre korzystaly
z nich de facto od momentu ich utworzenia. Tym samym przeniesienie aktywéw bylo zasadniczo wylacznie operacja
o charakterze prawnym i ksiggowym i nie wigzalo si¢ z przyznaniem spélce PR zadnej rzeczywistej korzysci
gospodarczej.

(*®)  Poza jednym budynkiem we Wroctawiu (siedziba regionalna spétki PR), w przypadku ktérego PKP S.A. rozwigzata umowe najmu
z uwagi na przebudowe dworca kolejowego) i przekazata spolce PR budynek zastepczy.
gi na przebudowe d kolejowego) i przekazata spok budynek zastepczy
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4.1.6. Srodek 6 — Dotacja paristwowa na tabor kolejowy w 2006 r.

Zasoby patistwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(95) Srodek zostal przyznany przez pafistwo na podstawie Programu do 2006 r. i umowy zawartej z Ministrem Skarbu
Panstwa dnia 27 grudnia 2006 r. (zob. motyw (16)). Dlatego tez $rodek ten jednoznacznie wiaze si¢
z wykorzystaniem zasobéw panstwowych i mozna go przypisa¢ panstwu. Wladze polskie nie kwestionuja tego
ustalenia.

Korzys¢

(96)  Srodek wiazal si¢ z przyznaniem nienaleznej korzysci gospodarczej, poniewaz zaden rozsadny inwestor rynkowy
nie udzielitby spétce PR dotacji bezzwrotnej.

Selektywnos¢, zaklocenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi

(97) Wniosek dotyczacy selektywnosci, zaklécenia konkurencji i wplywu na wymiang handlowa przedstawiony
w motywach (36) i (38) w odniesieniu do $rodka 1 ma zastosowanie odpowiednio do omawianego $rodka.

Whiosek

(98) Srodek wydaje si¢ spelnia¢ wszystkie kryteria pomocy pafistwa przewidziane w art. 107 ust. 1 TFUE. Niemniej
Komisja odnotowuje, ze zostal on zgloszony Komisji jako istniejaca pomoc w ramach procedury mechanizmu
przejsciowego. W programie PL 7/2004/TREN (zob. motyw (17)) wprost przewidziano zakup i modernizacje taboru
kolejowego. Dotacje przyznano na podstawie Programu do 2006 r. przyjetego w dniu 16 grudnia 2003 r. (tj. przed
przystapieniem Polski do UE), w ktérym rzad zobowigzal si¢ do udzielenia spdlce PR wsparcia finansowego
w kwocie 100 mln PLN na poprawe jakosci taboru kolejowego wykorzystywanego do $wiadczenia ustug przewozow
regionalnych. Dotacj¢ wyplacono na podstawie umowy, ktora zostala podpisana mniej niz trzy lata po przystapieniu
Polski do UE, tj. w terminie przewidzianym w procedurze w ramach mechanizmu przejiciowego.

(99) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, Ze $rodek 6 stanowi istniejagca pomoc w ramach procedury
mechanizmu przejsciowego.

4.1.7. Srodek 7 — Pomoc na szkolenie, rekrutacje i pomoc de minimis w latach 2006-2015
(100) Polska nie kwestionuje uznania $rodka za pomoc.

Zasoby patistwowe i mozliwos¢ przypisania $rodka paristwu

(101) Srodek zostal przyznany przez organy publiczne, takie jak Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Urzad Pracy
i Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Dlatego tez $rodek ten jednoznacznie wigze sig
z wykorzystaniem zasobéw panistwowych i mozna go przypisaé panstwu.

Korzys¢

(102) Srodek zostal przyznany wylacznie spotce PR oraz na warunkach, ktérych spétka PR znajdujaca si¢ w trudnej
sytuacji finansowej nie bylaby w stanie uzyskac na rynku. Srodek przyniést zatem spélce PR nienalezng korzysc
gospodarczg.

Selektywnos¢

(103) Wniosek dotyczacy selektywnosci przedstawiony w motywie (36) w odniesieniu do $rodka 1 ma zastosowanie
odpowiednio do omawianego $rodka.

Zaktdcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg miedzy paristwami cztonkowskimi

(104) Rozporzadzenie (UE) nr 1407/2013 (*%) (,rozporzadzenie w sprawie pomocy de minimis”) stanowi, ze pomoc
przyznang jednemu przedsi¢biorstwu uznaje si¢ za niespelniajacg wszystkich kryteriow okreslonych w art. 107
ust. 1 TFUE, jezeli catkowita kwota takiej pomocy nie przekroczy 200 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych.
Jak wyjasniono w motywie 3 tego rozporzadzenia, pomoc przyznana na rzecz jednego przedsigbiorstwa, ktorej
catkowita kwota nie przekracza tego progu, powinna zostal uznana za niewywierajaca zadnego wplywu na
wymiang handlowa pomig¢dzy panstwami czlonkowskimi, za niezakl6cajaca konkurencji lub za niegrozaca jej
zakloceniem. Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy de minimis przepis ten ma réwniez
zastosowanie do pomocy przyznanej przed wejSciem tego rozporzadzenia w Zycie (tj. przed dniem 1 stycznia
2014 1.

(**)  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 1.
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(105) Na podstawie informacji przekazanych przez wiladze polskie pomoc przyznana spélce PR w ramach Srodka 7
przekroczyta prog de minimis w latach 2009-2011, poniewaz catkowita kwota pomocy w tamtym okresie wyniosta
1177 421 PLN (okoto 277 040 EUR). Z uwagi na fakt, Ze wspomniana kwota przekracza prdg de minimis i z tych
samych powodéw, ktére okreslono w motywie (38) w odniesieniu do $rodka 1, $rodek zakldcal konkurencje lub
grozit zakl6ceniem konkurencji oraz wywieral wplyw na wymiane handlowa pomiedzy pafistwami czlonkowskimi.

Whiosek

(106) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza na tym etapie, Ze $rodek 7 stanowi pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

(107) Wzywa si¢ wladze polskie do wyjasnienia, na jakiej podstawie prawnej przyznano pomoc w ramach $rodka 7, czy
przyznano ja np. na podstawie zatwierdzonego programu lub wylaczenia blokowego.

4.1.8. Ogdlny wniosek dotyczgcy istnienia pomocy paristwa

(108) Na podstawie oceny dokonanej w czesci 4.1 powyzej Komisja stwierdza wstepnie, ze §rodki 1, 2, 3, 4 i 7 stanowia
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Jesli chodzi o $rodki 5 i 6 Komisja stwierdza, ze stanowig one
istniejacg pomoc.

4.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(109) Na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE panstwa czlonkowskie musza informowaé Komisje o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy i nie moga wprowadzaé w zycie projektowanych srodkéw dopdki procedura ta nie
doprowadzi do wydania decyzji konicowej. Art. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 stanowi, Ze nowa pomoc
nie zostaje zrealizowana do czasu podjecia przez Komisje decyzji zezwalajacej na taka pomoc lub do czasu uznania,
ze zostala ona podjeta.

(110) W zakresie, w jakim rekompensata ex post moze stanowi¢ pomoc panstwa, Komisja musi najpierw ocenié, czy taka
) p p p p ) Jp y
pomoc kwallltftl)kowa}aby si¢ do objecia zwolnieniem z obowiazku zgloszenia na mocy rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69 (*).

(111) Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 rekompensata wyplacana na mocy tego rozporzadzenia
jest zwolniona z procedury wstepnego informowania okreslonej w art. 108 ust. 3 TFUE, a tym samym z obowigzku
wezesniejszego zgloszenia. Z wyroku w sprawie Combus wynika, Ze nalezy przyjmowac bardzo qukq interpretacje
pojecia ,rekompensaty z tytutu $wiadczenia ushug publicznych” w rozumieniu tego przepisu (*'). Zwolnienie
z obowigzku zgloszenia przewidziane w art. 17 ust. 2 obejmuje wylacznie rekompensate z tytulu wypelniania
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej nalozonego na przedsigbiorstwo w sposéb jednostronny zgodnie z art. 2
wspomnianego rozporzadzenia obliczang zgodnie z metodg przedstawiong w art. 10-13 tego rozporzadzenia
(wspdlne procedury rekompensaty), a nie na mocy uméw o ustugi publiczne zdefiniowanych w art. 14 tego
rozporzadzenia.

(112) Odpowiedz na pytanie, czy w omawianym przypadku wiladze polskie byly faktycznie zwolnione z obowigzku
wezesniejszego zgloszenia Srodka na podstawie art. 17 ust. 2, zalezy zatem — po pierwsze — od tego, czy wladze
polskie faktycznie jednostronnie natozyly na spotke PR obowiazek swiadczenia ustugi publicznej, oraz — po drugie —
od tego, czy rekompensata wyplacona z tytutu nalozenia takiego obowiazku jest zgodna z rozporzadzeniem (EWG)
nr 1191/69.

(113) Jak wspomniano w motywie (43), obowiazek Swiadczenia ustugi publicznej zostal nalozony na PR poprzez fakt, ze
spotka ta zostala utworzona na mocy ustawy o PKP. W latach 2001-2004 spétka PR nie zawarta zadnych uméw
z ministrem wlasciwym ds. transportu dotyczacych $wiadczenia ustug miedzywojewddzkich. Spétka zawarla
natomiast umowy dotyczgce Swiadczenia czesci ustug regionalnych z samorzadami terytorialnymi, ale umowy te
stuzyly wylacznie wykonaniu przepiséw ustawy o PKP. Podobnie obowigzek stosowania ulg ustawowych natozono
na spotke PR na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéow srodkami
publicznego transportu zbiorowego (zob. przypis 7). W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze obowigzek
Swiadczenia ustugi publicznej, z tytulu ktdrej wyplacono spélce PR rekompensate ex post, zostal nalozony
jednostronnie na spotke PR.

(*%  Rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania pafistw czlonkowskich dotyczacego zobowigzan
zw1qzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej, Dz.U. L 156 z 28.6.1969,

*" Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 marca 2004 r., Danske Busvognmeand, sprawa T-157/01, Rec. [2004], s. 11-917, pkt 77—
79.
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(114) Aby rekompensate mozna bylo uznac za zwolniong z obowigzku wczesniejszego zgloszenia na mocy art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, musi by¢ ona zgodna ze wspdlnymi procedurami rekompensaty, o ktérych
mowa w czgsci IV tego rozporzadzenia.

(115) Artykul 10 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 wymaga miedzy innymi, by kwota rekompensaty byla, w przypadku
zobowigzania do prowadzenia dzialalnoSci lub przewozu, réwna rdéznicy miedzy zmniejszeniem obcigzen
finansowych i zmniejszeniem przychodéw przedsigbiorstwa, mogacym wynikaé ze zniesienia catosci lub
odpowiedniej cz¢ici danego zobowigzania w danym okresie. W art. 11 przedstawiono szczegdtowa metode
obliczania wysokosci rekompensaty z tytulu zobowigzan taryfowych. Wiadze polskie nie wykazaly, ze wysokos¢
rekompensaty ex post zostala obliczona zgodnie z art. 10 i art. 11 i sa teraz proszone, aby to zrobic.

(116) Zgodnie z orzecznictwem i przepisami rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 (*?) przedsigbiorstwa przewozowe muszg
ksiegowal dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi $wiadczenia ustugi publicznej odrgbnie od swojej pozostalej
dzialalnosci. W tym wzgledzie Polska potwierdzita, Ze w systemie rachunkowosci spélki PR koszty i przychody
zwigzane z obowiazkiem $wiadczenia ustugi publicznej byly ksiggowane odrgbnie od kosztéw i przychodéw

zwigzanych z innego rodzaju dziatalnoscia.

(117) Zgodnie z art. 13 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 kwota rekompensaty powinna zostal ustalona
z wyprzedzeniem. Zgodnie z argumentami przedstawionymi w motywie (44) kwote rekompensaty z tytulu
przewozow ustalono ex post, a przy jej ustalaniu nie oparto si¢ na zadnych parametrach ex ante. Jezeli chodzi
o rekompensate z tytutu ulg, jej kwote ustalono ex ante (zob. motyw (45)).

(118) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza wstepnie, ze rekompensata ex post nie byta zwolniona z obowigzku
wezesniejszego zgloszenia zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

(119) Na obecnym etapie sprawy pozostale Srodki wstepnie uznane za pomoc takze nie wydaja si¢ by¢ zwolnione
z obowiazku zgloszenia.

(120) Dlatego tez Komisja uwaza, ze w przypadku Srodkéw 1, 2, 3, 4 i 7, ktére we wstepnej opinii Komisji stanowia
pomoc pafistwa i ktore Polska przyznala bez decyzji Komisji, naruszono przepisy art. 108 ust. 3 TFUE i art. 3
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589. Dlatego tez Srodki te stanowig pomoc panstwa niezgodng z prawem.

4.3. Zgodno$¢ pomocy w $wietle wytycznych na ratowanie i restrukturyzacje
4.3.1. Srodek 1

(121) Wladze polskie zglosity srodek 1 jako pomoc na restrukturyzacje. Dlatego tez Komisja powinna najpierw oceni¢ ten
srodek w $wietle warunkéw ustanowionych w wytycznych (*).

Kwalifikowalnosé

(122) Zgodnie z pkt 19 wytycznych jedynie przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji kwalifikujg sie do
otrzymania pomocy na restrukturyzacje. Zgodnie z pkt 20 lit. a) wytycznych spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, takg jak PR, uznaje si¢ za znajdujaca si¢ w trudnej sytuacji jezeli utraci ona ponad polowe
subskrybowanego kapitalu podstawowego wskutek poniesionych strat.

(*)  Zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Antrop wymogu ustanowionego w art. 10 rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69 nie uznaje si¢ za spelniony, jezeli ,nie da si¢ ustali¢, w oparciu o wiarygodne dane [pochodzgce z ksiegowosci
przedsigbiorstwa], roznicy migdzy kosztami odpowiadajacymi czesci dziatalnosci tych przedsigbiorstw w strefie objetej koncesja
i dochodami z niej, a w zwiazku z tym nie mozna obliczy¢ dodatkowych kosztéw wynikajacych z wykonywania zobowigzan
z tytulu $wiadczen ustug publicznych przez [to przedsigbiorstwo]” (wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 7 maja 2009 r., Antrop,
sprawa C-504/07, Zb.Orz. [2009], s. I-3867). Zgodnie z art. 1 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 1191/69 w jego brzmieniu z dnia
1 lipca 1992 r. przedsigbiorstwa przewozowe dzialajace nie tylko w dziedzinie $wiadczenia ustug publicznych, lecz takze
podejmujgce dzialalno$¢ innego rodzaju, s3 zobowiazane do wykonywania ustugi publicznej jako odrebnej dziedziny spelniajacej
przynajmniej nastepujace warunki: (i) rozliczenia operacyjne odpowiadajace kazdej z form dziatalnosci sa prowadzone oddzielnie
i proporcjonalna cze$¢ majatku odnoszaca si¢ do kazdej z nich jest rozliczana zgodnie z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci;
oraz (i) wydatki s3 réwnowazone przez przychody operacyjne i wyplaty pochodzace od organéw publicznych, bez zadnej
mozliwosci dokonania przeniesienia z lub na rzecz innego sektora dzialalnosci przedsigbiorstw.

(*’)  Poniewaz whadze polskie zgtosily srodek 1 po dniu 1 sierpnia 2014 r., Komisja musi oceni¢ go w $wietle wytycznych z 2014 r. (zob.
przypis 12), zgodnie z postanowieniami rozdziatu 10.
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(123) Na podstawie sprawozdan finansowych spétki PR Komisja stwierdza, ze spétka PR odnotowywala ujemny kapitat
wiasny kazdego roku obrotowego od co najmniej 2004 r. do momentu otrzymania zastrzyku kapitalowego od ARP
w 2015 r. Ujemny kapital wlasny oznacza, ze spdlka PR stracila wigcej niz 100 % swojego subskrybowanego
kapitalu podstawowego. Dlatego tez spotka PR wydaje si¢ spelnia warunki, aby uzna¢ ja za przedsigbiorstwo
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji zgodnie z pkt 20 lit. a) wytycznych, co najmniej od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia
30 wrze$nia 2015 r.

(124) Spolka PR zostala utworzona i rozpoczela dzialalnos¢ w 2001 r., tj. wiecej niz trzy lata przed otrzymaniem
zgloszonej pomocy na restrukturyzacje. Dlatego tez spdlki tej nie mozna uznaé za nowo utworzone
przedsigbiorstwo w rozumieniu pkt 21 wytycznych. Spotka ta nie nalezy do wigkszej grupy kapitalowej ani nie
jest przejmowana przez wieksza grupe kapitatowa, dlatego tez warunek ustanowiony w pkt 22 wytycznych nie ma
do niej zastosowania. W zwigzku z powyzszym spétka PR kwalifikowala si¢ do otrzymania pomocy na
restrukturyzacje.

Przyczynienie si¢ do osiggniecia celu lezgcego we wspdlnym interesie

(i) Wykazanie trudnosci spotecznych lub niedoskonatosci rynku

(125) Panstwa czlonkowskie musza wykazaé, ze upadek beneficjenta méglby wigzaé si¢ z powaznymi trudnosciami
spolecznymi lub znaczacymi niedoskonatosciami rynku. Zgodnie z pkt 44 lit. d) wytycznych mozna to zrobi¢ np.
poprzez wykazanie istnienia ryzyka przerwania ciaglosci Swiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym.

(126) Wiadze polskie argumentuja, ze likwidacja spétki PR doprowadzitaby do przerwania cigglosci swiadczenia ustugi
$wiadczonej w ogblnym interesie gospodarczym, poniewaz spétka PR jest jedynym regionalnym przewoznikiem
kolejowym w siedmiu sposrdd 16 wojewddztw oraz jedynym przewoznikiem $wiadczacym ustugi na terytorium
calego kraju. Z tego wzgledu spétka nie moglaby zostaé w wystarczajacym stopniu zastapiona przez innego
dostawce ustug w krétkim i Srednim okresie.

(127) Komisja stwierdza, po pierwsze, ze spotka PR faktycznie jest jedynym regionalnym przewoznikiem kolejowym
w siedmiu wojewddztwach oraz ze posiada ponadto istotny udzial w rynku (od 66 % do 95 %) w trzech innych
wojewodztwach. Po drugie, rynek na ktérym dziala spétka charakteryzuje sic wysokimi barierami wejscia, np.
koniecznoscig poczynienia znacznych poczatkowych inwestycji kapitalowych, ktére ograniczajg liczbe potencjal-
nych nowych podmiotéw. Po trzecie, zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze polskie zaden przewoznik
,zewnetrzny” (poza Arriva RP, ktérej szacunkowy udzial w rynku wynosi 2 %) nigdy nie wyrazil zainteresowania
wejsciem na polski rynek, natomiast operatorzy ,in-house” nie byli zainteresowani $wiadczeniem ustug poza
Lswoimi” wojewodztwami lub nie dysponowali takg mozliwoscia. Po czwarte, w sytuacjach, w ktérych w przesziosci
organizatorzy transportu wybierali przewoznikow w trybie przetargu konkurencyjnego, spétka PR byla bardzo
czesto jedynym oferentem.

(128) Na tej podstawie mozna przyja¢ za uzasadnione zalozenie, ze gdyby spdlka PR zniknela z rynku, zaden inny
operator nie bytby w stanie zastapi¢ jej w krotkim i Srednim terminie, nie wspominajgc o $wiadczeniu ustug na
rownie szerokg skale i na takich samych warunkach oferowanych pasazerom co PR. Dlatego tez argument wladz
polskich, zgodnie z ktérym likwidacja spétki PR doprowadzitaby do przerwania cigglodci $wiadczenia ushugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, wydaje si¢ uprawniony. W zwigzku z powyzszym Komisja
stwierdza na tym etapie, ze wladze polskie udowodnily trudnosci spoleczne, wykazujac spelnienie warunku
ustanowionego w pkt 44 lit. d) wytycznych.

(ii) Plan restrukturyzacji i przywrécenie dlugoterminowej rentownosci

(129) Zgodnie z pkt 46 wytycznych przyznanie pomocy na restrukturyzacje musi by¢ uwarunkowane wdrozeniem planu
restrukturyzacji, ktéry musi zostal zatwierdzony przez Komisje. W pkt 47 wytycznych ustanowiono wymog,
zgodnie z ktérym plan restrukturyzacji musi przywréci¢ dlugoterminowa rentowno$¢ przedsigbiorstwa
w rozsadnych ramach czasowych i na podstawie realistycznych zalozen co do przyszlych warunkéw dzialania;
w punkcie tym zwrocono réwniez uwage na fakt, ze okres restrukturyzacji musi by¢ mozliwie najkrotszy. Zgodnie
z pkt 48 wytycznych w planie restrukturyzacji nalezy podaé przyczyny trudnosci beneficjenta oraz wyjasnié, jak
proponowane $rodki restrukturyzacyjne pomoga rozwigzaé zasadnicze problemy beneficjenta. Plan restrukturyzacji
powinien przedstawiaé przewidywane wyniki planowanej restrukturyzacji w oparciu o scenariusz podstawowy oraz
scenariusz pesymistyczny; beneficjent powinien takze przedstawi¢ badanie rynku i analiz¢ wrazliwosci (pkt 50
wytycznych). Dlugoterminowg rentowno$¢ uznaje si¢ za osiggnieta w momencie, gdy beneficjent jest w stanie
osiggng¢ odpowiedni szacowany zwrot z kapitatu po pokryciu wszystkich swoich kosztéw wraz z amortyzacja
i optatami finansowymi, co umozliwi mu samodzielnie konkurowanie na rynku (pkt 52 wytycznych).
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(130) Plan restrukturyzacji sp6tki PR z dnia 1 wrzesnia 2015 r.(*) obejmuje okres restrukturyzacji od 2015 r. do
2018 r. i przewiduje osiggniecie zysku od 2016 r. i przywrécenie dlugoterminowej rentownosci w latach 2019-
2020 (zob. tabela ponizej). Wladze polskie przedstawily prognoze finansowa w scenariuszu podstawowym oraz
podstawowe prognozowane dane (zysk z dzialalnoSci operacyjnej, zysk netto i marza netto) w scenariuszu
optymistycznym i pesymistycznym, a takze wyniki badania rynku i analize¢ wrazliwosci. W ponizszej tabeli
przedstawiono prognozowane wyniki w scenariuszu podstawowym.

Tabela 2.

Prognoza finansowa w scenariuszu podstawowym (wartosci liczbowe w min PLN)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

PrZ)lrchody ze sprzeda-|[600-720] [500-600] [490-590] [460-560] [470-570] [475-575]
zy ()

Rekompensata z tytulu | [720-880] [675-825] [705-865] [725-885] [710-870] [680-830]
obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej

Wrynik finansowy netto | [-104 to -84] | [39-47] [36-44] [27-34] [20-24] [20-24]

Marza netto [-7,1 to|[3,0-3,6] % |[2,7-3,3] % |[2,1-2,5] % |[1,4-1,8] % |[1,5-1,9] %
-5,91 %

Stopa zwrotu z kapitatu | [-39 to|[11-15] % [10-13] % [6-9] % [4,0-6,5] % |[3-7] %

wlasnego (ROE) =291 %

(')  Obejmuja one przychéd ze sprzedazy biletéw, rekompensate z tytutu ulg i przychéd z dziatalnosci innej niz dzialalnosé
zwigzana ze §wiadczeniem ustug publicznej (np. dzierzawa i naprawa taboru kolejowego).

Zrédto: plan restrukturyzacji.
(131) Prognozy finansowe opieraja si¢ na nastepujacych gléwnych zalozeniach:

— skumulowana praca eksploatacyjna zaplanowana na lata 2015-2020 wyniesie facznie [...] mln pociagokilome-
tréw; praca eksploatacyjna planowana w 2020 r. bedzie o [...] % nizsza w poréwnaniu z poziomem w 2015 r.;

— przychody ze sprzedazy biletow w 2020 r. beda nizsze o [...] % w pordwnaniu z 2015 r. (spadek/wzrost
przychodéw ze sprzedazy biletéw w pordwnaniu z przyjetym zalozeniem zasadniczo doprowadzi do
zwigkszenia/zmniejszenia kwoty rekompensaty z tytutu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej). Oczekuje sig,
ze faczne przychody ze sprzedazy w 2020 r. beda o [...] % nizsze w poréwnaniu z 2015 r;

— kwote rekompensaty z tytulu obowiagzku $wiadczenia ustugi publicznej oszacowano na podstawie umoéw
zawartych z samorzadami terytorialnymi;

— wysokos¢ kosztéw niezaleznych od PR (koszty infrastruktury, energii, paliwa) oszacowano zasadniczo w oparciu
o koszty historyczne skorygowane o poziom inflacji. Koszty te sa zasadniczo w calosci pokrywane
z rekompensaty z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej;

— koszty wynagrodzen (ktére stanowia najwicksza pozycje kosztow sposrdd wszystkich kosztow zaleznych od PR)
beda wzrasta¢ w tempie odpowiadajagcym wzrostowi poziomu inflacji do 2019 r. oraz o [...] % w ujeciu realnym
w 2020 r. Oczekuje sie, ze przyjecie tego zatozenia — w polaczeniu z planowang redukcjg zatrudnienia o [...] % -
przelozy si¢ na zmniejszenie kosztow wynagrodzen o [...] % do 2020 r. w poréwnaniu z poziomem z 2015 r.

(**)  Ze zmianami z dnia 17 wrzesnia 2015 r.
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(132) W planie restrukturyzacji wskazano nastgpujace przyczyny trudnej sytuacji spotki PR:

(133)

(134)

(135)

— dtugotrwale niedofinansowanie prowadzace do coraz wigkszego zadluzenia i ujemnego kapitalu wlasnego;

— niezadowalajaca jako$¢ i niewystarczajaca ilos¢ taboru kolejowego;

— niska wydajno$¢ operacyjna;

— zly stan infrastruktury zarzadzanej przez PKP PLK.

Aby zaradzi¢ zidentyfikowanym trudno$ciom, spétka PR zamierza wdrozy¢ nastepujace Srodki restrukturyzacyjne:

(i) restrukturyzacje finansowa obejmujaca splate zadluzenia opiewajacego na kwote [...] mln PLN i umorzenie
przez PKP PLK odsetek opiewajacych na kwote [...] mln PLN oraz podwyzszenie kapitalu akcyjnego

0 770,3 mln PLN;

(i) modernizacj¢ taboru kolejowego poprzez zmodernizowanie [...] pojazdéw i nabycie [...] pojazdéw za laczng

kwote [...] mln PLN;

(iii) optymalizacje dzialalnosci operacyjnej (obejmujaca facznie 19 inicjatyw restrukturyzacyjnych), w szczegdlnosci
poprzez restrukturyzacje zatrudnienia (zmniejszenie zatrudnienia o [...] pracownikéw w latach 2015-2018),
ograniczenie pracy eksploatacyjnej na nierentownych trasach i wprowadzenie nowych technologii, za faczng

kwote [...] mln PLN.

Wzywa si¢ wladze polskie do uzasadnienia, dlaczego ich zdaniem umorzenie odsetek przez panstwowa spélke PKP
PLK w kwocie [...] mln PLN nie stanowi pomocy panstwa.

Dane dotyczace kosztow restrukturyzacji i Zrédel ich finansowania podsumowano w ponizszej tabeli.

Koszty restrukturyzacji i Zrédla finansowania (w min PLN)

Tabela 3

Koszty restrukturyzacji

Zr6dha finansowania

Srodek

Kwota

Zrédto

Kwota (% catkowitej kwo-
ty)

Restrukturyzacja finansowa

Finansowanie zewngtrzne

Sprzedaz ztomu

Modernizacja taboru kolejowego

Wkilad wilasny

[...]
(40-42] %)

Restrukturyzacja zatrudnienia

Pomoc panstwa

770,3
([58-60] %)

Inne inicjatywy ()

Laczne koszty restrukturyzacji

[1100 — 1 450]

Zrédla finansowania ogétem

[1100 — 1 450]

(")  Np. wdrazanie rozwigzan IT, budowa zbiornikéw paliwa, inicjatywy na rzecz gwarantowania przychodéw, rozwéj bazy
technologicznej w Rzeszowie, utworzenie archiwéw przedsigbiorstwa, doskonalenie systemu sprzedazy.

Zrédto: pismo wadz polskich DMP-552-1(36)/15/IK z dnia 28 lipca 2017 .
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(136) Komisja odnotowuje, ze wedlug prognoz, po restrukturyzacji spétka PR wypracuje zysk netto (tj. zysk po odliczeniu
wszystkich ponoszonych przez nig kosztéw, uwzgledniajac amortyzacje i oplaty finansowe) i osiagnie ROE na
poziomie okolo [3-7] %. Powinno to zapewni¢ spélce PR mozliwos¢ samodzielnego konkurowania na rynku
w rozsadnym okresie czasowym. Fakt, Ze banki prywatne i Europejski Bank Inwestycyjny (,EBI") — po
przeprowadzeniu oceny zdolnosci kredytowej — zgodzily si¢ udzieli¢ spélce PR kredytéw w znacznej wysokosci
(zob. motywy (155)-(156)), moze $wiadczy¢ o tym, ze rynek wierzy w powodzenie planu restrukturyzacji
i przywrécenie dlugoterminowej rentownosci spolki.

(137) Czteroletni okres restrukturyzacji nie wydaje si¢ przesadnie dlugi, zwazywszy na wage i dlugotrwaly charakter
trudnodci, z jakimi borykala si¢ spétka PR, specyfike planowanych Srodkéw restrukturyzacyjnych i praktyke
decyzyjna Komisji (**).

(138) Wydaje sig¢, ze proponowane $rodki restrukturyzacyjne stanowig odpowiednig reakcj¢ na zidentyfikowane problemy.
W szczegblnosci splata dlugu przez spélke PR i inwestycja kapitalowa dokonana przez ARP zmniejszyly zadtuzenie
spotki PR i spowodowaly, Ze kapital wlasny osiagnat wartos¢ dodatnig. Planowana modernizacja taboru kolejowego,
na ktéra spotka PR uzyskala juz finansowanie, powinna poprawic jako$¢ taboru oraz zwigkszy¢ jego stan liczbowy.
Inicjatywy w zakresie optymalizagcji, takie jak zmniejszenie zatrudnienia i nadwyzek zdolnosci przewozowych, jak
réwniez wprowadzenie nowych technologii, wydaja si¢ wlasciwym rozwigzaniem problemu niskiej wydajnosci
operacyjnej. Jezeli chodzi o zly stan infrastruktury, jego poprawa nie lezy w gestii spotki PR, lecz nalezy do
obowigzkéw spétki PKP PLK. Komisja zauwaza jednak, ze w Krajowym Programie Kolejowym przewidziano
znaczgce inwestycje w infrastrukture w kwocie 67 mld PLN (ok. 15,8 mld EUR) do 2023 r.

(139) Jezeli chodzi o zalozenia lezace u podstaw prognoz finansowych, nie wydaja si¢ one nadmiernie optymistyczne —
prognozuje si¢, ze do 2020 r. wielko$¢ planowanej pracy eksploatacyjnej i przychody ze sprzedazy spadng
odpowiednio o [>15] % i [...] %. Jednoczesnie oczekuje sig, ze koszty calkowite zmniejszg si¢ jedynie o [...] %.
Ryzyko niedoszacowania kosztéw jest czeSciowo mitygowane przez fakt, ze znaczna ich czg$¢ (koszty niezalezne od
spotki PR) bedzie co do zasady w calosci pokrywana z rekompensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi
publiczne;j.

(140) Przywrocenie dlugoterminowej rentownosci opiera si¢ rowniez na zalozeniu, ze spotka PR podpisze wieloletnie
umowy o $wiadczenie ustug publicznych z 15 wojewddztwami obowiazujace do 2020 r. Chociaz spétka PR
podpisata juz niemalze wszystkie planowane umowy (*°), wydaje sie, ze calkowita praca eksploatacyjna wyrazona
w pociagokilometrach wynikajaca z podpisanych uméw stanowi jedynie [...] % pracy eksploatacyjnej zalozonej
w planie restrukturyzacji (*'). Nizsza od zakladanej praca eksploatacyjna moglaby zagrozi¢ przywréceniu
rentownosci, poniewaz determinuje ona kwote rekompensaty z tytulu obowiazku Swiadczenia ustugi publicznej,
ktéra odpowiada za [>50 %] % prognozowanych przychodow spétki PR w latach 2015-2020. Komisja wzywa
zatem Polske do przedstawienia analizy poréwnawczej zakladanej i faktycznie zakontraktowanej pracy
eksploatacyjnej w odniesieniu do kazdego roku w okresie 2015-2020 oraz — w przypadku ujemnych odchylen —
do wyjasnienia, w jaki sposdb mimo to zostanie zapewnione przywrécenie dtugoterminowej rentownosci spotki PR.
Polske wzywa si¢ réwniez do przedstawienia pelnej prognozy finansowej w scenariuszu pesymistycznym zgodnie
z wymogami pkt 50 wytycznych.

(141) Ponadto pismem z dnia 28 lipca 2017 r. Polska poinformowala Komisje, ze spotka PR przygotowuje obecnie
aktualizacj¢ planu restrukturyzacji. W wyniku planowanych modyfikacji maja ulec zmianie koszty poszczegdlnych
srodkow restrukturyzacyjnych (catkowite koszty restrukturyzacji, kwota pomocy i wklad whasny pozostang bez
zmian), a prognozy finansowe zostana zaktualizowane z uwzglednieniem faktycznych wynikéw finansowych spétki
PR osiggnietych w okresie po przedstawieniu pierwotnego planu restrukturyzacji. Komisja oczekuje na
zaktualizowany plan restrukturyzacji i na jego podstawie ponownie oceni przywrdcenie dlugoterminowej
rentownosci.

(142) Wszystkie zainteresowane strony wzywa si¢ do przedstawienia uwag dotyczacych zdolnosci planu restrukturyzacji
do przywrécenia dlugoterminowej rentownosci spotki PR.

(*) W przeszlosci Komisja zatwierdzita okresy restrukturyzacji wynoszace maksymalnie szes¢ lat (zob. decyzja Komisji z dnia
14 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy pafistwa C 8/10 — Varvaressos S.A., Dz.U. L 184 z 14.7.2011, s. 9. Zob. réwniez decyzja
Komisji z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.34191 (2012/C) — A/S Air Baltic Corporation, Dz.U. L 183
z 10.7.2015, s. 1).

(* W wojewédztwie slaskim spétka PR podpisata umowe o $wiadczenie ustug publicznych na lata 2016-2019, przy czym wcigz musi
wynegocjowaé umowe na 2020 r.

(*)  Catkowita praca eksploatacyjna wynikajaca z podpisanych uméw wynosi [...] tys. pociagokilometréw (zgodnie z mapa
regionalnego rynku przewozéw w Polsce ze stycznia 2017 r. przedstawiona przez Polske dnia 1 lutego 2017 r.), natomiast
catkowita praca eksploatacyjna zalozona w planie restrukturyzacji wynosi [...] tys. pociggokilometréw (zgodnie z planem
restrukturyzacji, tabela 40).
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Koniecznos$¢ interwencji paristwa

(143) Zgodnie z pkt 38 lit. b) wytycznych, aby pomoc na restrukturyzacje uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym,
Komisja zweryfikuje, czy $rodek jest ukierunkowany na sytuacje, w ktérej pomoc moze spowodowal istotng
poprawe, jaka nie moze nastgpi¢ w wyniku dzialania rynku, na przyklad poprzez usuniecie niedoskonatosci rynku
lub rozwigzanie problemu zwiazanego z kapitalem lub spdjnoscig. Pkt 53 wytycznych stanowi, ze panstwa
czlonkowskie, ktére zamierzaja przyznaé¢ pomoc na restrukturyzacje, musza przedstawi¢ poréwnanie z wiarygod-
nym scenariuszem alternatywnym nieobejmujagcym pomocy panstwa, wykazujac, dlaczego w przypadku realizacji
scenariusza alternatywnego dany cel lub dane cele zwigzane z trudno$ciami spolecznymi lub niedoskonalo§ciami
rynku nie zostalyby osiagniete lub zostalyby osiggniete w mniejszym stopniu.

(144) Zdaniem Polski bez pomocy spétka PR nie bylaby w stanie splaci¢ swoich dlugdéw, poniewaz nie byla w stanie
uzyska¢ koniecznego finansowania na rynku. Doprowadzitoby to do jej niewyplacalnoici oraz prawdopodobnie
likwidacji. Dwéch najwigkszych wierzycieli wezwato bowiem spétke PR do bezzwlocznej splaty jej zobowigzan
wobec nich.

(145) Likwidacja spolki PR spowodowalaby powazne trudnosci spoteczne poprzez prawdopodobne przerwanie ciaglosci
$wiadczenia ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (zob. motywy (126)—(128)). Doprowadzitaby
ona réwniez do wzrostu bezrobocia oraz miataby negatywny wplyw na gospodarke (*°).

(146) Polska przeanalizowala scenariusze alternatywne dla pomocy na restrukturyzacje zakladajace ciaglos¢ swiadczenia
ustug, takie jak reorganizacja dlugu, zbycie aktywéw oraz pozyskanie kapitalu prywatnego, jednak wszystkie one
okazaly si¢ nierealistyczne. Komisja uwaza powyzszy argument za przekonujacy. W szczegélnosci reorganizacja
dlugu — biorac pod uwage, ze najwicksi wierzyciele spotki PR byli podmiotami pafnstwowymi — wigzalaby si¢
z dalsza pomocg panstwa. Zbycie aktywéw prawdopodobnie byloby niewystarczajagce i mogloby zagrozi¢
przywréceniu rentownosci. Jezeli chodzi o kapital prywatny, zaden inwestor prywatny nie wyrazil zainteresowania
wejSciem na polski rynek, nie méwiac juz o ratowaniu spotki PR.

(147) W $wietle powyzszego Komisja na tym etapie uznaje, ze spelniono warunki okreslone w pkt 38 lit. b) i pkt 53
wytycznych oraz ze interwencja panstwa jest konieczna, aby usuna¢ niedoskonatosci rynku.

Adekwatnosé

(148) W mysl pkt 38 lit. ¢) wytycznych $rodek pomocy nie zostanie uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym, jesli
osiggnigcie tego samego celu umozliwiajg inne, mniej zakl6cajace Srodki. Pafistwa cztonkowskie majg swobode przy
wyborze formy pomocy na restrukturyzacje, chociaz powinny dopilnowad, aby wybrany instrument byt adekwatny
do problemu, ktory ma rozwigzal. W szczegdlnosci panstwa czlonkowskie powinny oceni¢ czy problemy
beneficjentoéw sg zwigzane z plynnoscia, czy z wyplacalnoscig, oraz wybra¢ odpowiednie instrumenty umozliwiajace
zaradzenie stwierdzonym problemom (pkt 58 wytycznych).

(149) Trudnosci finansowe spolki PR wigza si¢ z problemami w zakresie pltynnosci (niezdolnoscig do splaty zobowigzan
krotkoterminowych). Pomoc na restrukturyzacje w formie inwestycji kapitalowej wydaje si¢ zatem adekwatng forma
pomocy umozliwiajacg rozwigzanie probleméw spotki PR w zakresie plynnosci w perspektywie dlugoterminowe;.
Wynika to z faktu, ze pomoc ta moze zapewni¢ dlugoterminowsg stabilno$¢ finansowg i umozliwi¢ skuteczne
wdrozenie planu restrukturyzacji. Na tej podstawie Komisja uznaje, ze spelniono warunki okreslone w pkt 38
lit. ¢) i pkt 58 wytycznych, oraz wstepnie stwierdza, ze forma pomocy jest odpowiednia do osiagnigcia celu
restrukturyzacji.

Efekt zachgty

(150) Zgodnie z pkt 38 lit. d) i pkt 59 wytycznych panstwa czlonkowskie musza wykazaé, ze bez udzialu pomocy
beneficjent zostalby zrestrukturyzowany, sprzedany lub zlikwidowany w sposéb uniemozliwiajacy osiagniecie celu
lezacego we wspdlnym interesie. Wykazanie takiej mozliwosci moze by¢ czedcig analizy przedstawianej zgodnie
z pkt 53 wytycznych uzasadniajacej konieczno$¢ interwencji panstwa.

(151) W Swietle wniosku w motywie (147) dotyczacego koniecznosci interwencji panstwa Komisja na tym etapie
stwierdza, Ze spelniono wymogi okreslone w pkt 38 lit. d) i pkt 59 wytycznych.

Proporcjonalnos¢ pomocy | pomoc ograniczona do minimum

(152) W pkt 61 wytycznych, zgodnie z ich pkt 38 lit. ¢), wyjasnia si¢, ze kwota i intensywno$¢ pomocy na restrukturyzacje
muszg by¢ ograniczone do Scistego minimum niezbednego, by umozliwi¢ podjecie restrukturyzacji w $wietle
istniejacych zasoboéw finansowych beneficjenta, jego udzialowcéw lub grupy kapitatowej, do ktérej nalezy.
W szczegblnosci nalezy zapewni¢ dostateczny poziom wkladu wilasnego w koszty restrukturyzacji i podzialu
obciazenia, uwzgledniajac kazda uprzednio przyznana pomoc na ratowanie.

(**)  Polska szacuje, ze likwidacja spétki PR doprowadzitaby do utraty 15 000 — 17 500 miejsc pracy oraz spowodowalaby skumulowany
spadek warto$ci dodanej brutto w polskiej gospodarce o 1100 — 1 700 mln PLN w ciaggu 2-3 lat.
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(i) Wkiad wilasny

(153) Zgodnie z pkt 62 wytycznych, aby ograniczy¢ kwote pomocy do Scistego minimum, niezbedny jest znaczacy wklad
(wolny od pomocy panstwa) w restrukturyzacj¢ pochodzacy z zasobéw wiasnych beneficjenta, jego udziatowcéw,
wierzycieli, grupy kapitatowej, do ktérej nalezy, lub nowych inwestoréw. W normalnych okoliczno$ciach wklad
wlasny powinien by¢ poréwnywalny z przyznawang pomocg pod wzgledem wplywu na wyplacalno$¢ lub poziom
plynnosci beneficjenta. Wkiad ten musi by¢ rzeczywisty, tzn. faktyczny, wykluczajacy wszystkie przyszle
spodziewane zyski, takie jak przeplywy pieni¢zne, i musi by¢ mozliwie najwyzszy (pkt 63 wytycznych). Wkiad
panstwa lub przedsigbiorstwa publicznego moze zosta¢ uwzgledniony jedynie pod warunkiem, ze jest wolny od
pomocy. W przypadku duzych przedsigbiorstw, takich jak spétka PR, Komisja zazwyczaj uznaje za odpowiedni
wklad wilasny w wysokosci co najmniej 50 % kosztéw restrukturyzacji. W wyjatkowych okolicznosciach
i w przypadkach szczegélnych trudnosci Komisja moze zezwoli¢ na wklad wiasny, ktéry wynosi mniej niz 50 %
kosztéw restrukturyzacji (pkt 64 wytycznych). Jezeli wymagaja tego szczegdlne okolicznosci na obszarach objetych
pomocs, na przyklad gdy beneficjent boryka si¢ ze szczegblnymi trudno$ciami zwigzanymi z pozyskiwaniem
nowego finansowania rynkowego ze wzgledu na swoja lokalizacj¢ na obszarze objetym pomocg, Komisja moze
zaakceptowaé wklad nizszy niz 50 % kosztéw restrukturyzacji (pkt 98 wytycznych).

(154) Zgloszony wklad wlasny wynosi [...] mln PLN i stanowi [40-42] % calkowitych kosztéw restrukturyzacji. Obejmuje
on nastgpujace zrodha: (i) finansowanie zewnetrzne ([...] mln PLN); oraz (i) przychody ze sprzedazy ztomu ([...] mln
PLN).

— Finansowanie zewnetrzne

(155) Dnia 28 wrze$nia 2016 r. spotka PR podpisata umowe kredytows z konsorcjum bankéw, w sklad ktérego wchodzity
Bank Gospodarstwa Krajowego (,BGK”), Bank Zachodni WBK S.A. (,BZ WBK”) i PKO BP S.A. (,PKO BP”), na fgczng
kwote [...] mln PLN, z kt6rej kwote [...] mln PLN (transze A i B kredytu) Polska uznaje za wklad wlasny; pozostata
kwota [...] min PLN (transze C i D kredytu) ma zosta¢ przeznaczona na [...] (**). Procentowy udzial bankéw
w kredycie konsorcjalnym ksztaltuje si¢ nastepujaco: BGK ([...] %), PKO BP ([...] %) i BZ WBK ([...] %). Ostateczna
struktura finansowania transz A i B przy zalozeniu wykorzystania przez spétke PR pelnej kwoty kredytu
zaciggnietego w EBI (zob. ponizej) bedzie ksztaltowala si¢ nastepujgco: EBI ([...] %), BZ WBK ([...] %), PKO BP
([.-] %) i BGK ([...] %).

(156) Dnia 16 grudnia 2016 r. spotka PR podpisala z EBI umowe na udostepnienie srodkéw z Europejskiego Funduszu na
rzecz Inwestycji Strategicznych (tzw. Plan Junckera) (*°) na kwote 200 mln PLN. Warunkiem udzielenia kredytu
zaciggnietego w EBI jest pozytywna decyzja Komisji w sprawie pomocy na restrukturyzacje (w przeciwienstwie do
kredytu konsorcjalnego). Kredyt zaciagniety w EBI zastapi albo zrefinansuje cze$¢ kredytu konsorcjalnego.

(157) Zdaniem Komisji zaréwno kredyt konsorcjalny, jak i kredyt zaciggniety w EBI stanowia ,rzeczywiste” Zrédlo wkladu
wlasnego w rozumieniu wytycznych, poniewaz spétka PR podpisata z bankami wigzace umowy kredytowe.

(158) Kredyt zaciagniety w EBI nie stanowi pomocy. Zgodnie ze wspdlnym o$wiadczeniem unijnego komisarza do spraw
konkurencji i prezesa EBI (') zasoby whasne przyznane bezposrednio przez grupe EBI nie stanowig pomocy panstwa
zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE i jako takie nie sg objete zakresem stosowania zasad pomocy panstwa.

(159) Jezeli chodzi o kredyt udzielony przez banki nalezace do konsorcjum, Komisja zauwaza, ze BZ WBK jest bankiem
prywatnym. Jego udzial w udzieleniu kredytu nie wigze si¢ zatem z wykorzystaniem zasobéw panstwowych i nie
mozna przypisa¢ go panstwu. Ponadto wydaje si¢, Ze na jego decyzje o finansowaniu spétki PR nie wplynat udzial
pozostalych bankéw nalezacych do konsorcjum. Zdaniem wladz polskich podczas ostatecznych negocjacji
z konsorcjum marz¢ kredytowa uzgodniono ostatecznie na poziomie zaproponowanym przez bank BZ WBK
(wyzszym niz w pierwotnych propozycjach bankéw PKO BP i BGK).

(*)  Gléwne warunki kredytu konsorcjalnego (transze A i B) ksztaltuja si¢ nastepujaco: stopa procentowa |[...] %, termin wymagalnosci
dnia [...] r. (wyplata po spelnieniu wstepnych warunkéw, nie pdzniej niz dnia [...] r.), zabezpieczenie — w wigkszosci przypadkow
hipoteka na nieruchomosci i zastaw na aktywach (wskaznik wartosci pozyczki do zabezpieczenia nie wyzszy niz [...]), zastaw na
umowach o $wiadczenie ustugi publicznej i o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji maksymalnie do [...] % catkowitej kwoty

kredytu.

(%  Gléwne warunki kredytu zaciagnietego w EBI ksztaltuja si¢ nastepujaco: stopa procentowa [...] %, termin wymagalnosci — [...] lat
po wyplacie ostatniej transzy (wyplata — [...] po zawarciu umowy kredytowej), zabezpieczenie — analogicznie do umowy kredytu
konsorcjalnego.

(") http:/fec.europa.eu/competition/state_aid/modernisationfjoint_statement_en.pdf
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(160) PKO BP jest w wigkszosci bankiem prywatnym, notowanym na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych w Warszawie.
Pafistwo posiada mniejszosciowy pakiet akeji (29,43 %), jednak nie ma zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze
panstwo wywarlo na bank jakakolwick presje, by ten udzielil kredytu spélce PR. W podobnej sprawie w przeszlosci
Komisja stwierdzila, ze decyzji przedsu;blorstw w Polsce, w ktérych panstwo posiadalo mniejszosciowy paklet
udzialéw, nie mozna bylo przypisa¢ panstwu i nie wigzaly sie one z wykorzystaniem zasobow pafistwowych (*%).
W tym $wietle wklad wniesiony przez banki BZ WBK i PKO BP nie stanowi pomocy.

(161) Bank BGK nalezy w 100 % do Skarbu Panstwa. Nie mozna wykluczy¢, Ze jego decyzje dotyczace finansowania spétki
PR mozna by przypisa¢ panstwu i moglyby si¢ one wigzal z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. We
wczesmejszych sprawach Komisja stwierdzila, ze decyzje podobnych bankow w Stowenii mozna bylo przypisaé
pafistwu i ze wigzaly si¢ one z wykorzystaniem zasobow pafistwowych (). W niniejszej sprawie Komisja nie
dysponuje jednak dowodami potwierdzajacymi, ze pafistwo zachecito bank BGK do udziatlu w udzieleniu kredytu
konsorcjalnego spétce PR.

(162) W kazdym razie nawet w przypadku uznania, ze decyzj¢ banku BGK o finansowaniu sp6tki PR nalezatoby przypisaé
panstwu i ze wigzala si¢ ona z wykorzystaniem zasobow panstwowych, wklad banku BGK w kredyt konsorcjalny nie
przyniostby korzysci gospodarczej spdlce PR, poniewaz udzielono go na zasadzie réwnorzednosci (pari passu)
z dwoma innymi bankami nalezacymi do konsorcjum. W szczeg6lnosci kredyt przyznaly réwnoczesnie i na tych
samych warunkach wszystkie banki nalezace do konsorcjum, wklad prywatnych bankéw jest znaczny ([...] %
catkowitej kwoty kredytu) i zaden z tych bankéw nie byt wczesniej zaangazowany w relacje kredytowe z PR.

(163) Ponadto wladze polskie przedstawily dowody stanowigce dodatkowe zapewnienie, Ze kredytu udzielonego przez
konsorcjum bankéw udzielono na warunkach rynkowych. W szczegdlnosci koszt finansowania sp6tki PR jest
wyzszy niz poréwnywalny koszt finansowania (kredytéw i obligacji) innych przedsi¢biorstw kolejowych w Europie
oraz wyzszy niz koszt finansowania zaoferowany przez kredytodawcéw wyspecjalizowanych w finansowaniu
kolejowych projektéw inwestycyjnych (Bank DVB SE i przedsigbiorstwo Eurofima). Wladze polskie przedstawily
réwniez badanie ex post przeprowadzone przez przedsigbiorstwo [...], z ktorego wynika, Ze kredyt konsorcjalny jest
zgodny z rynkiem. Ponadto stopa procentowa kredytu konsorcjalnego odpowiada stopie referency}ne} majacej
zastosowanie do przedsiebiorstwa o ratingu B (niski) przy wysokim poziomie zabezpieczenia (**). Rating B, tj. jeden
stopient wyzszy niz CCC (majacy zastosowanie do przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji), wydaje si¢
rozsadny, biorac pod uwage, ze sytuacja finansowa spétki PR poprawila si¢ po otrzymaniu przez niag pomocy na
restrukturyzacje. Wklad banku BGK nie stanowi zatem pomocy.

(164) W $wietle powyzszego kredyt w kwocie [...] mln PLN mozna uznaé na tym etapie za uprawnione zrodlo wkladu
wlasnego.

— Przychody ze sprzedazy zlomu

(165) Zgodnie z planem restrukturyzacji spotka PR pierwotnie planowala uzyskaé w latach 2015-2018 kwotg [...] mln
PLN z tytulu zlomowania niepotrzebnego i uszkodzonego taboru kolejowego (elektrycznych zespoléw trakcyjnych,
autobuséw szynowych, lokomotyw spalinowych i wagonéw). W 2015 r. spétka PR sprzedata ztom za kwote [...]
mln PLN. Ponadto wiadze polskie przedstawily niezalezng wycene zlomu, ktéry ma Zostac sprzedany w latach
2016-2018 za taczng kwote [...] min. Whadze polskie ostatecznie zdecydowaly jednak (>°) o ograniczeniu kwoty
wkladu wlasnego z tego Zrédta do przychodow, ktére faktycznie uzyskano do tego momentu, tj. kwoty [...] mln
PLN. W $wietle powyzszego Komisja moze przyjaé, ze kwota [...] mln PLN stanowi uprawnione zrédlo wkladu
wlasnego.

(166) Podsumowujac, wklad wlasny spotki PR wynosi [...] mln PLN i stanowi [40-42] % kosztéw restrukturyzacji.

(167) Warto$¢ ta jest nizsza od wynoszacego 50 % progu wymaganego od duzych przedsiebiorstw. Zgodnie z pkt 98
wytycznych na obszarach objetych pomocg mozna zaakceptowaé wkiad nizszy niz 50 %. Komisja zauwaza, ze
wszystkie regiony, w ktérych spétka PR prowadzi dzialalno$¢, kwalifikuja sie do otrzymania pomocy regionalnej
zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE i ze spotka PR nie mogla pozyskal finansowania rynkowego przed
otrzymaniem pomocy na restrukturyzacje. Przykladowo w latach 2010-2013 spétka PR dokonala szeregu prob
pozyskania finansowania na inwestycje w tabor kolejowy, jednak préby te zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Wzywa
si¢ wladze polskie do przedstawienia szczegbltowych informacji na temat wspomnianych nieudanych prob
pozyskania finansowania podjetych w przesztosci.

(*?) Decyzja Komisji z dnia 29 lipca 2014 r. w sprawie SA.36874 (2013/C) — Pomoc na restrukturyzacje na rzecz Polskich Linii
Lotniczych LOT, Dz.U. L 25 z 30.1.2015, s. 1, motyw 179.

(*®)  Zob. np. decyzja Komisji z dnia 8 czerwca 2015 r. — Pomoc restrukturyzacyjna na rzecz grupy Cimos, Dz.U. L 59 z 4.3.2016,
s. 168, mot. 114-115.

(**)  Zabezpieczenia mozna uznaé w niniejszej sprawie za ,wysokie’, biorac pod uwage, ze wskaznik wartosci pozyczki do
zabezpieczenia (bez zastawu na umowach o $wiadczenie ustugi publicznej) nie przekracza [...].

(**)  Zgodnie z pismem DMP-552-1(36)/15(IK z dnia 28 lipca 2017 r.
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(168) Ponadto zgodnie z pkt 64 wytycznych w wyjatkowych okolicznosciach i w przypadkach szczegdlnych trudnosci
mozna zezwoli¢ na wklad wynoszacy mniej niz 50 %. Spétka PR jest wylacznym dostawcg publicznych regionalnych
ustug kolejowych przewozoéw pasazerskich w blisko polowie regionéw. Zgodnie z argumentami przedstawionymi
w motywach (127)—(128), jezeli spotka PR zniknelaby z rynku, Zaden inny przewoznik nie bylby w stanie jej
zastapi¢ w perspektywie krétko- i $rednioterminowej. Doprowadzitoby to do powaznych trudnosci spolecznych
wywolanych prawdopodobnym przerwaniem ciaglosci $wiadczenia ustugi $wiadczonej w ogdélnym interesie
gospodarczym i wywarloby niekorzystny wplyw na gospodarke (zob. motyw (145)).

(169) Zgodnie z pkt 62 wytycznych w normalnych okolicznosciach forma wkladu wlasnego powinna by¢ poréwnywalna
z formg przyznawanej pomocy. W tym wzgledzie Komisja zwraca uwage na fakt, ze wklad wlasny spétki PR
w formie kredytéw i przychodéw ze zbycia ztomu przyczynit si¢ do zwigkszenia poziomu plynnosci i jako taki nie
odpowiada zgloszonej pomocy w formie inwestycji kapitalowej, ktdra przyczynita si¢ do zwigkszenia kapitatu
wlasnego. Komisja zauwaza jednak, ze wymdg ustanowiony w pkt 62 nie ma bezwzglednego charakteru, ale dotyczy
ynormalnych” okoliczno$ci. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze wszyscy aktualni wlasciciele sp6tki PR (ARP
i samorzady terytorialne) sa podmiotami publicznymi, a zatem jakakolwiek inwestycja kapitalowa z ich strony
stanowiloby pomoc panstwa tak, jak zgloszona pomoc na restrukturyzacje. Poniewaz wklad wlasny nie moze
wigzaé si¢ z pomocg pafistwa, zrealizowanie takiej dodatkowej inwestycji kapitalowej przez udzialowcow nie
mogloby zosta¢ uznane za uprawnione Zrédto wkladu wlasnego. Jezeli chodzi o potencjalne inwestycje prywatne,
po zbadaniu scenariusza zakladajacego dokonanie takich inwestycji, uznano go za nierealistyczny (zob. motyw
(146)). Dlatego tez mozna uznaé, ze szczegélne okolicznosci, w jakich znalazla si¢ spotka PR, uzasadnialy
przyznanie jej wkladu wlasnego w innej formie niz forma udzielonej jej pomocy.

(170) W zwiazku z powyzszym Komisja wstepnie uznaje wygenerowany przez spotke PR wklad wlasny za mozliwy do
przyjecia, pomimo tego, Ze jest on nizszy niz 50% kosztéw restrukturyzacji. Komisja zwraca si¢ do
zainteresowanych stron o przedstawienie swoich uwag.

(i) Podzial obcigzenia

(171) W pkt 65 wytycznych wskazano, ze w przypadku, gdy wsparcie ze strony panstwa przyznaje si¢ w formie
poprawiajacej pozycje kapitalowa beneficjenta, taka sytuacja moze prowadzi¢ do ochrony udzialowcow i wierzycieli
nieuprzywilejowanych przed konsekwencjami ich decyzji o zainwestowaniu w beneficjenta, co z kolei przyczynia si¢
do powstania pokusy naduzycia i narusza dyscypling rynkowa. W rezultacie pomoc na pokrycie strat nalezy
przyznawaé wylacznie na warunkach obejmujacych odpowiedni podzial obciazenia migdzy obecnych inwestoréw.
Zgodnie z pkt 67 wytycznych pomocy powinno si¢ udziela¢ na warunkach, ktére zapewniaja pafistwu stuszny
udzial w przyszlym wzroscie wartosci beneficjenta.

(172) Omawiana pomoc nie zostala udzielona w celu pokrycia strat, ale w celu sfinansowania Srodkéw
restrukturyzacyjnych, zwiagzanych gléwnie ze splatg zadluzenia. Ponadto pomoc ta nie zapewnia aktualnym
udzialowcom ani wierzycielom nieuprzywilejowanym ochrony przed potencjalnymi stratami kapitalowymi
w przypadku, gdyby restrukturyzacja zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Co wigcej, poniewaz aktualni udzialowcy
i gléwni wierzyciele spélki PR sg wlasnoscig panistwa, wszelkie dalsze inwestycje kapitatowe lub przypadki odpisania
zadluzenia z ich strony nalezaloby uzna¢ za pomoc panstwa. Udzialowcy panstwowi (ARP i wladze wojewddzkie)
beda réowniez posiadali udzial w przysztych zyskach kapitalowych spélki PR odpowiadajacy wielkosci ich pakietu
udzialéw. Dlatego tez Komisja uznaje wstepnie wymaog dotyczgcy podziatu obcigzenia za spetniony.

Negatywne skutki

(173) Zgodnie z pkt 38 lit. f) wytycznych negatywne skutki pomocy musza by¢ wystarczajaco ograniczone, aby ogdlny
wplyw $rodka byt pozytywny. Komisja musi zatem zbadal, czy zasada ,pierwszy i ostatni raz” jest przestrzegana
i czy wdrozono $rodki majgce na celu ograniczenie zaklécen konkurencji.

(i) Zasada ,pierwszy i ostatni raz”

(174) Pomoc na rzecz przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji nalezy przyznawaé tylko w odniesieniu do
jednego dzialania restrukturyzacyjnego. Dlatego tez w przypadku, gdy od momentu udzielenia beneficjentowi
pomocy na ratowanie, pomocy na restrukturyzacje lub tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego w przeszltosci
(uwzgledniajac wszelka tego rodzaju pomoc udzielong przed wejsciem wytycznych w zycie i wszelka pomoc
niezgloszong) lub od zakoriczenia okresu restrukturyzacji lub wstrzymania realizacji planu restrukturyzacji uptyneto
mniej niz 10 lat — w zaleznosci od tego, ktdre z tych zdarzen wystgpito najpdzniej — Komisja nie wyrazi zgody na
udzielenie kolejnej pomocy (zasada ,pierwszy i ostatni raz”) (pkt 70 i 71 wytycznych).
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(175) Jak Komisja wstepnie stwierdzita w motywie (108), srodki 2, 3, 4 i 7 przyznane w okresie 10 lat poprzedzaj %cych
date przyznania zgloszonej pomocy na restrukturyzacje, stanowig pomoc. Komisja zwraca uwagg na fakt (°°), ze
przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w trudnej sytuacji nie mozna uzna¢ za odpowiednie narzedzie s}uzqce celom
polityki publicznej az do czasu zapewnienia jego rentownodci, a zatem wszelka pomoc udzielana takiemu
przedsiebiorstwu musi w zasadzie spelnia warunki okre$lone w wytycznych. Spétka PR wydaje si¢ spelniac
warunki, aby uznac ja za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji co najmniej od dnia 1 stycznia 2004 r.
(zob. motyw (123)). Dlatego tez na podstawie informacji, jakimi obecme dysponuje Komisja, wydaje sig, ze Srodki 2,
3, 41 7 nalezy uznaé za pomoc na restrukturyzacje.

(176) Komisja stwierdza, ze plan restrukturyzacji PR z dnia 1 wrzesnia 2015 r. nie zawiera zadnych innych Srodkéw
pomocy na restrukturyzac] ¢ poza $rodkiem 1. Srodki 2, 3, 4 i 7 przyznano poczawszy od 2006 r., czyli na dhugo
przez rozpoczeciem okresu restrukturyzacji, ktéry zaczat sie w 2015 r. (*’). Nie przyznano ich na finansowanie
srodkéw przewidzianych w planie restrukturyzacji (motyw (133)). Jest oczywiste, ze nie uwazano ich za czesé
jednego nieprzerwanego procesu restrukturyzacyjnego obejmujacego $rodki restrukturyzacyjne wdrazane wiele lat
p6zniej. Ponadto proces taki, jezeli uzna¢ by go za jeden nieprzerwany ciag restrukturyzacyjny, trwatby 13 lat
(2006-2018), w zwigzku z czym ewidentnie wykraczatoby poza rozsadne ramy czasowe wymagane w pkt 47

wytycznych.

(177) W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze $rodek 1 nie jest zgodny z ustanowiong w wytycznych zasadg ,pierwszy
i ostatni raz”.

(ii) Srodki majace na celu ograniczenie zaklécen konkurencji

(178) W przypadku udzielenia pomocy na restrukturyzacje nalezy przyjac Srodki majace na celu ograniczenie zaklocen
konkurencji tak aby w jak najwigkszym stopniu ograniczy¢ negatywny wplyw pomocy na warunki wymiany
handlowej i zapewni¢, ze pozytywne skutki przewyzszaja skutki negatywne (pkt 76 wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji). Srodki majgce na celu ograniczenie zaktécer konkurencji zazwyczaj przybierajg forme
srodkéw strukturalnych, choé¢ w szczegdlnych przypadkach Komisja moze wyrazi¢ zgode na pewne Srodki
behawioralne lub $rodki otwarcia rynku w miejsce niektorych lub wszystkich $rodkéw strukturalnych, ktore
w innym razie bylyby wymagane (pkt 77 wytycznych). W szczegdlnosci zgodnie z pkt 86 wytycznych panstwa
cztonkowskie moga alternatywnie zobowigzac si¢ do przyjecia srodkéw otwarcia rynku. Ponadto zgodnie z pkt 102
wytycznych Komisja moze zobowigza¢ podmioty Swiadczace ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym
do przyjecia alternatywnych rodkéw majacych na celu ograniczenie zaklécen konkurencji, w szczegdlnosci poprzez
niezwloczne wprowadzenie uczciwej konkurencji w odniesieniu do danej ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie
gospodarczym. Komisja oceni $rodki majace na celu ograniczenie zaklcen konkurencji na obszarach objetych
pomoca, aby ograniczy¢ negatywny systemowy wplyw na dany region. W szczeg6lnosci moze to obejmowaé mniej
surowe wymagania dotyczgce zmniejszenia mocy produkcyjnych lub obecnosci na rynku. W takich przypadkach
wprowadzone zostanie rozroznienie miedzy obszarami kwalifikujacymi si¢ do pomocy regionalnej na mocy art. 107
ust. 3 lit. a) TFUE a obszarami kwalifikujacymi si¢ na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, aby uwzgledni¢ wickszy
stopient probleméw regionalnych w tych pierwszych obszarach (pkt 98 wytycznych).

(179) Wiadze polskie argumentuja, ze spétka PR nie moze zrezygnowal z prowadzenia dzialalnosci dochodowej,
poniewaz jej podstawowa dzialalnos¢ (§wiadczenie ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym) przynosi
straty. Ponadto ograniczenie skali tej dzialalnoci nie przyniostoby w opinii wladz polskich korzysci zadnemu
konkurentowi (z uwagi na brak realnej konkurencji), ale zaburzyloby $wiadczenie ustugi $wiadczonej w ogdlnym
interesie gospodarczym. Wladze polskie odnotowuja, Ze w wyniku restrukturyzacji do 2018 r. spétka PR ograniczy
swoja prace eksploatacyjna (mierzong w pociggokilometrach) o [>10] %, a takze zmniejszy liczbe elektrycznych
zespolow trakceyjnych o [...] % oraz liczb¢ wagonéw o [...] % w poréwnaniu z 2014 r.

(180) Wiadze polskie zaproponowaly przyjecie nastepujacych $rodkéw otwarcia rynku:

(i) zawieranie wszystkich nowych uméw o $wiadczenie ustug publicznych w trybie przetargu konkurencyjnego
poczawszy od grudnia 2020 r. (tj. na trzy lata przed uplywem terminu wyznaczonego w czwartym pakiecie
kolejowym). Ostatnia bezposrednio powierzona umowa powinna wygasna¢ do grudnia 2030 r;

(ii) wezesniejsze niz do grudnia 2030 r. (tj. wezedniej niz na trzy lata przed up%ywem terminu wyznaczonego
W czwartym pakiecie kolejowym) wygasnigcie bezposrednio powierzonych uméw w odniesieniu do mektorych
tras (%), stanowigcych okoto [...] % obecnego rynku (tj. catkowitej pracy eksploatacyjnej mierzonej
pociagokilometrami przewidzianej w rozkladzie jazdy na lata 2016/2017);

(%) Na podstawie wytycznych z 2014 r., pkt 23, i wytycznych z 2004 r., pkt 20 (Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy pafistwa

w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw, Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2).

Oprocz niewielkiej czesci Srodka 7 stanowigcej mniej niz 6 % jego catkowitej kwoty, ktérg przyznano w 2015 r.

(%)  Siedem wojewédztw dobrowolnie zadeklarowato mozliwos¢ zlecania przewozéw na niektorych trasach w trybie konkurencyjnym
od 2020 r. lub 2021 r., a jedno wojewddztwo — od 2017 r. Oznacza to w praktyce, ze bezposrednio powierzone umowy, na mocy
ktérych obstugiwane sg obecnie przedmiotowe trasy, wygastyby wczesniej niz zaproponowano w ramach pierwszego $rodka
otwarcia rynku.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52004XC1001%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A52004XC1001%2801%29
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(ili) podjecie nicodwotalnego zobowigzania, ze trasy dotychczas zliberalizowane, na ktére w przeszlosci udzielono
zaméwienl w trybie konkurencyjnym, pozostang otwarte na konkurencje; trasy te stanowig okolo [...] %
obecnego rynku (tj. catkowitej pracy eksploatacyjnej mierzonej pociggokilometrami przewidzianej w rozkladzie
jazdy na lata 2016/2017).

(181) Ponadto wiadze polskie potwierdzily, ze tabor kolejowy nie bedzie postawiony do dyspozycji przewoznika
kolejowego inaczej niz w ramach pelnienia obowiazku §wiadczenia ustugi publicznej, co oznacza, ze tabor kolejowy
finansowany ze Srodkow publicznych bedzie powigzany z obowiazkiem Swiadczenia ustugi publicznej zaréwno pod
wzgledem zakresu tego obowigzku, jak i okresu jego trwania; po wygasnieciu umowy o Swiadczenie ustug
publicznych tabor kolejowy zostanie zwrécony organowi przyznajgcemu lub wykupiony na warunkach rynkowych.

(182) Komisja zauwaza na poczatek, ze w szczeg6lnych przypadkach pafstwa cztonkowskie moga zobowigzal si¢ do
przyjecia srodkéw otwarcia rynku zamiast Srodkéw strukturalnych (zbycie lub ograniczenie dochodowej dziatalnosci
gospodarczej), do ktérych wdrozenia bylyby w normalnych warunkach zobowigzane. Dzialalnos¢ prowadzona
przez spotke PR, tj. $wiadczenie ustug w zakresie transportu publicznego, przynosi straty, a zatem wymaga
dodatkowego finansowania ze strony pafstwa w formie rekompensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej. W zwigzku z powyzszym spétka PR nie prowadzi zadnej dochodowej dziatalnosci, z ktérej moglaby
zrezygnowaé. W tym kontekscie przyjecie Srodkéw otwarcia rynku zamiast $rodkéw strukturalnych wydaje si¢
uzasadnione w przedmiotowej sprawie.

(183) Komisja odnotowuje ponadto, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze polskie, zadeklarowane $rodki
otwarcia rynku obejmuja okolo [>20] % catkowitej pracy eksploatacyjnej oraz okolo [>40] % pracy eksploatacyjnej
PR przewidzianej w rozkladzie jazdy na lata 2016/2017. Komisja bierze réwniez pod uwage fakt, Ze warunki
zatwierdzenia pomocy odnoszace si¢ do Srodkéw majacych na celu ograniczenie zaklécen konkurencji moga by¢
mniej rygorystyczne na obszarach objetych pomocs, tym bardziej jezeli beneficjent znajduje si¢ na obszarze
kwalifikujacym si¢ do otrzymania pomocy regionalnej zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE (wszystkie regiony,
w ktorych spolka PR prowadzi dzialalnos¢, kwalifikujg sie do otrzymania takiej pomocy).

(184) Ponadto wiadze polskie zobowigzaly si¢ nieodwolalnie do zawierania wszystkich uméw o $wiadczenie ustug
publicznych w trybie przetargu konkurencyjnego od grudnia 2020 r. tak, ze ostatnia bezposrednio powierzona
umowa wygasnie do grudnia 2030 r., tj. na trzy lata przed uplywem terminu wyznaczonego w rozporzadzeniu (UE)
2016/2338. Cho¢ ta druga data moze wydawac si¢ odlegla, zobowigzanie to nalezy postrzegaé w polaczeniu ze
znacznie wczeSniejszym czeSciowym otwarciem rynku opisanym powyze;j.

(185) Ponadto Komisja zauwaza, ze zgodnie z planem restrukturyzacji, sptka PR ograniczy swoja prace eksploatacyjna
mierzona w pociggokilometrach o [>10] % w okresie restrukturyzacji oraz o [>15] % w latach 2015-2020, tj. do
konca okresu uwzglednionego w prognozach finansowych. Ograniczenie to nie moze samo w sobie zosta¢ uznane
za uprawniony §rodek majacy na celu ograniczenie zaktdcen konkurencji, poniewaz trasy, ktérych ono dotyczy,
mogg przynosi¢ straty. Moze ono jednak potencjalnie uwolni¢ czg¢$¢ rynku dla konkurencji, a nadto musi by¢
postrzegane w polaczeniu ze $rodkami otwarcia rynku.

(186) Spotka PR powstrzyma si¢ od nabywania udzialow w jakichkolwiek spétkach oraz od wykorzystywania pomocy
panstwa jako przewagi konkurencyjnej w dzialaniach promocyjnych podejmowanych podczas wprowadzania
swoich produktéw i ustug na rynek zgodnie z pkt 84 wytycznych.

(187) W $wietle powyzszego Komisja wzywa do przedstawienia uwag na temat wplywu zaproponowanych przez Polske
Srodkéw otwarcia rynku, w szczegdlnosci na innych uczestnikéw rynku.

Pomoc dla znajdujgcych sig w trudnej sytuacji podmiotéw Swiadczgcych ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym

(188) Zgodnie z pkt 100 i 101 wytycznych rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktéra spetnia wymogi
w zakresie zgodnosci ustanowione w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007, moze zostal wzieta pod uwage w ocenie
dlugoterminowej rentownosci i moze zostaé pominigta przy ustalaniu wysokosci wkladu wiasnego.

(189) Mozliwos¢ przywrdcenia rentownosci spotki PR zalezy od tego, czy spétka ta otrzyma rekompensate z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych. Dlatego tez Komisja musi oceni¢ zgodno$é rekompensaty z tytulu obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007.
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(190) Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007 rekompensata z tytutu $wiadczenia ustug publicznych jest zgodna
z rynkiem wewngtrznym, jezeli zostala przyznana na mocy umowy o $wiadczenie ustug publicznych: (i) w ktorej
jednoznacznie okreslono zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych oraz obszar geograficzny, ktérego
zobowigzania te dotycza; (ii) w ktorej okreSlono z gory, w sposob obiektywny i przejrzysty, parametry, wedlug
ktorych obliczane s3 rekompensaty, aby zapobiec nadmiernemu poziomowi rekompensaty (*°); (iii) w ktorej
okreslono zasady podzialu kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug oraz przychodéw ze sprzedazy biletow; (iv)
ktorej okres obowiazywania nie przekracza 15 lat (lub 10 lat w przypadku uméw zawartych w wyniku
bezposrednio udzielonego zaméwienia).

(191) Komisja zwraca uwage na fakt, ze sp6tka PR zawarla 72 umowy o $wiadczenie ustug publicznych z 15 samorzadami
wojew6dztw dotyczace okresu od 2015 r. do 2021 r. We wszystkich tych umowach wyraznie zdefiniowano
obowiazek swiadczenia ustugi publicznej jako obowiazek $wiadczenia ustug kolejowych przewozéw pasazerskich na
okreslonych trasach regionalnych. Podzial kosztéw zwigzanych z wykonywaniem obowiazku $wiadczenia ustugi
publicznej i przychodéw ze sprzedazy biletéw brany pod uwage przy obliczaniu wysokosci rekompensaty wydaje si¢
zgodny z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. Okres obowigzywania tych uméw jest znacznie krotszy
niz maksymalny dopuszczalny okres (ostatnia umowa ma wygasngé w 2021 r.). W zwigzku z powyzszym warunki
(i), (ifi) i (iv) wydaja si¢ spetnione.

(192) Jezeli chodzi o warunek (i), w wytycznych interpretacyjnych w odniesieniu do rozporzadzenia (WE) nr 1370/
2007 (°°) dokonano rozréznienia miedzy ocenami zgodnosci rekompensaty przeprowadzanymi przez Komisje ex
post i ex ante. Rekompensate, ktéra zostala juz przyznana, mozna oceni¢ na podstawie faktycznych danych
finansowych, przy czym jej wysoko$¢ nie powinna przewyzszal wysokosci rekompensaty przystugujacej
przedsigbiorstwu na podstawie parametréw okreslonych z géry w umowie. W tym wzgledzie Komisja zwraca
uwage na fakt, ze faktyczna kwota rekompensaty za 2015 r. nie wydaje si¢ przekracza¢ kwoty, do otrzymania ktérej
spolka PR byla upowazniona zgodnie z parametrami okreslonymi w umowach. Spétka PR odnotowala znaczaca
strate za 2015 r., co wskazuje, Ze nie otrzymala nadmiernej rekompensaty.

(193) Oceniajac rekompensate ex ante, tj. planowang na lata 2016-2021 (na podstawie planu restrukturyzacji z dnia
1 wrzednia 2015 r), nalezy zwrdci¢ uwage na kategorie kosztéw uwzgledniane przy obliczaniu rekompensaty,
proponowany poziom rozsadnego zysku i istnienie odpowiedniego mechanizmu kontroli w celu unikniecia
nadmiernej rekompensaty. W tym zakresie Komisja zauwaza, co nastepuje.

(194) Kategorie kosztéw uwzgledniane przy obliczaniu rekompensaty, w tym koszt dostepu do infrastruktury, energii
elektrycznej, personelu, taboru kolejowego, inne koszty zwigzane z transportem i koszty administracyjne, wydaja si¢
zgodne z art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

(195) Zdaniem wiadz polskich spétka PR dysponuje mechanizmem majgcym na celu wyeliminowanie ryzyka nadmiernej
rekompensaty obejmujgcym system rachunkowosci, ktory umozliwia rozdzielenie kosztéw i przychodéw
zwigzanych z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej od kosztéw i przychodéw zwigzanych z innymi
dzialaniami. System alokacji jest okresowo poddawany audytowi, aby potwierdzi¢ brak subsydiowania skro$nego.
Ponadto umowy o $wiadczenie ustug publicznych zobowiazuja PR do zwrotu rekompensaty przekraczajgcej
uzasadniona kwote i zabraniajg PR wykorzystywania $rodkéw pochodzacych z rekompensaty do finansowania
innych dzialan niz te wskazane w umowach.

(196) Ponadto w umowach zalozono maksymalng stop¢ zwrotu z zaangazowanego kapitalu (ROCE) w wysokosci [5-7] %,
ktéra zdaniem wiadz polskich jest zgodna z poziomem stosowanym przez innych dostawcéw ustug transportu
publicznego w Polsce.

(197) Prognozuje sig, ze spotka PR wygeneruje stope zwrotu z kapitatu wlasnego (ROE) na poziomie [>10] % w 2016 r.,
[>10] % w 2017 r., [6-9] % w 2018 r., [4-6] % w 2019 r. i [4-6] % w 2020 r. Wartosci te wydaja si¢ wysokie,
zwhaszcza w 2016 1. i 2017 r. Dla poréwnania we wczesniejszej sprawie (*') Komisja zaakceptowata ROE
w wysokosci 6 % (przy rocznym pulapie 10 % w okresie trzech lat, jezeli jest to uzasadnione wydajnoscia i poprawg
jakosci). Wladze polskie argumentuja, Ze ROE nie jest wlasciwym wskaznikiem rentownosci dla sp6tki PR z powodu
nadzwyczaj niskiego poziomu kapitalu wlasnego przed restrukturyzacja (przed wrzesniem 2015 r. kapital whasny
byl ujemny) oraz wysokiego poziomu dzwigni finansowej wynikajacego z polityki finansowania poprzednich
wlascicieli.

(%) Wrysokos¢ rekompensaty powinna zosta¢ obliczona zgodnie z zasadami ustanowionymi w zalgczniku do rozporzadzenia (WE)
nr 1370/2007, tj. nie moze przekraczaé wyniku finansowego netto powstalego w rezultacie pelnienia obowiazku $wiadczenia
ushugi publicznej, ktéry odpowiada zasadniczo kosztom poniesionym w zwiazku z obowigzkiem $wiadczenia ustugi publicznej
pomniejszonym o powigzane przychody i przychody wygenerowane dzigki efektom sieciowym i powigkszonym o rozsadny zysk.

(*%  Komunikat Komisji w sprawie wytycznych interpretacyjnych w odniesieniu do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 dotyczacego
ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego, Dz.U. C 92 z 29.3.2014, s. 1.

(®)  Decyzja Komisji C(2010) 975 final z dnia 24 lutego 2010 r. dotyczaca sprawy C 41/08 (ex NN 35/08) w sprawie umow
o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu zawartych pomiedzy dunskim ministerstwem transportu a Danske
Statsbaner, Dz.U. L 7 z 11.1.2011, s. 1.
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(198) Komisja uwaza, ze argument ten moze by¢ w pewien sposéb zasadny w odniesieniu do okresu przed 2015 r. Po
dokapitalizowaniu spotki PR i splacie znacznej czg$ci dlugu wydaje si¢ on jednak mniej przekonujacy. W tym
kontekscie wydaje si¢, ze w 2016 r. i 2017 r. spétka PR mogla otrzymaé nadmierng rekompensatg (na podstawie
danych prognozowanych w planie restrukturyzacji), biorgc pod uwage, ze réwniez inne wskazniki rentownosci,
takie jak stopa zwrotu z aktywOw oraz marza netto, wydaja si¢ stosunkowo wysokie. Z drugiej strony
prognozowany poziom zysku w latach 2018-2020 wydaje si¢ rozsadny. Komisja wzywa wladze polskie
i zainteresowane strony do przedstawienia uwag w tej kwestii.

(199) Ponadto zainteresowane strony wyrazily obawe, ze 5-letnie umowy o $wiadczenie ustug publicznych bezposrednio
powierzone spolce PR zamknelyby dostep do rynku dla konkurencji. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze Polska
zawarla w trybie bezposredniego powierzenia umowy o $wiadczenie ustug publicznych z PR na lata 2015-2021
(zob. motyw (191)). Zgodnie z art. 5 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 wlasciwe organy panstw
cztonkowskich moga podja¢ decyzje o bezposrednim udzielaniu zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw
o $wiadczenie ustug publicznych w sektorze transportu kolejowego maksymalnie na okres 10 lat, tj. do grudnia
2029 r., o ile nie zakazuje tego prawo krajowe. Okres ten wydluzono do grudnia 2033 r. na mocy rozporzadzenia
(UE) nr 2016/2338 (zob. motyw (9)). Zgodnie z wiedzg Komisji polskie prawo nie zakazuje bezposredniego
udzielania takich zamdéwien. Bezposrednie udzielenie zamdéwien na $wiadczenie ustug w ramach obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej na rzecz spétki PR do 2021 r. jako takie nie jest zatem sprzeczne z przepisami
unijnymi.

(200) Podsumowujac, rekompensata z tytutu obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej na lata 2015 oraz 2018-2020
wydaje si¢ zgodna z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007, natomiast rekompensata planowana na lata 2016 i 2017
moze prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty. Wzywa si¢ wladze polskie do uzasadnienia, dlaczego ich zdaniem
rekompensata planowana na lata 2016 i 2017 nie prowadzi do nadmiernej rekompensaty.

Whiosek dotyczgey Srodka 1

(201) W $wietle wstepnej oceny dokonanej w motywach (121)—(200) Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci Srodka 1
z rynkiem wewnetrznym ze wzgledu na mozliwe naruszenie zasady ,pierwszy i ostatni raz” okreslonej

w wytycznych.

4.3.2. Srodki 2, 3,417

(202) Jak wskazano w motywie (175), wydaje si¢, iz $rodki 2, 3, 4 i 7 nalezy na tym etapie uzna¢ za pomoc na
restrukturyzacje. Komisja powinna je zatem oceni¢ w $wietle warunkéw okreslonych w wytycznych z 2004 r. (°%),
ktore majg zastosowanie do wszelkiej niezgloszonej pomocy na restrukturyzacje przyznanej miedzy dniem
1 pazdziernika 2004 r. a dniem 31 lipca 2014 r.

(203) Zadaniem panstwa czlonkowskiego jest przedstawienie mozliwych podstaw zgodnosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym i wykazanie, ze spelnione sa warunki uznania takiej pomocy za zgodng (**). Whadze polskie nie
uznajg jednak przedmiotowych srodkéw za pomoc na restrukturyzacje, a zatem nie przedstawily zadnych podstaw
zgodnosci ani nie wykazaly spelnienia warunkéw okreslonych w wytycznych z 2004 r.

(204) Zgodnie z rozdzialem 3.2 wytycznych z 2004 r. przyznanie pomocy na restrukturyzacje musi by¢ uwarunkowane
wdrozeniem planu restrukturyzacji, ktéry musi zostaé zatwierdzony przez Komisj¢ we wszystkich przypadkach
pomocy indywidualnej. Beneficjent pomocy na restrukturyzacje musi wnie$¢ wystarczajacy wklad wlasny w koszty
restrukturyzacji oraz zapewni¢ adekwatne Srodki wyréwnawcze, aby zlagodzi¢ skutki tego rodzaju pomocy
zaklécajace konkurencje. Wiadze polskie nie przedstawily zadnych elementéw, ktore umozliwilyby Komisji ocene,
czy spetniono warunki uznania pomocy na restrukturyzacje za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

Whiosek dotyczgcy Srodkéw 2, 3, 4i 7

(205) W zwigzku z powyzszym na podstawie dostepnych informacji Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci Srodkéw 2,
3, 4 i 7 z rynkiem wewnetrznym w $wietle wytycznych.

62

Zob. przypis 57.
63)

Zob. na przyklad wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 kwietnia 1993 r, Wilochy przeciwko Komisji, C-364/90,
EU:C:1993:157, pkt 20. Zob. takze wyrok Sadu z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Wlochy przeciwko Komisji, T-257/10, ECLLEU:
T:2012:504, pkt 135.

——



4.5.2018. Sluzbeni list Europske unije C 158/41

4.4. Zgodno$¢ pomocy w Swietle przepiséw dotyczacych obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej

(206) Z uwagi na fakt, ze ustugi $wiadczone przez PR mozna sklasyfikowac jako ustugi wykonywane w ramach obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej (zob. motyw (42)), Komisja powinna takze zbadad, czy $rodki bedace przedmiotem
oceny mozna uzna¢ za zgodne na mocy przepisow dotyczacych obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej.

(207) Jezeli chodzi o rekompensate ex post (Srodek 2), zostala ona przyznana i wyplacona przed dniem 3 grudnia 2009 r.,
tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007; rekompensata ta nigdy nie zostata jednak zgloszona,
dlatego tez stanowi pomoc niezgodng z prawem. W tej sytuacji Komisja uznala za stosowne oceni¢ zgodnos¢ tej
rekompensaty z rynkiem wewnetrznym zaréwno w $wietle przepisow rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, jak
i w swietle przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 (°%)

(208) Rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 zdaje si¢ nie zawiera¢ precyzyjnych kryteriow zgodnosci dla umoéw
o $wiadczenie ustug publicznych. W przedmiotowej sprawie obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej nie zostal
jednak ustanowiony w umowach o §wiadczenie ustug publicznych, ale natozony jednostronnie na spotke PR (zob.
motyw (113)). W przypadkach jednostronnego nalozenia obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej maja
zastosowanie kryteria zgodnos$ci ustanowione w sekcjach II, III i IV rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Biorac
pod uwage wyniki oceny przeprowadzonej w motywach (115)-(117) rekompensate ex post nalezy uznal za
niezgodng z przepisami sekgji IV rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 (wsp6lne procedury rekompensaty). Ustalenie
to jest wystarczajagce do uznania na tym etapie rekompensaty ex post za niezgodna na mocy przepisow
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

(209) Jezeli chodzi o zgodno$¢ na mocy przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, nalezy podkresli¢, ze — po
pierwsze — zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia w przypadku, gdy wlasciwy organ podejmuje decyzj¢ o przyznaniu
wybranemu podmiotowi wylacznego prawa lub rekompensaty w zamian za realizacje zobowigzan z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, musi to uczyni¢ w ramach umowy o $wiadczenie ustug publicznych. Rekompensata
ex post nie zostala przyznana na mocy uméw o $wiadczenie ustug publicznych, ale na mocy ustawy o PKP i ustawy
o Funduszu Kolejowym (zob. motyw (40)). Dlatego nie wydaje si¢ by¢ zgodna z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/
2007.

(210) Po drugie, art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 okresla obowigzkows tres¢ uméw o $Swiadczenie ustug
publicznych. Na przyklad zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. b) parametry, wedlug ktorych oblicza si¢ rekompensaty, musza
zosta ustalone z gory w sposob obiektywy, przejrzysty i zapobiegajacy nadmiernemu poziomowi rekompensaty.
Jak wyjasniono w motywach (43) i (113), w omawianym okresie (lata 2001-2004) sp6tka PR w istocie nie zawierata
uméw o $wiadczenie ustug publicznych, ale Swiadczyta ustugi publiczne na podstawie ogélnego ustawodawstwa
krajowego. Ponadto Komisja wstgpnie ocenila, ze rekompensata z tytulu przewozéw nie zostala obliczona na
podstawie ustalonych z géry parametréw, ale obliczono ja i przyznano ex post (zob. motyw (44)). Rekompensate
z tytutu ulg obliczono na podstawie parametrow ex ante (zob. motyw (45)).

(211) Dlatego Komisja stwierdza na tym etapie, ze rekompensata ex post nie jest zgodna z rozporzadzeniem (EWG)
nr 1191/69 ani z rozporzadzeniem (WE) nr 1370/2007.

(212) Jezeli chodzi o $rodki 1, 3, 4 i 7 Komisja zauwaza, Ze inwestycja kapitalowa, restrukturyzacja zadluzenia, odroczenie
splaty zobowigzan, pomoc na szkolenia, rekrutacj¢ i pomoc de minimis nie wydajg si¢ stanowi¢ rekompensaty
z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej, nie wspominajac juz o spelnieniu przez nie wymogdw
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 czy rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007. Polska nie twierdzi, ze Srodki 1, 3, 417
stanowig rekompensate lub ze sa zgodne z przepisami dotyczacymi obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej,
w zwiazku z czym nie przedstawila tez zadnych argumentéw na poparcie tej tezy.

(213) W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, Ze Srodki bedace przedmiotem oceny nie sa zgodne z rynkiem wewngtrznym
w $wietle przepiséw dotyczacych obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Powyzsze pozostaje bez uszczerbku dla
oceny, jaka moze by¢ przeprowadzona bezposrednio na podstawie TFUE (zob. ponizej).

4.5. Zgodno$¢ pomocy bezposrednio na podstawie TFUE

(214) Komisja co do zasady ocenia zgodno$¢ pomocy na restrukturyzacje na podstawie wytycznych. W wytycznych nie
przewidziano zadnego odstepstwa dla pasazerskich przedsigbiorstw kolejowych.

(*"  Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70, Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1.
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(215) Zdaniem Komisji sektor krajowych kolejowych przewozéw pasazerskich znajduje si¢ jednak w szczegélnej sytuacii,
ktora uzasadnia zastanowienie si¢ nad tym, czy pomoc przyznang na rzecz przedsigbiorstw znajdujacych sig
w trudnej sytuacji dzialajacych w tym sektorze, ktora nie spelnia wszystkich przestanek okreslonych w wytycznych,
mozna by w okre$lonych okolicznosciach uzna¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem.

(216) W przeciwienstwie do innych sektoréw transportu kolejowego, takich jak sektor transportu towarowego i sektor
miedzynarodowych przewozéw pasazerskich, ktére sg juz otwarte na konkurencje, sektor krajowych kolejowych
przewozdw pasazerskich nie zostal jeszcze zliberalizowany na szczeblu UE. Panstwa cztonkowskie moga zawieraé
umowy o $wiadczenie ustug publicznych w trybie bezposredniego powierzenia do grudnia 2033 r. (zob. motyw (9)).
Sektor nadal jest zdominowany przez tradycyjnych przewoznikoéw (incumbents), a konkurencja wciaz jest niewielka
z wyjatkiem tych nielicznych panstw czlonkowskich, ktore czgsciowo otworzyly swoje rynki na podstawie prawa
krajowego. Dlatego mozna si¢ zastanowic, czy skutki pomocy zakldcajace konkurencje w tym sektorze nie bylyby
mniejsze niz w innych sektorach, ktére sa w pelni otwarte na konkurencje.

(217) Ponadto sektor krajowych kolejowych przewozéw pasazerskich $wiadczy wazng ustuge publiczng. Jako Ze tradycyjni
przewoznicy nie zawsze moga by¢ szybko i w wystarczajacym stopniu zastapieni przez innych przewoznikéw, ich
zniknigcie z rynku mogloby czesto prowadzi¢ do zaktécent w swiadczeniu ustug w ogélnym interesie gospodarczym,
a w konsekwencji mie¢ powazne skutki gospodarcze i spoteczne. Pod tym wzgledem sektor krajowych kolejowych
przewozow pasazerskich rézni si¢ od sektoréw, ktore uprzednio zliberalizowano w UE, zaréwno innych sektoréw
kolejowych, jak i np. sektora telekomunikacyjnego lub transportu lotniczego. Przykladowo tradycyjny przewoznik
lotniczy $wiadczy ustuge czysto komercyjng i moze by¢ fatwo zastapiony przez konkurenta.

(218) Ponadto $wiadczenie ustug w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej — jesli nie przynosi strat — jest na
0g0t niewystarczajaco dochodowe, w zwigzku z czym moze wymagaé rekompensaty z tytulu obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej. Niektorzy przewoznicy mogli jednak nie otrzymaé wystarczajacej rekompensaty
w przesztosci. W zakresie, w jakim mialo to miejsce, pomoc, ktérg im przyznano, moze by¢ postrzegana nie jako
nienalezna korzy$¢, lecz jako wyréwnanie zbyt niskiej rekompensaty przyznanej w przesztosci.

(219) Ponadto wydaje si¢, ze niektérzy tradycyjni przewozZnicy, tacy jak spéltka PR, moga zmaga¢ si¢ z dziedzictwem
niedokoniczonej restrukturyzacji z przyczyn, ktére nie zawsze byly od nich zalezne, takich jak np. przediuzajaca si¢
reorganizacja calego sektora kolejowego przeprowadzana przez panstwo. W skutek tego mogli oni otrzymaé
pomoc, ktéra — chociaz formalnie kwalifikuje si¢ jako pomoc na restrukturyzacj¢ — zostata faktycznie wykorzystana
nie w celu przywrdcenia dlugoterminowej rentownosci, lecz w celu rozwigzania powracajacych probleméw
w zakresie plynnosci. Z tego powodu mogli oni nie mie¢ szansy przeprowadzenia wlasciwej restrukturyzacji przed
zblizajacg sie liberalizacja sektora w UE. Z tego powodu danie jednej ostatniej szansy na dokonczenie
restrukturyzacji moze by¢ uzasadnione po to, aby zapewni¢ dlugoterminowa rentowno$¢ przewoznikow i sprawic,
ze beda oni lepiej przygotowani aby samodzielnie konkurowaé na rynku.

(220) Tego rodzaju szczegélne cechy sektora krajowych kolejowych przewozéw pasazerskich znajduja potwierdzenie
w wytycznych dotyczacych transportu kolejowego (°%). S3 one takze odzwierciedlone w fakcie, Ze Komisja nigdy
dotad nie zatwierdzila pomocy dla Znajdly'qcych si¢ w trudnej sytuacji przedsiebiorstw kolejowych $wiadczacych
ustugi pasazerskie na mocy wytycznych (°°).

(221) Komisja uznaje zatem, ze uzasadnione jest rozwazenie, czy mozna by znalez¢é podejscie uwzgledniajace te
szczeg6lne cechy sektora krajowych kolejowych przewozéw pasazerskich.

(222) W orzecznictwie (*’) uznano, ze Komisja moze odstapi¢ od wytycznych w sprawie pomocy paistwa, w szczegdlnosci
jezeli wyjatkowe okolicznosci nieprzewidziane w tych wytycznych wyrézniaja dany sektor gospodarki, i w takim
przypadku bezposrednio zastosowaé postanowienia Traktatu.

(**)  Wspélnotowe wytyczne dotyczace pomocy paristwa na rzecz przedsiebiorstw kolejowych, Dz.U. C 184 z 22.7.2008, s. 13 (zob.
w szczegllnosci ich pkt 34 i rozdzial 5).

(°%) W przypadku greckiego przedsigbiorstwa kolejowego TRAINOSE S.A. Komisja zatwierdzita pomoc na podstawie art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE (decyzja Komisji C(2017) 4047 final z dnia 16 czerwca 2017 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.32544 wdrozonej przez
Grecje na rzecz greckiego przedsigbiorstwa kolejowego TRAINOSE S.A., jeszcze nieopublikowana). W sprawie bulgarskiego
przedsigbiorstwa kolejowego BDZ Komisja zatwierdzila pomoc zgodnie z rozdzialem IV wytycznych dotyczacych transportu
kolejowego (decyzja Komisji C(2017) 4051 final z dnia 16 czerwca 2017 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.31250, ktérg Bulgaria
planuje wdrozy¢ na rzecz przedsigbiorstw BDZ Holding EAD SA., BDZ Przewozy pasazerskie EOOD i BDZ Przewozy towarowe
EOOD, jeszcze nieopublikowana).

() Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie C-431/14 Republika Grecka przeciwko Komisji, ECLLEU:
(:2016:145, pkt 70-72.
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(223) W tym wzgledzie Komisja odnotowusje, ze art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE stanowi, Ze pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektorych dziatain gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych moze by¢ uznana za zgodng
z rynkiem wewnetrznym. Biorac pod uwage charakter dzialan spotki PR i ich skutki gospodarcze na poziomie
regionalnym i krajowym (zob. motyw (128) i (145)), wydaje sig, Ze art. 107 ust 3 lit. ¢) stanowi odpowiednia
podstawe zgodnosci.

(224) Na podstawie publicznie dostgpnych danych finansowych wydaje si¢, ze niektérzy przewoznicy kolejowi moga
znajdowal si¢ w trudnej sytuacji finansowej, co wskazuje, Ze oni réwniez moga potrzebowal pomocy na
restrukturyzacje. Kazde nowe podejscie uwzgledniajace szczegdlne cechy sektora krajowych kolejowych przewozéw
pasazerskich (zob. motyw (221)) sila rzeczy oznaczaloby zmiane ram majgcych zastosowanie do oceny zgodnosci
pomocy na restrukturyzacje dla przedsigbiorstw $wiadczacych pasazerskie ustugi kolejowe na rynku krajowym.

(225) Komisja wzywa zainteresowane strony do przedstawienia uwag odno$nie do proponowanego podejécia do oceny
zgodnosci.

V. WNIOSEK

(226) Z powod6w wskazanych powyzej na obecnym etapie postepowania wyjasniajacego Komisja ma watpliwosci co do
zgodnosci $rodkéw 1, 2, 3, 4 i 7 z rynkiem wewnetrznym i wzywa wiladze polskie oraz wszystkie zainteresowane
strony do przedstawienia uwag.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja, dzialajac zgodnie z procedura okre$long w art. 108 ust. 2 TFUE, zwraca
si¢ do wladz polskich o przedstawienie uwag i dostarczenie wszelkich informacji, ktére moga poméc w ocenie
srodka, w terminie jednego miesigca od daty otrzymania niniejszego pisma. Komisja wzywa wiladze polskie
o niezwloczne przekazanie kopii niniejszego pisma beneficjentowi pomocy.

Komisja pragnie przypomnie¢ wladzom polskim, ze art. 108 ust. 3 TFUE ma skutek zawieszajacy, i pragnie zwrocié
uwage na art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, ktéry stanowi, ze wszelka pomoc niezgodna z prawem
moze zosta¢ odzyskana od beneficjenta.

Komisja uprzedza wladze polskie, ze udostepni zainteresowanym stronom odpowiednie informacje, publikujac
niniejsze pismo wraz z jego streszczeniem w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Poinformuje réwniez
zainteresowane strony w panstwach EFTA, bedacych sygnatariuszami Porozumienia EOG, publikujac ogloszenie
w Suplemencie EOG do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej, jak réwniez powiadomi Urzad Nadzoru EFTA,
przesylajac mu kopie niniejszego pisma. Wszystkie zainteresowane strony zostang poproszone o przedstawienie
uwag w ciggu miesigca od dnia takiej publikacji.
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DRZAVNE POTPORE - RUMUNJSKA

Drzavna potpora SA.43785 (2018/C) (ex 2015/PN, ex 2018/NN) — Potpora za restrukturiranje drustvu
Complexul Energetic Hunedoara

Poziv na podnosenje primjedaba u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije

(Tekst znacajan za EGP)

(2018/C 158/03)

Komisija je dopisom od 12. ozujka 2018., koji se navodi na izvornom jeziku u nastavku ovog saZetka,
obavijestila. Rumunjsku da je odlucila pokrenuti postupak utvrden ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije u vezi s prethodno navedenom potporom.

Zainteresirane strane mogu u roku od mjesec dana od objave ovog saZetka i dopisa u nastavku podnijeti
primjedbe o potpori u vezi s kojom Komisija pokrece postupak, na sljede¢u adresu:

European Commission,
Directorate-General Competition
State Aid Greffe

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Telefaks: + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.cu

Rumunjska ¢e biti obavijestena o tim primjedbama. Povjerljivo postupanje s identitetom zainteresirane strane
koja podnosi primjedbe moze se zatraziti u pisanom obliku, pri ¢emu je potrebno navesti razloge zahtjeva.

CE Hunedoara vertikalno je integrirani proizvoda¢ elektri¢ne energije (s udjelom od 4,2% na rumunjskom trzistu
proizvodnje elektri¢ne energije) u potpunom (100 %) vlasnistvu drzave, koji upravlja i rudnicima ugljena. Osnovan je u
studenome 2012. spajanjem dvaju drustava u drzavnom vlasnistvu koji su bili u teskocama, a koji su sada likvidirani — CE
Hunedoara prvo je preuzeo drustva Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Deva, a potom je u kolovozu 2013. preuzeo
Cetiri od sedam rudnika ugljena od drustva National Hard Coal Company JSC Petrosani.

Prve godine poslovanja 2012. drustvo CE Hunedoara ostvarivalo je dobit; medutim, od 2013. posluje sa sve veéim
gubitkom. Krajem 2015. negativni kapital drustva CE Hunedoara iznosio je priblizno - 232,7 milijuna EUR, a do 30. lipnja
2017. udvostrucio se i iznosio —465 milijuna EUR. U sijecnju 2016. nad drustvom CE Hunedoara pokrenut je postupak
zbog nesolventnosti, ¢iji je ishod neizvjestan (trenutacno je obustavljen).

Predmet se odnosi na pet kredita financiranih ili poduprtih javnim sredstvima koji bi mogli predstavljati drzavnu potporu u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢iji jo§ neotplaceni dio iznosi ukupno 337 milijuna
RON (oko 73 milijuna EUR), kako slijedi:

— kredit koji ¢ini potporu dodijeljen u skladu s Odlukom Komisije od 21. travnja 2015. u predmetu SA. 41318 (2015.) i
kamate (102 milijuna RON),

— neotplaceni kredit ugovoren radi otplate nespojive potpore €iji je povrat zatrazen Odlukom Komisije od 20. travnja
2015. u predmetu SA. 33475 i kamate (36,8 milijuna RON),

— kredit koji je Ministarstvo financija ugovorilo s bankom BCR u korist drustva CE Hunedoara (87,7 milijuna RON),
— kredit koji je Ministarstvo financija ugovorilo s bankom BRD i podredilo drustvu CE Hunedoara (58,1 milijuna RON),

— kredit ugovoren s Medunarodnom bankom za obnovu i razvoj (IBRD) za koji jam¢i rumunjska drzava preko
Ministarstva javnih financija (52 milijuna RON).


mailto:Stateaidgreffe@ec.europa.eu

C 158/48 Sluzbeni list Europske unije 4.5.2018.

U ovoj fazi nije sigurno hoce li se ispuniti uvjeti za spojivost s unutarnjim trzi§tem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke
(c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije za potpore za restrukturiranje iz Smjernica o drZavnim potporama za sanaciju
i restrukturiranje nefinancijskih poduzetnika u tesko¢ama (*). Rumunjska tijela nisu dostavila valjani plan restrukturiranja ni
jasan plan likvidacije predmetnog drustva s razumnim rokovima. U ovoj fazi nije utvrden doprinos drustva CE Hunedoara
ni postojanje mjera kojima se ogranic¢ava narusavanje trzi$nog natjecanja. Kona¢no, drustvo nije vratilo potporu za sanaciju
ni otplatilo kredit s pomocu kojeg je uspjelo vratiti prethodnu nespojivu potporu.

(") SLC 249, 31.7.2014., str. 1.
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TEKST DOPISA

Comisia doreste si informeze Roménia cd, in urma examindrii informatiilor furnizate de autorititile dumneavoastrd
referitoare la finantarea publicd in favoarea Complexului Energetic Hunedoara S.A. (,CE Hunedoara”), a decis si initieze
procedura prevdzutd la articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

1. PROCEDURA

(1)  La 21 aprilie 2015, Comisia a decis sd nu ridice obiectii cu privire la ajutorul de stat care urma sd fie acordat CE
Hunedoara sub formd de imprumuturi specializate in valoare de pand la 167 milioane RON (aproximativ
37,7 milioane EUR)('). in decizia sa (,decizia privind ajutorul pentru salvare”) (%), Comisia a constatat ci
imprumuturile reprezintd un ajutor pentru salvare in beneficiul CE Hunedoara si a considerat cd ajutorul este
compatibil cu piata internd in temeiul Orientdrilor privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate (,Orientdrile privind salvarea si restructurarea”), tinind seama de o
serie de angajamente asumate de Romania (a se vedea considerentele (46) si (47) de mai jos).

(2)  Cu o zi inainte, la 20 aprilie 2015, Comisia a apreciat cd Electrocentrale Paroseni si Electrocentrale Deva, doud
intreprinderi producdtoare de energie electricd care au fuzionat in 2012 forméind CE Hunedoara, au beneficiat, intre
2009 si 2011, de ajutoare de stat de exploatare care erau incompatibile cu piata internd. In decizia sa (,decizia
privind ag'utorul incompatibil”), Comisia a solicitat Romaniei ca, in cazul in care beneficiarii nu reusesc si le
restituie (°), sd recupereze ajutoarele si dobanzile aferente de la CE Hunedoara in calitatea sa de societate succesoare.
La data de 10 iunie 2015, autorititile romane au furnizat informatii care arati c¢i suma ajutorului in valoare de
34785015,45 RON (incluzdnd ajutor si dobanzi de recuperare) a fost transferatd de la CE Hunedoara citre
Ministerul Energiei din Romania, in aplicarea deciziei Comisiei cu privire la ajutorul incompatibil.

(3)  La 21 octombrie 2015, la sase luni dupd decizia privind ajutorul pentru salvare, Romania a transmis un plan de
restructurare a Complexului Energetic Hunedoara (,primul plan de restructurare”), care a fost discutat in cadrul unei
reuniuni cu autoritdtile romane la 23 octombrie 2015. Obiectivul Romaniei era de a prelungi perioada de
rambursare a imprumutului pentru salvare care a ficut obiectul deciziei privind ajutorul pentru salvare si de a acorda
ajutoare de restructurare in favoarea CE Hunedoara in vederea finantdrii costurilor incluse in planul de restructurare.
Prin scrisoarea transmisd la 3 decembrie 2015, Romania si-a comunicat intentia de a furniza informatii cu privire la
ajutorul de restructurare in termen de patru siptdmani. In ziua urmitoare, Comisia a deschis cazul SA 43785
(2015/PN) privind ajutorul de restructurare in beneficiul CE Hunedoara.

(4)  La 8 januarie 2016, Roménia a prezentat o notificare (prealabild) a intentiei sale de a acorda un ajutor de
restructurare CE Hunedoara pe baza unui nou plan de restructurare, care a fost modificat in comparatie cu planul
transmis in octombrie 2015 (denumit in continuare ,planul de restructurare modificat”) si a prezentat informatii
justificative suplimentare, completate ulterior la 11 ianuarie 2016. La 12 ianuarie 2016, a fost organizatd o reuniune
cu autoritdtile romane in ceea ce priveste informatiile transmise.

(5)  La 15 ianuarie 2016, Romania a fost informati ci ar fi recomandabil si aducd modificdri semnificative proiectului de
ajutor pentru restructurare si planului de restructurare prezentate in notificarea (prealabild) inainte de transmiterea
unei notificdri oficiale in vederea unei decizii a Comisiei de a nu ridica obiectii cu privire la ajutorul de
restructurare (*). Ulterior, Romania nu a furnizat niciun nou plan de restructurare. in fanuarie 2016, CE Hunedoara a
intrat intr-o procedurd oficiald de insolventd in temeiul legislatiei romane.

(6)  Ulterior, Romania a apreciat cd, desi CE Hunedoara va fi in cele din urmd lichidatd, va fi necesar s se mentind
temporar in exploatare unele dintre unititile producitoare de energie electricd impreund cu citeva mine de cirbune
si servicii conexe de preparare a cirbunelui care si fie sprijinite cu o compensatie pentru costurile de producere a
energiei. Pe baza acestor consideratiuni si noi planuri privind un posibil succesor al CE Hunedoara care sd opereze o
parte ale activelor CE Hunedoara, la solicitarea Comisiei, autoritdtile romane au transmis informatii la datele de
12 mai 2016, cu ocazia unei videoconferinte la 18 mai 2016, la 9, 25 si 29 august 2016; cu ocazia unei reuniuni la
data de 12 octombrie 2016; precum si la datele de 9 noiembrie 2016, 17 mai 2017 si 1 septembrie 2017.
Informatiile furnizate la 17 mai 2017 au cuprins, in special, un calendar al lichidarii definitive a CE Hunedoara.

(") Decizia Comisiei din data de 21.4.2015 in cazul SA 41 318 (2015/N) — Romania — Notificare a ajutorului de salvare in favoarea
Complexului Energetic Hunedoara, JO C/203/2015. Cursul de schimb utilizat in scop informativ in prezenta decizie este de
0,215 RONJEUR (la data de 31.1.2018).

() O] C 249, 31.7.2014, p.1-28.

()  Decizia (UE) 2015/1877 a Comisiei in cazul SA.33475 relativ la tarifele practicate de citre S.S, Hidroelectrica SA fati de S.C.
Termoelectrica SA si S.C. Electrocentrale Deva SA, JO L 275, 20.10.2015, p. 46-67 considerentele 117-124.

()  Articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13.7.2015, JO L 248, 24.9.2015, p. 9.



Sluzbeni list Europske unije 4.5.2018.

(10)

(11)

La 22 februarie 2012, Comisia a decis sd nu ridice obiectii cu privire la ajutorul planificat in valoare de 1169 de
milioane RON (aproximativ 251,3 milioane EUR) pentru inchiderea a trei dintre cele sapte mine de cirbune
exploatate de Compania Nationali a Huilei S.A. Petrosani. (°). In decizia sa (,decizia privind primul ajutor acordat
minelor de cirbune”), Comisia a constatat cd ajutorul preconizat este compatibil cu piata internd in temeiul Deciziei
2010/787[UE a Consiliului privind ajutorul de stat pentru fac1htarea inchiderii minelor de cirbune necompetitive
(,Decizia Consiliului privind ajutorul acordat minelor de cirbune”) (°).

La 24 noiembrie 2016, pe baza unei notificdri separate, Comisia a decis sd nu ridice obiectii cu privire la ajutorul in
valoare de 447,8 milioane RON (aproximativ 96,2 milioane EUR) previzut a fi acordat CE Hunedoara pentru
inchiderea a doud dintre cele patru mine de cirbune care erau incd exploatate de CE Hunedoara si care nu au ficut
obiectul deciziei privind primul ajutor acordat minelor de cirbune (). In decizia sa (,decizia pr1v1nd al doilea ajutor
acordat minelor de cirbune”), Comisia a constatat ci ajutorul preconizat este compatibil cu piata internd in temeiul
Deciziei Consiliului privind ajutorul acordat minelor de cirbune.

La 1 februarie 2018, Comisia a informat Romania c¢d masurile care fac obiectul prezentei decizii au fost puse deja in
aplicare si, in consecintd, va gestiona acest caz din prisma unui posibil ajutor de stat nenotificat.

Prezenta decizie se referd la posibile ajutoare de stat acordate deja CE Hunedoara sau in beneficiul sdu pentru
activitatea acesteia de productie a energiei electrice desfisuratd in prezent (a se vedea considerentul (17)).

2. CONTEXTUL MASURILOR
2.1. Beneficiarul: CE Hunedoara

CE Hunedoara este o societate integratd pe verticald din domeniul productiei de energie electricd care extrage si
utilizeazd zdcdminte indigene de huild, cu sediul la Petrosani, judetul Hunedoara. Actiunile sale sunt detinute integral
de statul roman. CE Hunedoara utilizeazd in principal cirbune indigen pentru producerea de energie electrici si, de
asemenea, co-genereazd energie termicd pentru oragele invecinate. Cele doud centrale electrice detinute de aceasta,
Deva si Paroseni, au impreund o putere nominald instalatd de 1 225 MW. CE Hunedoara produce aproximativ 4,2 %
din energia electricd consumatid in Romania, fiind singurul producdtor major de energie electricd din zonele din
centrul si nord-vestul tdrii. Societatea are un numdr de aproximativ 6 600 de angajati: 1 750 de locuri de munci au
legdturd cu generarea de energie electricd si 4 700 cu activitdtile miniere.

CE Hunedoara a fost infiintatd in noiembrie 2012 prin fuzionarea a doud societdti detinute de stat care erau anterior
in dificultate majora si in prezent sunt lichidate. In urma lichidarii Companiei Natlonale a Huilei S.A. Petrosani, patru
mine de cirbune erau planificate si rimand in activitate, pentru acestea nefiind preconizatd acordarea unui ajutor
pentru inchidere in temeiul deciziei privind primul ajutor acordat minelor de cirbune. Acestea au fuzionat in CE
Hunedoara impreund cu unitatile producitoare de energie electricd si personalul administrativ aferent, precum si cu
bunurile imobiliare detinute de Electrocentrale Paroseni si Electrocentrale Deva, deoarece practic intreaga cantitate de
cdrbune furnizatd de cele patru mine era utilizatd de citre Electrocentrale Paroseni si Electrocentrale Deva drept
combustibil pentru producerea de energie electricd si furnizarea de energie termica derivati. In special:

— CE Hunedoara a preluat initial Electrocentrale Paroseni si Electrocentrale Deva . Niciuna dintre cele doud societati
nu era in mod constant in mdsurd sd vanda energie electricd la preturi de piatd competitive in Romania, primind
ajutoare de exploatare incompatibile in cuantum de 22,62 milioane RON si 3,65 milioane RON intre 2009 si
2011 (aproximativ 5,6 milioane EUR in total). Comisia a solicitat Romaniei sd recupereze aceste sume cu
dobandi de la CE Hunedoara, avand in vedere continuitatea economicd si juridicd dintre aceasta si beneficiarii
ajutoarelor (%).

— Ulterior, in august 2013, CE Hunedoara a preluat patru dintre cele sapte mine de cirbune de la Compania
Nationald a Huilei S.A. Petrosani. Pand in 2011, Compania Nationald a Huilei S.A. Petrosani SA a exploatat sapte
mine; trei dintre acestea au primit ajutor pentru inchidere. Celelalte patru mine care au fost ulterior incorporate
in CE Hunedoara ar fi fost viabile. Aceste patru mine de cirbune si alte active de productie au fost transferate
citre CE Hunedoara libere de orice obligatie, in special in ceea ce priveste datoriile fatd de stat sau de alte entitdti
publice de aproximativ 1,2 miliarde EUR acumulate anterior, rezultate in principal din neplata impozitelor si a
contributiilor. Datoriile acumulate nu au fost luate in considerare la evaluarea viabilitdtii celor patru mine.
Comisia a luat act de anga]amentul Romaniei de a notifica, in conformitate cu normele prlvmd ajutoarele de stat,
in cazul in care este necesar, orice misurd de stat in ceea ce priveste datoriile fatd de stat (°). Roméania nu a
notificat procesul prin care cele patru mine de cirbune au fost transferate fard datorii citre CE Hunedoara.

JO €/23/2013.

JO L 336, 21.12.2010, p. 24-29.

JO C/127/2017.

Decizia privind ajutorul incompatibil din 20 aprilie 2015, considerentele 84, 88-90, 98, 117-124. Decizia privind ajutorul pentru
salvare din 21 aprilie 2015, considerentele 13 si 63.

Decizia privind primul ajutor acordat minelor de carbune din 22.2.2012, considerentele 4-10.
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2.2. Performanta financiari si situatia CE Hunedoara

(13) Dupd cum reiese din tabelul 1, in 2012, primul sdu an de functionare, CE Hunedoara a realizat un profit (beneficii
nete) de 37,9 milioane RON (8,1 milioane EUR). Cu toate acestea, incepand din 2013, cand iau fost transferate cele
patru mine de cdrbune si unitatea conexd de preparare a cirbunelui, CE Hunedoara a inceput si inregistreze pierderi
din ce in ce mai mari, de pand la 147,6 milioane RON (31,7 milioane EUR) in 2013 si 352,3 milioane RON (76 de
milioane EUR) in 2014, inregistrand, in acelasi timp, o deteriorare a indicatorilor financiari in ceea ce priveste
veniturile din exploatare, raportul datorii/capitaluri proprii si lichiditatile. La sfarsitul anului 2015, CE Hunedoara
avea un capital propriu negativ de aproximativ 232,7 milioane EUR. Pand la 30 iunie 2017, capitalul propriu negativ
s-a dublat, ajungand la - 465 milioane EUR, comparativ cu 2015. incepand cu 2013, veniturile din activitatea
curentd (profituri operationale) au fost negative, , astfel cd societatea a rimas fard fluxuri de lichiditati (EBITDA) din
care sd onoreze datoriile financiare, rambursarea si platile, neluand in calcul datoria citre organismele de stat
necomerciale.

Tabel 1
Rezultate financiare ale CE Hunedoara 2012-2017

2017
Milioane RON 2012 2013 2014 2015 2016 (prima
parte)

Venituri din exploatare (cifra de afaceri) 2494 | 1061,1 | 691,5 574,7 448,4 273,6

Profituri din exploatare/Pierderi (EBITDA) 20,2 -167,1 | -341,7 |-1647,6 | -838,2 -79,1
Profit net/Pierdere netd 37,9 -147,6 | -352,3 |-1661,6 | -858,4 -88,7
Datorii financiare 170,0 269,5 258,7 270,5 245,4 246,1
Capital social 678,7 980,1 629,3 |-1082,6-2071,3|-2162,0

Sursa: Pagina de internet a CE Hunedoara http://www.cenhd.ro www.cenhd.ro, pe baza rapoartelor financiare publice si
accesate in luna februarie 2018.

(14) Pand cel mai tarziu in aprilie 2015, CE Hunedoara indepllinea criteriile necesare pentru a face obiectul procedurilor
colective de insolventa prevazute de legislatia romand ( 9. In januarie 2016, CE Hunedoara a ficut obiectul unei
astfel de proceduri (*"). In martie 2016, administratorul judiciar al CE Hunedoara a publicat un raport care continea
informatii cu privire la datoriile societdtii, din care a reiesit ci CE Hunedoara datoreazd aproximativ 2 360 de
milioane RON (aproximativ 507,4 milioane EUR) unor diverse organisme de stat. Aceastd sumd corespunde printre
altele, imprumuturilor stabilite in Tabelul 2 de mai jos, precum si amenzilor percepute de Agentia de Mediu pentru
faptul cd nu au dobandit cote de carbon, certificate verzi si alte datorii fatd de stat §i bugetul asiguririlor sociale.
Potrivit Romaniei, Agentia de Mediu a aderat recent la procedura insolventei aflatd in curs de desfisurare pentru a
solicita plata sumelor datorate de CE Hunedoara, ca si alti creditori privati.

(15)  Potrivit informatiilor furnizate de Romania, in conformitate cu normele nationale aplicabile, procesul de lichidare a
CE Hunedoara ar putea dura minimum trei ani daci este initiat de citre statul roman, in calitatea sa de actionar si
creditor principal al CE Hunedoara. In plus, intreprinderile de extractie a cirbunelui rimase ar trebui s fie separate
juridic de intreprinderile de productie a energiei electrice pentru a se evita ca minele de cirbune si beneficieze de
ajutorul acordat pentru producerea de energie electricd. Acesta a fost efectiv scopul angajamentului, asumat de

(%) Decizia privind ajutorul pentru salvare din 21 aprilie 2015, considerentele 14, 16 si 17.

(") In Romania, procedura de insolventi este reglementati prin Legea nr. 85/2014. in baza regimului general de insolventi care se aplici
societdtii CE Hunedoara, dupd o perioada de observatie, debitorul face obiectul, succesiv, procedurilor de reorganizare judiciard si de
faliment sau, separat, numai procedurilor de reorganizare judiciard sau de faliment. Perioada de observatie este consideratd ca fiind
cea cuprinsd intre data deschiderii procedurii de insolventa si data confirmdrii planului de reorganizare sau, dupd caz, data intrarii in
faliment. In cazul CE Hunedoara, mai multe apeluri si recursuri in cadrul procedurii au dus la extinderea perioadei de observatie,
care incd nu s-a terminat,


http://www.cenhd.ro
http://www.cenhd.ro
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Romania, de a efectua separarea juridicd a minelor de carbune de intreprinderile de productie a energiei electrice in
cel mai scurt timp posibil, in conformitate cu legislatia nationald, astfel cum se mentioneazd in decizia privind
ajutorul pentru salvare din 21 aprilie 2015 (considerentul (67) al acesteia). Totusi, angajamentul mentionat este in
continuare neindeplinit, deoarece separarea juridicd nu a fost incd initiatd si nici nu a fost luatd vreo mdsurd de
lichidare a CE Hunedoara.

3. DESCRIEREA EVENTUALELOR MASURI DE AJUTOR DE STAT

(16) Romania a furnizat urmitoarele informatii privind datoriile cumulate care decurg din imprumuturile nerambursate
datorate de CE Hunedoara statului roman pand in prima jumdtate a anului 2016 si incd neachitate pand la data
respectiva (si anume, sumele datorate incd din sumele imprumutate initial, inclusiv dobanda acumulatd, prima de risc
datoratd statului si alte costuri conexe):

Tabelul 2

Detalii privind anumite imprumuturi bancare restante, contractate in numele sau in beneficiul CE Hunedoara, la
data de 30.6.2016

Sursa datoriei fati de stat Datoria restantd Afa,tﬁ de stat la 30.6.2016
4 in RON

1/imprumut reprezentind ajutoare acordate in conformitate cu Decizia 102414814
Comisiei din 21.4.2015 in cazul SA.41318 (2015) si dobanzi.
2[imprumut nerambursat pentru plata unor ajutoare incompatibile 36 800010
solicitat sd fie returnat in conformitate cu Decizia Comisiei din
20.4.2015 in cazul SA.33475 si dobanzi
3/credit contractat la BCR de citre Ministerul Finantelor in beneficiul CE 87707967
Hunedoara
4/credit contractat la BRD de cdtre Ministerul Finantelor si subordonat CE 58123235
Hunedoara
5/imprumut de la IBRD garantat de citre statul roman, prin Ministerul 52061 809
Finantelor Publice
Subtotalul creditelor bancare de mai sus 337107 835

Sursa: extras din rdspunsul autoritdtilor romane la solicitarea de informatii a Comisiei din 24 august 2016.
4. EVALUARE

(17) Prezenta decizie se referd la cele cinci imprumuturi finantate sau sprijinite din fonduri publice care sunt incd
nerambursate, prezentate in tabelul 2, dupd cum urmeaza: imprumutul pargial nerambursat reprezentand ajutor
pentru salvare care a ficut obiectul deciziei privind ajutorul pentru salvare din 21 aprilie 2015, imprumutul
nerambursat acordat pentru rambursarea ajutoarelor de stat previzute in decizia privind ajutorul incompatibil din
20 aprilie 2015 si trei imprumuturi contractate sau garantate de citre Ministerul Finantelor Publice din Romania in
beneficiul CE Hunedoara.

(18) Prezenta decizie nu aduce atingere evaludrii niciunui alt potential sprijin acordat CE de la Hunedoara cu resurse de
stat. Aceasta include, in special, aménarea sau anularea datoriei de citre organismele publice fie citre beneficiul direct
al CE Hunedoara, astfel cum se mentioneazd in considerentul (14), fie la alte anuldri sau abandondri anterioare ale
datoriilor publice datorate de citre Compania Nationald a cdrbunelui JSC Petrosani inainte de lichidarea sa asa cum
este descris in considerentul (12) al doilea punct, in cazul in care CE Hunedoara ar urma si fie considerata succesorul
economic al acesteia din urma.

(19)  In primul rand, Comisia va examina daci cele cinci masuri in cauza implicd un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat. Ulterior, Comisia va examina daci ajutorul a fost deja pus in aplicare si daci un astfel de ajutor
ar putea fi compatibil cu piata internd.
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4.1. Existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat

(20)  In temeiul articolului 107 alineatul (1) din tratat, ,sunt incompatibile cu piaa internd ajutoarele acordate de state sau prin
intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd sau amenin{d si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre.”

(21)  Calificarea unei masuri drept ajutor de stat in sensul acestei dispozitii impune, asadar, ca urmdtoarele conditii si fie
indeplinite cumulativ: (i) masura trebuie s fie imputabila statului si finantatd prin intermediul resurselor de stat; (i)
aceasta trebuie si confere un avantaj beneficiarului masurii; (iii) acest avantaj trebuie si fie selectiv: si (iv) masura
trebuie sd denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta si si afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre.

4.1.1. Resurse de stat si imputabilitatea statului

(22) Dupi cum a indicat Curtea (*?), pentru ca misurile si fie calificate drept ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) din tratat, (a) acestea trebuie si provind din resurse ale statului, fie iIn mod indirect, fie in mod direct, de
la orice organism intermediar care actioneaza in virtutea competentelor care ii sunt conferite si (b) acestea trebuie sd
fie imputabile statului. Notiunea de stat membru 1nclude toate nivelurile autoritatilor pubhce indiferent daci este
vorba de o autoritate natlonala regionald sau locali ().

(23) Imprumutul nerambursat reprezentind ajutor pentru salvare care a ficut obiectul deciziei privind ajutorul pentru
salvare din 21 aprilie 2015, inclusiv partea prelungitd si nerambursatd a acestuia, si imprumutul nerambursat
acordat pentru rambursarea ajutoarelor de stat care au fost examinate in decizia privind ajutorul incompatibil din
20 aprilie 2015 implica resurse ale Romaniei, intrucat acestea au fost acordate din fondurile rezervate in bugetul de
stat si provenite din acesta. In ceea ce priveste celelalte trei imprumuturi contractate sau garantate de citre Ministerul
Fman;elor Publice din Romania in beneficiul CE Hunedoara, neindeplinirea obligatiilor privind rambursarea acestora
atrage dupd sine rdspunderea concomitentd a statului roman fatd de creditori, deoarece statul trebuie sd onoreze
obligatiile de platd nerespectate. Informatiile furnizate de Romania in tabelul 2 arati ci statul roman este in prezent
creditorul CE Hunedoara pentru 1mprumutur11e in cauzi. In toate cele cinci cazuri, daci CE Hunedoara ar rambursa
principalul si dobanzile aferente imprumuturilor datorate statului, resursele Romaniei ar creste; contrariul este valabil
in cazul in care imprumuturile nu sunt in cele din urma rambursate.

(24) Diferitele acte prin care Ministerul Finantelor, fie din oficiu, in virtutea competentelor conferite de stat, fie in baza
instructiunilor din partea Consiliului de Ministri din Romania, acordd, contracteazd, subordoneazi sau garanteazd
imprumuturi in beneficiul CE Hunedoara sunt imputabile statului roman.

(25)  Prin urmare, imprumuturile in cauza implicd resurse de stat a cdror disponibilitate pentru CE Hunedoara este
imputabild statului roman.

4.1.2. Avantaj economic

(26)  Articolul 107 alineatul (1) din tratat prevede ci, pentru a fi consideratd drept ajutor de stat, o mdsurd trebuie si
favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri. Imprumuturile sau garantiile furnizate de citre
stat, in mod direct sau indirect, pot favoriza intreprinderea beneficiard atunci cind acestea oferd o finantare pe care
beneficiarul nu ar putea s o obtind pe pietele financiare in aceleasi conditii sau nu ar putea sd o obtind deloc. Pentru
a verifica dacd o intreprindere a beneficiat de un avantaj economic, Comisia aplici criteriul ,principiului operatorului
economic privat in economia de piatd”. In conformitate cu acest principiu, evaluarea se concentreazd asupra tranzactlel
din perspectiva unui ipotetic creditor/investitor privat prudent intr-o situatie cat mai apropiati de cea a statului ().

(27) n cazul de fatd, statul roman este atat creditor, cat si principalul actionar al CE Hunedoara. Intr-o astfel de situatie,
Romania ar fi putut, in mod ipotetic, acorda sau garanta un imprumut care sd respecte principiul operatorului
economic privat in economia de piatd sau o garantie pe bazi de sine stititoare in cazul in care clauzele acordarii
imprumutului respectd conditiile de piatd, cu conditia existentei unei probabilitéti de rambursare. In acest caz,
evaluarea conditiilor in care au fost acordate 1mprumutur11e ar trebui sd tind seama de eventualele proﬁturl ale
societatii holdmg la care statul se poate astepta in mod rezonabil in calitatea sa de actionar. in cazul de fatd, in acest
stadiu, din datele financiare ale CE Hunedoara prezentate in tabelul 1 si in istoria predecesorllor companiei, este
evident cd statul roman sau orice investitor de piatd aflat intr-o pozitie similard cu statul nu s-ar fi putut astepta la
vreun profit sub forma de dividende sau castiguri de capital din participatia sa in CE Hunedoara incepand cu 2013.

%) A se vedea cauza C-482/99, Franta/Comisia (Stardust Marine), ECLLEU:C:2002:294.
(") Cauza C-248/84, Germania/Comisia, ECLLEU:C:1987:437, punctul 17.
(") Cauza C-300/16P Comisia/Frucona Kosice, ECLLEU:C:2017:706, punctul 28.
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(29)

(30)

(1)

(32)

)

In plus, in ceea ce priveste imprumuturile care fac obiectul prezentei proceduri, este foarte putin probabil ci au fost
acordate sau prelungite in conformitate cu conditiile pietei, fird a favoriza in mod nejustificat CE Hunedoara.

In primul rand, in ceea ce priveste imprumutul care a ficut obiectul deciziei privind ajutorul pentru salvare din
21 aprilie 2015, autoritdtile romane au declarat ¢ CE Hunedoara nu este in masurd si il obtind de la bancile
comerciale si, la un nivel mai general, au recunoscut ci acesta oferd un avantaj (selectiv) (**). Partea prelungita si inca
nerambursatd a imprumutului pentru ajutor de salvare pdstrat de CE Hunedoara constitute de asemenea un avantaj
economic pe care compania nu l-ar putea obtine in conditiile pietei, de exemplu prin refinantarea si rambursarea
partii de imprumut nerambursate cu un imprumut de la o bancd comerciald. Un avantaj economic de naturd similard
a fost oferit CE Hunedoara, in calitatea sa de societate succesoare care exploateazd activele de producere a energiei
electrice ce au apartinut Electrocentrale Paroseni si Electrocentrale Deva, prin intermediul ajutorului de stat care a
facut obiectul deciziei privind ajutorul incompatibil din 20 aprilie 2015 si, prin deductie, prin intermediul
imprumutului public acordat CE Hunedoara pentru restituirea ajutorului. Ultimul imprumut mentionat a fost
acordat intr-un moment in care, potrivit Romaniei, CE Hunedoara indeplinea criteriile pentru a face obiectul
procedurii de insolventd in conformitate cu legislatia romana i, prin urmare, este foarte putin probabil ca societatea
sd fi gdsit finantare in conditii de piatd.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aceste doud imprumuturi, precum si celelalte trei imprumuturi contractate sau
garantate de cdtre Ministerul Finantelor Publice din Romania in beneficiul CE Hunedoara, evaluarea trebuie si tind
seama de situatia financiard a societdtii si de istoricul predecesorilor sii, astfel cum se mentioneaza in considerentele
(12) si (13), la fel cum s-ar fi procedat in cazul in care acestea ar fi fost examinate de cdtre orice creditor sau investitor
de pe piatd. Chiar inainte de aprilie 2015, cand, potrivit informatiilor existente, CE Hunedoara nu era in masura si
aibd acces la finantare in conditii de piatd, societatea a inregistrat in mod constant pierderi incepand din primul sdu
an de functionare deplind, cind minele de cirbune si unititile de producere a energiei electrice erau incluse in cadrul
aceleiasi societdti.

Companiile predecesoare care au exploatat minele de carbune si unitdtile de producere a energiei electrice in conditii
economice similare privind factorii de cost, cererea si oferta pe piata energiei electrice din Romania nu au fost in
misurd si isi onoreze datoriile din care peste 1,2 miliarde EUR au rimas neplitite in urma lichidarii. In calitate de
societate creatd recent, desi beneficiase de anularea majorititii datoriilor societitilor Electrocentrale Paroseni si
Electrocentrale Deva si Compania Nationald a Huilei S.A. Petrosani, CE Hunedoara nu a reusit si aibd un istoric de
creditare fiabil si solid, in absenta cdruia creditorii in conditii de piatd sunt reticenti cu privire la finantarea
operatiunilor. Intr-adevir, cele cinci imprumuturi care fac obiectul prezentei proceduri au fost acordate de institutii
financiare publice. In schimb, nu existd dovezi ci vreun creditor privat de pe piatd ar fi acordat imprumuturi citre CE
Hunedoara intr-o asemenea masura.

In plus, activele de productie constand in minele de cirbune si unititile de producere a energiei electrice care au
fuzionat cu CE Hunedoara in noiembrie 2012 au fost, de asemenea, cele exploatate anterior de companiile
predecesoare fird ca acestea si beneficieze de imbunititiri productive sau tehnologice semnificative care si le
permitd partilor interesate sd se astepte in mod rezonabil la realizarea unor vanzari mai bune sau mai profitabile de
energie electricd pe piata energiei electrice din Romania. Toate elementele mentionate influenteazd bonitatea
financiard a CE Hunedoara si fac neplauzibil faptul g, fard interventia statului, societatea ar fi gdsit creditori interesati
in conditiile pietei care si aibi incredere in faptul ci aceasta isi va rambursa imprumuturile. In mod similar, este
putin probabil ca statul romdan s fi putut anticipa obtinerea de profituri din participatia sa in cadrul CE Hunedoara
si, in special, din veniturile publice la care se renunti atunci cdnd a acordat imprumuturi sau garantii in beneficiul CE
Hunedoara sub conditiile pietei.

Pe acesta bazi, imprumuturile in cauzd par si fi favorizat CE Hunedoara. Intr-adevir, CE Hunedoara era un debitor
cu o istorie de credit limitatd a predecesoarelor sale insolvente si lichidate si nu avea o istorie de credit in perioada
2012-2013, cand a fost infiintatd compania. CE Hunedoara a inregistrat pierderi din exploatare din ce in ce mai mari
care nu ii permiteau rambursarea datoriei incepand cu perioada 2013-2014 si nu si-a mai indeplinit obligatiile de
platd, fapt ce a determinat ca societatea si poatd face obiectul unei proceduri de insolvabilitate incepand cu 2015.
Mai mult, nu existd niciun indiciu ci autorititile romane au luat masurile pe care un creditor diligent le-ar lua din
timp pentru a-si recupera creantele, cum ar fi somarea debitorului de a rambursa imprumuturile sau solicitarea de
executare silitd a platilor aferente datoriilor neachitate. Desi in ianuarie 2016 a fost depusa cererea de insolventd
impotriva CE Hunedoara (a se vedea considerentul (14)), aceasta a venit foarte tarziu si pnd in prezent nu a produs
nicio recuperare efectivd. Datoritd situatiei financiare dificile a societdtii si probabilititii scizute de rambursare la
momentul la care imprumuturile au fost acordate sau prelungite, imprumuturile in cauza au conferit CE Hunedoara
un avantaj economic sub forma de finantare si fonduri pe care altminteri nu l-ar fi putut obtine in conditii de piata.

Decizia privind ajutorul pentru salvare din 21 aprilie 2015, considerentele 30 si 31.
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(34) Tribunalul a considerat c3, in conditiile in care debitorul se afld intr-o situatie financiard delicatd, caracterizatd in
principal prin sciderea cifrei de afaceri, a capitalului negativ si a incapacitatii de rambursare a imprumuturilor din
fonduri proprii, avantajul economic mcorgorat unui imprumut poate fi egal cu totalul sumei imprumutate, chiar
daci statul doar garanteaza imprumutul (*°). In acest stadiu, pe baza informatiilor disponibile, care arat3 in special
incapacitatea CE Hunedoara de a-si rambursa imprumuturile si datoriile, precum si disparitia capitalului social al
acesteia si sub rezerva clarificarilor care vor fi furnizate de Romania (a se vedea sectiunea 5 de mai jos), evaluarea
globald a celor cinci imprumuturi consecutive acordate CE Hunedoara permite identificarea unui avantaj economic
egal cu valoarea totald a fondurilor imprumutate.

4.1.3. Selectivitate

(35) Articolul 107 alineatul (1) din TFUE impune ca o mdsurd, pentru a fi definitd drept ajutor de stat, sd favorizeze
,anumite intreprinderi sau productia anumitor bunuri”. Comisia observa ca cele cinci imprumuturi au fost furnizate ad-
hoc si nu ficeau parte dintr-o mdsurd mai cuprinzitoare de politicd economicd generald privind acordarea de
imprumuturi unor intreprinderi care isi desfdsoard activitatea in acelasi sector sau in sectoare economice diferite.
Prin urmare, aceste imprumuturi sunt selective in sensul Articolului 107(1) TFUE.

4.1.4. Efectul asupra schimburilor comerciale §i denaturarea concurengei

(36) Atunci cind un ajutor acordat de un stat membru consolideazd pozitia unei intreprinderi in comparaie cu alte
intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale in interiorul Uniunii, acestea din urmd trebuie sd fie
considerate ca fiind afectate de ajutorul respectlv( 7). Este suficient ca beneficiarul ajutorului si concureze cu alte
intreprinderi pe piete deschise concurentei (**).

(37) CE Hunedoara furnizeazad energle electricd si termicd in Romania. In temeiul normelor aplicabile ale Uniunii privind
piata internd a energiei electrice (*?), furnizorii de energie electricd sunt liberi s desfasoare activitai si sa caute clienti
in Romdnia, astfel cum au procedat efectiv o serie de societdti concurente din Romania (de exemplu, SN
Nuclearelectrica, SN Hidroelectrica) sau din alte state membre (de exemplu, CEZ, Alpiq). In plus, sistemul de energie
electricd din Romania este in prezent interconectat cu sistemele de energie electricd din Bulgaria si Ungaria, astfel
incat fluxurile de energie electricd sunt produse in si comercializate intre aceste state membre.

(38) Prin urmare, Comisia considerd cd imprumuturile in curs de examinare sunt susceptibile sd afecteze schimburile
comerciale din UE, precum si sd denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta in cadrul pietei interne.

4.1.5. Concluzie privind existenta ajutorului

(39) In acest stadiu, Comisia considerd ci imprumutul reprezentand ajutor pentru salvare, inclusiv partea prelungiti si
nerambursatd a acestuia, imprumutul acordat pentru restituirea ajutoarelor incompatibile anterioare, imprumuturile
de la BCR si BRD contractate in beneficiul CE Hunedoara si imprumutul de la BIRD acordat CE Hunedoara care a fost
garantat de cdtre statul roman reprezintd ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

4.2. Legalitatea ajutorului

(40) Tmprumutul reprezentind ajutor pentru salvare cu privire la care Comisia nu a ridicat nicio obiectie in decizia
privind ajutorul pentru salvare din 21 aprilie 2015 nu a fost implementat inaintea deciziei Comisiei si, prin urmare,
nu a constituit ajutor de Stat ilegal. Cu toate acestea, Comisia considerd cu titlu preliminar cd imprumutul acordat
pentru rambursarea ajutoarelor incompatibile anterioare, imprumuturile de la BCR si BRD contractate in beneficiul
CE Hunedoara si imprumutul de la BIRD acordat CE Hunedoara care a fost garantat de catre statul roman reprezintd
ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat, si, in acest caz, constituie ajutoare de stat ilegale,
deoarece au fost acordate cu incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din tratat.

4.3. Compatibilitatea ajutorului si temeiul juridic al evaluirii

(41)  Comisia trebuie s evalueze daci mdsurile de ajutor de stat identificate mai sus pot fi considerate compatibile cu piata
internd. In conformitate cu ]ur1sprudenta Curtii, este de competenta statului membru si invoce eventualele motive de
compatibilitate si si demonstreze ci sunt mdephmte conditiile pentru o astfel de compatibilitate (*). Cu exceptia
initiald referitoare la imprumutul de ajutor pentru salvare si la prelungirea acestuia dupd sase luni de la decizia
Comisiei din 21 aprilie 2015, Romania nu a notificat celelalte patru imprumuturi si nu a invocat eventualele motive
de compatibilitate cu piata internd.

("®)  Cazul T-423/14, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE v Comisia Europeand, ECLI:EU:T:2018:57, punctul 193 si jurisprudenta
g i P jurisp:

citata.

(") A se vedea, in special, cauza 73079 Philip Morris/Comisia, ECLLEU:C:1980:209, punctul 11; cauza C53/00 Ferring, ECLLEU:
C:2001:627, punctul 21; cauza C-372/97, Italia/Comisia, ECLLEU:C:2004:234, punctul 44.

("% cauza T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Comisia, ECLLEU:T:1998:77.

(**)  Directiva 2009/72/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata interna a
energiei electrice, JO L 211, 14.8.2009, p. 55-93.

se vedea cauza C- , Republica Italiand/Comisia Comunitdtilor Europene, :EU:C: :157, punctul 20.
0 A d C-364/90, Republica Italiand/Comisia Comunitdtilor Europene, ECLLEU:C:1993:157, punctul 20
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(43)

(44)

(45)

(46)

(48)

*h

Orientarile pentru salvare si restructurare (*') previd norme si conditii in scopul evaluirii compatibilititii ajutorului
pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c)
din tratat.

4.3.1. Aplicabilitatea Orientdrilor din 2014 pentru salvare si restructurare

In conformitate cu punctele 137 si 138 din Orientrile din 2014 pentru salvare si restructurare care sunt in vigoare
in prezent ,Comisia va analiza compatibilitatea cu piata internd a oricdrui ajutor pentru salvare sau de restructurare acordat
fard aprobarea sa si care, in consecintd, incalcd articolul 108 alineatul (3) din tratat, pe baza prezentelor orientdri, in cazul in
care ajutorul este acordat integral sau partial dupd publicarea acestora in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.” si ,in toate
celelalte cazuri, Comisia va efectua analiza pe baza orientdrilor care se aplicau la data acorddrii ajutorului.”

fmprumutul reprezentand ajutor pentru salvare care a ficut obiectul deciziei privind ajutorul pentru salvare din
21 aprilie 2015, inclusiv partea prelungitd si nerambursatd a acestuia, precum §i imprumutul nerambursat acordat
pentru restituirea ajutoarelor de stat care au fost declarate incompatibile cu piata internd la 20 aprilie 2015 au fost
acordate dupd intrarea in vigoare, la 1 august 2014, a Orientirilor din 2014 pentru salvare si restructurare. In plus,
niciunul din celelalte trei imprumuturi nu a fost notificat oficial (a se vedea considerentul (40)). Rezultd cd, chiar daci
cele trei imprumuturi contractate sau garantate de citre Ministerul Finantelor Publice din Romania in beneficiul CE
Hunedoara ar fi fost acordate anterior, Orientdrile din 2014 pentru salvare si restructurare se aplicd tuturor
imprumuturilor cuprinse in procedura de fata.

4.3.2. Aplicarea Orientdrilor din 2014 pentru salvare si restructurare

Numai intreprinderile aflate in dificultate, astfel cum sunt definite la punctul 20 din Orientdrile pentru salvare si
restructurare, care nu isi desfisoard activitatea in sectorul cirbunelui, astfel cum este previzut la punctul 16 din
orientdri, pot beneficia de ajutoare pentru salvare sau restructurare compatibile. Astfel cum s-a mentionat in decizia
privind ajutorul pentru salvare, CE Hunedoara indeplinise deja in aprilie 2015 criteriile pentru a face obiectul
procedurilor colective de insolventd previzute la punctul 20 litera (c) si, intr-adevdr, in ianuarie 2016, societatea a
intrat intr-o procedurd de acest tip (a se vedea considerentul 14).

In ceea ce priveste imprumutul reprezentand ajutor pentru salvare, in conformitate cu punctul 55 litera (d) din
Orientdrile pentru salvare si restructurare, Romania s-a angajat sd prezinte, in termen de cel mult sase luni de la data
deciziei Comisiei din 21 aprilie 2015, dovada ci imprumutul a fost rambursat, un plan de restructurare valabil sau
un plan de lichidare justificat care sd stabileasca etapele care conduc la lichidarea CE Hunedoara, intr-un termen
rezonabil, fird acordarea altor ajutoare. In acest stadiu, existd indoieli cu privire la indeplinirea angajamentului
mentionat, din urmdatoarele motive:

— imprumutul nu a fost incd rambursat integral, asa cum se aratd in tabelul 2;

— planul de restructurare prezentat de Romania in octombrie 2015, astfel cum a fost modificat in januarie 2016,
nu oferea asigurdri cd CE Hunedoara ar putea atinge viabilitatea pe termen lung fird un ajutor suplimentar;

— calendarul procesului de lichidare a CE Hunedoara cu un termen de minimum trei ani, asa cum a fost prezentat
de Romania in mai 2017, (adicd depdsind cu sapte luni termenul prevazut pentru octombrie 2016, i.e. sase luni
dupd acordarea ajutorului pentru salvare), este nejustificat de indelungat iar durata totald nu este incd previzibild
deoarece statul, in calitate de actionar sau creditor principal, nu a initiat inci lichidarea. In ceea ce priveste
procedurile judiciare solicitate de alti creditori si care au inceput in ianuarie 2016, acestea se afld inci in faza de
observatie, fard o datd clard pentru a decide asupra reorganizdrii sau lichidarii CE Hunedoara.

In acest sens, pand in prezent, Romania nu a reusit si isi indeplineascd angajamentul din aprilie 2015 privind
separarea juridici a minelor de cirbune de unititile de producere a energiei electrice din cadrul CE Hunedoara. In
timp ce doud mine de cdrbune beneficiazd de ajutoare de exploatare in temeiul deciziei privind al doilea ajutor
acordat minelor de cirbune (considerentul 8 de mai sus), nu se poate exclude in aceastd etapd ca unele dintre
imprumuturile cuprinse in prezenta decizie sd fi adus beneficii directe sau indirecte minelor de cirbune ale CE
Hunedoara, incdlcand punctul 16 din Orientdrile pentru salvare si restructurare.

De asemenea, existd indoieli in acest stadiu cd ar fi indeplinite conditiile de compatibilitate privind ajutorul pentru
restructurare stabilite in Orientdrile pentru salvare si restructurare in cazul in care toate imprumuturile examinate in
procedura de fatd, si anume imprumuturile de la BCR si BRD contractate in beneficiul CE Hunedoara si imprumutul
de la BIRD acordat CE Hunedoara care a fost garantat de citre statul roman, ar fi evaluate impreund cu partea

Orientdri privind ajutoarele de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor nefinanciare aflate in dificultate (Orientarile din
2014 pentru salvare si restructurare), JO C 249, 31.7.2014, p- L.
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nerambursatd din imprumutul reprezentand ajutor pentru salvare si cu imprumutul nerambursat acordat pentru
ajutoarele incompatibile anterioare §i ar fost considerate impreund drept ajutor pentru restructurare: planul de
restructurare din octombrie 2015, astfel cum a fost modificat in decembrie 2016, nu a fost valabil de la bun inceput
si nu a fost aplicat; nu pot fi identificate in acest stadiu contributii perceptibile ale CE Hunedoara, in conformitate cu
punctele 62-64 din Orientdrile pentru salvare si restructurare sau masuri de limitare a denaturdrilor concurentei in
conformitate cu punctele 74-86 din orientari.

(49) Desi punctele 99-103 din Orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si restructurare permit conditii specifice pentru
ajutorul acordat furnizorilor de servicii de interes economic general (SIEG) in dificultate, este indoielnic ¢ eventualul
ajutor de stat care face obiectul prezentei proceduri poate fi evaluat sau considerat drept compensatie pentru
furnizarea acestor servicii, astfel cum se mentioneazi la punctul 100 din Orientdrile privind ajutoarele pentru salvare si
restructurare. Intr-adevdr, in primul rand, nu se pretinde si nu se dovedeste cd CE Hunedoara ar fi functionat pe baza
unor acte valide de incredintare care si evidentieze orice diferentd justificatd comparativ cu producerea de energie
electricd de citre alti producitori din Romania. In al doilea rand, imprumuturile in cauzi au fost imprumuturi ad-
hoc destinate unor scopuri specifice pentru acoperirea costurilor de exploatare. Imprumuturile in cauza nu au fost
acordate pentru acoperirea de costuri suplimentare identificabile si justificate ale furnizirii de servicii. In al treilea
rand, sumele imprumuturilor nu au fost stabilite, individual sau cumulativ, pe baza unor parametri obiectivi stabiliti
in prealabil si calibrati in mod specific pentru costurile determinate ale SIEG, ludnd in considerare toate veniturile si
costurile CE Hunedoara. Prin urmare, este indoielnic faptul cg, in temeiul punctelor 100 si 101 din Orientdrile privind
ajutoarele pentru salvare si restructurare, Comisia ar putea aprecia cd imprumuturile in cauzd ar trebui considerate drept
compensatii valabile in baza unui temei juridic potential aplicabil, cum ar fi Decizia privind SIEG (*?) sau Cadrul
SIEG (*%). Nici Romania nu a sustinut acest lucru.

(50) In cele din urmi, trebuie remarcat faptul ci imprumutul nerambursat acordat pentru restituirea ajutoarelor
incompatibile anterioare este in continuare la dispozitia CE Hunedoara. In conformitate cu principiul Deggendorf (*%),
este indoielnic faptul cd acumularea cu celelalte patru imprumuturi a unui imprumut nerambursat acordat pentru
restituirea ajutoarelor incompatibile anterioare permite si se considere ci posibilul ajutor pentru restructurare
acordat CE Hunedoara este compatibil cu piata internd pe baza Orientarilor pentru salvare si restructurare, in temeiul
punctului 94 din orientdri. Cu toate acestea, desi beneficiazd de posibile ajutoare de stat sub forma celor cinci
imprumuturi in cauzd, CE Hunedoara continud si vanda electricitate i cildurd in Romania in detrimentul altor
concurenti.

(51)  Prin urmare, in stadiul actual, Comisia are indoieli cu privire la faptul cd imprumuturile de la BCR si BRD contractate
in beneficiul CE Hunedoara si imprumutul de la BIRD acordat CE Hunedoara care a fost garantat de citre statul
roman, evaluate impreund cu partea nerambursatd din imprumutul reprezentdnd ajutor pentru salvare si
imprumutul nerambursat acordat pentru restituirea ajutoarelor incompatibile anterioare, luate in considerare fie
impreund, fie separat, ar putea fi considerate compatibile cu piata interna.

5. DECIZIE

Avand in vedere consideratiile anterioare, Comisia, actionind in temeiul procedurii previzute la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, solicitd Romaniei ca, in termen de o lund de la data
primirii prezentei scrisori, sd isi prezinte observatiile si si furnizeze toate informatiile care ar putea contribui la
evaluarea celor cinci imprumuturi care fac obiectul prezentei proceduri i, in special:

— care au fost sumele initiale, termenele de scadentd, ratele dobanzilor, comisioanele si conditiile, astfel cum
figureazd in contractele de imprumut, si orice alte documente justificative etc.;

— consideratiile cu privire la bonitatea financiard, valorile de referintd ale pietei si ratingurile CE Hunedoara pe care
autoritdtile romane le-au luat in considerare pentru stabilirea si determinarea conditiilor pentru acordarea
sprijinului, pe baza unor documente justificative de la momentul acordarii, subordondrii sau garantdrii fiecirui
imprumut;

— dovezi privind ofertele de imprumuturi citre CE Hunedoara realizate de institutii financiare sau banci de pe piatd
intre 2012 si 2016, precizand dacd a fost solicitatd o garantie publicd sau de stat, si

— calendarul de esalonare a platilor datorate, rambursari, nepldti si penalitdti posibile pentru fiecare dintre cele cinci
imprumuturi, care sd permitd cuantificarea avantajului economic total incorporat de acestea la momentul
acorddrii si suma incd disponibild pentru CE Hunedoara.

(**)  Decizia comisiei din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene in cazul ajutoarelor de stat sub formd de compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprinderi
cdrora le-a fost incredintatd prestarea unui serviciu de interes economic general OJ L 7, 11.01.2012, p. 3-10.

(*>)  Comunicarea comisiei, Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de serviciu
public (2011), 0] C 8, 11.01.2012, p. 15-22

(**  Cauzele T-244/93 si T-486/93, TWD Deggendorf/Comisia (1995) Rec., p. 11-2265, punctul 56.
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Comisia solicitd autoritdtilor dumneavoastrd si transmitd fard intarziere o copie a prezentei scrisori potentialului
beneficiar al ajutorului.

Comisia doreste si reaminteasci Roméniei ¢ articolul 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene are efect suspensiv si atrage atentia asupra articolului 16 din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului,
care prevede cd orice ajutor ilegal poate fi recuperat de la beneficiar.

Comisia avertizeazd Romdnia cd va informa pirtile interesate prin publicarea prezentei scrisori si a unui rezumat
pertinent al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. De asemenea, va informa pdrtile interesate din tarile AELS
care sunt semnatare ale Acordului privind SEE, prin publicarea unei comunicari in suplimentul SEE la Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, si Autoritatea AELS de Supraveghere prin trimiterea unei copii a prezentei scrisori. Toate aceste
pdrti interesate vor fi invitate sd isi prezinte observatiile in termen de o (1) lund de la data acestei publicari.
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