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odgovornost drzava ¢lanica — Gubitak odredenih uvoznih carina — Obveza placanja Europskoj
komisiji iznosa koji odgovara gubitku — TuZba za poniStenje — Dopustenost — Dopis Europske
komisije — Pojam ,akt koji se moze pobijati) . ... ... ...

Predmet C-650/15 P: Presuda Suda (prvo vijeée) 25. listopada 2017. — Polyelectrolyte Producers Group
GEIE (PPG), SNF SAS protiv Europske agencije za kemikalije, Kraljevine Nizozemske i Europske
komisije (Zalba — Uredba (EZ) br. 1907/2006 (REACH) — Clanak 57. — Posebno zabrinjavajuce
tvari — Identifikacija — Clanak 2. stavak 8. tocka (b) — Izuzeée — Clanak 3. tocka 15. — Pojam
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radiokomunikacijske konferencije 2015. Medunarodne telekomunikacijske unije — Clanak 218. stavak
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Belgische Staat (Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dobit — Direktiva 90/435/EEZ — Clanak 1.
stavak 2. i ¢lanak 4. stavak 2. — Mati¢na drustva i drustva kéeri iz razlicitih drzava ¢lanica —
Zajednicki porezni sustav — Moguc¢nost odbijanja oporezive dobiti mati¢nog drustva — Nacionalne
odredbe ¢iji je cilj ukidanje dvostrukog oporezivanja dobiti koju su raspodijelila drustva kéeri —
Neuzimanje u obzir veze izmedu kamata na zajmove i financiranja udjela koji su doveli do isplate
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prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112[EZ —
IzuzeCe pruzanja usluga koje su usko povezane sa sportom — Pojam ,sport’ — Aktivnost koju
obiljezava fizicki element — Dvostruki bridz) . . ... ... . ... . . L
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koji je uputio Sad Najwyzszy — Poljska) — postupak koji je pokrenuo POLBUD — WYKONAWSTWO sp.
z 0.0. ., u stecaju (Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Prekograni¢no
preoblikovanje drustva — Prijenos registriranog sjedista drustva bez prijenosa stvarnog sjedista —
Odbijanje zahtjeva za brisanje iz sudskog registra — Nacionalni propis koji brisanje iz sudskog registra
uvjetuje prestankom postojanja drustva nakon postupka likvidacije — Podru¢je primjene slobode
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(Certificat d’examen du permis de conduire, CEPC) koja nositelju daje pravo upravljati vozilom na
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nositelj CEPC-a upravljao vozilom u drugoj drzavi ¢lanici — Obveza priznavanja CEPC-a — Kazne
izreCene nositelju CEPC-a zbog upravljanja vozilom izvan podru¢ja drzave ¢lanice koja je taj CEPC
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koji je uputio Verwaltungsgerichtshof — Austrija) — Majid Shiri, poznat i pod imenom Madzhdi Shiri
(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Odredivanje drzave ¢lanice odgovorne
za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
tre¢e zemlje — Clanak 27. — Pravni lijek — Opseg sudskog nadzora — Clanak 29. — Rok za
provedbu transfera — Neprovedba transfera u odredenom roku — Obveze odgovorne drzave
¢lanice — Prijenos odgovornosti — Zahtjev da odgovorna drzava ¢lanica donese odluku) . ... ...
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Komisija za energiyno i vodno regulirane (KEVR) (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 101.1 102.
UFEU-a — Direktiva 2009/72/EZ — Clanci 9., 10., 13. i 14. — Uredba (EZ) br. 7142009 —
Clanak 3. — Uredba (EU) br. 1227/2011 — Clanak 2. to¢ka 3. — Uredba (EU) 2015/1222 —
Clanak 1. stavak 3. — Certificiranje i odredivanje neovisnog operatora prijenosnog sustava —
Ogranicenje broja osoba kojima se na nacionalnom podru¢ju izdaje dozvola za prijenos elektri¢ne
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Predmet C-407/16: Presuda Suda (Sesto vijece) od 26. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Augstaka tiesa — Latvija) — ,Aqua Pro” SIA protiv Valsts ienémumu dienests (Zahtjev za
prethodnu odluku — Carinska unija — Carinski zakonik Zajednice — Clanak 220. stavak 1. i stavak 2.
tocka (b) — Naknadna naplata uvoznih ili izvoznih carina — Pojam knjiZenje uvoznih carina’ —
Odluka nadleznog carinskog tijela — Rok za podnosenje zahtjeva za povrat ili otpust — Obveza slanja
predmeta Europskog komisiji — Dokazi u slu¢aju podnosenja pravnog lijeka protiv odluke nadleznog
tijela drzave Clanice UVOZa) . ... ...
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2017. — Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-455/16 P), Trefilerfas
Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) protiv Europske komisije
(Zalba — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Trzisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trziste
Celika za prednapinjanje — Povrede ¢lanka 101. UFEU-a — Nov¢ane kazne — Smjernice o metodi za
utvrdivanje kazni iz 2006. — Tocka 35. — Sposobnost placanja — Novi zahtjev za smanjenje iznosa
nov¢ane kazne zbog nesposobnosti placanja — Dopis o odbijanju — Zalba protiv tog dopisa —
DOPUSEEINIOST) . . o o o e et e e e e e e e e e
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Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-461/16 P) protiv Europske komisije
(Zalba — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Trzisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trziste
Celika za prednapinjanje — Povreda ¢lanka 101. UFEU-a — Pripisivanje protupravnog ponasanja
drustava kéeri njihovim drustvima majkama — Pojam ,poduzetnika” — Indicije o postojanju
gospodarske jedinice — Pretpostavka stvarnog izvr$avanja odlucujuceg utjecaja — Pravno sljednistvo
poduzetnika — Iznos novéane kazne — Sposobnost pla¢anja — Uvjeti — PoStovanje prava obrane)

Predmet C-534/16: Presuda Suda (deveto vijece) od 26. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Najvyssi sid Slovenskej republiky — Slovacka) — Financné riaditelstvo Slovenskej
republiky) protiv BB construct s. r. 0. (Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost
(PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Upis u registar poreznih obveznika PDV-a — Nacionalno
zakonodavstvo kojim se nalaze davanje jamstva — Borba protiv utaje — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima — Sloboda poduzetnistva — Nacelo nediskriminacije — Nacelo ne bis in idem —
Nacelo zabrane retroaktivnost) . ... .. .. ...

Predmet C-505/17 P: Zalba koju je 18. kolovoza 2017. podnijelo drustvo Groupe Léa Nature protiv
presude Opéeg suda (Sesto vijeCe) od 8. lipnja 2017. u predmetu T-341/13 RENV: Groupe Léa Nature
protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) .. ......................

Predmet C-548/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. rujna 2017. uputio Bundesfinanzhof
(Njemacka) — Finanzamt Goslar protiv baumgarten sports & more GmbH . ... ..............

Predmet C-552/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. rujna 2017. uputio Bundesfinanzhof
(Njemacka) — Alpenchalets Resorts GmbH protiv Finanzamt Miinchen Abteilung Kérperschaften . . .

Predmet C-558/17 P: Zalba koju je 22. rujna 2017. podnijela OZ protiv presude Opceg suda (Sesto
vijece) od 13. srpnja 2017. u predmetu T-607/16, OZ protiv Europske investicijske banke . . . .. ..

Predmet C-562/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. rujna 2017. uputila Audiencia Nacional
(Spanjolska) — Nestrade S.A. protiv Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT) i Tribunal
Econémico-Administrativo Central (TEAC) . . . . .. ..ot

Predmet C-575/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. rujna 2017. uputio Conseil d’Etat
(Francuska) — Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA protiv Ministre de I'Action et des Comptes publics . .
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postupka — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Istovjetnost
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2017/C 437/01)

Posljednja objava
SL C 424, 11.12.2017.
Prethodne objave

SL C 412, 4.12.2017.
SL C 402, 27.11.2017.
SL C 392, 20.11.2017.
SL C 382, 13.11.2017.
SL C 374, 6.11.2017.
SL C 369, 30.10.2017.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (veliko vijeée) od 25. listopada 2017. — Europska komisija protiv Vije¢a Europske unije
(Predmet C-389/15) ()

(Tuzba za ponistenje — Odluka Vt)eca 0 odobravanju otvaranja pregovora o revidiranom Lisabonskom
sporazumu o oznakama izvornosti i oznakama zemljopisnog podrijetla — Clanak 3. stavak 1. UFEU-a —
Iskljuciva nadleZnost Unije — Zajednicka trgovinska politika — Clanak 207. stavak 1. UFEU-a —
Komercijalni aspekti intelektualnog vlasnistva)

(2017/C 437/02)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: F. Castillo de la Torre, J. Guillem Carrau, B. Hartmann, A. Lewis i M. Kocjan, agenti)

Intervenijent u potporu tuZitelju: Europski parlament (zastupnici: J. Etienne, A. Neergaard i R. Passos, agenti)

Tuzenik: Vijeée Europske unije (zastupnici: M. Balta i F. Florindo Gij6n, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZiteljima: Ceska Republika (zastupnici: M. Hedvabnd i K. Najmanovd, M. Smolek i J. VI4¢il, agenti),
Savezna Republika Njemacka (zastupnici: T. Henze i J. Techert, agenti), Helenska Republika (zastupnik: M. Tassopoulou,
agent), Kraljevina Spanjolska (zastupnik: M. A. Sampol Pucurull, agent), Francuska Republika (zastupnici: G. de Bergues, D.
Colas, F. Fize, B. Fodda i D. Segoin, agenti), Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, uz asistenciju S. Fiorentina,
avvocato dello Stato), Madarska (zastupnici: M. Béra, M. Z. Fehér i G. Kods, agenti), Kraljevina Nizozemska (zastupnici: M.
Bulterman, M. Gijzen i B. Koopman, agenti), Republika Austrija (zastupnik: C. Pesendorfer, agent), Portugalska Republika
(zastupnici: M. Figueiredo, L. Inez Fernandes i M. L. Duarte, agenti), Slovacka Republika (zastupnik: M. Kianicka, agent),
Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske (zastupnici: C. Brodie i D. Robertson, agenti)

Izreka
1. Ponistava se Odluka Vijeca 8512/15 od 7. svibnja 2015. o odobravanju otvaranja pregovora o revidiranom Lisabonskom

sporazumu o oznakama izvornosti i oznakama zemljopisnog podrijetla kad je rije¢ o pitanjima koja ulaze u nadleznost Europske
unije.

2. Utinci Odluke 8512/15 odrzavaju se na snazi do stupanja na snagu odluke Vijeca donesene na temelju clanaka 207. i 218.
UFEU-a u razumnom roku koji ne moZe biti dulji od Sest mjeseci od donosenja ove presude.

3. Vijecu Europske unije nalaZe se snosenje troskova.
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4. Ceska Republika, Savezna Republika Njemacka, Helenska Republika, Kraljevina Spanjolska, Francuska Republika, Talijanska
Republika, Madarska, Kraljevina Nizozemska, Republika Austrija, Portugalska Republika, Slovacka Republika, Ujedinjena
Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske i Europski parlament snosit Ce vlastite troskove.

() SLC 311, 21. 9. 2015.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 25. listopada 2017. — Europska komisija protiv Talijanske Republike
(Predmet C-467/15 P) ()

(Zalba — DrZavne potpore — Potpora koju je Talijanska Republika dodijelila proizvodacima mlijeka —
Program potpora vezan za povrat pristojbi na mlijeko — Uvjetna odluka — Odluka koju je Vijece
Europske unije donijelo na temelju clanka 108. stavka 2. treCeg podstavka UFEU-a — Uredba (EZ)

br. 659/1999 — Clanak 1. tocke (b) i (c) — ZateCena potpora — Nova potpora — Pojmovi — Izmjena

zatecene potpore krSenjem uvjeta kojim se osigurava spojivost potpore s unutarnjim trZistem)

(2017/C 437/03)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: V. Di Bucci i P. Némeckovd, agenti)

Druga stranka u postupku: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, uz asistenciju S. Fiorentino i P. Grasso, avvocati
dello Stato,

Izreka

1. Ukidaju se tocke 1., 2. i 4. izreke presude Opleg suda Europske unije od 24. lipnja 2015., Italija/Komisija (T-527/13, EU:
T:2015:429).

2. Odbija se tuzba koju je Talijanska Republika podnijela pred Opéim sudom Europske unije u predmetu T 527/13.

3. Talijanska Republika snosi vlastite troskove, kao i troskove Europske komisije nastale u prvostupanjskom i Zalbenom postupku.

(") SL C 406, str. 7. 12. 2015.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 25. listopada 2017. - Slovacka Republika protiv Europske komisije
(Predmet C-593/15 P i C-594/15 P) ()

(Zalba — Vlastita sredstva Europske unije — Odluka 2007/436/EZ — Financijska odgovornost drZava
clanica — Gubitak odredenih uvoznih carina — Obveza placanja Europskoj komisiji iznosa koji odgovara
gubitku — TuZba za ponistenje — Dopustenost — Dopis Europske komisije — Pojam ,,akt koji se moZe
pobijati”)
(2017/C 437/04)

Jezik postupka: slovacki

Stranke

Zalitelj: Slovacka Republika (zastupnik: B. Ricziova, agent)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: A. Caeiros, A. Tokdr, G.-D. Balan i Z. Maltskovd, agenti)
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Intervenijenti u potporu Zalitelju: Ceska Republika (zastupnici: M. Smolek, J. VI4¢il i T. Miiller, agenti), Savezna Republika
Njemacka (zastupnici: T. Henze i K. Stranz, agenti), Rumunjska (zastupnici: R.-H. Radu, M. Chicu i A. Wellman, agenti)

Izreka

1) Zalbe se odbijaju.
2) Slovackoj Republici nalaze se snosenje vlastitih troskova i troskova Europske komisije.

3) Ceska Republika, Savezna Republika Njemacka i Rumunjska snosit ée vlastite troskove.

() SLC 27, str. 25. 1. 2016.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 25. listopada 2017. - Rumunjska protiv Europske komisije
(Predmet C-599/15 P) ()

(Zalba — Vlastita sredstva Europske unije — Odluka 2007/436/EZ — Financijska odgovornost driava

clanica — Gubitak odredenih uvoznih carina — Obveza placanja Europskoj komisiji iznosa koji odgovara

gubitku — Tuzba za ponistenje — Dopustenost — Dopis Europske komisije — Pojam ,akt koji se moZe
pobijati’)

(2017/C 437/05)

Jezik postupka: rumunjski

Stranke

Zalitelj: Rumunjska (zastupnici: R. H. Radu, M. Chicu i A. Wellman, agenti)
Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: G.-D. Balan, A. Caeiros, A. Tokdr i Z. Maliiskovd, agenti)
Intervenijenti u potporu tuZitelju: Republika Ceska (zastupnici: M. Smolek, J. VI4¢il i T. Miiller, agenti), Savezna Republika

Njemacka (zastupnici: T. Henze i K. Stranz, agenti), Slovacka Republika (zastupnik: B. Ricziovd, agent)

Izreka

1. Zalba se odbija.
2. Rumunjskoj se nalaze snoSenje vlastitih troskova i troskova Europske komisije.

3. Ceska Republika, Savezna Republika Njemacka i Slovacka Republika snosit ce vlastite troskove.

(") SLC 38, str. 1. 2. 2016.
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Presuda Suda (prvo vijece) 25. listopada 2017. - Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF
SAS protiv Europske agencije za kemikalije, Kraljevine Nizozemske i Europske komisije

(Predmet C-650/15 P) (')

(Zalba — Uredba (EZ) br. 1907/2006 (REACH) — Clanak 57. — Posebno zabrinjavajuée tvari —
Identifikacija — Clanak 2. stavak 8. totka (b) — Izuzeée — Clanak 3. tocka 15. — Pojam
,intermedijer’ — Akrilamid)

(2017/C 437/06)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelji: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (zastupnici: E. Mullier i R. Cana, odvjetnici, D. Abrahams,
barrister)

Druge stranke u postupku: Europska agencija za kemikalije (zastupnici: M. Heikkild i M. W. Broere, agenti, uz sudjelovanje J.
Stuyck i S. Raes, odvjetnika), Kraljevina Nizozemska (zastupnici: M. Bulterman i B. Koopman, agenti), Europska komisija
(zastupnici: K. Talabér-Ritz, E. Manhaeve, K. Mifsud-Bonnici i D. Kukovec, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Drustvima Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) i SNF SAS nalaZe se snosenje vlastitih troskova i troskova Europske agencije
za kemikalije (ECHA).

3. Kraljevina Nizozemska i Europska komisija snosit ée vlastite troskove.

() SLC 48, 8. 2. 2016.

Presuda Suda (veliko vijece) od 25. listopada 2017. — Europska komisija protiv Vije¢a Europske unije
(Predmet C-687/15) ()

(TuzZba za ponistenje — Zakljucci Vijeca Europske unije u pogledu Svjetske radiokomunikacijske
konferencije 2015. Medunarodne telekomunikacijske unije — Clanak 218. stavak 9. UFEU a —
Odstupanje od predvidenog pravnog oblika — Izostanak navodenja pravne osnove)

(2017/C 437/07)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: L. Nicolae i F. Erlbacher, agenti)
TuZenik: Vijece Europske unije (zastupnici: I. Sulce, J.-P. Hix i O. Segnana, agenti)

Intervenijenti u potporu tuzeniku: Ceska Republika (zastupnici: M. Smolek, J. V14¢il i M. Hedvébn4, agenti), Savezna Republika
Njemacka (zastupnici: T. Henze i K. Stranz, agenti), Francuska Republika (zastupnici: F. Fize, G. de Bergues, B. Fodda i D.
Colas, agenti), Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske (zastupnici: C. Brodie, M. Holt i D. Robertson, agenti, uz
asistenciju: J. Holmesa, barristera)
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Izreka

1. Ponistavaju se zakljucci Vijeca Europske unije doneseni 26. listopada 2015. na njegovu 3419. sastanku u Luxembourgu o Svjetskoj
radiokomunikacijskoj konferenciji 2015. (WRC 15) Medunarodne telekomunikacijske unije (ITU).

2. Vijecu Europske unije nalaZe se snoenje troskova.

3. Ceska Republika, Savezna Republika Njemacka, Francuska Republika i Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske snose
svoje troskove.

(") SL C 68, 22.2.2016.

Presuda Suda (peto vijece) od 26. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgija) — Argenta Spaarbank NV protiv Belgische Staat

(Predmet C-39/16) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dobit — Direktiva 90/435/EEZ — Clanak 1. stavak 2. i clanak
4. stavak 2. — Maticna drustva i drustva kéeri iz razlicitih drZava clanica — Zajednicki porezni sustav —
Moguénost odbijanja oporezive dobiti maticnog drustva — Nacionalne odredbe Ciji je cilj ukidanje
dvostrukog oporezivanja dobiti koju su raspodijelila drustva kéeri — Neuzimanje u obzir veze izmedu
kamata na zajmove i financiranja udjela koji su doveli do isplate dividendi)

(2017/C 437/08)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Argenta Spaarbank NV

Tuzenik: Belgische Staat

Izreka

1. Clanak 4. stavak 2. Direktive Vijeca 90/435/EEZ od 23. srpnja 1990. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na
maticna drustva i drustva kéeri razlicitih drZava clanica treba tumaciti na nacin da mu se protivi odredba nacionalnog prava poput
Clanka 198. stavka 10. Zakona o porezima na dohodak iz 1992., uskladenog Kraljevskom odlukom od 10. travnja 1992. i
potvrdenog Zakonom od 12. lipnja 1992., na temelju koje se kamate koje je platilo maticno drustvo na temelju zajma ne mogu
odbiti od oporezive dobiti tog maticnog drustva do visine iznosa koji je jednak iznosu dividendi koji se ve¢ koristi kao porezni odbitak,
a pritom su te dividende nastale na temelju udjela koje navedeno maticno drustvo ima u kapitalu drustava kéeri u razdoblju kracem od
godinu dana, iako te kamate nisu u vezi s financiranjem tih udjela.
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2. Clanak 1. stavak 2. Direktive 90/435 treba tumaciti na nacin da drzavama clanicama ne dopusta primjenu nacionalne odredbe
poput clanka 198. stavka 10. Zakona o porezima na dohodak iz 1992., uskladenog Kraljevskom odlukom od 10. travnja 1992. i
potvrdenog Zakonom od 12. lipnja 1992., jer se time prekoracuje ono Sto je nuzno za izbjegavanje utaja i zlouporaba.

(") SL C 136, str. 18. 4. 2016.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 26. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Ujedinjena Kraljevina) — The English Bridge Union
Limited protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Predmet C-90/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/
112/EZ — Izuzece pruZanja usluga koje su usko povezane sa sportom — Pojam ,sport’ — Aktivnost koju
obiljeZava fizicki element — Dvostruki bridz)

(2017/C 437/09)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: The English Bridge Union Limited

TuZenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Izreka

Clanak 132. stavak 1. tocku (m) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost treba tumaciti na nacin da aktivnost kao $to je dvostruki bridz, koju obiljezava fizicki element koji se ¢ini zanemarivim, ne
ulazi u pojam ,sport” u smislu te odredbe.

(") SL C 145, str. 25. 4. 2016.

Presuda Suda (veliko vijeée) od 25. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad
Najwyzszy - Poljska) — postupak koji je pokrenuo POLBUD - WYKONAWSTWO sp. z 0.0. ., u steCaju

(Predmet C-106/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Prekogranicno preoblikovanje drustva —
Prijenos registriranog sjedista drustva bez prijenosa stvarnog sjedista — Odbijanje zahtjeva za brisanje iz
sudskog registra — Nacionalni propis koji brisanje iz sudskog registra uvjetuje prestankom postojanja
drustva nakon postupka likvidacije — Podrucje primjene slobode poslovnog nastana — Ogranicenje
slobode poslovnog nastana — Zastita interesa vjerovnika, manjinskih danova drustva i radnika — Borba
protiv zloporaba)

(2017/C 437/10)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Najwyzszy
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Stranka glavnog postupka

POLBUD - WYKONAWSTWO sp. z 0.0., u stecaju

Izreka

1. Clanke 49. i 54. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se sloboda poslovnog nastana primjenjuje na prijenos registriranog sjedista
drustva osnovanog na temelju prava drzave clanice na drZavno podrudje druge drZave clanice u svrhu njegova preoblikovanja, u skladu
s uvjetima propisanima u zakonodavstvu te druge drzave clanice, u drustvo uredeno pravom potonje a da pritom nema prijenosa
stvarnog sjedista navedenog drustva.

2. Clanke 49. i 54. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se protivi propis drzave clanice koji prijenos registriranog sjedista drustva
osnovanog na temelju prava drZave clanice na drzavno podrudje druge drzave clanice u svrhu njegova preoblikovanja u drustvo
uredeno pravom potonje, u skladu s uvjetima propisanima zakonodavstvom te drZave clanice, uvjetuje likvidacijom prvog drustva.

() SLC 211, 13. 6. 2016.

Presuda Suda (drugo vijece) od 26. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Amtsgericht Kehl - Njemacka) — Kazneni postupak protiv I-a

(Predmet C-195/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Promet — Vozacka dozvola — Direktiva 2006/126/EZ — Clanak 2.
stavak 1. — Uzajamno priznavanje vozackih dozvola — Pojam ,vozacka dozvola’ — Potvrda o poloZenom
vozackom ispitu (Certificat d’examen du permis de conduire, CEPC) koja nositelju daje pravo upravljati
vozilom na podrucju drZave clanice koja ju je izdala prije izdavanja konacne vozacke dozvole — Slucaj u

kojem je nositelj CEPC-a upravljao vozilom u drugoj drZavi clanici — Obveza priznavanja CEPC-a —
Kazne izrecene nositelju CEPC-a zbog upravljanja vozilom izvan podrucja drZave clanice koja je taj CEPC

izdala — Proporcionalnost)

(2017/C 437/11)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Kehl

Stranke glavnog kaznenog postupka

I

Uz sudjelovanje: Staatsanwaltschaft Offenburg

Izreka

1. Clanak 2. stavak 1. Direktive 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. prosinca 2006. o vozackim dozvolama te
Clanke 18., 21., 45., 49. i 56. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se ne protivi propis drZave clanice na temelju kojeg ta drzava
clanica moZe odbiti priznati potvrdu izdanu u drugoj drZavi clanici kojom se dokazuje postojanje prava na upravljanje vozilom
njezina nositelja, ako ta potvrda ne ispunjava zahtjeve obrasca vozacke dozvole predvidenog tom direktivom, cak i u slucaju kad
nositelj navedene potvrde ispunjava uvjete propisane tom direktivom za izdavanje vozacke dozvole.
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2. Clanak 2. stavak 1. Direktive 2006/126 te clanke 21., 45., 49. i 56. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to sto
drZava clanica odreduje kaznu osobi koja, iako je zadovoljila uvjete za izdavanje vozacke dozvole predvidene tom direktivom, upravlja
motornim vozilom na podrucju te drZave bez posjedovanja vozacke dozvole koja je u skladu sa zahtjevima obrasca vozacke dozvole
predvidenog navedenom direktivom te, u iscekivanju da joj druga drzava clanica izda takvu vozacku dozvolu, postojanje svojeg prava
na upravljanje vozilom stecenog u toj drugoj drzavi clanici moZe dokazati samo privremenom potvrdom koju joj je ona izdala, pod
uvjetom da ta kazna nije nerazmjerna u odnosu na teZinu doticnog djela. U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev mora u sklopu
ocjenjivanja teZine povrede koju je pocinila doticha osoba i teZine sankcije koju joj valja izreci, kao eventualnu olakotnu okolnost uzeti
u obzir cinjenicu da je doticna osoba stekla pravo na upravljanje vozilom u drugoj drzavi clanici, koje dokazuje postojanje potvrde sto
ju je izdala navedena drZava clanica, a koja Ce u pravilu prije nego Sto istekne na zahtjev doticne osobe biti zamijenjena vozackom
dozvolom koja je u skladu sa zahtjevima obrasca vozacke dozvole predvidenog Direktivom 2006/126. Taj sud u kontekstu svoje
analize takoder treba ispitati koliku je stvarnu opasnost za sigurnost prometa na cestama doticha osoba predstavljala na njezinu
podrudju.

() SL C 260, 18. 7. 2016.

Presuda Suda (veliko vijece) od 25. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgerichtshof — Austrija) — Majid Shiri, poznat i pod imenom Madzhdi Shiri

(Predmet C-201/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Odredivanje drZave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava clanica podnio drZavljanin trete
zemlje — Clanak 27. — Pravni lijek — Opseg sudskog nadzora — Clanak 29. — Rok za provedbu
transfera — Neprovedba transfera u odredenom roku — Obveze odgovorne drZave clanice — Prijenos
odgovornosti — Zahtjev da odgovorna drZava clanica donese odluku)

(2017/C 437/12)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Majid Shiri, poznat i pod imenom Madzhdi Shiri

uz sudjelovanje: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Izreka

1. Clanak 29. stavak 2. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i
mehanizama za odredivanje drZave clanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drZava
clanica podnio drZavljanin treée zemlje ili osoba bez drzavljanstva treba tumaciti na nacin da se, ako transfer nije proveden u
Sestomjesecnom roku, kako je definiran u clanku 29. stavcima 1. i 2. te uredbe, odgovornost ex lege prenosi na drZavu clanicu
moliteljicu a da pritom nije potrebno da odgovorna drZava clanica odbije prihvatiti ili ponovno prihvatiti predmetnu osobu.
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2. Clanak 27. stavak 1. Uredbe Dublin IIT u vezi s uvodnom izjavom 19. te uredbe, kao i clanak 47. Povelje o temeljnim pravima, treba
tumaciti na nacin da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu mora moci raspolagati djelotvornim i brzim pravnim lijekom koji
mu omogucuje da se moze pozvati na istek Sestomjesecnog roka, kako je definiran u clanku 29. stavcima 1.1 2. navedene uredbe, koji
je nastupio nakon donoenja odluke o transferu. Pravo koje nacionalni propis, poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku,
priznaje takvom podnositelju zahtjeva da se moZe pozvati na okolnosti nakon donosenja te odluke, u okviru Zalbe usmjerene protiv
nje, ispunjava tu obvezu propisivanja djelotvornog i brzog pravnog lijeka.

(') SL C 260 od 18. 7. 2016.

Presuda Suda (peto vijece) od 26. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Administrativen sad Sofia-grad — Bugarska) — Balgarska energiyna borsa AD (BEB) protiv Komisija za
energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Predmet C-347/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 101. i 102. UFEU-a — Direktiva 2009/72/EZ — Clanci 9., 10.,
13. i 14. — Uredba (EZ) br. 714/2009 — Clanak 3. — Uredba (EU) br. 1227/2011 — Clanak 2.
tocka 3. — Uredba (EU) 2015/1222 — Clanak 1. stavak 3. — Certificiranje i odredivanje neovisnog
operatora prijenosnog sustava — OgraniCenje broja osoba kojima se na nacionalnom podrudju izdaje
dozvola za prijenos elektricne energije)

(2017/C 437/13)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Sofia-grad

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Balgarska energiyna borsa AD (BEB)

Tuzenik: Komisija za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

Izreka

U okolnostima poput onih u glavnom postupku, clancima 9., 10., 13. i 14. Direktive 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trZiste elektriche energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ,
clanku 3. Uredbe (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup mrezi za
prekogranicnu razmjenu elektricne energije i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1228/2003, clanku 2. tocki 3. Uredbe (EU)
br. 1227/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o cjelovitosti i transparentnosti veleprodajnog trzista energije, u
vezi s njezinom uvodnom izjavom 3., kao i clanku 1. stavku 3. Uredbe Komisije (EU) 2015/1222 od 24. srpnja 2015. o
uspostavljanju smjernica za dodjelu kapaciteta i upravljanje zagusenjima nije protivno nacionalno zakonodavstvo kojim se ogranicava
broj osoba kojima se za odredeno podrucje izdaje dozvola za prijenos elektricne energije.

() SLC 326, 5.9.2016.
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Presuda Suda (Sesto vijeée) od 26. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Augstaka tiesa — Latvija) — ,,Aqua Pro” SIA protiv Valsts ienémumu dienests

(Predmet C-407/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Carinski zakonik Zajednice — Clanak 220. stavak 1. i
stavak 2. tocka (b) — Naknadna naplata uvoznih ili izvoznih carina — Pojam ,knjiZenje uvoznih
carina’ — Odluka nadleznog carinskog tijela — Rok za podnosenje zahtjeva za povrat ili otpust —
Obveza slanja predmeta Europskog komisiji — Dokazi u slucaju podnosenja pravnog lijeka protiv odluke
nadleznog tijela drZave clanice uvoza)

(2017/C 437/14)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: ,Aqua Pro” SIA

Tuzenik: Valsts ienémumu dienests

Izreka

1. Clanak 217. stavak 1. i clanak 220. stavak 1. Uredbe Vijea (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku
Zajednice, kako je izmijenjena i dopunjena Uredbom (EZ) br. 2700/2000 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. studenoga 2000.,
treba tumaciti na nacin da se, u slucaju naknadne naplate, iznos dugovanih carina koje utvrde tijela smatra proknjizenim kad
carinska tijela upisu taj iznos u racunovodstvene evidencije ili bilo koja druga istovrijedna sredstva, neovisno o tome sto je odluka
tijela o knjizenju ili utvrdenju obveze plaanja carine predmet upravnog ili sudskog postupka.

2. Clanak 220. stavak 2. tocku (b) kao i clanke 236., 239. i 243. Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 2700/
2000, treba tumaciti na nacin da se u okviru upravnog ili sudskog pravnog lijeka, u smislu clanka 243. te uredbe, kako je
izmijenjena Uredbom br. 2700/2000, podnesenog protiv odluke porezne uprave o naknadnom knjiZenju iznosa uvoznih carina i
nalaganju njihova plaanja uvozniku potonji moze pozvati na legitimna ocekivanja na temelju clanka 220. stavka 2. tocke (b)
navedene uredbe, kako je izmijenjena Uredbom br. 2700/2000, kako bi prigovorio tom knjiZenju, neovisno o tome je li uvoznik
podnio zahtjev za otpust ili povrat tih carina u skladu s postupkom predvidenim u clancima 236. i 239. iste uredbe, kako je
izmijenjena Uredbom br. 2700/2000.

3. Clanak 869. tocku (b) Uredbe Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vijeéa
(EEZ) br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1335/2003 od 25. srpnja 2003., treba tumaciti na nacin da,
u nedostatku odluke ili postupka Europske komisije u smislu clanka 871. stavka 2. te uredbe, kako je izmijenjena Uredbom
br. 1335/2003, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku carinska tijela ne mogu sama odluciti da nece naknadno
knjiziti nenaplacene carine, smatrajuci da su ispunjene pretpostavke za pozivanje na legitimna ocekivanja na temelju clanka 220.
stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 2700/2000, i da ta tijela imaju obvezu poslati
dokumentaciju Komisiji na razmatranje, ako navedena tijela smatraju da je Komisija pocinila pogresku u smislu navedene odredbe
Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 2700/2000, ili ako su okolnosti predmeta u glavnom postupku vezane uz
nalaze istrage koju je Unija provela u smislu clanka 871. stavka 1. druge alineje Uredbe br. 2454/93, kako je izmijenjena Uredbom
br. 1335/2003, ili pak ako je iznos carina u pitanju jednak ili veéi od 500 000 eura.
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4. Clanak 220. stavak 2. tocku (b) Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 2700/2000, treba tumaciti na nacin da se
informacije sadrZane u izvjeSu Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) vezane uz ponasanje carinskih tijela drZave
izvoznice i izvoznika ubrajaju medu dokaze koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja jesu li ispunjene pretpostavke pod kojima se
uvoznik moze pozvati na legitimna ocekivanja na temelju navedene odredbe. Medutim, ako se takvo izvjesée, s obzirom na informacije
koje sadrzava, pokaze nedostatnim za utvrdivanje u dovoljnoj mjeri jesu li te pretpostavke u svim pogledima doista ispunjene, sto je na
nacionalnom sudu da provjeri, carinska tijela mogu biti duzna pruZiti dodatne dokaze u tu svrhu, osobito provodenjem naknadnih
provjera.

5. Clanak 220. stavak 2. tocku (b) Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 2700/2000, treba tumaciti na nacin da je
na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni, u odnosu na sve konkretne elemente glavnog spora, a posebice u odnosu na dokaze koje su u
tu svrhu podnijele stranke glavhog postupka, jesu li ispunjene pretpostavke pod kojima se uvoznik moZe pozvati na legitimna
ocekivanja na temelju te odredbe. Za potrebe te ocjene informacije dobivene naknadnom provjerom nemaju prednost u odnosu na one
koje sadrzava izvjeste Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF).

6. Clanak 875. Uredbe br. 2454/93, kako je izmijenjena Uredbom br. 1335/2003, treba tumaciti na nacin da je drzava clanica, u
uvjetima koje odredi Europska komisija, vezana njezinim ocjenama iz odluke donesene na temelju clanka 873. te uredbe, kako je
izmijenjena Uredbom br. 1335/2003, u pogledu druge drZave clanice u slucajevima koji ukljucuju usporediva cinjenicna i pravna
pitanja, $to je na njezinim tijelima i sudovima da ocijene, osobito uzimajuci u obzir informacije o ponasanju izvoznika ili carinskih
tijela drZave izvoznice kako proizlaze iz izvjes¢a Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) na kojem se temelji navedena

odluka.

7. Clanak 220. stavak 2. tocku (b) Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 2700/2000, i clanak 875. Uredbe
br. 2454/93, kako je izmijenjena Uredbom br. 1335/2003, treba tumaciti na nacin da carinska tijela mogu provesti sve naknadne
provjere koje smatraju potrebnima i upotrebljavati informacije dobivene prilikom tih provjera, i kako bi ocijenila jesu li ispunjene
pretpostavke pod kojima se uvoznik moZe pozivati na legitimna ocekivanja na temelju clanka 220. stavka 2. tocke (b) Uredbe
br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 2700/2000, i kako bi utvrdila ukljucuje li slucaj koji razmatraju usporediva
ginjenicna i pravna pitanja, u smislu clanka 875. Uredbe br. 245493, kako je izmijenjena Uredbom br. 1335/2003, u odnosu na
slucaj koji je predmet odluke o neknjiZenju carina Sto ju je Europska komisija donijela u skladu s clankom 873. te Uredbe br. 2454/
93, kako je izmijenjena Uredbom br. 1335/2003.

8. Clanak 220. stavak 2. tocku (b) Uredbe br. 2913/92, kako je izmijenjena Uredbom br. 2700/2000, treba tumaciti na nacin da
ginjenica da je uvoznik uvezao robu na temelju sporazuma o distribuciji ne utjece na njegovu mogucnost pozivanja na svoja legitimna
ocekivanja, i to pod istim pretpostavkama kao uvoznik koji je uvezao robu kupivsi je izravno od izvoznika, tj. ako su ispunjene tri
kumulativne pretpostavke. Prva je pretpostavka da carina nije naplaéena zato $to su sama nadlezna tijela pocinila pogresku, zatim da
je pogreska koju su pocinila takva da je osoba u dobroj vjeri razumno nije mogla uociti i, naposljetku, da je potonja postovala sve
odredbe na snazi u pogledu svoje carinske deklaracije. U tu svrhu, na takvom je uvozniku da se zastiti od rizika radnji poduzetih za
naknadnu naplatu, osobito tako da od ugovorne stranke navedenog sporazuma o distribuciji, prilikom ili nakon njegova sklapanja,
pribavi sve dokaze koji potvrduju tocnost izdavanja potvrde o podrijetlu ,obrazac A” za tu robu. Nije moguce pozivati se na legitimna
ocekivanja posebice kada se uvoznik, iako je imao ocite razloge sumnjati u tochost potvrde o podrijetlu ,obrazac A”, kod navedenog
ugovaratelja nije raspitao o okolnostima njezina izdavanja kako bi provjerio jesu li te sumnje opravdane.

(") SL C 343,19.9.2016.
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Presuda Suda (Sesto vijece) od 26. listopada 2017. - Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-
Riviere Trefilerias SA (C-455/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas y Cables de Acero
PSC SL (C-458/16 P) protiv Europske komisije

(Spojeni predmeti C-454/16 P do C-456/16 P i C-458/16 P) ()

(Zalba — Uredba (EZ) br. 1/2003 — TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trZiste
Celika za prednapinjanje — Povrede clanka 101. UFEU-a — Novéane kazne — Smjernice o metodi za
utvrdivanje kazni iz 2006. — Tocka 35. — Sposobnost plaanja — Novi zahtjev za smanjenje iznosa
novéane kazne zbog nesposobnosti placanja — Dopis o odbijanju — Zalba protiv tog dopisa —
Dopustenost)

(2017/C 437/15)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelji: Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerfas SA (C-455/16 P), Trefilerfas Quijano SA (C-456/16
P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) (zastupnici: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco i V. Romero Algarra,
abogados)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: F. Castillo de la Torre i C. Urraca Caviedes, agenti)

Izreka

1. Zalbe se odbijaju.

2. Nalaze se drustvima Global Steel Wire SA, Moreda-Riviere Trefilerias SA, Trefilerias Quijano SA i Trenzas y Cables de Acero PSC
SL snosenje troskova.

(") SL C 392, 24. 10. 2016.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 26. listopada 2017. — Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y
Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerias Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-Riviere Trefilerias
SA (C-461/16 P) protiv Europske komisije

(Spojeni predmeti C-457/16 P i C-459/16 P do C-461/16 P) ()

(Zalba — Uredba (EZ) br. 1/2003 — TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko trZiste
Celika za prednapinjanje — Povreda clanka 101. UFEU-a — Pripisivanje protupravnog ponasanja
drustava kéeri njihovim drustvima majkama — Pojam ,,poduzetnika” — Indicije o postojanju gospodarske
jedinice — Pretpostavka stvarnog izvrSavanja odlucujuéeg utjecaja — Pravno sljednistvo poduzetnika —
Iznos noviane kazne — Sposobnost plaéanja — Uvjeti — Postovanje prava obrane)

(2017/C 437/16)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelji: Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerfas Quijano SA (C-460/
16 P), Moreda-Riviere Trefilerias SA (C-461/16 P) (zastupnici: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco i V. Romero Algarra,
abogados)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: F. Castillo de la Torre i C. Urraca Caviedes, agenti, uz asistenciju L.
Ortiza Blancoa i A. Lamadrida de Pabla, abogados)
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Izreka

1. Zalbe se odbijaju.

2. Nalaze se drustvima Global Steel Wire SA, Trenzas y Cables de Acero PSC SL, Trefilerias Quijano SA et Moreda-Riviere Trefilerias
SA snosenje troskova.

(") SL C 392, 24. 10. 2016.

Presuda Suda (deveto vijece) od 26. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slovacka) — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky) protiv
BB construct s. r. 0.

(Predmet C-534/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Upis u
registar poreznih obveznika PDV-a — Nacionalno zakonodavstvo kojim se nalaZe davanje jamstva —
Borba protiv utaje — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Sloboda poduzetnistva — Nacelo
nediskriminacije — Nacelo ne bis in idem — Nacelo zabrane retroaktivnosti)

(2017/C 437/17)
Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Najvyssi std Slovenskej republiky

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

TuZenik: BB construct s. 1. o.

Izreka

1. Clanak 273. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost i clanak
16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da, prilikom registracije u svrhe poreza
na dodanu vrijednost poreznog obveznika Ciji je direktor ranije bio direktor ili clan druge pravne osobe koja nije postovala svoje obveze
u podrudju poreza, porezna uprava tom poreznom obvezniku nalozi davanje jamstva Ciji iznos moZe dosegnuti 500 000 eura ako
jamstvo koje se zahtijeva od tog poreznog obveznika ne prelazi ono $to je nuzno za postizanje ciljeva iz tog clanka 273., a sto treba
provijeriti sud koji je uputio zahtjev.

2. Nacelo jednakog postupanja treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da porezna uprava od novog poreznog obveznika,
prilikom njegove registracije u svrhe poreza na dodanu vrijednost, zahtijeva da on, zbog svojih veza s drugom pravnom osobom koja
ima porezni dug, da takvo jamstvo.

(") SL C 22, str. 23.1.2017.
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Zalba koju je 18. kolovoza 2017. podnijelo drustvo Groupe Léa Nature protiv presude Opéeg suda
(Sesto vijece) od 8. lipnja 2017. u predmetu T-341/13 RENV: Groupe Léa Nature protiv Ureda
Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

(Predmet C-505/17 P)
(2017/C 437/18)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Groupe Léa Nature (zastupnik: E. Baud, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, Debonair Trading Internacional Lda

Zalbeni zahtjev

Zalitelj zahtijeva od Suda da:
— ukine presudu Opceg suda od 8. lipnja 2017.;
— vrati predmet Opéem sudu na odlucivanje; i

— nalozi drustvu Debonair sno$enje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe zalitelj istice dva Zalbena razloga.

Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 8. stavka 1. to¢ke (b) Uredbe o zigu EU-a, zbog povrede ustaljene
sudske prakse o ocjeni vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu Zigova.

U prilog osnovanosti tog Zalbenog razloga tuzitelj istice da je Op¢i sud propustio:

— primijeniti relevantne kriterije koji su potrebni za utvrdenje relevantne javnosti;

— pravilno ocijeniti sli¢nosti izmedu znakova;

— pravilno primijeniti relevantne zahtjeve koji omogucavaju ocjenu stjecanja razlikovnoga karaktera uporabom; i
— pravilno provesti analizu sveobuhvatne ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu.

Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe o Zigu EU-a, zbog povrede ustaljene sudske
prakse u vezi s uporabom koja Steti ugledu ranijeg Ziga.

U prilog osnovanosti tog Zalbenog razloga zalitelj isti¢e da je Opéi sud propustio:

— primijeniti sve kriterije koji su potrebni za utvrdenje ugleda ranijeg Ziga;

— pravilno ocijeniti sli¢nosti izmedu znakova;

— pravilno provesti valjanu analizu postojanja veze koju relevantna javnost moze uspostaviti izmedu Zigova; i

— pravilno ocijeniti Stetni u¢inak koji uporaba ziga mozZe imati na ugled ranijeg Ziga.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. rujna 2017. uputio Bundesfinanzhof (Njemacka) — Finanzamt
Goslar protiv baumgarten sports & more GmbH

(Predmet C-548/17)
(2017/C 437/19)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

Revident: Finanzamt Goslar

Protivnik revidenta: baumgarten sports & more GmbH

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 63. Direktive Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (), s obzirom na duznost poreznog obveznika da djeluje kao sakuplja¢ poreza za drzavnu blagajnu, tumaditi
restriktivno na nacin da iznos koji se naplacuje za isporuku usluge

a) mora biti dospio, ili
b) se barem mora dugovati bezuvjetno?

2. Ako na prvo pitanje treba dati nijeCan odgovor: Je li porezni obveznik obvezan dvije godine unaprijed financirati porez
koji se duguje za isporuku usluge, ako naknadu za svoju uslugu (djelomi¢no) moze dobiti tek dvije godine nakon
nastanka oporezivog dogadaja?

3. Ako na prvo pitanje treba dati potvrdan odgovor: Jesu li drzave ¢lanice ovlastene, s obzirom na ovlasti koje im pripadaju
u skladu s ¢lankom 90. stavkom 2. Direktive Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost, smatrati da ve¢ za porezno razdoblje u kojem je nastala porezna obveza postoji duznost
ispravljanja u skladu s ¢lankom 90. stavkom 1. Direktive Vijeca 2006/112EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost, ako porezni obveznik potrazZivani iznos moze — zbog nepostojanja dospjelosti —
naplatiti tek dvije godine nakon nastanka oporezivog dogadaja?

() SLL 347, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. rujna 2017. uputio Bundesfinanzhof (Njemacka) -
Alpenchalets Resorts GmbH protiv Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften

(Predmet C-552/17)
(2017/C 437/20)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj i podnositelj zahtjeva za reviziju: Alpenchalets Resorts GmbH

Tuzenik i druga stranka u revizijskom postupku: Finanzamt Miinchen Abteilung Korperschaften
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Prethodna pitanja

1. Podlijeze li isporuka usluge, koja se u bitnome sastoji od stavljanja na raspolaganje apartmana za odmor, i kod koje se
dodatne usluge treba sukladno presudi Suda Europske Unije Van Ginkel od 12. studenog 1992. C-163/91 (EU:
(:1992:435), smatrati samo uslugama sporednim glavnoj usluzi, posebnoj odredbi koja se primjenjuje na putnicke
agente u skladu s ¢lankom 306. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (*)?

2. U slucaju da je odgovor na prvo pitanje potvrdan: Moze li isporuka ove usluge osim posebnoj odredbi za putnicke
agente prema clanku 306. Direktive Vijeca 2006/112[EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost podlijegati
takoder sniZenoj stopi poreza za smjestaj za odmor u smislu ¢lanka 98. stavka 2. u vezi s Prilogom III tockom 12.
Direktive Vije¢a 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost?

(") SL.L 347, str. 1,; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1. str. 120.

Zalba koju je 22. rujna 2017. podnijela OZ protiv presude Opéeg suda (Sesto vijece) od 13. srpnja
2017. u predmetu T-607/16, OZ protiv Europske investicijske banke

(Predmet C-558/17 P)
(2017/C 437)21)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zaliteljica: OZ (zastupnik: B. Maréchal, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska investicijska banka

Zalbeni zahtjev:

Zaliteljica zahtijeva od Suda da:
— u cijelosti ukine presudu Opéeg suda u predmetu T-607/16;

— ponisti odluku dr. Wernera Hoyera, predsjednika EIB-a, od 16. listopada 2015. koja je donesena u okviru postupka u
vezi s postovanjem dostojanstva na radnom mjestu koji je pokrenut na prijedlog OZ-a od 20. svibnja 2015. protiv
nadredene osobe F, $to je istrazni odbor istrazio, te da ponisti izvjes¢e od 14. rujna 2015. o zahtjevu OZ-a kojim je
odbacena njezina prituzba te koje sadrzi neprikladne preporuke;

— nalozi EIB-u placanje naknade za lijecnicke troskove zbog Stete koju je pretrpjela OZ u visini od (i) 977 eura
(ukljucujuéi PDV) i (ii.) privremeni iznos od 5 850 eura za budude lije¢nicke troskove;

— nalozi EIB-u placanje naknade u iznosu od 20 000 eura za pretrpljenu nematerijalnu Stetu;
— nalozi EIB-u placanje troskova troskove odvjetnika u ovom postupku u iznosu od 35 100 eura (ukljucujuéi PDV);
— nalozi EIB-u placanje troskova ovog zalbenog postupka i postupka pred Opéim sudom;

— odredi EIB-u ponovno otvaranje postupka u vezi s postovanjem dostojanstva na radnom mjestu i/ili da predsjednik EIB-
a donese novu odluku.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj od Suda zahtijeva da ukine presudu Opceg suda od 13. srpnja 2017. OZ/[Europska investicijska banka (T-607/16)
kojom je Opé¢i sud odbio tuzbu radi ponitenja odluke od 16. listopada 2015. koju je predsjednik EIB-a donio u okviru
istraznog postupka u vezi s poStovanjem dostojanstva na radnom mjestu pokrenutog na zahtjev OZ-a od 20. svibnja 2015.
u vezi s dostojanstvom na radnom mjestu protiv osobe F i optuzbi za seksualno uznemiravanje, koje je ispitalo istrazno
povjerenstvo, kao i ponistenje izvjesca istraznog odbora od 14. rujna 2015. o zahtjevu u vezi s dostojanstvom na radnom
mjestu koje je 20. svibnja 2015. podnijela OZ (u daljnjem tekstu: predmetna odluka i izvjesce).

Predmet se odnosi na optuzbe za seksualno uznemiravanje koje je OZ podnijela u vezi s nadredenom osobom F, a koje su
se dogodile izmedu 2011. i 2014, te dovele do toga da je 20. svibnja 2015. OZ pokrenula postupak u vezi s dostojanstvom
na radnom mjestu.

U skladu s postupkom u vezi s dostojanstvom na radnom mjestu, istrazni odbor 14. rujna 2014. donio je izvjesée na
temelju kojeg je predsjednik Europske investicijske banke 16. listopada 2015. donio odluku.

Zaliteljica tvrdi da je: (i.) u istraznom postupku bilo nekoliko nepravilnosti, osobito u vezi s povredom prava na obranu OZ-
a, prava na saslusanje, kako je zajaméeno ¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava (EKLJP) i ¢clankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima (Povelja), i (ii) da izvjesée i odluka sadrze nekoliko elemenata koji nisu
relevantni za rjeSavanje prituzbe OZ-a o seksualnom uznemiravanju a odnose se na privatan Zivot OZ-a te koje bi zbog
toga trebalo ukloniti, ili nisu relevantni i premasuju opseg istrage.

Nakon §to je OZ bez uspjeha pokusala sporazumno rijesiti spor, osobito pokretanjem postupka mirenja na temelju ¢lanka

41. Pravilnika o osoblju Europske investicijske banke (¢iji je neuspjeh utvrden 22. travnja 2016.), OZ je putem odvjetnika,
Benoita Maréchala, podnijela tuzbu pred Sluzbenickim sudom Europske unije radi ponistenja odluke i izvjesca.

Presudom od 13. srpnja 2017. Op¢i sud odbio je tuzbu. Taj sud utvrdio je da Europska investicijska banka nije pocinila
nezakonitosti u vezi s OZ u okviru istraznog postupka za preispitivanje seksualnog uznemiravanja i odbio je zahtjev za
naknadu $tete.

Zaliteljica podnosi ovu Zalbu na temelju toga $to je Opéi sud povrijedio pravo Europske unije i pokusava dokazati
odgovornost EIB-a:

— Prvi zalbeni razlog: povreda postupka u vezi s postovanjem dostojanstva na radnom mjestu i povreda ¢lanka 6. EKLJP- a
i clanka 47. Povelje; nacelo prava OZ-a na posteno sudenje, u skladu s ¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, bilo je povrijedeno
tijekom istrage prituzbe o seksualnom uznemiravanju.

— Drugi zalbeni razlog: povreda ¢lanka 8. EKLJP- a i ¢lanka 7. Povelje; uklju¢ivanje elemenata i napomena koji nisu
relevantni u izvjese i odluku predsjednika EIB-a — povreda prava OZ-a na postovanje privatnog Zivota.

— Tredi zalbeni razlog: povreda na temelju uskraéivanja sudske zastite jer Op¢i sud nije presudio na temelju iznesenih
Cinjenica i pravne osnove.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. rujna 2017. uputila Audiencia Nacional (Spanjolska) —
Nestrade S.A. protiv Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) i Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC)

(Predmet C-562/17)
(2017/C 437/22)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Nacional

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Nestrade S.A.

TuZenici: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) i Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Prethodna pitanja

1. Moze li se prilagoditi sudska praksa iz presude Petroma (predmet C-271/12) () na nacin da se prihvati povrat iznosa
PDV-a koji zahtijeva poduzetnik bez poslovnog nastana u Uniji, unato¢ tomu §to je nacionalno porezno tijelo veé
donijelo odluku kojom se taj povrat odbija jer poduzetnik nije odgovorio na zahtjev za informacije u vezi s poreznim
identifikacijskim brojem, uzimajudi u obzir da je porezna uprava u tom trenutku raspolagala navedenom informacijom,
koju je poduzetnik pruzio prilikom ispunjenja drugih zahtjeva?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje:

Moze li se smatrati da retroaktivna primjena sudske prakse iz presude Senatex (predmet C-518/14) (%) zahtijeva
ponistenje upravnog akta kojim se odbija povrat navedenih iznosad PDV-a, uzimaju¢i u obzir da se taj akt ograni¢io na
potvrdivanje prethodne pravomoéne upravne odluke kojom se odbija povrat iznosa, a koju je AEAT donio slijedeci
postupak koji se razlikuje od onoga predvidenog zakonom za taj slucaj i koji je, osim toga, umanjio prava podnositelja
zahtjeva za povrat zbog Cega je doslo do povrede prava obrane?

(1) Presuda od 8. svibnja 2013., Petroma Transports i dr., C-271/12, EU:C:2013:297
() Presuda od 15. rujna 2016., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. rujna 2017. uputio Conseil d’Etat (Francuska) — Sofina SA,
Rebelco SA, Sidro SA protiv Ministre de ’Action et des Comptes publics

(Predmet C-575/17)
(2017/C 437/23)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA

TuZenik: Ministre de I'Action et des Comptes publics
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanke 56. i 58. Ugovora o osnivanju Europske zajednice, sada ¢lanke 63. i 65. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, tumaciti na na¢in da nepovoljan financijski poloZaj koji proizlazi iz primjene poreza po odbitku na
dividende isplacene nerezidentnim drustvima koja su poslovala s gubitkom, dok se rezidentnim drustvima koja posluju s
gubitkom iznos primljenih dividendi ne oporezuje sve do poreznog razdoblja u kojem ona ponovno, ako uopée, po¢nu
poslovati s dobiti, predstavlja sdm po sebi razliku u tretmanu koja karakterizira ogranicenje slobodnog kretanja kapitala?

2. Treba li eventualno ogranicenje slobodnog kretanja kapitala navedeno u prethodnom pitanju, u pogledu zahtjeva koji
proizlaze iz ¢lanaka 56. i 58. Ugovora o osnivanju Europske zajednice, sada ¢lanaka 63. 1 65. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, smatrati opravdanim potrebom osiguranja u¢inkovite naplate poreza s obzirom na to da nerezidenti ne
podlijezu nadzoru francuske porezne uprave ili pak potrebom oc¢uvanja raspodjele ovlasti oporezivanja izmedu drzava
¢lanica?

3. Ako se primjena spornog poreza na odbitak u nacelu moze prihvatiti u pogledu slobodnog kretanja kapitala:

— protivi li se tim odredbama ubiranje poreza po odbitku na dividende koje rezident isplatuje nerezidentu druge
drzave ¢lanice koje posluje s gubitkom kad potonje prestane obavljati svoju djelatnost a da nije ponovno pocelo
ostvarivati dobit, dok se rezidentu koji se nalazi u toj situaciji stvarno ne oporezuje iznos tih dividendi?

— treba li te odredbe tumaciti na na¢in da bi u slu¢aju primjene poreznih pravila koja razlicito tretiraju dividende prema
tome isplacuju li se rezidentima ili nerezidentima valjalo usporediti stvarno porezno opterecenje koje u odnosu na te
dividende podnosi svako od njih kako bi se ograni¢enje slobodnog kretanja kapitala, koje proizlazi iz ¢injenice da ta
pravila samo u odnosu na nerezidente isklju¢uju odbitak troskova koji su izravno povezani sa samim primitkom
dividendi, moglo smatrati opravdanim razlikom u stopi izmedu poreza koji se rezidentima ubire prema pravilima
opleg propisa na temelju sljede¢eg poreznog razdoblja i poreza po odbitku na dividende koje su isplacene
nerezidentima kad ta razlika kompenzira, u odnosu na iznos plaenog poreza, razliku u poreznoj osnovici.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. listopada 2017. uputio Cour de cassation (Francuska) — Henri
Pouvin, Marie Dijoux, udana Pouvin protiv Electricité de France (EDF)

(Predmet C-590/17)
(2017/C 437/24)
Jezik postupka:francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Kasacijski Zalitelj: Henri Pouvin, Marie Dijoux, udana Pouvin

Druga strana u postupku: Electricité de France (EDF)

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrogackim ugovorima (*)
tumaciti na nacin da drustvo, poput drustva EDF, kada odobrava zaposleniku stambeni zajam koji je obuhvaéen
programom potpore za stjecanje stambene nekretnine, za koji ispunjavaju uvjete samo ¢lanovi osoblja drustva, nastupa
kao prodavatelj robe ili pruzatelj usluge?
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2. Treba li ¢lanak 2. navedene direktive tumaciti na nacin da drustvo, poput drustva EDF, kada odobrava takav stambeni

zajam supruzniku zaposlenika, koji nije ¢lan osoblja navedenog drustva, ve¢ solidarni suduznik, nastupa kao prodavatelj
robe ili pruzatelj usluge?

3. Treba li ¢lanak 2. navedene direktive tumaciti na nacin da zaposlenik drustva, poput drustva EDF, koji s tim drustvom

sklapa ugovor o stambenom zajmu, nastupa kao potrosac?

4. Treba li ¢lanak 2. navedene direktive tumaciti na nacin da supruznik tog zaposlenika, koji supotpisuje isti ugovor o

(") SL1993.L 95, str. 29 (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12. str. 24.)

zajmu, ne u svojstvu zaposlenika drustva, ve¢ u svojstvu solidarnog suduznika, nastupa kao potrogac?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2017. uputio Cour de cassation (Francuska) — Apple
Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL protiv MJA, u svojstvu stefajnog upravitelja
drustva eBizcuss.com (eBizcuss)

(Predmet C-595/17)
(2017/C 437/25)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL

Tuzenik: MJA, u svojstvu stecajnog upravitelja drustva eBizcuss.com (eBizcuss)

Prethodna pitanja

1.

(')  Uredba Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i

Treba li ¢lanak 23. Uredbe br. 44/2001 (') tumaciti na nacin da se njime omogucuje nacionalnom sudu, kojem je
distributer podnio tuzbu za naknadu $tete protiv svojeg dobavljaca na temelju ¢lanka 102. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, da primijeni klauzulu o prenoSenju nadleznosti predvidenu ugovorom koji obvezuje stranke?

. U slucaju pozitivnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 23. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nadin da se njime

omogucuje nacionalnom sudu, kojem je distributer podnio tuzbu za naknadu Stete protiv svojeg dobavljaca na temelju
¢lanka 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, da primijeni klauzulu o prenoSenju nadleznosti iz ugovora koji
obvezuje stranke i u slucaju kad se u navedenoj klauzuli izri¢ito ne navode sporovi koji se odnose na odgovornost za
povredu prava trzi§nog natjecanja?

. Treba li ¢lanak 23. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nadin da se njime omoguéuje nacionalnom sudu, kojem je distributer

podnio tuzbu za naknadu Stete protiv svojeg dobavljaca na temelju ¢lanka 102. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, da odbije klauzulu o prenosenju nadleznosti predvidenu ugovorom koji obvezuje stranke, u slucaju kad
nacionalno ili europsko tijelo nije utvrdilo nikakvu povredu prava trzi§nog natjecanja?

trgovackim stvarima (SL L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2017. uputio Conseil d’Etat (Francuska) — Japan
Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS protiv Premier ministre, Ministre
de I'’Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé

(Predmet C-596/17)
(2017/C 437/26)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS

TuZenici: Premier ministre, Ministre de I'Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu 2015/64/EU od 21. lipnja 2011. (*) tumaciti na nacin da se njome, s obzirom na definicije duhanskih
proizvoda iz njezinih ¢lanaka 2., 3. i 4., takoder ureduju cijene pakiranih duhanskih proizvoda?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, treba li ¢lanak 15. Direktive od 21. lipnja 2011., s obzirom na to
da se njime propisuje nacelo slobodnog utvrdivanja cijena duhanskih proizvoda, tumaciti na nacin da se njime
zabranjuje pravilo utvrdivanja cijena tih proizvoda za 1000 jedinica ili 1 000 grama ¢iji je u¢inak da proizvodacima
duhanskih proizvoda nije dopustena izmjena cijena ovisno o eventualnim razlikama u tro$kovima pakiranja tih
proizvoda?

(')  Direktiva Vije¢a 2011/64/EU od 21. lipnja 2011. o strukturi i stopama trosarine koje se primjenjuju na preradeni duhan (SL L 176,
str. 24.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 63., str. 313.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2017. uputio Giudice di pace di Roma (Italija) —
Pina Cipollone protiv Ministero della Giustizia

(Predmet C-600/17)
(2017/C 437/27)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Giudice di pace di Roma

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Pina Cipollone

TuZenik: Ministero della Giustizia

Prethodna pitanja

1. Je li tuziteljica koja obavlja duznost mirovnot?w suca obuhvacen pojmom ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” iz ¢lanka
1. stavka 3. i ¢lanka 7. Direktive 2003/88 ('), u vezi s ¢lankom 2. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme,
prenesenog Direktivom 1999/70 (%), i ¢lankom 31. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima?
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2. Uslucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moze li se, za potrebe primjene ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma o radu na
odredeno vrijeme, prenesenog Direktivom 1999/70, redovnog suca ili onog koji nosi naziv ,togato” smatrati radnikom
zaposlenim na neodredeno vrijeme koji se moze izjednaciti s mirovnim sucem, radnikom zaposlenim na odredeno
vrijeme?

3. U slu¢aju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, predstavlja li razlika u postupku zaposljavanja redovnih sudaca u
odnosu na postupke odabira uredene zakonom za zaposljavanje mirovnih sudaca na odredeno vrijeme objektivni razlog
u smislu ¢lanka 4. stavka 1. ifili stavka 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, prenesenog Direktivom
1999/70/EZ, kojim se moze opravdati da se — u skladu s pravom ,prema sada$njem stanju”, koje su utvrdili Corte di
Cassazione (Kasacijski sud) na zajednickoj sjednici u presudi n. 13721/2017 i Consiglio di Stato (Drzavno vijece) u
misljenju n. 464/2017 od 8. travnja 2017. — na mirovne suce, kao $to je to u slucaju tuZiteljice, radnice zaposlene na
odredeno vrijeme, ne primjeni iste uvjete rada koji se primjenjuju na usporedive redovne suce zaposlene na neodredeno
vrijeme te kojim se moZze opravdati neprimjena mjera za sprjecavanje i sankcioniranje zlouporabe ugovora o radu na
odredeno vrijeme iz clanka 5. navedenog okvirnog sporazuma, prenesenog Direktivom 1999/70/EZ, te nacionalnih
provedbenih pravila, imajuéi u vidu da u talijanskom pravnom poretku, pa ni na ustavnoj razini, ne postoje pravila
kojima se moze opravdati diskriminacija u pogledu uvjeta rada kao ni apsolutna zabrana promjene duznosnickog
radnog odnosa mirovnih sudaca na neodredeno vrijeme, a to nije slu¢aj ni s ranijim nacionalnim zakonodavstvom
(Zakon br. 217/1974) kojim je ve¢ bilo predvideno izjednacavanje uvjeta rada i stabilizacija radnog odnosa pocasnih
sudaca (to jest pocasnih zamjenika sudaca)?

4. U svakom slucaju, protivi li se predmetna situacija ¢lanku 47. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
pojmu nezavisnog i nepristranog suca uspostavljenog u pravu Unije, kada se treba smatrati da mirovni sudac, koji je
opcenito zainteresiran da se spor rijesi u korist tuZitelja i koji, kao jedini oblik zaposlenja, obavlja pravosudne duZznosti,
moze zamijeniti nadleznog suca u Italiji kod odlu¢ivanja u radnim sporovima opcenito, odnosno u sporovima u
nadleznosti redovnih sudaca, s obzirom na to da je sud posljednjeg stupnja — Corte di Cassazione (Kasacijski sud),
odlucujuci na zajednickoj sjednici — odbio osigurati zastitu zatrazenih prava, koja su zasti¢ena u pravnom poretku Unije,
tako $to je nalozio redovnom nadleznom sudu (Radnom sudu (Tribunale del lavoro) ili Regionalnom upravnom sudu (T.
AR)) da se, u slucajevima kada se to trazi, proglasi nenadleznim, neovisno o tome §to se isto pravo — naknada za
godisnji odmor — temelji na pravu Europske unije, koje je obvezujuce i koje ima prednost u odnosu na pravni poredak
talijanske drzave? U slucaju da Sud utvrdi povredu clanka 47. Povelje, trazi se nadalje da se ukaZe na nacionalna sredstva
kojima se moze izbje¢i da u predmetnom slucaju osim povrede primarnog prava Unije dode i do apsolutnog odbijanja, u
okviru nacionalnog prava, zastite temeljnih prava zajamcenih u pravnom poretku Unije.

(')  Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
(SL L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

()  Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. 0 Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL L 175., str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. listopada 2017. uputio Tribunal de premiére instance de
Liége (Belgija) — Benoit Sauvage, Kristel Lejeune protiv Etat belge

(Predmet C-602/17)
(2017/C 437/28)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiere instance de Liege

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Benoit Sauvage, Kristel Lejeune

Tuzenik: Etat belge
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Prethodno pitanje

Povreduje i ¢lanak 15. stavak 1. Konvencije o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja sklopljene izmedu Belgije i Velikog
Vojvodstva Luksemburga 17. rujna 1970. — tumacen na nacin da dopusta ogranicavanje ovlasti oporezivanja drzave izvora
na primitke zaposlenika koji je rezident u Belgiji i koji obavlja svoje djelatnosti za luksemburskog poslodavca u udjelu
djelatnosti koju obavlja na drzavnom podrucju Luksemburga, tumacen na nacin da dopusta dodjelu drzavi prebivalista
ovlasti oporezivanja ostatka primitaka u vezi s djelatnostima koje se obavljaju izvan drzavnog podrucja, Luksemburga,
tumacen na nacin da zahtijeva stalnu i svakodnevnu fizicku prisutnost zaposlenika u sjedistu svojeg poslodavca iako u
skladu s fleksibilnom sudskom ocjenom na temelju objektivnih i provjerljivih elemenata nije sporno da se on ondje
redovito vraca i tumacen na nacin da od sudova zahtijeva da ocijene postojanje i znacaj usluga koje se obavljaju na jednoj i
na drugoj strani za svaki dan pojedina¢no kako bi se izratunao udio u 220 radnih dana — ¢lanak 45. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije jer predstavlja poreznu prepreku koja odvraca od prekograni¢nih djelatnosti i opée nacelo
pravne sigurnosti jer ne predvida stabilno i sigurno uredenje izuzeca svih primitaka koje belgijski rezident primi na temelju
ugovora s poslodavcem koji ima stvarno upravno sjediste u Velikom Vojvodstvu Luksemburgu i izlaZe ga riziku dvostrukog
oporezivanja cijelog ili dijela njegova prihoda i nepredvidljivom uredenju lienom svake pravne sigurnosti?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. listopada 2017. uputio Supreme Court of the United
Kingdom (Ujedinjena Kraljevina) — Peter Bosworth i Colin Hurley protiv Arcadia Petroleum Limited i
drugih

(Predmet C-603/17)
(2017/C 437/29)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court of the United Kingdom

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Peter Bosworth, Colin Hurley

Druge stranke u Zalbenom postupku: Arcadia Petroleum Limited i drugi

Prethodna pitanja

1. Koji je pravilni kriterij za odredivanje toga je li poslodavéev zahtjev protiv zaposlenika ili biveg zaposlenika (u daljnjem
tekstu: zaposlenik) ,predmet[...] vezan[...] uz” pojedina¢ni ugovor o zaposljavanju u smislu odjeljka 5. glave II. (¢lanci
18. do 21.) Luganske konvencije?

(1) Kako bi poslodavéev zahtjev protiv zaposlenika bio obuhvacen ¢lancima 18. do 21., je li dovoljno da je sporno
ponasanje poslodavac takoder mogao isticati kao povredu zaposlenikova pojedina¢nog ugovora o radu — iako se
zahtjev koji je poslodavac stvarno podnio ne oslanja ni na kakvu povredu tog ugovora niti je istice, nego je (na
primjer) podnesen na jednom ili vise temelja navedenih u tockama 26. i 27. sazetog prikaza ¢injeni¢nog stanja?

(2) Alternativno, je li pravilni kriterij taj da je poslodavcev zahtjev protiv zaposlenika obuhvaden ¢lancima 18. do 21.
samo ako je obveza na kojoj se zahtjev stvarno temelji obveza iz ugovora o radu? Ako je to pravilni kriterij, proizlazi
li iz toga da zahtjev koji se temelji samo na povredi obveze koja je nastala neovisno o ugovoru o radu (i koja, po
potrebi, nije obveza na koju je zaposlenik ,svojevoljno pristao”), nije obuhvaéen odjeljkom 5.?

(3) Ako nijedan od gore navedenih kriterija nije pravilan, koji je pravilni kriterij?
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2. Ako drustvo i fizicka osoba sklope ,ugovor” (u smislu ¢lanka 5. stavka 1. Luganske konvencije), u kojoj mjeri je potrebno
da postoji odnos podredenosti izmedu drustva i fizicke osobe kako bi taj ugovor bio ,pojedina¢ni ugovor o
zaposljavanju” za potrebe odjeljka 5.7 Moze li takav odnos postojati ako fizicka osoba moze odrediti (i stvarno odreduje)
uvjete svojeg ugovora s drustvom i samostalno nadzire tekuce poslove drustva i obavljanje svojih duznosti, ali dionicar(i)
drutva imaju ovlast raskida tog odnosa?

3. Ako se odjeljak 5. glave II. Luganske konvencije primjenjuje samo na zahtjeve koji bi, da nema odjeljka 5., bili
obuhvaéeni ¢lankom 5. stavkom 1. Luganske konvencije, koji je pravilni kriterij za odredivanje toga je li zahtjev
obuhvaden ¢lankom 5. stavkom 1.?

(1) Je li pravilni kriterij taj da je zahtjev obuhvacen ¢lankom 5. stavkom 1. ako bi se sporno ponasanje moglo smatrati
povredom ugovora iako se poslodavéev zahtjev ne oslanja ni na kakvu povredu tog ugovora niti istice?

(2) Alternativno, je li pravilni kriterij taj da je zahtjev obuhvacen ¢lankom 5. stavkom 1. samo ako je obveza na kojoj se
on stvarno temelji ugovorna obveza? Ako je to pravilni kriterij, slijedi li iz toga da zahtjev koji se temelji samo na
povredi obveze koja je nastala neovisno o ugovoru (i koja, po potrebi, nije obveza na koju je tuZenik ,svojevoljno
pristao”), nije obuhvacen ¢lankom 5. stavkom 1.?

(3) Ako nijedan od gore navedenih kriterija nije pravilan, koji je pravilni kriterij?
4. U okolnostima u kojima:
(1) su drustva A i B dio iste grupe drustava;

(2) tuzenik X de facto obavlja duznost glavnog izvrinog direktora te grupe drustava (kao $to je to ¢inio P. Bosworth za
grupu drustava Arcadia Group; saZeti prikaz ¢injeni¢nog stanja, t. 14.); X je zaposlen u jednom od drustava grupe,
drustvu A (te je stoga zaposlenik drustva A) (kao $to je to povremeno bio P. Bosworth u okolnostima navedenima u
sazetom prikazu ¢injeni¢nog stanja, t. 15.); te, u skladu s nacionalnim pravom, nije zaposlenik drustva B;

(3) drustvo A je podnijelo zahtjeve protiv X-a i oni su obuhvadeni ¢lancima 18. do 21.; i

(4) drugo drustvo B iz te grupe takoder je podnijelo zahtjeve protiv X-a zbog istog ponasanja zbog kojeg je drustvo A
podnijelo zahtjeve protiv X-a;

koji je pravilni kriterij za odredivanje toga jesu li zahtjevi drustva B obuhvadeni odjeljkom 5.? Osobito:

(1) Ovisi li odgovor o tome je li izmedu X-a i drustva B postojao ,pojedinacni ugovor o zaposljavanju” u smislu odjeljka
5. i, ako jest, koji je pravilni kriterij za odredivanje toga je li takav ugovor postojao?

(2) Treba li drustvo B smatrati ,poslodavcem” X-a za potrebe odjeljka 5. glave II. Luganske konvencije ifili su zahtjevi
drutva B protiv X-a (u gore navedenom tocki 4. pod.(4)) obuhvaceni ¢lancima 18. do 21. na isti nacin na koji su
zahtjevi drustva A protiv X-a obuhvadeni ¢lancima 18. do 21.? Osobito:

(a) Je li zahtjev drustva B obuhvacden ¢lankom 18. samo ako je obveza na kojoj se on stvarno temelji obveza iz
ugovora o radu izmedu drustva B i X-a?

(b) Alternativno, je li zahtjev obuhvacen ¢lankom 18. ako bi sporno ponasanje predstavljalo povredu obveza iz
ugovora o radu izmedu drustva A i X-a?

(3) Ako nijedan od gore navedenih kriterija nije pravilan, koji je pravilni kriterij?
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OPCI SUD
Presuda Opceg suda od 7. studenoga 2017. — Frame protiv EUIPO-a — Bianca-Moden (BIANCALUNA)
(Predmet T-627/15) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije
BIANCALUNA — Raniji nacionalni figurativni Zig bianca — Ekonomicnost postupka — Relativni razlog
za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Istovjetnost proizvodd — Slitnost znakova — Clanak
8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)

2017/1001)”)
(2017/C 437/30)
Jezik postupka: engleski
Stranke

TuZitelj: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Italija) (zastupnici: E. Montelione, M. Borghese i R. Giordano, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: S. Bonne, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Bianca-Moden GmbH &
Co. KG (Ochtrup, Njemacka) (zastupnik: P. Lange, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog zalbenog vijea EUIPO-a od 7. kolovoza 2015. (predmet R 2952/2014-5), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Bianca-Moden i Frame.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Frame Srl nalaZe se snoSenje troskova.

()

SL C 68, 22. 2. 2016.

Presuda Opceg suda od 7. studenoga 2017. — Frame protiv EUIPO-a — Bianca-Moden (BiancalunA)
(Predmet T-628/15) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije
BiancalunA — Odbijanje — Raniji nacionalni figurativni Zig bianca — Relativni razlog za odbijanje —
Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Istovjetnost proizvodd — Sli¢nost znakova — Clanak
8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)

2017/10017)

(2017/C 437/31)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Frame Srl (San Giuseppe Vesuviano, Italija) (zastupnici: E. Montelione, M. Borghese i R. Giordano, odvjetnici)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: S. Bonne, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Bianca-Moden GmbH &
Co. KG (Ochtrup, Njemacka) (zastupnik: P. Lange, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog zalbenog vijea EUIPO-a od 7. kolovoza 2015. (predmet R 2720/2014-5), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Bianca-Moden i Frame.

Izreka

1. Ponistava se odluka petog Zalbenog vijeéa Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 7. kolovoza 2015. (predmet
R 2720/2014-5).

2. EUIPO ¢e snositi, osim vlastitih i troskove drustva Frame Srl.

3. Drustvo Bianca-Moden GmbH & Co. KG (e snositi vlastite troskove.

() SLC7, 11.1.2016.

Presuda Opceg suda od 8. studenoga 2017. — De Nicola protiv Vijeca i Suda Europske unije
(Predmet T-42/16) (")

(,Izvanugovorna odgovornost — Javna sluzba — EIB-ovo osoblje — Direktive o laserskim terapijama —
Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima — Razumni rok — Nepostovanje pravila pravitnog postupka —
Imovinska Steta — Neimovinska Steta — TuZiteljevi zahtjevi u okviru postupka koji se vodi pred
SluZbenickim sudom — Djelomicno vracanje predmeta Opéem sudu na ponovno sudenje”)

(2017/C 437/32)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (zastupnici: L. Isola i G. Isola, a zatim G. Ferabecoli, odvjetnici)

Tuzenici: VijeCe Europske unije (zastupnici: E. Rebasti i M. Veiga, agenti) i Sud Europske unije (zastupnici: ]. Inghelram,
P. Giusta i L. Tonini Alabiso, a zatim J. Inghelram, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a kojim se trazi naknada 3tete koju je tuzitelj navodno pretrpio, kao prvo zbog toga
§to je Unijin zakonodavac donio odredene direktive o laserskim terapijama, kao drugo zbog navodno predugog trajanja
postupaka pred Sluzbenickim i Opéim sudom Europske unije koji su se odnosili na njegove zahtjeve za naknadu
medicinskih troskova vezanih za lasersku terapiju, kao trece, zbog navodne nepravicnosti tih postupaka, te kao Cetvrto,
zbog brojnih postupaka na ¢ije su ga pokretanje prislili Sluzbenicki i Opéi sud.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Carlu De Nicoli nalaZe se snosenje troskova ovog postupka pred Opéim sudom Europske unije, kao i pred Sluzbenickim sudom
Europske unije.

(") SLC 279, 24. 8. 2015. (predmet prvotno upisan pred Sluzbenickim sudom Europske unije pod brojem F-82/15)

Presuda Opceg suda od 8. studenoga 2017. — De Nicola protiv Suda Europske unije
(Predmet T-99/16) (')

(-Izvanugovorna odgovornost — Javna sluzba — Osoblje EIB-a — Uznemiravanje — Nepostovanje
pravila pravicnog postupka — Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima — Razumni rok — Zahtjevi za
naknadu Stete podneseni u okviru postupka koji se vodi pred Sluzbenickim sudom — Djelomicno vracanje

predmeta Opéem sudu na ponovno sudenje”)

(2017/C 437/33)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (zastupnici: L. Isola i G. Isola, a zatim G. Ferabecoli, odvjetnici)

Tuzenik: Sud Europske unije (zastupnici: J. Inghelram, P. Giusta i L. Tonini Alabiso, a zatim J. Inghelram agenti)

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a kojim se trazi naknada Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio, kao prvo zbog
uznemiravanja od strane Europske investicijske banke (EIB) i, s druge strane, zbog navodne nepravi¢nosti postupaka pred

Sluzbenickim i Op¢im sudom Europske unije u kojim je tuzitelj bio stranka, te, kao drugo, zbog navodno predugog trajanja
navedenih postupaka.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Carlu De Nicoli nalaZe se snoSenje troskova ovog postupka pred Opéim sudom Europske unije, kao i pred Sluzbenickim sudom
Europske unije.

(") SLC 414, 14.12. 2015. (predmet prvotno upisan pred Sluzbenickim sudom Europske unije pod brojem F-100/15).
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Presuda Opceg suda od 7. studenoga 2017. - Mundipharma protiv EUIPO-a — Multipharma
(MULTIPHARMA)

(Predmet T-144/16) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije
MULTIPHARMA — Raniji verbalni Zig Europske unije MUNDIPHARMA — Relativni razlog za
odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/
2009”)

(2017/C 437/34)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Mundipharma AG (Basel, Svicarska) (zastupnik: F. Nielsen, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: H. Kunz, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Multipharma SA
(Luxembourg, Luksemburg) (zastupnici: P. Goldenbaum i 1. Rohr, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 22. sijecnja 2016. (predmet R 2950/2014-1), donesene u postupku
povodom prigovora izmedu drustava Mundipharma i Multipharma.

Izreka

1. Ponistava se odluka prvog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 22. sijecnja 2016. (predmet
R 2950/2014-1).

2. EUIPO (e snositi, osim vlastitih i troskove drustva Mundipharma AG ukljucujuéi i nuzne troskove koje je drustvo Mundipharma
snosilo u okviru postupka pred Zalbenim vijecem EUIPO-a.

3. Multipharma SA (e snositi vlastite troskove.

(') SLC 191, 30 5. 2016.

Presuda Opceg suda od 8. studenoga 2017. — Oakley protiv EUIPO-a — Xuebo Ye (Prikaz obrisa u
obliku prekinute elipse)

(Predmet T-754/16) ()

(. Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava za registraciju ﬁgumtwnog Ziga
Europske unije koji predstavlja obris u obliku prekinute elipse — Raniji figurativni Z Zig Europske unije koji
predstavlja elipsu — Relativni mzlog za odbijanje — Clanak 8. stavak 1. tocka (b), i clanak 8. stavak 5.
Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b), i clanak 8. stavak 5. Uredbe (EU)

2017/100”)

(2017/C 437/35)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: E. Ochoa Santamarfa i V.
Rodriguez Pombo, odvjetnici)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: S. Palmero Cabezas, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a: Xuebo Ye (Wenzhou, Kina)

Predmet

Tuzba protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeCa EUIPO-a od 31. kolovoza 2016. (predmet R 2608/2015-4), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Oakley i Xuebo Ye.

Izreka

1. Ponistava se odluka Cetvrtog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 31. kolovoza 2016.
(predmet R 2608/2015-4) u dijelu u kojem se njome potvrduje odluka Odjela za prigovore i odbija prigovor, u dijelu u kojem se on
temelji na razlogu iz clanka 8. stavka 1. Tocke (b) Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Europske unije
(koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o Zigu
Europske unije).

2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

3. Svaka ée stranka snositi vlastite troskove.

(") SLC 14, 16. 1. 2017.

Presuda Opceg suda od 8. studenoga 2017. - Isocell protiv EUIPO-a — iCell (iCell.)
(Predmet T-776/16) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije iCell. —
Raniji verbalni Zig Europske unije Isocell, raniji medunarodni verbalni Zig Isocell i raniji medunarodni i
nacionalni verbalni Zigovi ISOCELL — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe
(EU) 2017/1001)”)

(2017/C 437/36)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austrija) (zastupnik: C. Thiele, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Schifko, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: iCell AB (Alvdalen,

Svedska) (zastupnik: J. Kroher, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 15. rujna 2016. (predmet R 2496/2015-1), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Isocell i iCell.

Izreka

1. Tuzba se odbija.
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2. Drustvu Isocell GmbH nalaZe se snoenje troskova.

() SLC 14, 16.1.2017.

Presuda Opceg suda od 8. studenoga 2017. - Isocell protiv EUIPO-a — iCell (iCell. Insulation
Technology Made in Sweden)

(Predmet T-777/16) (')
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava ﬁgurativnog Ziga Europske unije iCell.
Insulation Technology Made in Sweden — Raniji verbalni Zig Europske unije Isocell, raniji medunarodni
verbalni Zig Isocell i raniji medunarodni i nacionalni verbalni Zigovi ISOCELL — Relativni mzlog za

odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) (koji je postao
clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2017/C 437/37)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austrija) (zastupnik: C. Thiele, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Schifko, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: iCell AB (Alvdalen,
Svedska) (zastupnik: J. Kroher, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 28. srpnja 2016. (predmet R 181/2016-1), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Isocell i iCell.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Isocell GmbH nalaZe se snoenje troskova.

(") SLC 14, 16. 1. 2017.

Presuda Opceg suda od 8. studenoga 2017. — Steiniger protiv EUIPO-a - ista Deutschland (IST)
(Predmet T-80/17) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije IST —
Raniji figurativni Zig Europske unije ISTA — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu — Relevantna javnost — Slicnost protzvoda i usluga — Sli¢nost znakova — Clanak 8. stavak 1.
tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/
1001)”)

(2017/C 437/38)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Ingo Steiniger (Nimbrecht, Njemacka) (zastupnik: K. Schulze Horn, odvjetnik)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: V. Mensing i A. Schifko, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: ista Deutschland GmbH
(Essen, Njemacka)(zastupnik: F. Lindenberg, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 1. prosinca 2016. (predmet R 2242/2015-5), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustva ista Deutschland i I. Steinigera.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Ingu Steinigeru nalaZe se snosenje troskova.

(") SLC 112, 10. 4. 2017.

Tuzba podnesena 11. rujna 2017. — Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros
a Prima Fija protiv SRB-a

(Predmet T-623[17)
(2017/C 437/39)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke
Tuzitelji: Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija (Madrid, Spanjolska) (zastupnik:

R. Ariflo Sanchez, odvjetnik)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— u svakom slucaju, odluci da se dodjela ugovora o uslugama radi konacne procjene i radi vrednovanja na koje se odnose
¢lanak 20. stavak 16. do clanka 19. Uredbe 806/2014 mora izvrsiti u postupku nadmetanja, u kojem ne moze
sudjelovati stru¢njak koji je privremeno vrednovao Banco [Banco de Santander], a u kojem se onima koji su tim prvim
aktom osteCeni priznaju prava na saslusanje u postupku ex post vrednovanja, pri emu imaju pravo na pristup svim
dokumentima u upravnom postupku i pravo na najve¢u naknadu koja bi mogla proizi¢i iz ex post [vrednovanja], koju bi
trebao platiti kupac Banco [Banco de Santander] ili, podredno, SRB;

— neovisno o drugom dijelu tuzbenog zahtjeva, i kao dopuna prvom dijelu tuzbenog zahtjeva, nalozi SRB-u da PSN-u
plati iznos od 276 201,42 eura, uvecan za zakonske kamate od dana podnosenja ovog zahtjeva.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti sli¢ni su onima navedenima u predmetima T-478/17, Mutualidad de la Abogacia i
Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos/Jedinstveni sanacijski odbor, T-481/17, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno i SFL[Jedinstveni sanacijski odbor, T-482[17, Comercial Vascongada Recalde/Komisija i
Jedinstveni sanacijski odbor, T-483/17, Garcia Sudrez i dr./[Komisija i Jedinstveni sanacijski odbor, T-484/17, Fidesban i dr.|
Jedinstveni sanacijski odbor, T-497/17, Sdnchez del Valle i Calatrava Real State 2015/Komisija i Jedinstveni sanacijski odbor
i T-498/17, Pablo Alvarez de Linera Granda/Komisija i Jedinstveni sanacijski odbor.

Tuzba podnesena 27. rujna 2017. — Anabi Blanga protiv EUIPO-a - Polo/Lauren (HPC POLO)
(Predmet T-657(17)
(2017/C 437/40)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
TuZitelj: Gidon Anabi Blanga (Ciudad de México, Meksiko) (zastupnik: M. Sanmartin Sanmartin, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: The Polo/Lauren Company LP (New York, New York, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj
Predmetni sporni Zig: verbalni zig Europske unije ,HPC POLO"- prijava za registraciju br. 13 531 462
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 14. lipnja 2017. u predmetu R 2368/2016-1

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje vlastitih troskova i naknadu tuziteljevih troskova.

TuzZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 21. rujna 2017. — Alkarim for Trade and Industry protiv Vijeca
(Predmet T-667(17)
(2017/C 437/41)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Sirija) (zastupnici: J.-P. Buyle i L. Cloquet, odvjetnici)
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Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku (ZVSP) 2017/1245 od 10. srpnja 2017. o provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranic¢avanja
protiv Sirjje, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja;

— ponisti Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) 2017/1241 od. srpnja 2017. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama
ograni¢avanja s obzirom na stanje u Siriji, u dijelu u kojem se odnosi tuzitelja;

— nalozi Vije¢u snoSenje svih troskova postupka, ukljuc¢ujudi i tuziteljeve.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni ¢injenica jer VijeCe nije podnijelo nikakav dokaz ¢injenice
da je tuzitelj sirijski konglomerat koji je medunarodno priznat.

Prema misljenju potonjega, ta tvrdnja, koja je u potpunosti pogresna, otkriva mnoge materijalne neto¢nosti u pristupu
Vijeca.

Tuzitelj usto Zeli dokazati da nije veliko drustvo ve¢ da odgovara definiciji malog ili srednjeg poduzeéa u skladu s
europskim zakonodavstvom i nema nikakav medunarodni ugled.

On takoder smatra da Vijece nije uzelo u obzir ni presudu od 6. travnja 2017., Alkarim for Trade and Industry/Vijece (T-
35/15, neobjavljena, EU:T:2017:262), ni presudu od 11. svibnja 2017., Abdulkarim/Vijee (T-304/15, neobjavljena, EU:
T:2017:327), u kojima je Op¢i sud ponistio sankcije izrecene tuZitelju i Waelu Abdulkarimu, zbog ocitih pogresaka u
ocjeni koje je pocinilo Vijele.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi opéeg nacela proporcionalnosti, jer:

— pobijane mjere tuzitelju onemogucuju medunarodnu trgovinu, s obzirom na to da on veéi dio svoje djelatnosti
obavlja s europskim dobavlja¢ima i klijentima;

— pobijane su mjere osim toga takve da neopravdano ¢ine mnoge prosle i trenutacne ugovore nevaljanima, te
prouzrokuju ugovornu i kvazideliktnu odgovornost tuzitelja u odnosu na njegove klijente i suugovaratelje. Potonji
smatra da je takva sankcija potpuno neproporcionalna.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na neproporcionalnoj povredi prava vlasni$tva i prava na obavljanje profesionalne
aktivnosti jer je VijeCe donoSenjem sankcija nedvojbeno zadiralo u tuZiteljevo pravo vlasniStva, kao i unjegovo pravo
obavljanja gospodarskih aktivnosti, i to kr$e¢i prvi dodatni protokol uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Tuzitelj smatra da je neopravdano bio sprije¢en mirno uzivati svoju imovinu i gospodarsku slobodu, $to
opravdava ponistenje pobijanih mjera u dijelu u kojem se odnose na njega.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se odnosi na zlouporabu ovlasti jer mjere koje je donijelo Vije¢e nemaju nikakav ucinak na
sirijski rezim i jer je tuzitelj Citavo vrijeme bio neovisan u odnosu na taj rezim. Dakle, potonji smatra da su sankcije koje
je donijelo Vijeée neutemeljene i bez dokaza i cilj im nije obuhvatiti sirijski rezim nego samo tuzitelja, iz razloga koji
tuzitelju nisu poznati.
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5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja predvidenoj u ¢lanku 296. stavku 2. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU). U tom pogledu, tuzitelj istice da je obrazloZenje Vije¢a u prilog pobijanim
mjerama nepotpuno i ne upucuje niti na jedan konkretni relevantni element koji bi mu omogucio da identificira razlog
zbog kojeg ga se smatra ,sirijskim konglomeratom koji je medunarodno priznat i povezan s Waelom Abdulkarimom,
utjecajnim poslovnim ¢ovjekom koji obavlja svoje aktivnosti u Siriji”.

TuZba podnesena 11. listopada 2017. — Man Truck & Bus protiv EUIPO-a — Halla Holdings (MANDO)
(Predmet T-698(17)
(2017/C 437/42)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

TuZitelj: Man Truck & Bus AG (Miinchen, Njemacka) (zastupnik: C. Rohl, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Halla Holdings Corp. (Yongin-si, Koreja)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: druga stranka pred 7Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije ,MANDO” — prijava za registraciju br. 11 276 144
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a 13. srpnja 2017. u predmetu R 1919/2016-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 12. listopada 2017. — Cipar protiv EUIPO-a — Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
(Predmet T-703/17)
(2017/C 437/43)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke
Tuzitelj: Republika Cipar (zastupnici: V. Marsland, Solicitor i S. Malynicz, QC)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeem: Papouis Dairies LTD (Nicosia, Cipar)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem
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Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije u boji s verbalnim elementima ,,Papouis Halloumi” — prijava za registraciju
br. 11176 344

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 3. kolovoza 2017. u predmetu R 2924/2014-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci sno$enje vlastitih troskova i naknadu tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 12. listopada 2017. — OPS Ujpest protiv Komisije
(Predmet T-708/17)
(2017/C 437/44)
Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (Budimpesta, Madarska) (zastupnik: L. Szabo,
odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva) da:

— kao glavno, utvrdi da u Odluci Komisije SA.29432 — CP 290/2009 — Madarska — ,Potpora za zaposljavanje osoba s
invaliditetom koja je navodno protupravna zbog diskriminatornosti propisa”, od 20. srpnja 2011., i Odluci Komisije
SA.45498 (FC|2016) — ,Prijava OPS Ujpest-lift Kft.-a u vezi s drzavnim potporama dodijeljenima izmedu 2006. i
2012. u korist poduzetnika koji zaposljavaju osobe s invaliditetom”, od 25. sije¢nja 2017., (u daljnjem tekstu: pobijane
odluke) drzavne potpore nisu proglasene spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

— podredno, utvrdi da pobijane odluke nisu akti koji su pravno obvezujudi za tuzitelja u postupku za naknadu Stete koji je
potonji pokrenuo protiv Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (ministarstvo ljudskih resursa, Madarska), a koji se vodi pod
brojem 28 P. 21.072/2016 (zatim, 28. P. 21.143/20167) pred Fdvéarosi Torvényszék (Sud u Budimpesti, Madarska), s
obzirom na to da tuzZitelj svoj zahtjev za naknadu Stete temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, a ne ¢lanka
107. stavka 3. UFEU-a.

— u slucaju da se pobijane odluke treba smatrati aktima koji su pravno obvezujuéi za tuzitelja u postupku za naknadu Stete
na temelju povrede ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, ponisti pobijane odluke, s obzirom na to da drzavna potpora koju su
dodijjelila madarska tijela povrjeduje ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj tuzbi tuzitelj za svaki dio tuzbenog zahtjeva isti¢e pravnu osnovu.
1. Pravna osnova prvog dijela tuzbenog zahtjeva

— U pobijanim odlukama drzavne potpore nisu proglasene spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a; zbog
toga navedene odluke nisu pravno obvezujuéi akti u okviru postupka za naknadu Stete koji je tuzitelj pokrenuo
protiv Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (ministarstvo ljudskih resursa, Madarska) pred Févérosi Torvényszék (Sud
u Budimpesti, Madarska).

2. Pravna osnova drugog dijela tuzbenog zahtjeva

— Komisija u pobijanim odlukama nije drzavne potpore proglasila spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,
na koji se poziva tuzitelj, nego na temelju clanka 107. stavka 3. UFEU-a. Slijedom toga, navedene odluke nisu
relevantne u odnosu na pravnu osnovu zahtjeva podnesenog u okviru postupka za naknadu $tete koji se vodi pred
F6vérosi Torvényszék (Sud u Budimpesti, Madarska) niti su one akti koji su pravno obvezujudi za tuzitelja.

3. Pravna osnova treCeg dijela tuzbenog zahtjeva.

— Tuzitelj smatra da su pobijane odluke nistave jer su madarska tijela dodijelila nezakonitu drzavnu potporu koja
povrjeduje ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a i o kojoj je Komisija trebala biti obavijestena u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 3. UFEU-a. U prilog nezakonitosti potpore tuzitelj navodi Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz
¢lanka 107. stavka 1. [UFEU-a] (') i Uredbu Komisije (EZ) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju
odredenih kategorija potpora sukladnima sa zajednickim trzi§tem u primjeni ¢lanaka [107. UFEU-a] i [108. UFEU-a]
(Uredba o opéem skupnom izuzecu) (%).

(") SL 2016., C 262, str. 1.
()  SL 2008., L 214, str. 3. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 159.)

TuZba podnesena 13. listopada 2017. — M-Sansz protiv Komisije
(Predmet T-709/17)
(2017/C 437/45)
Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: M-Sansz Kereskedelmi, Termel6 és Szolgdltaté Kft. (Pecuh, Madarska) (zastupnik: L. Szabd, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— kao glavno, utvrdi da u Odluci Komisije SA.29432 — CP 290/2009 — Madarska — ,Potpora za zaposljavanje osoba s
invaliditetom koja je navodno protupravna zbog diskriminatornosti propisa”, od 20. srpnja 2011., i Odluci Komisije
SA.45498 (FC[2016) — ,Prijava OPS Ujpest-lift Kft.-a u vezi s drzavnim potporama dodijeljenima izmedu 2006. i
2012. u korist poduzetnika koji zaposljavaju osobe s invaliditetom”, od 25. sije¢nja 2017., (u daljnjem tekstu: pobijane
odluke) drzavne potpore nisu proglasene spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.
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— podredno, utvrdi da pobijane odluke nisu akti koji su pravno obvezujudi za tuzitelja u postupku za naknadu Stete koji je
potonji pokrenuo protiv Emberi Eréforrasok Minisztériuma (ministarstvo ljudskih resursa, Madarska), a koji se vodi pod
brojem 23. P. 25.843/2016 pred Févarosi Torvényszék (Sud u Budimpesti, Madarska), i da se zbog toga one izravno i
osobno ne odnose na tuzitelja jer on svoj zahtjev za naknadu Stete temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, a ne
¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a.

— u slucaju da se pobijane odluke treba smatrati aktima koji su pravno obvezujuéi za tuzitelja u postupku za naknadu Stete
na temelju povrede ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, ponisti pobijane odluke, s obzirom na to da drzavna potpora koju su
dodijjelila madarska tijela povrjeduje ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj tuzbi tuzitelj za svaki dio tuzbenog zahtjeva istie pravnu osnovu.
1. Pravna osnova prvog dijela tuzbenog zahtjeva

— U pobijanim odlukama drzavne potpore nisu proglasene spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a; zbog
toga navedene odluke nisu pravno obvezujuéi akti u okviru postupka za naknadu Stete koji je tuZitelj pokrenuo
protiv Emberi Eréforrasok Minisztériuma (ministarstvo ljudskih resursa, Madarska) pred Févarosi Torvényszék (Sud
u Budimpesti, Madarska).

2. Pravna osnova drugog dijela tuzbenog zahtjeva

— Komisija u pobijanim odlukama nije drzavne potpore proglasila spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,
na koji se poziva tuzitelj, nego na temelju clanka 107. stavka 3. UFEU-a. Slijedom toga, navedene odluke nisu
relevantne u odnosu na pravnu osnovu zahtjeva podnesenog u okviru postupka za naknadu $tete koji se vodi pred
Févdrosi Torvényszék (Sud u Budimpesti, Madarska) niti su one akti koji su pravno obvezujudi za tuzitelja.

3. Pravna osnova treCeg dijela tuzbenog zahtjeva.

— Tuzitelj smatra da su pobijane odluke nistave jer su madarska tijela dodijelila nezakonitu drzavnu potporu koja
povrjeduje ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a i o kojoj je Komisija trebala biti obavijestena u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 3. UFEU-a. U prilog nezakonitosti potpore tuZitelj navodi Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz
¢lanka 107. stavka 1. [UFEU-a] (') i Uredbu Komisije (EZ) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju
odredenih kategorija potpora sukladnima sa zajednickim trzistem u primjeni ¢lanaka [107. UFEU-a] i [108. UFEU-a]
(Uredba o opéem skupnom izuzecu) (%).

) SL 2016., C 262, str. 1.
SL 2008., L 214, str. 3. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 159.)

—_—
-

Tuzba podnesena 13. listopada 2017. — Lux-Rehab Non-Profit protiv Komisije
(Predmet T-710/17)
(2017/C 437/46)

Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: LUX-REHAB Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Sambotel, Madarska) (zastupnik: L. Szabd, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija



18.12.2017. Sluzbeni list Europske unije C 437/39

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— kao glavno, utvrdi da u Odluci Komisije SA.29432 — CP 290/2009 — Madarska — ,Potpora za zaposljavanje osoba s
invaliditetom koja je navodno protupravna zbog diskriminatornosti propisa”, od 20. srpnja 2011., i Odluci Komisije
SA.45498 (FC/2016) — ,Prijava OPS Ujpest-lift Kft.-a u vezi s drzavnim potporama dodijeljenima izmedu 2006. i
2012. u korist poduzetnika koji zaposljavaju osobe s invaliditetom”, od 25. sije¢nja 2017., (u daljnjem tekstu: pobijane
odluke) drzavne potpore nisu proglasene spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

— podredno, utvrdi da pobijane odluke nisu akti koji su pravno obvezujudi za tuzitelja u postupku za naknadu Stete koji je
potonji pokrenuo protiv Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (ministarstvo ljudskih resursa, Madarska), a koji se vodi pod
brojem 66. P. 22.195/2017 pred Févdrosi Torvényszék (Sud u Budimpesti, Madarska), i da se zbog toga one izravno i
osobno ne odnose na tuzitelja jer on svoj zahtjev za naknadu Stete temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, a ne
¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a.

— u slucaju da se pobijane odluke treba smatrati aktima koji su pravno obvezujudi za tuzitelja u postupku za naknadu Stete
na temelju povrede ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, ponisti pobijane odluke, s obzirom na to da drzavna potpora koju su
dodijelila madarska tijela povrjeduje ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj tuzbi tuzitelj za svaki dio tuzbenog zahtjeva istie pravnu osnovu.
1. Pravna osnova prvog dijela tuzbenog zahtjeva

— U pobijanim odlukama drzavne potpore nisu proglasene spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a; zbog
toga navedene odluke nisu pravno obvezujuci akti u okviru postupka za naknadu Stete koji je tuZitelj pokrenuo
protiv Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (ministarstvo ljudskih resursa, Madarska) pred Févarosi Torvényszék (Sud
u Budimpesti, Madarska).

2. Pravna osnova drugog dijela tuzbenog zahtjeva

— Komisija u pobijanim odlukama nije drzavne potpore proglasila spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,
na koji se poziva tuzitelj, nego na temelju clanka 107. stavka 3. UFEU-a. Slijedom toga, navedene odluke nisu
relevantne u odnosu na pravnu osnovu zahtjeva podnesenog u okviru postupka za naknadu Stete koji se vodi pred
F6vérosi Torvényszék (Sud u Budimpesti, Madarska) niti su one akti koji su pravno obvezujudi za tuZitelja.

3. Pravna osnova treeg dijela tuzbenog zahtjeva.

— Tuzitelj smatra da su pobijane odluke nistave jer su madarska tijela dodijelila nezakonitu drzavnu potporu koja
povrjeduje ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a i o kojoj je Komisija trebala biti obavijestena u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 3. UFEU-a. U prilog nezakonitosti potpore tuzitelj navodi Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz
¢lanka 107. stavka 1. [UFEU-a] (') i Uredbu Komisije (EZ) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju
odredenih kategorija potpora sukladnima sa zajednickim trzi§tem u primjeni ¢lanaka [107. UFEU-a] i [108. UFEU-a]
(Uredba o opéem skupnom izuzecu) (%).

() SL2016., C 262, str. 1.
() SL2008., L 214, str. 3. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 159.)
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Tuzba podnesena 9. listopada 2017. — Ntolas protiv EUIPO-a — General Nutrition Investment (GN
Laboratories)

(Predmet T-712[17)
(2017/C 437/47)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Christos Ntolas (Wuppertal, Njemacka) (zastupnik: C. Renger, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: General Nutrition Investment Co. (Delaware, Arizona, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj
Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije ,GN Laboratories”- prijava za registraciju br. 11 223 559
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. srpnja 2017. u predmetu R 2358/2016-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;
— odbije prigovor protiv prijave za registraciju Ziga Zajednice br. 11 223 559;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 14. listopada 2017. — Motex protiv Komisije
(Predmet T-713/17)
(2017/C 437/48)

Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: MOTEX Ipari és Szolgdltatd Rehabilitdcios Kft. (Esztergom-Kertvdros, Madarska) (zastupnik: L. Szabd, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— kao glavno, utvrdi da u Odluci Komisije SA.29432 — CP 290/2009 — Madarska — ,Potpora za zaposljavanje osoba s
invaliditetom koja je navodno protupravna zbog diskriminatornosti propisa”, od 20. srpnja 2011., i Odluci Komisije
SA.45498 (FC/2016) — ,Prijava OPS Ujpest-lift Kft.-a u vezi s drzavnim potporama dodijeljenima izmedu 2006. i
2012. u korist poduzetnika koji zaposljavaju osobe s invaliditetom”, od 25. sije¢nja 2017., (u daljnjem tekstu: pobijane
odluke) drzavne potpore nisu proglasene spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

— podredno, utvrdi da pobijane odluke nisu akti koji su pravno obvezujudi za tuzitelja u postupku za naknadu Stete koji je
potonji pokrenuo protiv Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (ministarstvo ljudskih resursa, Madarska), a koji se vodi pod
brojem 18. G. 40.399/2017 pred Févarosi Torvényszék (Sud u Budimpesti, Madarska), i da se zbog toga one izravno i
osobno ne odnose na tuzitelja jer on svoj zahtjev za naknadu Stete temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, a ne
¢lanka 107. stavka 3. UFEU-a.

— u slucaju da se pobijane odluke treba smatrati aktima koji su pravno obvezujudi za tuzitelja u postupku za naknadu Stete
na temelju povrede ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a, ponisti pobijane odluke, s obzirom na to da drzavna potpora koju su
dodijelila madarska tijela povrjeduje ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj tuzbi tuzitelj za svaki dio tuzbenog zahtjeva istie pravnu osnovu.
1. Pravna osnova prvog dijela tuzbenog zahtjeva

— U pobijanim odlukama drzavne potpore nisu proglasene spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a; zbog
toga navedene odluke nisu pravno obvezujuci akti u okviru postupka za naknadu Stete koji je tuZitelj pokrenuo
protiv Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (ministarstvo ljudskih resursa, Madarska) pred Févarosi Torvényszék (Sud
u Budimpesti, Madarska).

2. Pravna osnova drugog dijela tuzbenog zahtjeva

— Komisija u pobijanim odlukama nije drzavne potpore proglasila spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a,
na koji se poziva tuzitelj, nego na temelju clanka 107. stavka 3. UFEU-a. Slijedom toga, navedene odluke nisu
relevantne u odnosu na pravnu osnovu zahtjeva podnesenog u okviru postupka za naknadu Stete koji se vodi pred
F6vérosi Torvényszék (Sud u Budimpesti, Madarska) niti su one akti koji su pravno obvezujudi za tuZitelja.

3. Pravna osnova treeg dijela tuzbenog zahtjeva

— Tuzitelj smatra da su pobijane odluke nistave jer su madarska tijela dodijelila nezakonitu drzavnu potporu koja
povrjeduje ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a i o kojoj je Komisija trebala biti obavijestena u skladu s ¢lankom 108.
stavkom 3. UFEU-a. U prilog nezakonitosti potpore tuzitelj navodi Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz
¢lanka 107. stavka 1. [UFEU-a] (') i Uredbu Komisije (EZ) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju
odredenih kategorija potpora sukladnima sa zajednickim trzi§tem u primjeni ¢lanaka [107. UFEU-a] i [108. UFEU-a]
(Uredba o opéem skupnom izuzecu) (%).

() SL2016., C 262, str. 1.
() SL2008., L 214, str. 3. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 159.)
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Tuzba podnesena 10. listopada 2017. — Aeris Invest protiv SRB-a
(Predmet T-714/17)
(2017/C 437/49)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

TuZitelj: Aeris Invest Sarl (Luxembourg, Luksemburg) (zastupnici: M. Roca Junyent, ]. Calvo Costa, R. Vallina Hoset i A. Sellés
Marco, odvjetnici)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi izvanugovornu odgovornost Jedinstvenog sanacijskog odbora i nalozi mu naknadu $tete koju je tuzitelj pretrpio
zbog svih radnji i propusta tog odbora zbog kojih je izgubio obveznice i vrijednosne papire koje je imao u drustvu
BANCO POPULAR ESPANOL, S.A.,

— nalozi Jedinstvenom sanacijskom odboru da mu na ime naknade pretrpljene Stete (potrazivani iznos) plati:
— kao prvo, povrat izvr§enih ulaganja u iznosu od 113 022 558,44 eura u dionicama u Banco Popular,
— podredno u pogledu prethodno navedenog, 93,74 milijuna eura, ili
— opdenito podredno, 54,29 milijuna eura.

— uveca potraZivani iznos za kompenzacijske kamate od 7. lipnja 2017. do izricanja presude kojom se odlucuje u ovom
postupku,

— uvela potrazivani iznos za odgovarajuce zatezne kamate od izricanja te presude do isplate punog potrazivanog iznosa,
po stopi koju Europska sredi§nja banka (ESB) odreduje za glavne operacije refinanciranja, uvecanoj za dva postotna
boda,

— Jedinstvenom sanacijskom odboru naloZi snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Glavni tuzbeni razlozi i argumenti sli¢ni su onima u predmetu T-659/17, Vallina Fonseca/SRB.

Rjesenje Opcéeg suda od 25. listopada 2017. — Franmax protiv EUIPO-a - R. Seelig & Hille (her-bea)
(Predmet T-97/17) (*)
(2017/C 437/50)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik drugog vijeca odredio je brisanje predmeta.

(') SLC 112, 10. 4. 2017.
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	Predmet C-201/16: Presuda Suda (veliko vijeće) od 25. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Verwaltungsgerichtshof – Austrija) – Majid Shiri, poznat i pod imenom Madzhdi Shiri (Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Određivanje države članice odgovorne za razmatranje zahtjeva za međunarodnu zaštitu koji je u jednoj od država članica podnio državljanin treće zemlje — Članak 27. — Pravni lijek — Opseg sudskog nadzora — Članak 29. — Rok za provedbu transfera — Neprovedba transfera u određenom roku — Obveze odgovorne države članice — Prijenos odgovornosti — Zahtjev da odgovorna država članica donese odluku)
	Predmet C-347/16: Presuda Suda (peto vijeće) od 26. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Administrativen sad Sofia-grad – Bugarska) – Balgarska energiyna borsa AD (BEB) protiv Komisija za energiyno i vodno regulirane (KEVR) (Zahtjev za prethodnu odluku — Članci 101. i 102. UFEU-a — Direktiva 2009/72/EZ — Članci 9., 10., 13. i 14. — Uredba (EZ) br. 714/2009 — Članak 3. — Uredba (EU) br. 1227/2011 — Članak 2. točka 3. — Uredba (EU) 2015/1222 — Članak 1. stavak 3. — Certificiranje i određivanje neovisnog operatora prijenosnog sustava — Ograničenje broja osoba kojima se na nacionalnom području izdaje dozvola za prijenos električne energije)
	Predmet C-407/16: Presuda Suda (šesto vijeće) od 26. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Augstākā tiesa – Latvija) – „Aqua Pro” SIA protiv Valsts ieņēmumu dienests (Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Carinski zakonik Zajednice — Članak 220. stavak 1. i stavak 2. točka (b) — Naknadna naplata uvoznih ili izvoznih carina — Pojam ‚knjiženje uvoznih carina’ — Odluka nadležnog carinskog tijela — Rok za podnošenje zahtjeva za povrat ili otpust — Obveza slanja predmeta Europskog komisiji — Dokazi u slučaju podnošenja pravnog lijeka protiv odluke nadležnog tijela države članice uvoza)
	Spojeni predmeti C-454/16 P do C-456/16 P i C-458/16 P: Presuda Suda (šesto vijeće) od 26. listopada 2017. – Global Steel Wire, SA (C-454/16 P), Moreda-Riviere Trefilerías SA (C-455/16 P), Trefilerías Quijano SA (C-456/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-458/16 P) protiv Europske komisije (Žalba — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Tržišno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko tržište čelika za prednapinjanje — Povrede članka 101. UFEU-a — Novčane kazne — Smjernice o metodi za utvrđivanje kazni iz 2006. — Točka 35. — Sposobnost plaćanja — Novi zahtjev za smanjenje iznosa novčane kazne zbog nesposobnosti plaćanja — Dopis o odbijanju — Žalba protiv tog dopisa — Dopuštenost)
	Spojeni predmeti C-457/16 P i C-459/16 P do C-461/16 P: Presuda Suda (šesto vijeće) od 26. listopada 2017. – Global Steel Wire, SA (C-457/16 P), Trenzas y Cables de Acero PSC SL (C-459/16 P), Trefilerías Quijano SA (C-460/16 P), Moreda-Riviere Trefilerías SA (C-461/16 P) protiv Europske komisije (Žalba — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Tržišno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Europsko tržište čelika za prednapinjanje — Povreda članka 101. UFEU-a — Pripisivanje protupravnog ponašanja društava kćeri njihovim društvima majkama — Pojam „poduzetnika” — Indicije o postojanju gospodarske jedinice — Pretpostavka stvarnog izvršavanja odlučujućeg utjecaja — Pravno sljedništvo poduzetnika — Iznos novčane kazne — Sposobnost plaćanja — Uvjeti — Poštovanje prava obrane)
	Predmet C-534/16: Presuda Suda (deveto vijeće) od 26. listopada 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Najvyšší súd Slovenskej republiky – Slovačka) – Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky) protiv BB construct s. r. o. (Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Upis u registar poreznih obveznika PDV-a — Nacionalno zakonodavstvo kojim se nalaže davanje jamstva — Borba protiv utaje — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Sloboda poduzetništva — Načelo nediskriminacije — Načelo ne bis in idem — Načelo zabrane retroaktivnosti)
	Predmet C-505/17 P: Žalba koju je 18. kolovoza 2017. podnijelo društvo Groupe Léa Nature protiv presude Općeg suda (šesto vijeće) od 8. lipnja 2017. u predmetu T-341/13 RENV: Groupe Léa Nature protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO)
	Predmet C-548/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. rujna 2017. uputio Bundesfinanzhof (Njemačka) – Finanzamt Goslar protiv baumgarten sports & more GmbH
	Predmet C-552/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. rujna 2017. uputio Bundesfinanzhof (Njemačka) – Alpenchalets Resorts GmbH protiv Finanzamt München Abteilung Körperschaften
	Predmet C-558/17 P: Žalba koju je 22. rujna 2017. podnijela OZ protiv presude Općeg suda (šesto vijeće) od 13. srpnja 2017. u predmetu T-607/16, OZ protiv Europske investicijske banke
	Predmet C-562/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. rujna 2017. uputila Audiencia Nacional (Španjolska) – Nestrade S.A. protiv Agencia Estatal de la Administración Tributaria (AEAT) i Tribunal Económico-Administrativo Central (TEAC)
	Predmet C-575/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. rujna 2017. uputio Conseil d’État (Francuska) – Sofina SA, Rebelco SA, Sidro SA protiv Ministre de l’Action et des Comptes publics
	Predmet C-590/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. listopada 2017. uputio Cour de cassation (Francuska) – Henri Pouvin, Marie Dijoux, udana Pouvin protiv Electricité de France (EDF)
	Predmet C-595/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2017. uputio Cour de cassation (Francuska) – Apple Sales International, Apple Inc., Apple retail France EURL protiv MJA, u svojstvu stečajnog upravitelja društva eBizcuss.com (eBizcuss)
	Predmet C-596/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2017. uputio Conseil d'État (Francuska) – Japan Tobacco International SA, Japan Tobacco International France SAS protiv Premier ministre, Ministre de l'Action et des Comptes publics, Ministre des Solidarités et de la Santé
	Predmet C-600/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2017. uputio Giudice di pace di Roma (Italija) – Pina Cipollone protiv Ministero della Giustizia
	Predmet C-602/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. listopada 2017. uputio Tribunal de première instance de Liège (Belgija) – Benoît Sauvage, Kristel Lejeune protiv État belge
	Predmet C-603/17: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. listopada 2017. uputio Supreme Court of the United Kingdom (Ujedinjena Kraljevina) – Peter Bosworth i Colin Hurley protiv Arcadia Petroleum Limited i drugih
	Predmet T-627/15: Presuda Općeg suda od 7. studenoga 2017. – Frame protiv EUIPO-a – Bianca-Moden (BIANCALUNA) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Europske unije BIANCALUNA — Raniji nacionalni figurativni žig bianca — Ekonomičnost postupka — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Istovjetnost proizvodâ — Sličnost znakova — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)
	Predmet T-628/15: Presuda Općeg suda od 7. studenoga 2017. – Frame protiv EUIPO-a – Bianca-Moden (BiancalunA) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije BiancalunA – Odbijanje — Raniji nacionalni figurativni žig bianca — Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti dovođenja u zabludu — Istovjetnost proizvodâ — Sličnost znakova — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)
	Predmet T-42/16: Presuda Općeg suda od 8. studenoga 2017. – De Nicola protiv Vijeća i Suda Europske unije („Izvanugovorna odgovornost — Javna služba — EIB-ovo osoblje — Direktive o laserskim terapijama — Članak 47. Povelje o temeljnim pravima — Razumni rok — Nepoštovanje pravila pravičnog postupka — Imovinska šteta — Neimovinska šteta — Tužiteljevi zahtjevi u okviru postupka koji se vodi pred Službeničkim sudom — Djelomično vraćanje predmeta Općem sudu na ponovno suđenje”)
	Predmet T-99/16: Presuda Općeg suda od 8. studenoga 2017. – De Nicola protiv Suda Europske unije („Izvanugovorna odgovornost — Javna služba — Osoblje EIB-a — Uznemiravanje — Nepoštovanje pravila pravičnog postupka — Članak 47. Povelje o temeljnim pravima — Razumni rok — Zahtjevi za naknadu štete podneseni u okviru postupka koji se vodi pred Službeničkim sudom — Djelomično vraćanje predmeta Općem sudu na ponovno suđenje”)
	Predmet T-144/16: Presuda Općeg suda od 7. studenoga 2017. – Mundipharma protiv EUIPO-a – Multipharma (MULTIPHARMA) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Europske unije MULTIPHARMA — Raniji verbalni žig Europske unije MUNDIPHARMA — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-754/16: Presuda Općeg suda od 8. studenoga 2017. – Oakley protiv EUIPO-a – Xuebo Ye (Prikaz obrisa u obliku prekinute elipse) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava za registraciju figurativnog žiga Europske unije koji predstavlja obris u obliku prekinute elipse — Raniji figurativni žig Europske unije koji predstavlja elipsu — Relativni razlog za odbijanje — Članak 8. stavak 1. točka (b), i članak 8. stavak 5. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao članak 8. stavak 1. točka (b), i članak 8. stavak 5. Uredbe (EU) 2017/100”)
	Predmet T-776/16: Presuda Općeg suda od 8. studenoga 2017. – Isocell protiv EUIPO-a – iCell (iCell.) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije iCell. — Raniji verbalni žig Europske unije Isocell, raniji međunarodni verbalni žig Isocell i raniji međunarodni i nacionalni verbalni žigovi ISOCELL — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) (koji je postao članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)
	Predmet T-777/16: Presuda Općeg suda od 8. studenoga 2017. – Isocell protiv EUIPO-a – iCell (iCell. Insulation Technology Made in Sweden) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije iCell. Insulation Technology Made in Sweden — Raniji verbalni žig Europske unije Isocell, raniji međunarodni verbalni žig Isocell i raniji međunarodni i nacionalni verbalni žigovi ISOCELL — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) (koji je postao članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)
	Predmet T-80/17: Presuda Općeg suda od 8. studenoga 2017. – Steiniger protiv EUIPO-a – ista Deutschland (IST) („Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije IST — Raniji figurativni žig Europske unije ISTA — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Relevantna javnost — Sličnost proizvoda i usluga — Sličnost znakova — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)
	Predmet T-623/17: Tužba podnesena 11. rujna 2017. – Previsión Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija protiv SRB-a
	Predmet T-657/17: Tužba podnesena 27. rujna 2017. – Anabi Blanga protiv EUIPO-a – Polo/Lauren (HPC POLO)
	Predmet T-667/17: Tužba podnesena 21. rujna 2017. – Alkarim for Trade and Industry protiv Vijeća
	Predmet T-698/17: Tužba podnesena 11. listopada 2017. – Man Truck & Bus protiv EUIPO-a – Halla Holdings (MANDO)
	Predmet T-703/17: Tužba podnesena 12. listopada 2017. – Cipar protiv EUIPO-a – Papouis Dairies (Papouis Halloumi)
	Predmet T-708/17: Tužba podnesena 12. listopada 2017. — OPS Újpest protiv Komisije
	Predmet T-709/17: Tužba podnesena 13. listopada 2017. — M-Sansz protiv Komisije
	Predmet T-710/17: Tužba podnesena 13. listopada 2017. — Lux-Rehab Non-Profit protiv Komisije
	Predmet T-712/17: Tužba podnesena 9. listopada 2017. – Ntolas protiv EUIPO-a – General Nutrition Investment (GN Laboratories)
	Predmet T-713/17: Tužba podnesena 14. listopada 2017. — Motex protiv Komisije
	Predmet T-714/17: Tužba podnesena 10. listopada 2017. – Aeris Invest protiv SRB-a
	Predmet T-97/17: Rješenje Općeg suda od 25. listopada 2017. – Franmax protiv EUIPO-a – R. Seelig & Hille (her-bea)

