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Rješenje Suda (deseto vijeće) od 1. veljače 2017. – Ante Šumelj i dr. protiv Europske komisije
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(Žalba — Članak 181. Poslovnika Suda — Tužba za naknadu štete — Akt o pristupanju Republike 
Hrvatske Europskoj uniji — Obveze u pogledu strategije reforme pravosuđa — Uvođenje i potom ukidanje 

javnoovršiteljske službe — Šteta koju su pretrpjele osobe imenovane javnim ovršiteljima — Valjano 
praćenje ispunjavanja obveza Republike Hrvatske od strane Europske komisije — Odbijanje žalbe — 

Žalba koja je dijelom očito nedopuštena, a dijelom očito neosnovana)

(2017/C 129/02)

Jezik postupka: hrvatski

Stranke

Žalitelji: Ante Šumelj, Dubravka Bašljan, Đurđica Crnčević, Miroslav Lovreković, Drago Burazer, Nikolina Nežić, Blaženka 
Bošnjak, Bosiljka Grbašić, Tea Tončić, Milica Bjelić, Marijana Kruhoberec, Davor Škugor, Ivan Gerometa, Kristina Samardžić, 
Sandra Cindrić, Sunčica Gložinić, Tomislav Polić, Vlatka Pižeta. (zastupnik: M. Krmek, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: S. Ječmenica i G. Wils, agenti)

Izreka

1. Žalba se odbija.

2. Anti Šumelju, Dubravki Bašljan, Đurđici Crnčević, Miroslavu Lovrekoviću, Dragi Burazeru, Nikolini Nežić, Blaženki Bošnjak, 
Bosiljki Grbašić, Tei Tončić, Milici Bjelić, Marijani Kruhoberec, Davoru Škugoru, Ivanu Gerometi, Kristini Samardžić, Sandri 
Cindrić, Sunčici Gložinić, Tomislavu Poliću i Vlatki Pižeti nalaže se snošenje troškova.

(1) SL C 251, 11. 7. 2016.
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Rješenje Suda (deseto vijeće) od 1. veljače 2017. – Vedran Vidmar i dr. protiv Europske komisije

(Predmet C-240/16 P) (1)

(Žalba — Članak 181. Poslovnika Suda — Tužba za naknadu štete — Akt o pristupanju Republike 
Hrvatske Europskoj uniji — Obveze u pogledu strategije reforme pravosuđa — Uvođenje i potom ukidanje 

javnoovršiteljske službe — Šteta koju su pretrpjele osobe imenovane javnim ovršiteljima — Valjano 
praćenje ispunjavanja obveza Republike Hrvatske od strane Europske komisije — Odbacivanje žalbe — 

Očito nedopuštena žalba)

(2017/C 129/03)

Jezik postupka: hrvatski

Stranke

Žalitelji: Vedran Vidmar, Saša Čaldarević, Irena Glogovšek, Gordana Grancarić, Martina Grgec, Ines Grubišić, Sunčica 
Horvat Peris, Zlatko Ilak, Mirjana Jelavić, Romuald Kantoci, Svjetlana Klobučar, Ivan Kobaš, Tihana Kušeta Šerić, Damir 
Lemaić, Željko Ljubičić, Gordana Mahovac, Martina Majcen, Višnja Merdžo, Tomislav Perić, Darko Radić, Damjan Saridžić 
(zastupnik: D. Graf, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: S. Ječmenica i G. Wils, agenti)

Izreka

1. Žalba se odbacuje.

2. Vedranu Vidmaru, Saši Čaldareviću, Ireni Glogovšek, Gordani Grancarić, Martini Grgec, Ines Grubišić, Sunčici Horvat Peris, Zlatku 
Ilaku, Mirjani Jelavić, Romualdu Kantociju, Svjetlani Klobučar, Ivanu Kobašu, Tihani Kušeti Šerić, Damiru Lemaiću, Željku 
Ljubičiću, Gordani Mahovac, Martini Majcen, Višnji Merdžo, Tomislavu Periću, Darku Radiću i Damjanu Saridžiću nalaže se 
snošenje troškova.

(1) SL C 251, 11. 7. 2016.

Rješenje Suda (deseto vijeće) od 1. veljače 2017. – Darko Graf protiv Europske komisije

(Predmet C-241/16 P) (1)

(Žalba — Članak 181. Poslovnika Suda — Tužba za naknadu štete — Akt o pristupanju Republike 
Hrvatske Europskoj uniji — Obveze u pogledu strategije reforme pravosuđa — Uvođenje i potom ukidanje 

javnoovršiteljske službe — Šteta koju su pretrpjele osobe imenovane javnim ovršiteljima — Valjano 
praćenje ispunjavanja obveza Republike Hrvatske od strane Europske komisije — Odbacivanje žalbe — 

Očito nedopuštena žalba)

(2017/C 129/04)

Jezik postupka: hrvatski

Stranke

Žalitelj: Darko Graf (zastupnik: L. Duvnjak, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: S. Ječmenica i G. Wils, agenti)
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Izreka

1. Žalba se odbacuje.

2. Darku Grafu nalaže se snošenje troškova.

(1) SL C 251, 11. 7. 2016.

Rješenje Suda (deseto vijeće) od 9. veljače 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado 
de lo Contencioso-Administrativo no 8 de Madrid – Španjolska) – Francisco Rodrigo Sanz protiv 

Universidad Politécnica de Madrid

(Predmet C-443/16) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Članak 99. Poslovnika Suda — Direktiva 1999/70/EZ — Okvirni 
sporazum o radu na određeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Članak 4. — Uzastopni 

ugovori o radu na određeno vrijeme u javnom sektoru — Restrukturiranje organizacije sveučilišta — 
Nacionalni propis — Integracija nastavnika sveučilišnih škola u zbor sveučilišnih profesora — Uvjet — 
Stjecanje doktorske titule — Preoblikovanje rada u punom radnom vremenu u radu u nepunom radnom 

vremenu — Primjena samo na nastavnike koji su zaposleni kao privremeni službenici — Načelo 
nediskriminacije)

(2017/C 129/05)

Jezik postupka: španjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 8 de Madrid

Stranke glavnog postupka

Tužitelj: Francisco Rodrigo Sanz

Tuženik: Universidad Politécnica de Madrid

Izreka

Članak 4. točku 1. Okvirnog sporazuma o radu na određeno vrijeme, sklopljenog 18. ožujka 1999., koji se nalazi u prilogu Direktive 
Vijeća 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na određeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP 
treba tumačiti na način da mu se protivi nacionalni propis, poput onog u glavnom postupku, koji, u okviru mjera restrukturiranja 
organizacije sveučilišta, dopušta nadležnim upravama dotične države članice da skrate za polovicu radno vrijeme nastavnika sveučilišnih 
škola koji su zaposleni kao privremeni službenici, zbog toga što nemaju doktorsku titulu, dok se na nastavnike sveučilišnih škola koji su 
službenici, ali koji nemaju doktorsku titulu, ne primjenjuje ista mjera. 

(1) SL C 410, 7. 11. 2016.
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Rješenje Suda (deveto vijeće) od 7. veljače 2017. – Kohrener Landmolkerei GmbH, DHG Deutsche 
Heumilchgesellschaft mbH protiv Europske komisije

(Predmet C-446/16 P) (1)

(Žalba — Uredba (EU) br. 1151/2012 — Sustavi kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode — 
Zajamčeno tradicionalni specijaliteti — Nepravodobno podnošenje prigovora od strane nadležnih 

nacionalnih tijela — Članak 181. Poslovnika Suda — Očito neosnovana žalba)

(2017/C 129/06)

Jezik postupka: njemački

Stranke

Žalitelj: Kohrener Landmolkerei GmbH, DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (zastupnik: A Wagner, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: G. von Rintelen i A. Lewis, agenti)

Izreka

1. Žalba se odbija.

2. Društvima Kohrener Landmolkerei GmbH i DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH nalaže se snošenje vlastitih troškova i 
troškova Europske komisije.

(1) SL C 410, 7. 11. 2016.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. veljače 2017. uputio Supremo Tribunal de Justiça (Portugal) – 
David Vicente Fernandes protiv Gabinete Português de Carta Verde

(Predmet C-71/17)

(2017/C 129/07)

Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal de Justiça

Stranke glavnog postupka

Tužitelj: David Vicente Fernandes

Tuženik: Gabinete Português de Carta Verde

Prethodna pitanja

1. Stvara li pravne učinke u Portugalu osiguranje sklopljeno u Luksemburgu na način kao da je odgovarajuća polica izdana 
u Portugalu?

2. Je li Gabinete Português de Carta Verde tijelo za naknadu štete na koje upućuje članak 24. stavak 1. Direktive 2009/103/ 
EZ (1) i […] ima li, kao tijelo odgovorno za naknadu štete oštećenim osobama u slučajevima na koje se odnosi članak 20. 
stavak 1. Direktive, jednaku odgovornost kao što bi to imalo luksemburško društvo za osiguranje?

3. U ovom slučaju, je li dovoljno podnijeti tužbu protiv tijela za naknadu štete ili […] je to potrebno učiniti i protiv društva 
za osiguranje? U potonjem slučaju, […] može li se protiv navedenog društva za osiguranje podnijeti tužba u mjestu 
njegova sjedišta – Luksemburgu ili [….] ju je potrebno podnijeti protiv njegova predstavnika u Portugalu?
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4. Ako društvo za osiguranje nema predstavnika u Portugalu, protiv koga treba podnijeti tužbu kako bi se ishodila potpuna 
naknada štete, u slučaju postojanja police osiguranja od neograničene građanskopravne odgovornosti?

(1) Direktiva 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeća od 16. rujna 2009. u odnosu na osiguranje od građanskopravne 
odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvršenje obveze osiguranja od takve odgovornosti (SL 2009., L 263, str. 11.) 
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 114.)

Žalba koju su 14. veljače 2017. podnijeli TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social 
and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV protiv presude Općeg suda (peto vijeće) od 

15. prosinca 2016. u predmetu T-177/13: TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social 
and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV/Komisija

(Predmet C-82/17 P)

(2017/C 129/08)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Žalitelji: TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV 
(zastupnici: K. Smith QC, J. Stevenson, Barrister)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, Europska agencija za 
sigurnost hrane, Monsanto Europe, Monsanto Company

Zahtjev

Žalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine točke 1. i 2. izreke presude Općeg suda;

— preinači presudu tako da poništi Komisijine odluke na način na koji je to zatraženo pred Općim sudom ili, podredno, 
vrati predmet Općem sudu na ponovno suđenje, ovisno o tome koji se žalbeni razlog ili više njih prihvate;

— naloži Komisiji snošenje žaliteljevih troškova; i

— odredi svaku drugu mjeru koju smatra prikladnom.

Žalbeni razlozi i glavni argumenti

Žalitelji pozivaju Sud da ukine presudu Općeg suda Europske unije od 15. prosinca 2016., Testbiotech i dr./Komisija 
(T-177/13, ECLI:EU:T:2016:736) (u daljnjem tekstu: presuda) dostavljenu žaliteljima 19. prosinca 2016. U presudi je Opći 
sud odbio žaliteljevu tužbu za poništenje triju suštinski jednakih odluka Europske komisije upućenih žaliteljima. U tim je 
odlukama u stvari utvrđeno da nisu bile osnovane njihove pritužbe na Odluku 2012/347 (1) kojom se Monsantu Europe SA 
daje odobrenje za stavljanje na tržište, u skladu s Uredbom 1829/2003 (2) o genetski modificiranoj hrani i hrani za životinje 
(u daljnjem tekstu: Uredba o GMO-u), za njegovu genetski modificiranu soju (u daljnjem tekstu: soja). U daljnjem će se na te 
odluke upućivati kao na „Komisijine odluke”.

Ukratko, time što je odbio žaliteljeve argumente protiv Komisijinih odluka, Opći sud je počinio pogrešku koja se tiče prava 
tako što je:

a) proglasio nedopuštenima određene dijelove žaliteljevih tužbi za poništenje iz razloga što zahtjevi za preispitivanje 
podneseni u skladu s člankom 10. Aarhuške uredbe (3) nisu sadržavali sve precizne detalje ili razloge istaknute u prilog 
osnovanosti tužbenih razloga pred Općim sudom i/ili zato što druge postupovne pretpostavke nisu bile ispunjene;
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b) primijenio pogrešan i nemoguć teret dokaza za nevladine organizacije (u daljnjem tekstu: NGO) koje u interesu zaštite 
okoliša podnose pravna sredstva na temelju članaka 10. i 12. Aarhuške uredbe;

c) propustio prepoznati da su Smjernice koje je EFSA izdala u skladu sa svojim pravnim obvezama stvorile legitimna 
očekivanja da će se postupati u skladu s njima;

d) utvrdio da nije bilo potrebno uskladiti se s procjenom sigurnosti u dva stadija koju zahtijeva Uredba o GMO-u (i EFSA- 
ine smjernice). Umjesto toga, samo prvi stadij, odnosno usporedba genetski modificiranog usjeva s usporedivim 
usjevima, mogao je biti (i bio je u ovom slučaju) dovoljan za ispunjenje obveza propisanih Uredbom o GMO-u;

e) oslanjajući se na Uredbu (EZ) br. 396/2005 (4) (u daljnjem tekstu: Uredba o pesticidima) odbio određene elemente 
žaliteljevih prigovora u vezi s nepostojanjem prikladne istrage o potencijalnoj toksičnosti soje i nadziranja njezina 
utjecaja nakon odobrenja.

(1) Provedbena odluka Komisije od 28. lipnja 2012. o odobravanju stavljanja na tržište proizvoda koji sadržavaju genetski modificiranu 
soju MON 87701 x MON 89788 (MON-87701-2 x MON-89788-1), sastoje se od nje ili su proizvedeni od nje na temelju Uredbe 
(EZ) Europskog parlamenta i Vijeća br. 1829/2003 [neslužbeni prijevod] (SL 2012., L 171, str.. 13.)

(2) Uredba (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i Vijeća od 22. rujna 2003. o genetski modificiranoj hrani i hrani za životinje (SL 
2003., L 268, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 167.)

(3) Uredba (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vijeća od 6. rujna 2006. o primjeni odredaba Aarhuške konvencije o pristupu 
informacijama, sudjelovanju javnosti u odlučivanju i pristupu pravosuđu u pitanjima okoliša na institucije i tijela Zajednice (SL 
2006., L 264, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 20., str. 29.)

(4) Uredba (EZ) br. 396/2005 Europskog parlamenta i Vijeća od 23. veljače 2005. o maksimalnim razinama ostataka pesticida u ili na 
hrani i hrani za životinje biljnog i životinjskog podrijetla i o izmjeni Direktive Vijeća 91/414/EEZ (SL 2005., L 70, str. 1.) (SL, 
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svetak 1., str. 129.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. veljače 2017. uputio Upper Tribunal (Immigration and 
Asylum Chamber) London (Ujedinjena Kraljevina) – Secretary of State for the Home Department 

protiv Rozanne Banger

(Predmet C-89/17)

(2017/C 129/09)

Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Stranke glavnog postupka

Tužitelj: Secretary of State for the Home Department

Tuženik: Rozanne Banger

Prethodna pitanja

1. Primjenjuju li se načela iz odluke u predmetu Immigration Appeal Tribunal i Surinder Singh, ex parte Secretary of State 
for the Home Department (C-370/90) [1992.] na način da od države članice zahtijevaju da izda dozvolu boravka ili, 
podredno, omogući njezino pribavljanje osobi koja nije građanin Unije i nevjenčani je partner građaninu Unije koji se, 
ostvarivši svoje pravo na temelju Ugovora na slobodno kretanje radi zaposlenja u drugoj državi članici, vrati zajedno s 
takvim partnerom u državu članicu svojeg državljanstva?
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2. Podredno, postoji li obveza izdavanja takve dozvole boravka ili, podredno, omogućavanja njezina pribavljanja na 
temelju Direktive 2004/38 Europskog parlamenta i Vijeća (1) o pravu građana Unije i članova njihovih obitelji slobodno 
se kretati i boraviti na državnom području država članica (u daljnjem tekstu: Direktiva)?

3. Ako odluka o odbijanju izdavanja dozvole boravka nije utemeljena na iscrpnom ispitivanju osobnih okolnosti 
podnositelja zahtjeva i nije opravdana prikladnim ili dostatnim razlozima, je li takva odluka nezakonita jer povređuje 
članak 3. stavak 2. Direktive?

4. Je li u skladu s Direktivom pravilo nacionalnog prava prema kojem nije moguće podnijeti žalbu sudu protiv odluke 
izvršnog tijela kojom se odbija izdati boravišna iskaznica osobi koja tvrdi da je član šire obitelji?

(1) Direktiva 2004/38 Europskog parlamenta i Vijeća od 29. travnja 2004. o pravu građana Unije i članova njihovih obitelji slobodno se 
kretati i boraviti na državnom području država članica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage direktiva 64/221/ 
EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, 
str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak u SL-u 2016., L 87, str. 36.)

Žalba koju je 20. veljače 2017. podnio Cellnex Telecom S.A., prije Abertis Telecom S.A. protiv 
presude Općeg suda (peto vijeće) od 15. prosinca 2016. u spojenim predmetima T-37/15 i T-38/15, 

Abertis Telecom Terrestre S.A. i Telecom Castilla-La Mancha, S.A. protiv Europske komisije

(Predmet C-91/17 P)

(2017/C 129/10)

Jezik postupka: španjolski

Stranke

Žalitelj: Cellnex Telecom S.A., prije Abertis Telecom S.A. (zastupnici: J. Buendía Sierra i A. Lamadrid de Pablo, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija i SES Astra

Zahtjev

Žalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— konačno odluči o tužbi za poništenje i poništi Komisijinu odluku; i

— naloži Europskoj komisiji i SES Astri snošenje troškova.

Žalbeni razlozi i glavni argumenti

Pobijanom presudom potvrđena je Komisijina odluka o državnim potporama u vezi s određenim mjerama koje su donijela 
javna tijela španjolske autonomne zajednice Kastilja-La Manche kako bi se osiguralo da digitalni zemaljski televizijski signal 
(DZT) dospije do udaljenih i manje urbaniziranih dijelova državnog područja u kojima živi samo 2,5 % stanovništva. U 
odluci je utvrđeno da, s materijalnog gledišta, tržište ne bi pružalo navedenu uslugu bez javne intervencije. Neovisno o 
tome, u odluci se dovodi u pitanje to što se u španjolskom zakonodavstvu ta djelatnost smatrala uslugom od općeg 
gospodarskog interesa (UOGI) navodeći da, s formalnog gledišta, ona nije bila „jasno” definirana ni povjerena od strane 
javnih tijela. Također je navedeno da u svakom slučaju ta tijela nisu ovlaštena odabrati određenu tehnologiju pri organizaciji 
UOGI-ja.

U prilog osnovanosti žalbe, žalitelj ističe dva žalbena razloga, koji se odnose na pogreške koje se tiču prava počinjene u 
pobijanoj presudi prilikom tumačenja članka 14., članka 106. stavka 2. i članka 107. stavka 1. UFEU-a i njegova Protokola 
br. 26. o uslugama od općeg interesa.

C 129/8 HR Službeni list Europske unije 24.4.2017.



Osobito, u žalbi se navodi da pobijana presuda sadržava pogreške jer:

— prekoračuje granicu „očite pogreške” u ispitivanju različitih akata kojima se definiraju i dodjeljuju UOGI-ji;

— nepropisno ograničava „široku diskrecijsku ovlast” država članica, koja se primjenjuje i na definiciju i na organizaciju 
UOGI-ja i koja prema tome uključuje odabir načina pružanja UOGI-ja i odabir konkretne tehnologije, i to neovisno o 
tome jesu li navedeni u aktu kojim se definiraju ili u zasebnom aktu;

— analizirajući primjenjivo španjolsko pravo, mijenja sadržaj analiziranih odredbi i sudske prakse koja ih tumači, tumačeći 
to pravo na način koji je očito protivan njegovu sadržaju i pripisujući određenim podacima doseg koji nije odgovarajući 
u odnosu na ostale podatke;

— ne priznaje da „definicija” UOGI-ja i „dodjela” UOGI-ja jednom ili više poduzetnika može biti sadržana u jednom ili više 
akata;

— ne priznaje da „definicija” UOGI-ja i „dodjela” ne zahtijevaju uporabu konkretne formule ili izraza, nego materijalnu i 
funkcionalnu analizu; i

— brojčano izražava navodno primljenu prednost kao ukupni iznos ugovora koje su sklopila javna tijela, ne uzimajući u 
obzir da taj iznos nije bespovratna subvencija nego protučinidba za robu i usluge koje predmetni poduzetnik isporučuje 
državi.

Žalba koju je 20. veljače 2017. podnio Telecom Castilla-La Mancha, S.A. protiv presude Općeg suda 
(peto vijeće) od 15. prosinca 2016. u spojenim predmetima T-37/15 i T-38/15, Abertis Telecom 

Terrestre S.A. i Telecom Castilla-La Mancha, S.A. protiv Europske komisije

(Predmet C-92/17 P)

(2017/C 129/11)

Jezik postupka: španjolski

Stranke

Žalitelj: Telecom Castilla-La Mancha, S.A. (zastupnici: J. Buendía Sierra i A. Lamadrid de Pablo, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija i SES Astra

Zahtjev

Žalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu;

— konačno odluči o tužbi za poništenje i poništi Komisijinu odluku; i

— naloži Europskoj komisiji i SES Astri snošenje troškova.

Žalbeni razlozi i glavni argumenti

Pobijanom presudom potvrđena je Komisijina odluka o državnim potporama u vezi s određenim mjerama koje su donijela 
javna tijela španjolske autonomne zajednice Kastilja-La Manche kako bi se osiguralo da digitalni zemaljski televizijski signal 
(DZT) dospije do udaljenih i manje urbaniziranih dijelova državnog područja u kojima živi samo 2,5 % stanovništva. U 
odluci je utvrđeno da, s materijalnog gledišta, tržište ne bi pružalo navedenu uslugu bez javne intervencije. Neovisno o 
tome, u odluci se dovodi u pitanje to što se u španjolskom zakonodavstvu ta djelatnost smatrala uslugom od općeg 
gospodarskog interesa (UOGI) navodeći da, s formalnog gledišta, ona nije bila „jasno” definirana ni povjerena od strane 
javnih tijela. Također je navedeno da u svakom slučaju ta tijela nisu ovlaštena odabrati određenu tehnologiju pri organizaciji 
UOGI-ja.
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U prilog osnovanosti žalbe, žalitelj ističe dva žalbena razloga, koji se odnose na pogreške koje se tiču prava počinjene u 
pobijanoj presudi prilikom tumačenja članka 14., članka 106. stavka 2. i članka 107. stavka 1. UFEU-a i njegova Protokola 
br. 26. o uslugama od općeg interesa.

Osobito, u žalbi se navodi da pobijana presuda sadržava pogreške jer:

— prekoračuje granicu „očite pogreške” u ispitivanju različitih akata kojima se definiraju i dodjeljuju UOGI-ji;

— nepropisno ograničava „široku diskrecijsku ovlast” država članica, koja se primjenjuje i na definiciju i na organizaciju 
UOGI-ja i koja prema tome uključuje odabir načina pružanja UOGI-ja i odabir konkretne tehnologije, i to neovisno o 
tome jesu li navedeni u aktu kojim se definiraju ili u zasebnom aktu;

— analizirajući primjenjivo španjolsko pravo, mijenja sadržaj analiziranih odredbi i sudske prakse koja ih tumači, tumačeći 
to pravo na način koji je očito protivan njegovu sadržaju i pripisujući određenim podacima doseg koji nije odgovarajući 
u odnosu na ostale podatke;

— ne priznaje da „definicija” UOGI-ja i „dodjela” UOGI-ja jednom ili više poduzetnika može biti sadržana u jednom ili više 
akata;

— ne priznaje da „definicija” UOGI-ja i „dodjela” ne zahtijevaju uporabu konkretne formule ili izraza, nego materijalnu i 
funkcionalnu analizu; i

— brojčano izražava navodno primljenu prednost kao ukupni iznos ugovora koje su sklopila javna tijela, ne uzimajući u 
obzir da taj iznos nije bespovratna subvencija nego protučinidba za robu i usluge koje predmetni poduzetnik isporučuje 
državi.

Tužba podnesena 22. veljače 2017. – Europska komisija protiv Helenske Republike

(Predmet C-93/17)

(2017/C 129/12)

Jezik postupka: grčki

Stranke

Tužitelj: Europska komisija (zastupnici: A. Bouchagiar i B. Stromsky)

Tuženik: Helenska Republika

Tužbeni zahtjev

— Utvrditi da Helenska Republika nije ispunila svoje obveze iz navedene presude i članka 260. stavka 1. UFEU-a jer nije 
donijela mjere za izvršenje presude Suda od 28. lipnja 2012., Komisija/Grčka, C-485/10, EU:C:2012:395;

— Helenskoj Republici naložiti da Komisiji na račun „Vlastita sredstva Europske unije” uplati novčanu kaznu od 34 974 
eura za svaki dan zakašnjenja u izvršenju presude Suda od 28. lipnja 2012., Komisija/Grčka, C-485/15, EU:C:2012:395, 
počevši od dana objave presude u ovome predmetu a zaključno do dana kad će biti izvršena presuda od 28. lipnja 
2012.;

— Helenskoj Republici naložiti da Komisiji na račun „Vlastita sredstva Europske unije” uplati paušalni iznos u visini 
umnoška dnevnog iznosa od 3 828 eura i broja dana proteklih od objave presude od 28. lipnja 2012. zaključno do 
dana otklanjanje povrede odnosno, u slučaju neotklanjanja povrede, zaključno do dana kad će biti objavljena presude u 
ovom predmetu;

— Helenskoj Republici naložiti snošenje troškova.

C 129/10 HR Službeni list Europske unije 24.4.2017.



Tužbeni razlozi i glavni argumenti

Europska komisija donijela je 2. lipnja 2008. Odluku 2009/610/EZ o mjerama C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 I CP 133/ 
05) koje je Grčka provela u korist Hellenic Shipyardsa. U toj je odluci Komisija zaključila da su određene državne potpore 
odobrene u korist Hellenic Shipyardsa nespojive s unutarnjim tržištem te je naložila povrat navedenih potpora zajedno s 
kamatama tekućim do trenutka u kojem bude izvršen cjelokupni povrat državnih potpora.

Dana 8. listopada 2010. Komisija je pokrenula postupak pred Sudom zbog povrede članka 108. stavka 2. UFEU-a (predmet 
C-485/10). Sud je 28. lipnja 2012. zaključio da je nedonošenjem u propisanom roku svih potrebnih mjera za izvršenje 
Komisijine odluke te nedostavljanjem Komisiji u propisanom roku informacija nabrojanih u članku 19. te odluke, Helenska 
Republika prekršila svoje obveze iz članaka 2., 3., 5., 6., 8., 9., i 11. do 19. predmetne odluke.

Nedonošenjem mjera za izvršenje presude Suda od 28. lipnja 2012. Helenska Republika prekršila je svoje obveze iz 
navedene presude i članka 260. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. 

Žalba koju je 3. ožujka 2017. podnijela Kraljevina Španjolska protiv presude Općeg suda (peto vijeće) 
od 15. prosinca 2016. u predmetu T-808/14, Španjolska protiv Komisije

(Predmet C-114/17 P)

(2017/C 129/13)

Jezik postupka: španjolski

Stranke

Žalitelj: Kraljevina Španjolska (zastupnik: M. J. García-Valdecasas Dorrego, agent)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjev

Žalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Općeg suda od 15. prosinca 2016. u predmetu T-808/14, Kraljevina Španjolska/Europska komisija;

— poništi Odluku Komisije od 1. listopada 2014. o državnoj potpori SA.27408 ((C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/ 
2009)) koju je Kraljevina Španjolska dodijelila radi uvođenja zemaljske digitalne televizije u udaljenim i manje 
urbaniziranim područjima Kastilja-La Manche;

— naloži drugoj stranci u postupku snošenje troškova.

Žalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Pogreška koja se tiče prava u pogledu tumačenja članka 1. pobijane odluke, prije njezine izmjene, i u pogledu načela 
dobre uprave i pravne sigurnosti, u dijelu u kojem je odlučeno da se taj članak također odnosio na nabavu opreme i da 
nije podrazumijevao nikakvu novu obvezu za Kraljevinu Španjolsku.

2. Pogreška koja se tiče prava koja se odnosi na kontrolu država članica definicije i provedbe usluge od općeg gospodarskog 
interesa, u odnosu na i prvi i četvrti kriterij utvrđen u presudi Altmark Trans i Regirungspräsidum Magdebrug (C-280/ 
00, EU:C:2003:415).
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3. Pogreška koja se tiče prava u vezi sa sudskim nadzorom spojivosti potpore, u skladu s člankom 107. stavkom 3. točkom 
(c) UFEU-a, u dijelu u kojem se zaključuje da je sporna mjera nespojiva s unutarnjim tržištem zbog nepoštovanja načela 
tehnološke neutralnosti.

Rješenje predsjednika Suda od 24. siječnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio 
Audiencia Provincial de Cantabria – Španjolska) – Liberbank, SA protiv Rafaela Pirisa del Campoa

(Predmet C-431/15) (1)

(2017/C 129/14)

Jezik postupka: španjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta. 

(1) SL C 354, 26. 10. 2015.

Rješenje predsjednika Suda od 9. veljače 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Audiencia 
Provincial de Álava – Španjolska) – Laboral Kutxa protiv Esmeralde Martínez Quesade

(Predmet C-525/15) (1)

(2017/C 129/15)

Jezik postupka: španjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta. 

(1) SL C 414, 14. 12. 2015.

Rješenje predsjednika Suda od 26. siječnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio 
Audiencia Provincial de Cantabria – Španjolska) – Luca Jerónimo García Almodóvar, Catalina Molina 

Moreno protiv Banco de Caja España de Inversiones, Salamanca y Soria, SAU

(Predmet C-554/15) (1)

(2017/C 129/16)

Jezik postupka: španjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta. 

(1) SL C 27, 25. 1. 2016.
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Rješenje predsjednika Suda od 15. veljače 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio 
Audiencia Provincial de A Coruña – Španjolska) – Abanca Corporación Bancaria SA protiv Maríje 

Isabele Vázquez Rosende

(Predmet C-1/16) (1)

(2017/C 129/17)

Jezik postupka: španjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta. 

(1) SL C 98, 14. 3. 2016.

Rješenje predsjednika Suda od 10. siječnja 2017. – Europska komisija protiv Republike Finske

(Predmet C-42/16) (1)

(2017/C 129/18)

Jezik postupka: finski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta. 

(1) SL C 118, 4. 4. 2016.

Rješenje predsjednika Suda od 18. siječnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio 
Finanzgericht Münster – Njemačka) – X protiv Finanzamt I

(Predmet C-238/16) (1)

(2017/C 129/19)

Jezik postupka: njemački

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta. 

(1) SL C 343, 19. 9. 2016.

Rješenje predsjednika drugog vijeća Suda od 14. veljače 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je 
uputio Supremo Tribunal de Justiça – Portugal) – José Rui Garrett Pontes Pedroso protiv Netjets 

Management Limited

(Predmet C-242/16) (1)

(2017/C 129/20)

Jezik postupka: portugalski

Predsjednik drugog vijeća odredio je brisanje predmeta. 

(1) SL C 251, 11. 7. 2016.
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Rješenje predsjednika Suda od 18. siječnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio 
Bundesverwaltungsgericht – Austrija) – Kärntner Ausgleichszahlungs-Fonds protiv Österreichische 

Finanzmarktaufsichtsbehörde (FMA)

(Predmet C-309/16) (1)

(2017/C 129/21)

Jezik postupka: njemački

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta. 

(1) SL C 335, 12. 9. 2016.

Rješenje predsjednika Suda od 15. prosinca 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio 
Amtsgericht Hannover – Njemačka) – Andrea Witzel, Jannis Witzel, Jazz Witzel protiv Germanwings 

GmbH

(Predmet C-520/16) (1)

(2017/C 129/22)

Jezik postupka: njemački

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta. 

(1) SL C 30, 30. 1. 2017.

Rješenje predsjednika Suda od 19. siječnja 2017. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio 
Amtsgericht Hannover – Njemačka) – Ralf-Achim Vetter, Susanne Glang-Vetter, Anna Louisa Vetter, 

Carolin Marie Vetter protiv Germanwings GmbH

(Predmet C-521/16) (1)

(2017/C 129/23)

Jezik postupka: njemački

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta. 

(1) SL C 30, 30. 1. 2017.
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OPĆI SUD

Presuda Općeg suda od 7. ožujka 2017. – Lauritzen Holding protiv EUIPO-a –DK Company (IWEAR)

(Predmet T-622/14) (1)

(„Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Europske unije IWEAR — 
Raniji verbalni žig Europske unije INWEAR — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u 

zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2017/C 129/24)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tužitelj: Lauritzen Holding AS (Drøbak, Norveška) (zastupnici: P. Walsh i S. Dunstan, solicitors)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (zastupnici: P. Bullock, a zatim D. Hanf, agenti)

Intervenijent: DK Company A/S (Ikast, Danska), ovlašten zamijeniti drugu stranku u postupku pred žalbenim vijećem EUIPO- 
a (zastupnici: M. Nielsen i E. Skovbo, a zatim E. Skovbo, odvjetnici)

Predmet

Tužba podnesena protiv odluke drugog žalbenog vijeća EUIPO-a od 2. lipnja 2014. (predmet R 1935/2013-2), koja se 
odnosi na postupak povodom prigovora između IC Companys A/S i Lauritzen Holding.

Izreka

1. Tužba se odbija.

2. Društvu Lauritzen Holding AS nalaže se snošenje troškova, uključujući nužne troškove društva IC Companys A/S u svrhu postupka 
pred žalbenim vijećem Ureda Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO).

(1) SL C 351, 6. 10. 2014.

Presuda Općeg suda od 14. ožujka 2017. – Hersill protiv EUIPO-a – KCI Licensing (VACUP)

(Predmet T-741/14) (1)

(„Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava za registraciju verbalnog žiga Europske 
unije VACUP — Raniji verbalni žigovi Europske unije MINIVAC i V.A.C. — Nepostojanje stvarne uporabe 

ranijeg žiga — Članak 42. stavci 2. i 3. Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2017/C 129/25)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tužitelj: Hersill, SL (Móstoles, Španjolska) (zastupnici: M. Aznar Alonso i P. Koch Moreno, odvjetnici)
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Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Druga stranka u postupku pred žalbenim vijećem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Općim sudom: KCI Licensing, Inc (San 
Antonio, Texas, Sjedinjene Američke Države) (zastupnik: S. Malynicz, QC)

Predmet

Tužba podnesena protiv odluke drugog žalbenog vijeća EUIPO-a od 14. kolovoza 2014. (predmet R 1520/2013-2), koja se 
odnosi na postupak povodom prigovora između društva KCI Licensing i društva Hersill.

Izreka

1. Odluka drugog žalbenog vijeća Ureda Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO) od 14. kolovoza 2014. (predmet 
R 1520/2013-2) se poništava.

2. EUIPO će snositi vlastite troškove kao i troškove društva Hersill, SL.

3. Društvo KCI Licensing, Inc. snosit će vlastite troškove.

(1) SL C 448, 15. 12. 2014.

Presuda Općeg suda od 14. ožujka 2017. – Edison protiv EUIPO-a – Eolus Vind (e)

(Predmet T-276/15) (1)

(„Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava za registraciju figurativnog žiga 
Europske unije — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/ 

2009”)

(2017/C 129/26)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tužitelj: Edison SpA (Milano, Italija) (zastupnici: D. Martucci, F. Boscariol de Roberto i I. Gatto, odvjetnici)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (zastupnici: D. Hanf i A. Folliard-Monguiral, agenti)

Druga stranka u postupku pred žalbenim vijećem EUIPO-a: Eolus Vind AB (publ) (Hässleholm, Švedska)

Predmet

Tužba podnesena protiv odluke prvog žalbenog vijeća EUIPO-a od 24. veljače 2015. (predmet R 2358/2013-1), koja se 
odnosi na postupak povodom prigovora između društva Edison i društva Eolus Vind.

Izreka

1. Tužba se odbija.

2. Društvu Edison SpA nalaže se snošenje troškova.

(1) SL C 236, 20. 7. 2015.
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Presuda Općeg suda od 1. ožujka 2017. – ESVD protiv KL-a

(Predmet T-278/15 P) (1)

(„Žalba — Javna služba — Službenici — Promaknuće — Promaknuće za 2013. godinu — Neupisivanje na 
listu promaknutih službenika — Nepostojanje pogreške koja se tiče prava”)

(2017/C 129/27)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Žalitelj: Europska služba za vanjsko djelovanje (ESVD) (zastupnici: S. Marquardt i M. Silva, a zatim S. Marquardt, agenti)

Druga stranka u postupku: KL (zastupnici: N. de Montigny i J.-N. Louis, odvjetnici)

Intervenijent u potporu žalitelju: Europska komisija (zastupnici: G. Berscheid i C. Berardis-Kayser, agenti)

Predmet

Žalba protiv presude Službeničkog suda Europske unije [povjerljivo] (2) i kojom se zahtijeva ukidanje te presude.

Izreka

1. Žalba se odbija.

2. Europska služba za vanjsko djelovanje (ESVD) snosit će vlastite troškove, kao i one KL-a u okviru ovog postupka.

3. Europska komisija snosit će vlastite troškove koji se odnose na ovaj postupak.

(1) SL C 294, 7. 9. 2015.
(2) Povjerljivi podaci izostavljeni.

Presuda Općeg suda od 14. ožujka 2017. – Bank Tejarat protiv Vijeća

(Predmet T-346/15) (1)

(„Zajednička vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograničavanja protiv Irana s ciljem sprječavanja 
nuklearnog naoružanja — Zamrzavanje sredstava — Ponovno upisivanje imena tužitelja na liste — 

Obveza obrazlaganja — Očita pogreška u ocjeni — Pravomoćnost — Zlouporaba ovlasti — Temeljna 
prava”)

(2017/C 129/28)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tužitelj: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (zastupnici: S. Zaiwalla, P. Reddy i A. Meskarian, solicitors, M. Brindle, QC, i R. Blakeley, 
barrister)

Tuženik: Vijeće Europske unije (zastupnici: M. Bishop i A. Vitro, agenti)

Predmet

Zahtjev koji se temelji na članku 263. UFEU-a i odnosi se na poništenje Odluke Vijeća (ZVSP) 2015/556 od 7. travnja 2015. 
o izmjeni Odluke Vijeća 2010/413/ZVSP o mjerama ograničavanja protiv Irana (SL 2015., L 92, str.101.) i Provedbene 
uredbe Vijeća (EU) 2015/549 od 7. travnja 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 267/2012 o mjerama ograničavanja protiv 
Irana (SL 2015., L 92, str. 12.), u dijelu u kojem se odnose na tužitelja.
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Izreka

1. Tužba se odbija.

2. Bank Tejarat nalaže se snošenje troškova.

(1) SL C 302, 14. 9. 2015.

Presuda Općeg suda od 8. ožujka 2017. – Rafhaelo Gutti protiv EUIPO-a – Transformados del Sur 
(CAMISERIA LA ESPAÑOLA)

(Predmet T-504/15) (1)

(„Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije 
CAMISERIA LA ESPAÑOLA — Raniji nacionalni figurativni žig koji predstavlja dvije ukrštene 

zastave — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Sličnost znakova — 
Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2017/C 129/29)

Jezik postupka: španjolski

Stranke

Tužitelj: Rafhaelo Gutti, SL (Loja, Španjolska) (zastupnik: I. Sempere Massa, odvjetnik)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (zastupnici: B. Uriarte Valiente i A. Schifko, agenti)

Druga stranka u postupku pred žalbenim vijećem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Općim sudom: Transformados del Sur, SA 
(Sevilla, Španjolska) (zastupnik: M. Salas Martin, odvjetnik)

Predmet

Tužba podnesena protiv odluke četvrtog žalbenog vijeća EUIPO-a od 2. srpnja 2015. (predmet R 2424/2014-4), koja se 
odnosi na postupak povodom prigovora između društava Transformados del Sur i Rafhaelo Gutti.

Izreka

1. Tužba se odbija.

2. Društvu Rafhaelo Gutti, SL nalaže se snošenje troškova.

(1) SL C 354, 26. 10. 2015.

Presuda Općeg suda od 8. ožujka 2017. – Biernacka-Hoba protiv EUIPO-a – Formata Bogusław Hoba 
(Formata)

(Predmet T-23/16) (1)

(„Žig Europske unije — Postupak za proglašenje žiga ništavim — Figurativni žig Europske unije 
Formata — Apsolutni razlog ništavosti — Nepostojanje zle vjere — Članak 52. stavak 1. točka (b) Uredbe 

(EZ) br. 207/2009 — Relativni razlog ništavosti — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 53. 
stavak 1. točka (a) i članak 8. stavak 1. točke (a) i (b) Uredbe br. 207/2009”)

(2017/C 129/30)

Jezik postupka: poljski

Stranke

Tužitelj: Ilona Biernacka-Hoba (Aleksandrów Łódzki, Poljska) (zastupnik: R. Rumpel, odvjetnik)
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Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (zastupnici: A. Folliard-Monguiral i K. Zajfert, agenti)

Druga stranka u postupku pred žalbenim vijećem EUIPO-a: Formata Bogusław Hoba (Aleksandrów Łódzki)

Predmet

Tužba podnesena protiv odluke drugog žalbenog vijeća EUIPO-a od 4. studenoga 2015. (predmet R 102/2015-2), koja se 
odnosi na postupak za proglašenje žiga ništavim između I. Biernacka-Hobe i Formata Bogusław Hoba.

Izreka

1. Odluka drugoga žalbenog vijeća Ureda Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO) od 4. studenoga 2015. (predmet R 102/ 
2015-2) poništava se u dijelu u kojem je žalbeno vijeće odbilo zahtjev za proglašenje žiga ništavim koji se temeljio na relativnom 
razlogu ništavosti.

2. U ostalom dijelu tužba se odbija.

3. EUIPO će snositi vlastite troškove postupka, kao i polovicu troškova Ilone Biernacka-Hobe.

4. I. Biernacka-Hoba snosit će polovicu vlastitih troškova.

(1) SL C 111, 29. 3. 2016.

Presuda Općeg suda od 9. ožujka 2017. – Puma protiv EUIPO-a (FOREVER FASTER)

(Predmet T-104/16) (1)

(„Žig Europske unije — Međunarodna registracija u kojoj je naznačena Europska unija — Verbalni žig 
FOREVER FASTER — Žig koji se sastoji od reklamnog slogana — Apsolutni razlog za odbijanje — 

Nepostojanje razlikovnog karaktera — Članak 7. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Jednako 
postupanje — Načelo dobre uprave”)

(2017/C 129/31)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tužitelj: Puma SE (Herzogenaurach, Njemačka) (zastupnik: M. Schunke, odvjetnik)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (zastupnici: H. O’Neill i K. Sidat Humphreys, agenti)

Predmet

Tužba podnesena protiv odluke prvoga žalbenog vijeća EUIPO-a od 7. siječnja 2016. (predmet R 770/2015-1), koja se 
odnosi na međunarodnu registraciju verbalnog žiga FOREVER FASTER u kojoj je naznačena Europske unija.

Izreka

1. Tužba se odbija.
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2. Društvu Puma SE nalaže se snošenje troškova.

(1) SL C 165, 10. 5. 2016.

Presuda Općeg suda od 9. ožujka 2017. – Marsh protiv EUIPO-a (ClaimsExcellence)

(Predmet T-308/16) (1)

(„Žig Europske unije — Prijava verbalnog žiga Europske unije ClaimsExcellence — Apsolutni razlog za 
odbijanje — Opisni karakter — Članak 7. stavak 1. točka (c) Uredbe br. 207/2009”)

(2017/C 129/32)

Jezik postupka: njemački

Stranke

Tužitelj: Marsh GmbH (Frankfurt na Majni, Njemačka) (zastupnik: W. Riegger, odvjetnik)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (zastupnici: R. Manea i D. Hanf, agenti)

Predmet

Tužba podnesena protiv odluke četvrtog žalbenog vijeća EUIPO-a od 8. travnja 2016. (predmet R 2358/2015-4), koja se 
odnosi na prijavu za registraciju verbalnog znaka ClaimsExcellence kao žiga Europske unije.

Izreka

1. Tužba se odbija.

2. Društvu Marsh GmbH nalaže se snošenje troškova.

(1) SL C 287, 8. 8. 2016.

Presuda Općeg suda od 9. ožujka 2017. – Maximum Play protiv EUIPO-a (MAXPLAY)

(Predmet T-400/16) (1)

(„Žig Europske unije — Prijava verbalnog žiga Europske unije MAXPLAY — Apsolutni razlog za 
odbijanje — Opisni karakter — Članak 7. stavak 1. točka (c) Uredbe br. 207/2009”)

(2017/C 129/33)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tužitelj: Maximum Play, Inc. (San Francisco, Kalifornija, Sjedinjene Američke Države) (zastupnik: M. Graf, odvjetnik)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (zastupnik: E. Zaera Cuadrado, agent)

Predmet

Tužba podnesena protiv odluke četvrtog žalbenog vijeća EUIPO-a od 26. svibnja 2016. (predmet R 2273/2015-4), koja se 
odnosi na prijavu verbalnog znaka MAXPLAY kao žiga Europske unije.
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Izreka

1. Tužba se odbija.

2. Društvu Maximum Play, Inc. nalaže se snošenje troškova.

(1) SL C 371, 10. 10. 2016.

Tužba podnesena 10. veljače 2017. – RT protiv Parlamenta

(Predmet T-98/17)

(2017/C 129/34)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tužitelj: RT (zastupnik: C. Bernard-Glanz, odvjetnik)

Tuženik: Europski parlament

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— proglasi tužbu dopuštenom;

— poništi odluku tijela za imenovanje od 30. lipnja 2016. kojom se odbija liječnička potvrda, te, u mjeri u kojoj je to 
potrebno, odluku tijela za imenovanje od 13. siječnja 2017. kojom se odbija tužiteljeva žalba; i

— naloži tuženiku snošenje troškova.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe tužitelj ističe tri tužbena razloga.

1. Prvi tužbeni razlog, u kojem se navodi povreda članka 59. Pravilnika o osoblju i članka 2. Unutarnjeg pravilnika.

2. Drugi tužbeni razlog, u kojem se navodi očita pogreška u ocjeni i povreda članka 59. Pravilnika o osoblju i članka 2. 
Unutarnjeg pravilnika.

3. Treći tužbeni razlog, u kojim se navodi povreda članka 59. Pravilnika o osoblju i članka 2. Unutarnjeg pravilnika, 
nedostatak obrazloženja i povreda načela pravne sigurnosti.

Tužba podnesena 14. veljače 2017. – BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding 
protiv Komisije

(Predmet T-100/17)

(2017/C 129/35)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelji: BTB Holding Investments SA (Luxembourg, Luksemburg), Duferco Participations Holding SA (Luxembourg) 
(zastupnici: J.-F. Bellis, R. Luff i M. Favart, odvjetnici)

Tuženik: Europska komisija
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Tužbeni zahtjev

Tužitelji od Općeg suda zahtijevaju da:

— proglasi predmetnu tužbu dopuštenom i osnovanom;

— poništi članak 1. stavke (a), (b) i (d) i članak 2. Odluke Komisije od 20. siječnja 2016. o državnim potporama SA.33926 
2013/C (ex 2013/NN, 2011/CP) koje je Belgija provela u korist Duferco-a;

— naloži tuženiku snošenje troškova.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe, tužitelji ističu tri tužbena razloga u odnosu na prvu mjeru, to jest prijenos udjela od 49,9 % koji 
Foreign Strategic Investment Holding (FSIH) ima u Duferco US na Duferco Industrial Investment.

1. Prvi tužbeni razlog, koji se temelji na pogreškama koje se tiču prava i pogreškama u ocjeni koje se odnose na kriterij 
privatnog ulagača u tržišnom gospodarstvu i na uvjetu postojanja prednosti navedenom u članku 107. stavku 1. UFEU-a 
te na nepoštovanju obveze obrazlaganja. Taj se tužbeni razlog dijeli na dva dijela:

— prvi dio, koji se temelji na pogreškama koje se tiču prava i povredi načela privatnog ulagača u tržišnom gospodarstvu 
te tereta dokazivanja jer je Komisija poistovjetila primjenjivost i primjenu kriterija privatnog ulagača;

— drugi dio, koji se temelji na nedostatku u obrazloženju, povredi načela dužne pažnje i dobre uprave te povredi načela 
privatnog ulagača u tržišnom gospodarstvu i članka 107. stavka 1. UFEU-a jer Komisija, kako bi dokazala postojanje 
prednosti, nije izvršila opću ocjenu kriterija privatnog ulagača u tržišnom gospodarstvu.

2. Drugi tužbeni razlog, koji se temelji na pogreškama koje se tiču prava i pogreškama u ocjeni koje je Komisija počinila jer 
nije uzela u obzir sve relevantne elemente, nije prepoznala ekonomsku opravdanost operacije i nije uzela u obzir bitne 
elemente koji se odnose na rentabilnost transakcije u ocjeni kriterija privatnog ulagača u tržišnom gospodarstvu te tako 
nije poštovala načelo privatnog ulagača u tržišnom gospodarstvu, obvezu obrazlaganja u smislu članka 296. UFEU-a i 
uvjete iz članka 107. stavka 1. UFEU-a. Taj se tužbeni razlog dijeli na tri dijela:

— prvi dio, koji se temelji na neuzimanju u obzir svih relevantnih elemenata;

— drugi dio, koji se temelji na neuzimanju u obzir ekonomske opravdanosti transakcije;

— treći dio, koji se temelji na nedostatku u obrazloženju, povredi načela dobre uprave i povredi kriterija privatnog 
ulagača u tržišnom gospodarstvu jer Komisija nije uzela u obzir rentabilnost ulaganja FSIH-a.

3. Treći tužbeni razlog, koji se temelji na pogreškama koje se tiču prava i očitim pogreškama u ocjeni, povredi načela dužne 
pažnje i dobre uprave, kriterija privatnog ulagača u tržišnom gospodarstvu, uvjeta koji se odnose na postojanje prednosti 
u smislu članka 107. stavka 1. UFEU-a i obveze obrazlaganja jer Komisija nije pravilno ocijenila FSIH-ovo udjele u 
Duferco US prilikom kvantifikacije navodnog elementa potpore. Taj se tužbeni razlog dijeli na pet dijelova:

— prvi dio, koji se temelji na neprikladnom pozivanju na vlastita sredstva društva Duferco US;

— drugi dio, koji se temelji na pogrešnom uzimanju u obzir vrijednosti poduzetnika bez odbijanja dugova društva;
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— treći dio, koji se temelji na uzimanju u obzir rezultata samo iz poslovne godine 2006.;

— četvrti dio, koji se temelji na primjeni arbitrarnog i previsokog multiplikatora;

— peti dio, koji se temelji na arbitrarnom odbijanju gotovo cijelog izvještaja KPMG-a od 28. svibnja 2014.

Jedino tužitelj BTB Holding Investments SA zatim ističe tri tužbena razloga u odnosu na drugu mjeru, to jest FSIH-ovu 
prodaju udjela od 25 % u Duferco Participations Holding Limited društvu Bolmat Holding Limited.

1. Prvi tužbeni razlog, koji se temelji na pogreškama koje se tiču prava i očitim pogreškama u ocjeni i nepoštovanju načela 
privatnog ulagača u tržišnom gospodarstvu, tereta dokazivanja, uvjeta postojanja prednosti iz članka 107. stavka 1. 
UFEU-a kao i obveze obrazlaganja iz članka 296. UFEU-a jer je Komisija pogrešno primijenila kriterij privatnog ulagača 
u tržišnom gospodarstvu;

2. Drugi tužbeni razlog, koji se temelji na pogreškama koje se tiču prava i očitim pogreškama u ocjeni jer Komisija nije 
uzela u obzir bitne dokaze koje su stranke podnijele te je tako povrijedila načelo privatnog ulagača u tržišnom 
gospodarstvu, uvjete iz članka 107. stavka 1. UFEU-a, obvezu dužne pažnje i obvezu obrazlaganja iz članka 296. UFEU- 
a;

3. Treći tužbeni razlog, koji se temelji na pogreškama koje se tiču prava i očitim pogreškama u ocjeni prilikom 
kvantifikacije navodnog elementa potpore zbog nepoštovanja načela dobre uprave, načela privatnog ulagača u tržišnom 
gospodarstvu i članka 107. stavka 1. i članka 296. UFEU-a.

Jedino tužitelj BTB Holding Investments SA zatim ističe dva tužbena razloga u odnosu na četvrtu mjeru, to jest zajam u 
korist Ultima Partners Limited.

1. Prvi tužbeni razlog, koji se temelji na očitim pogreškama u ocjeni činjenica i pogreškama koje se tiču prava jer je 
Komisija odbila usporednu analizu i time povrijedila načelo privatnog ulagača u tržišnom gospodarstvu, članak 107. 
stavak 1. UFEU-a u pogledu postojanja prednosti, obvezu obrazlaganja i opća načela zaštite legitimnih očekivanja i dobre 
uprave.

2. Drugi tužbeni razlog, koji se temelji na očitim pogreškama u ocjeni činjenica i pogreškama koje se tiču prava u 
određivanju referentne stope, što je dovelo do pogrešne primjene kriterija privatnog ulagača u tržišnom gospodarstvu i 
povrede uvjeta postojanja prednosti u smislu članka 107. stavka 1. UFEU-a. Taj se tužbeni razlog dijeli na dva dijela:

— prvi dio, koji se temelji na tome da je Komisija pogrešno dodijelila rejting BB društvu Ultima Partners Limited i time 
povrijedila opće načelo dobre uprave i obvezu obrazlaganja u smislu članka 296. UFEU-a;

— drugi dio, koji se temelji na očitim pogreškama u ocjeni prilikom kvalifikacije jamstava dodijeljenih FSIH-u, čime su 
povrijeđena opća načela dobre uprave i zaštite legitimnih očekivanja kao i obveza obrazlaganja u smislu članka 296. 
UFEU-a.

Tužba podnesena 15. veljače 2017. – Apple protiv EUIPO-a – Apo International (apo)

(Predmet T-104/17)

(2017/C 129/36)

Jezik na kojem je tužba podnesena: engleski

Stranke

Tužitelj: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornija, Sjedinjene Američke Države) (zastupnici: J. Olsen i P. Andreottola, Solicitors, i 
G. Tritton, Barrister)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO)

Druga stranka pred žalbenim vijećem: Apo International Co. Ltd (Taipei City, Taiwan)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog žiga: druga stranka pred žalbenim vijećem

Predmetni sporni žig: figurativni žig Europske unije s verbalnim elementom „apo” – prijava za registraciju br. 11 293 628

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka četvrtog žalbenog vijeća EUIPO-a od 1. prosinca 2016. u predmetu R 698/2016-4

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi pobijanu odluku;

— usvoji tužiteljevu žalbu protiv pobijane odluke u cijelosti;

— naloži EUIPO-u snošenje troškova.

Tužbeni razlozi

— Povreda članka 8. stavka 1. točke (b) i članka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009;

— pobijanom odlukom povrijeđeno je načelo reformatio in peius;

— žalbeno vijeće pogrešno je utvrdilo da zahtjev na temelju članka 8. stavka 4. nije osnovan.

Tužba podnesena 16. veljače 2017. – Steinhoff i dr. protiv ESB-a

(Predmet T-107/17)

(2017/C 129/37)

Jezik postupka: njemački

Stranke

Tužitelji: Frank Steinhoff (Hamburg, Njemačka), Ewald Filbry (Dortmund, Njemačka), Vereinigte Raiffeisenbanken 
Gräfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG (Gräfenberg, Njemačka), Werner Bäcker (Rodgau, Njemačka), EMB 
Consulting SE (Mühital, Njemačka) (zastupnik: O. Hoepner, odvjetnik)

Tuženik: Europska središnja banka

Tužbeni zahtjev

Tužitelji od Općeg suda zahtijevaju da tuženiku naloži isplatu sljedećih iznosa uvećanih za kamate od 5 postotnih bodova 
iznad osnovne primjenjive stope računajući od dana podnošenja tužbe:

— tužitelju pod 1.: 314 000 eura;

— tužitelju pod 2.: 54 950 eura;

— tužitelju pod 3.: 2 355 000 eura;

— tužitelju pod 4.: 303 795 eura;

— tužitelju pod 5.: 750 460 eura.
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Tužbeni razlozi i glavni argumenti

Predmetnom tužbom za naknadu štete tužitelji tuženiku stavljaju na teret povredu obveze koju je imao jer je u svom 
mišljenju od 17. veljače 2012. (CON/2012/12) koje se odnosi na vrijednosne papire koje je izdala i za koje jamči grčka 
država propustio ukazati na nezakonitost predloženog restrukturiranja grčkog javnog duga putem obvezne razmjene na 
temelju Zakona 4050/2012.

U prilog osnovanosti tužbe tužitelji ističu četiri tužbena razloga.

1. Prvi tužbeni razlog: neodgovarajuće ukazivanje na nezakonitost obveznog restrukturiranja u odnosu na načelo pacta sunt 
servanda, s obzirom na to da klauzule o izmjeni nisu mogle biti valjano naknadno unesene u postojeće obveze države.

2. Drugi tužbeni razlog: neodgovarajuće utvrđenje učinka izvlaštenja iz prijedloga zakona Grčke, koji je predviđao obveznu 
razmjenu a da u zakonu nije bila predviđena primjerena naknada, što je povreda članka 17. stavka 1. druge rečenice 
Povelje Europske unije o temeljnim pravima

3. Treći tužbeni razlog: neodgovarajuće ukazivanje na povredu članka 63. UFEU-a.

4. Četvrti tužbeni razlog: neodgovarajuće ukazivanje na povredu članka 124. UFEU-a.

Tužba podnesena 17. veljače 2017. – Pelikan protiv EUIPO-a – NBA Properties (NEW ORLEANS 
PELICANS)

(Predmet T-112/17)

(2017/C 129/38)

Jezik na kojem je tužba podnesena: engleski

Stranke

Tužitelj: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hannover, Njemačka) (zastupnik: U. Hildebrandt, odvjetnik)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO)

Druga stranka pred žalbenim vijećem: NBA Properties, Inc. (New York, New York, Sjedinjene Američke Države)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog žiga: druga stranka pred žalbenim vijećem

Predmetni sporni žig: crno bijeli figurativni žig Europske unije s verbalnim elementima ‘NEW ORLEANS PELICANS’ – prijava 
za registraciju br. 11 518 487

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka četvrtog žalbenog vijeća EUIPO-a od 16. prosinca 2016. u predmetu R 408/2016-4

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi pobijanu odluku;
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— naloži EUIPO-u snošenje troškova.

Tužbeni razlog

— povreda članka 8. stavka 1. točke (b) i članka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009.

Tužba podnesena 20. veljače 2017. – Alba Aguilera i dr. protiv ESVD-a

(Predmet T-119/17)

(2017/C 129/39)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelji: Ruben Alba Aguilera (Adis Abeba, Etiopija) i 28 drugih tužitelja (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

Tuženik: Europska služba za vanjsko djelovanje

Tužbeni zahtjev

Tužitelji od Općeg suda zahtijevaju da:

proglasi i presudi da se

— pobijana odluka poništava u dijelu u kojem se njome od 1. siječnja 2016. smanjuje iznos naknade za životne uvjete 
osoblju raspoređenom u Etiopiju s 30 % na 25 %;

— ESVD-u nalaže da tužiteljima isplati paušalni iznos, čiji će iznos utvrditi Opći sud ex aequo et bono s obzirom na 
pretrpljenu neimovinsku štetu;

— ESVD-u nalaže snošenje troškova.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

Ovaj spor odnosi se na zakonitost odluke ESVD-a o smanjenju naknada za životne uvjete koje su dodijeljene članovima 
osoblja Europske unije u delegaciji u Etiopiji s 30 % na 25 %.

U prilog osnovanosti tužbe, tužitelji ističu tri tužbena razloga.

1. Prvi tužbeni razlog temelji se na povredi obveze donošenja općih provedbenih odredaba iz Priloga X. Pravilnika o 
osoblju.

2. Drugi tužbeni razlog temelji se na povredi članka 10. Priloga X. Pravilnika o osoblju, jer metoda koju je ESVD koristio za 
određivanje naknada za životne uvjete u mjestu rada uzima u obzir načelo „regionalne usklađenosti”.

3. Treći tužbeni razlog temelji se na višestrukim očitim pogreškama u ocjeni zbog kojih je pobijana odluka nezakonita.

Tužba podnesena 28. veljače 2017. – Exaa Abwicklungsstelle für Energieprodukte protiv ACER-a

(Predmet T-123/17)

(2017/C 129/40)

Jezik postupka: njemački

Stranke

Tužitelj: Exaa Abwicklungsstelle für Energieprodukte AG (Beč, Austrija) (zastupnik: B. Rajal, odvjetnik)
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Tuženik: Agencija za suradnju energetskih regulatora (ACER)

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi odluku žalbenog vijeća tuženika od 17. veljače 2017. u predmetu A-001-2017 (consolidated) koja se odnosi na 
odbijanje njegovog zahtjeva za intervencijom u sporu; i

— naloži tuženiku snošenje troškova postupka.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe tužitelj ističe tri tužbena razloga.

1. Prvi tužbeni razlog: povreda članka 11. Poslovnika žalbenog vijeća tuženika, kao i povreda članka 41. Povelje Europske 
unije o temeljnim pravima, jer je žalbeno vijeće pogrešno utvrdilo da tužitelj nije imao pravni interes za ishod žalbenog 
postupka.

2. Drugi tužbeni razlog: povreda članka 296. stavka 2. UFEU-a (ozbiljan izostanak obrazloženja)

3. Treći tužbeni razlog: povreda prava na saslušanje, s obzirom na to da žalbeno vijeće nije obavijestilo tužitelja o stajalištu 
tuženika u odnosu na njegov zahtjev za intervencijom.

Tužba podnesena 27. veljače 2017. – Torné protiv Komisije

(Predmet T-128/17)

(2017/C 129/41)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelj: Isabel Torné (Algés, Portugal) (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

Tuženik: Europska komisija

Tužbeni zahtjev

Tužiteljica od Općeg suda zahtijeva da:

proglasi i presudi da se

— poništava odluka od 16. travnja 2016. o odbijanju njezina zahtjeva za određivanje stope stjecanja mirovinskih prava i 
dobi za umirovljenje.

— Europskoj komisiji nalaže snošenje troškova.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

Tužiteljica u ovom sporu osporava odluku koja se odnosi na implicitno odbijanje njezina zahtjeva za prethodnu odluku u 
vezi s pojedinim određenim i nepromjenjivim elementima izračuna njezinih mirovinskih prava. Navedena stranka smatra 
da implicitno odbijanje njezina zahtjeva čini izostanak donošenja mjere koju nameće Pravilnik o osoblju i stoga je akt kojim 
se nanosi šteta u smislu članka 90. Pravilnika o osoblju.
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U vezi elemenata izračuna njezine mirovine, tužiteljica također osporava Komisijinu praksu prema kojoj ona smatra da 
premještaj člana privremenog osoblja koji potpada pod članak 2. točku (f) Uvjeta zaposlenja koji se primjenjuju na ostale 
službenike, u drugu agenciju Europske unije podrazumijeva sklapanje novog ugovora, koji se razlikuje od prethodnog, što 
dokazuje prekid karijere tog člana privremenog osoblja i stoga podrazumijeva primjenu novih statutarnih pravila o 
starosnoj mirovini. 

Tužba podnesena 2. ožujka 2017. – Argus Security Projects protiv Komisije i ESVD-a

(Predmet T-131/17)

(2017/C 129/42)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelj: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Cipar) (zastupnici: T. Bontinck i A. Guillerme, odvjetnici)

Tuženici: Europska komisija, Europska služba za vanjsko djelovanje

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi Odluku Komisije o prijeboju iznosa 52 600 eura sadržanu u njezinu dopisu od 13. veljače 2017.;

— poništi Odluku Komisije o prijeboju, koja djeluje u ime računovodstvenog službenika ESVD-a, iznosa 41 522 eura 
sadržanu u njezinu dopisu od 15. veljače 2017.;

— poništi Odluku Komisije o prijeboju, koja djeluje u ime računovodstvenog službenika ESVD-a, iznosa 6 324 eura 
sadržanu u njezinu dopisu od 28. veljače 2017.;

— naloži Europskoj komisiji i ESVD-u snošenje troškova.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe tužitelj ističe tri tužbena razloga.

1. Prvi tužbeni razlog temelji se na povredi članka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: 
Povelja). Prema tužiteljevu mišljenju, donošenje jednostranih odluka o prijeboju koje čine pobijane odluke u ugovornom 
kontekstu i ako je jedna ugovorna stranka podnijela tužbu zbog ugovorne odgovornosti pred sudom koji je ugovorom 
određen kao nadležan, treba smatrati nezakonitim i protivnim članku 47. Povelje.

2. Drugi tužbeni razlog temelji se na nenadležnosti Europske komisije i Europske službe za vanjsko djelovanje (ESVD) za 
donošenje odluka o prijeboju u ugovornom okviru. Tuženici su jednostranim rješavanjem spora koji proizlazi iz ugovora 
prekoračili svoje ovlasti te pobijane odluke stoga treba poništiti zbog nenadležnosti njihova autora.

3. Treći tužbeni razlog temelji se na povredi članka 80. Uredbe br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeća od 
25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na opći proračun Unije (u daljnjem tekstu: financijska 
uredba). Tužitelj smatra da, s obzirom na to da je postupak pred belgijskim sudom još uvijek u tijeku, Komisijin 
računovodstveni službenik nije mogao smatrati da je potraživanje nesporno, u fiksnom iznosu i dospjelo. Potonje stoga 
nije odgovaralo uvjetima iz članka 80. financijske uredbe i prema tome se nije moglo prebiti.
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Tužba podnesena 2. ožujka 2017. – Cotecnica protiv EUIPO-a – Mignini & Petrini (cotecnica 
MAXIMA)

(Predmet T-136/17)

(2017/C 129/43)

Jezik na kojem je tužba podnesena: engleski

Stranke

Tužitelj: Cotecnica, SCCL (Bellpuig, Španjolska) (zastupnici: J. Erdozain López, J. Galán López i J. Devaureix, odvjetnici)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO)

Druga stranka pred žalbenim vijećem: Mignini & Petrini SpA (Petrignano di Assisi, Italija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog žiga: tužitelj

Predmetni sporni žig: figurativni žig Europske unije s verbalnim elementima ‘cotecnica MAXIMA’ – prijava za registraciju 
br. 13 292 495

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog žalbenog vijeća EUIPO-a od 17. studenoga 2016. u predmetu R 853/2016-2

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi pobijanu odluku;

— naloži EUIPO-u snošenje troškova.

Tužbeni razlog

— povreda članka 8. stavka 1. točke (b) Uredbe br. 207/2009.

Tužba podnesena 28. veljače 2017. – Prim protiv EUIPO-a – Primed Halberstadt Medizintechnik 
(PRIMED)

(Predmet T-138/17)

(2017/C 129/44)

Jezik na kojem je tužba podnesena: engleski

Stranke

Tužitelj: Prim, SA (Móstoles, Španjolska) (zastupnik: L. Broschat García, odvjetnik)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO)

Druga stranka pred žalbenim vijećem: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH (Halberstadt, Njemačka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog žiga: druga stranka pred žalbenim vijećem

Predmetni sporni žig: verbalni žig Europske unije „PRIMED” br. 5 154 182
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Postupak pred EUIPO-om: postupak proglašavanja žiga ništavim

Pobijana odluka: odluka četvrtog žalbenog vijeća EUIPO-a od 19. prosinca 2016. u spojenim predmetima R 2494/2015-4 i 
R 163/2016-4

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi pobijanu odluku;

— naloži EUIPO-u i intervenijentu snošenje troškova.

Tužbeni razlog

— povreda članka 8. stavka 1. točke (b) u vezi s člankom 53. stavkom 1. točkom (a) Uredbe br. 207/2009.

Tužba podnesena 6. ožujka 2017. – Kibelisa protiv Vijeća

(Predmet T-139/17)

(2017/C 129/45)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelj: Roger Kibelisa (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnik: O. Okito, odvjetnik)

Tuženik: Vijeće Europske unije

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi Uredbu (EU) 2016/2230 kojom se provodi Odluka Vijeća (ZVSP) 2016/2231 od 12. prosinca 2016. o uvođenju 
određenih posebnih mjera ograničavanja usmjerenih protiv osoba koje krše embargo na oružje u odnosu na 
Demokratsku Republiku Kongo i izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP, u dijelu u kojem se odnosi na Rogera Kibelisu;

— naloži Vijeću da osim vlastitih troškova snosi tužiteljeve troškove i troškove svih intervenijenata.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe tužitelj ističe dva tužbena razloga.

1. Prvi tužbeni razlog, koji se temelji na bitnoj povredi postupka koju je počinilo Vijeće, a osobito povredi tužiteljevih prava 
obrane, povredi obveze obrazlaganja koju Vijeće ima kao i povredi tužiteljeva prava na djelotvoran pravni lijek.

2. Drugi tužbeni razlog, koji se temelji na povredi općih načela prava Europske unije time što je Vijeće povrijedilo 
tužiteljevo pravo vlasništva.
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Tužba podnesena 6. ožujka 2017. – Kampete protiv Vijeća

(Predmet T-140/17)

(2017/C 129/46)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelj: Ilunga Kampete (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnik: O. Okito, odvjetnik)

Tuženik: Vijeće Europske unije

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi Uredbu (EU) 2016/2230 kojom se provodi Odluka Vijeća (ZVSP) 2016/2231 od 12. prosinca 2016. o uvođenju 
određenih posebnih mjera ograničavanja usmjerenih protiv osoba koje krše embargo na oružje u odnosu na 
Demokratsku Republiku Kongo i izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP, u dijelu u kojem se odnosi na Ilungu Kampetea;

— naloži Vijeću da osim vlastitih troškova snosi tužiteljeve troškove i troškove svih intervenijenata.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe, tužitelj ističe dva tužbena razloga koja su u biti istovjetna ili slična onima istaknutima u 
predmetu T-139/17, Kibelisa/Vijeće. 

Tužba podnesena 6. ožujka 2017. – Amisi Kumba protiv Vijeća

(Predmet T-141/17)

(2017/C 129/47)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelj: Gabriel Amisi Kumba (Kasa-Vubu, Demokratska Republika Kongo) (zastupnik: O. Okito, odvjetnik)

Tuženik: Vijeće Europske unije

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi Uredbu (EU) 2016/2230 kojom se provodi Odluka Vijeća (ZVSP) 2016/2231 od 12. prosinca 2016. o uvođenju 
određenih posebnih mjera ograničavanja usmjerenih protiv osoba koje krše embargo na oružje u odnosu na 
Demokratsku Republiku Kongo i izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP, u dijelu u kojem se odnosi na Gabriela Amisija 
Kumbu;

— naloži Vijeću da osim vlastitih troškova snosi tužiteljeve troškove i troškove svih intervenijenata.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe, tužitelj ističe dva tužbena razloga koja su u biti istovjetna ili slična onima istaknutima u 
predmetu T-139/17, Kibelisa/Vijeće. 
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Tužba podnesena 6. ožujka 2017. – Kaimbi protiv Vijeća

(Predmet T-142/17)

(2017/C 129/48)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelj: Delphin Kaimbi (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnik: O. Okito, odvjetnik)

Tuženik: Vijeće Europske unije

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi Uredbu (EU) 2016/2230 kojom se provodi Odluka Vijeća (ZVSP) 2016/2231 od 12. prosinca 2016. o uvođenju 
određenih posebnih mjera ograničavanja usmjerenih protiv osoba koje krše embargo na oružje u odnosu na 
Demokratsku Republiku Kongo i izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP, u dijelu u kojem se odnosi na Delphina Kaimbija;

— naloži Vijeću da osim vlastitih troškova snosi tužiteljeve troškove i troškove svih intervenijenata.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe, tužitelj ističe dva tužbena razloga koja su u biti istovjetna ili slična onima istaknutima u 
predmetu T-139/17, Kibelisa/Vijeće. 

Tužba podnesena 6. ožujka 2017. – Ilunga Luyoyo protiv Vijeća

(Predmet T-143/17)

(2017/C 129/49)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelj: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kasa-Vubu, Demokratska Republika Kongo) (zastupnik: O. Okito, odvjetnik)

Tuženik: Vijeće Europske unije

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi Uredbu (EU) 2016/2230 kojom se provodi Odluka Vijeća (ZVSP) 2016/2231 od 12. prosinca 2016. o uvođenju 
određenih posebnih mjera ograničavanja usmjerenih protiv osoba koje krše embargo na oružje u odnosu na 
Demokratsku Republiku Kongo i izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP, u dijelu u kojem se odnosi na Ferdinanda Ilungu 
Luyoyoa;

— naloži Vijeću da osim vlastitih troškova snosi tužiteljeve troškove i troškove svih intervenijenata.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe, tužitelj ističe dva tužbena razloga koja su u biti istovjetna ili slična onima istaknutima u 
predmetu T-139/17, Kibelisa/Vijeće. 
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Tužba podnesena 6. ožujka 2017. – Numbi protiv Vijeća

(Predmet T-144/17)

(2017/C 129/50)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelj: John Numbi (Kinshasa, Demokratska Republika Kongo) (zastupnik: O. Okito, odvjetnik)

Tuženik: Vijeće Europske unije

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi Uredbu (EU) 2016/2230 kojom se provodi Odluka Vijeća (ZVSP) 2016/2231 od 12. prosinca 2016. o uvođenju 
određenih posebnih mjera ograničavanja usmjerenih protiv osoba koje krše embargo na oružje u odnosu na 
Demokratsku Republiku Kongo i izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP, u dijelu u kojem se odnosi na Johna Numbija;

— naloži Vijeću da osim vlastitih troškova snosi tužiteljeve troškove i troškove svih intervenijenata.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe, tužitelj ističe dva tužbena razloga koja su u biti istovjetna ili slična onima istaknutima u 
predmetu T-139/17, Kibelisa/Vijeće. 

Tužba podnesena 6. ožujka 2017. – Kanyama protiv Vijeća

(Predmet T-145/17)

(2017/C 129/51)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tužitelj: Célestin Kanyama (Gombe, Demokratska Republika Kongo) (zastupnik: O. Okito, odvjetnik)

Tuženik: Vijeće Europske unije

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi Uredbu (EU) 2016/2230 kojom se provodi Odluka Vijeća (ZVSP) 2016/2231 od 12. prosinca 2016. o uvođenju 
određenih posebnih mjera ograničavanja usmjerenih protiv osoba koje krše embargo na oružje u odnosu na 
Demokratsku Republiku Kongo i izmjeni Odluke 2010/788/ZVSP, u dijelu u kojem se odnosi na Célestina Kanyamu;

— naloži Vijeću da osim vlastitih troškova snosi tužiteljeve troškove i troškove svih intervenijenata.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe, tužitelj ističe dva tužbena razloga koja su u biti istovjetna ili slična onima istaknutima u 
predmetu T-139/17, Kibelisa/Vijeće. 
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Tužba podnesena 7. ožujka 2017. – Mondi protiv ACER-a

(Predmet T-146/17)

(2017/C 129/52)

Jezik postupka: njemački

Stranke

Tužitelj: Mondi AG (Beč, Austrija) (zastupnik: B. Rajal, odvjetnik)

Tuženik: Agencija za suradnju energetskih regulatora (ACER)

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi odluku žalbenog vijeća tuženika od 17. veljače 2017. u predmetu A-001-2017 (consolidated) koja se odnosi na 
odbijanje njegovog zahtjeva za intervencijom u sporu; i

— naloži tuženiku snošenje troškova postupka.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe tužitelj ističe dva tužbena razloga.

1. Prvi tužbeni razlog: povreda članka 11. Poslovnika žalbenog vijeća tuženika, kao i povreda članka 41. Povelje Europske 
unije o temeljnim pravima, jer je žalbeno vijeće pogrešno utvrdilo da tužitelj nije imao pravni interes za ishod žalbenog 
postupka.

2. Drugi tužbeni razlog: povreda prava na saslušanje, s obzirom na to da žalbeno vijeće nije obavijestilo tužitelja o stajalištu 
tuženika u odnosu na njegov zahtjev za intervencijom.

Tužba podnesena 8. ožujka 2017. – Asolo protiv EUIPO-a – Red Bull (FLÜGEL)

(Predmet T-150/17)

(2017/C 129/53)

Jezik na kojem je tužba podnesena: engleski

Stranke

Tužitelj: Asolo LTD (Limassol, Cipar) (zastupnik: W. Pors, odvjetnik)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO)

Druga stranka pred žalbenim vijećem: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austrija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog žiga: tužitelj

Predmetni sporni žig: verbalni žig Europske unije „FLÜGEL” – žig Europske unije br. 637 686

Postupak pred EUIPO-om: postupak proglašavanja žiga ništavim

Pobijana odluka: odluka petog žalbenog vijeća EUIPO-a od 17. studenoga 2016. u predmetu R 282/2015-5
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Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi pobijanu odluku u cijelosti;

— odbije zahtjev za proglašavanje žiga ništavim;

— naloži EUIPO-u i društvu Red Bull snošenje troškova.

Tužbeni razlozi

— povreda članka 54. stavka 2. Uredbe br. 207/2009;

— povreda članka 53. stavka 1. točke (a) u vezi s člankom 8. stavkom 1. točkom (b) Uredbe br. 207/2009.

Tužba podnesena 8. ožujka 2017. – Marriott Worldwide protiv EUIPO-a – Graf (prikaz krilatog bika)

(Predmet T-151/17)

(2017/C 129/54)

Jezik na kojem je tužba podnesena: engleski

Stranke

Tužitelj: Marriott Worldwide Corp. (Bethesda, Maryland, Sjedinjene Američke Države) (zastupnik: A. Reid, solicitor)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO)

Druga stranka pred žalbenim vijećem: Johann Graf (Gumpoldskirchen, Austrija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog žiga: druga stranka pred žalbenim vijećem

Predmetni sporni žig: figurativni žig Europske unije (prikaz krilatog bika) – žig Europske unije br. 10 511 723

Postupak pred EUIPO-om: postupak proglašavanja žiga ništavim

Pobijana odluka: odluka četvrtog žalbenog vijeća EUIPO-a od 17. siječnja 2017. u predmetu R 165/2016-4

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi pobijanu odluku;

— naloži EUIPO-u snošenje troškova.

Tužbeni razlozi

— povreda članka 76. stavka 1. Uredbe br. 207/2009;
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— povreda članka 53. stavka 1. točke (a) u vezi s člankom 8. stavkom 1. točkom (b) Uredbe br. 207/2009;

— povreda članka 53. stavka 2. točke (c) Uredbe br. 207/2009.

Tužba podnesena 9. ožujka 2017. – Deichmann protiv Komisije

(Predmet T-154/17)

(2017/C 129/55)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

Tužitelj: Deichmann SE (Essen, Njemačka) (zastupnici: A. Willems, S. De Knop i M. Meulenbelt, odvjetnici)

Tuženik: Europska komisija

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— proglasi tužbu dopuštenom;

— poništi Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2016/2257 od 14. prosinca 2016. o ponovnom uvođenju konačne 
antidampinške pristojbe i konačnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz određene obuće s gornjim dijelom od 
kože podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju proizvode trgovačka društva Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., 
Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. i Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd. te o provedbi presude Suda u spojenim 
predmetima C-659/13 i C-34/14;

— naloži Komisiji snošenje troškova.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe tužitelj ističe pet tužbenih razloga.

1. Prvi tužbeni razlog: povreda članka 5. stavaka 1. i 2. UEU-a, jer pobijana uredba nema pravnu osnovu. Tužitelj podredno 
ističe da Komisija nije bila nadležna za donošenje pobijane uredbe.

2. Drugi tužbeni razlog: povreda članka 266. UFEU-a, jer nisu poduzete potrebne mjere za provedbu presude od 4. veljače 
2016., C&J Clark International (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74).

3. Treći tužbeni razlog: povreda članka 1. stavka 1. i članka 10. stavka 1. Uredbe (EU) 2016/1036 (1) i načela pravne 
sigurnosti zbog uvođenja antidampinških pristojbi na uvoz obuće izvršen tijekom primjene uredbi br. 1472/2006 (2) i 
br. 1294/2009 (3).

4. Četvrti tužbeni razlog: povreda članka 21. Uredbe (EU) 2016/1036, jer su antidampinške pristojbe uvedene bez nove 
ocjene interesa Unije. Prema tužiteljevu mišljenju u svakom je slučaju očito pogrešno odlučiti da je uvođenje 
antidampinških pristojbi u interesu Unije.
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5. Peti tužbeni razlog: povreda članka 5. stavaka 1. i 4. UEU-a, zbog donošenja pravnog akta koji prekoračuje ono što je 
nužno za ostvarenje cilja koji se želi postići.

(1) Uredba (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeća od 8. lipnja 2016. o zaštiti od dampinškog uvoza iz zemalja koje nisu članice 
Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.).

(2) 1. Uredba Vijeća (EZ) br. 1472/2006 od 5. listopada 2006. o uvođenju konačne antidampinške pristojbe i konačnoj naplati 
privremene pristojbe uvedene na uvoz određene obuće s gornjištima od kože podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama (SL 
2006., L 275, str. 1.).

(3) 2. Provedbena uredba Vijeća (EU) br. 1294/2009 od 22. prosinca 2009. o uvođenju konačne antidampinške pristojbe na uvoz 
određene obuće s gornjim dijelom od kože podrijetlom iz Vijetnama i podrijetlom iz Narodne Republike Kine, kako je proširena na 
uvoz određene obuće s gornjištima od kože koja se otprema iz Posebnog upravnog područja Makaa, bez obzira na to je li prijavljena 
kao proizvod koji se otprema iz Posebnog upravnog područja Makaa ili nije, nakon revizije nakon isteka mjera prema članku 11. 
stavku 2. Uredbe Vijeća (EZ) br. 384/96 (SL 2009., L 352, str. 1.).

Tužba podnesena 9. ožujka 2017. – Van Haren Schoenen protiv Komisije

(Predmet T-155/17)

(2017/C 129/56)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

Tužitelj: Van Haren Schoenen BV (Waalwijk, Nizozemska) (zastupnici: A. Willems, S. De Knop i M. Meulenbelt, odvjetnici)

Tuženik: Europska komisija

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— proglasi tužbu dopuštenom;

— poništi Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2016/2257 od 14. prosinca 2016. o ponovnom uvođenju konačne 
antidampinške pristojbe i konačnoj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz određene obuće s gornjim dijelom od 
kože podrijetlom iz Narodne Republike Kine koju proizvode trgovačka društva Chengdu Sunshine Shoes Co. Ltd., 
Foshan Nanhai Shyang Yuu Footwear Ltd. i Fujian Sunshine Footwear Co. Ltd. te o provedbi presude Suda u spojenim 
predmetima C-659/13 i C-34/14;

— naloži Komisiji snošenje troškova.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tužbe tužitelj ističe pet tužbenih razloga. Ti su tužbeni razlozi istovjetni razlozima istaknutim u 
predmetu T-154/17, Deichmann/Komisija. 

Tužba podnesena 10. ožujka 2017. – Cristalfarma protiv EUIPO-a – Novartis (ILLUMINA)

(Predmet T-157/17)

(2017/C 129/57)

Jezik na kojem je tužba podnesena: engleski

Stranke

Tužitelj: Cristalfarma Srl (Milano, Italija) (zastupnik: R. Almaraz Palmero, odvjetnik)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO)
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Druga stranka pred žalbenim vijećem: Novartis AG (Basel, Švicarska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog žiga: tužitelj

Predmetni sporni žig: verbalni žig Europske unije „ILLUMINA” – prijava za registraciju br. 11 934 239

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka četvrtog žalbenog vijeća EUIPO-a od 11. siječnja 2017. u predmetu R 1187/2016-4

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi pobijanu odluku;

— naloži EUIPO-u i drugoj stranci, ukoliko intervenira, snošenje troškova postupka, uključujući one pred žalbenim 
vijećem.

Tužbeni razlozi

— povreda članka 8. stavka 1. točke (b) Uredbe br. 207/2009;

— povreda članka 75., članka 42. stavka 2. i članka 64. stavka 1. Uredbe br. 207/2009.

Tužba podnesena 14. ožujka 2017. – Consorzio di Garanzia dell'Olio Extra Vergine di Oliva di Qualità 
protiv Komisije

(Predmet T-163/17)

(2017/C 129/58)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tužitelj: Consorzio di Garanzia dell'Olio Extra Vergine di Oliva di Qualità (Rim, Italija) (zastupnici: A. Fratini i G. Pandolfi, 
odvjetnici)

Tuženik: Europska komisija

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— prihvati tužbu i shodno tome utvrdi izvanugovornu odgovornost Komisije u smislu članka 268. i članka 340. stavka 2. 
UFEU-a;

— naloži naknadu materijalne (stvarne štete i izmakle dobiti) i nematerijalne štete (zbog ugrožavanja časti i ugleda) koju je 
pretrpio tužitelj;

— naloži snošenje kompenzacijskih i zateznih kamata;

— naloži Komisiji snošenje svih troškova postupka.

Tužbeni razlozi i glavni argumenti

Tužitelj u ovom predmetu traži da mu se naknadi pretrpljena šteta, s jedne strane, zbog Komisijina nekoordiniranog 
upravljanja programima Unije za promicanje maslinovog ulja u trećim zemljama i, s druge strane, zato što je Komisija 
propustila ukloniti za tržišno natjecanje štetne i narušavajuće učinke uzrokovane nekoordiniranim preklapanjem dvaju 
programa.
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U prilog osnovanosti svojeg zahtjeva tužitelj iznosi tri tužbena razloga.

1. Prvi tužbeni razlog, vezan uz nezakonitosti počinjene od strane Komisije, tiče se povrede načela nediskriminacije iz 
članka 18. UFEU-a i članka 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima te načela legitimnih očekivanja zato što 
Komisija nije osigurala usklađenu koordinaciju programa Unije za promicanje maslinovog ulja u zainteresiranim trećim 
zemljama; kao i povrede načela dobre uprave i prava na dobru upravu iz članka 41. stavka 1. Povelje Europske unije o 
temeljnim pravima zato što, prema mišljenju tužitelja, nakon što je obaviještena o negativnim učincima koje 
neprovođenje koordiniranja dviju promotivnih kampanja ima na tržišno natjecanje, Komisija nije usvojila potrebne 
mjere.

2. Drugi tužbeni razlog, vezan uz postojanje stvarne i izvjesne štete, tiče se činjenice da je neizvršavanjem svojih obveza 
Komisija tužitelju prouzročila značajnu štetu (stvarnu štetu, izmaklu dobit i nematerijalnu štetu).

3. Treći tužbeni razlog, vezan uz postojanje uzročno-posljedične veze, tiče se činjenice da se, s obzirom na to da je 
pretrpljena šteta u dovoljnoj mjeri izravna i neposredna posljedica neodgovarajućeg upravljanja programima za 
promicanje maslinovog ulja u trećim zemljama, pokazuje izravni uzročno-posljedični odnos između postupanja 
Komisije i sporne štete koju treba naknaditi u skladu s člankom 340. stavkom 2. UFEU-a.

Tužba podnesena 10. ožujka 2017. – Emcur protiv EUIPO-a – Emcure Pharmaceuticals (EMCURE)

(Predmet T-165/17)

(2017/C 129/59)

Jezik na kojem je tužba podnesena: engleski

Stranke

Tužitelj: Emcur Gesundheitsmittel aus Bad Ems GmbH (Bad Ems, Njemačka) (zastupnik: K. Bröcker, odvjetnik)

Tuženik: Ured Europske unije za intelektualno vlasništvo (EUIPO)

Druga stranka pred žalbenim vijećem: Emcure Pharmaceuticals Ltd (Bhosari, Indija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog žiga: druga stranka pred žalbenim vijećem

Predmetni sporni žig: verbalni žig Europske unije „EMCURE” – prijava za registraciju br. 12 269 049

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog žalbenog vijeća EUIPO-a od 13. prosinca 2016. u predmetu R 790/2016-2

Tužbeni zahtjev

Tužitelj od Općeg suda zahtijeva da:

— poništi pobijanu odluku;

— naloži EUIPO-u snošenje troškova.

Tužbeni razlog

— povreda članka 8. stavka 1. točke (b) Uredbe br. 207/2009.
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