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(Rezolucije, preporuke i misljenja)

MISLJENJA

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

508. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 27. 1 28. SVIBNJA 2015.

Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o dugotrajnoj socijalnoj skrbi i deinstitu-
cionalizaciji

(razmatracko misljenje)
(2015/C 332/01)
Izvjestiteljica: Gunta ANCA

Suizvjestitelj: José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO

U pismu od 25. rujna 2014. te u skladu s ¢lankom 304. UFEU-a, vrsitelj duznosti ministra vanjskih poslova i
ministar unutarnjih poslova Republike Latvije g. Rihards Kozlovskis u ime latvijskog predsjednistva zatraZio je
od Europskog gospodarskog i socijalnog odbora da izradi razmatracko misljenje o

dugotrajnoj socijalnoj skrbi i deinstitucionalizaciji.

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, MiSljenje je usvojila dana 7. svibnja 2015.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 508. plenarnom zasjedanju odrzanom 27.
i 28. svibnja 2015. (sjednica od 27. svibnja), sa 139 glasova za, 1 protiv i 3 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke
EGSO:

1.1.  poziva na podizanje svijesti 0 poloZaju osoba koje Zive u institucijama putem dosljednih i ras¢lanjenih podataka te
na uspostavu pokazatelja za ljudska prava;

1.2.  poziva drzave ¢lanice da u okviru nacionalnih programa reformi (NPR) uspostave mjere protiv diskriminacije i
promicu pravo osoba s invaliditetom da u potpunosti sudjeluju u drustvu i gospodarstvu;

1.3.  zakljuCuje da su stroge mjere Stednje smanjile proracune lokalnih i regionalnih vlasti, uz izravne posljedice na
dostupnost socijalnih usluga. To je u nekim drzavama ¢lanicama izazvalo trend sve vele institucionalizacije;

1.4.  preporucuje drzavama clanicama iskoriStavanje europskih strukturnih i investicijskih fondova za promicanje
prijelaza s institucionalne skrbi na skrb unutar zajednice, za razvoj socijalnih i zdravstvenih usluga te za obuku osoblja u
sektoru usluga podrske;
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1.5.  preporuuje drzavama ¢lanicama da provedu reformu dugotrajne skrbi na temelju analize isplativosti te da pritom
zauzmu dugorocan pristup koji ukljucuje ulaganje u ljude i usluge umjesto smanjenja financijskih sredstava;

1.6. naglasava da je ,deinstitucionalizacija” postupak koji iziskuje dugorocnu politicku strategiju i izdvajanje
odgovarajucih financijskih sredstava za razvoj alternativnih usluga podrske unutar zajednice;

1.7.  poziva drzave clanice da priznaju pravnu sposobnost muskaraca i Zena s invaliditetom na ravnopravnoj osnovi s
drugim osobama u svim vidovima Zivota te da im po potrebi osiguraju potpomognuto donosenje odluka (*);

1.8.  preporucuje razvoj visokokvalitetnih usluga koje se pruzaju unutar zajednice kao kljucan korak u postupku
deinstitucionalizacije (*). Opasno je zatvoriti ustanove, a osobama ne prufiti alternativne usluge;

1.9.  smatra da je u pogledu pruzanja skrbi kod kuce nuzno razviti profesionalne usluge po pristupacnim cijenama;

1.10.  preporucuje da se stru¢no osoblje diljem Europe osposobi za rad na podrucju usluga koje se pruzaju unutar
zajednice te da ga se upozna s postupkom deinstitucionalizacije;

1.11.  preporucuje da usluge koje se pruzaju unutar zajednice budu dostupne na lokalnoj razini te da budu cjenovno
pristupacne i dostupne svima;

1.12.  naglasava vaznost pristupa zaposljavanju kako bi ljudi nakon odlaska iz ustanove mogli u potpunosti sudjelovati u
drustvu. Specijalizirane usluge zaposljavanja te strukovno obrazovanje i osposobljavanje trebaju biti dostupni onima kojima
su potrebni bez diskriminacije;

1.13.  preporucuje izgradnju partnerstva medu svim dionicima ukljuenim u postupak deinstitucionalizacije;

1.14.  isti¢e da razlicite skupine korisnika imaju razlicite potrebe te da je potrebno razviti posebna rjesenja u suradnji sa
svim relevantnim dionicima, uklju¢ujuéi korisnike i organizacije koje ih predstavljaju, obitelji, pruzatelje usluga, predmetne
gospodarske sektore i tijela javne vlasti;

1.15.  poziva Europsku komisiju da donese europski okvir za kvalitetu usluga koje se pruzaju unutar zajednice te
ponovno istice prijeku potrebu za obvezujuéim standardima kako bi se osigurala najvisa razina kvalitete;

1.16.  poziva drzave ¢lanice da uspostave neovisne i djelotvorne usluge nadzora i pradenja kako bi se osigurala
uskladenost s regulatornim standardima i standardima kvalitete za usluge skrbi;

1.17.  preporucuje suzbijanje negativnih stereotipa te podizanje svijesti u $kolama i u drustvu putem ukljucivih
obrazovnih i medijskih kampanja.

2. Uvod

2.1.  Deinstitucionalizacija i poStovanje ljudskih prava u Europi razvijali su se na razli¢ite nacine tijekom veceg dijela
proslog stoljeca. Stoga je tesko prikupiti usporedive podatke iz razli¢itih zemalja.

2.2, EGSO smatra da je u naem drustvu koje se neprestano mijenja vazno u cijelom EU-u analizirati polozaj osoba
kojima je potrebna socijalna skrb i visoka razina podrske kako bi se razvila odgovarajuca rjeSenja i razmijenile dobre prakse.

() U skladu s ¢lankom 12. Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom.
() Odnosi se i na zatvaranje psihijatrijskih ustanova za bolnicko lije¢enje pacijenata: nuzno je uspostaviti istinske alternative.
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2.3.  Stoga, EGSO:
2.3.1.  utvrduje da vise od jednog milijuna djece i odraslih osoba s invaliditetom Zivi u ustanovama diljem Europe (*);

2.3.2.  ,ustanovom” smatra rezidencijalni centar za skrb Ciji su $tienici izdvojeni od Sire zajednice i/ili prisiljeni Zivjeti
zajedno. Ti sticenici nemaju dovoljnu kontrolu nad svojim Zivotom ili odlukama koje na njih utjecu, a zahtjevi organizacije
gesto imaju prednost pred pojedinaénim potrebama sticenika (*);

2.3.3.  istiCe da visokokvalitetne usluge skrbi unutar lokalne zajednice daju bolje rezultate u smislu kvalitete Zivota od
institucionalne skrbi te dovode do socijalne integracije i smanjenja rizika od segregacije (°);

2.3.4.  zalaze se za ukidanje svih oblika diskriminacije i zlostavljanja kojima muskarci, Zene i djeca sa i bez invaliditeta,
osobe kojima je potrebna visoka razina podrske te osobe s psihosocijalnim poteskocama mogu biti izloZeni u ustanovama i
prilikom primanja usluga skrbi;

2.3.5.  poziva se na preporuke iz prethodnih misljenja EGSO-a (°);

2.3.6.  skre¢e pozornost na obveze EU-a i drzava ¢lanica koje proizlaze iz Konvencije UN-a o pravima osoba s
invaliditetom (UNCRPD) (') u pogledu postovanja dostojanstva, slobode i prava osoba da Zive samostalno, da odlu¢uju gdje
e i s kim Zivjeti te da imaju pristup uslugama podrske — ukljucujuéi osobnu asistenciju — unutar zajednice;

2.3.7.  istiCe da u skladu s Konvencijom UN-a o pravima djeteta (CRC) ,za potpun i skladan razvoj svoje osobnosti” dijete
treba ,,odrastati u obiteljskom okruzenju, u ozragju srece, ljubavi i razumijevanja”. Primarna odgovornost u pogledu odgoja
djece lezi na roditeljima, a odgovornost je drzave da roditelje — posebice one iz najugroZenijih skupina — podupire
odgovarajuéim instrumentima socijalne zastite. Djeca imaju pravo na zastitu od povrede i zlostavljanja. Ako im obitelj ne
moze pruziti potrebnu skrb usprkos odgovarajuéoj podrici koju osigurava drzava, djeca imaju pravo na zamjensku
obiteljsku skrb;

2.3.8.  ponovno istiCe da osobe s invaliditetom, a posebice one s intelektualnim o3tecenjima, imaju pravo da u o¢ima
zakona svagdje budu priznate kao osobe.

3. Prijelaz s institucionalne skrbi na skrb unutar zajednice
EGSO:

3.1.  pozdravlja ¢injenicu da mnoge zemlje mijenjaju nacin na koji djeci i odraslim osobama pruzaju skrb i podrsku te
neke ili sve rezidencijalne ustanove za dugotrajni boravak zamjenjuju uslugama koje se pruZaju unutar obitelji i
zajednice (%);

3.2.  poziva da se postupak deinstitucionalizacije provodi na nacdin da se postuju prava skupina korisnika, da se rizik od
Stetnih posljedica svede na minimum te da se osigura pozitivan ishod za sve uklju¢ene osobe. Novi sustavi skrbi i podrske
moraju postovati prava, dostojanstvo, potrebe i Zelje svake osobe i njezine obitelji;

() Djeca i odrasle osobe s invaliditetom (ukljucujuéi osobe s mentalnim oste¢enjima). Ukljucuje EU i Tursku. Izvor: Mansell, J., Knapp,
M., Beadle-Brown, J. i Beecham, J. (2007.): Deinstitutionalisation and community living — outcomes and costs: report of a European Study
(.Deinstitucionalizacija i Zivot u zajednici — ishodi i troskovi: izvje$Ce europske studije”). Svezak 2.: Glavno izvjesée Canterbury:
Tizard Centre, University of Kent (dalje u tekstu: izvjes¢e DECLOC).

* Izvjesée Ad hoc stru¢ne skupine za prijelaz s institucionalne skrbi na skrb unutar zajednice

http:/[ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=4017 &langld=en

Zajednicke europske smjernice za prijelaz s institucionalne skrbi na skrb unutar zajednice (www.deinstitutionalisationguide.eu).

SL C 204, 9.8.2008., str. 103,; SL C 181, 21.6.2012,, str. 2..; SL C 44, 15.2.2013,, str. 28.

Vidjeti http:/[www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml

Neki primjeri dugotrajne skrbi dostupni su u istrazivanju Eurobarometra o zdravlju i dugotrajnoj skrbi (http://ec.curopa.cu/

public_opinion/archives/ebs/ebs_283_en.pdf). Daljnje dobre prakse na podruéju deinstitucionalizacije dostupne su u ,Zajednickim

europskim smjernicama za prijelaz s institucionalne skrbi na skrb unutar zajednice” (www.deinstitutionalisationguide.eu).


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=4017&langId=en
www.deinstitutionalisationguide.eu
http://www.un.org/disabilities/convention/conventionfull.shtml
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_283_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_283_en.pdf
www.deinstitutionalisationguide.eu
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3.3.  smatra da svaka osoba ima pravo izabrati gdje i kako Zeli Zivjeti.

4. Deinstitucionalizacija za razliCite interesne skupine

4.1.  EGSO uvida da djeca, osobe s invaliditetom — ukljuc¢ujuci osobe s psihosocijalnim poteskocama — te starije osobe
imaju vrlo razlicite potrebe u pogledu skrbi. Stoga postupak deinstitucionalizacije dugotrajne skrbi treba uzeti u obzir
posebne potrebe svake skupine korisnika.

4.2.  Skrb unutar zajednice, ukljucujuéi profesionalnu skrb te skrb u obiteljskom i drustvenom okruzenju, pruza dodanu
vrijednost koja nije prisutna u rezidencijalnim ustanovama.

4.3.  Institucionalni sustav stoga treba prilagoditi na nac¢in da nadomjesta pruzanje socijalnih i zdravstvenih usluga u
zajednici ako te usluge nisu dostupne, kao i tijekom prijelaznog razdoblja.

4.4.  Samostalan Zivot ne znaci da osobe moraju Zivjeti u izolaciji. Naprotiv, znaci da su im u zajednici u kojoj su odlucile
Zivjeti na raspolaganju specijalizirane usluge i dostupne osnovne usluge.

4.5.  Bit je deinstitucionalizacije uspostaviti prave usluge, ali i uspostaviti pravo okruZenje u zajednici. Potrebno je
pripremiti javnost za taj prijelaz, podizati svijest i boriti se protiv stigme. U suprotnom ¢e umjesto do deinstitucionalizacije
dodi do reinstitucionalizacije, odnosno stvaranja ,geta” osoba s psihosocijalnim poteskocama koje zive u drustvu, ali su
svejedno izolirane zbog negativnih stavova. Mediji imaju klju¢ni ulogu u tom pogledu.

4.6.  EGSO primjeluje razlike izmedu drzava ¢lanica EU-a, ukljucujudi u pogledu definicije dugotrajne skrbi. Te se razlike
mogu ticati i vrste skrbi koja se pruza te uklju¢enih usluga. Sli¢no tome, postoje znatne razlike unutar drzava ¢lanica medu
regijama i op¢inama, posebice izmedu gradskih i ruralnih podrucja (°). EGSO smatra da to ne bi smjelo biti opravdanje za
manjak napretka pojedinih drzava ¢lanica, medu kojima svaka ima posebne znacajke, te promie postupan prijelaz na
usluge koje se pruzaju unutar zajednice.

4.7. U prethodnom razmatrackom misljenju (*°) EGSO je preporucio da se preispitaju skrb na daljinu (teleskrb) i Zivot
potpomognut okolinom te da se uspostavi sveobuhvatna i decentralizirana struktura u blizini mjesta gdje ljudi Zive za
neposredan kontakt sa starijim osobama. Zeljeli bismo ponoviti tu preporuku te podupiremo odgovarajuéi postupak
deinstitucionalizacije za starije osobe, djecu, osobe s invaliditetom bilo koje dobi te osobe s psihosocijalnim
poteskocama ().

4.8.  Te skupine korisnika ukljuuju osobe koje zbog svoje dobi, invaliditeta ili nesamostalnosti imaju smanjenu
sposobnost za donoSenje odluka ili je uopée nemaju. EGSO stoga potic¢e drzave ¢lanice da tim osobama pruZe najvecu
mogucu zastitu, u okviru postupnog i kontroliranog postupka deinstitucionalizacije, kako bi se njihova prava postovala u
svakom trenutku i kako bi im na raspolaganju bila najbolja moguca skrb unutar zajednice, ukljucujuéi potpomognuto
donosenje odluka.

4.9.  EGSO pridaje pozornost moguéem ucinku prijelaza s institucionalne skrbi na skrb unutar zajednice na sektorske
radnike. Sva tijela vlasti i svi dionici moraju zajedno raditi kako bi osigurali da postupak deinstitucionalizacije ima povoljan
i postupan ucinak na njegovatelje. Dostojanstveni radni uvjeti trebaju se uvijek postovati.

4.10.  Alternativa institucionalizaciji nije pruzanje usluga kod kuée ve¢ pruzanje usluga u zajednici te se stoga moraju
osigurati ulaganja u infrastrukturu za te usluge.

) Dugotrajna skrb u Europskoj uniji. ISBN 978-92-79-09573-3. Luxembourg: Ured za publikacije Europske unije.
9 SLC 44,11.2.2011., str. 10.
) Idem.
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4.11.  EGSO pozdravlja dobre primjere, primjerice dopust radi skrbi, dopust radi skrbi u nepunom radnom vremenu i
priznavanje osiguranja za nesluzbene njegovatelje (*?). Poziva Komisiju i drzave ¢lanice na poticanje razmjene dobrih
praksi.

4.12.  EGSO prepoznaje vaznost njegovatelja. Nesluzbeni njegovatelji, koji rade na dobrovoljnoj osnovi, nastoje
odgovornosti u pogledu skrbi uskladiti sa svakodnevnim Zivotom. To moze dovesti do ,sindroma njegovatelja” — glavni
njegovatelj postaje tjelesno i psiholoski iscrpljen. EU mora osigurati da se politike uskladivanja poslovnog i privatnog Zivota
te odgovornost za skrb zasnivaju na jednakosti svih te da se zadace u okviru neformalne skrbi dijele na ravnopravan i
pravedan nacin (**); da se postuju temeljna prava njegovatelja; da se prepozna i podupire neformalna i obiteljska skrb; te da
se prepozna i podupire uloga volontera u pruzanju formalne i neformalne skrbi (**).

4.13. EGSO uvida da su mnoge ugroZene skupine koje su nerijetko korisnici institucionalne skrbi natprosje¢no
zastupljene u populaciji beskuénika. Stoga EGSO potice drzave ¢lanice na razvoj strategija i programa deinstitucionalizacije
uz potpuno uvazavanje beskuc¢niStva i potrebe pruzanja usluga u okviru zajednice, kako radi sprecavanja tako i radi
svladavanja problema beskuénistva.

4.14.  Za ravnopravnost na radnom mjestu od strateSke je vaznosti razvijati rad u kuéanstvu i dati mu profesionalni
status jer je to rad koji uglavnom obavljaju Zene, a takoder su uglavnom Zenama potrebne usluge ¢uvanja djece, pomoci
starijim osobama i odrzavanja kucanstva kako bi im se osigurala profesionalna ravnopravnost s muskarcima. Te su usluge
korisne kako za pojedince tako i za cijelo drustvo. One stvaraju nova radna mjesta, zadovoljavaju potrebe drustva koje stari
i olak3avaju uspostavljanje ravnoteZe izmedu privatnog i profesionalnog Zivota. Ujedno poboljsavaju kvalitetu Zivota i
socijalnu ukljucenost te olaksavaju ostanak starijih osoba u vlastitim domovima (*°).

4.15.  EGSO prepoznaje potrebu za osposobljavanjem stru¢njaka diljem Europe u pogledu deinstitucionalizacije.
Primjerice, bit ¢e potrebno osposobiti novi narastaj psihijatara kako bi se osiguralo da njihov rad bude u skladu s
Konvencijom UN-a o pravima osoba s invaliditetom.

4.16.  EGSO izrazava zabrinutost time §to se ljude katkad 3alje u ustanove bez provodenja postupka savjetovanja ili
postovanja jasnih procedura. Prepoznaje vaznost formalne procjene potrebe gradana za dugoroénom skrbi. Taj postupak
treba postovati dostojanstvo ljudi i rezultirati razvojem individualiziranih usluga.

5. Ud¢inak financijske krize na socijalne usluge

5.1.  EGSO je svjestan da je pruzanje dugotrajne skrbi onim skupinama korisnika kojima je potrebna jedan od najveéih
socijalnih i gospodarskih izazova s kojima se suocava Europska unija, posebice u vrijeme gospodarske krize, kao $to je to
trenutno slucaj.

5.2.  Komunikacija o socijalnim ulaganjima (*°) jasno pokazuje da gospodarska kriza ugrozava nase sustave socijalne
zatite s obzirom na to da je nezaposlenost porasla, prihodi od poreza su pali, a povecao se broj osoba kojima su potrebne
naknade. U tom kontekstu, EGSO se slaze s Komisijom u pogledu potrebe podupiranja drzava clanica u osmisljavanju
strategija dugotrajne skrbi kojima se smanjuje u¢inak gospodarske krize.

("*)  Odgovarajuce zakonodavstvo postoji u Austriji. Primjeri:
Dopust radi skrbi i dopust radi skrbi u nepunom radnom vremenu: Kako bi se osigurala bolja ravnoteza izmedu rada i skrbi, od
1. sije¢nja 2014. radnici imaju priliku ugovoriti dopust radi skrbi (bez naknade place) ili dopust radi skrbi u nepunom radnom
vremenu (uz djelomi¢nu naknadu place) u razdoblju od jednog do tri mjeseca. Tijekom tog razdoblja imaju zakonsko pravo na
doplatak za skrb, zastitu od opravdanog otkaza i socijalno osiguranje (zdravstveno i mirovinsko osiguranje bez doprinosa).
Naknada za dopust radi skrbi jednaka je mogucoj naknadi za nezaposlenost. Cilj je dopusta radi skrbi ili dopusta radi skrbi u
nepunom radnom vremenu omogu¢iti predmetnim radnicima da (re)organiziraju uvjete skrbi, posebice u slu¢aju iznenadne potrebe
za skrbi o bliskom srodniku ili kako bi se tijekom odredenog razdoblja rasteretio njegovatelj.
Mirovinsko osiguranje za njegovatelje-srodnike: Njegovateljima koji skrbe o bliskom ¢lanu obitelji u punom radnom vremenu ili
tijekom znatnog dijela radnog vremena na raspolaganju su sljedeCe moguénosti za stjecanje prava na mirovinsko osiguranje bez
doprinosa: trajno osiguranje u okviru mirovinskog osiguranja; osobno osiguranje u okviru mirovinskog osiguranja; trajno ili
osobno osiguranje u okviru zdravstvenog osiguranja. Sredi$nja vlast preuzima obvezu pla¢anja doprinosa za osiguranje te stoga
nema troskova za njegovatelje-srodnike.

(") Tzmedu muskaraca i Zena te izmedu generacija.

(") Preporuke Socijalne platforme o skrbi:
http:/www.socialplatform.org/wp-content/uploads/2013/03/20121217_SocialPlatform_Recommendations_on_CARE_EN1.pdf

(**  SLC12,15.1.2015,, str. 16.

("  COM(2013) 83 zavrina verzija.


http://www.socialplatform.org/wp-content/uploads/2013/03/20121217_SocialPlatform_Recommendations_on_CARE_EN1.pdf
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5.3. U svom misljenju o toj komunikaciji (') EGSO je ustvrdio da socijalna ulaganja za rast i koheziju trebaju sluziti i za
jacanje socijalnih usluga. To bi takoder moglo pridonijeti otvaranju radnih mjesta u usluznom sektoru te razvoju novih
usluga u zajednici.

5.4.  Gospodarska kriza negativno je utjecala na sposobnost osoba s invaliditetom da Zive samostalno, kao i na obitelji i
ugrozene skupine koje su ve¢ bile izloZene veéem riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti.

5.5.  Paket mjera za socualna ulaganja (SIP) namijenjen je rjeSavanju izazova povezanih s gospodarskom krizom i
demografskim prom]enama( 18),

5.6.  EGSO je uvjeren da je kriza, uslijed smanjenih proracuna za te politike, dovela do velikog uzmaka u pogledu
priznavanja socijalnih prava. Odbor stoga poziva Vijece, Komisiju i drzave ¢lanice da osiguraju usmijeravanje socijalnih
ulaganja prema politikama socualne zastite kako bi se — u najmanju ruku — ponovno uspostavile razine zastite koje su
postojale prije gospodarske krize (*°).

5.7.  EGSO naglasava da zadovoljavanje potreba koje proizlaze iz produzenja ocekivanog Zzivotnog vijeka iziskuje
hvatanje u kostac s teskim pitanjima medugeneracijske pravde i solidarnosti. Krajnji cilj mora biti da se starim i vrlo starim
osobama u Europi omoguc¢i da sigurno i dostojanstveno Zive, cak i ako ovise o skrbi, a da se istodobno osigura da to ne
predstavlja nepodnosljivo optereCenje za mlade generacije ( 0)

5.8. Premda su razlike diljem EU-a u pogledu dugotrajne institucionalne skrbi ili skrbi unutar zajednice bile i prije
uodljive, uslijed krize dodatno su se produbile ionako velike gospodarske i socijalne nejednakosti u EU-u. Kriza je istaknula
razlike u smislu konkurentnosti i socijalne kohezije te ojacala trend prema polarizaciji rasta i razvoja, uz ocigledna
ogramcen%a u pogledu ravnomjerne raspodjele dohotka, bogatstva i blagostanja medu drzavama ¢lanicama i medu
regijama (

6. Iskoristavanje fondova EU-a za dugotrajno pruZanje socijalnih usluga i deinstitucionalizaciju
EGSO:

6.1.  izrazava zaljenje zbog Cinjenice da su se europski strukturni fondovi u zadnjem programskom razdoblju koristili za
segregacijske ustanove umjesto za skrb unutar zajednice;

6.2.  pozdravlja nove odredbe o europskim strukturnim i investicijskim fondovima (ESIF) za razdoblje 2014.-2020.
kojima se promice prijelaz s financiranja institucionalne skrbi na financiranje skrbi unutar zajednice te ra¢una s tim da Ce se
socijalna i zdravstvena infrastruktura unaprijediti sredstvima iz Europskog fonda za regionalni razvoj;

6.3.  pretpostavlja da bi pristup zasnovan na financiranju iz vi$e fondova mogao ubrzati prijelaz na pruzanje skrbi unutar
zajednice, izmedu ostalog uz koriStenje Europskoga socijalnog fonda za ,meke” mjere poput osposobljavanja osoblja u
sektoru usluga podrske te uspostave novih socijalnih usluga;

6.4.  pozdravlja tematsku uvjetovanost ex ante sadrzanu u Uredbi o zajednickim odredbama kojom se ureduje ESIF u
pogledu borbe protiv siromastva i socijalne iskljucenosti, ¢ime se od drzava ¢lanica zahtijeva provedba strategije za
deinstitucionalizaciju;

6.5.  preporucuje drzavama clanicama iskoristavanje europskih strukturnih i investicijskih fondova za promicanje
prijelaza s institucionalne skrbi na skrb unutar zajednice, za razvoj socijalnih i zdravstvenih usluga te za obuku osoblja u
sektoru usluga podrske;

6.6.  smatra da Instrument pretpristupne pomoéi i Europski razvojni fond treba koristiti za podupiranje prava na Zivot u
zajednici i na odrastanje u obiteljskom okruzenju;

6.7. shvaca da je prijelaz s usluga koje se pruzaju u ustanovama na usluge koje se pruzaju unutar zajednice slozen
postupak. Stoga poziva Komisiju i drzave ¢lanice da razviju komunikacijske i politicke smjernice za promicanje
deinstitucionalizacije ¢ak i posebice tijekom gospodarske krize.

(") SLC 271, 19.9.2013., str. 91.

(! Od njega bi koristi medu ostalim trebali imati djeca i mladi, osobe s invaliditetom, beskuénici i starije osobe. Ciljevi SIP-a su:
osigurati da sustavi socijalne zastite zadovoljavaju potrebe osoba, ostvariti pojednostavljene i ciljanije socijalne politike te
unaprijediti strategije aktivnog uklju¢ivanja u drzavama ¢lanicama. (Priru¢nik za koristenje fondova Europske unije za prijelaz s
institucionalne skrbi na skrb unutar zajednice — https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2015/03/annex-1-en-orig.
pdf).

SL C 170, 5.6.2014., str. 23.i SL C 226, 16.7.2014., str. 21.

SL C 204, 9.8.2008., str. 103.

2 SLC 12, 15.1.2015., str. 105.
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7. Kvalitetne usluge koje se pruZaju unutar zajednice
EGSO:

7.1.  poziva Europsku komisiju da donese europski okvir za kvalitetu usluga koje se pruzaju unutar zajednice te ponovno
istice prijeku potrebu za strogim, obvezuju¢im standardima kako bi se osigurala najvisa razina kvalitete;

7.2, zakljuCuje da usluge moraju biti dostupne u zajednici, izmedu ostaloga i u udaljenim i ruralnim podruéjima, te da se
pojedincima moraju dodijeliti odgovarajuli pojedinacni proracuni kako bi mogli slobodno odabrati uslugu koja im je
potrebna;

7.3.  smatra da usluge koje se pruzaju unutar zajednice treba razviti u tijesnoj suradnji s korisnicima i organizacijama
koje ih predstavljaju te da navedeni subjekti, u suradnji s drugim relevantnim dionicima, ukljucujuéi pruzatelje usluga, tijela
javne vlasti i sindikate, trebaju utvrditi standarde kvalitete;

7.4.  poziva drzave ¢lanice da uspostave neovisne i djelotvorne usluge nadzora i praenja kako bi se osigurala
uskladenost s regulatornim standardima i standardima kvalitete za usluge koje se pruzaju kako unutar zajednice tako i u
ustanovama;

7.5.  preporucuje da usluge koje se pruzaju unutar zajednice budu dostupne na lokalnoj razini te da budu cjenovno
pristupacne i dostupne svima;

7.6.  smatra da te usluge moraju podlijegati odobrenju nadleznih tijela te da ih certifikacijska tijela moraju priznati;

7.7.  pomoéne tehnologije i tehnicka pomagala od temeljne su vaznosti za Zivot osoba s invaliditetom u zajednici,
ukljucujuéi djecu i starije osobe. Te su tehnologije najucinkovitije onda kad su uskladene sa zZeljama korisnika i kad postuju
privatnost;

Bruxelles, 27. svibnja 2015.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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»

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,Dovrsenje EMU-a: politicki stup’
(samoinicijativno misljenje)

(2015/C 332/02)

Izvjestitelji: g. Carmelo CEDRONE i g. Joost VAN IERSEL

Dana 22. sije¢nja 2015., sukladno ¢lanku 29. stavku 2. svojeg Poslovnika, Europski gospodarski i socijalni
odbor odlucio je sastaviti samoinicijativno misljenje o temi

.Dovrsenje EMU-a: politicki stup”.

Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te ekonomsku i socijalnu koheziju, zaduzena za pripremu
rada Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila 6. svibnja 2015. godine.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svojem 508. plenarnom zasjedanju odrzanom
27.1 28. svibnja 2015. (sjednica od 27. svibnja 2015.), sa 183 glasova za, 16 protiv i 16 suzdrzanih.

Preambula

U svjetlu novog mandata Europskog parlamenta i Europske komisije, EGSO je u srpnju 2014. usvojio misljenje o temi ,Dovrsenje
EMU-a — iduée europsko zakonodavno razdoblje”. U studenom 2014. izvjestitelji su izdali aZuriranu verziju. Cilj Misljenja bio je
oblikovati dosljedan skup politika za jacanje strukture i ucinkovitosti EMU-a.

EGSO razlikuje Cetiri stupa: monetarni i financijski stup, makroekonomski i mikroekonomski stup, socijalni stup te politicki stup. Sva
Cetiri stupa medusobno su povezana. EGSO je usvojio brojna misljenja u vezi s monetarnim i financijskim, ekonomskim i socijalnim
stupom. Sada konkretnije proucava pitanja povezana sa sveobuhvatnom politickom i institucijskom dimenzijom EMU-a koja je u
cijelosti u rukama drzava clanica i Europskog vijeCa. Ta se dimenzija temelji na sredisnjoj skupini drzava EMU-a, ali je otvorena i za
druge potencijalne zemlje kandidatkinje za europodrucje koje Zele krenuti istim putem.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Nakon 3est godina financijske i gospodarske krize ¢ini se da je teZe nego ikada prije predvidjeti gospodarsku i
socijalnu buduénost. S obzirom na geopoliticke i gospodarske izazove, samo ¢e snazan EMU osigurati stabilnost usmjerenu
na buduénost.

1.2. EMU je i dalje nestabilan — vidjeti dalje u tekstu dijagnozu i SWOT analizu. EGSO smatra da suocavanje s
dugotrajnim neravnoteZzama, kao i izgradnja povjerenja i pouzdanja diljem Europe, zahtijevaju u¢inkovitije i demokratskije
gospodarsko upravljanje, osobito u europodrugju.

1.3.  EGSO razumije da odlu¢ne korake nije moguce poduzeti preko nodi, no smatra da u obzir treba uzeti sljedeca dva
¢imbenika: (a) da si Europa ne moze priustiti viSegodisnje odgadanje donosenja odluka, i (b) da je prvi preduvjet postizanje
dogovora u cijelom europodrudju o nacelima neophodnih gospodarskih politika koje treba provesti ucinkovitim
upravljanjem.
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1.4, Uz gospodarsku konvergenciju potrebni su demokratska legitimnost, ¢vrst politicki okvir i opéi osjecaj zajednicke
sudbine. U tom cilju mogu se poduzeti konkretni koraci u okviru trenutnog Ugovora i pravila. U srednjoro¢nom i
dugoro¢nom razdoblju revizija Ugovora trebala bi institucionalne odredbe uskladiti s nuznim zahtjevima stvarne
gospodarske i politicke unije.

1.5.  Potreban nam je koherentni sustav koji bi okupio Europsko vijece, nacionalne vlade, Europski parlament,
nacionalne parlamente i Europsku komisiju, odrazavao demokratsku legitimnost, odgovornost i transparentnost te bio
sposoban ucinkovito djelovati u interesu gradana i gospodarskih ¢initelja.

1.6.  Postalo je jasno da je postojeéi sustav propisa na kojima pociva EU, a posebice europodrugje, stvorio zabunu na
pravnom, institucijskom i demokratskom planu. Stoga je potreban novi pristup. S obzirom na politicku i gospodarsku
dinamiku, EU nece modi zadrzati postojecu institucijsku strukturu. Stoga je, po misljenju Odbora, od klju¢ne vaznosti
produbiti proces integracije europodrugja.

1.7. U tom bi kontekstu Odbor Zelio predstaviti plan koji se sastoji od sljedecih koraka:

1.7.1. 1. korak

—_

. Stalni predsjednik Euroskupine;

2. Pocetak djelovanja meduparlamentarne konferencije;

3. ,Parlamentarizacija” europodru¢ja (Glavni odbor sa svim zastupnicima iz EMU-a).

1.7.2. 2. korak

4. Vijece za zakonodavna pitanja EMU-a;

5. Glasovanje zastupnika EP-a iz europodrudja o pitanjima u nadleznosti EMU-a;

6. Izvr$na vlast (vlada) za EMU (aktualna Euroskupina i Komisija);

~

. Jacanje ovlasti i nadleznosti Meduparlamentarne konferencije (EP i nacionalni parlamenti).

1.7.3. 3. korak

8. Jalanje ovlasti EP-a u kontekstu EMU-a (demokratska legitimnost) i osnivanje pravih europskih politickih
stranaka;

9. Vijeée drzava (EMU) (vlade);

10. Razdvajanje zakonodavne i izvrsne ovlasti;

11. Ukidanje jednoglasnog odlucivanja.

1.8.  Nadalje, bilo bi korisno poduzeti sljedece inicijative za pripremu i provedbu gore navedenih koraka:

— Konferencija civilnog drustva u zajednickoj organizaciji EGSO-a i OR-a te predsjednistva EU-a i Komisije,
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— Meduparlamentarna konferencija,

— Prijedlozi EP-a za djelovanje bez promjena Ugovora i za reviziju Ugovora iz Lisabona,

— Ustavna konvencija,

— Moguca procjena opcije sveeuropskog referenduma.

2. Dijagnoza

2.1.  EMU ve¢ ima opseznu ,steCevinu”. Ima zajednicku valutu i sredisnju banku; u odredenoj mjeri osigurava
uskladivanje fiskalnih i gospodarskih politika; donosi obvezujuée odluke za drzave ¢lanice $to, u nacelu, ogranic¢ava njihovu
gospodarsku i fiskalnu samostalnost, namece uvjete za sve ekspanzivne mjere u drzavama ¢lanicama te ih obvezuje na
provodenje gospodarskih i socijalnih reformi.

2.2.  To znaci da je EMU federacija u procesu nastajanja koja za sada ima ulogu ¢uvara, ali jo§ uvijek ne djeluje zajednicki.
U njoj je osjecaj da se stremi ka zajednickom cilju ja¢i nego drugdje i potaknuo je stvaranje prostora za javnu raspravu. EMU
podrazumijeva da se drzave ¢lanice u ve¢oj mjeri odri¢u svog suvereniteta, iako njime i dalje u sustini upravlja tehnokratska
struktura.

2.3, Tu uniju treba dovrsiti stvaranjem nuznih uvjeta kojima bi se drzavama ¢lanicama i onima koje Zele biti dio nje,
osigurala ne samo stabilnost, nego i razvoj i blagostanje. Za njih bi trebalo biti povoljnije u¢i u europodrucje nego ostati
izvan njega.

2.4, Izbijanje gospodarske krize 2008. godine i njezin naknadni razvoj, zajedno s katastrofalnim posljedicama po realno
gospodarstvo i europsko drustvo, zazvonili su na uzbunu svima onima koji su do tada vjerovali da ¢e ustrojstvo EMU-a
nastaviti funkcionirati na vi§e-manje zadovoljavajuéi nadin i da ¢e njegovo Sirenje potaknuti konvergenciju medu drzavama
¢lanicama.

2.5.  Ubrzo nakon pocetnih Sokova europske institucije pocele su pronalaziti kratkoro¢na rjesenja za najhitnije probleme.
Veliko je postignuée bilo to $to su uspostavljeni mehanizmi koji su EMU, euro i europodrudje o¢uvali netaknutima, iako je
bilo brojnih kasnjenja i ozbiljnih propusta, kao sto je bilo nepostojanje zajednic¢kog plana za poticanje rasta i zaposljavanja.

2.6.  Takoder je veliki uspjeh ¢injenica da su u iznimno teskim uvjetima barem djelomi¢no poduzeti produktivni koraci
za uspostavljanje jaceg temelja za EMU. EGSO je pozdravio svaki od tih koraka, no takoder je kritizirao njihovu
ogranicenost i predlagao prikladnije ideje za rjeSavanje krize.

2.7.  Financijska i gospodarska kriza pretvorila se u trajni gospodarski pad s velikim gospodarskim neravnotezama medu
nacionalnim gospodarstvima. Sest godina kasnije, velik dio EU-a u veoma je nezavidnoj situaciji niskog rasta i pada
zaposljavanja. Gospodarske i socijalne posljedice govore same za sebe.

2.8.  Unato¢ svakom napretku EMU ostaje nedovrsen. Situacija je veoma sloZena. Unato¢ znakovima oporavka koji
ulijevaju nadu, u brojnim drzavama prevladavaju gospodarska stagnacija, nedostatak novih radnih mjesta i siromastvo, i to
uglavnom zbog duboko ukorijenjenih razloga koji su tijekom krize postali vidljiviji i izraZeniji: povijesti, tradicije (ili
nedostatka tradicije) u upravljanju, razli¢itih putanja rasta, razlika u gospodarskim i socijalnim strukturama te razli¢itih
vanjskih politika.
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2.9. U europodrudju i dalje postoji neslaganje medu zagovornicima unije stabilnosti koju pokreéu gospodarska
konvergencija i reforme u drzavama ¢lanicama i zagovornicima neposredne fiskalne unije. To neslaganje takoder vodi do
razli¢itih stavova o tome koje gospodarske politike trebaju prevladavati na nacionalnoj razini i razini EU-a, kako u politici
tako i medu socijalnim partnerima.

2.10.  Bez obzira na povr$nost medusobnih kritika, razlike u stavovima pogorsale su klimu nepovjerenja koja u raznim
drzavama vlada ne samo na politickoj razini ve¢ i u §iroj javnosti. To se razvilo u samoispunjujuée prorocanstvo, koje
kreatore politika lisava potencijalnog prostora za manevriranje, a medu gradanima stvara otpor prema EU-u.

2.11. Buduéi da u EMU-u prevladava meduvladin proces donoSenja odluka i tehnokratsko upravljanje, manjak
demokratske legitimnosti i vjerodostojnosti dovodi do ozbiljnih posljedica koje potenciraju razlike medu partnerskim
drzavama.

2.12.  EU nije iznimka. Druge velike drzave kao $to su SAD, Kina, Rusija, Indija i Brazil te velik broj manjih drzava
takoder se nalaze u slicnim teskim okolnostima. Medutim, EU — a osobito europodruéje — nedvojbeno se teze nose s
preprekama od SAD-a i Azije (,azijska tvornica”).

2.13.  EGSO u nacelu vjeruje da bi, unato¢ brojnim razli¢itim i sloZenim aspektima koji utjeCu na trenutno stanje
europskog gospodarstva, u¢inkovitije politicko upravljanje EMU-om znacajno pomoglo tome da se prevladavanju sadasnjih
i buducih teskoca pristupi na stabilniji nacin. U svakom slucaju, snazniji EMU bit ¢e neophodan za ocuvanje odredenih
klju¢nih europskih interesa u svijetu.

2.14.  EGSO razumije da su kona¢na rjeSenja za sada izvan dohvata. Takoder uvida da postojeée dinamike, sloZenost i
dvojbe predstavljaju prepreke u stvaranju snaznog plana. S druge strane, sada$nje institucijske manjkavosti i nedostaci u
upravljanju ne mogu se nastaviti jo§ dugo bez trajnih Stetnih posljedica po povjerenje i gospodarsku proizvodnju. EGSO
stoga kasnjenja, odustajanje i nedostatak plana za buduénost smatra neprihvatljivima.

2.15.  EGSO vjeruje da se ne moZe izbjeéi ozbiljna rasprava o dobro utemeljenoj strukturi EMU-a koja podrazumijeva
konsenzus u pogledu gospodarskih i socijalnih ciljeva te dogovor o upravljanju.

2.16.  Od same uspostave EMU-a se rasprava o stupnju europskih integracija vrtjela oko nacionalnog suvereniteta. ESGO
istice da se radi o krivom modelu, s obzirom na to da nacionalni suverenitet polako nestaje. U sadagnjem modelu
globalizacije i pripadajuéih izazova EGSO smatra da ne postoji izvediva alternativa kojom bi se bolje u¢vrstio zajednicki ili
udruzeni suverenitet u EU-u, a osobito u europodrucju. Za to je potrebno snazno udruzeno gospodarsko upravljanje ili
gospodarska vlada. Jednako tako, buduénost EMU-a usko je povezana s drugim klju¢nim ,suverenim” politikama kao $to su
razvoj zajednicke sigurnosne i obrambene politike i razvoj energetske unije.
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3. SWOT analiza sadasnje situacije u EU-u i europodrudju

Prednosti

Slabosti

— Pojacana svijest o tome da Europljane ocekuje zajednicka

buduénost

Izvanredna, iako ogranic¢ena, uloga ESB-a (kao nadnacionalne
institucije)
ESM i nedavno priznanje pravila o fleksibilnosti

Poboljsana proracunska disciplina drzava ¢lanica

Vece politicko prihvacanje dogovorenih pravila na razini EU-a
od strane vlada, osobito u pogledu potrebe za strukturnim
reformama u svim drzavama ¢lanicama

— Veée usmjeravanje EU-a na poboljsanje upravljanja i admini-

stracije u svim drzavama ¢lanicama

Pocetak bankovne unije i postupak donoSenja odluka o
jedinstvenom sanacijskom mehanizmu

Kvantitativno olaksanje koje provodi ESB

Aktivnija, no jo$ uvijek ograni¢ena, uloga EIB-a i predlozeni
Plan ulaganja za Europu

Europski semestar i preporuke za pojedine zemlje, Sto
podrazumijeva vecu uklju¢enost EU-a u otkrivanju slabih
tocaka u nacionalnim proracunima i upravljanju

— Veca transparentnost u javnoj raspravi o razvoju u partnerskim

zemljama

— Vede prihvacanje potrebe za poticanjem rasta i konkurentnosti

u svim drzavama clanicama, kao i potrebe za poboljsanjem
uvjeta za unutarnja i strana ulaganja

Unato¢ razlikama diljem kontinenta, europski modeli socijal-
nog trzita omogucuju najstabilniji razvoj u drustvu.

Trajne gospodarske neravnoteze u europodrudju s tendencijom
rasta

Manjak solidarnosti medu drzavama ¢lanicama i unutar njih
Insistiranje na jednoglasnom donosenju odluka o klju¢nim
pitanjima

Dugotrajne rasprave potrebne za postizanje napretka, ¢ak i o
pitanjima o kojima je ve¢ postignut dogovor

Unato¢ euru neée postojati ,zajednicka sudbina” sve dok
gospodarske i porezne politike u velikoj mjeri ostaju u
nadleznosti drzava ¢lanica (*)

Nedostatak demokratske legitimnosti

Slab polozaj EK-a u provedbi europskih pravila i europskog
semestra

Slaba provedba dogovorenih pravila u drzavama clanicama:
pretjerani deficiti, preporuke za pojedine zemlje

Negativan u¢inak iskljucivih mjera stednje

Nacionalne predrasude koje proizlaze iz povijesnih prilika i
koje su uzrok stalne sumnji¢avosti medu drzavama ¢lanicama
- u manjoj mjeri medu ministarstvima financija

Niska razina ukljucenosti nacionalnih parlamenata i civilnog
drustva u postupke donosenja odluka ifili podizanja svijesti u
veini drzava Clanica

Nezadovoljavajuéa komunikacija, osobito medu Sefovima
drzava ¢lanica

Neslaganja u javnom mnijenju i medu politickim strankama
diljem Europe i u europodrudju

Usmjerenost na kratkoro¢na rjeSenja, nema dugoro¢ne vizije, a
kamoli djelovanja

Nedovrsena bankovna unija, izostanak odluke o pravilima o
depozitu

Istinsko sveeuropsko trziSte kapitala dalek je san sve dok su
banke vezane uz nacionalnu razinu

Nepotpuno i rascjepkano unutarnje trziste

Nedostatak dugoro¢ne politicke vizije buduénosti EMU-a/EU-a

(") ,Priprema sljede¢ih koraka za bolje gospodarsko upravljanje u europodru¢ju’, analiticka obavijest koju je 12. veljade 2015.

predstavio Jean-Claude Juncker, str. 1.
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Moguénosti

Rizici

Jacanje upravljanja europodrudjem
Jacanje demokratske legitimnosti
Ispravna provedba dogovorenih pravila

Mjere za podizanje pouzdanja koje vode do stabilne
investicijske klime

Privlacenje ulaganja unutar EU-a i izvan njega, takoder putem
Plana ulaganja za Europu

Uspjeh ESB-ovog programa kvantitativnog olakSavanja

Konvergencija proracunske i fiskalne politike na temelju
dogovorenih nacela: daljnje provodenje nacionalnih politika
unutar prihvacenog zajednickog okvira

Ugovorni odnosi izmedu drzava ¢lanica i EU-a

Rjesavanje gospodarskih neravnoteza unutar zajednickog
okvira

Dogovor o nacionalnim reformama, rastu i inicijativama za
otvaranje radnih mjesta

Odrzivo rjesenje za zabrinutost Greke — i drugih drzava ¢lanica
— u vezi s promicanjem konvergencije

Zadrzavanje Ujedinjene Kraljevine u EU-u na razumnoj osnovi
koja ne ugrozava napredak drugih

Uspjesna suradnja izmedu ESB-a, EK-a i VijeCa, osobito u
europodrudju

Stabilno upravljanje europodru¢jem

Priznavanje proaktivne uloge Komisije, uklju¢ujuéi i odlu¢nu
primjenu ,metode Zajednice”

Dovrsenje bankovne unije i sveeuropskog trzista kapitala
Uspostavljanje uvjeta za uvodenje euroobveznica za ulaganja
Zajednicka osnovica za oporezivanje poduzeca

Planiranje porezne osnovice za proracun EU-a i njezino
istodobno prosirenje

Jedinstveni europski glas na medunarodnim forumima

EU/europodrugje: premalo, prekasno

Negativna percepcija u javnosti/euroskepticizam

Nedostatak povjerenja ulagaca, kako u Uniji tako i izvan nje
Deflacija

Neprestano nizak rast u usporedbi s najvaznijim svjetskim
konkurentima

Kontinuirani medunarodni (vojni) konflikti, osobito na pragu
EU-a

Nedovoljna pripremljenost u sluc¢aju nove gospodarske krize
Rastuca gospodarska heterogenost unutar Unije/europodrucja
Istupanje Grcke iz europodrudja (ili neka sli¢na situacija)

Istupanje Ujedinjene Kraljevine (ili status quo u odnosima
izmedu Ujedinjene Kraljevine i europodrugja)

Stagnacija bankovne unije

Trajna veza medu nacionalnim bankama i drzavama ¢lanicama,
nedostatak sveeuropskog trzista kapitala

Neuspjela provedba u financijskom sektoru

Neuspjela provedba na cijelom unutarnjem trzistu, $to dovodi
do sve vece rascjepkanosti

Stagnirajudi razvoj u drugim kljuénim podrudjima, kao §to su
energetska unija, digitalna unija i ZSOP

— Neuspjeh ESB-ova programa kvantitativnog olaksavanja
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4. Prijedlozi u pogledu politika EMU-a i institucija EU-a

4.1. Demokracija, transparentnost i legitimnost

4.1.1. Temeljni izazovi ekonomske i monetarne unije, uklju¢ujuéi prijenos znatnog dijela nacionalnih ovlasti na EU,
povezani su s njezinom demokratskom, a posebno parlamentarnom dimenzijom, udinkovito$¢u njezinog sustava
donosenja odluka, uskladenosti s nacelima odgovornosti i lojalne suradnje te transparentnosti (vidljivosti) njezinog nacina
rada. Po misljenju EGSO-a, ti izazovi iziskuju politicku uniju koja ¢e ponovno uspostaviti i osigurati sudjelovanje javnosti i
uklju¢enost svih dionika u europske integracije.

4.1.2.  Ostvarenje politicke unije proces je koji bi se trebao odvijati u etapama. Neke bi se uvjete i mjere moglo
uspostaviti bez promjene Ugovora, dok drugi nuzno iziskuju njihovu reviziju.

4.1.3.  EGSO preporucuje da se zbog odgovornosti i suradnje postojeéi instrumenti sudjelovanja na nacionalnoj razini
primijene i na razini EU-a, ukljucujudi:

— stvarne europske politicke stranke,

— stvaranje politickih vecina i manjina na temelju izbornih programa,

— uskladivanje datuma europskih izbora.

4.1.4. U svim drzavama ¢lanicama te diljem EU-a pitanje demokracije doista predstavlja slabu tocku (sjetimo se samo
uloge Trojke u novom sustavu gospodarskog upravljanja). Odnos izmedu predstavnika i onih koje oni predstavljaju sve vise
slabi — to je ¢injenica koja je uslijed krize jo$ viSe dosla do izrazZaja. Stoga je prijeko potrebno to pitanje rjesavati u okviru
procesa dovrSenja ekonomske i monetarne unije putem sva Cetiri nacina ili stupa njezine integracije: bankarske unije,
fiskalne unije, ekonomske unije (koja bi, po misljenju Odbora, trebala ukljucivati i socijalnu uniju) te, naposljetku, politicke
unije.

4.1.5. Kako bi se ta politicka unija ostvarila, pocevsi sa zemljama koje je Zele te primjenjujuéi nacelo diferencirane
integracije, EGSO predlaze da se u odgovarajucem trenutku upotrijebi konvencija, ¢ija bi zadaca bila iznadi rjeSenja izvan
Ugovora iz Lisabona. EGSO (e sastaviti prijedloge za ucinkovito sudjelovanje civilnog drustva u radu takve konvencije.

4.2. Zakonodavne vlasti:

Predstavnicka demokracija: Europski parlament i nacionalni parlamenti

4.2.1.  Glavni prostor za predstavnicku demokraciju u ekonomskoj i monetarnoj uniji jest Europski parlament u kojem
zasjedaju zastupnici iz zemalja koje su prihvatile jedinstvenu valutu ili se to spremaju uciniti.

Prijedlog A

EGSO predlaze osnivanje stalnog tijela unutar EP-a koje bi okupljalo te zastupnike, kako bi se osigurala vidljivost,
dosljednost i ucinkovitost njihovog rada. To bi tijelo imalo za cilj poduprijeti odgovornost institucija koje upravljaju
jedinstvenom valutom te, istodobno, uspostaviti jedinstveni javni prostor za dijalog i savjetovanja, sastavljati tekstove o
ekonomskim i monetarnim pitanjima koji se podnose skupstini na odluku i glasovati o njima te osigurati da se nacela
solidarnosti i lojalne suradnje podjednako uzimaju u obzir pri provedbi politika EMU-a.
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4.2.2.  Jacanje predstavnicke demokracije unutar EMU-a ne bi bilo potpuno ako metoda odlucivanja ne bi uzela u obzir
dvostruku legitimnost — nacionalnu i europsku — koja je neophodna u jednom takvom jedinstvenom sustavu kao $to je
europski.

Prijedlog B

EGSO predlaze da se iskoriste i istodobno prosire ovlasti meduparlamentarne konferencije (¢lanak 13. Fiskalnog ugovora) i
da joj se dodijeli nadleznost za raspravljanje i donosenje obvezujué¢ih misljenja o rastu, konkurentnosti, zaposljavanju,
oporezivanju i socijalnoj politici. Osim toga, Europski parlament bi trebao svoje interno tijelo za EMU otvoriti za
zastupnike u nacionalnim parlamentima zemalja europodru¢ja ili onih koje ¢e to uskoro postati, pri ¢emu bi oni imali
ulogu promatraca. Medunarodnu konferenciju mogli bi sadinjavati predsjednici odbora za proracun i industriju zemalja
EMU-a i predsjednici odbora Europskog parlamenta za proracune, ekonomsku i monetarnu politiku, industriju, istraZivanje
i energiju te koheziju. Produbljivanjem postupka suodlucivanja mora se ojacati legitimnost novih zakonodavnih prijedloga.

Prijedlog C

Nacionalni bi se parlamenti, pak, trebali vidno ukljuciti u raspravu o politikama EU-a. To je ve¢ slucaj u nekim zemljama,
primjerice putem sudjelovanja Komisije u raspravama u parlamentu. Trebalo bi prosiriti dobre prakse na tom polju. Cilj bi
bio da se nacionalni politicki dionici u znatnijoj mjeri na svojoj razini ukljuce u politike EU-a koje ih se izravno ticu.

Vijece
4.2.3. U tom Ce politickom kontekstu postojati pogodnija osnova za uzu suradnju i savjetovanje izmedu Eurosummita i
ili Euroskupine — te, u ovom slucaju, i drzava koje ¢e uskoro pristupiti europodrucju — EP-a i nacionalnih parlamenata. U

skladu s logikom prethodne tocke, ministri drzava europodru¢ja i drzava koje Zele pristupiti europodruéju mogli bi, za
pitanja koja se ticu EMU-a, zakonodavne funkcije vrsiti zajedno s EP-om.

4.2.4.  Dijelovanje Vijeca trebalo bi ojacati doprinosom nacionalnih administracija koji mora i¢i u korak s tim razvojem,
posebice medusobnom razmjenom sluzbenika i jatanjem bilateralnih odnosa.

4.2.5. Odbor istice da Ce se Sirenjem odlu¢ivanja kvalificiranom vecinom i, s vremenom, ukidanjem jednoglasnog
odlucivanja pospjesiti produbljivanje integracije unutar politicke unije.

4.2.6.  Bolje strukturirana suradnja i savjetovanje unutar politicke unije tako ¢e ojacati u¢inkovitost politika na klju¢nim
podru¢jima EMU-a. Od toga ¢e imati koristi EU u cjelini.

4.2.7.  Kao §to se vidi iz tablice u tocki 5., mnogo bi se toga moglo uciniti bez izmjene Ugovora. Za ve¢inu politika EMU-
a pojacana bi se suradnja mogla odvijati izravno medu drzavama; bilo bi bolje da se za EMU predvidi neka vrsta trajne
pojacane suradnje koja bi omoguéila da mjere poduzimaju, i to uéinkovitije, zastupnici u Europskom parlamentu iz drzava
europodrudja i drzava kandidatkinja za europodrugje.

4.2.8.  Odbor smatra da bi bilo korisno oZivjeti ,jumbo” sastanke Vijeca unutar Euroskupine, otvarajuéi time mogucnost
za redovni dijalog izmedu ministara financija, gospodarstva i socijalnih pitanja s jedne strane te socijalnih partnera i civilnog
drustva s druge strane.

4.3. Izvr$ne vlasti:

Izvrsno tijelo EMU-a — Komisija

4.3.1.  Nakon prijelaznog razdoblja koje ¢e s vremenom dovesti do izmjene Ugovora, bit ¢e ustanovljeno upravno tijelo
EMU-a. Njegov predsjednik bi zapravo trebao djelovati kao ministar gospodarstva i financija za europodrudje te obnasati
duznost potpredsjednika Komisije, 3to je sli¢no funkciji Visokog predstavnika EU-a za vanjske poslove i sigurnosnu politiku.
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4.3.2. U tom jedinstvenom europskom modelu Europska komisija (manja i u¢inkovitija) i dalje ¢e imati klju¢nu ulogu.
,Metoda Zajednice” i aktualno pravo inicijative EK-a takoder imaju vaznu ulogu u produbljenju EMU-a. Tu ulogu treba
osigurati i u politickoj uniji.

4.3.3.  Europska komisija trebala bi zadrzati dvojaku ulogu poveznice izmedu EU-a i EMU-a do uspostavljanja
punopravnog izvr§nog tijela EMU-a. Ne dovodedi u pitanje sadasnje pravo inicijative EK-a, potrebno je nadi nacine i sredstva
za propisno ukljucivanje EP-a u taj proces, u cilju odrzanja legitimnosti novog zakonodavnog prijedloga.

4.3.4.  EGSO predlaze da se imenuje stalni predsjednik Euroskupine koji bi bio u najboljem polozaju da suraduje, izravno
u Bruxellesu, s Komisijom, EP-om te nacionalnim vladama i parlamentima. Po uzoru na metodu predsjednika Komisije g.
Junckera, sastancima Euroskupine mogao bi predsjedati potpredsjednik Komisije. On bi takoder predstavljao EMU u
medunarodnim tijelima.

4.4. EGSO

4.4.1.  Sve ovo trebalo bi nas uciniti jo§ odlu¢nijima u izgradnji jacih i konstruktivnijih veza s gradanima Europe i u
pronalasku nacina da ih se ukljuci u javni Zivot. Treba osigurati stabilne oblike savjetovanja o specifiénim pitanjima koji
uklju¢uju socijalne partnere i civilno drustvo, osobito u europodrudju, s obzirom na to da te organizacije imaju vaznu ulogu
u podrudjima politike na koje EMU izravno utje¢e. One Cesto imaju utjecaja na ishod politika na nacionalnoj razini. Na
europskoj razini EGSO moze djelovati kao koordinator za civilno drustvo odgovoran za sudjelovanje organiziranog
civilnog drustva u postupku donosenja odluka EU-a, ne dovodedi u pitanje ulogu socijalnih partnera u socijalnom dijalogu,
putem:

(a) foruma organiziranog civilnog drustva o specificnim pitanjima, ukljuc¢ujudi pitanje procjene ograniCenja procesa
europskih integracija i potrage za novim oblicima sudjelovanja;

(b) specificnog foruma za europodrudje namijenjenog ocjenjivanju osjecaja svrhe i pripadanja kao nacina prevladavanja
predrasuda i povecanja medusobnog povjerenja;

(c) misljenja u obliku predzakonodavnih inicijativa o odredenim posebno osjetljivim pitanjima za javnost a o kojima EP i
Vije¢e moraju donositi zakone.

5. Pravni instrumenti i teme

5.1.  Kako bi se, u skladu s izvjesem Cetiriju predsjednika, ostvarile etiri unije koje odgovaraju Cetirima stupovima
EGSO-a (%), na nizu bi se podru¢ja mogle provesti mjere i politike bez izmjene Ugovora (1. stupac tablice u nastavku). O
ostalim mjerama i politikama trebalo bi odlu¢iti zajednicki na razni EU-a (europodrudje), koriste¢i nove metode dono$enja
odluka i nove instrumente, kao i poja¢anu suradnju koju omogucuje postoje¢i Ugovor (2. stupac tablice), ili izmjenama
Ugovora ili, po potrebi, novim Ugovorom o EMU-u (3. stupac). Naposljetku, tablica sazima te faze i predstavlja
institucionalne prijedloge i pripremne inicijative u vezi s politickim stupom EMU-a (4. stupac).

() Takoder na temelju misljenja EGSO-a ,Dovrsenje EMU-a — iduée europsko zakonodavno razdoblje” (SL C 451, 16.12.2014,
str. 10.).



8.10.2015. Sluzbeni list Europske unije C 332/17
5.2.  Analiticki okvir za dovrsenje EMU-a (°)

(I) Politike koje proizlaze iz
postojeceg Ugovora

(II) Pojacana/ strukturna suradnja
Prijelazne klauzule (¢l. 136. UFEU-
a)

(II1) Nakon Ugovora iz Lisabona

Institucionalni koraci za
ostvarenje politickog stupa: za
europodrudje i drzave koje mu se
zele prikljuciti

Financijski, fiskalni i mone-
tarni stup

— Oporezivanje uz zajednicku
konsolidiranu osnovicu po-
reza na dobit (CCCTB)

Dovrienje bankarske unije,
trzista kapitala i europskog
nadzora

Financijska pomo¢ za drzave

¢lanice u slucaju krize (¢l
122. UFEU-a)

— Primjena nacionalnih pro-
grama reformi

Financijski, fiskalni i mone-
tarni stup

Jacanje ESM-a
Dovrsenje mandata ESB-a

Zajednicka porezna politika
EMU-a

Fiskalna i proracunska unija

Kolektiviziranje  drzavnog
duga (ili ¢lanak 125. UFEU-
a?)

Mehanizam solidarnosti i
konkurentnosti protiv neu-
ravnotezenosti i asimetric-
nih okova (fiskalna unija)

— Platna bilanca EMU-a

Financijski, fiskalni i mone-
tarni stup

Vlastita sredstva

Uspostavljanje ~ Europskog
monetarnog fonda kao duz-
nicke agencije

Euroobveznice za novi dug

Fiskalno uskladivanje

¢)  Ibid.

1. korak

1. Stabilna funkcija predsjednika
Euroskupine

2. Pocetak djelovanja meduparla-
mentarne konferencije

3. ,Parlamentarizacija”  europo-
drucja (Glavni odbor sa svim
zastupnicima iz EMU-a).
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(I) Politike koje proizlaze iz
postojeceg Ugovora

(I1) Pojacana/ strukturna suradnja
Prijelazne klauzule (¢l. 136. UFEU-
a)

(I11) Nakon Ugovora iz Lisabona

Institucionalni koraci za
ostvarenje politickog stupa: za
europodrudje i drZave koje mu se
Zele prikljuciti

Gospodarski stup

Jacanje i provedba Junckero-
va plana

Politike za ulaganje, rast i
zaposljavanje
Euroobveznice EIB-a
Strategija za Sirenje znanja
(Digitalni program)
Dovrsenje unutarnjeg trZista
(jedinstveno energetsko, di-
gitalno, istrazivacko trziste)

Fleksibilnost pravila Pakta o
stabilnosti i rastu

Bolja provedba europskog
semestra i ugovornih spora-
zuma (CCI)

Gospodarski stup

— Makroekonomsko i mikro-
ekonomsko upravljanje
EMU-om

Istrazivanje i inovacije

Bliska suradnja na samitima
Sefova drzava i vlada euro-
podru¢ja i Euroskupine te
Radne skupine za euro

Novo zakonodavstvo za eu-
ropodrucje

Ulaganje u socijalnu infra-
strukturu

Participativna demokracija u
gospodarskom sektoru

Gospodarski stup

(u slucaju da EMU-u nije odo-
bren mandat za pojacanu surad-
nju)

— Visoki predstavnik EU-a za
gospodarsku/poreznu politi-
u

— Obvezno uskladivanje eko-
nomskih politika (izmjena
¢lanka 5. UFEU-a)

Vedinsko glasovanje o ma-
kroekonomskoj i mikroeko-
nomskoj politici u
suodlucivanju s Parlamen-
tom (zastupnici iz EMU-a)

Prijenos nadleznosti, pocevsi
s industrijom i energijom

Socijalni stup — prava

Pristupanje Europskoj kon-
venciji o ljudskim pravima

Osposobljavanje i obrazova-
nje

Okvirna direktiva o uslu-
gama od opceg interesa

Rodno osvijestena politika
Pokazatelji razvoja

Pristupanje Socijalnoj pove-
lji Vije¢a Europe

Postivanje standarda u po-
gledu prava

Horizontalna socijalna klau-
zula (¢l. 9. UFEU-a)

Socijalni stup

Uskladivanje socijalnih poli-
tika

Harmonizacija sustava soci-
jalne zastite

Imigracijska politika

Individualno i transnacio-
nalno pravo na mirovinu

Minimalni dohodak za sve
gradane

Europska javna dobra
Potpore za zaposljavanje

Trziste rada, mobilnost, pri-
znavanje kvalifikacija

Kvaliteta javnih usluga

Socijalni stup

Vedinsko glasovanje o soci-
jalnoj politici, te politici za-
posljavanja, obrazovanja i
zdravstva

Izmjena Povelje o pravima u
pogledu ograniCenja prava
vlasnistva

— Prijenos  odredenog  broja
nadleznosti s popisa politika
koje treba podrzavati na
popis podijeljenih nadlezno-
sti (posebice obrazovanja i
osposobljavanja)

2. korak

4. Vijee za zakonodavna pitanja
EMU-a

5. Glasovanje zastupnika EP-a iz
europodrucja o pitanjima u
nadleznosti EMU-a

6. Izvrsna vlast (viada) za EMU
(aktualna Euroskupina i Komi-
sija)

7. Jacanje ovlasti i nadleznosti
meduparlamentarne  konferen-
cije (EP i nacionalni parlamen-
ti)

3. korak

8. Jacanje ovlasti EP-a u kon-
tekstu EMU-a (demokratska
legitimnost) i osnivanje stvar-
nih europskih politickih stra-
naka

9.  Vijece drzava (EMU) (vlade)

10. Razdvajanje zakonodavne i

izvrsne ovlasti

11. Ukidanje jednoglasnog odlu-

Civanja
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(I) Politike koje proizlaze iz
postojeceg Ugovora

(I1) Pojacana/ strukturna suradnja
Prijelazne klauzule (¢l. 136. UFEU-
a)

(I11) Nakon Ugovora iz Lisabona

Institucionalni koraci za
ostvarenje politickog stupa: za
europodrudje i drZave koje mu se
Zele prikljuciti

Politicki stup
Parlamentarizacija EMU-a

Glavni odbor (zastupnici iz
europodrucja)

Stabilna funkcija predsjedni-
ka Euroskupine

— Vijece za zakonodavna pita-
nja
Meduinstitucijski sporazumi

Provedba politike susjedstva

Bilateralni i multilateralni
trgovinski sporazumi EU-a

Politicki stup
— Glasovanje zastupnika EP-a
iz EMU-a o pitanjima u
nadleznosti EMU-a

— Jacanje meduparlamentarne
konferencije (¢l. 13 Fiskal-
nog ugovora)

Europska obrana
Vanjska politika

Jedinstveni glas u  Vijecu
sigurnosti UN-a

Vanjsko zastupanje EMU-a
Europski javni tuzitelj

Europsko volontersko tijelo
za humanitarnu pomo¢

Politicki stup
— Novi ugovor o EMU-u

— Europski parlament (zastup-
nici iz EMU-a) sa stalnom
pojacanom suradnjom (novi
¢l. 136. UFEU-a)

— Jacanje EP-a (redovno zako-
nodavstvo, pravo na inicija-
tivu kada EK ne poduzima
korake)

Vijee drzava (nacionalne
vlade +)

Ukidanje jednoglasnog odlu-
Civanja

Snazno kvalificirana veéina
pri izmjenama Ugovora

Europska izvr$na vlast (za
EMU)

Europske stranke i izborni
programi te transnacionalne
liste

— Dioba vlasti

— Vanjska politika

Inicijative

— Konferencija civilnog drustva u
organizaciji EGSO-a i OR-a u
suradnji s predsjednistvom EU-
a i Komisijom

— Meduparlamentarna  konferen-
cija

— Prijedlozi EP-a za djelovanje

bez promjene Ugovora i za
reviziju Ugovora iz Lisabona

— Ustavna konvencija

— Moguca procjena opcije sveeu-
ropskog referenduma

Bruxelles, 27. svibnja 2015.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,Poticanje kreativnosti, poduzetnistva i
mobilnosti u obrazovanju i osposobljavanju”

(samoinicijativno misljenje)

(2015/C 332/03)

Izvjestiteljica: Vladimira DRBALOVA

Dana 16. listopada 2014. Europski gospodarski i socijalni odbor, sukladno pravilu 29. stavku 2. svog
Poslovnika, odlucio je sastaviti samoinicijativno misljenje na temu

Poticanje kreativnosti, poduzetnistva i mobilnosti u obrazovanju i osposobljavanju.

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je misljenje 7. svibnja 2015.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 508. plenarnom zasjedanju odrzanom 28.
i 27. svibnja 2015. (sjednica od 27. svibnja 2015.), sa 88 glasova za, 8 protiv i 21 suzdrzanim.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO podrzava zajednicku inicijativu Europske komisije i trojnog predsjedniStva Europskog vijeca da se usredotoce
na poduzetnicko obrazovanje (*) i podupiru poduzetnicki duh u Europi.

1.2.  EGSO preporucuje da se drzave ¢lanice ponovno okrenu strateskom okviru za europsku suradnju u obrazovanju i
osposobljavanju (ET 2020.) koji se temelji na Programu iz Osla iz 2006. g., koji je jo§ uvijek vazedi.

1.3.  EGSO preporucuje da drzave ¢lanice razviju vlastite strategije za poduzetnicko obrazovanje ili uklju¢e poduzetnicki
koncept u svoje nacionalne strategije cjeloZivotnog ucenja.

1.4.  EGSO poziva na postupni razvoj kljucnih vjestina kako je definirano u preporuci EP-a i Vijeca (2006.) (), kako bi se
doprinijelo boljoj prilagodljivosti, zaposljivosti, socijalnoj uklju¢enosti i mobilnosti.

1.5.  Visokokvalitetna pripravnistva, staziranja, strukovna naukovanja, dvojni sustavi ili sustavi zasnovani na radu,
novoosnovana poduzeca i inkubator programi, volontiranja i sportske aktivnosti mogu olaksati prijelaz iz skole na posao ili
samozaposljavanje.

1.6.  Potrebno je poboljsati postupke priznavanja znanja steenog izvan Skole te ukljuciti ucenike, nastavnike i
poslodavce u oblikovanje postupaka priznavanja te ih na taj nacin motivirati (°).

1.7.  Poduzetnicko obrazovanje treba stoga razmatrati u kontekstu opcéeg drustvenog, a ne samo poslovnog okruZenja.
Poduzetnicke vjestine trebaju biti dio obrazovanja i osposobljavanja na svim razinama, pocevsi od rane dobi, kako bi se
kontinuirano razvijale u svim nastavnim predmetima.

() Vidjeti definiciju, tocka 5.3.
(2) Preporuka od 18. prosinca 2006., SL L 394, 30.12.2006., str. 10.
() SLC 214, 8.7.2014, str. 31.
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1.8.  EGSO podrzava prijedlog Europske komisije upuéen drzavama ¢lanicama da razviju referentni okvir vjestina za
poduzetnidtvo u kontekstu okvira klju¢nih vjestina. Time bi se osigurao koordinirani pristup na razli¢itim razinama
obrazovanja te uvazavanje izvanskolskog i neformalnog ucenja.

1.9.  EGSO poziva drzave ¢lanice da uvedu program za nastavnike, instruktore i rukovoditelje u obrazovnim ustanovama
usmjeren na razvoj poduzetnickih vjestina i stavova. Obrazovne ustanove bi u meduvremenu trebale ponuditi okruzenja za
ucenje koja promicu poduzetnicki duh i koja su otvorena prema Siroj zajednici.

1.10.  EGSO Zeli naglasiti vaznost partnerstva medu razli¢itim dionicima — drzavnim upravama, $kolama, poduzecima,
sluzbama za zaposljavanje i obiteljima, te posebice skrenuti paznju na ulogu socijalnih partnera u razvoju profesionalnih i
transverzalnih vjestina koje odgovaraju stvarnim potrebama.

1.11.  EGSO poziva drzave ¢lanice na koriStenje svih raspolozivih programa i alata za poticanje poduzetniStva u
obrazovanju i osposobljavanju, kao i kreativnosti, inovacija i mobilnosti. EGSO poziva Komisiju da drzavama ¢lanicama
pruzi podrsku i odgovarajuéu pomo¢ u provedbi programa Erasmus+ kako bi se osiguralo da svi njezini instrumenti
pravilno funkcioniraju.

2. Europski politicki okvir

2.1.  Jedan od prioriteta zakljucaka Europskog vijeca od 26.1 27. lipnja 2014., kako je utvrdeno u Prilogu I. ,Strateskom
planu za Uniju u vrijeme promjena” (*), bio je da se promicanjem vjeitina prlmjeremh modernom gospodarstvu i
¢jeloZivotnog ucenja pomogne u razvoju vjestina i talenata te potice jednakost moguénosti za sve.

2.2.  Kako bi doprinijelo reviziji strategije Europa 2020., talijansko predsjednistvo (°) pokrenulo je politicku raspravu o
buduéoj ulozi obrazovanja i osposobljavanja u nacionalnim i europskim programima rasta. Latvijsko predSJedmstvo
takoder nastavlja promicati digitalne moguénosti te poticati poduzetnicko obrazovanje, posebno na regionalnoj razini (%).

2.3.  Vijece za mlade, obrazovanje, kulturu i sport naglasilo je u svojim zaklju¢cima od 12. prosinca 2014. (') da su i
poduzetnistvo i obrazovanje prioriteti strategije Europa 2020. za pametan, odrziv i uklju¢iv rast. Razvoj poduzetnitkog
duha moze biti od velike koristi za gradane u njihovim profesionalnim i privatnim Zivotima.

3. Opée napomene

%lasak na poduzetniékom obrazovanju predstavlja povratak na Program iz Osla za poduzetnicko obrazovanje
u Europl ko;lm se jaca promicanje poduzetmckog duha u drustvu kao i na Strateski okvir za europsku suradnju u
obrazovanju i osposobljavanju (ET 2020.) (°).

3.2, Kreativnost i inovacije od klju¢ne su vaZnosti za razvoj poduzeca te za konkurentnost Europe na medunarodnoj
razini. Ulaganje u obrazovanje i osposobljavanje za razvoj vjeStina neophodno je ako Zelimo potaknuti rast i
konkurentnost. Prvi izazov predstavl]a promicanje stjecanja klju¢nih transverzalnih vjestina za sve gradane, poput digitalnih
vjestina, svladavanja vjestine ucenja, smisla za inicijativu i poduzetnistvo i kulturne svijesti (*°).

EUCO 79/14, str. 15.

Program talijanskog predsjednistva ,Europa — Svjez pocetak”, str. 72.

Konferencija latvijskog predsjednistva, Riga 11.-12. veljace 2015. pod nazivom ,Poduzetni§tvo u regijama za jacanje
konkurentnosti EU-a”.

Zakljuéci Vijeca o poduzetnistvu u obrazovanju i osposobljavanju, od 12. prosinca 2014. SL C 17, 20.1.2015., str. 2.

—_~—
SN

—
!

! Program iz Osla za poduzetnicko obrazovanje u Europi, 2006. http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-
entrepreneurship/education-training-entrepreneurship/policy-framework/2006-conference/index_en.htm
O Zakljucci Vijec¢a od 12. svibnja 2009. o strateskom okviru za europsku suradnju u obrazovanju i osposobljavanju (ET 2020.), SL

C 119, 28.5.2009., str. 2.
("% U skladu sa strateskim ciliem 4. (ET 2020.): Jacanje kreativnosti i inovacija, uklju¢ujuéi i poduzetnistvo, na svim razinama
obrazovanja i osposobljavanja, u zaklju¢cima Vijeca od 12. svibnja 2009.


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/education-training-entrepreneurship/policy-framework/2006-conference/index_en.htm
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting-entrepreneurship/education-training-entrepreneurship/policy-framework/2006-conference/index_en.htm
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3.3.  Konferencija Promatracke skupine za trziste rada (LMO) o ,Potpori novoosnovanim poduzeéima za poticanje rasta i
zaposljavanja” (') takoder je jasno pokazala da se poduzetnicko obrazovanje treba razmatrati u kontekstu sireg poslovnog
okruzenja. Poslovno okruZenje trebalo bi usmjeravati tako da olaksava osnivanje novih poduzeca, smanjuje birokraciju i
stvara radna mjesta. Poticaji prije osnivanja poduzea, za novoosnovana poduzea te za razvoj mogu se ucinkovito
povezivati s nizom drugih aktivnih politika na trziStu rada te ih se takoder treba promatrati u kontekstu Sireg okvira
potpore poslovanju i razvoju poduzeca.

3.4. Revizija Zakona o malom poduzetnitvu (*?) predstavlja jedinstvenu priliku za jacanje veza izmedu mjera
usmjerenih na mala i srednja poduzeca te poduzetnickog obrazovanja uporabom svih dostupnih instrumenata, poput
programa COSME. Promicanje unapredenja vjestina u MSP-ovima i svih oblika inovacija jedno je od 10 vodelih nacela za
stvaranje jednakih uvjeta poslovanja za mala i srednja poduzeca u EU-u.

4. Kljucne vjestine

4.1.  Cilj ukljucivanja elemenata poduzetnickog obrazovanja u obrazovanje i osposobljavanje trebao bi biti da se svim
polaznicima, bez obzira na njihov spol, drustveno-ekonomsku pozadinu ili posebne potrebe pruzi prilika da razviju
sposobnosti i vjestine potrebne za poduzetnistvo.

4.2.  Pored osnovnih vjestina poput €itanja, pisanja i ra¢unanja, poduzetnistvo zahtijeva postupni razvoj niza klju¢nih
vjestina kako je i definirano u preporuci EP-a i Vijeca iz 2006. godine, ukljucujudi osjeaj za inicijativu i poduzetnistvo te
sposobnost za pretvaranje ideja u djelo. Poduzetni$tvo podrazumijeva kreativnost, inovativnost i preuzimanje rizika, kao i
sposobnost planiranja i vodenja projekata u svrhu ostvarivanja ciljeva.

4.3, Komunikacija na stranim jezicima klju¢na je kako bi se europski gradani mogli slobodno kretati, raditi i uciti diljem
Europe i postaje sve vaznija za mlade (*%).

4.4. U eri jedinstvenog digitalnog trzista, digitalno poduzetnistvo je od klju¢ne vaznosti za stvaranje novih radnih
mjesta, inovativne ideje te klastere koji ubrzavaju razvoj inovacija. EU treba razviti politicki okvir koji ¢e promicati vjestine
IKT-a i poticati drzave ¢lanice da ue jedna od druge kako mogu povecati broj i dobiti bolje obrazovane mlade s diplomom
koji vladaju vjestinama IKT-a u skladu s potrebama poduzeca.

4.5.  Trebamo iskoristiti veliki potencijal Zena te istraziti njihov jedinstveni pristup vodstvu i vodenju poduzeca. Drzave
Clanice, u uskoj suradnji s relevantnim dionicima, trebaju provoditi programe usmjerene na razvoj poslovnih i
poduzetnickih vjestina te ukljucivanje poduzeca kojima upravljaju Zene u globalne opskrbne lance (**).

5. Kako potaknuti ,,poduzetnicki duh”

5.1.  Poduzetnicke vjestine vazne su za zivot oplenito te omogucuju ljudima ve¢u kontrolu nad vlastitom buduénosti.
Poduzetnicke vjestine trebaju biti dio obrazovanja i osposobljavanja na svim razinama, pocevsi od rane dobi, kako bi se
kontinuirano razvijale u svim nastavnim predmetima.

(') 35. sastanak EGSO-ove Promatracke skupine za trziste rada, 13. studenoga 2014.

(" COM(2008) 394.

(*?)  Strateski okvir EK-a: 1. cilj iz Barcelone koji su predsjednici drzava i vlada dogovorili 2002. g. i 2. Drzava i vlada. Komunikacija iz
2008. ,Visejezi¢nost — prednost i obveza” opisuje aktivnosti Komisije u tom podrucju.

(") TIzvjesce o istrazivanju 2013. Entrepreneurs: What can we learn from them? (Poduzetnici: Sto mozemo nauciti od njih?) Part.2/3 —
Inspiring female entrepreneurs. (Dio 2/3 — Nadahnimo poduzetnice) CIPD (Chartered Institute of Personnel and Development.
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5.2.  Svi u€enici moraju imati priliku sudjelovati u programima sakupljanja radnog iskustva kako bi razvili te vjestine, a
instrumenti razvijeni za procjenu napretka i pokazivanje steenih poduzetnickih vjestina trebaju biti usmjereni na
poboljsanje kvalitete buducih radnih iskustava. Dobar primjer je finski radni program koji omogucava osposobljavanje
povezano s poslovanjem na razli¢itim razinama obrazovanja, ,Yrittdjyyskasvatus” (')

5.3.  Poduzetni¢ko obrazovanje definira se kao ,zbirka formalnih vrsta ucenja u sklopu kojih se informira, osposobljava i
obrazuje sve one zainteresirane za sudjelovanje u drustveno-gospodarskom razvoju kroz projekt za promicanje
poduzetnicke svijesti, osnivanja poduzeca ili razvoja malih poduzeca” (*°).

5.3.1.  Europa danas polaze sve svoje nade u promicanje i razvoj dvojnih sustava i slicnih oblika ucenja temeljenog na
radu. Drzave clanice koje provode takve sustave dugoro¢no ostvaruju dobre rezultate te su razine nezaposlenih medu
mladima u tim drZavama ispod prosjeka EU-a.

5.3.2.  Pripravnistva su vazno sredstvo za rje§avanje problema nezaposlenosti i neuskladenosti vjestina te za olaksavanje
prijelaza s obrazovanja na trziste rada. Treba se vise zalagati za uklju¢ivanje pripravnistva u nastavni plan (/).

5.3.3.  Staziranja, svrha kojih je razvijanje poduzetnickog stava zaposlenika, te poduzetnistvo na inicijativu zaposlenika/
socijalno poduzetni§tvo mogu biti uspjesni primjeri programa sudjelovanja zaposlenika usmjerenih na postizanje
gospodarskih i socijalnih ciljeva organizacija za koje rade.

5.3.4.  Volontiranje moze predstavljati vrijedno iskustvo s ciljem razvoja vjestina. Kljuéne ustanove koje pruzaju
neformalno obrazovanje su organizacije mladih. Kroz svoje obrazovne programe one doprinose razvoju niza transverzalnih
vjestina, kao $to su timski rad, meduljudske vjestine, smisao za inicijativu i preuzimanje rizika. Mladi ljudi mogu uciti na
svojim greskama u sigurnom okruZenju (suprotno pravom poslovnom svijetu).

5.4.  Europska komisija je 2012. godine objavila izvjestaj pod nazivom ,Poduzetnicko obrazovanje u europskim
skolama” (*®) s naglaskom na nacionalnim strategijama, programima i rezultatima ucenja. Poduzetnicko obrazovanje se
trenutno promice u vecini europskih zemalja, a usvojen je niz razlicitih pristupa: 1. specifi¢ne strategije/akcijski planovi
usmjereni isklju¢ivo na poduzetni¢ko obrazovanje, 2. Sire obrazovne ili gospodarske strategije koje ukljucuju ciljeve
poduzetnickog obrazovanja, 3. individualne ili vi§estruke inicijativne povezane s poduzetnickim obrazovanjem.

5.5.  Nisu svi rodeni da budu poduzetnici. Poduzetnicki duh samo stvara vise moguénosti za uspjeh u poslovnom i
privatnom Zivotu. No, one koji imaju talenta za poslovanje i hrabrosti da svoj poduzetnicki duh pretvore u djelovanje treba
poticati.

5.5.1.  Poduzetnicki inkubatori centri su inovacija i poduzetnickih aktivnosti. Moze ih se pronadi na brojnim
sveucilistima gdje pruzaju sigurno okruZenje u kojem studenti mogu dobiti stru¢no vodstvo za pretvaranje poslovnih ideja
u stvarnost i riskirati bez negativnih posljedica i osjecaja neuspjeha. Studenti u poslovnim skolama s inkubatorima mogu na
neposredniji nacin pristupiti nekom novoosnovanom poduzecu ili pokrenuti vlastito poduzece.

5.5.2.  Poduzetnicke vjestine mogu se stjecati kroz programe za razvoj vjestina organizirane izvan okvira redovnog
obrazovnog sustava. Ti programi mogu ukljucivati poducavanje i mentoriranje od strane iskusnih instruktora, poduzetnika
i poslovnih stru¢njaka. Oni potencijalnim poduzetnicima ne pruzaju samo vrijedna poslovna znanja, ve¢ im takoder
omogucuju da razviju mrezu kontakata s postojeim poduzeéima i poduzetnicima.

(") Finsko ministarstvo obrazovanja (2009.), Smjernice poduzetnickog obrazovanja, Helsinki.
Finsko ministarstvo zaposljavanja i gospodarstva (2012.), Pregled poduzetnistva 2012.

% Vidjeti definiciju Unescoa i UNEVOC-a.

7y SL C 214, 8.7.2014., str. 36.

Izvjestaj Eurydice, travanj 2012, Poduzetnicko obrazovanje u europskim $kolama.
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5.5.3.  Programi stjecanja poduzetnickih vjestina koje organiziraju trgovacke i industrijske komore diljem Europe
ukljucuju razli¢ite oblike poduéavanja i prakse kao podrsku polaznicima u procesu utvrdivanja i poduzimanja poslovnih
pothvata, utvrdlvan]a i organizacije potrebmh resursa te preuzimanja rizika vezanih uz pothvat: Entrepreneurial Skllls Pass
(Austrija) (*°), Startup@Campus (Belgija) (*°), Incuba’ school (Francuska) Long night of Start-ups (Njemacka) (*'), New
Entrepreneurs Day (Spanjolska) i Bright and Young (Belgija) (**).

5.6.  Dionici i organizacije civilnog drustva mogu odigrati klju¢nu ulogu te u¢inkovito doprinijeti provedbi inicijativa
usmjerenih na promicanje poduzetniStva i poticanje poduzetnickog duha. Primjer je finska zaklada za novoosnovana
poduzeca Startup Sauna (**), koju su osnovali finski poduzetnici u suradnji s nekoliko javnih dionika.

6. Kako prepoznati poduzetnicke vjeStine i udiniti ih transparentnijima

6.1.  Kontinuirane poteskoce u vezi s priznavanjem i transparentno$¢u vjestina i kvalifikacija otezavaju razvoj prave
kombinacije vjestina i kvalifikacija kao i mobilnosti potrebnih za postizanje veée podudarnosti vjestina i radnih mjesta, a s
ciljem poticanja konkurentnosti i blagostanja.

6.2.  Na europskoj razini razvijeni su brojni instrumenti s ciljem olaksavanja suradnje kroz transparentnost i pr1znavan;e
vjestina i kompetencija ste¢enih kroz strukovno obrazovanje i osposobljavanje i visoko obrazovanje diljem EU-a (**).

6.3.  Pored ovih instrumenata postoji i odredeni broj inicijativa usmjeren na prevladavanje neuskladenosti vjestina, npr.
Europska klasifikacija vjestina, kvalifikacija i zanimanja i Panorama vjestina. Kako bi se potaknula mobilnost, na
raspolaganju stoje okvir Europass, koji ukljucuje z1votopls u Europass formatu i Europsku putovnicu vjestina, te nedavno
revidirana Direktiva o priznavanju struénih kvalifikacija (*°).

6.4.  Osiguravanje vece uskladenosti izmedu Europskog kvalifikacijskog okvira, europskih sustava prijenosa bodova i
viejezi¢ne europske klasifikacije vjestina, kvalifikacija i zanimanja pomoglo bi priznavanju kvalifikacija, vrednovanje
izvanskolskog i neformalnog uéenja i pruzanje cjelozivotnog usmjeravanja. Taj proces mora ostati sveobuhvatan i treba biti
popracen ocjenom raznih instrumenata kako bi se osigurala njihova ucinkovitost.

6.5.  Komunikacija o promisljanju obrazovnih aktivnosti (*) takoder istice potrebu za prepoznavanjem, ocjenjivanjem i
vrednovanjem vjestina koje ljudi stjecu izvan 8kole, ¢ime razvijaju skup vjestina za potencijalne poslodavce. Priznavanje
vjestina stecenih izvan ucionice vazno je kod odabira kandidata za radno mjesto; medutim, nadleznost za ocjenjivanje i
vrednovanje tih vjestina ne bi trebali imati poslodaveci.

6.6.  Nadalje, politike i okviri koji podrzavaju prenosivost kvalifikacija oplenito su povezani s postojeéim
zakonodavstvom EU-a, a kod njih nekoliko se radi o nacionalnim inicijativama za vrednovanje prethodnog ucenja na
razini drzave ¢lanice. Sustavna revizija i pracenje takvih nac10naln1h inicijativa trebaju biti usmjereni na utvrdivanje dobre
prakse i promicanje uzajamnog ucenja i zajednickih nacela (*').

Entrepreneurial Skills Pass (Austrija).

Startup@Cambus (Belgija).

Long night of Start-ups (Njemacka).

Bright and Young (Belgija).

Teknologiateollisuus (2012), Uusi Startup-sditio vauhdittamaan suomalaisia kasvuyrityksid (Helsinki).

Sredi$nji instrument je Europski kvalifikacijski okvir, koji je povezan sa svim vrstama i razinama kvalifikacija. Instrumenti
strukovnog obrazovanja i osposobljavanja uklju¢uju Europski sustav prenosenja bodova u strukovnom obrazovanju i
osposobljavanju te Europsko jamstvo kakvoée u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju. Instrumenti visokog obrazovanja
uklju¢uju Europske standarde i smjernice za osiguranje kvalitete visokog obrazovanja i Europski sustav prikupljanja i prenosenja
bodova.

(*°)  Direktiva EU-a 2013/55.
(% COM(2012) 669 zavrina verzija.
(*)  Na temelju predstojeceg izvjes¢a Eurofounda (2015.) ,Poduzetniitvo mladih u Europi”, EF 1507.
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6.7.  EGSO podrzava prijedlog Europske komisije za razvoj referentnog okvira vjestina za poduzetnistvo u kontekstu
okvira klju¢nih vjestina ras¢lanjivanjem vjestina u njihove sastavne dijelove, na temelju opisa ishoda i razina ulenja iz
Europskog kvalifikacijskog okvira. To ¢e doprinijeti stvaranju koordiniranog pristupa na razli¢itim razinama obrazovanja te
uvazavanju izvanskolskog i neformalnog ucenja.

6.8. EGSO cijeni sljedeée dvije zajednicke inicijative EK-a i OECD-a:

1. Inicijativu Poduzetnistvo 360 (*®), Ciji cilj je jacanje poduzetnistva u $kolama i u ustanovama za tehnicko i strukovno
obrazovanje te na raspolaganje stavlja instrument za samoprocjenu koji ¢e podrzati institucije i pojedina¢ne nastavnike
pomazudi im da unaprijede svoje strategije i prakse za promicanje poduzetnistva; kao i

2. Internetski alat HEInnovate koji pomaze ustanovama visokog obrazovanja u promicanju poduzetnickog i inovativnog
razmigljanja u medunarodnom kontekstu (**).

7. Uloga nastavnika, instruktora i rukovoditelja u obrazovnim ustanovama

7.1. Uc1telJ1 i nastavnici imaju klju¢nu ulogu u olak3avanju ucenja i Sirenju ideja. Ukljucivanje novih obrazovmh
postupaka i tehnika poducavan)a u nastavu nije jednostavan zadatak te ¢e za to biti potrebm kvalificirani uitelji (*°). Oni
trebaju promicati alternativne i neformalne prlstupe ucenju te primjenjivati individualni pristup.

7.1.1.  Kvaliteta ucitelja i mentora klju¢na je za osiguranje uspjeha i ucinkovitosti poduzetnickih programa
osposobl)avan a. U tom pogledu, potencualm poduzetn1c1 koji se nalaze u ranim fazama svog poslovnog Zivota posebno
cijene iskustvo i znanje iskusnih uitelja, primjerice iskusnih poduzetnika, koji s njima mogu podijeliti vlastita iskustva (*').

7.1.2.  Primjer u¢inkovitosti poduzetn1ck1h programa za osposobljavanje je program koji organizira irska Nacionalna
zaklada za poducavanje poduzetnistva (*?) koja osigurava intenzivne programe za osposobljavanje instruktora kako bi se
srednjoskolske ucitelje i osobe koje rade s mladlma opremilo vjeStinama i resursima potrebnima za uspje$no poduzetnicko
osposobljavanje mladih. Polaznici koji uspje$no zavrSe ovaj program stjecu kvalifikaciju ovlastenog instruktora za
poduzetnistvo.

7.1.3.  Jos jedan primjer je nizozemski Akcijski program za poduzetnistvo i obrazovanje (**), koji je usmjeren na jacanje
poduzetnickog duha i stava medu studentima kroz uvodenje poduzetnickih vjestina i znanja u nizozemski obrazovni
sustav. Program se sastoji od razli¢itih modula ¢iji je cilj ponuditi irok raspon aktivnosti za razvoj poduzetnickih vjestina
kod polaznika tijekom razli¢itih faza njihovog obrazovanja, kao i osigurati tecajeve osposobljavanja koji nastavnicima

olaksavaju poduzetnicko obrazovanje.

7.2, Nastavnici, instruktori i rukovoditelji u obrazovnim ustanovama trebaju nastojati razvijati vlastitu kreativnost i
inovativne stavove, dok $kole trebaju osigurati okoli§ za ucenje kojim se promice poduzetnicki duh te koji je otvoren §iroj
zajednici.

7.3. U lipnju 2013. Komisija je objavila ,Vodi¢ za nastavnike” (**) u kojem se utvrduje popis temeljnih nacela za
nastavnike u poduzetnickom obrazovanju, procjenu kvalitativnih ishoda ucenja, interdisciplinarno ucenje, osposobljavanje
buducdih nastavnika i usavravanje nastavnika, mentorstvo, inovacije u pedagogiji podu¢avanja poduzetnistva, te s vaznim
poukama iz prakse.

) OECD-ov projekt Entrepreneurship360.
) HEInnovate.
30)  SL C 214, 8.7.2014., str. 31.
) Na temelju predstojeceg izvjes¢a Eurofounda (2015.) ,Poduzetnistvo mladih u Europi”, EF 1507.
) Program NFTE.

) Programi: Voortgangsrapportage Programma onderwijs en ondernemerschap i Landbouw en Innovatie, Brief Onderwijs en
Ondernemerschap.
(% Vodi¢ ICF GHK-a za EK, Glavnu upravu za poduzetniitvo i industriju, pod naslovom ,Poduzetnicko obrazovanje — vodi¢ za
nastavnike”.
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7.3.1.  Ustanove u kojima se nastavnici osposobljavaju za poducavanje poduzetnitva trebaju razviti jasan obrazovni
koncept kako bi, izmedu ostaloga, osposobile nastavnike da poducavaju uzimajuéi u obzir i potrebe za trziste rada.
Obrazovanje koje potice poduzetnicki duh mora se provoditi kao horizontalni pristup i interdisciplinarni predmet.

7.3.2.  Programi osposobljavanja nastavnika za poducavanje poduzetnistva trebali bi motivirati ucitelje koji ih pohadaju
na razvijanje vlastitog poduzetnickog znanja, vjestina i stavova.

7.3.3.  Treba podrzati razvoj besplatnih i otvorenih digitalnih i internetskih alata za poducavanje poduzetnickih vjestina
te istraziti oblike suradnje sa zajednicom otvorenog koda za promicanje besplatnih poslovnih alata kao i osposobljavanje za
koristenje tih alata.

7.3.4.  Mobilnost nastavnika diljem Europe je vaZna, posebno u visokom obrazovanju, putem Programa za cjelozivotno
ucenje EU-a ifili drugih instrumenata posebno osmisljenih u tu svrhu. Veéa mobilnost i razmjena iskustva potrebna je u
Europi, ne samo medu sveucilistima, ve¢ i izmedu sveucilista i, prema potrebi, poslovnog svijeta. Potrebno je razviti
programe koji nastavnicima omogucuju da provedu vrijeme u drugim ustanovama ifili u privatnom sektoru kako bi im se
omogudilo da uistinu sudjeluju, uce i razvijaju svoje vjestine.

8. Nacelo partnerstva

8.1.  Potrebno je savjetovati se s poduzeéima u pogledu oblikovanja obrazovnih aktivnosti za poduzetnistvo. To je
potrebno kako bi se osiguralo da mladi ljudi s diplomom raspolazu vjestinama potrebnima za uspjeh. Poduzeca treba
pozvati da se vise ukljuce u osposobljavanje rukovoditelja i radnika u podru¢ju poduzetniStva, suradnje i sudjelovanja u
upravljanju njihovim organizacijama. Poduzeca trebaju osposobiti svoje radnike u pogledu potrebnih vjestina i novih znanja
kao i za donosenje odluka, u radnim uvjetima koji im omogucuju pristup tim programima osposobljavanja. Pored toga,
trebala bi suradivati s obrazovnim ustanovama kako bi mladi ljudi mogli nauciti o trziStu rada i pronadi svoje mjesto na
njemu.

8.2. Veza izmedu sindikata i mladih koji pohadaju program osposobljavanja posebno je vazna. Sindikati mogu
sudjelovati u osposobljavanju mladih u radnim okruZenjima izvan skola ili obrazovnih centara. Najiskusniji i najstrucniji
radnici mogu suradivati s mladim radnicima, pripravnicima i volonterima u svojstvu mentora i instruktora ili postati
nastavnici u posebnim ustanovama za naukovanje. Te veze s poduzeéima vazne su za poducavanje mladih o procesima na
trzistu rada i industrijskim odnosima. Sindikati nastavnika klju¢ni su resurs s kojim treba suradivati u svrhu stvaranja
ucinkovite politike u obrazovanju i osposobljavanju, no povezanost s poduzeéima je presudna.

8.3.  Prije svega, u kontekstu socijalnog partnerstva organizacije poslodavaca i zaposlenika moraju biti uklju¢ene u
osmisljavanje nacionalnih strategija za cjelozivotno ucenje i akcijskih planova za provedbu Jamstva za mlade. EGSO
pozdravlja Akcijski okvir zaposljavanja mladih (**) koji su razvili europski socijalni partneri.

8.4.  OdKkljucne je vaznosti da se osigura sudjelovanje organizacija civilnog drustva. To bi moglo omogu¢iti da se razlicite
organizacije civilnog drustva (usmjerene na Zene, mlade, obitelji, osobe s invaliditetom, migrante, manjine i druge skupine)
viSe usredotoce na potrebe i prioritete specifi¢nih skupina gradana u obrazovnom sustavu i na trzitu rada.

8.5.  Obitelj i dalje igra vaznu ulogu, kako je i navedeno u misljenju Odbora (*°).

(%) Akcijski okvir za zapogljavanje mladih.
(%  SLC 68/01, 6.3.2012.
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9. U¢inkovito koristenje postojecih i novih programa

9.1.  Erasmus+ (*’), novi program Komisije za obrazovanje, osposobljavanje, mlade i sport za razdoblje 2014.-2020.,
ima za cilj poboljsanje vjestina i zaposljivosti te modernizaciju obrazovanja, osposobljavanja i zaposljavanja mladih.
Sedmogodisnji program raspolagat ¢e proracunom od 14,7 milijardi eura, $to predstavlja povecanje od 40 % u odnosu na
trenutaénu potro$nju te odrazava predanost EU-a ulaganjima u ta podrudja. Erasmus+ omogucit ¢e vise od Cetiri milijuna
Europljana da u inozemstvu studiraju, stje¢u radno iskustvo i volontiraju. To je vazan korak naprijed koji ima znacajni
potencijal u podrudju potpore poduzetnickom obrazovanju, primjerice poticanjem uklju¢ivanja suradnje izmedu
obrazovanja i svijeta poslovanja u udruZenja znanja za visoko obrazovanje te u udruzenja sektorskih vjestina za strukovno
obrazovanje i osposobljavanje.

9.2.  Postoje i drugl programi i instrumenti koji podrzavaju ?oduzetmcko obrazovanje u EU-u: ESF (*®), Europska
klasifikacija vjestina, kvallfikacqa i zanimanja (ESCO)(®), COSME (*°), Obzor 2020.(*'), Inicijativa za
zaposljavanje mladih (**) i Kreativna Europa ().

Bruxelles, 27. svibnja 2015.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

(*)  Erasmus+, SL L 347, 20.12.2013., str. 50.

(%) ESE.

(% ESCO.

(*%  http://ec.europa.eu/cip/cosme/index_en.htm

(*')  http://ec.europa.eufresearch/horizon2020/index_en.cfm?pg=home&video=none
(*9)  COM(2013) 144 zavrsna verzija.
(*?)  Kreativna Europa.


http://ec.europa.eu/cip/cosme/index_en.htm
http://ec.europa.eu/research/horizon2020/index_en.cfm?pg=home&video=none
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o industrijskoj politici EU-a za sektor hrane i
pica

(2015/C 332/04)

Izvjestitelj: Ludvik JIROVEC
Suizvjestitelj: Edwin CALLEJA

Dana 10. srpnja 2014., sukladno pravilu 29. ¢lanku 2. svojeg Poslovnika, Europski gospodarski i socijalni
odbor odlucio je donijeti samoinicijativno misljenje o temi

Sektor hrane i pica

Savjetodavno povjerenstvo za industrijske promjene, zaduZeno za pripremu rada Odbora o toj temi, Miljenje
je usvojilo dana 4. svibnja 2015.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svojem 508. plenarnom zasjedanju odrzanom
27.1 28. svibnja 2015. (sjednica od 27. svibnja), sa 151 glasom za, 1 protiv i 5 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke
1.1. Zakljulci

1.1.1. Kretanja

Klju¢na demografska kretanja od danas pa do 2050. godine ukljucivat ée povecanje i starenje stanovnistva, urbanizaciju i
porast nejednakosti. ,Svjetsko ¢e stanovnistvo do 2050. godine narasti na 9,1 milijardu stanovnika, $to je porast od 34 % u
odnosu na trenutno stanje. Gotovo cjelokupno povecanje stanovnistva odnosi se na zemlje u razvoju. I dalje e se odvijati
ubrzana urbanizacija, a oko 70 % svjetskog stanovnistva Zivjet ¢e u urbanim podru¢jima (u usporedbi s danasnjih 49 %).
Kako bismo se mogli nositi s posljedi¢nim povecanjem potraznje, proizvodnja hrane (neto koli¢ina hrane koja se koristi za
dobivanje biogoriva) mora se povecati za 70 % (*).

1.1.2. Uloga europske industrije hrane i pica

Europska industrija hrane i pia morat ¢e razviti strategiju za razvoj u uvjetima skromnog gospodarskog rasta, manjka
prirodnih resursa, strukturno visokih cijena robe i energije i teskog pristupa kapitalu. U sredistu njezine konkurentnosti bit
¢e inovacije.

Taj sektor u ovom kontekstu mora raspolagati instrumentima za suocavanje s izazovima pred kojima se nalazi. EGSO-ovo
misljenje bavi se kljuénim politickim podru¢jima kojima se treba pozabaviti kako bi se stvorilo ozracje koje pogoduje
poslovanju. Ona bi industriji hrane i pica trebala pomo¢i da postigne odrZivi rast i inovacije te da stvara radna mjesta
istodobno opskrbljujuéi potrosace sigurnim, hranjivim i pristupa¢nim namirnicama visoke kvalitete.

1.1.3. Poziv na stvaranje sektorske industrijske politike za europsku industriju hrane i piéa

EGSO se snazno zalaze za sektorsku industrijsku politiku europske industrije hrane i pi¢a koja bi bila prilagodena njegovim
potrebama. Smatra da se to mozZe postiéi tako da se mandat Foruma na visokoj razini za bolje funkcioniranje lanca opskrbe,
¢iji je mandat istekao 31. prosinca 2014., obnovi za razdoblje 2015.-2019.

(") http:/fwww.fao.org/fileadmin/templates/wsfs/docs/expert_paper/How_to_Feed_the World_in_2050.pdf


http://www.fao.org/fileadmin/templates/wsfs/docs/expert_paper/How_to_Feed_the_World_in_2050.pdf
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1.2. Preporuke

Europski gospodarski i socijalni odbor ukazuje Europskoj komisiji, Europskom parlamentu, Europskom vije¢u i vladama
drzava ¢lanica na niZe navedena prioritetna podrudja za daljnji napredak europske industrije hrane i pi¢a. Takoder tvrtkama
koje posluju u tom sektoru ukazuje na inicijative i mjere koje bi trebale poduzeti.

1.2.1. Napredak u dovrSetku unutarnjeg trzista

Komisija i drzave ¢lanice trebaju raditi na dovrSetku jedinstvenog trzista koje ¢e omoguditi slobodno kretanje prehrambenih
proizvoda i pica. To je preduvjet za poboljsanje konkurentnosti poduzeca koja proizvode hranu i pi¢e u EU-u, §to nuzno ne
znadi i usvajanje dodatnih propisa, ve¢ poduzimanje mjera za bolju provedbu postojecih pravila.

Komisija treba planirati i pratiti napredak u pogledu:

— tekuée provedbe programa REFIT koju vodi Komisija. To bi trebalo doprinijeti dovrSetku jedinstvenog trzista hrane, no
ne bi se smjelo iz vida izgubiti postojece standarde u pogledu uvjeta zaposljavanja radnika,

— nedavne reforme ZPP-a koju treba provesti bez naruSavanja trzisnog natjecanja medu drzavama ¢lanicama i na nacin
koji ¢e potaknuti odrzivu proizvodnju,

— jamstva EU-a za naukovanje. Za njegovu provedbu potrebna je potpuna potpora drzava ¢lanica.

1.2.2. LakSe trgovanje hranom i pi¢em na medunarodnoj razini

U skladu sa svojim misljenjem od 4. sije¢nja 2010. pod naslovom ,Trgovina i sigurnost hrane” (*), EGSO podsjeca da
sigurnost hrane mora ostati kljucni cilj u svim sadasnjim globalnim trgovinskim pregovorima.

Strategijama pregovaranja EU-a na medunarodnoj razini trebalo bi ukloniti carine za izvoz EU-a i olaksati trgovinu
uvodenjem medunarodno priznatih normi u zemljama s najveéim potencijalom trgovinskog rasta. Komisija bi trebala:

— teziti ka povoljnom zaklju¢ivanju vaznih trgovinskih pregovora EU-a koji su jo§ na ¢ekanju (to¢nije, sa SAD-om,
Japanom i partnerima iz Juzne Azije) jer oni mogu donijeti vazne prednosti za proizvodace hrane i pi¢a u EU-u,

— nadzirati provedbu trgovinskih sporazuma koji su na snazi,
— zalagati se za bolju koordinaciju izmedu bilateralnih i plurilateralnih sporazuma;

— osigurati uzajamnost postupanja kako pri smanjenju carinskih prepreka, tako i pri uklanjanju necarinskih prepreka i
osigurati ocuvanje postojecih standarda EU-a za zatitu potroSaca, okolisa i zdravlja.

Europska komisija treba povecati potporu malim i srednjim poduzeéima kako bi se vise internacionalizirala. Javna podrska
ostaje klju¢na za:

— stvaranje povoljnih uvjeta za izvoz uklanjanjem trgovinskih barijera,

— olaksavanje pristupa financiranju trgovine (izvozni krediti i jamstva),

() SLC255,229.2010, str. 1.
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— podrzavanje poticanja izvoza na temelju suradnje javnog i privatnog sektora,

— prikupljanje informacija o uvjetima uvoza u tree zemlje i njihovo dostavljanje relevantnoj udruzi malih i srednjih
poduzeca.

1.2.3. Inicijative sektora hrane i pica za jacanje ljudskih resursa i konsolidiranje zaposljavanja

Od klju¢ne je vaznosti da industrija hrane i pic¢a popravi dojam koji ostavlja, osobito kod mladih. Potrebu zaposljavanja
kvalitetnijih ljudskih resursa potrebno je poduprijeti:

— kvalitetnijim sektorskim informacijama o trzistu rada dostupnim diljem drzava ¢lanica kako bi se lakse rijesio problem
asimetri¢nih informacija izmedu poslodavaca i potencijalnih zaposlenika te prepoznale i ispravile neuskladenosti u
vjeStinama,

— redovnom provjerom kolegija u visokoskolskim ustanovama uz uklju¢ivanje predstavnika industrije hrane i pi¢a kako bi
se odrzala relevantnost sektora strukovnog obrazovanja,

— pokretanjem programa naukovanja za sve nove zaposlenike sektora hrane i pi¢a, a ne samo za mlade ljude. To je osobito
vazno za oslobadanje potencijala Zena povratnica i starijih radnika koji Zele promijeniti karijeru,

— nacinima i sredstvima za osposobljavanje i cjeloZivotno uéenje kako bi se stvorila kvalificirana radna snaga. Pritom je
socijalni dijalog klju¢an ¢imbenik.

EGSO potice osnivanje zajednice znanja i inovacija (ZZI) za hranu u sektoru hrane i pia jer ona ne samo predstavlja nuznu
predanost povecanju ulaganja u istraZivanje i razvoj do 2020., vec i zato §to znacajno doprinosi poveéanju broja radnih
mjesta i rastu.

Naposljetku, EGSO istice vaznost:
— zastite prava europskih radnika i potrosaca,
— potpune i uéinkovite ratifikacije, provedbe i primjene temeljnih standarda ILO-a,

— curopskih standarda kvalitete u sektoru hrane i pica.

1.2.4. Osiguravanje odrzivog lanca opskrbe hranom

EGSO zeli ponovno naglasiti da je korisno poticati odrzivu potro$nju i proizvodnju zajedno s provedbom Plana za resursno
ucinkovitu Europu (%) te potice drzave clanice da te politike provode putem Plana i europskog semestra (*). EGSO zato
preporucuje izradu sveobuhvatnog plana za ostvarenje odrZivosti prehrambenog lanca i poziva Komisiju da usvoji
komunikaciju o odrzivosti sustava prehrane.

EGSO bi na izlozbi Expo Milano trebao osigurati potpunu promidzbu preporuka iz ovog i drugih misljenja o hrani
usvojenih posljednjih mjeseci.

é) COM(2011) 571 zavr$na verzija.
() SLC 191, 29.6.2012., str. 6.
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1.2.5. Rasipanje hrane

EGSO ponovno ukazuje na svoje misljenje (°) kojim se potvrduje potreba odredivanja zajednicke, globalno uskladene
metodologije EU-a za kvantificiranje gubitka i rasipanja hrane, uklju¢ujuéi recikliranje i ponovno koristenje neprodane
hrane. Medutim, smatra da odmah treba poduzeti korake bez ¢ekanja rezultata EU-ovih i svjetskih istrazivackih projekata
koji su u tijeku. Takvi koraci uklju¢uju podizanje svijesti o rasipanju hrane duz hranidbenog lanca i doprinos razvoju i
Sirenju najboljih praksi.

Sve buduce industrijske politike za sektor hrane i pica trebale bi odrazavati uravnotezen pristup i pozabaviti se pitanjem
spreCavanja rasipanja hrane: politike sprecavanja rasipanja hrane trebale bi zauzeti pristup koji prehrambeni lanac prati u
cijelosti, od faze koja prethodi Zetvi do potrosaca

Takoder je potrebno dobro promotriti poreznu politiku (PDV) i koordinirati mjere u drzavama ¢lanicama kako bi se
olaksale donacije bankama hrane kao jednom od alata za smanjenje bacanja hrane.

1.2.6. Postena praksa lanca opskrbe

Kao $to je naveo u svojem misljenju od 9. svibnja 2013. (%), EGSO i dalje promice promjenu kulture poslovnih odnosa kako
bi se uspostavile postene trgovinske prakse u lancu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda i zato pozdravlja napore koje
su poduzeli distributeri i proizvodaci hrane i pi¢a za razvoj dobrovoljne inicijative za promicanje postenih poslovnih
odnosa u cijelom lancu opskrbe hranom (SCI — Inicijativa za lanac opskrbe) (7).

1.2.7. IstraZzivanje, razvoj i inovacije

Prehrambeni sektor s kljunim se izazovima suocava uz ograniCena sredstva za istraZivanje i razvoj. EGSO vjeruje da
istrazivanje i razvoj trebaju biti jasno odredeni kao cilj, a da industrija treba biti klju¢an partner u odredivanju nacina na koji
e se to posti¢i. Nadalje, da bi bile uspjesne i prihvacene, EGSO vjeruje da se inovacije trebaju temeljiti osobito na
ocekivanjima potrosaca.

1.2.8. Mala i srednja poduzeca u sektoru hrane i pica

Posebno opterecenje za mala i srednja poduzeca predstavljaju troskovi uskladivanja s propisima EU-a. Ceste promjene i
nedostatak uskladenosti, primjerice u vezi sa zahtjevima za oznacivanje, predstavljaju opterecenje i prepreke rastu. EGSO
smatra da je potrebno posebnu pozornost usmjeriti na specifiéne potrebe malih i srednjih poduzeca, osobito kako bi se
smanjilo administrativno opterecenje, ali upozorava na iznimke, osobito za mala i srednja poduzeca, koje se odnose na
sigurnost hrane i koje bi mogle imati negativne posljedice te doprinijeti njthovom izbacivanju s trzista.

1.2.9.  EGSO potice Komisiju da izradi izvjes¢e o tomu treba li navoditi podatke o sastojcima i nutritivnoj vrijednosti
alkoholnih pica.

°)  SLC 161, 6.6.2013., str. 46.

EGSO-ovo misljenje o trenutnom stanju trgovinskih odnosa izmedu dobavljaca hrane i velikog maloprodajnog sektora objavljeno u SL C 133,
9.5.2013,, str. 16.

() http:/fwww.supplychaininitiative.eu/

—_—
-
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2. Trenutno stanje europske industrije hrane i pica

2.1.  Europska industrija hrane i pi¢a najvedi je proizvodacki sektor u gospodarstvu EU-a koji generira godisnji promet od
preko 1 bilijun EUR i izravno zaposljava 4,25 milijuna radnika u EU-u. Takoder je dio lanca vrijednosti koji zaposljava
ukupno 32 n}gilijuna ljudi i generira 7 % BDP-a Europske unije. Mala i srednja poduzeca ¢ine 99,1 % poduzeca u industriji
hrane i pica (°).

2.2, Udjel privatnog ulaganja u istrazivanje i razvoj iznosi 0,27 % od prometa industrije. Tablica postignuéa
Zajednickoga istrazivackog centra (JRC) iz 2012. potvrduje kretanja koja su primijeéena u prethodnim %odmama prije
svega da EU ima odrzivu razinu privatnog istrazivanja i razvoja, ali i dalje zaostaje za drugim zemljama (*)

2.3.  Industrija hane i pi¢a preraduje 70 % poljoprivrednih proizvoda EU-a i europskim potrosacima osigurava sigurnu,
kvalitetnu i hranjivu hranu.

24. U 2012 godlm izvoz preradenih prehrambemh proizvoda i pica iz Europe na svjetskoj je razini iznosio 86,2
milijarde EUR (*°), sto znaci da je EU bio najveci globalni izvoznik tog sektora. Nadalje, trgovinska bilanca EU-a registrirala
je rekordni visak od 23 milijardi EUR 2012. godine. U posl{edn)lh je 20 godina trgovina hranom i pi¢ima izmedu drzava
¢lanica trostruko porasla na priblizno 450 milijardi EUR (

2.5.  Taj je sektor neciklicki i otporan stup gospodarstva sa snaznom prisutno$¢u u svim drzavama clanicama i
nedvojbeno daje vazan doprinos naporima europske prmzvodacke industrije da prosiri svoj udio u BDP-u na 20 %, kako je
odredila Europska komisija u kontekstu strategije EU 2020 (*?). EGSO potvrduje svoju podrsku i ponavlja svoju preporuku
da se taj cilj treba nadopuniti naglagavanjem aspekta kvalitete (**).

2.6.  Medutim, klju¢ni pokazatelji konkurentnosti pokazuju da ovaj sektor gubi svoju konkurentsku prednost. U
kontekstu povecane globalne potraznje, udio izvoznog trzista smanjuje se iz godine u godinu (vrijednost izvoza u 2012.
bila je 16,1 %, u usporedbi s 20,5 % u 2002 (**).

2.7. Ovim samoinicijativnim misljenjem EGSO Zeli staviti poseban naglasak na sektor hrane i pi¢a navode¢i mjere koje
su potrebne za promjenu ovog negativnog kretanja i za povecanje konkurentnosti sektora na unutarnjem trzistu, ali i u
svijetu.

2.8.  Potrosaci imaju pravo dobiti istinite i uravnotezene informacije o alkoholnim pi¢ima kako bi na temelju informacija
mogli donijeti odluke o konzumiranju. Sva bi alkoholna pica, bez obzira na udio alkohola u njima, trebala biti obuhvacena
istim pravilima. EGSO poti¢e Komisiju da bez odlaganja izradi izvjes¢e koje zahtijeva Uredba (EU) br. 1169/2011 do
prosinca 2014., u kojem e se procijeniti trebaju li alkoholna pica u buduénosti biti obuhvaéena obvezom pruzanja
informacija o sastavu i hranjivom sadrzaju.

3. Napori za povecanje industrijske aktivnosti u europi

3.1. Inicijative europskih institucija

Vijece za konkurentnost uv1d)e10 je koliko svi industrijski sektori mogu doprinijeti europskom gospodarstvu i potaknulo
sektorske inicijative Komisije (*°).

(®)  Izvor: Podaci i kretanja u vezi s europskom industrijom hrane i pi¢a 2013. — 2014. (Data and Trends of the European Food and Drink
Industry 2013-2014)
http://www.fooddrinkeurope.eu/uploads/publications_documents/Data__Trends_of_the_European_Food_and_Drink_Indu-
stry_2013-20141.pdf

() lzvor: Tablica postignuéa ulaganja u industrijska istraZivanja i razvoj EU-a iz 2012., Zajednicki istrazivacki centar i GU za
istraZivanje i inovacije.

("% http:/fwww.fooddrinkeurope.eufuploads/publications_documents/Data__Trends_of_the_European_Food_and_Drink_Indu-

stry_2013-20141.pdf

http:/[ec.europa.eufinternal_market/publications/docs/20years[achievements-web_en.pdf

http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_hr.pdf

Misljenje EGSO-a, SL C 311, 12.9.2014., str. 47. olndustrijskoj renesansi.

Izvor: UN-ova baza podataka Comtrade, 2012.

http:/[register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&{=5T%2017202%202013%20INIT
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http://www.fooddrinkeurope.eu/uploads/publications_documents/Data__Trends_of_the_European_Food_and_Drink_Industry_2013-20141.pdf
http://www.fooddrinkeurope.eu/uploads/publications_documents/Data__Trends_of_the_European_Food_and_Drink_Industry_2013-20141.pdf
http://www.fooddrinkeurope.eu/uploads/publications_documents/Data__Trends_of_the_European_Food_and_Drink_Industry_2013-20141.pdf
http://www.fooddrinkeurope.eu/uploads/publications_documents/Data__Trends_of_the_European_Food_and_Drink_Industry_2013-20141.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/publications/docs/20years/achievements-web_en.pdf
http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_hr.pdf
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2017202%202013%20INIT
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Ubrzo zatim uslijedila je komunikacija Europske komisije ,Za europsku industrijsku renesansu” (COM(2014) 14) (¢
Dva mjeseca poslije, u oZujku 2014. na samitu europskih $efova drzava i vlada takoder je istaknuto da Europa treba razviti
svoju industrijsku bazu, naglasena je vaznost stabilnog, jednostavnog i predvidivog regulatornog okruzenja te je zakljuceno
da je pitanje industrijske konkurentnosti potrebno uvesti u sva podrucja politike (*7).

U meduvremenu je Forum na visokoj razini (HLF) (*®) za bolje funkcioniranje lanca opskrbe hranom, koji je 2009. godine
osnovao povjerenik EU-a za industriju i poduzetnidtvo, objavio svoje zavrino izvjesée. Njegove preporuke za razvoj
industrijske politike u poljoprivredno-prehrambenom sektoru usvojene su jednoglasno (**) na njegovom posljednjem
sastanku 15. listopada 2014. One su uzete u obzir u ovom misljenju EGSO-a.

EGSO se raduje §to ¢e modi dati svoj doprinos dodatnim inicijativama koje poduzima Europska komisija, ukljucujudi
sudjelovanje ovogodisnjoj Svjetskoj izlozbi (Expo) u Milanu sa sigurno$¢u hrane kao sredisnjom temom njezinog paviljona.
Takoder postoji studija koja bi trebala biti objavljena do listopada 2015. o konkurentnom polozaju EU-ove industrije hrane
i pica.

EGSO takoder napominje da je tema EXPO-a u Milanu, koji je upravo otvorio svoja vrata, ,Hranjenje planeta — energija za
zivot”. Europska komisija potice raspravu o tome kako znanost i inovacije mogu doprinijeti globalnoj sigurnosti i odrZivosti
hrane. To predstavlja veliku priliku za EGSO da za raspravu javnosti iznese svoja stajalista sadrzana u ovom i drugim
misljenjima o hrani usvojenima posljednjih mjeseci. Stand Komisije EU-a na EXPO-u predstavlja idealno mjesto na kojem se
ta rasprava moze odrzati u okviru jednog ili viSe informativnih seminara organiziranih u tu svrhu.

3.2. Proizvodadi hrane donose zajednicke odluke sa sindikatima

U ozujku 2014. organizacija FoodDrinkEurope i EFFAT (Europska federacija sindikata prehrambene industrije,
poljoprivrede i turizma) potpisali su zajednicku izjavu o potrebi sektorskog djelovanja na europskoj razini u vezi sa
sektorom hrane i pica.

4. Kljuéni stupovi za djelovanje: oblikovanje industrijske politike za europski sektor hrane i pica

4.1. Rad usmjeren na bolje funkcioniranje lanca opskrbe hranom na jedinstvenom trZzistu za hranu i pice

4.1.1.  EU-ovi propisi za hranu na visokoj su razini uskladenosti i sektor ima znacajne koristi od prilika koje nudi
unutarnje trziste. Trgovina medu drzavama ¢lanicama znatno je porasla u zadnjem desetljecu i trenutno ¢ini priblizno 20 %
proizvodnje hrane i pi¢a u EU-u. Medutim, poduzeca i dalje izvjes¢uju o razhcmm tumacenjlma i na¢inima provedbe
zakonodavstva EU-a o standardima hrane. Daljnja integracija otvorila bi nove moguénosti za rast (*°).

Poboljsanje odnosa u lancu opskrbe hranom takoder je kljuéno za osiguranje konkurentnog sektora hrane i pica (*').

4.1.2.  Od najvece je vaznosti rad Europske komisije koja provodi nadzor nad ucinkovitiosti Inicijative europskog lanca
opskrbe (*?) i nad provodenjem pravila na nacionalnim razinama (*). Inicijativa europskog lanca opskrbe vazna je
zajednicka dobrovoljna inicijativa koju su uspostavile organizacije dionika kroz cijeli lanac opskrbe hranom. Njome je
predviden sustav za poboljSanje njihovih medusobnih poslovnih odnosa i pronalaZenje rjesenja za sve nesuglasice koji
nastaju u njihovim poslovnim odnosima.

) http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/HR /TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC001 4&from=EN
) http:/[data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7-2014-REV-1 /hr/pdf

) http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:210:0004:000 5:EN:PDF
) http:/[europa.cufrapid/press-release_IP-14-1139_en.htm

) http:/[eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014SC0014&from=EN
) Misljenje EGSO-a objavljeno u SL C 133, 9.5.2013, str. 16.

) http://www.supplychaininitiative.eu/

) COM(2014) 472.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0014&from=EN
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7-2014-REV-1/hr/pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:210:0004:0005:EN:PDF
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-1139_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014SC0014&from=EN
http://www.supplychaininitiative.eu/
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4.2. Promicanje odrzivog zaposljavanja i produktivnosti radne snage

4.2.1. Kako bi poboljsali vjestine radne snage u tom sektoru, 2013. godine EFFAT i FoodDrinkEurope usvojili su
zajedr;ifko izvjesce u kojem se navode politike obuke i vjestina koje su potrebne kako bi se nosilo s izazovima trzista
rada (°7).

4.2.2.  Takoder su pokrenuli ,Jamstvo za naukovanje mladih u industriji hrane i pica”(*’) kojim Zzele olaksati
iskoriStavanje moguénosti visokokvalitetnoga naukovanja u poduzeéima koja se bave hranom i piem u cijeloj Europskoj
uniji, posebno malim i srednjim poduzeéima.

4.3. Jafanje medunarodne trgovine

43.1. S pozitivnom trgovinskom bilancom od 23 milijarde eura u 2012. godini, EU je i dalje vodeéi izvoznik
prehrambenih proizvoda i pia unato¢ smanjenju trzisnog udjela u globalnoj trgovini hranom i pi¢em. S druge strane,
drzave poput Kine i Brazila imaju sve veéi udio izvoznog trzista u posljednjih nekoliko godina (*°).

4.3.2.  Bez obzira na opcu svijest da je sigurnost hrane na prvome mjestu (*’), povecanje izvoza jedan je od klju¢nih
izvora rasta bilo koje industrije. S obzirom na porast udjela bogatijih stanovnika u zemljama u usponu, industrija hrane
trebala bi moéi odgovoriti na povecanje svjetske potraznje.

4.3.3.  Konstruktivan multilateralni sporazum u WTO-u predstavljao bi najucinkovitije rjeSenje za otvaranje trziSta, no
usprkos brojnim krugovima pregovora nije se uspio posti¢i sveobuhvatan sporazum.

4.3.4.  Bilateralni trgovinski dogovori stoga su uvelike dobili na vaznosti i omogu¢ili postizanje rezultata za europsku
industriju opéenito, a posebice za sektor hrane i pica. U tekuéim pregovorima o TTIP-u treba se pozabaviti pitanjem kako
carinskih, tako i necarinskih prepreka, s naglaskom na uzajamnost postupanja kad se radi o prehrambenim proizvodima i
pi¢ima iz EU-a, no ni u kojem slu¢aju se ne smiju ugroziti interesi europskih potrosaca. Rezultat pregovora trebao bi
donijeti znatnu korist za europski poljoprivredno-prehrambeni sektor (*%).

4.3.5.  Politika promicanja EU-a dobar je instrument koji olaksava iskoriStavanje pozitivne slike europskih
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda u svijetu i prenosenje informacija o klju¢nim karakteristikama europskih
prehrambenih proizvoda.

4.4. Doprinos odrzivoj proizvodnji i potrosnji

4.41. Kao $to je navedeno u njegovom misljenju iz 2012 (*%). ,Odrziva potrosnja i proizvodnja, ponuda proizvoda i
usluga bolje vrijednosti i uporaba manje koli¢ine prirodnih resursa nalaze se u srediStu strategija za povecanje u¢inkovitosti
koriStenja resursa i promoviranje zelenog gospodarstva.”

4.4.2.  Europske industrije hrane i pica ovise o pristupu odgovarajuéim koli¢inama poljoprivrednih sirovina koje
zadovoljavaju specifi¢ne kriterije kvalitete i koje imaju konkurentnu cijenu.

4.43.  Jedan od glavnih izazova je rasipanje hrane: otprilike 90 milijuna tona hrane u europskom prehrambenom lancu
rasipa se svake godine. Kad se rasipa hrana, rasipaju se i resursi koristeni za proizvodnju hrane, kao $to su sirovine, voda,
gnojivo i gorivo. Neke kljucne inicijative dovele su do niza partnerstava s relevantnim dionicima, kao $to su kampanja
,Every Crumb Counts” (Svaka je mrvica vazna) i objava kompleta instrumenata za industriju. U misljenju EGSO-a
usvojenom 2013. godine o sprecavanju i smanjenju rasipanja hrane pruzen je uvid u probleme i moguca rjesenja u tom
pogledu (NAT/570).

http://www.effat.org/en/node/10599

http:/[ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1149&langld=hr&idPledge=53

http://www.fooddrinkeurope.eufuploads/publications_documents/Data__Trends_of_the_European_Food_and_Drink_Indu-

stry_2013-20141.pdf

(*y  SL'C 255, 22.9.2010., str. 1.

(*®)  Vidjeti zajednicki stav organizacija Copa-Cogeca i FoodDrinkEurope
http:/[www.fooddrinkeurope.eu/news/statement/agri-food-chain-reps-call-on-negotiators-to-resolve-non-tariff-measures-in/

(%) SLC 191, 29.6.2012,, str. 6.

—
N}
L

—
N
v

—
N
2


http://www.effat.org/en/node/10599
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1149&langId=hr&idPledge=53
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4.4.4.  Europska komisija preporucila je da se prehrambeni sektor smatra prioritetom };ri povecanju ucinkovitosti
koristenja resursa i provela detaljnu raspravu o odrzivosti europskog prehrambenog sustava (*°).

4.4.5.  Odrzivost treba razmatrati sa $ireg stajalita, ne gledajuci samo ekolosku odrzivost, ali i ukljucujuéi socijalni i
gospodarski stup odrzivosti. To je bio slucaj u zajednickoj deklaraciji koju je usvojilo 11 organizacija koje predstavljaju
prehrambeni lanac u kontekstu Foruma na visokoj razini (*').

4.5. lzgradnja inovativne unije

4.5.1.  Razine ulaganja u istraZivanje i razvoj u sektoru hrane i pica u EU-u niske su u usporedbi s drugim proizvodackim
podsektorima i drugim industrijama hrane i pica u svijetu (*?).

4.5.2.  Zajednice znanja i inovacija u sektoru hrane i pi¢a potrebno je poticati i podrzavati. One se bave dugoro¢nim
ciliem od 7 do 15 godina, ali i ispunjavaju neke kratkorocne i srednjorocne ciljeve kao $to je sustinski vazna predanost
povecanju ulaganja u istrazivanje i razvoj do 2020. i doprinos poveéanju broja radnih mjesta i rasta.

Poduzeca koja trguju hranom i pi¢em suocavaju se s bezbroj problema pri uvodenju inovativnih proizvoda i postupaka.
Mala i srednja poduzeca najviSe trpe zbog ograni¢enih organizacijskih kapaciteta i resursa te zbog nedostatka potrebnih
menadzZerskih sposobnosti, iskustva i strateske vizije. Postupci odobravanja za stavljanje novih proizvoda na trzidte moraju
se ubrzati, postujuéi pritom nacelo predostroznosti stavljanja na trziste uvijek samo onih proizvoda koji su sigurni za
zdravlje potrosaca.

4.6. Smanjenje administrativnog opterecenja, osobito za mala i srednja poduzeéa

4.6.1. Mala i srednja poduzeca posebno trpe zbog Sirenja struktura, $to dovodi do nepotrebnog administrativnog
optereéenja. Ona igraju klju¢nu ulogu u konkurentnosti sektora i stoga im treba obratiti posebnu pozornost, ne dovodeéi u
pitanje sigurnost hrane ili prava radnika i potrosaca.

4.6.2. U kontekstu programa REFIT Komisija je napravila vazan korak u osiguravanju da propisi EU-a budu pogodni za
poduzeca i da poticu konkurentnost (*%).

Bruxelles, 27. svibnja 2015.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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. http:/[ec.europa.eu/environment/eussd/food.htm
)

Zajednicka deklaracija od 7. ozujka 2014. ,Djelovanje prema odrzivijem europskom prehrambenom lancu”
http:/[www.fooddrinkeurope.eu/news/press-release/europes-food-chain-partners-working-towards-more-sustainable-food-systems/
(% Vidjeti biljesku 15.

(®)  http:/[europa.eurapid/press-release_IP-14-682_en.htm

——


http://ec.europa.eu/environment/eussd/food.htm
http://www.fooddrinkeurope.eu/news/press-release/europes-food-chain-partners-working-towards-more-sustainable-food-systems/
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-682_en.htm
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,Zivjeti sutra. 3D tisak, alat za osnaZivanje
europskog gospodarstva”

(samoinicijativno misljenje)

(2015/C 332/05)

Izvjestitelj: Dumitru FORNEA

Suizvjestiteljica: Hilde VAN LAERE

Dana 10. srpnja 2014. Europski gospodarski i socijalni odbor, sukladno pravilu 29. stavku 2. svog Poslovnika,
odlucio je sastaviti samoinicijativno misljenje o temi

Zivjeti sutra. 3D tisak, alat za osnaZivanje europskog gospodarstva.

Savjetodavno povjerenstvo za industrijske promjene (CCMI), zaduzeno za pripremu rada Odbora o toj temi,
Misljenje je usvojilo 4. svibnja 2015.

Europski gospodarski i socijalni odbor jednoglasno je usvojio Misljenje na svom 508. plenarnom zasjedanju
odrzanom 27. 1 28. svibnja 2015. (sjednica od 28. svibnja).

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Aditivna proizvodnja jedna je od klju¢nih razvojnih tehnologija koje ¢e oblikovati novi pristup prema proizvodnji te
proizvodima i tvornicama budu¢nosti. Digitalna revolucija, zajedno s tom revolucijom u proizvodnji, omogucit ¢e vracanje
proizvodnje u Europu iz regija s nizim dohocima kako bi se na domadem terenu potaknule inovacije i stvorili uvjeti za
odrziv rast.

1.2.  EGSO je uvjeren da EU moze zadrzati svoju trenutaénu poziciju velikog globalnog igraca na podrudju aditivne
proizvodnje, no to iziskuje poduzimanje sljede¢ih mjera na europskoj i nacionalnoj razini.

1.3.  Prioritet bi trebala dobiti ulaganja u infrastrukturu IKT-a kako bi ¢itava javnost i sva poduzeca imala pristup brzim
internetskim mrezama, uz najviSe moguce standarde kvalitete i sigurnosti.

1.4.  Potrebno je ojacati i azurirati europske kapacitete za pohranu i prijenos velike koli¢ine digitalnih podataka te
osigurati zastitu tih podataka u skladu s legitimnim interesima gradana i poduzeéa EU-a.

1.5.  Institucije EU-a i nacionalne vlade trebale bi ulaganjem u kulturne, obrazovne i programe osposobljavanja, koji su u
skladu s dinamikom i zahtjevima novih profesionalnih profila povezanih s novom generacijom sustava proizvodnje,
pripremiti gradane na nove izazove digitalnog drustva i povezanih radikalnih tehnologija poput aditivne proizvodnje.

1.6.  potrebno je, kako bi se ostvario puni potencijal aditivne proizvodnje, ohrabriti istrazivanje i kreativnost (uz pomo¢
financijskih i fiskalnih poticaja) u poduzedima te relevantnim obrazovnim i znanstvenim institucijama.

1.7. Potrebno je dodatno istrazivanje kako bi se prosirio spektar materijala i broj aplikacija te poboljsala otpornost,
brzina, produktivnost i razvijenost ove tehnologije. U Europi treba poduzeti korake koji ¢e dovesti do naprednog postupka
proizvodnje, kako bismo osigurali svoju poziciju u globalnom trzinom natjecanju te zadrzali gospodarske koristi i
visokokvalitetna radna mjesta unutar EU-a.
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1.8. U okviru europskih inovacijskih partnerstava napori se moraju usmjeravati prema razvoju novih materijala za
aditivnu proizvodnju. Progireni spektar materijala i ve¢i broj dobavljaca pogodovat ¢e konkurentnijim cijenama, stvoriti
nove industrijske sektore te dovesti do vece koli¢ine materijala za aditivau proizvodnju i do konkurentnijih trzista opskrbe.

1.9.  EU mora omoguditi ulaganja u novu opremu za aditivnu proizvodnju te bi trebao potaknuti razvoj tehnologije za
aditivnu proizvodnju u otvorenim sustavima proizvodnje, koji su fleksibilni i koje je lako ukljuciti u ostale tehnologije
proizvodnje i finalizacije, kako bi se povecao broj aplikacija i poslovni promet.

1.10.  Europski i nacionalni regulatorni okvir nije bio u stanju pratiti brzi ritam promjena na podrudju aditivne
proizvodnje zbog ¢ega je potrebno donijeti specifi¢nu regulativu koja e se prvenstveno baviti normama i certifikacijom,
intelektualnim vlasniStvom, zastitom potrosaca, zdravljem i sigurnoscu na radu te zastitom okoliSa.

1.11.  Regulatorni postupak u vezi s aditivnom proizvodnjom potrebno je temeljiti na interdisciplinarnom i
znanstvenom istraZivanju ucinka ove tehnologija, uz puno sudjelovanje svih dionika.

2. Opce napomene

2.1.  Proizvodnja znatno doprinosi gospodarstvu, posebice u pogledu inovacija, produktivnosti i visokokvalitetnih radnih
mjesta. Europska industrija, medutim, u posljednja je dva desetlje¢a nazadovala, a rezultat toga je smanjenje zaposlenosti
u industriji i manja dodana vrijednost (*). Nakon §to se proizvodacki sektor desetljecima smanjivao (zbog eksternalizacije
poslovanja uz koriStenje jeftine radne snage), sada se naglasak ponovno stavlja na proizvodnju u zemljama visokih
primanja, na kljuénu ulogu domacih proizvodnih kapaciteta u ostvarivanju inovacija te na sposobnost brzog razvoja
proizvodnje novih proizvoda zasnovanih na naprednim tehnologijama. Inovacije, automatizacija i sofisticirani procesi
temelj su strategija za industrijski uspjeh te su se pokazali presudnima za zadrzavanje vodece pozicije (*). Uz pomoé
odgovaraju¢ih naprednih tehnologija proizvodnje, u Europu bi se mogla vratiti proizvodnja iz regija s nizim dohocima
kako bi se na domacem terenu potaknule inovacije i stvorili uvjeti za odrZiv rast. Samo na taj bi se nacin Europa
mogla pozicionirati kao predvodnica nove industrijske revolucije.

2.2.  Aditivna proizvodnja, za razliku od metode proizvodnje oduzimanjem, proces je kojim se dodavanjem materijala,
obi¢no sloj po sloj, izraduju objekti na temelju podataka iz 3D modela. ,Aditivna proizvodnja” sluzbeni je i standardni
industrijski pojam (ASTM F2792), dok je sinonim koji se najcesée koristi ,3D tisak”.

2.3, Aditivna proizvodnja krovni je pojam za skup tehnologija i postupaka za razlicite materijale (metale, polimere,
keramiku i druge). Te su tehnologije dostigle razinu razvoja koja dozvoljava postojanje sve veceg broja komercijalnih
aplikacija s dodanom vrijedno$¢u. Aditivna proizvodnja diljem svijeta smatra se jednom od klju¢nih razvojnih tehnologija
koje ¢e oblikovati nove pristupe proizvodnji te proizvodima i tvornicama buduénosti. Takozvani FABLAB-ovi — laboratoriji
za usluge i proizvode 3D tiska — ve¢ postoje.

(") Industrija 4.0 Nova industrijska revolucija: kako ée Europa uspjeti (Industry 4.0 The new industrial revolution: How Europe will succeed),
Roland Berger Strategy Consultants, 2014.
A Proizvodnja u inovativnoj ekonomiji (Production in the Innovation Economy) (studija PIE), MIT, 2013.
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2.4, Aditivna proizvodnja brzorastudi je sektor. Rast je ubrzan u posljednje Cetiri godine buduéi da sve veéi broj
subjekata preuzima aditivnu proizvodnju proizvoda i usluga. SloZena godi$nja stopa rasta (CAGR) prihoda koje diljem
svijeta u razdoblju od proteklih 25 godina ostvaruju svi proizvodi i usluge iznosi impresivnih 27 %. Stopa CAGR za
protekle tri godine iznosila je 32,2 % (u razdoblju 2011.-2013.), $to odgovara trzi$noj vrijednosti od 2,43 milijarde eura u
2013. (*). Poduzece Wohlers Associates predvida da e ta trzisna vrijednost iznositi vise od 5,5 milijardi eura do 2016. te vise
od 10 milijardi eura do 2018. Medutim, bududi se radi o novoj tehnologiji, stru¢njaci za industriju aditivne proizvodnje
procjenjuju da trenutacna prisutnost na trzi§tu pokriva samo mali dio prepoznate potencijalne primjene. Stru¢njaci su
2011. procijenili da ¢e prisutnost na trzistu biti manja od 8 % (odnosno da ¢e ukupna trzi$na vrijednost iznositi otprilike 17
milijardi eura) (*). Cak i ako aditivna proizvodnja dosegne samo 2 % svjetskog proizvodackog trzista, njezin ée se potencijal
udeseterostruciti (otprilike 170 milijardi eura) (°).

2.5.  Podrugje primjene napredovalo je od izrade prototipova ranih devedesetih do proizvodnje funkcionalnih dijelova.
Rast se ocekuje ponajvise zbog brze, trokovno ucinkovite i masovnije serijske proizvodnje finalnih, sloZenih
funkcionalnih proizvoda iz raznih materijala (plastike, metala ili keramike), a ne toliko zbog osmisljavanja proizvoda ili
izrade prototipova. Aditivna proizvodnja spremna je za izradu prototipova, no u pogledu proizvodnje finalnih,
funkcionalnih proizvoda jo§ je uvijek u ,inovacijskoj” fazi. Pojavljuju se inovativni proizvodi proizvedeni aditivnom
proizvodnjom, no s obzirom na to da nedostaju pouzdani strojevi za aditivnu proizvodnju i sustavi proizvodnje za
proizvodnju na veliko, oni nisu isplativi.

2.6.  Inovativni aditivni procesi imat ¢e radikalan uc¢inak na nacin na koji se predmeti osmisljavaju i izraduju. Aditivna
proizvodnja moze poveclati vrijednost trenutaénih proizvoda u okviru postojecih lanaca opskrbe te imati radikalan u¢inak
na proizvode, lance opskrbe ili poslovne modele (°). Europa mora biti potpuno spremna kada zapocne utrka u
industrijalizaciji aditivne proizvodnje. U okviru europskih sustava za aditivnu proizvodnju moze se ocekivati da Ce se
bududi rast postici prosirenjem sada$njih aktivnosti (prelaskom postojecih subjekata s izrade prototipa na proizvodnju) te
pokretanjem novih aktivnosti duz vrijednosnog lanca.

2.7.  Aditivna se proizvodnja diljem svijeta smatra kljuénom razvojnom tehnologijom za inovaciju na podrudju
proizvoda i lanca opskrbe. Sve se viSe $iri te prima znatna javna financijska sredstva za povecanje razine razvoja (npr. u
SAD-u, Kini i Singapuru). EU je, povijesno gledano, dobro pozicioniran, no ukoliko nista ne poduzme, izgubit ¢e tu poziciju
te u utrci zaostajati za novim trziStima.

3. Posebne napomene

3.1. Radikalni u¢inak aditivne proizvodnje
3.1.1. U pogledu tvornica aditivna proizvodnja oblikovat ¢e nove pristupe proizvodnji te ,tvornicu buduénosti”:

— Aditivnom proizvodnjom moguée je koriste¢i istu opremu, materijale i postupke proizvesti viSe razli¢itih krajnjih
proizvoda te ona potice proizvodne pristupe koji u okviru tradicionalnih metoda proizvodnje ne bi bili prakti¢ni ili
primjenjivi.

— Jedna od najvecih prednosti aditivne proizvodnje njezina je sposobnost kombiniranja s ostalim visokokvalitetnim
proizvodnim rje$enjima u tvornicama.

() Wohlers Associates, ,3D tisak i aditivna proizvodnja: stanje u industriji’ (3D Printing and Additive Manufacturing: State of the Industry),
Godisnje globalno izvjesée o napretku 2014.

() Special Interest Group Additive Manufacturing for the Technology Strategy Board of the UK (2012.), ,Oblikovanje nase nacionalne
nadleznosti za aditivnu proizvodnju — analiza potreba za tehnoloskim inovacijama” (Shaping our national competency in Additive
Manufacturing, A technology innovation needs analysis).

() Wohlers Associates, ,3D tisak i aditivna proizvodnja: stanje u industriji” (3D Printing and Additive Manufacturing: State of the Industry),
Godisnje globalno izvjesée o napretku 2014.

() ,3D moguénosti — Putovi aditivne proizvodnje prema rezultatima, inovacijama i rastu” (3D Opportunity Additive manufacturing paths
to performance, innovation, and growth), Deloitte Review 2014.
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— Aditivna proizvodnja klju¢na je tehnologija za digitalnu proizvodnju u dinami¢nim i decentraliziranim lancima opskrbe.
Globalna distribucija digitalnog dizajna (ili inZenjerskih rjeSenja) i specifikacija temelj je personalizacije i proizvodnje na
lokalnoj razini te zamjenjuje dostavu proizvoda iz centraliziranih tvornica. Digitalna proizvodnja vodi prema
decentraliziranoj i diversificiranoj proizvodnoj osnovi pri ¢emu je proizvodnja bliza kupcu (Sto za odredene proizvode
ukljucuje i proizvodnju na malo kod kuce ili u kopiraonicama). U opskrbnim lancima kapitalno intenzivne tvornice u
kojima se proizvode slozeni proizvodi mogle bi se kombinirati s prilagodavanjem dijelova uz pomo¢ decentralizirane
metode na malo (radionice za dizajn u blizini kupaca/mjesta potrosnje).

3.1.2. U pogledu proizvoda aditivna proizvodnja postat ¢e okosnica za inovaciju proizvoda:

— Veca sloboda u inZenjerstvu omogucava dolazak nove generacije proizvoda: gotovo neogranicena sloboda dizajna
moZe imati brojne prednosti u razli¢itim sektorima (npr. automobilskom sektoru, svemirskoj industriji, medicini,
sektoru strojeva i opreme, opreme za sport i slobodno vrijeme): minijaturizacija, integracija funkcija, lagana,
prilagodena i personalizirana svojstva i oblici itd.

— Izuzetno kratko vrijeme od ideje do realizacije stvorit ¢e nove moguénosti za funkcionalne prototipove ili nove
prilagodene/personalizirane proizvode iz kategorije poduzele potrosacu (B2C) i poduzele poduzeéu (B2B), u svim
industrijskim sektorima.

— Razvoj aplikacija predstavlja ogromnu ekonomsku priliku za Europu. Tehnoloski i trZi$ni razvej naprednih
aplikacija zapocinje objedinjavanjem sustava i digitalizacijom svih koraka. To vodi prema centraliziranom poslovnom
konceptu. Za povecanje trziSnog opsega (unutar regije ili u inozemstvu) potrebna je segmentirana decentralizacija
vrijednosnog lanca u blokove. Fransizing proizvoda, dizajna i rjeSenja za proizvodnju omogudit ¢e Europi da dobije na
vrijednosti zahvaljujuéi globalnoj distribuciji aplikacija.

3.1.3. U pogledu poslovanja aditivna proizvodnja vodit ¢e prema radikalnim poslovnim modelima:

— Digitalna proizvodnja vodi prema radikalnim poslovnim modelima koji se zasnivaju na digitaliziranosti — brzo se
mijenjaju te zahtijevaju visoke razine prilagodavanja. Uz pomo¢ interneta korisnicki generiran sadrzaj dostavlja se
proizvodacima fizickih proizvoda. Preispitivanje nacina na koji poduzeca proizvode i pomicu proizvode kroz svoj lanac
opskrbe dovest ¢e do pojave novih lanaca proizvodnje i poslovnih modela kao $to su proizvodnja ,to¢no na vrijeme”,
proizvodnja po narudzbi bliza kupcu, poPravak komponenti, e-proizvodnja, digitalna skladista koja funkcioniraju
prema nacelu ,dugog repa” (eng. long tail) () ili masovna prilagodavanja kupcu. Trenuta¢ni vrijednosni lanac moze se
zamijeniti jednostavnijim i kradim.

— Tradicionalni opskrbljivaci aditivnom g)roizvodnjom sele se prema proizvodnji pod ugovorom i specijaliziranim
uslugama kako bi bili na usluzi OEM (%) kupcima. Lanci opskrbe podrsku imaju u inZenjerskim alatima i digitalnim
procesima za e-proizvodnju koji ,demokratiziraju” dizajn na nacin da se njime moze baviti svatko, sa svim prednostima
i nedostacima takvog poslovnog modela.

() Rezervni dijelovi koji nisu lako dostupni te stoga imaju visoku cijenu.
() Proizvodac originalne opreme.



C 332/40 Sluzbeni list Europske unije 8.10.2015.

— Aditivna proizvodnja omogucava serijsku ekonomsku proizvodnju pruzateljima aditivnih usluga, proizvodnim
poduzedima ili ¢ak kod kuce na temelju 3D modela (,tvornica za ra¢unalom”). Pojavljuju se nove vrste pruzatelja usluga:
u europskim su se gradovima otvorile 3D kopiraonice; 3D sadrzaj i usluge na zahtjev povezuju kreatore 3D sadrZaja;
kupci narucuju dijelove iz knjiznica i od proizvodaca koji se bave aditivnom proizvodnjom.

3.2. Tehnolosgki u¢inak aditivne proizvodnje

3.2.1. Potrebna je nova generacija sustava proizvodnje

— U medunarodnim planovima za aditivau proizvodnju (%), (*%), (*"), (*?), (*?) potreba za poduzimanjem znacajnih koraka
u tehnologiji za aditivau proizvodnju istice se kao klju¢na za pokretanje predlozene dodane vrijednosti i usvajanje
aditivne proizvodnje. Danasnja tehnologija za aditivnu proizvodnju razvijena je na nadin da stvara prototipove za
aditivnu proizvodnju, pa strojevi jo§ uvijek nisu spremni za proizvodnju na veliko. Poduzeca koja koriste aditivnu
proizvodnju suocena su s tehnoloskim preprekama u preoblikovanju aditivne proizvodnje u tehnologiju za serijsku
proizvodnju. Strojevi za aditivnu proizvodnju i dalje su u fazi prototipa te je uvedeno vrlo malo inovacija (unutrasnja
konstrukcija danasnjih strojeva gotovo se ne razlikuje od strukture i njihovih prethodnika od prije 10 ili 15 godina).
Ovaj se sektor mora modernizirati radikalnim inovacijama u strojarstvu (**).

— Kako bi se ubrzao razvoj, poduzeca i istrazivaci koji se bave aditivnom proizvodnjom trebaju pristup otvorenim
platformama (kako u pogledu hardvera, tako i softvera) radi prevladavanja ograni¢enja komercijalnih strojeva s ,crnim
kutijama”.

— Povecanje kapaciteta (troskovna u¢inkovitost, otpornost i pouzdanost) povecalo bi potencijal koji aditivna proizvodnja
trenutano ima za povecanje proizvodnje za Sirok spektar aplikacija. Pomak u granicama tehnologije i integracija s
ostalim procesima (hibridna proizvodnja) omogudit ¢e pojavu revolucionarnih aplikacija (**). Preuzimanje aditivne
proizvodnje u proizvodacku industriju zahtijeva integraciju aditivnih tehnologija u tvornicko okruZzenje i nadzorne
sustave.

— Pored ovog strateskog istrazivanja potrebno je izumiti nove radikalne koncepte sustava proizvodnje kojima ¢e se iz
temelja promijeniti postojece tehnologije za aditivnu proizvodnju te nacin na koji su ti sustavi integrirani u tvornicko
okruzenje. To znaci da se aditivna proizvodnja sutra$njice vie nece temeljiti na strojevima za aditivau proizvodnju koje
su serijskog tipa, posloZene jedna pored druge u tvornickoj hali; potrebe za aplikacijama zahtijevaju koncept
kontinuiranih sustava za aditivnu proizvodnju koji se temelje na lancu razli¢itih faza proizvodnje. Ti koncepti ve¢ su
znani kao ,strojevi za aditivnu proizvodnju 2.0” te e biti pokretaci buduéeg razvoja strojeva za aditivnu proizvodnju.

3.2.2. Potrebni su novi procesi koji omogucavaju certifikaciju aditivne proizvodnje

Tehnologije za aditivnu proizvodnju treba certificirati kako bi ih se moglo tehnicki primijeniti u industriji. Certifikacija ¢e
potaknuti industrijalizaciju tehnologije. Danas postoji potreba za razvojem postupaka koji omogucavaju aditivnu
proizvodnju, poput naprednih inspekcija tijekom postupka i tehnika nadzora nad kvalitetom, kako bi se osiguralo
postovanje normi. Tim se postupcima u najmanju ruku treba ustanoviti kada odredeni proizvod nije u skladu s normama te
je doista potrebno razviti metodologiju za sprecavanje neuskladenosti i ispravljanje manjkavosti.

() Europska platforma za aditivnu proizvodnju pokrenuta od strane Manufacture (2013.), ,Aditivna proizvodnja: program za stratesko
istrazivanje” (Additive Manufacturing: Strategic Research Agenda) (savjetodavni dokument).

(*%  DMRC (Direct Manufacturing Research Centre, Paderborn Njemacka) (2012.), ,Promisljanje o buduénosti aditivne proizvodnje —

analiza industrija koje obecavaju” (Thinking ahead the Future of Additive Manufacturing — Analysis of Promising Industries).

Innovatie Zuid (2013.), Hightech Systemen en materialen: Roadmap 3D-Printen.

(*)  EFFRA (2013.), ,Tvornice Buduénosti 2020.: plan za tvornice bududeg javno-privatnog partnerstva” (Factories of the Future 2020:
Factories of the Future Public-Private Partnership roadmap).

(**)  Flanders MAKE, ,Aditivna proizvodnja za serijsku proizvodnju: plan istrazivanja” (Additive Manufacturing for Serial Production:
Research Roadmap), 2014.

(" Flanders MAKE, ,Aditivna proizvodnja za serijsku proizvodnju: plan istrazivanja” (Additive Manufacturing for Serial Production:
Research Roadmap), 2014.

(**)  EPSRC Centre for Innovative Manufacturing in Additive Manufacturing (centar za inovativnu proizvodnju u aditivnoj proizvodnji),
http://www.3dp-research.com/Home

11)
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3.2.3. Potrebno je razviti nove materijale i u¢initi ih pristupa¢nima:

— Oni koji kontroliraju lance dostave, zadrzavaju dominantni polozaj, npr. proizvodaci strojeva u ugovore o odrzavanju i
garancije ukljucuju obvezu upotrebe specifi¢nih skupih sirovina, koji ¢esto distribuiraju samo oni, ili koriste poslovne
modele zasnovane na nacelu ,brijaéi aparat i britvica”, kod kojih je potrosa¢ primoran upotrebljavati to¢no odredeni
materijal. Zbog kontrole nad lancima dostave te i dalje ogranicene koli¢ine proizvodnje ('®) za opskrbljivace
materijalom manje je privla¢no ulagati vea financijska sredstva u razvoj novih materijala.

— Ograniceni broj izvora opskrbe materijalom vodi prema pretjerano visokim cijenama sirovina te za krajnje potrosace
povecava rizik isporuke. Taj trZi$ni mehanizam ogranicava potencijal tehnologija za aditivnu proizvodnju.

— Rast trziSta dvocifrenim stopama trenutaéno stvara gospodarske moguénosti i privlaci veéi broj opskrbljivaca
materijalom. Potrebno je poticati i ohrabrivati razvoj materijala. Vazno je prosiriti izbor materijala i poboljsati njihova
svojstva. Veli broj opskrbljivaca potaknut ¢e konkurentnije cijene te ¢e se tako lakse ignorirati garancije za strojeve,
proizvoditi vece koli¢ine i stvarati konkurentnija trzita materijala.

— Siri izbor materijala otvorit ¢e nove industrijske sektore te potaknuti potraznju za ve¢om kolicinom materijala za
aditivnu proizvodnju.

3.2.4.  Glavne tehnicke prepreke — Glavne prepreke znacajnom napretku u industrijama poput svemirske i automobilske,
u medicini i industriji robe Siroke potro3nje uglavnom su vezane uz povecanje produktivnosti te se mogu sazeti na sljedeci
nacin:

— postupak je nedovoljno otporan, a brzina proizvodnje nije primjerena (§to dovodi do pretjeranih troskova proizvodnje),

— postoji potreba za sljede¢im narastajem tehnologija za aditivnu proizvodnju koje se mogu uklopiti u tvornicko
okruzenje i hibridne sustave proizvodnje,

— materijale i proizvode karakteriziraju nedostatnost i nedosljednost, izbor materijala za aditivau proizvodnju previe je
ogranicen, a razvoj materijala spor,

— nedostaje tehnologija za viSedisciplinarni razvoj naprednih novih aplikacija.

3.2.5.  Potrebno je stratesko istrazivanje kako bi se:

— aditivna proizvodnja preobrazila u tehnologiju za serijsku proizvodnju sa sljede¢im narastajem strojeva,

— aditivna proizvodnja uklopila, kao stvaran instrument proizvodnje, u tvornicko okruzenje i tvornicke sustave,
— progirio izbor materijala za aditivnu proizvodnju,

— razvile nove aplikacije (i njihovi razvojni instrumenti).

("% Wohlers Associates, ,3D tisak i aditivna proizvodnja: stanje u industriji’ (3D Printing and Additive Manufacturing: State of the Industry),
Godisnje globalno izvjesée o napretku 2014.
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3.2.6.  Rizik od odljeva tehnologije iz Europe:

— Tehnologije za aditiviu proizvodnju i trziSte aditivnim proizvodima dostigli su odredenu razinu zrelosti $to je dovelo do
prvih konsolidacija u okviru sektora. Velike kompanije sa sjedistem u SAD-u kupuju i ulazu u male MSP-ove (Cesto sa
sjedistem u EU-u) koji imaju znanja, intelektualno vlasni$tvo i patente nad tehnologijom za aditivnu proizvodnju.
Steceno znanje Cesto se koristi izvan Europe buduéi da su trzi§ta EU-a raznovrsna i tesko pristupacna. U interesu je
europskih MSP-ova da ih kupe velike kompanije sa sjediStem izvan EU-a, s obzirom na to da im se time otvaraju velika
nova trzita za njihove aplikacije. Iz oba ta razloga postoji opasnost da europske inovacije u podrucju aditivne
proizvodnje napuste regiju.

— Povecanje proizvodnje nije lako unutar Europe za poduzeca koja se bave aditivnom proizvodnjom i imaju sjediste u EU-
u. Velik broj malih i vrlo razli¢itih trzista u EU-u dovodi do visokih troskova ulaganja prije dostizanja razine trzisnog
opsega koja bi bila isplativa. Isto tako, prelazak na nova trzista Cesto je usporen nedostatkom odredenih komponenti
vrijednosnog lanca. Poduzeca koja se bave aditivnom proizvodnjom i imaju sjediSte u EU-u stoga su neprestano u
potrazi za velikim trZi§tima izvan EU-a kako bi u ranoj fazi primijenila svoja znanja.

3.3.  Utinak aditivne proizvodnje na pravna pitanja (*’):

— Aditivna proizvodnja danas se nasiroko smatra (od strane medija, tiska, javnosti i politicara) tehnologijom 3D tiska
manjih moguénosti, za napredno ,tiskanje kod kuée”, a ne buduéom tehnologijom za proizvodnju. Iako ¢e se i jedno i
drugo u buduénosti ostvariti, odgovarajuéi trendovi, prepreke i istrazivacki prioriteti temeljno se razlikuju. Ovisno o
tehnologiji i aplikaciji, teme poput normizacije, prava intelektualnog vlasnistva i odgovornosti moraju se razmatrati na
potpuno drugaciji nain.

— Norme i certifikacija: opéenito se smatra da je nedostatak normi ogranicio prihvacanje aditivne proizvodnje u
klju¢nim industrijskim sektorima poput svemirske industrije i medicine/stomatologije. Postojanje normi pomodi ¢e u
usvajanju tehnologija i otvaranju $irokih moguénosti na podrudju istrazivanja i razvoja. Profesionalna trzista Cesto su
zahtjevna i iziskuju certifikaciju, $to znatno otezava usvajanje novih tehnologija. Prepreke rasprostranjenom usvajanju
aditivne proizvodnje i tehnicke su i zakonodavne prirode. Daljnji angazman industrije u okviru radnih skupina ASTM
F42, BSI 1 ISO stoga je od klju¢ne vaznosti za buduéi razvoj tih tehnologija.

— Intelektualno vlasnistvo: stru¢njaci su zabrinuti u vezi s problemima intelektualnog vlasnistva do kojih ¢e sigurno
do¢i uslijed povecanog usvajanja tehnologija za aditivnu proizvodnju (*%).

— Aditivna proizvodnja mogla bi imati velik utjecaj na intelektualno vlasnistvo buduéi da e se objekti opisani u
digitalnom dosjeu moéi puno lakse kopirati, distribuirati i neovlasteno reproducirati. Mogao bi se odigrati isti scenarij
kao i u slucaju glazbene i filmske industrije gdje se razvijaju novi nekomercijalni modeli te raste napetost izmedu
sprecavanja inovacija i poticanja neovlastenog reproduciranja (*°).

— Zastita intelektualnog vlasnistva dizajnera aplikacija ogroman je problem koji je vrlo slican problemu zastite prava u
glazbenoj i filmskoj industriji. Trebalo bi pronadi rjeSenje za zatitu intelektualnog vlasnistva u industriji aditivne
proizvodnje i to od strane same industrije. Siroko rasprostranjena tehnologija za zastitu intelektualnog vlasnistva
prevladala bi i zabrinutost da nadzor nad tehnologijom za aditivau proizvodnju ima samo nekoliko organizacija putem
zastite relevantnog intelektualnog vlasni$tva te da se na taj na¢in ogranicava trzi§no natjecanje i prepoznavanje novih
aplikacija. To usporava inovacije i sprecava smanjenje tro§kova sustava.

(*’)  Europska platforma za aditivnu proizvodnju pokrenuta od strane Manufacture (2013.), ,Aditivna proizvodnja: program za stratesko
istrazivanje” (Additive Manufacturing: Strategic Research Agenda) (savjetodavni dokument).

(*®)  The National Law Journal, ,Je li pravo intelektualnog vlasnistva spremno za 3D pisade? Distributivna priroda aditivne proizvodnje
vjerojatno Ce vlasnike intelektualnog vlasnistva dovesti pred niz prakticnih izazova” (s intellectual property law ready for 3D printers?
The distributed nature of Additive Manufacturing is likely to present a host of practical challenges for IP owners), 4. veljace 2013.

") Scapolo, F., Churchill, P,, Castillo, H. C. G. i Viaud, V., prosinac 2012. Nacrt prognosticke studije ,Kako ¢e norme pospjesiti inovacije
i konkurentnost Europske unije u 2025.2” (How will standards facilitate innovation and competitiveness in the European Union in the year
2025?), s.l., Europska komisija.
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— Odgovornost: u pogledu odgovornosti postoji niz posljedica, posebice za dizajnere koji su amateri ili bez iskustva,
proizvodace dijelova ili distributere. Ukoliko zakaze odredeni dio, tko je odgovoran? Ovo je podruje koje sve vise
zabrinjava industriju aditivne proizvodnje, posebice jer fleksibilnost, individualnost i samodizajniranje ovdje mogu
dovesti do nepoznatih situacija. Potrebno je razviti nove poslovne modele za opskrbu dijelova koji se dobivaju uz
pomo¢ tehnologije za aditivnu proizvodnju te analizirati s njima povezane poslovne rizike.

— Kvalifikacija i certifikacija aditivne proizvodnje (*°): svaki element tehnologije za aditivnu proizvodnju (4.
materijali, oprema, postupci) mora biti kvalificiran i certificiran kako bi se masovno proizvodili visokokvalitetni dijelovi.
Nepostojanje normi u prvu ruku otezava proizvodnju visokokvalitetnih dijelova. Razvoj normi za kvalifikaciju i
certifikaciju u aditivnoj proizvodnji kompliciran je zbog brojnih permutacija strojeva, materijala i postupaka te zbog
nepostojanja sredi$njeg repozitorija podataka o aditivnoj proizvodnji ili tijela za metodologije aditivne proizvodnje.
Daljnji razvoj tehnologije za aditivnu proizvodnju iziskivat ¢e razvoj normi kako bi se potaknula brza i troskovno
ucinkovitija certifikacija svih materijala, postupaka i proizvoda.

3.4. U¢inak aditivne proizvodnje na zaposljavanje, osposobljavanje i obrazovanje

— Sirenje tehnologija za aditivnu proizvodnju imat ¢e izravan ucinak na tradicionalne modele proizvodnje, a posebice
organizaciju rada unutar radionica. Aditivna proizvodnja pogodovat e pozicioniranju mini tvornica u neposrednu
blizinu potrosaca, gdje god postoji potraznja. To e stvoriti jo§ nepredvidljiv broj novih radnih mjesta buduéi da je do
Sirenja industrije doslo tek nedavno.

— Stvarni u¢inak na zaposljavanje vrlo je tesko utvrditi s obzirom na to da jo§ nisu provedena istrazivanja te zbog
Cinjenice da ¢e postojea radna mjesta vrlo vjerojatno biti zamijenjena radnim mjestima u podrudju aditivne
proizvodnje.

— Za tehnicke poslove povezane s aditivnom proizvodnjom bit ¢e potrebne nove vjestine poput rukovatelja strojevima
koji su u stanju upravljati softverom specifiénim za odredeni proces ili inZenjera sposobnih dizajnirati dijelove koriste¢i
nove sustave: topolosku optimizaciju, rekonfiguraciju itd.

— Sirenje tehnologija za aditivnu proizvodnju zahtijevat ¢e ustanove za osposobljavanje i obrazovanje kako bi se odrzala i
razvila zapogljivost radnika. U ovom trenutku, u europskim nastavnim planovima i programima zanemarena je aditivna
proizvodnja, a ista je situacija i u osposobljavanju nakon nastave. U okviru vedine teCajeva osposobljavanja samo se
opisuju tehnologije i njihovi mogudi ucinci te se ne pokusava pomo¢i ucenicima da usvoje stvarnu vjestinu. Lokalne
vlasti trebaju ukljuciti aditivau proizvodnju u svoje planove ucenja, barem u okviru strukovnog obrazovanja.
Atraktivnost 3D tiska, ¢iji inovacijski proces (koncept, dizajn, informaticka obrada, robotika i proizvodnja kona¢nog
fizickog proizvoda) traje kratko, mogla bi se iskoristi u svrhu u¢inkovite obuke u $kolskom obrazovanju kako bi se
paznja djece usmjerila na tehnologiju i proizvodnju.

— Pozeljno je sve ponude osposobljavanja osmisliti u suradnji s predstavnicima industrije, lokalnih vlasti, obrazovnih
ustanova i radnickih organizacija te ih temeljiti na stvarnim potrebama poduzeca koja djeluju u ovom sektoru.

3.5. Zdravlje i sigurnost na radu

Vrlo je malo istrazivanja o aditivnoj proizvodnji sa stanovista zastite zdravlja i sigurnosti na radu, a postoji stvarna potreba
za njima imajuéi u vidu:

— kemijske rizike koji proizlaze iz nestabilne smole koja se upotrebljava u aditivnoj proizvodnji polimernih dijelova i iz
nestabilnih metalnih ili nemetalnih aditiva u prahu od metala,

(*°)  Measurement Science: ,Plan za aditivnu proizvodnju zasnovanu na metalu” (Roadmap for metal-based Additive Manufacturing),
Nacionalni institut za norme i tehnologiju, svibanj 2013.
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— kemijske i fizicke rizike koji proizlaze iz upotrebe prahova, posebice kad ti prahovi sadrze nanocestice,
— rizik od eksplozije koji proizlazi iz upotrebe praha,
— specifi¢ne rizike koji proizlaze iz upotrebe laserskih izvora, elektronskih snopova itd.

Zbog sirenja aplikacija aditivne proizvodnje u industriji, Zurno su potrebne specificne studije o procjeni rizika za radnike
kako bi se razvili sustavi i standardi zastite. Potrebno je takoder osmisliti osposobljavanje o sigurnosti za radnike koji se
bave strojevima za aditivnu proizvodnju. To bi mogao biti dio obrazovnog programa koji ¢e se poboljsati ili tek uvesti.

Bruxelles, 28. svibnja 2015.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,,Zastita ulagaca i rjeSavanje sporova izmedu
ulagaca i drzave u trgovinskim i investicijskim sporazumima EU-a s treéim zemljama”

(2015/C 332/06)

Izvjestitelj: Sandy BOYLE

Na plenarnom zasjedanju odrzanom 10. srpnja 2014., sukladno ¢lanku 29. stavku 2. Poslovnika, Europski
gospodarski i socijalni odbor odlucio je izraditi samoinicijativno misljenje o temi

,Zastita ulagaca i rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drZave u trgovinskim i investicijskim sporazumima EU-a s trecim
zemljama”.

Stru¢na skupina za vanjske odnose, zaduZena za pripremu rada Odbora o toj temi, Miljenje je usvojila
28. travnja 2015.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 508. plenarnom zasjedanju odrzanom 27.
i 28. svibnja 2015. (sjednica od 27. svibnja), sa 199 glasova za, 55 protiv i 30 suzdrZanih.

Popis kratica i pojmova koji se koriste u Misljenju

BIT — bilateralni ugovor o ulaganju

CETA - Sveobuhvatni gospodarsko-trgovinski sporazum (Kanada)

CER -

Povelja o temeljnim pravima

CD - civilno drustvo

OCD - organizacija civilnog drustva

EK — Europska komisija

ECHR - Europska konvencija o ljudskim pravima

ECT -

Sud -

Ugovor o energetskoj povelji

Sud Europske unije

EP — Europski parlament

EU — Europska unija

FDI - izravna strana ulaganja

FTA — sporazum o slobodnoj trgovini

ICSID — Medunarodni centar za rje$avanje investicijskih sporova

1A — medunarodni sporazum o ulaganju

INTA — Odbor za medunarodnu trgovinu Europskog parlamenta

IP — zastita ulagaca

ISDS - rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave

LSE -

Sveuciliste London School of Economics

MS — drzave ¢lanice EU-a

NAFTA - Sjevernoamericki sporazum o slobodnoj trgovini

OECD - Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj

MSP — mala i srednja poduzeca
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TBC — Transatlantsko poslovno vijece

UEU - Ugovor o Europskoj uniji

UFEU — Ugovor o funkcioniranju Europske unije

TTIP — Partnerstvo za transatlantsku trgovinu i ulaganja

UNCITRAL - Komisija Ujedinjenih naroda za medunarodno trgovacko pravo
UNCTAD - Konferencija Ujedinjenih naroda o trgovini i razvoju

WTO-DSP — Svjetska trgovinska organizacija — Postupak za rjeSavanje sporova

1. Zakljuéci i preporuke

Zakljuéci

1.1  Izravna strana ulaganja u znatnoj mjeri doprinose gospodarskom rastu, pa strani ulaga¢i u cijelom svijetu moraju
biti zastiCeni od izravnog izvlastenja, ne smiju biti izloZeni diskriminaciji i moraju imati prava jednaka pravima domacih
ulagaca.

1.2 Pravo drzave da donosi propise u javnom interesu neosporno je i ne smije se dovoditi u pitanje odredbama
medunarodnih sporazuma o ulaganju. Nuzna je nedvosmislena klauzula koja horizontalno podrzava to pravo.

1.3 Mehanizmom za rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave ne smije se transnacionalni kapital uzdignuti na status
suverene drzave niti stranim ulaga¢ima omoguciti da dovode u pitanje pravo vlada da donose propise i ureduju vlastita
pitanja.

1.4 S vremenom se pojavio niz zlouporaba u okviru koristenja mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i
drzave te na tome sada treba poraditi. Sistemski problemi koji se javljaju prilikom primjene mehanizma za rjeSavanje
sporova izmedu ulagaca i drzave ukljucuju netransparentnost, nepostojanje jasnih pravila arbitraze, nepostojanje prava na
zalbu, diskriminaciju domacih ulagaca koji se ne mogu koristiti tim mehanizmom, bojazan da se Stite iskljucivo
$pekulativna ulaganja, koja medu ostalim ne rezultiraju stvaranjem novih radnih mjesta, te bojazan da bi mehanizam mogla
izrabljivati specijalizirana odvjetnicka drustva. Trenutno je cilj predloziti alternativni postupak za rjeSavanje sporova kako bi
se pomirili legitimni zahtjevi ulagaca i zabrinutost drugih dijelova civilnog drustva do koje dolazi zbog negativne predodzbe
o rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave.

Savjetovanje Europske komisije 0 mehanizmu za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave u TTIP-u ukazalo je na veliku
razliku izmedu stavova Sire poslovne zajednice i stajaliSta izrazenog u velikoj veéini odgovora koji su pristigli iz ostatka
civilnog drustva.

1.5  Postoji zabrinutost u vezi s ovlastima dodijeljenim sudskom vije¢u sastavljenom od triju privatnih odvjetnika da
presuduje i donosi obvezujuce odluke u pitanjima od temeljnog javnog interesa. Unato¢ ¢injenici da je UNCITRAL nedavno
usvojio nova pravila o transparentnosti, i dalje postoji zabrinutost zbog toga 3to u ve¢em dijelu postojeceg sustava nedostaje
transparentnosti i ne postoji pravo na zalbu.

1.6  Prvobitna zamisao koja je stajala iza rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave odavno je izgubljena. Ono je sada
postalo izvor ogromne dobiti za mali broj odvjetnickih drustava specijaliziranih za ulaganja koja dominiraju tim sektorom.

1.7 Neka specijalizirana odvjetnicka drustva sada promic¢u mehanizam za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave
kao vazan preventivni instrument za ublazavanje rizika pri upustanju u ulaganja. U nekim istaknutim slucajevima taj je
mehanizam postao instrument za lobiranje pri ¢emu sama prijetnja sudskim postupkom izaziva zazor od uvodenja propisa
koji ko¢i zakonodavce u uvodenju legitimnih politika od javnog interesa. Postoji i zabrinutost da je privukao $pekulativna
ulaganja fondova za ogranicavanje rizika (hedge funds) itd.

1.8 Niz liberalnih tumacenja u vezi s time $to predstavlja neizravno izvlastenje doveo je do sve vele zabrinutosti da su
porezni obveznici prisiljeni placati naknadu Stete zbog politika od javnog interesa koje navodno ograni¢avaju dobit.
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1.9 Sporazum EU-a i Kanade (CETA), potpisan krajem 2014. godine, kao i zasebno poglavlje o ulaganju dodano
sporazumu o slobodnoj trgovini izmedu EU-a i Singapura, sadrZe prva poglavlja o ulaganju koja je EU ugovorio u nekom
sporazumu otkako mu je 2009. godine Lisabonskim ugovorom dodijeljena nadleznost za ulaganja. Iako se tim poglavljima
nastoji unaprijediti postoje¢i sustav rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave te iznijeti ono §to EK naziva novim i
,najmodernijim” EU-ovim modelom tog sustava, to je nedovoljno da bi se smirio strah javnosti. Modeli sporazuma sa
Singapurom i CETA-e nisu istovjetni te mnogi smatraju da je rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave i dalje
neuravnotezen i vrlo skup postupak kojim se sputava demokracija, u kojem ne postoji pravo na zalbu i kojim se ugrozava
pravo drzava da donose propise jer se stranim ulagacima daju prava veca od prava zajamcenih nacionalnim ustavima, kao i
od prava domacih ulagaca. EGSO sa zabrinuto$¢u primjecuje da je tekst CETA-e o rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i
drzave trenutno temelj za pregovore o sporazumu o slobodnoj trgovini izmedu EU-a i Japana.

1.10  Cinjenica da arbitrazni suci i pravni zastupnici zamjenjuju uloge predstavlja jasan sukob interesa kojim se CETA ne
bavi. To potvrduje da sustav za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave nije posten, neovisan ili uravnotezen nacin
rjeSavanja sporova vezanih uz ulaganja.

1.11  EGSO pozdravlja javno savjetovanje o rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave u TTIP-u. Za razliku od CETA-e,
u slucaju TTIP-a ono je pomoglo da pregovori budu transparentniji te je postavilo vazan presedan za koji Odbor ¢vrsto
vjeruje da se odsad mora postovati u svim bududim trgovinskim pregovorima. Komisija je na savjetovanje odgovorila
utvrdivanjem Cetiri posebna podrudja koja bi trebalo dodatno i detaljnije razmotriti. lako ne smatra da je taj popis
sveobuhvatan, EGSO se o tim konkretnim pitanjima podrobno ocitovao u poglavljima 7. do 10. ovog misljenja.

1.12  Odbor takoder pozdravlja cilj da se iz buduceg mehanizma za zastitu ulagaca izostave ,neosnovane tuzbe”. Vazno je
da strane u svakom medunarodnom sporazumu o ulaganju uzivaju zastitu opéeg politickog filtra koji im omogucava da iz
opravdanih razloga suglasno sprijece slanje tuzbe na arbitrazu.

1.13  Ulagace treba poticati da rjeSavanje sporova temeljem ugovora smatraju posljednjim sredstvom te da potraze druge
nacine rjeSavanja sporova, primjerice mirenje i posredovanje. Privatno osiguranje i zastita putem ugovora primjerena su
sredstva kojima strani ulaga¢ moze smanjiti svoj rizik.

1.14  Potreba za zastitom izravnih stranih ulaganja razli¢ita je od drzave do drzave. U zemljama u kojima postoji razvijen
pravni sustav koji funkcionira prema demokratskim nacelima i nije podlozan korupciji, sporovi vezani uz ulaganja trebali bi
se rjeSavati putem posredovanja, domacih sudova i rjeSavanja sporova na razini drzava. Takvo okruzje postoji u EU-u, SAD-
u i Kanadi, a postojeca visoka razina transatlantskih ulagackih tokova nedvojbeno pokazuje da nepostojanje odredbi za
rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave ne ometa ulaganja. EGSO stoga zaklju¢uje da odredbe za rjeSavanje sporova
izmedu ulagaca i drzave nisu nuzne u TTIP-u ili CETA-i te se protivi njihovu uklju¢ivanju u te sporazume.

1.15  RjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave moglo bi dovesti do neuspjeha TTIP-a i CETA-e. Europska komisija
treba razmotriti je li daljnje nastojanje da se postigne taj politicki osjetljiv i u javnosti nepopularan cilj mudar i ispravan put
naprijed.

1.16 Iz zemalja u razvoju stiZe jasna poruka da je rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave neprihvatljiv mehanizam
koji Ce naiéi na snazan otpor sve veceg broja vaznih aktera na svjetskoj sceni. Ako se ne nade neki drugi nacin, postat ¢e
teze unijeti zastitu ulagaca u budude sporazume sa zemljama u kojima je ta zastita najpotrebnija.

1.17  Postoji niz vrlo zabrinjavajucih pitanja vezanih uz ugovore EU-a i ustavno pravo unutar EU-a u pogledu odnosa
izmedu odluka u rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave s jedne strane i pravnog poretka EU-a s druge. Privatni
arbitrazni sudovi mogu donositi odluke koje nisu u skladu sa zakonodavstvom EU-a ili krSe Povelju o temeljnim pravima.
EGSO zbog toga smatra da je od presudne vaznosti da Sud Europske unije provjeri uskladenost mehanizma za rjesavanje
sporova izmedu ulagaca i drzave sa zakonodavstvom EU-a u sluzbenom postupku za trazenje misljenja prije nego $to
nadlezne institucije donesu odluku i prije privremenog stupanja na snagu bilo kojeg medunarodnog sporazuma o ulaganju
koji je ispregovarala Europska komisija.

Preporuke

1.18  Ako se doista Zeli naci sveobuhvatan odgovor na problem rjesavanja sporova vezanih uz ulaganja, taj se odgovor
ne moze temeljiti na uvodenju skromnih promjena u postojeéi sustav za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave koji
ima vrlo slabu podrsku javnosti.
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1.19 U trenutku kad su sve drzave clanice skupine G7 uznapredovale u pregovorima o sveobuhvatnim dogovorima o
trgovini i ulaganjima ukazuje se jedinstvena prilika da se nade vjerodostojan sustav koji objedinjuje legitimne interese
ulagaca i prava drzave.

1.20  Ako se zeli usvojiti ideja jedinstvenog ovlastenog tijela, to se tijelo ne moze sastojati od privatnih pravnih
stru¢njaka te mora biti dostupnije malim i srednjim poduzeé¢ima i podrazumijevati pravo na Zalbu.

1.21  EGSO odlu¢no poziva Europsku komisiju da razmotri prijedloge UNCTAD-a za reformu mehanizma za rjesavanje
sporova izmedu ulagaca i drzave te zakljuCuje da osnivanje medunarodnog suda za ulaganja predstavlja najbolje rjesenje za
osiguravanje demokratskog, postenog, transparentnog i nepristranog sustava.

2. Uvod

2.1  Usvajanjem Misljenja REX/390 (") velikom ve¢inom glasova, EGSO je odlucio izraditi samoinicijativno misljenje o
mehanizmu za rje§avanju sporova izmedu ulagaca i drzave. lako se ta preporuka odnosila samo na TTIP, naknadno je
dogovoreno da se prosiri na zastitu ulagaca i rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave u trgovinskim i investicijskim
sporazumima s tre¢im zemljama.

2.2 lako ovo misljenje razmatra Sire implikacije mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave, vedi dio
materijala i komentara neizbjezno se odnosi na TTIP. Od pocetka pregovora o TTIP-u mehanizam za rjeSavanje sporova
izmedu ulagaca i drzave dominantno je pitanje za dionike u EU-u i SAD-u.

2.3 Europska je komisija putem interneta odrzala javno savjetovanje o rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave u
TTIP-u koje je trajalo 15 tjedana (od ozujka do srpnja 2014.). EGSO je smatrao mudrim da se prije dovrSenja Misljenja
saeka objavljivanje rezultata tog savjetovanja i odrzi naknadno savjetovanje. Rezultati su objavljeni sredinom sije¢nja
2015., ¢emu je uslijedilo savjetovanje odrzano 3. veljace 2015. 1 jedno i drugo bilo je od velike pomodi pri izradi ovog
misljenja.

3. Kontekst

3.1 Sustav

3.1.1  RjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave instrument je medunarodnog javnog prava koji stranom ulagacu daje
pravo da pokrene postupak rjeSavanja spora protiv vlade strane drzave u skladu s odredbama medunarodnog sporazuma o
ulaganju. Ugovori su osmisljeni u cilju uspostave odredenih osnovnih obaveza za sve strane ukljucene u strano ulaganje na
nacin da se njima jam¢i da e vlade postovati klju¢na nacela poput:

— obaveze da nele provoditi diskriminaciju na nacionalnoj osnovi te da e osigurati po$ten i nepristran odnos,
— zabrane izravnog ili neizravnog izvlastenja bez brzog, odgovarajuceg i zastitnog obesteCenja,
— zatite mogucnosti transfera kapitala.

3.1.2  Ako se smatra da je drzava prekrsila te obaveze, prema odredbama medunarodnog sporazuma o ulaganju strani
ulaga¢i mogu podnijeti tuzbu medunarodnom arbitraznom sudu putem mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i
drzave. Tuzitelj mora dokazati da su mu navedene mjere prouzrocile znatnu $tetu. Ako je tuzba uvazena, drzava-domadin
mora isplatiti obeSteenje za prouzrofenu S$tetu. Za razliku od postupka za rjeSavanje sporova Svjetske trgovinske
organizacije, ako drzava izgubi parnicu, nije obavezna promijeniti zakonodavstvo.

3.1.3  Mehanizam za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave uvelike se temelji na pretpostavci da on osigurava
depolitiziran, neutralan prostor za rjeSavanje sporova izmedu stranih ulagaca i drzave-domacina. On omogucava
poduzeéima da podnose tuzbe protiv drzava na medunarodnim arbitraznim sudovima. To sredstvo dostupno je samo
stranim korporacijama ili transnacionalnim korporacijama koje se koriste prekograni¢cnom podruznicom. Zajednice na koje
to utjece, kao i gradani, domaci poduzetnici i vlade, ne mogu se koristiti tim mehanizmom.

3.1.4  Arbitri nisu suci na sluzbenim polozajima koji uzivaju javni autoritet kao u domaéim sudskim sustavima. Sudska
vije¢a uglavnom se sastoje od tri privatna odvjetnika koji zasjedaju na sjednicama zatvorenim za javnost i imenovani su
samo za tu priliku. Njihova je odluka konac¢na i nije podlozna nikakvom sluzbenom Zzalbenom postupku.

() Misljienje EGSO-a ,Transatlantski trgovinski odnosi i stavovi EGSO-a o pojacanoj suradnji i moguéem sporazumu o slobodnoj
trgovini izmedu EU-a i SAD-a”, SL C 424, 26.11.2014., str. 9.
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3.1.5  Ako obje stranke u sporu to Zele, postupak rjesavanja sporova izmedu ulagaca i drzave moze biti u potpunosti
povijerljiv, ¢ak i ako se spor odnosi na pitanja od javnog interesa. lako se standardnim modelom bilateralnog ugovora o
ulaganju koji koristi SAD omogucava veca transparentnost, u mnogim sporazumima koji su trenuta¢no na snazi i dalje je
prisutna tajnost. UNCITRAL-ova pravila o transparentnosti dovest ¢e do znatnih pobolj$anja navedenog stanja ako dode do
njihove sveopce primjene.

3.2 Cinjenice i statisticki podaci

3.2.1  Sveukupno 93 % bilateralnih ugovora o ulaganju sadrzi odredbu o rjesavanju sporova izmedu ulagaca i drzave (%).
Mehanizam za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave takoder je prisutan u nekim medunarodnim trgovinskim
sporazumima, kao primjerice u NAFTA, te u medunarodnim investicijskim sporazumima poput Ugovora o energetskoj
povelji. Ugovor o energetskoj povelji 2014. godine pretekao je NAFTA-u kao ugovor na koji se najéesée poziva u tim
sporovima (°).

3.2.2 0d 1950-ih godina drzave ¢lanice EU-a zakljucile su vise od 1 400 bilateralnih ugovora o ulaganju, $to predstavlja
otprilike polovicu svih takvih ugovora na svijetu (*). Svi ti ugovori sadrze slicne odredbe o zastiti ulagaca i rjesavanju
sporova izmedu ulagaca i drzave. Ulagadi iz EU-a navodno su najveci korisnici mehanizma za rje$avanje sporova izmedu
ulagaca i drzave u svijetu (50 % svih slucajeva).

3.2.3  EU trenutno pregovara o TTIP-u s SAD-om, o opsezZnom sporazumu o slobodnoj trgovini s Japanom, a nedavno je
zaklju¢io pregovore s Kanadom. Ti su pregovori u najvecoj mjeri prouzrocili ogromnu javnu raspravu o tome postoji li
potreba za mehanizmom za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave u bilo kojem poglavlju o ulaganju.

3.2.4  Samo je devet drzava ¢lanica EU-a sklopilo bilateralne ugovore o ulaganju s SAD-om (Bugarska, Ceska Republika,
Estonija, Hrvatska, Latvija, Litva, Poljska, Rumunjska i Slovacka), sedam s Kanadom i niti jedna s Japanom. Svi su ti ugovori
sklopljeni prije pristupanja EU-u.

3.2.5  Izravna strana ulaganja americkih ulagaca u tih devet drzava ¢lanica iznose 1 % ukupnih izravnih stranih ulaganja
SAD-a u EU-u. Izravna strana ulaganja tih drzava clanica u SAD-u predstavljaju samo 0,1 % ukupnih izravnih stranih
ulaganja u SAD-u (°).

3.3 Broj slucajeva

3.3.1  Broj sludajeva rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave naglo je porastao izmedu 2002. i 2014. godine (2013.
zabiljezeno je 58 slucajeva, a 2014. godine 42) (°), dok je broj arbitraza temeljem ugovora dosegnuo 610 do kraja 2014.
godine. No, bududi da veéina foruma za arbitrazu ne vodi javnu evidenciju tuzbi, procjenjuje se da je sveukupan broj
predmeta vedi.

3.3.2  Od 356 poznatih rijesenih slucajeva, 25 % je rijeSeno u korist ulagaca, a 37 % u korist drzave. Detalji 28 %
slucajeva i dalje su povjerljivi.

3.4 Vrijeme i troSak

3.4.1 Prosjecni troSak arbitraznog postupka iznosi 4 milijuna dolara po stranci, od ¢ega su oko 82 % odvjetnicki
troskovi (*). Pojedini slucajevi mogu potrajati nekoliko godina.

3.4.2  Visoki troskovi doveli su do porasta slucajeva u kojima tuzbe financiraju tree strane. Time se smanjuje financijski
rizik poduzeca pa to pridonosi povecanju broja neosnovanih tuzbi za koje drzava ipak snosi sve pravne troskove. EGSO se
snazno protivi navodnim $pekulativnim ulaganjima fondova za ogranicavanje rizika u pojedine slucajeve rjesavanja sporova
izmedu ulagaca i drzave s ciljem da dobiju udio u eventualnoj dodijeljenoj odsteti (*).

()  OECD (2012.): Rjesavanje sporova izmedu ulagaéa i drZave, dokument za utvrdivanje okvira za dionike na polju investicijske
politike.
()  UNCTAD - Recent Trends in IIAs and ISDS (Noviji trendovi u medunarodnim investicijskim sporazumima i rjesavanju sporova

izmedu ulagaca i drzave), br. 1., veljaca 2015., http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf
) Biljeska uz javno savjetovanje o rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave u sklopu TTIP-a.
) UNCTAD - Problemska biljeska o rjesavanju sporova izmedu ulagaca i drzave u SAD-u i EU-u.
) Vidjeti biljesku 3.
() E(SNJEP[6777), 10.12.2013.
(®)  Centar za istrazivanje Europskog parlamenta, ISDS and prospects for reform (Rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave i izgledi za
reformu), http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE[2015/545736/EPRS_BRI%282015%29545736_EN.pdf


http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/545736/EPRS_BRI%282015%29545736_EN.pdf
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4. Argumenti u prilog rjesavanju sporova izmedu ulagaca i drzave

4.1  Sve drzave clanice osim Irske sklopile su bilateralne ugovore o ulaganju koji uklju¢uju mehanizam za rjeSavanje
sporova izmedu ulagaca i drzave. Postoji i 190 bilateralnih ugovora o ulaganju unutar EU-a na koje se odnosi 16 % svih
poznatih slucajeva rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave u svijetu.

4.2 Pregovaracki mandat Europske komisije koji je 2012. godine podrzalo tadasnjih 27 drzava ¢lanica EU-a obuhvaca
cilj postizanja dogovora oko mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave. Predviden je ,ucinkovit i moderan
mehanizam za rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drZave”.

4.3 Stav je Europske komisije (°) da je mehanizam za rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave:
— vazZan instrument za zastitu ulaganja te stoga i za poticanje i osiguravanje gospodarskog rasta u EU-u,

— ucinkovit nacin osiguravanja provodenja obaveza oko kojih su se usuglasili nasi trgovinski partneri s nasim ulagacima u trenutku
potpisivanja ugovora o ulaganju.

4.4 Poslovni okrugli stol o TTIP-u, koji je organizirala Skupina poslodavaca EGSO-a, u zajednickoj je deklaraciji (*°)
zakljucio sljedece: ,medunarodni sporazum poput TTIP-a trebao bi stvoriti uvjete koji pogoduju priviacenju visokih razina buduéih
ulaganja na transatlantskom trzistu. To ukljucuje omogucavanje Sirokog pristupa i nediskriminirajuci odnos prema ulagacima na obje
strane, kao i unapredenje postojeceg okvira za zastitu ulagaca, ukljucujudi mehanizam za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drZave koji
bi trebao postati pristupacniji malim i srednjim poduzecima te uspostaviti ispraviu ravnotezu izmedu prava ulagaca te prava drZava i
lokalnih vlasti da donose propise u interesu javnosti.” Medu zakljuccima zajednickog sastanka koji su u lipnju 2014. o temi
transatlantskih pregovora odrzale Interesna skupina poljoprivrednika i Interesna skupina za potrosace i okoli§ nalazi se i
potreba da se osigura da se odredbama TTIP-a koje se odnose na mehanizam za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave
drzavama ¢lanicama EU-a ne prije¢i donosenje propisa u javnom interesu.

4.5  Potrebu za mehanizmom za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave snazno podrzavaju poslovne zajednice na
obje strane Atlantika jer u njemu vide temeljnu zastitu za ulazne ulagace te isti¢u da:

— taj mehanizam ¢ini presudan dio zastite ulaganja koji nudi neutralno i ¢injeni¢no rjeSavanja sporova uz pravila koja
poti¢u postovanje zakonitosti i spre¢avaju malverzacije,

— pridonosi uspostavljanju prava drzava da donose propise i prava ulagaca na zastitu u skladu s medunarodnim pravom.

4.6 Takoder se tvrdi da je rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave krajnje sredstvo kojem se pribjegava samo u
ekstremnim slucajevima kad su sve druge moguénosti iscrpljene te da oko 90 % bilateralnih ugovora o ulaganju nikad nije
bilo iskoristeno da bi ulagaci podnijeli tuzbu. Uz to, iako svjetska razina izravnih stranih ulaganja iznosi vise od 25 bilijuna
dolara, od 1987. godine zabiljezeno je samo 500 slucajeva. Arbitrazna odluka osigurava samo nov¢anu naknadu. Arbitri
nemaju mogucnost promijeniti zakonodavstvo ili mjere koje drzave usvoje (*).

4.7 Poslovna zajednica takoder tvrdi da je djelotvoran i moderan sustav rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave
vazan i za mala i srednja poduzeca koja su podnijela 22 % ukupnog svjetskog broja tuzbi (*?).

4.8  Usprkos pozivu poslovne zajednice na pregovore o liberalnom sporazumu o ulaganju (*?), priznaje se da je potrebno
poduzeti mjere kako bi rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave postalo instrument koji je ucinkovitiji, moderan,
predvidljiv i transparentan. PodrZava se jasnije definicije vaznih pojmova, poput ,ulaga¢/ulaganje”, ,posteno i nepristrano
postupanje” i ,neizravno izvlastenje” (**).

) EK - Informativni bilten o rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave, stavak 2., 3.10.2013.

9 Poslovni okrugli stol EGSO-a — Zajednicka deklaracija o TTIP-u, 16.12.2014.

') BusinessEurope — Rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave — Pregled stajalista organizacije BusinessEurope, veljaca 2015.

%) BusinessEurope — Rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave — Pregled stajalita organizacije BusinessEurope, veljaca 2015. i
Dokument o stajalistu Eurochambersa — StajaliSta i prioriteti za pregovore sa SAD-om o TTIP-u, 6.12.2013.

Transatlantsko poslovno vije¢e — Osvrt Transatlantskog poslovnog vijeca o predlozenom TTIP-u, 10.5.2013.

BusinessEurope: TTIP — Neophodni instrument zastite ulagaca, 2.5.2014. RjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave — Pregled
stajalista organizacije BusinessEurope, veljaca 2015.

o~ —
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4.9  Imajudi u vidu veliku vaznost TTIP-a, CETA-e i pregovora o sporazumu o slobodnoj trgovini izmedu EU-a i Japana,
tvrdi se da bi se neuspjeh u postizanju usuglasenog sporazuma u tim slu¢ajevima vrlo negativno odrazio na izglede za
postizanje dogovora oko odredbi za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave u bilo kojem drugom bilateralnom ugovoru
o ulaganju jer ¢e svaki postignuti sporazum utjecati na sporazume u pripremi.

5. Razlozi za zabrinutost i protivljenje

5.1  Podrska rjesavanju sporova izmedu ulagaca i drzave ne postoji u drugim kljuénim dijelovima civilnog drustva. No,
postoji velika suglasnost o tome da ulazni ulagaci trebaju biti zastiCeni od izravnog izvlastenja, da ne smiju biti izloZeni
diskriminaciji te da moraju imati pristup istim mogu¢nostima kao i domaci ulagaci.

5.2 Sindikati, nevladine organizacije, potrosaci, ekoloske organizacije i organizacije za brigu o javnom zdravlju na obje
strane Atlantika izrazile su snazno protivljenje.

5.3 Glavni je razlog njihove zabrinutosti to da sustav rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave ne odgovara svojoj
svrsi te da transnacionalnom kapitalu daje pravni status jednak statusu suverene drzave. No Odbor primjecuje da ¢e dvije
zemlje, ako Zele potaknuti medusobne gospodarske odnose putem medunarodnog sporazuma o ulaganju, jedna drugoj
obecati kako e jam¢iti odredeni standard odnosa prema ulagacima i ulaganjima iz druge zemlje.

5.4  Od skromnih pocetaka, kada je svrha rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave bila pomo¢ izravnim stranim
ulaga¢ima da dobiju odstetu za izravno izvlastenje privatnog vlasnistva od strane nacionalnih vlada u zemljama u razvoju
Ciji su sudski sustavi lose funkcionirali, taj se mehanizam razvio u sredstvo koje:

— u osnovi mijenja odnos snaga izmedu ulagaca, drzava i drugih ukljucenih strana,

— daje prednost pravima korporacija u odnosu na pravo vlada da donose propise i na suvereno pravo nacija da ureduju
vlastita unutarnja pitanja.

5.5  Izvlastenje se prosirilo i sada obuhvaca mjere jednakovrijedne izvlastenju, neizravno i regulatorno izvlastenje. Rezultat toga
je da se prihvacaju tuzbe protiv bilo koje drzavne mjere koja potencijalno moze utjecati na dobit, buducu dobit ili osnovano
ocekivanu dobit, ¢ak i kad se radi o politici ili mjeri opée prirode koja se ne odnosi na odredeno ulaganje.

5.6  Nepovoljne odluke nacionalnih sudova osporavaju se kao ,izvlastenja”, kao $to je bio slucaj u tuzbi za 500 milijuna
dolara koju je americki farmaceutski gigant Eli Lilly podnio protiv Kanade tvrdeéi da odluke saveznog suda u pogledu dva
patentirana lijeka kr$e ulagacka prava tog poduzeca. To je bio prvi slucaj u kojem je farmaceutska korporacija u vlasnistvu
patenta pokusala iskoristiti izvanredne povlastice iz americkih trgovinskih sporazuma kao instrument za postizanje vece
zastite monopolskih prava osiguranih patentom (*°).

5.7  Specijalizirana odvjetnicka drustva koja se bave pravom drustava sada savjetuju u predmetima koji nemaju puno
veze s izvlastenjem privatnog vlasniStva i iz toga izvlace korist. Nekoliko odvjetnickih drustava specijaliziranih za ulaganja
iskoristilo je nagli porast broja sporova i dominiraju tom poslovnom granom.

5.8 Je li mehanizam za rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drZave nuZan u TTIP-u?

5.8.1 U okviru TTIP-a tesko da se moze tvrditi da ulagaci imaju razlog za zabrinutost u pogledu domacih pravnih
sustava. EU 1 SAD imaju zrele i snazne pravne sustave. Ne postoji valjan razlog da se prava izravnih stranih ulagaca na
odgovarajui nacin ne zastite uvodenjem jednostavnog pravila o nediskriminirajucoj pravnoj zastiti i ravnopravnom
pristupu domadim sudovima. U slu¢aju Kanade i Japana moze se do¢i do sli¢nog zakljucka. Pokaze li se da je u tim visoko
razvijenim demokracijama tesko ostvariti medunarodna prava putem pregovora, posredovanja ili domacih sudova, tada se
to pitanje treba prvenstveno rjesavati na razini drzava.

("*)  https:/[www.citizen.org/eli-lilly-investor-state-factsheet
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5.8.2 U izvjes¢u LSE-a, u kojem se analizira model bilateralnog ugovora o ulaganju sa SAD-om iz 2012. godine,
ustanovljeno je da postoje ,brojna konkretna podrucja na kojima bilateralni ugovor o ulaganju sa SAD-om ide dalje od
zakonodavstva Ujedinjene Kraljevine. S obzirom na to, a u svjetlu opsega ulaganja SAD-a u Ujedinjenu Kraljevinu,
smatramo da Ujedinjenoj Kraljevini prijeti znatna politicka Steta zbog napustanja ili izmjene buduéih preferencijalnih
politika na temelju prigovora ulagaca iz SAD-a u Ujedinjenu Kraljevinu.”

5.8.3  Nevjerodostojna je tvrdnja da je nepostojanje mehanizma za rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave prepreka
ulaznim ulaganjima. Obujam ulaznih ulaganja znatno varira unutar EU-a. Neke drzave ¢lanice EU-a ¢iji ugovori o ulaganju
sa SAD-om sadrze postupke za rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave primaju najmanje ulaznih ulaganja iz SAD-a:

— bruto bilanca izravnih stranih ulaganja izmedu SAD-a i EU-a trenuta¢no iznosi vise od 2,5 bilijuna USD (1,5 bilijuna
EUR) u oba smjera. Samo Belgija dobiva etiri puta viSe izravnih stranih ulaganja iz SAD-a od Kine,

— Brazil kao zemlja Latinske Amerike koja prima najvi§e izravnih stranih ulaganja nije sklopio nijedan sporazum o
ulaganju koji uklju¢uje odredbu o rjesavanju sporova izmedu ulagaca i drzave,

— Australija je pokazala da se zastita ulaganja moze pouzdano iskljuciti iz trgovinskog sporazuma s jednom zemljom
(SAD-om) i ukljuditi u sporazum s drugom zemljom (Korejom). Ne postoji razlog zbog kojeg EU ne bi mogao slijediti taj
primjer.

5.8.4  Veoma je upitno bi li se nepostojanjem mehanizma za rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave u TTIP-u
oslabila sposobnost EU-a da taj mehanizam ukljuci u budude bilateralne sporazume o ulaganju i sporazume o ulaganju sa
zemljama koje nisu ¢lanice OECD-a poput Kine. Kina je ve¢ izgradila gustu mreZu od vise od 130 bilateralnih sporazuma o
ulaganju (ukljucujuéi s 26 drzava ¢lanica EU-a). Kina sporazum Zeli jednako snazno kao i EU. No jo§ je problemati¢nije
pitanje je li u interesu EU-a dopustiti kineskim poduzeéima u drzavnom vlasnistvu, koja su u biti produzena ruka kineske
vlade, da se koriste mehanizmom za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave kako bi osporavala politiku europskih
vlada. To bi stranoj zemlji omogudilo da navodni trgovinski postupak iskoristi za rjeSavanje pitanja koja bi se trebala
rjeSavati pregovorima i diplomatskim aktivnostima.

5.8.5 U zakljucku iscrpnog rada koji su u ozujku 2015. godine objavili Centar za europske politicke studije (CEPS),
Centar za transatlantske odnose (CTR) i Sveuciliste Johns Hopkins stoji: , [...] uklju¢ivanje poglavlja o zastiti ulaganja u okvir
TTIP-a zajedno s mehanizmom za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave vjerojatno neée EU-u donijeti znatnu
gospodarsku ili politicku korist. Nasa analiza takoder potvrduje da bi ukljucivanje tih odredbi dovelo do znatnog
gospodarskog i politickog troska za EU. Iako je vazno ne preuvelicavati opseg potencijalnog troska, nasa je cjelokupna
ocjena da e on vrlo vjerojatno nadiéi svaku potencijalnu korist za EU. U skladu s tim, ne pristanu li Sjedinjene Americke
Drzave na znatne ustupke kojima bi se nadoknadio troSak povezan s rjeSavanjem sporova izmedu ulagaca i drzave,
napominjemo da bi bilo razborito da EU razmotri druge mogucnosti” (*6).

5.9 Trenutacna politicka situacija

5.9.1  JuZna Afrika, Bolivija, Ekvador, Venezuela i Indonezija poceli su raskidati ili postupno ukidati postojece bilateralne
sporazume o ulaganju. I Indija navodno preispituje svoje ugovore, a kao posljedicu spora s Philip Morrisom Australija je
objavila da nele pristati na ukljucivanje odredbe o rjesavanju sporova izmedu ulagaca i drzave u buduce sporazume.

5.9.2  Nacionalna konferencija zakonodavaca, koja zastupa parlamentarna tijela svih 50 americkih saveznih drzava,
obznanila je (') da ,neée podriati trgovinske sporazume koji omoguéavaju rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drZave” jer to
naru$ava njihove ,ovlasti da kao drZavni zakonodavci donose i provode pravedne i nediskriminirajue propise kojima se Stite javno
zdravlje, sigurnost i socijalna skrb, osigurava zdravje i sigurnost radnika te Stiti okolis”.

("% ,Zastita u transatlantskom ugovoru o ulaganju”, objavljeno istodobno na internetskim stranicama CEPS-a (www.ceps.eu) i CTR-a
(http:/[transatlantic.sais-jhu.edu).
(") http:/[www.citizen.org/documents/State-Legislators-letter-on-Investor-State-and-TPP.pdf
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5.9.3 T u Europi raste otpor prema mehanizmu za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave, a Njemacka, Austrija,
Gréka i Francuska dovode u pitanje prava ulagaca u TTIP-u.

5.9.4 T u EP-u se oglasilo zvono za uzbunu — ¢lanovi utjecajnog Odbora za medunarodnu trgovinu pozvali su na
izbacivanje odredbe o rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave iz TTIP-a.

5.9.5  Odbor regija upozorava da mehanizam za rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave koji bi vrijedio izmedu EU-a
i SAD-a i kojim se zaobilaze redovni sudovi predstavlja znatan rizik te da se stoga moze izostaviti (*%).

5.9.6  Tistavovi odraz su stajalista velikog broja europskih organizacija civilnog drustva koje se protive tom mehanizmu
u TTIP-u. Jedna od glavnih tocaka jest da ulaga¢, obrati li se prvo domadem pravnom sustavu te dobije pravomocnu
presudu, svejedno mozZe podnijeti tuzbu na arbitraznom sudu za ulaganja. Na taj nacin arbitrazni sud ima zadnju rije¢, $to
je proturjecno demokraciji.

6. Javno savjetovanje EK-a o zastiti ulagaca i rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave u TTIP-u

6.1  EGSO pozdravlja odluku EK-a da pokrene javno savjetovanje o rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave u TTIP-u.
Izuzmu li se dvostruki podnesci, zaprimljeno je 143 053 odgovora, to je pokazatelj velikog interesa javnosti. Radni
dokument sluzbi Komisije iz sijecnja 2015. pruza podrobnu analizu sadrzaja i sustine odgovora javnosti (*°).

6.2 Osnova za javno savjetovanje bio je referentni tekst utemeljen na CETA-i. Nazalost, prijedlog tog sporazuma te
sporazuma sa Singapurom nisu bili predmet javnog savjetovanja. Medutim, ¢injenica da je CETA, o kojoj su pregovori bili
ve¢ zakljuceni, iskoristena kao osnova za javno savjetovanje nakon $to se tinta osusila potaknula je odredena pitanja o tome
je li javno savjetovanje bilo tek stavljanje pred svisen cin, formalnost osmisljena kako bi se automatski dobio pristanak za
iducu generaciju sporazuma o ulaganju koje predlaze EU. Strah je jos viSe povecala ¢injenica da je u dokumentu na kojem se
savjetovanje zasnivalo naglasak bio na modalitetima, a nije bilo konkretnih pitanja o uklju¢ivanju modela za rjesavanje
sporova izmedu ulagaca i drzave u TTIP. Medutim, svrha savjetovanja bila je savjetovati se s dionicima o nacinima na koje bi
se mogao unaprijediti mehanizam za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave u okviru TTIP-a.

6.3  Savjetovanje je obilju informacija dobivenih u okviru tekuce internetske javne rasprave o tom modelu pridonijelo s
vrlo malo novih spoznaja. Medutim, bilo je izrazito korisno utoliko $to je objedinilo razlicite stavove te civilnom drustvu
pruzilo priliku da izravno izrazi svoje stavove.

6.4  Nazalost, neki zagovornici rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave odbacili su 97 % odgovora koje su ispitanici
zajednicki podnijeli putem raznih internetskih platformi. Zajednicki podnesci legitiman su dio javnog savjetovanja. EGSO
pozdravlja jamstvo Komisije da su ,svi odgovori uzeti u obzir na ravnopravnoj osnovi”.

6.5  EGSO primjecuje da je manje od 1 % ispitanika navelo da ulazu u SAD, no ne smatra to zabrinjavaju¢im. Kad je rije¢
o pitanjima poput demokracije i suverenog prava drzava da odlucuju o svojim poslovima, doprinos i misljenje raznih
sektora civilnog drustva bitni su i neophodni.

6.6  EK je utvrdio Cetiri podrucja na kojima su potrebna daljnja poboljsanja:

— zastita prava na donosenje propisa,

— uspostava i rad arbitraznih sudova,

— odnos domadeg pravnog sustava i mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave,

— revizija odluka o sporovima izmedu ulagaca i drzave putem Zalbenog mehanizma.

(") OR - TTIP — ECOS-V-063 02/15.
(*%)  http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015 fjanuary/tradoc_153044.pdf
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Navedena se podru¢ja razraduju u dokumentu za raspravu ,Ulaganje u okviru TTIP-a i izvan njega — put za reformu”, koji je
Europskom parlamentu i Vije¢u u svibnju 2015. predstavila povjerenica Malmstrom.

6.7 EGSO je iznenaden saznanjem da je na sastanku za dijalog s civilnim drustvom 18. svibnja potvrdeno da se trenutno
u pregovorima o sporazumu o slobodnoj trgovini s Japanom kao model zastite ulagaca koristi model ugovoren u okviru
CETA-e. Bududi da je povjerenica u svom dokumentu za raspravu ,Ulaganje u okviru TTIP-a i izvan njega — put za reformu”,
predstavljenom EP-u dana 6. svibnja, utvrdila brojna podrudja u tekstu CETA-e koja je potrebno unaprijediti, Odbor je
zabrinut zbog ¢injenice da taj tekst i dalje predstavlja temelj pregovora s iznimno vaznim globalnim partnerom poput
Japana.

7. Pravo na donosenje propisa

7.1  EGSO izrazava zabrinutost jer se u podnesku Europskog foruma za usluzne djelatnosti u okviru javnog savjetovanja
poziva na svodenje iznimaka i ograni¢enja na najmanju mogucu mjeru te se EK poziva da ,iskoristi svoj pregovaracki mandat u
skladu s Lisabonskim ugovorom kako bi pospjesio i ojacao, a ne oslabio” mehanizam za rjesavanje sporova izmedu ulagaca i
drzave. Ti zahtjevi ukljucuju: ,bezuvjetne odredbe o tretmanu najpovlastenije nacije i nacionalnom tretmanu, bezuvjetnu odredbu o
pravednom i nepristranom postupanju, Siroku okvirnu odredbu, nepostojanje iznimaka za pojedine sektore, nepostojanje mehanizama za
filtriranje, punu naknadu za izravno i neizravno priviastenje” (*°).

7.2 Mehanizam za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave sve se viSe rabi kako bi se zaobisli nacionalni pravni
sustavi te kako bi se vlade tuzilo na privatnim medunarodnim arbitraznim sudovima i od poreznih obveznika trazilo
obestecenje zbog politika u javnom interesu koje navodno ogranicavaju dobit. To je posebice prisutno na podrudju
zdravstva i zastite okolisa.

7.3 Nedavni istaknuti slucajevi doveli su do jaceg protivljenja mehanizmu za rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave:

— tuzba Philip Morrisa protiv Australije u vezi s pakiranjem cigareta jer tvrdi da trpi gubitke na ulaganja u Zigove i drugo
intelektualno vlasnistvo,

— Vattenfall na temelju odredbi Ugovora o energetskoj povelji potrazuje vise od 3,7 milijardi USD od Njemacke zbog
odluke o postupnom ukidanju nuklearne energije,

— Lone Pine protiv Kanade za 250 milijuna kanadskih dolara nakon $to je pokrajina Quebec uvela moratorij na
hidraulicko lomljenje zbog ekoloskih pitanja,

— Veolia protiv Egipta zbog odluke te zemlje o povecanju minimalne place, ¢ime se nanosi 3teta dobiti poduzeca,

— Libija je kuvajtskom poduzec¢u morala isplatiti 935 milijuna USD zbog izgubljene dobiti od stvarnih i sigurnih prilika
uzrokovane otkazivanjem turistickog projekta (*'). Ulaga¢ je ulozio tek 5 milijuna USD, a izgradnja nikad nije zapocela,

— Micula je tuzila Rumunjsku zbog ulaganja ostvarenog prije nego §to je ta zemlja pristupila EU-u, a za koje je dobila
vladine potpore za poduzetnike. Nakon pristupanja, postujuéi propise o drzavnim potporama, Rumunjska je obustavila
svoj program pomodi. Arbitrazni je sud naloZio obestecenje u iznosu od 116 000 USD s kamatama (procijenjeni ukupni
iznos: 250 000 USD) zbog nepostovanja obveza u skladu s bilateralnim ugovorom o ulaganju. Glavna uprava za trzisno
natjecanje izdala je Rumunjskoj 2014. godine nalog kojim joj privremeno zabranjuje isplatu odsteta jer bi se to smatralo
nezakonitom drzavnom potporom. Usprkos tomu, suci su ovlastili Miculu da odstetu zatrazi na americkim sudovima
na temelju odredbe koja se poziva na Konvenciju iz New Yorka.

(*°%)  Odgovor ESF-a u okviru javnog savietovanja o tjesavanju sporova izmedu ulagaca i drzave, 20. lipnja 2014,
(Y http:/Jwww.iisd.org/itn/2014/01/19/awards-and-decisions-14/
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7.4 Ugovori o ulaganju zabranjuju sva ograniCenja u pogledu repatrijacije sredstava i dobiti. Vlade ne mogu uvesti
kontrolu kapitala u cilju spre¢avanja napada na svoju valutu ili ograni¢avanje tokova ,vruceg novca” tijekom krize iako
MMF smatra da je takav nadzor nuzna politicka mjera. RjeSavanjem sporova izmedu ulagaca i drzave najvise je pogodena
Argentina, koja je morala isplatiti viSe od pola milijarde americkih dolara zbog odluke da tecaj pesa odvoji od tecaja
americkog dolara 2002. godine.

7.5  Poglavlje 11. CETA-e (,Prekograni¢na trgovina uslugama”) predvida izuzece za javne usluge, no u poglavlju 10.
(,Zastita ulaganja”) nisu predvidena iznimke ili izuzeca u tom slucaju. U nacelu, iako je svakako ispravno da se ulagace
zadtiti od arbitrarnih postupaka drzavnih vlasti, definicija ,izvlastenja”, a posebice ,neizravnog izvlastenja” izaziva
uznemirenost u pogledu pravne sposobnosti drzava da odredene djelatnosti koje trenuta¢no obavljaju komercijalni subjekti
zbog legitimnih razloga javne politike vrate pod svoje okrilje. Izvlastenje u skladu s poglavljem 10. ukljucuje sve
zakonodavne akte koji imaju u¢inak na smanjenje vrijednosti privatnih poduzeéa. Obestecenje mora odrazavati ,istinski
gubitak”. To bi s ekonomskog stajalista moglo prijeciti vra¢anje pruzanja usluga pod okrilje drzave.

7.6 U CETA-i se priznaje da je definicija neizravnog izvlastenja presiroka, a u prilogu X.11 stavku 3. nastoji se to pitanje
razjasniti izno$enjem ciljeva javne politike koji ne predstavljaju neizravno izvlastenje poput zdravstva, sigurnosti ili okolisa.
Medutim, postoji opasnost da se to protumaci kao preskriptivnu odredbu, pri ¢emu bi se u slu¢aju drugih $irih ciljeva javne
politike, poput gospodarske ili fiskalne politike odnosno renacionalizacije klju¢nih usluga, moglo pozivati na neizravno
izvlastenje u okviru rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave. Od iznimne je vaznosti da se to pitanje razjasni.

7.7 Najavljujuci planove za sprecavanje ulagaca u zlouporabi mehanizma za rje$avanje sporova izmedu ulagaca i drzave,
EK navodi da bi u TTIP ,htio ukljuciti odredbe kojima se sprecavaju neosnovane tuzbe” (*%). T u nacrtu CETA-e predvida se brz
postupak za odbacivanje neosnovanih i neutemeljenih tuzbi. Medutim, bit ¢e iznimno tesko definirati pojam ,neosnovan” u
strogo pravnoj terminologiji te bi on mogao odvjetnicima specijaliziranim za ulaganja pruziti dodatno plodno tlo.

7.8  Nacrt CETA-e nudi i zatvorenu definiciju ,pravednog i nepristranog postupanja”. Protivnici mehanizma rjeSavanja
sporova izmedu ulagaca i drzave tu definiciju smatraju presirokom, dok je poslovna zajednica ocjenjuje kao nedovoljno

fleksibilnu. Ona i dalje daje dovoljno manevarskog prostora arbitraznom sudu u njezinu tumacenju, a istovremeno joj
nedostaje fleksibilan mehanizam za reviziju.

7.9  Isama opasnost od postupka u okviru rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave moze dovesti do regulatornog
zazora koji vlade obeshrabruje da donose zakone u javnom interesu u strahu od parnicenja i kazni koji mogu uslijediti.
Primjerice, vlada Novog Zelanda stavila je zakon o generic¢koj ambalazi duhanskih proizvoda na cekanje dok se ne donese
odluka u tuzbi Philip Morrisa protiv Australije.

7.10 U informativnoj biljesci odvjetni¢kog drustva Freshfields Bruckhaus Deringer namijenjenoj njihovim multinacio-
nalnim klijentima istice se sljedece: ,Poduzeéa su sad svjesnija potencijalne vaznosti ugovora o ulaganju, ne samo kao zadnje mjere
zastite kad nesto krene po zlu, veC i kao vaznog preventivnog instrumenta za ublaZavanje rizika pri upustanju u ulaganja.”.

7.11  Tako se EK obvezao osigurati da se u skladu s buduéim trgovinskim/investicijskim sporazumima EU-a drzavu ne
moze prisiliti da opozove mjeru, time se zanemaruje potencijalan u¢inak prijetnje golemom kaznom kad se podnese tuzba
vrijedna viSe milijardi americkih dolara.

7.12  Nacrtom CETA-e predvida se i da troskove arbitraze snosi stranka koja je spor izgubila. To znaci da ¢e oni koji
budu podnosili neosnovane tuzbe morati snositi sve troskove. Medutim, s obzirom na goleme iznose koji se potrazuju u
vedini tuzbi podnesenih u posljednje vrijeme, malo je vjerojatno da Ce to predstavljati prepreku bogatim multinacionalnim
kompanijama i specijaliziranim odvjetnic¢kim drustvima kad se uzmu u obzir potencijalni dobici. S druge strane, prosje¢ni
trosak u iznosu od Cetiri milijuna americkih dolara po stranci zacijelo ¢e u velikoj mjeri odvradati mala i srednja poduzeca
od podizanja tuzbi u okviru odredbi za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave.

(*)  Informativni ¢lanak EK-a o rjesavanju sporova izmedu ulagaca i drzave, stavak 8., od 3. listopada 2013.
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8. Uspostava i rad arbitraznih sudova

8.1  Postojei sustav objasnjava se u poglavlju 3. Mnogi su ispitanici u okviru savjetovanja iskazali zabrinutost u pogledu
tog pitanja.

Svi se slazu da se oblik mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave mora promijeniti.

8.2 ArbitraZni suci za ulaganja

8.2.1  Arbitrazni suci za svaki predmet biraju se na nacin da svaka stranka imenuje svog suca, a oko imenovanja treéeg
suca moraju posti¢i suglasnost. Ako stranke ne mogu posti¢i suglasnost, odluku o treem sucu obi¢no donosi tijelo za
imenovanja. To je u suprotnosti s izborom nacionalnih sudaca kojima se predmeti dodjeljuju bez upliva stranaka. Najcesce
se biraju iz redova Medunarodnog centra za rjeSavanje investicijskih sporova (ICSID) i Komisije Ujedinjenih naroda za
medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL), a ¢ine ih odabrani pripadnici pravne struke, ukljucujuéi vise odvjetnike,
profesore i bivse suce. Za razliku od prakse WTO-a, ¢ini se da se branitelji koji zastupaju vlade u rjeSavanju sporova izmedu
ulagaca i drzave ili vladini pregovaraci za ugovore o ulaganju ne postavljaju za arbitrazne suce u predmetima koji ukljucuju
druge drzave.

8.2.2  Prema Opservatoriju korporacijske Europe (CEO) (**), mnogi su arbitrazni suci takoder zastupali jednu od strana u
drugim predmetima: 50 % ulagace i 10 % drzavu. Ta zamjena uloga unutar relativno malog broja osoba (15 odvjetnika
obavljalo je duznost arbitraznih sudaca u 55 % ukupnog broja predmeta) (**) katkad se dozivljava kao uzrok uzajamne
korporativne solidarnosti koja moze dovesti do ,nezdravih kompromisa” (**). Porast broja prigovora suprotne strane na osobe
predlozene za arbitrazne suce znak je sumnje u nepristranost kandidata (*°).

8.3  lako mnogi smatraju da je na odredenim podru¢jima doslo do pozitivnog pomaka, o¢ito je da odredbe CETA-e o
izboru i ponasanju arbitraznih sudaca, kao i o vodenju postupaka, ne uzivaju Siroku potporu civilnog drustva. Osnivanje i
rad arbitraznih sudova izazivaju veliku zabrinutost u sljede¢im pogledima:

— zakonodavni prijedlozi drzava u javnom interesu mogli bi svejedno podlijegati zahtjevu za naknadu Stete koji bi se
podnosio sudskom vije¢u sastavljenom od triju privatnih odvjetnika,

— postoje slaba jamstva u pogledu sukoba interesa te kao takva ne umanjuju bojazan da u okviru sustava za rjesavanje
sporova izmedu ulagaca i drzave nije mogude iskorijeniti tu pojavu. U skladu s ¢lankom X.25 CETA-e, arbitrazni suci
moraju postovati Smjernice Medunarodne odvjetnicke komore o sukobima interesa u medunarodnoj arbitrazi.
Medutim, time se ne rjeSava temeljni problem da odredeni pojedinci zastupaju stranku i obavljaju duznost arbitraznih
sudaca u razli¢itim predmetima koji ukljucuju tu stranku, $to je glavni prijepor u pogledu sukoba interesa,

— nacrtom CETA-e propisuje se da se na objavljivanje informacija primjenjuju UNCITRAL-ova pravila o transparentnosti
te da su rociSta otvorena za javnost. Medutim, ta potpora transparentnosti koja na prvi pogled privla¢no djeluje ozbiljno
je narusena ¢injenicom da arbitrazni sud ima $iroko diskrecijsko pravo da odrzava sjednice koje su zatvorene za javnost
te da uskrati predocenje dokumenata.

(*>)  Opservatorij korporacijske Europe (CEO) neprofitna je skupina za istraZivanje i vodenje kampanji koja provodi istrazivanja i
objavljuje izvjes¢a o korporacijskim aktivnostima lobiranja na razini EU-a (http://corporateeurope.org)).

(**  Sluzba za istrazivanja Europskog parlamenta (EPRS) — Rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave: situacija i izgledi za reformu,

21. sijecnja 2014.

Radni dokument OECD-a o medunarodnim ulaganjima br. 20123, str. 44.-45.

(*®)  UNCTAD - Reforma mehanizma za rjesavanje sporova izmedu ulaga¢a i drzave — u potrazi za planom — Problemska biljeska br. 2,
lipanj 2013, str. 4.
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9. Odnos izmedu domaceg pravnog sustava i mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave

9.1  Izravna strana ulaganja trenutacno uZivaju gotovo ekskluzivno pravo prema kojem pojedinac moze drzavu prisiliti
na arbitrazu u skladu s medunarodnim pravom. Zakonodavstvo o ljudskim pravima daje odredena prava, no, u velikoj mjeri
kako bi se sprijecilo zaobilaZenje nacionalnih pravosudnih sustava, pojedinci prije nego $to podnesu tuzbu medunarodnom
sudu moraju prvo iscrpiti lokalne pravne lijekove. CETA ne iziskuje iscrpljivanje lokalnih pravnih lijekova. Ulagaci su samo
duzni traziti savjetovanje.

9.2 Drzave clanice iznijele su klju¢ne sporne tocke — sa stajaliSta ugovora i ustavnog prava — u vezi s rjeSavanjem
sporova izmedu ulagaca i drzave u obliku u kojem se taj mehamzam ureduje u CETA-i odnosno predvida u TTIP-u (27)
Predlozena poboljsanja tog mehanizma u bllateralmm ugovorima o ulaganju nisu zasad ublazila te probleme (*%). U
trgovinskoj politici (¢lanak 205. i 207. UFEU-a) EU je duZan postovati nacela iz ¢lanka 3. UEU-a, Povelje o temeljnim
pravima i drugih pravnih standarda EU-a.

Medutim, u okviru trgovinskih sporazuma, u sklopu kojih se sporovi o ulaganju rjeSavaju putem medunarodnog
arbitraznog postupka za koji ne vrijedi ta obveza, moguce je da ti sudovi donesu odluke koje nisu u skladu s pravom EU-a
(vidi stavak 7.3 — Micula protiv Rumunjske).

9.3  Spomenuto prenoSenje nadleZnosti na privatne arbitrazne sudove koje ne obvezuju nacela EU-a nije nuzno
obuhvadeno Lisabonskim ugovorom te bi u Velikoj mjeri predstavljalo prekoracenje ovlasti. Sud Europske unije uspostavu
takve medunarodne nadleznosti uV]etu]e nenarusavan]em nacela postovanja autonomije pravnog sustava EU-a, kao i
raspodjele ovlasti u skladu s Ugovorima (*°).

9.4  Bududi da se mehanizam za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave u TTIP-u mora uspostaviti u okviru
mijeSanog sporazuma, parlamenti svih 28 drzava clanica moraju dati svoje odobrenje prije nego §to taj mehanizam
(privremeno) stupi na snagu. U pogledu iskljucivanja nacionalnih sudova mora se postovati nacelo supsidijarnosti.

9.5  Potrebno je priznati da postoji prikriveni sukob izmedu zakonodavstva EU-a i medunarodnog prava, posebice u vezi
s monopolom Suda Europske unije u pogledu nadleznosti (¢l. 19. UEU-a te ¢l. 263. UFEU-a i dalje). Dokaz toga su misljenje
Suda EU-a o pristupu EU-a Europskoj konvenciji o ljudskim pravima (*%) te stav EK-a o primatu zakonodavstva EU-a u
predmetu Micula protiv Rumunjske. Clankom 14. stavkom 16. nacrta CETA-e osporava se izravan u¢inak CETA-e te se
iziskuje da se odredbe sporazuma ugrade u zakonodavstvo EU-a ili drzava ¢lanica kako bi se ulagaci mogli na njih pozivati.
To dodatno komplicira odnos izmedu pravnog poretka EU-a i predmeta o kojima arbitrazni sudovi odlu¢uju u okviru
rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave.

9.6 S obzirom na prvu uspostavu mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave u ugovorima EU-a o
slobodnoj trgovini u povijesti te bududi da ¢e taj mehanizam imati sveobuhvatan utjecaj na drzave ¢lanice i mnoge gradane
EU-a, EGSO smatra kako je od presudne vaznosti da Sud Europske unije unaprijed preispita njegovu uskladenost sa
zakonodavstvom EU-a. To posebice vrijedi u pogledu temeljnih vrijednosti EU-a i Povelje o temeljnim pravima, kao i u vezi
s monopolom Suda EU-a na podrucju pravnog tumacenja i supsidijarnosti. Stoga je prije nego $to sporazum stupi na snagu,
kao i prije njegova privremenog stupanja na snagu (¢l. 218. UFEU-a), potrebno dobiti i uzeti u obzir odgovarajuce pravno
misljenje. U tom pogledu treba napomenuti da CETA, ako stupi na snagu, sadrzi odredbu o vazenju nakon isteka, u skladu s
kojom bi u slucaju raskida sporazuma njegove odredbe bile vazece jo§ 20 godina za ulaganja ostvarena prije raskida.

(*)  Pravno misljenje: Europa- und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das Comprehensive Economic and Trade Agreement der EU und Kanada
(CETA) (,Odredbe europskog prava i ustavnog zakonodavstva za sveobuhvatan gospodarski i trgovinski sporazum (CETA) izmedu
EU-a i Kanade”), dr. Andreas Fischer-Lescano, Bremen, listopad 2014.; Modalities for investment protection and Investor-State Dispute
Settlement (ISDS) in TTIP from a trade union perspective (,Nacini zastite ulaganja i rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave u TTIP-u
sa sindikalnog stajalista”), dr. Markus Krajewski, SveuciliSte Friedrich-Alexander, Erlangen-Niirnberg, FES listopad 2014
Freihandelsabkommen, einige Anmerkungen zur Problemmatik der privaten Schiedsgerichtsbarkeit (,Sporazumi o slobodnoj trgovini:
napomene o pitanju privatne arbitraze”), prof. Siegfried Brof, Izvjes¢e o promicanju suodlucivanja br. 4, H. Bockler Stiftung, 2015.
CETA: Verkaufte Demokratie (,CETA: prodana demokracija”), Corporate Europe Observatory.
(**)  Sud Europske unije, Misljenje br. 1/91 od 14. prosinca 1991. — EGP 1; Misljenje br. 1/00 od 18. travnja 2002. — ECAA; Misljenje br.
1/09 od 8. ozujka 2011. — Sud za patente.
(%  Misljenje Suda Europske unije br. 2/13 od 18. prosinca 2013.
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9.7  Prijeko je potrebno da EK razmotri nacine za uredenje postojecih bilateralnih ugovora o ulaganju unutar EU-a te
takvih ugovora izmedu drzava ¢lanica EU-a i tre¢ih zemalja, posebice razvijenih zemalja poput SAD-a i Kanade. Ti ugovori
sadrze neizmijenjene mehanizme za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave te se mogu upotrijebiti za osporavanje
prava drzave da donosi propise i provodi legitimne drzavne politike. Vecina tih sporazuma sadrzi i odredbe o vazenju
nakon isteka, $to dodatno otezava njihov raskid.

10. Zalbeni mehanizam

10.1 U okviru javnog savjetovanja iskazana je Siroka potpora civilnog drustva Zalbenom mehanizmu, koja je zatim
potvrdena i u sklopu savjetovanja koje je organizirao EGSO.

10.2  Nacrt CETA-e ne sadrzi zalbeni sustav. Medutim, tim se nacrtom otvara moguénost uspostave takvog sustava.
CETA doduse predvida buduca savjetovanja o sustavu i nacinima podnoSenja zalbi. Takvo obecanje ,na sveto nigdarjevo”
umanjuje vaznost tog pitanja. Potrebno je hitno iznadi rjesenje.

10.3  Pravorijek arbitraznog suda u nacelu je konacan, a revizija ili poniStenje moguci su samo u krajnje izvanrednim
slu¢ajevima (*'). To nije ni blizu nacionalnim pravosudnim sustavima i time se ne rjesavaju temeljni problemi izneseni u
okviru savjetovanja.

11. Kako poboljsati sustav za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave?

11.1  UNCTAD je utvrdio pet moguénosti za poboljSanje mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave:

— prilagodba postojecih sustava kroz medunarodne sporazume o ulaganju,

— ogranicavanje pristupa ulagaca mehanizmu za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave,

— promicanje alternativnog rjeSavanja sporova,

— uvodenje zalbenog instrumenta,

— uspostava stalnog medunarodnog suda za ulaganja.

11.2  EGSO smatra da je navedene mogucnosti potrebno dodatno i podrobno razmotriti. EK je pri odredivanju novog
pristupa zastiti ulaganja i rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave u nacrtu CETA-e te sporazuma izmedu EU-a i
Singapura razradio prve Cetiri moguénosti. Savjetovanje je pokazalo da je duboko ukorijenjena zabrinutost jo§ prisutna.
Odbor smatra da bi uspostava medunarodnog suda za ulaganja bio najbolji korak jer bi se time ostvario velik napredak u
pogledu osiguravanja legitimnosti i transparentnosti sustava te bi to dovelo do dosljednog tumacenja i ispravnijih odluka. U
tom pogledu EGSO pozdravlja izjavu povjerenika za trgovinu pred Odborom za medunarodnu trgovinu Europskog
parlamenta od 18. oZujka: ,Visestrani sud predstavljao bi u¢inkovitije iskoriStavanje sredstava te bi imao vecu legitimnost.”

11.3  Medutim, EGSO smatra da vodenje pregovora o rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave u okviru TTIP-a uz
istovremeno promicanje srednjoro¢ne opcije medunarodnog suda za ulaganja nije izvedivo rjesenje. Postigne li se sporazum
u okviru TTIP-a, to Ce zacijelo postati zlatni standard te ¢e u potpunosti dovesti u pitanje osiguravanje potpore za
medunarodni sud. Situaciju dodatno komplicira ¢injenica da se odredbe iz TTIP-a ne prenose automatski u CETA-u. Vazno
je naglasiti da su pregovori o CETA-i zavr$eni te da nema jamstva da ¢e kanadska vlada pristati ukljuciti bilo koju promjenu
dogovorenu u okviru TTIP-a.

(")  Konvencija Medunarodnog centra za rjesavanje investicijskih sporova, clanak 52.
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11.4  Usvajanjem postojece strategije Europska komisija suocava se s moguéno$¢u da njezin prvi pokusaj pregovora o
zadtiti ulagaca dovede do tri razlicita sustava za SAD, Kanadu i Singapur. S druge strane, uspije li Komisija ugovoriti
jedinstveni sustav, tome ¢e nuzno prethoditi vrlo teski pregovori. EGSO smatra da bi nakon toga bilo gotovo nemogude
osigurati nuZnu potporu za usmjeravanje napora k uspostavi medunarodnog suda.

11.5  Stoga EGSO zakljucuje da se s obzirom na situaciju u kojoj glavni svjetski igra¢i poput SAD-a, Kanade i Japana
istodobno sudjeluju u pregovorima o novim trgovinskim i investicijskim sporazumima pruza jedinstvena prilika za
promicanje medunarodnog suda za ulaganja. Odbor takoder smatra da to predstavlja najizgledniju moguénost da se zemlje
u razvoju — u kojima je zastita ulaganja kudikamo potrebnija — uvjeri da prigrle novi svjetski sustav.

Bruxelles, 27. svibnja 2015.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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PRILOG

Misljenju Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Sljedece protumisljenje, koje je dobilo barem Cetvrtinu glasova, odbijeno je tijekom rasprave:

Izbrisati cijeli tekst misljenja i zamijeniti kako slijedi:

1. Zakljuci i preporuke

1.1  Izravna strana ulaganja (FDI) vazan su doprinos gospodarskom rastu i otvaranju radnih mjesta. Poduzeca koja ulazu
u drugu zemlju samim time izlazu se odredenom riziku, no inozemne ugovorne strane potrebno je zastititi od
nerazmjernog postupanja i zlouporabe od strane drzave-domadina u koju su ulozili sredstva, primjerice od izravnog
izvlastenja, diskriminacije na temelju drzavljanstva te nepo$tenog i pristranog odnosa u usporedbi s domacim ulaga¢ima.
Vazan je neutralan mehanizam za rjeSavanje sporova. Ulaganja su esto iznimno dugoro¢na, a politicke okolnosti u
drzavama-domacinima mogu se promijeniti.

1.1.1  Medunarodni sporazum o ulaganju (IIA) izmedu dvije drzave (ili regije) uklju¢uje medunarodno pravo. Kako bi bio
ucinkovit, potreban mu je u¢inkovit i uravnotezuju¢i medunarodni mehanizam za rjeSavanje sporova.

1.1.2 Medutim, u veéini medunarodnih sporazuma o ulaganju primjenom mehanizma za rjeSavanje sporova
pojedinacna poduzeca i drzava-domacin suocavaju se u postupku rjesavanja sporova izmedu ulagaca i drzave (*). Taj je
postupak po svojoj prirodi retroaktivan. Za razliku od postupka za rjeSavanje sporova Svjetske trgovinske organizacije
(WTO), u slucaju da drzava izgubi, samo se placa odsteta. Drzava ne mora ukinuti odgovarajuce zakonodavstvo. Ulaganja
nisu u nadleznosti WTO-a s obzirom na to da su izostavljena iz programa kruga pregovora u Dohi 2003. godine.

1.2 EU je najveéi davatelj i primatelj medunarodnih ulaganja. Ulaganja predstavljaju kljucni interes za poduzeéa EU-a,
ukljucujuéi mala i srednja poduzeca. Odbor stoga pozdravlja stajaliste Komisije (*) da je ISDS:

— vazan instrument za zastitu ulaganja te stoga i za poticanje i osiguravanje gospodarskog rasta u EU-u,

— ucinkovit nacin osiguravanja provodenja obaveza oko kojih su se nasi trgovinski partneri usuglasili s nagim ulaga¢ima u
trenutku potpisivanja ugovora o ulaganju.

1.2.1 U zakljuécima () Poslovnog okruglog stola o Transatlantskom partnerstvu za trgovinu i ulaganja (TTIP), koji je
organizirala Skupina poslodavaca EGSO-a, navodi se sljedece: ,Medunarodni sporazum poput TTIP-a trebao bi stvoriti
uvjete koji pogoduju privlacenju visoke razine buduéih ulaganja na transatlantskom trzistu. To ukljucuje da se ulagacima
obje strane osigura $irok pristup i nediskriminiraju¢i odnos, kao i da se unaprijedi postoje¢i okvir za zastitu ulagaca,
uklju¢ujuéi mehanizam za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave koji bi trebao postati pristupacniji malim i srednjim
poduzedima te uspostaviti odgovarajuu ravnotezu izmedu prava ulagaca te prava drzava i lokalnih vlasti da donose propise
u interesu javnosti.”

(") Odredbe o rjesavanju sporova izmedu ulagaca i drzave postoje u priblizno 93 % od vise od 3 250 sporazuma o ulaganju koji su
dosad sklopljeni, iako se taj postupak koristio u manje od 100 njih, odnosno manje od 3 %.

EK — Informativni bilten o rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave — stavak 2., 3. listopada 2013.

®)  Poslovni okrugli stol EGSO-a — Zajednicka deklaracija o TTIP-u, 16. prosinca 2014.

—_—
>
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1.3 Sporazum o trgovini izmedu EU-a i Kanade (CETA), koji ugovorne strane tek trebaju ratificirati, ukljuc¢uje opsezno
poglavlje o zastiti ulaganja koje obuhvaca i odredbe o rjesavanju sporova izmedu ulagaca i drzave. To poglavlje, zajedno s
poglavljem o ulaganju u Sporazumu o slobodnoj trgovini izmedu EU-a i Singapura ('), prvi je sporazum o ulaganju koji je
EU ugovorio otkako mu je Lisabonskim ugovorom iz 2009. godine dodijeljena nadleznost za ulaganja. To je velik napredak
u pogledu rjeSavanja otvorenih pitanja, no mehanizam za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave potrebno je dodatno
unaprijediti.

1.4 Osim nacela ,najpovlastenije nacije”, kao i pokrica koje Komisija obi¢no uklju¢uje za naknadu Stete u slucaju rata,
revolucije i slicno, Odbor poziva da se zastita ulagaca u okviru sporazuma o ulaganju, u sklopu koje se stoga moze
upotrijebiti mehanizam za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave, ograni¢i na Cetiri materijalna podrugja zastite,
odnosno:

— zastitu od diskriminacije na temelju drzavljanstva ulagaca,

— osiguravanje minimalnih standarda u pogledu postupanja, §to se obi¢no opisuje kao ,posten i nepristran” odnos,
— brzo, odgovarajuce i u¢inkovito obesteCenje u slucaju izvlastenja (bez diskriminacije i uz odgovarajui postupak),
— dopustanje prijenosa sredstava povezanih s ulaganjem.

1.5 S vremenom se pojavio niz stvarnih i navodnih zlouporaba u okviru koristenja mehanizma za rjesavanje sporova
izmedu ulagaca i drzave te to pitanje sad treba razmotriti. Navedeni je mehanizam potrebno osuvremeniti. Odbor
pozdravlja ¢injenicu da je Komisija utvrdila Cetiri podrucja koja je potrebno dodatno razmotriti u pogledu zastite ulaganja i
rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave. Ta je podru¢ja Komisija utvrdila u sijecnju 2015. godine na temelju javnog
savjetovanja koje je provela o zastiti ulaganja i rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave u okviru TTIP-a, a nakon §to su
ta pitanja uklju¢ena u mandat za pregovore koji su joj jednoglasno dodjjelile drzave ¢lanice.

1.5.1  Ta podrudja obuhvadaju:

— zastitu prava drzave na donoSenje propisa,

— uspostavu i rad arbitraznih sudova,

— reviziju odluka o sporovima izmedu ulagaca i drzave putem Zalbenog mehanizma,

— odnos izmedu mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave te domacih sudskih sustava.

1.5.2  Odbor smatra da je odgovarajuca zastita prava drzave na donoSenje propisa od kljucne vaznosti te da je sve
preostale nejasnoce potrebno ukloniti. U skladu s miljenjem Odbora o TTIP-u (%), ,klju¢no je da niti jedna odredba iz TTIP-
a o rjeSavanju sporova izmedu ulagaca i drzave ne stoji na putu drzavama ¢lanicama EU-a pri donoSenju propisa u interesu
javnosti”. Prethodni sporazumi o ulaganju prvenstveno su sastavljani u cilju zastite ulaganja. U CETA-i i Sporazumu sa
Singapurom preciznije su srocene klju¢ne definicije kako bi se izbjegla neosnovana tumacenja te se u preambuli svakog
sporazuma izri¢ito spominje pravo na donoSenje propisa. EGSO smatra da je to sad potrebno ukljuciti u osnovni tekst
odgovarajuceg dokumenta, kao poseban ¢lanak svakog takvog sporazuma.

1.5.3  Klju¢no je da arbitrazni suci koji sjede u arbitraznim sudovima za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i
drzave budu u potpunosti nepristrani te da ne budu izloZeni sukobu interesa. Odbor poziva da se svi arbitrazni suci
obavezno biraju s popisa koji su unaprijed utvrdile stranke potpisnice odgovarajuceg sporazuma te da se za navedene suce
jasno odrede kvalifikacije, posebice u pogledu posjedovanja kvalifikacija za obnasanje sudacke duznosti, kao i stru¢nog
znanja na odgovarajuéim podrudjima medunarodnog prava.

(") Takoder se tek treba ratificirati te se na Sudu Europske unije moZe pravno osporiti kako bi se utvrdilo je li posrijedi ,mijesani”
sporazum za koji je shodno tomu potrebno odobrenje parlamenata svih drzava ¢lanica.
() Mislienje EGSO-a ,Transatlantski trgovinski odnosi i stavovi EGSO-a o pojacanoj suradnji i moguéem sporazumu o slobodnoj

trgovini izmedu EU-a i SAD-a”, SL C 424, 26.11.2014., str. 9.
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1.5.4  Od klju¢ne je vaznosti i zalbeni mehanizam — pravni postupak u kojem ne postoji pravo Zalbe opravdano je veoma
rijedak, iako takvi slucajevi postoje u vazedim sporazumima o ulaganju. EGSO primjeCuje da se Zalbeni mehanizam
spominje u prvotnim pregovarackim smjernicama za TTIP. Od presudne e vaznosti biti na¢in ustroja tog mehanizma,
ukljucujuéi postupke za imenovanje ¢lanova, njihove kvalifikacije i naknade, kao i moguca vremenska ogranicenja koja ¢e
se primjenjivati. Mehanizam bi trebao pokrivati pravne i ¢injeni¢ne pogreske. Potrebno je u ranoj fazi razmotriti moze li se
bilateralni mehanizam pretvoriti u multilateralni, mozda po uzoru na Zalbeno tijelo WTO-a. Takav ¢e mehanizam
ukljucivati dodatne troskove, no to treba uzeti u obzir.

1.5.5  Bit Ce teZe rijesiti odnos izmedu mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave te domacih
sudskih sustava. Medunarodni sporazumi o ulaganju medunarodni su sporazumi, a domaci sudovi nisu nuzno nadlezni za
tumacenje pitanja koja se ticu medunarodnog prava. Cak i najbolji sustav moze zakazati, ali dvostruke tuzbe treba zabraniti.
Potencijalni tuzitelji trebali bi na pocetku odabrati postupak ili izgubiti pravo podnosSenja tuzbe na domadem sudu u
trenutku kad se odluce posluziti mehanizmom za rjesavanje sporova izmedu ulagaca i drzave.

1.6 Multilateralni medunarodni sud predstavlja rjeSenje u dugorocnijoj perspektivi. To treba razraditi usporedno s
razvojem postupka za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave u okviru TTIP-a i drugdje. NuZno je da postoji neki oblik
medunarodne zastite ulagaca dok se vode pregovori o tom medunarodnom tijelu i ono se uspostavlja.

1.6.1  Vaino je osigurati kriticnu masu za uspostavljanje medunarodnog suda kao dugorocnijeg cilja za rjesavanje
sporova o ulaganju. Vjerojatno je da ¢e opéa prihvacenost takvog medunarodnog zalbenog mehanizma proizadi iz ¢injenice
da je on uspostavljen na temelju konsenzusa, putem kojeg bi se trebali rijesiti potencijalni relevantni problemi s kojima se
suocavaju sve nove medunarodne institucije, ukljuujué¢i Medunarodni kazneni sud.

1.6.2  EGSO upozorava da je potrebno odbaciti prijedlog da skupina G7, ¢iji svi clanovi trenutno sudjeluju u
pregovorima o medunarodnim sporazumima o ulaganju, sama zapocne raditi na uspostavljanju medunarodnog suda.
Kriti¢na se masa moZe posti¢i samo ako se od pocetka uklju¢i mnogo veéi broj zemalja, a vrata ostanu otvorena za druge
zemlje koje se mogu pridruziti ako i kad pokazu interes.

1.6.3 U meduvremenu EGSO preporucuje EU-u i SAD-u da u TTIP ukljuce bilateralni mehanizam za rjeSavanje sporova
o ulaganju.

2. Kontekst

2.1  Odbor primjecuje da ¢e dvije zemlje, ako Zele potaknuti medusobne gospodarske odnose putem medunarodnog
sporazuma o ulaganju, jedna drugoj obecati kako ¢e jamditi odredeni standard odnosa prema ulagacima i ulaganjima iz
druge zemlje. Ta obecanja, koja se daju dobrovoljno, zatim moraju proci kroz cjelokupni domacdi postupak ratifikacije. Ona
ni na koji nacin ne daju prednost interesima poduze¢a u odnosu na pravo vlada da donose propise. No, u interesu vladavine
prava, vlade su duzne postovati garancije na koje su se obvezale.

2.2 Premda drzave pregovarateljice nastoje ukljuciti odredbe kojima bi se zastitila njihova poduzeca od diskriminiraju¢ih
mjera trgovinskih partnera, Odbor je svjestan Cinjenice da je nerealno da o3teceno poduzece ocekuje da ée svaki spor
automatski dospjeti na medudrzavnu razinu, ¢ime bi se njegov slucaj podigao na politicku ili diplomatsku razinu.

2.2.1  Da se poduzea oslanjaju na EU u pokretanju sporova na medudrzavnoj osnovi, bilo bi moguce na taj nacin
rjeSavati samo vrlo malen broj slucajeva, a vjerojatno bi bila zanemarena manja poduzeca. Najvjerojatnije je da izmedu dvije
drzave s razvijenim demokratskim pravnim sustavima ne bi dolazilo do brojnih sporova, no ako rjesavanje sporova izmedu
drzava postane standardni postupak, broj potencijalnih slu¢ajeva vjerojatno bi porastao, $to bi imalo velik utjecaj na resurse
drzava.

222 Kao sto je istaknula povjerenica Malmstrém (') u vezi s pregovorima o TTIP-u, na sudovima u SAD-u ne moze se
pozivati na medunarodno pravo, a nijednim zakonom u SAD-u ne zabranjuje se diskriminacija protiv stranih ulagaca. U
drugim zemljama domaci sudovi mogu biti manje pouzdani.

(") EP, 6. svibnja.
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2.2.3  Ulaganje i trgovina nisu ista stvar. Jasno je da u trgovinskim sporovima drzava mora preuzeti inicijativu. Takvi
sporovi Cesto se bave odredenom proizvodnom kategorijom, poput banana, solarnih ploca ili tekstila: damping je jedno od
glavnih pitanja u postupcima rjeSavanja sporova Svjetske trgovinske organizacije.

3. Razvoj sustava za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drZave

3.1 lako je ukupan broj slu¢ajeva rjesavanja sporova izmedu ulagaca i drzave (') i dalje malen, uporaba tog postupka
znatno je porasla od 2002. godine. To je razmjerno povecanju ukupnih izravnih stranih ulaganja, koja su na svjetskoj razini
do 2013. godine dosegla vise od 25 bilijuna americkih dolara. Od 2002. godine europski ulagaci ulozili su oko 50 % svih
tuzbi. Znatan broj tih tuzbi pokrenula su manja ili specijalizirana poduzeca (*). Vazno je da se u okviru bilo kakve reforme
postupka rjeSavanja sporova izmedu ulagaca i drzave osigura da taj postupak bude dostupniji malim i srednjim
poduzedima.

3.1.1  Od 356 poznatih rijeSenih slucajeva, 25 % rijeseno je u korist ulagaca, a 37 % u korist drzave. U ostatku slucajeva
doslo je do nagodbe (°).

3.2 Zbog kako prividnih tako i stvarnih problema do kojih je doslo na temelju ishoda niza slu¢ajeva rjeSavanja sporova
izmedu ulagaca i drzave diljem svijeta, ukljucujudi i niz slucajeva koji su jos u tijeku, u javnom se mnijenju pod utjecajem
sindikata, nevladinih i drugih organizacija sve vise $iri zabrinutost u vezi s upotrebom tog postupka, uz sve vece protivljenje
uvodenju poglavlja o ulaganju i tog postupka u TTIP.

3.3 Ako ne dode do reforme mehanizma za rjeSavanje sporova izmedu ulagaca i drzave i ukljucivanja poglavlja o
ulaganju u TTIP, Odbor primjeéuje da ¢e dosadasnji postupci predvideni u 1 400 bilateralnih ugovora o ulaganju koje su
dogovorile pojedina¢ne drzave ¢lanice (osim Irske), te posebno onima dosad sklopljenim izmedu devet drzava ¢lanica i
SAD-a, naravno i dalje ostati na snazi i biti vazedi.

Rezultat glasovanja
Za: 94
Protiv: 191

Suzdrzani: 25

S 610 slucajeva do kraja 2014. godine.

() Stockholmska trgovacka komora navodi da su mala i srednja poduzeca podigla 22 % tuzbi u otprilike 100 slucajeva zakljucenih
izmedu 2006. i 2011. godine; BDI (Bundersverband der Deutschen Industrie) takoder navodi da su mala i srednja poduzeca pokrenula
oko 30 % svih slucajeva koje su pokrenula njemacka poduzeca.

() EK - Informativni bilten o rjesavanju sporova izmedu ulagaca i drzave, 3. listopada 2013.
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[II.

(Pripremni akti)

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

508. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 27.1 28. SVIBNJA 2015.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu direktive Vijea o izmjeni
Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne automatske razmjene informacija u podru¢ju oporezivanja

(COM(2015) 135 zavrsna verzija — 2015/0068 (CNS))
i Prijedlogu direktive Vijeca o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 2003/48/EZ
(COM(2015) 129 zavrsna verzija — 2015/0065 (CNS))
(2015/C 332/07)

Glavni izvjestitelj: g. Petru Sorin DANDEA

Dana 31. ozujka 2015., sukladno ¢lanku 115. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Vije¢e Europske
unije odlucilo je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu direktive VijeCa o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne automatske razmjene informacija u
podrudju oporezivanja

(COM(2015) 135 zavrsna verzija — 2015/0068 CNS)

Prijedlogu direktive Vijeca o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 2003/48/EZ
(COM(2015) 129 zavrsna verzija — 2015/0065 (CNS))

Dana 17. ozujka 2015. Predsjednistvo Odbora zatraZilo je od Stru¢ne skupine za ekonomsku i monetarnu
uniju te ekonomsku i socijalnu koheziju da pripremi rad Odbora o toj temi.

S obzirom na hitnu prirodu posla, Europski gospodarski i socijalni odbor imenovao je g. Petrua Sorina
DANDEU glavnim izvjestiteljem na 508. plenarnom zasjedanju odrzanom 27. i 28. svibnja 2015. (sjednica od
27. svibnja 2015.) i usvojio sljede¢e miljenje sa 148 glasova za, 11 protiv i 15 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.

planu namijenjenom borbi protiv poreznih prijevara i utaje poreza (

()

EGSO pozdravlja Prijedlog direktive kojim Europska komisig'a nastavlja provedbu mjera sadrzanih u akcijskom

).

COM(2012) 722 zavr$na verzija — Akcijski plan za jacanje borbe protiv poreznih prijevara i utaje poreza.
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1.2. EGSO podrzava uklju¢ivanje informacija o prethodnim poreznim misljenjima s prekograniénim uc¢inkom i
prethodnim sporazumima o cijenama u mehanizam obvezne automatske razmjene informacija, ureden Direktivom Vijeca
2011/16/EU, s obzirom na to da poduzeca s transnacionalnim poslovanjem te informacije u odredenim slu¢ajevima koriste
kako bi uspostavila strukture koje dovode do erozije porezne osnovice u drzavama ¢lanicama te narusavaju ucinkovitost
unutarnjeg trZita.

1.3.  EGSO je protiv dozvoljene utaje poreza koja, iako nije nezakonita, ipak predstavlja nemoralnu praksu jer
poduzedima koja joj pribjegavaju omogucuje placanje poreza koji je, u apsolutnom smislu, znatno nizi od onog koji pladaju
pojedinci ili mala i srednja poduzeca.

1.4. EGSO smatra da mjere predvidene Prijedlogom direktive mogu doprinijeti znatnom smanjenju gubitka prihoda
drzava ¢lanica, stoga preporucuje da se one $to prije usvoje.

1.5.  Informacije o prethodnim poreznim misljenjima i prethodnim sporazumima o cijenama vrlo su vazne te mogu
pomo¢i drzavama ¢lanicama da identificiraju fiktivne transakcije. EGSO, medutim, upozorava na ¢injenicu da se pravno
definiranje odredene transakcije kao fiktivne u brojnim slucajevima moZe pokazati kompliciranim. Stoga drzavama
¢lanicama preporucuje da odredbe iz Prijedloga direktive nastoje $to to¢nije prenijeti u svoje zakonodavstvo.

1.6.  EGSO Europskoj komisiji preporucuje da pojaca svoje napore u okviru pregovora na razini OECD-a kako bi se
usvojio standard u pogledu erozije porezne osnovice i prijenosa dobiti (eng. base erosion and profit shifting, BEPS) te kako bi
se u njega ukljucile odredbe iz Prijedloga direktive. Standard BEPS i standard OECD-a za obveznu automatsku razmjenu
informacija bit ¢e najkorisniji instrumenti za borbu protiv poreznih prijevara i utaje poreza na svjetskoj razini.

1.7.  EGSO pozdravlja prijedlog Komisije da se Direktiva Vijeca 2003/48/EZ o oporezivanju dohotka od kamate na
Stednju (,Direktiva o Stednji”) stavi izvan snage. Direktiva Vije¢a 2014/107[EU, kojom je izmijenjena Direktiva Vijeca
2011/16/EU, obuhvaca sve financijske proizvode, uklju¢ujuéi i one na koje se odnosi Direktiva o Stednji. Tim se
prijedlogom za stavljanje izvan snage nastoji izbjeci istovremena primjena dvaju standarda te se omoguluje
pojednostavljivanje propisa.

2. Prijedlozi Komisije

2.1.  Europska komisija je 18. ozujka 2015. predlozila tri dokumenta (*) namijenjena provedbi mjera predvidenih
akcijskim planom za jacanje borbe protiv poreznih prijevara i utaje poreza (’). Prijedlog direktive Vijeca o izmjeni Direktive
2011/16/EU o administrativnoj suradnji na podru¢ju oporezivanja, COM(2015) 135 zavrsna verzija, prvi je od tih
dokumenata. Drugi je Komunikacija COM(2015) 136 zavr$na verzija u kojoj se predstavlja napredak ostvaren na podrucju
porezne transparentnosti, kao i mjere koje Komisija predvida kako bi tu transparentnost povecala. Tre¢i je dokument COM
(2015) 129 zavr$na verzija, Prijedlog direktive Vijea o stavljanju izvan snage Direktive 2003/48/EZ (Direktive o
oporezivanju dohotka od kamate na Stednju, tzv. ,Direktive o tednji”).

2.2.  Prijedlogom direktive o izmjeni Direktive 2011/16/EU Komisija Zeli osigurati sveobuhvatnu i ucinkovitu
administrativou suradnju medu poreznim upravama uspostavom obvezne automatske razmjene informacija o prethodnim
poreznim misljenjima s prekograni¢nim u¢inkom i prethodnim sporazumima o cijenama koje koriste poduzeca. Te prakse
mogu, u odredenim slucajevima, dovesti do niske razine oporezivanja u drzavi ¢lanici koja je izdala miljenje i time
uzrokovati znatno smanjenje iznosa oporezivog dohotka u drugim uklju¢enim drzavama ¢lanicama.

A COM(2015) 135 zavr$na verzija — Prijedlog direktive VijeCa o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne automatske
razmjene informacija u podrucju oporezivanja.
COM(2015) 136 zavrdna verzija — Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vijeéu o poreznoj transparentnosti za
sprecavanje utaje i izbjegavanja poreza.
COM(2015) 129 zavr$na verzija — Prijedlog direktive Vijeca o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 2003[48/EZ.

()  COM(2012) 722 zavrsna verzija — Akcijski plan za jacanje borbe protiv poreznih prijevara i utaje poreza.
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2.3, Prijedlog direktive Vije¢a o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 2003/48/EZ (Direktive o oporezivanju dohotka
od kamate na $tednju, tzv. ,Direktive o $tednji”) neophodan je s obzirom na to da, nakon usvajanja, 9. prosinca 2014.,
Direktive Vije¢a 2014/107/EU o izmjeni Direktive 2011/16/EU u pogledu obvezne automatske razmjene informacija u
podrucju oporezivanja, kojom se u europsko zakonodavstvo uvodi svjetski standard automatske razmjene podataka o
financijskim racunima, ta Direktiva, uz druge kategorije prihoda, obuhvaca i Stednju. Zato je potrebno staviti izvan snage
Direktivu o $tednji, kako bi se izbjegla istovremena primjena dvaju standarda, $to bi takoder uzrokovalo dodatno i
nesrazmjerno administrativino optereenje za poduzeca.

2.4. U Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o poreznoj transparentnosti za sprefavanje utaje i
izbjegavanja poreza predstavlja se napredak ostvaren na podrucju provedbe mjera sadrzanih u akcijskom planu za borbu
protiv poreznih prijevara i utaje poreza. Komisija je u njoj predstavila i mjere koje bi se mogle provesti u buduénosti.

3. Opce napomene

3.1.  Pripremom Prijedloga direktive o izmjeni Direktive 2011/16/EU o administrativnoj suradnji na podrudju
oporezivanja, Komisija nastavlja provedbu mjera sadrzanih u akcijskom planu za borbu protiv poreznih prijevara i utaje
poreza koji je, na zahtjev Europskog vije¢a, predstavila krajem 2012. godine. U svom misljenju s tim u vezi (*), EGSO je
pozdravio predstavljanje toga plana te je izrazio svoju podrsku Komisiji u njezinoj borbi protiv tih praksi koje pogadaju
unutarnje trziste.

3.2.  Svrha je Prijedloga direktive u vrste informacija koje podlijezu obveznoj automatskoj razmjeni ukljuciti informacije
o prethodnim poreznim misljenjima s prekograniénim ucinkom i prethodnim dogovorima o transfernim cijenama.
Poduzeca Cesto od poreznih uprava traze ta misljenja kako bi dobila potvrdu da je njihovo poslovanje zakonito. Porezna
misljenja sama po sebi ne predstavljaju problem i brojne ih drzave ¢lanice koriste. Medutim, poduzeca ih ponekad koriste
kako bi uspostavila strukture koje im omoguéuju da placaju manji porez, §to uzrokuje eroziju porezne osnovice u
drzavama c¢lanicama i $teti u¢inkovitosti unutarnjeg trzi§ta. EGSO pozdravlja ukljucivanje tih informacija u kategoriju
informacija na koje se primjenjuje obvezna automatska razmjena, s obzirom na to da su one drzavama ¢lanicama nuzne u
njihovim nastojanjima usmjerenima na borbu protiv agresivnog poreznog planiranja.

3.3.  Izmjene koje predvida Komisija takoder ¢e drzavama ¢lanicama omoguditi da identificiraju mogude strukture koje
su uspostavila poduzeca, a koje dovode do erozije nacionalnih poreznih osnovica, kao §to je primjena transferne cijene koja
tim poduze¢ima omogucuje koristenje niske razine oporezivanja dohotka u nekoj drzavi koja nije drzava ¢lanica u kojoj su
ti dohodci bili ostvareni. EGSO je u vi§e navrata izrazio svoje protivljenje tim praksama koje su nemoralne unato¢ tome $to
nisu nezakonite, s obzirom na to da poti¢u drzave ¢lanice da povecaju razinu oporezivanja malih poreznih obveznika - bilo
da je rije¢ o poduzeéima ili o fizickim osobama — koji u kona¢nici, u apsolutnom smislu, plaaju veéi porez nego velika
poduzeca.

3.4.  Komisija prepoznaje znacajnu prekograni¢nu dimenziju dozvoljene utaje poreza te nezakonitih poreznih prijevara i
utaje poreza, s obzirom na to da te pojave pospjesuju globalizacija i pove¢ana mobilnost poreznih obveznika. EGSO smatra
da mjere predvidene Prijedlogom direktive mogu doprinijeti znatnom smanjenju gubitka prihoda drzava clanica, stoga
preporucuje da se one §to prije usvoje.

3.5.  Ukljucivanjem $tednje u kategorije prihoda na koje se primjenjuje obvezna automatska razmjena informacija iz
Direktive o administrativnoj suradnji na podru¢ju oporezivanja pojednostavljuje se regulatorni okvir, a istodobno se
povecava transparentnost postupka oporezivanja. EGSO podrzava Prijedlog direktive o stavljanju izvan snage Direktive
Vijea 2003/48/EZ (Direktive o oporezivanju dohotka od kamate na Stednju, tzv. ,Direktive o Stednji”) Cije podrucje
primjene je preuzeto i proireno Direktivom Vijea 2014/107[EU, kojom je Direktiva 2011/16/EU izmijenjena u pogledu
obvezne automatske razmjene informacija na podrucju oporezivanja.

(  Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u — Akcijski plan za
jacanje borbe protiv poreznih prijevara i utaje poreza (SL C 198, 10.7.2013., str. 34.).



8.10.2015. Sluzbeni list Europske unije C 332/67

4. Posebne napomene

4.1.  Agresivio porezno planiranje, koje podrzavaju odredena poduzeca s transnacionalnim poslovanjem, drzavama
¢lanicama uzrokuje proracunske gubitke od viSe stotina milijardi eura godisnje. EGSO podrzava ukljucivanje prethodnih
poreznih misljenja i prethodnih sporazuma o cijenama koje donose nacionalne uprave u kategorije informacija koje se
podvrgavaju obveznoj automatskoj razmjeni iz ¢lanka 8. stavka 5. tocke (a) Direktive 2011/16/EU. Smatra, takoder, da je ta
izmjena neophodna za povecanje porezne transparentnosti i borbu protiv te negativne pojave.

4.2.  Cinjenica da ée drzave ¢lanice, u skladu s odredbama Prijedloga direktive, imati pristup informacijama o dvije vrste
odluka ne jam¢i, medutim, da ¢e strukture koje poduzeca koriste kako bi izbjegla placanje poreza biti iskorijenjene. U veéini
slucajeva tim se strukturama iskoridtavaju nedostaci nacionalnih zakonodavstava ili njihova medusobna neuskladenost.
EGSO Komisiji i drZavama ¢lanicama preporucuje da nastave raditi na pojednostavljivanju i uskladivanju postojeceg
pravnog okvira, na europskoj kao i na nacionalnoj razini.

4.3.  Informacije o prethodnim poreznim misljenjima i prethodnim sporazumima o cijenama vrlo su vaZne te mogu
pomo¢i drzavama ¢lanicama da identificiraju fiktivne transakcije. Zahvaljujuéi provedbi opéeg pravila protiv zlouporabe,
predvidenoj Direktivom 2011/96/EU (Direktiva o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva
i drustva keri iz razlicitih drzava clanica), drzave ¢lanice modi ¢e povratiti gubitke prihoda od oporezivanja pretrpljene
uslijed fiktivnih transakcija. EGSO, medutim, upozorava na ¢injenicu da se pravno definiranje odredene transakcije kao
fiktivne u brojnim slucajevima moze pokazati kompliciranim.

4.4, EGSO ponavlja svoj prijedlog, koji je iznio u jednom od prethodnih misljenja, da drzave ¢lanice uvedu postupak
kojim ¢e poduzeéima koja podrzavaju dozvoljenu utaju poreza ili posluju putem podrucja poznatih kao porezne oaze
zabraniti pristup javnim i europskim fondovima.

4.5.  Imajudi u vidu znatnu koli¢inu informacija na koje ¢e se primjenjivati obvezna automatska razmjena, s obzirom na
to da ¢e se vrstama informacija koje su ve¢ obuhvacene ¢lankom 8. Direktive dodati nove vrste informacija, EGSO
drzavama ¢lanicama preporucuje da osiguraju ljudske resurse i informacijsku tehnologiju neophodne za ispravnu provedbu
odredbi predvidenih Prijedlogom direktive. EGSO, osim toga, smatra da je nuzno zaposlenike nacionalnih poreznih uprava
koji ¢e biti zaduzZeni za obveznu automatsku razmjenu informacija osposobiti za pravilnu upotrebu obrazaca koji ¢e biti
osmisljeni u suradnji s Komisijom te ¢e olaksati razmjenu informacija, kao i za uno$enje tih informacija u buduéu sredisnju
bazu podataka kojom ¢e upravljati Europska komisija.

4.6.  Nakon izmjena iz 2013. godine te s obzirom na izmjene koje se preporucuju tim Prijedlogom direktive, Direktiva
2011/16/EU predvida razmjenu informacija za sve glavne vrste dohodaka fizickih osoba te jo§ viSe vrsta dohodaka pravnih
osoba. To znaci da ¢e drzavama clanicama biti na raspolaganju podaci o dohocima ostvarenima na podrucju Europske
unije. Strukture koje uspostavljaju poduzeca koja podrzavaju agresivno porezno planiranje Cesto ukljucuju drzave ili
podru¢ja izvan EU-a. Bududi da je prijedlog koji je Komisija iznijela u Prijedlogu direktive ambiciozniji od projekta
standarda BEPS (erozija pravne osnovice i prijenos dobiti) o kojem se trenutno pregovara na razini OECD-a, EGSO
preporucuje Komisiji i drzavama ¢lanicama da pojacaju suradnju kako bi standard BEPS i standard za obveznu automatsku
razmjenu podataka doista postali svjetski standardi.

4.7.  EGSO pozdravlja prijedlog Komisije da se Direktiva Vijeca 2003/48/EZ o oporezivanju dohotka od kamate na
Stednju (,Direktiva o $tednji”) stavi izvan snage. Naime, kao §to je ve¢ navedeno, Direktiva Vije¢a 2014/107EU, kojom je
izmijenjena Direktiva Vije¢a 2011/16/EU, obuhvaca sve financijske proizvode, ukljucujuéi i one na koje se odnosi Direktiva
o Stednji. Svrha je tog prijedloga direktive izbje¢i istovremenu primjenu dvaju standarda na razmjenu podataka o
financijskim ra¢unima. Na taj nacin propisi u pogledu oporezivanja postaju jednostavniji i transparentniji.

Bruxelles, 27. svibnja 2015.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu odluke Vijea o smjernicama
politika zaposljavanja drzava ¢lanica

(COM(2015) 098 zavrsna verzija — 2015/0051 (NLE))
(2015/C 332/08)

Izvjestitelj: Carlos Manuel TRINDADE
Suizvjestiteljica: Vladimira DRBALOVA

Dana 10. ozujka 2015., sukladno ¢lanku 148. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Vijeée je odlucilo
savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu odluke Vijeca o smjernicama politika zaposljavanja drZava clanica
(COM(2015) 098 zavrsna verzija — 2015/0051 (NLE)).

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, zaduZena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila 7. svibnja 2015.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 508. plenarnom zasjedanju odrzanom 27.
i 28. svibnja 2015. (sjednica od 27. svibnja 2015.), sa 109 glasova za, 9 protiv i 4 suzdrzana.

1. Zakljuci i preporuke

1.1.  Usprkos ostvarenim naporima i poduzetim mjerama, duga i nepopustljiva kriza u EU-u veoma je negativno utjecala
na razinu zaposlenosti — posebice dugotrajne nezaposlenosti — te je uzrokovala spor i tezak prijelaz mladih iz obrazovanja
na trziSte rada, kao i razinu siromastva u velikoj veéini drZava ¢lanica; umjesto Zeljene konvergencije gospodarstava
produbile su se razlike izmedu zemalja i medu regijama u drzavama ¢lanicama. EGSO to stanje smatra neprihvatljivim te
preporucuje Komisiji da zajedno s drzavama ¢lanicama utvrdi ciljeve i opsezne kratkoro¢ne mjere za njegovu izmjenu.

1.2.  EGSO sa zadovoljstvom primjecuje da je Europska komisija izmijenila smjernice za zaposljavanje za 2015. godinu
kako bi one odrazavale najnovije stanje te kako bi se rijesile brojne manjkavosti koje postoje na gospodarskom i socijalnom
planu.

1.3.  Imajudi na umu posebno snaznu interakciju izmedu op¢ih smjernica za gospodarsku politiku drzava ¢lanica i Unije
te smjernica za zaposljavanje, EGSO poziva Komisiju i drzave ¢lanice da hitno provedu potrebne izmjene gospodarske,
financijske i socijalne politike radi potpunog ostvarivanja ciljeva strategije Europa 2020. na temelju strukturnih reformi.

1.4.  EGSO je pozdravio Paket mjera za socijalna ulaganja (*) i pozitivno se ocitovao o pokretanju Jamstva za mlade te je
iznio prijedloge za njihovo poboljsanje (*). Ti doprinosi EGSO-a i dalje vrijede te im Komisija mora dati duznu pozornost u
okviru Europskog semestra. Drzave ¢lanice imaju klju¢nu ulogu u jacanju javnih ulaganja za otvaranje novih radnih mjesta,
a u javnim nadmetanjima treba vrednovati dimenziju ,zaposljavanja” kao vazan kriterij pri odabiru prijedloga.

1.5.  Prema miSljenju EGSO-a nove smjernice za zaposljavanje moraju prevladati postojece slabosti i dovesti do snazne
mobilizacije svih gospodarskih i drustvenih dionika u pogledu odgovarajuéih i realisti¢nih politika kojima ¢e se poticati rast
i konkurentnost te koje ¢e dovesti do otvaranja novih radnih mjesta u cilju provedbe strategije Europa 2020. (odnosno
ostvarivanja pametnog, odrzivog i uklju¢ivog rasta koji se tom strategijom predvida) i u cilju poboljsanja Zivotnih uvjeta
europskih gradana, kako bi se na putu napretka omoguéilo njihovo uskladivanje.

() SLC226,16.7.2014., str. 21.
() S0C/522 18.3.2015. — Misljenje EGSO-a o inicijativi za zaposljavanje mladih — pretfinanciranje (jo$ nije objavljeno u SL-u).
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1.6.  EGSO izrazava duboku zabrinutost zbog nastavka provodenja politike stednje u EU-u koja e sprijeciti ostvarivanje
ciljeva u pogledu otvaranja novih radnih mjesta i smanjenja siromastva. U tom je smislu Odbor iznenaden time $to
Komisija, kako u Zajedni¢kom izvjes¢u o zaposljavanju tako i u Smjernicama za zaposljavanje, u potpunosti zanemaruje
opasnost da niska inflacija preraste u deflaciju. Neke su skupine posebno pogodene, primjerice mladi, niskokvalificirani
radnici, dugotrajno nezaposlene osobe, Zene, osobe s invaliditetom, migranti, djeca, Romi i samohrani roditelji. EGSO
smatra da smjernice za zaposljavanje ne odrazavaju na odgovarajuci nacin potrebu da se borba protiv nezaposlenosti i
siromastva pretvori u glavni cilj politike EU-a i drzava ¢lanica.

1.6.1. EGSO smatra da je EU zakazao u pogledu sposobnosti za otvaranje novih radnih mjesta i osiguravanje
mogucnosti zaposljavanja te zajedno s drzavama ¢lanicama mora hitno iznaéi odgovarajuca rjeSenja za brojne izazove s
kojima se suocava:

(a) kontinuirano visoka stopa nezaposlenosti u mnogim drzavama clanicama;
(b) neprihvatljivo visoka stopa nezaposlenosti mladih;

(c) zabrinjavajuca dugotrajna nezaposlenost;

(d) rastuca segmentacija trzista rada i stalni porast netipi¢nih ugovora;

(e) niska kvaliteta novih radnih mjesta;

(f) visoki rizik od socijalne iskljucenosti i segregacije, posebice djece, Roma, imigranata i besku¢nika, $to dovodi do
njihova udaljavanja od trziSta rada i povecanja siromastva;

(g) sve veli porast broja osoba s niskim primanjima i osoba u stanju siromastva unato¢ zaposlenju;
(h) rastuce nejednakosti izmedu i unutar drzava ¢lanica;

(i) slaba mobilnosti radnika unutar EU-a;

() kontinuirani problem nejednakosti spolova i veci rizik od siromastva medu Zenama;

(k) losa uskladenost ponude i potraznje na trzistu rada zbog neodgovarajucih stru¢nih vjestina te niska stopa prijelaza iz
skole na posao;

() nedovoljna uklju¢enost socijalnih partnera kao i civilnog drustva u politike trzista rada.

1.6.2. U smjernicama treba utvrditi kvantitativne ciljeve za otvaranje novih radnih mjesta i smanjenje siromastva, koje
trebaju dopunjavati mjerljivi ciljevi za ugroZene skupine. Bez obzira na posebne uvjetovanosti, ciljevi drzava ¢lanica moraju
biti dovoljno ambiciozni kako bi EU mogao ostvariti ciljeve postavljene za cjelokupno europsko podrugje.

1.6.3.  Prema misljenju EGSO-a nedostatak kratkoro¢nih i srednjoro¢nih kvantitativnih odrednica u smjernicama odraz
je slabljenja europskog bavljenja zaposljavanjem i siromastvom. Isklju¢ivi prijenos ovlasti za postavljanje opéih i posebnih
ciljeva na drzave ¢lanice doprinijet ¢e njihovoj slabijoj ukljucenosti u politike zaposljavanja te suzbijanja siromastva i
socijalne isklju¢enosti.

1.6.4. EGSO poziva Komisiju na promicanje socijalne ekonomije kao sredstva za povecanje mogucnosti pristupanja
trzistu rada za nezaposlene i ugroZene skupine te drzavama ¢lanicama preporucuje da u tu svrhu osiguraju odgovarajude i
odrzivo financiranje.

1.6.5.  EGSO dijeli zaklju¢ak Komisije o kontinuirano ogranicenom pristupu malih i srednjih poduzeca financiranju, $to
predstavlja veliku prepreku za otvaranje novih radnih mjesta. Dodaje da razvoj politike ESB-a nije doveo do boljih uvjeta
financiranja u realnom gospodarstvu, zbog ¢ega je EGSO zabrinut te ¢emu EU i drzave ¢lanice moraju pridati posebnu
pozornost. Potrebno je bolje iskoristiti potencijal malih i srednjih poduzeca za otvaranje novih radnih mjesta putem lakseg
pristupa financiranju, novih informacijskih i komunikacijskih tehnologija te trzi$nih prilika, imaju¢i na umu ulogu srednjih
i velikih poduzeéa u tom postupku.
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1.6.6.  EGSO je uvjeren da budenje rasta u cilju unapredenja trziSta rada treba prvenstveno proizlaziti iz jacanja domace
potraznje, posebice temeljem znatnih javnih ulaganja kao katalizatora privatnih ulaganja. Taj put mora slijediti Europa kako
bi se priblizila punoj zaposlenosti, $to je i dalje glavni cilj EGSO-a.

1.6.7.  EGSO smatra da socijalni aspekti javne nabave mogu igrati klju¢nu ulogu u unapredenju kvalitete trziSta rada.
Svaki ugovor o javnoj nabavi mora sadrzavati odredbe kojima se ponudacu ili njegovim podugovarateljima zabranjuje
uporaba nesigurnih ugovora, nametanje prisilnog samostalnog rada ili izdavanje ra¢una s vrlo dugim rokom dospijeca.

1.6.8.  EGSO poziva drzave ¢lanice da na u¢inkovitiji na¢in ukljuce socijalne partnere u politike za regulaciju trziSta rada,
posebno u promicanje kolektivnih ugovora, jacanje aktivnih politika trziSta rada, smanjenje segmentacije trziSta rada i
jacanje ulaganja u ljudski kapital u cilju suocavanja sa socijalnim rizicima i ostvarivanja vece socijalne ukljucenosti.

1.6.9.  EGSO poziva na sljedecu reviziju teksta prijedloga smjernica za zaposljavanje:

— 5. smjernica: u prvoj recenici dodati ,[...] smanjivati prepreke zaposljavanju za poduzeca, kao i promicati stabilnost
zaposlenja i kvalitetu radnih mjesta [...]", a na kraju recenice uvrstiti ,i iziskivalo ambiciozno iskoristavanje
socijalnih ulaganja za poticanje zaposljavanja.”,

— 6. smjernica: uvrstiti konkretan i mjerljiv cilj za borbu protiv nezaposlenosti mladih te provoditi redovitu
procjenu ucinkovitog koriStenja sredstava,

— 7. smjernica:

— socijalni partneri i civilno drustvo trebaju biti viSe ukljuceni u osmisljavanje i provedbu odgovarajucih reformi, ali to
treba uéiniti u skladu s nacionalnim posebnostima i postujuéi autonomiju nacionalnih socijalnih partnera,

— na kraju prvog stavka dodati kako slijedi: ,Javne institucije moraju pruZati pozitivan primjer u pogledu kvalitetnih
radnih mjesta te posebice stititi socijalne aspekte javne nabave, odnosno zaposljavanje dugotrajno nezaposlenih osoba i
osoba iskljucenih s trzita rada”,

— dodati definiciju ,kvalitetnog zaposljavanja” kako slijedi: ,Trebalo bi osigurati kvalitetno zaposljavanje u smislu postene
place/odgovarajuce naknade, stabilnih radnih odnosa i zastupljenosti radnika, drustveno-ekonomske sigurnosti,
[...]"” i izmijeniti naslov smjernice: ,PoboljSanje funkcioniranja trzista rada u cilju stvaranja kvalitetnih radnih
mjesta”,

— 8. smjernica: izostaviti prijedlog o automatskom povezivanju zakonske dobi za umirovljenje u drzavama
¢lanicama s ocekivanim Zivotnim vijekom te, naprotiv, uvrstiti nuZnost promicanja mjera za uskladivanje
stvarne i zakonske dobi za umirovljenje.

2. Uvod

2.1. U Godisnjem pregledu rasta (*) kojim zapocinje 5. europski semestar Komisija preporucuje tri osnovna stupa
gospodarske i socijalne politike Europske unije u 2015. godini: koordinirano poticanje ulaganja, ponovno zauzimanje za
strukturne reforme i kontinuiranu primjenu fiskalne odgovornosti.

! COM(2014) 902 zavr$na verzija.
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2.2.  Kao sastavni dio paketa dokumenata objavljenog zajedno s Godisnjim pregledom rasta, Zajednicko izvjesée o
zaposljavanju (*) analizira promjene na podruc]u zaposljavanja i socijalno stanje u Europi na temelju provedbe smjernica za
zaposljavanje, nacionalnih programa reformi i preporuka za pojedinacne zemlje na nacionalnoj razini.

2.3, Procjenjuje se da je rast BDP-a 2014. godine iznosio 1,3 % u EU-u i 0,8 % u europodrudju. Rast ¢e 2015. godine biti
nesto vedi (1,5 % odnosno 1,1 %), a poboljsanje se ocekuje 2016. godine (2,0 % odnosno 1,7 %). Postoje unutarnji ¢cimbenici
koji sprecavaju brzi rast u EU-u. Trajan rizik od niskog rasta — blizu ,nulte stope inflacije” — kao i od visoke stope
nezaposlenosti predstavlja najveci problem.

2.4, EGSO se u potpunosti slaze s ¢injenicom da niska ulaganja otezavaju oporavak Europe. Stoga pozdravlja namjeru
KOmlSl]e da ojaca konkurentnost i potakne ulaganja u cilju otvaranja novih radnih mjesta te primjecuje da ,Plan ulaganja za
EU” (°) predstavlja korak u pravom smijeru, ali je ipak previse ogranicen jer se njime zanemaru]e nuznost snaznih javnih
ulaganja te se predvidaju tek ulaganja u infrastrukturu, dok se socijalna ulaganja ne spominju (°). EGSO preporucuje da se
buduca javna ulaganja ne smatraju izdatkom pri izra¢unu deficita u skladu s fiskalnim pravilima EU-a te ustraje na nuznosti
novih pristupa u pogledu osiguravanja sredstava, kao i u pogledu uravnotezenog upravljanja viskom sredstava u nekim
drzavama ¢lanicama u odnosu na manjak u drugima.

2.5. U ovom se mislienju EGSO poziva na preporuke iznesene u prija$njim misljenjima (’), koje Komisija nije na
odgovarajuéi na¢in usvojila.

3. Kontinuirano visoka stopa nezaposlenosti (uklju¢ujuéi dugotrajnu nezaposlenost i nezaposlenost mladih),
siromastva i socijalne nejednakosti u EU-u

3.1. U ovom se poglavlju predstavljaju najvazniji aspekti Zajednickog izvjes¢a o zaposljavanju (%) koji obiljezavaju
trenuta¢no socijalno stanje u EU-u.

3.2.  Europa se i dalje nalazi u izrazito kriticnom stanju u pogledu nezaposlenosti (*), a medu drzavama ¢lanicama
postoje velike razlike. EU trenutaéno ima 24,1 milijun nezaposlenih, a stope nezaposlenosti krecu se u rasponu od 4,8 % u
Njemackoj i 4,9 % u Austriji do 23,7 % u Spanjolskoj i 25,8 % u Grckoj.

3.2.1.  Izmedu prvog tromjesecja 2008. i 2014 ('°). broj zaposlenih u punom radnom vremenu smanjio se za 8,1
milijun, dok je broj zaposlenih u skraé¢enom radnom vremenu bio u stalnom porastu (viSe od ¢etiri milijuna). Uvida se osim
toga da su teret prilagodbe uglavnom podnijeli radnici zaposleni na odredeno vrijeme (nije im obnovljen ugovor o radu).

3.2.2.  Idalje je u porastu dugotrajna nezaposlenost - prosle je godine njezin udio u ukupnoj nezaposlenosti porastao s
45 % na 49 %. U Europi su rizici od marginalizacije jo§ izraZeniji s obzirom na to da ,jedna od pet dugotrajno nezaposlenih
osoba u EU-u nikad nije radila, a tri od Cetiri su mladi u dobi do 35 godina” (*").

3.2.3.  Porast nezaposlenosti najvise je pogodio mlade ('?) i niskokvalificirane radnike — stopa nezaposlenosti tih skupina
dvaput je visa u odnosu na ukupnu nezaposlenost. Stopa nezaposlenosti mladih krece se izmedu 7,6 % u Njemackoj i 9,1 %
u Austriji do 50,7 % u Grékoj i 53,7 % u Spanjolskoj.

(W) COM(2014) 906 zavr$na verzija.

() COM(2014) 903 zavrsna verzija.

© ECO(374, 19.3.2015. — Plan ulaganja za Europu (jo$ nije objavljeno u SL-u).

() SL C 133, 9.5.2013,, str. 77., SL C 11, 15.1.2013,, str. 65., SL C 143, 22.5.2012,, str. 94.i SL C 21, 21.1.2011., str. 66.

%) COM(2014) 906 zavrsna verzija.

() Tako je u usporedbi s prosincem 2013. bila 0,3 postotna boda niza, stopa nezaposlenosti u EU-28 svejedno je u prosincu 2014.
iznosila 9,9 % (11,4 % u 18 drzava europodrugja).

("%  COM(2014) 906 zavrina verzija.

"y Idem.
( lako je u usporedbi s prosincem 2013. bila 1,7 postotnih bodova niZa, stopa nezaposlenosti mladih u EU-28 svejedno je u prosincu
2014. iznosila 21,4 % (23 % u 18 drzava europodrucja).
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3.3.  Takav razvoj nezaposlenosti odrazava se i na stopu zaposlenosti u EU-u, koja i dalje slijedi negativan trend (*°),
zbog cega (e biti gotovo nemogude dostici cilj od 75 % postavljen za 2020. godinu. Nadalje, postoji velika neravnoteza u
pogledu razvoja zaposlenosti medu razli¢itim segmentima trzista rada, medu razli¢itim drzavama clanicama i medu
njihovim regijama.

3.3.1.  NajniZe stope zaposlenosti 2013. godine imale su juzne drzave ¢lanice. Izmedu 2008. i 2013. u mnogim juZnim
drzavama ¢lanicama stopa zaposlenosti znatno se smanjila, dok je u nekim sjevernim drzavama ¢lanicama porasla ili se
odrzala na istoj razini.

3.3.2.  Stopa zaposlenosti mladih (osobe u dobi od 15 do 24 godine) izmedu 2008. i 2013. spustila se s 37 % na tek
32 %, odnosno za pet postotnih bodova (**). U osam drzava ¢lanica stopa zaposlenosti mladih smanjila se za ¢ak 12 ili vise
postotnih bodova. Samo u Njemackoj nije doslo do smanjenja stope zaposlenosti mladih (47 %).

3.4. U Komunikaciji se primjecuje da je stopa rizika od siromastva i socijalne iskljucenosti znatno porasla, uz
izrazenije razlike medu drzavama ¢lanicama. Izmedu 2008. i 2012. broj Europljana kojima prijeti siromastvo ili socijalna
iskljuCenost povecao se za devet milijuna i dosegnuo 25,1 % stanovni$tva. Odbor smatra neprihvatljivom ¢injenicu da su u
mnogim europskim zemljama stope rizika od siromastva i socijalne iskljucenosti i dalje vrlo visoke te da su se dodatno
povecale posljednjih godina (*).

3.4.1.  Sve je veli broj domacdinstava bez zaposlenih osoba ili s niskim intenzitetom rada i u stanju siromastva unato¢
zaposlenju. Oko 32 milijuna ljudi bilo je 2013. godine pogodeno teskom materijalnom deprivacijom.

3.4.2.  Povecao se rizik od siromastva ili socijalne iskljuc¢enosti medu djecom, pri ¢emu su obitelji s jednim roditeljem
izlozene dvostruko veéem riziku od siromastva nego obitelji s dvije odrasle osobe (*). Rizik od siromastva medu
drzavljanima tre¢ih zemalja takoder je dvostruko veéi nego medu drzavljanima drzava clanica (49 % u usporedbi s 24 %
2012. godine). Oko 31 % obitelji s troje ili viSe djece izlozZeno je riziku od siromastva ili socijalne iskljucenosti.

3.4.3.  0d 2011. godine smanjuju se socijalni izdaci, §to je dovelo do pogorsanja gospodarskih i socijalnih uvjeta (*’). U
nekim drzavama ¢lanicama osobe iz ugroZenih skupina i s niskim prihodima i dalje se suocavaju s poteskocama u pogledu
pristupa zdravstvenoj skrbi, posebice u Finskoj, Portugalu i Grckoj.

3.5. U mnogim drzavama ¢lanicama i dalje je prisutna znatna segmentacija trziSta rada, ukljucujudi visoke udjele
zaposlenja na odredeno vrijeme (40 %) i zaposlenja u nepunom radnom vremenu (30 %) medu mladima, tvrdokorne razlike
u pla¢ama izmedu muskaraca i Zena te niske stope prijelaza s manje zasticenih oblika ugovora na ugovore koji pruzaju vecu
zastitu.

4. Opce napomene o predloZenim smjernicama

4.1.  Rezultati nedavne javne rasprave o strategiji Europa 2020 (**). pokazuju da je u pogledu zaposlenosti, istraZivanja i
razvoja te siromastva EU vrlo daleko od ostvarivanja postavljenih ciljeva. Podaci iz 2013. godine otkrivaju da stopa
zaposlenosti iznosi 68,4 % (znatno ispod cilja od 75 %), a ulaganje u istrazivanje i razvoj 2,0 % BDP-a (3to je vrlo daleko od
cilja od 3 %) dok 122 milijuna ljudi prijeti siromastvo i socijalna iskljuc¢enost (3to je prilicno daleko od cilja od 97 milijuna).

4.2.  EGSO primjecuje napredak koji je Komisija ostvarila u ovim smjernicama u odnosu na smjernice iz 2010. godine te
pozdravlja pozitivniji pristup u 5. smjernici.

4.3. U kontekstu dugotrajne gospodarske i financijske krize te jo§ vrlo slabog oporavka, borba protiv nezaposlenosti i
borba protiv siromastva trebaju biti sredisnji ciljevi politike EU-a i drzava ¢lanica. EGSO smatra da treba unaprijediti
inicijative za pracenje trzista rada, za prijelaz iz obrazovanja na trziste rada i za borbu protiv siromastva te da treba ukljuciti
posebne ciljeve i mjere za najugroZenije skupine.

(") Stopa zaposlenosti u EU-u iznosila je 2013. godine 68,4 %, dok je 2008. godine bila 70,3 % (smanjenje od 1,9 postotnih bodova).

(") Tzmedu 2008. i 2013. stopa zaposlenosti (0sobe u dobi od 20 do 64 godine) u 18 drzava europodrucja smanjila se za 2,5 postotna
boda, odnosno sa 70,2 % 2008. godine na 67,7 % 2013. godine.

) COM(2014) 906 zavr$na verzija.

) Te su vrijednosti 2012. godine u EU-28 iznosile 47,8 % odnosno 24,4 %.

) COM(2014) 906 zavr$na verzija.

) COM(2015) 100 zavr$na verzija.

o~ —
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4.4.  EGSO primjecuje da smjernice za zaposljavanje ne sadrze kvantitativne ciljeve, $to slabi obvezu drzava ¢lanica da
ostvare zajednicke ciljeve za zaposljavanje u EU-u. EGSO je u mnogim misljenjima iznio prijedloge za utvrdivanje mjerljivih
ciljeva, posebice u pogledu jednakosti spolova, zaposljavanja mladih, borbe protiv radnih uvjeta s nedovoljnom socijalnom
zadtitom, borbe protiv siromastva (ukljucujuéi borbu protiv siromastva zaposlenih) te zaposljavanja migranata i osoba s
invaliditetom (*%).

4.5.  Treba ukljuciti socijalne aspekte javne nabave kao klju¢no sredstvo za unapredenje kvalitete trziSta rada i poticanje
potraznje za radnom snagom.

4.6.  Europska strategija zaposljavanja mora sadrzavati jasne ciljeve na podruéjima poput smanjenja nezaposlenosti
mladih, smanjenja broja dugotrajno nezaposlenih osoba, ponude zaposlenja ili ponude osposobljavanja za mlade u vrlo
kratkom roku, uspostave odgovarajucih objekata za skrb u cilju ostvarivanja ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog
Zivota, smanjenja nejednakosti izmedu muskaraca i Zena te borbe protiv siromastva, uz istodobnu procjenu uéinkovitosti
poduzetih mjera. Smjernice iz 2010. godine nisu mnogo pridonijele povecanju zaposlenosti i smanjenju siromastva, a tim
manjkom napretka opravdava se potreba da EU i njegove drzave ¢lanice hitno iznadu ambicioznija rjeSenja.

5. Posebne napomene i prijedlozi za izmjenu Cetiriju smjernica za zaposljavanje

5.1. 5. smjernica: Povelanje potraZnje za radnom snagom

5.1.1.  EGSO je izric¢ito podupro cilj EU-a da se stopa zaposlenosti do 2020. godine poveca na 75 %. Medutim, sa
zabrinuto§¢u promatra negativan trend zabiljezen proteklih godina, zbog Cega je izmjena politika nuzna za ostvarivanje
postavljenog cilja.

5.1.2.  EGSO uvida da je za otvaranje novih radnih mjesta klju¢na uloga drzave i javnih ulaganja. Stoga zahtijeva znatne
napore na podrucju javnih ulaganja te pametne i ambiciozne politike za otvaranje radnih mjesta, pri ¢emu dimenzija
,zaposljavanja” mora biti vazan kriterij pri odabiru najboljeg ponudaca u okviru javnog nadmetanja. Prioritetni elementi
smjernica za zaposljavanje moraju biti ,tehnoloska”, ,zelena” i ,bijela” radna mjesta te skupine ,mladi” i ,dugotrajno
nezaposlene osobe”.

5.1.3.  EGSO pozdravlja mjere za lakSe otvaranje radnih mjesta, posebice potporu malim i srednjim poduzeéima i
poduzetnistvu te promicanje socijalnog gospodarstva i socijalnih inovacija, i poziva EU i drzave ¢lanice da se usredotoce na
njih. Istodobno poziva na otvaranje novih radnih mjesta na odrzivoj osnovi. U tom smislu predlaze da se u prvoj reCenici 5.
smjernice doda sljededi tekst: ,[...] smanjivati prepreke zaposljavanju za poduzeca, kao i promicati stabilnost zaposlenja i
kvalitetu radnih mjesta [...]".

5.1.4.  EGSO vel dugo tvrdi da je u cilju otvaranja novih radnih mjesta i stvaranja veéeg gospodarskog rasta naglasak
potrebno staviti na istraZivanje i razvoj, osposobljavanje, infrastrukturu te zdravstvene i socijalne usluge. U tom je smislu
EGSO istaknuo visestruke pozitivne uc¢inke soci;alnih ulaganja na zaposljavanje i preporucio da promicanje ulaganja bude
0
)

klju¢ni element revizije integriranih smjernica (

5.1.5. U pogledu oporezivanja EGSO preporucuje izmjene u cilju poreznog rastereéenja rada, pod uvjetom da se time ne
ugrozavaju razine socijalne zastite i drugih socijalnih izdataka, koje pak treba poboljsati. Svi prihodi moraju na
odgovarajuéi nacin doprinositi financiranju socijalne sigurnosti. Stoga ¢e biti potrebno razmotriti druge izvore prihoda
kako bi se nadomjestilo navedeno smanjenje (npr. vlastita sredstva EU-a (*'), oporezivanje financijskih transakcija te porez
na imovinu i poduzeca).

5.1.6.  EGSO se slaze s Komisijom u pogledu potrebe poticanja socijalnog dijaloga i kolektivnih ugovora, u skladu s
nacionalnim posebnostima i zastitom autonomije socijalnih partnera. Utvrdivanje minimalnog nacionalnog dohotka i
povecanje najnizih dohodaka pozitivno utje¢e na porast domace potraznje i smanjenje siromastva.

(")) SL(C242,23.7.2015,str. 9., SLC 12, 15.1.2015., str. 16., SL C 354, 28.12.2010., str. 8., SL C 318, 23.12.2009., str. 52., SL C 318,
23.12.2009., str. 15.i SL C 318, 23.12.2009., str. 113.

(*°  SLC 226, 16.7.2014., tocke 1.5. 1 5.3.3.

(") U skladu s misljenjem ECO[377 — Europski porez kao izvor vlastitih sredstava EU-a (jo3 nije objavljeno u SL-u).
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5.2. 6. smjernica: Poveéanje ponude radne snage i radnih vjestina

5.2.1.  Kako je EGSO ustvrdio, politika usmjerena na kvalitetna radna mjesta kojom se utvrduju ambiciozni ciljevi na
podru¢ju obrazovanja, strukovnog osposobljavanja i cjeloZivotnog ucenja znatno doprinosi rastu i povecanju
produktivnosti. Stoga pozdravlja ¢injenicu da Komisija prednost pridaje borbi protiv ranog napustanja skolovanja te
neskladu izmedu vjestina koje se nude i potreba trzista rada.

5.2.2.  Unato¢ sitnim ,pozitivnim pomacima u pogledu stopa nezaposlenosti mladih” (*%), EGSO smatra da je stanje u
nekim drzavama ¢lanicama jo$ iznimno tesko, posebice u zemljama juzne Europe, te ne moze prihvatiti da su razlike medu
zemljama toliko izraZene i dugotrajne. EGSO je opetovano zahtijevao ambiciozne ciljeve za borbu protiv nezaposlenosti
mladih, kako u okviru strategije Europa 2020. tako i u okviru Smjernica za zaposljavanje, te se snazno zalaze za utvrdivanje
kvantitativnog cilja za smanjenje nezaposlenosti mladih u ovoj smjernici neovisno o reviziji strategije Europa 2020.

5.2.3.  EGSO izrazava veliku zabrinutost zbog ¢injenice da je udio mladih koji ne rade, ne skoluju se niti sudjeluju u
programu obrazovanja ili osposobljavanja znatno porastao u polovici drzava ¢lanica. Drzave ¢lanice moraju uspostaviti
sustave za cjeloZivotno ucenje i kontinuirano usavrsavanje za sve dobne skupine. EGSO poziva EU i drzave ¢lanice da $to
prije provedu nacionalne planove u okviru Jamstva za mlade te da relevantnim institucijama dodijele potrebna sredstava,
kao i da istodobno ocijene kvalitetu nacionalnih planova i u¢inkovitost iskoristenih financijskih sredstava.

5.2.4. S obzirom na porast udjela dugotrajno nezaposlenih osoba, EGSO smatra da EU i drzave ¢lanice moraju hitno
razviti nacionalne planove za borbu protiv dugotrajne nezaposlenosti slicne postoje¢im planovima Jamstva za mlade te da
moraju utvrditi ciljeve za njezino smanjenje.

5.2.5.  EGSO razvoj vjestina nekvalificiranih radnika i promicanje obrazovanja odraslih smatra pitanjima od prijeke
vaznosti, pri ¢emu vjestine treba unaprijediti na na¢in da sto viSe odgovaraju potrebama trzista rada. Drzave ¢lanice svim
nezaposlenim i zaposlenim osobama moraju ponuditi obrazovne moguénosti. U tu svrhu u okviru ove smjernice treba
razmotriti i iziskivati mjere poput utvrdivanja pokazatelja za javna i privatna ulaganja u strukovno obrazovanje, kao i pravo
radnika na pladeni dopust za osposobljavanje. Nadalje, promicanje osposobljavanja za obrtni$tvo i modernizacija programa
osposobljavanja nuzni su kako bi se olaksao prijelaz iz $kole na posao te je potrebno podizati svijest poduzeca o vaznosti
osposobljavanja.

5.3. 7. smjernica: Poboljsanje funkcioniranja trZista rada

5.3.1.  EGSO pozdravlja Cinjenicu $to se u ovoj smjernici navodi da treba osigurati kvalitetna radna mjesta u smislu
drustveno-ekonomske sigurnosti, moguénosti obrazovanja i osposobljavanja, uvjeta rada (uklju¢ujuéi zdravlje i sigurnost) te
ravnoteZe izmedu poslovnog i privatnog zivota. Medutim, EGSO zahtijeva da se u definiciju kvalitetnog zaposljavanja
ukljuce, izmedu ostalog, postene plade/odgovarajuce naknade, stabilni radni odnosi, jednakost spolova i zastupljenost
radnika. EGSO ustraje na potrebi pradenja trziSta rada, posebice u pogledu smanjenja njegove segmentacije i kvalitativnih
aspekata novih radnih mjesta.

5.3.2.  Kao $to je EGSO ustvrdio, od iznimne je vaznosti kvalitativni aspekt radnih mjesta jer otvaranje radnih mjesta po
bilo kojoj cijeni, bez pristojnih/dostojnih ekonomskih i socijalnih uvjeta (nesigurna radna mjesta, vrlo niske place, bez
zdravstvene i sigurnosne zastite na radu) ne predstavlja rjeSenje. Stoga je potrebno preokrenuti taj trend koji je prisutan u
mnogim drzavama clanicama. Kako bi naglasio taj prioritet, EGSO predlaZe izmjenu naslova 7. smjernice kako slijedi:
,Poboljsanje funkcioniranja trZista rada u cilju stvaranja kvalitetnih radnih mjesta’.

5.3.3.  EGSO smatra da nova radna mjesta treba sustavno pratiti na temelju kvalitativnih kriterija. Radno pravo mora
promicati stabilne ugovore. Neovisno o vrsti ugovora, nijednom se radniku ne smiju uskratiti odgovaraju¢a prava na zastitu.
Netipi¢ni ugovori moraju biti iznimka, a ne postati pravilo. EGSO ustraje na potrebi da drzave ¢lanice nastave s naporima u
pogledu ukljucivanja nesluzbenog gospodarstva u sluzbeno gospodarstvo i iskorjenjivanja neprijavljenog rada.

(*3)  COM(2014) 906 zavrina verzija.
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5.3.4.  EGSO smatra da javne institucije moraju pruzati pozitivan primjer u pogledu kvalitetnih radnih mjesta te se ta
obveza ne smije zanemariti u okviru izdvajanja poslovnih procesa ili javne nabave. Javne institucije moraju stoga u velikoj
mjeri iskoristavati mogucénosti socijalnih aspekata javne nabave utvrdene u Direktivi 2014/24/EU kako bi zajamcile
kvalitetna radna mjesta, moraju izbjegavati nesigurne ugovore ili prisilni samostalni rad te od podugovaratelja iziskivati
pravedne ugovore.

5.3.5.  EGSO se slaze s Komisijom u pogledu nuzZnosti jacanja aktivnih politika trzista rada i njihove bolje povezanosti s
pasivnim politikama. Javne sluzbe za zaposljavanje moraju pridavati posebnu pozornost lakSem prijelazu iz razdoblja
nezaposlenosti u zaposlenost, uz dostojne ekonomske uvjete tijekom prijelaznog razdoblja, te moraju nezaposlenima
pruzati individualiziranu i pravovremenu potporu. Aktivne politike moraju se ojacati, a ne oslabiti. To znaci o¢uvanje
odgovarajuce financijske podloge za vrijeme krize i teske situacije na trzistu rada.

5.3.6.  EGSO se slaze s povecanjem mobilnosti radnika unutar europskog podrucja pod uvjetom o€uvanja prenosivosti
mirovinskih prava, priznavanja kvalifikacija i tretmana radnika u skladu s radnim uvjetima koji su na snazi u zemlji
domadinu. I prema radnicima iz tre¢ih zemalja treba postupati na dostojan nacdin te osigurati postovanje zakona i
otklanjanje zlouporaba.

5.4. 8. smjernica: Osiguravanje pravednosti, suzbijanje siromastva i promicanje jednakih moguénosti

5.4.1. EGSO smatra da rastuca socijalna nejednakost u Europi zahtijeva jacu borbu protiv siromastva i socijalne
iskljucenosti, $to iziskuje posebne mjere za ugrozene skupine, primjerice mlade i djecu, samohrane roditelje, migrante,
manjine, osobe s invaliditetom, starije gradane, Rome i besku¢nike. Sukladno tvrdnjama EGSO-a, tom smjernicom treba
staviti naglasak na smanjenje rizika od siromastva i utvrditi konkretne ciljeve (**).

5.4.2.  EGSO ponovno istiCe da su za smanjenje rizika od siromastva potrebni stabilni i pouzdani zajednicki pokazatelji
za pralenje ostvarenog napretka. Usprkos ostvarenom pozitivnom pomaku, EGSO ustraje na potrebi uspostave novih
pokazatelja za ocjenjivanje, izmedu ostalog, odnosa izmedu dohotka i kupovne mo¢i u svim drzavama ¢lanicama.

5.4.3.  EGSO ustraje na potrebi da se osigura zajaméeni minimalni dohodak (**) te da se mjerama protiv ,siromastva
zaposlenih” i socijalne iskljucenosti sprije¢i porast broja osoba s niskim primanjima. lako i dalje postoje zakonske ugovorne
odredbe, potrebno je nesigurne ugovore svesti na najmanju mogucu mjeru i promicati trajne ugovore sa socijalnom
zastitom, ulagati u osposobljavanje i otvaranje novih radnih mjesta, suzbijati nezaposlenost mladih i poticati integraciju
iskljucenih osoba, kao i osigurati socijalnu zastitu tijekom prijelaznog razdoblja izmedu osposobljavanja i rada.

5.4.4.  EGSO poziva EU i drzave ¢lanice da ojacaju mjere za borbu protiv siromastva i socijalne iskljucenosti na nacin da
svoje djelovanje usmjere na najugrozenije skupine te da utvrde posebne ciljeve za integraciju osoba u drustvo i u trziste
rada.

5.4.5.  EGSO podsjeca da se suzbijanje siromastva najlakSe postize na nacin da se ljudima osiguraju kvalitetna radna
mjesta, da se promice njihovo sudjelovanje na trzistu rada i u drustvu te da se poveéaju njihova zaposljivost i prilagodljivost.

5.4.6.  EGSO je u prethodnim misljenjima (*°) ve¢ izrazio ozbiline sumnje o tome da bi povecanje zakonske dobi za
umirovljenje pridonijelo rjeSavanju demografskih izazova. Odbor smatra da je zapravo bitno uskladiti stvarnu dob
umirovljenja sa zakonskom dobi za umirovljenje (§to prvenstveno ukljucuje prilagodbu radnih uvjeta dobi radnika) (*%).
Stoga je u tom smislu potrebno izmijeniti tekst 8. smjernice o mirovinskoj reformi.

Bruxelles, 27. svibnja 2015.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

(?  SLC 21, 21.1.2011,, str. 66.
(% SLC 170, 5.6.2014., str. 23.

(**)  SLC 318, 29.10.2011,, str. 1., tocka 2.2.

(*°)  SL C 318, 29.10.2011,, str. 1., 2. i 6. poglavlje.
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PRILOG

miSljenju Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

lako su odbaceni, sljedei su prijedlozi izmjena dobili barem &etvrtinu glasova:

Tocka 1.6.
Dodati kako slijedi:

,EGSO izrazava dubeky zabrinutost zbog nastavka provodenja politike Stednje u E&-# nekim drzavama lanicama, keja Sto Ce sprijeciti
ostvarivanje ciljeva u pogledu otvaranja novih radnih mjesta i smanjenja siromastva. U tom je smislu Odbor iznenaden time sto
Komisija, kako u Zajednickom izvjeséu o zaposljavanju tako i u Smjernicama za zaposljavanje, u potpunosti zanemaruje opasnost da
niska inflacija preraste u deflaciju. Neke su skupine posebno pogodene, primjerice mladi, niskokvalificirani radnici, dugotrajno
nezaposlene osobe, Zene, osobe s invaliditetom, migranti, djeca, Romi i samohrani roditelji. EGSO smatra da smjernice za zaposljavanje
ne odrazavaju na odgovarajuéi nacin potrebu da se borba protiv nezaposlenosti i siromastva, kao i bolja uskladenost ponude i potraznje
na tristu vada pretvorie u glavnie ciljeve politike EU-a i drZava clanica.”

Rezultat glasovanja:
Za: 32
Protiv: 66

Suzdrzani: 9

Tocka 1.6.9.
Dodati kako slijedi:

»8. smjernica:

te—naprotiv—uvrstiti Umjesto da se govori o odgadanju dobi u kojoj se stvarno odlazi u
mirovinu, treba jasnije napomenuti nuznost promicanja mjera za uskladivanje stvarne i zakonske dobi za umirovljenje.”

Rezultat glasovanja:
Za: 36
Protiv: 73

Suzdrzani: 11

Dodati novu tocku nakon tocke 5.3.:

wDrZave clanice moraju smanjiti i sprijeciti seomentaciju trZista rada, uz istodobno poticanje otvaranja novih radnih mijesta. Propisi za
zastitu zaposlenja i institucije moraju osigurati povoljino okruZenje za zaposljavanje radne snage, izmedu ostalog na nacin da na tristu
rada budu dostupni razni oblici ugovora.”

Rezultat glasovanja:
Za: 36
Protiv: 63

Suzdrzani: 10
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vije¢a o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1007/2009 o trgovini proizvodima od tuljana

(COM(2015) 45 zavisna verzija — 2015/0028 (COD))
(2015/C 332/09)

Izvjestitelj: Thomas McDONOGH

Dana 12. veljace 2015. i dana 20. veljace 2015. Europski parlament, odnosno Vijece, sukladno ¢lanku 114.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim
odborom o

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1007/2009 o trgovini proizvodima od
tuljana

(COM(2015) 45 zavr$na verzija — 2015/0028 (COD)).

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolisa, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, MiSljenje je usvojila 5. svibnja 2015.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 508. plenarnom zasjedanju odrzanom 27.
i 28. svibnja 2015. (sjednica od 27. svibnja 2015.), sa 161 glasom za, 0 protiv i 9 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Amandman na zakonodavni tekst EU-a mora se usvojiti radi uskladivanja s preporukama i odlukama o Osnovnoj
uredbi donesenima 18. lipnja 2014., kada je Tijelo za rjeSavanje sporova (DSB) WTO-a usvojilo izvjeStaje panela i Zalbenog
tijela.

1.2.  Razlidita tijela vlasti, ukljucujuéi EU, pravila i uredbe za humano ubijanje trebaju provoditi bez popustanja. Treba
poduzeti sve moguce korake kako tuljani ne bi nepotrebno patili. Primjerice, proljetno ubijanje mladih tuljana toljagama u
Kanadi, protiv kojeg se neprestano bore organizacije za prava Zivotinja u ¢itavom svijetu, u najboljem bi se slucaju moglo
okarakterizirati kao barbarstvo. EGSO se gnusa nad takvom metodom ubijanja.

1.3.  Za tradicionalan lov u egzistencijalne svrhe za inuitske zajednice moraju se uvesti realne, provjerljive kvote te
dopustene metode ubijanja. Isto se tako mora postovati dobrobit Zivotinja.

1.4.  Na odgovarajudi nacin treba pratiti i nadzirati kvote, ograniCenja za lov, druga pitanja poStovanja propisa itd.

1.5.  Mogli bi se odrediti minimalni uvjeti za mehanizam sljedivosti, poput odredenog broja zahtjeva koje gospodarski
akteri moraju ispuniti ako Zele uvoziti u EU, uklju¢ujuéi tri kljucna aspekta ('):

1. obaveze u pogledu identifikacije;
2. obaveze u pogledu vodenja i ¢uvanja evidencije;

3. mogucnost podnosenja izvjestaja o sljedivosti (verifikacija).

2. Uvod

2.1.  Uredbom (EZ) br. 1007/2009 Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. rujna 2009. o trgovini proizvodima od tuljana
(,Osnovna uredba”) utvrduje se opéa zabrana stavljanja tih proizvoda na trZiste Unije.

() Studija o provedbi mjera za trgovinu proizvodima od tuljana koju je financirala Komisija i koju je provela konzultantska kuéa COWI
u suradnji s ECORYS-om.
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2.2.  Osnovna uredba sadrzava izuzece od opée zabrane za proizvode od tuljana koji su rezultat lova koji tradicionalno
obavljaju inuitske i druge autohtone zajednice i koji pridonose njihovoj egzistenciji (iznimka za autohtone zajednice —
Jiznimka AZ").

2.3, Ona sadrzava i iznimke za uvoz proizvoda od tuljana ulovljenih isklju¢ivo u svrhu odrzivog upravljanja pomorskim
resursima na neprofitnoj osnovi, a ne u komercijalne svrhe (iznimka za upravljanje pomorskim resursima — ,iznimka UPR”)
kao i za uvoz privremene naravi koji obuhvaca iskljucivo robu za osobnu uporabu putnika ili njihovih obitelji.

2.4. U provedbenoj uredbi, Uredbi Komisije (EU) br. 737/2010 od 10. kolovoza 2010., navode se detaljna pravila za
provedbu Osnovne uredbe.

2.5.  Kanada i Norveska osporavale su oba akta (,rezim EU-a o tuljanima”) pred Svjetskom trgovinskom organizacijom
(WTO) u sporu EZ — Mjere kojima se zabranjuje uvoz i stavljanje na trziste proizvoda od tuljana (DS400 i DS401).

2.6. Dok je u izvjes¢ima WTO-a zakljuceno da se zabrana proizvoda od tuljana moze, u nacelu, opravdati moralnom
zabrinuto$¢u za dobrobit tuljana, problemati¢ne su bile dvije iznimke, iznimka AZ i iznimka UPR.

2.7. Utvrdeno je da iznimka UPR nije opravdana jer moguca razlika u komercijalnoj dimenziji komercijalnog lova i lova
u smislu iznimke UPR (mali razmjeri, neprofitnost) nije dovoljna da bi se opravdala razlika.

2.8. U pogledu iznimke AZ, premda je u nacelu rije¢ o legitimnoj razlici, zalbeno je tijelo presudilo da neki elementi
ideje i primjene te iznimke predstavljaju ,proizvoljnu i neopravdanu diskriminaciju”.

2.9.  Europska unija obavijestila je 10. srpnja 2014. Tijelo za rjesavanje sporova WTO-a da namjerava provesti njegove
preporuke i odluke u tom sporu na nacin da ispostuje svoje obveze prema WTO-u.

2.10.  Dana 5. rujna 2014. Europska unija, Kanada i Norveska slozile su se da bi razuman rok za provedbu preporuka i
odluka Tijela za rjesavanje sporova WTO-a bio 16 mjeseci. U skladu s tim, razumni rok istjece 18. listopada 2015.

2.11.  Svrha ovog zakonodavnog prijedloga je provedba preporuka i odluka Tijela za rjeSavanje sporova WTO-a u
odnosu na Osnovnu uredbu. Njime se uspostavlja i pravna osnova za uskladivanje Uredbe (EU) br. 737/2010 s navedenim
odlukama.

2.12.  Zabrinutost u pogledu iznimke UPR otklonjena je uklanjanjem iznimke UPR iz Osnovne uredbe. Zabrinutost zbog
strukture i primjene iznimke AZ otklonjena je izmjenom iznimke, osobito povezivanjem njezine uporabe s dobrobiti
zivotinja i odredivanjem ogranicenja za stavljanje na trziSte proizvoda od tuljana ako su opseg lova ili druge okolnosti takvi
da upucuju na to da se lov odvija prvenstveno u komercijalne svrhe.

2.13.  Osim toga, stru¢njaci Komisije suraduju sa stru¢njacima iz Kanade na uspostavi potrebnog sustava za izdavanje
potvrda kojim bi se kanadskim Inuitima omogudila primjena iznimke u okviru rezima EU-a za tuljane.

2.14.  Razne ukljucene vlade trebale bi uspostaviti strukturu za stavljanje inuitskih proizvoda na trziste.

3. Opce napomene

3.1.  Lov na tuljane sastavni je dio kulture i identiteta inuitske i drugih autohtonih zajednica te uvelike pridonosi njihovoj
egzistenciji. Potpuna zabrana lova na tuljane, uvedena prije nekoliko godina zbog pritiska javnog mnijenja, dovela je
inuitske zajednice u duboku krizu koju karakteriziraju siromastvo i nemogucénost da osiguraju svoj opstanak. Trenutacno je
nezaposleno 90 % Inuita, a velik broj ih u potpunosti ovisi o socijalnoj pomo¢i. Zbog toga je Inuitima i drugim autohtonim
zajednicama nedavno ponovno dopusten lov na tuljane, pod uvjetom da se obavlja radi vlastite egzistencije.
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3.2.  EGSO predlaze da se inuitska zajednica uklju¢i u postupak izmedu Europske komisije i kanadske vlade kako bi
zajedno pronasli najbolji na¢in da se nastavi osiguravati pravo Inuita na egzistenciju, a da se istovremeno tuljani zastite od
medunarodne trgovine i izumiranja.

3.3.  Istinski humana metoda ubijanja ne moze se u¢inkovito i dosljedno primijeniti u lovu koji obavljaju inuitske i druge
autohtone zajednice, kao ni u drugim oblicima lova na tuljane. Ipak, s obzirom na cilj Uredbe (EZ) br. 1007/2009,
primjereno je da je uvjet za stavljanje proizvoda koji su rezultat lova inuitskih i drugih autohtonih zajednica na trziste Unije
da se takav lov provodi na nacin kojim se umanjuju bol, stres, strah ili drugi oblici patnje ulovljenih Zivotinja u mjeri u kojoj
je to moguce.

3.4.  Uredbom (EZ) br. 1007/2009 iznimno se omogucuje i stavljanje na trziste proizvoda od tuljana ako se lov provodi
isklju¢ivo u svrhu odrzivog upravljanja pomorskim resursima.

3.5. lako se prepoznaje vaznost lova u svrhu odrzivog upravljanja pomorskim resursima, u praksi takav lov moze biti
tesko razlikovati od lova velikih razmjera koji se provodi prvenstveno u komercijalne svrhe. Time moze doéi do
neopravdane diskriminacije doti¢nih proizvoda od tuljana. Stoga ta iznimka viSe ne bi trebala postojati.

3.6.  Stavljanje na trziSte proizvoda od tuljana dopusteno je samo ako su proizvodi od tuljana rezultat lova koji
tradicionalno obavljaju inuitske i druge autohtone zajednice, ako su ispunjeni sljede¢i uvjeti:

(a) zajednica tradicionalno obavlja lov;

(b) lovom se pridonosi egzistenciji zajednice te se on ne provodi prvenstveno u komercijalne svrhe;

(c) lov se provodi na nacin kojim se umanjuju bol, stres, strah ili drugi oblici patnje ulovljenih Zivotinja u mjeri u kojoj je
to moguce, uzimajuéi u obzir tradicionalni nacin Zivota i Zivotne potrebe zajednice.

3.7.  EGSO se slaze s uvjetima za stavljanje proizvoda od tuljana na trziste, ali predlaze da Europska komisija pronade
dobru ravnotezu izmedu zastite tuljana i potrebe Inuita da ih love, buduéi da je to klju¢no za njihovo preZivljavanje.
Nepragmati¢na interpretacija tih uvjeta mogla bi u praksi onemoguditi Inuitima lov na tuljane.

3.8. EGSO smatra da bi bilo korisno:

(a) uvesti poseban status za proizvode od tuljana koje Inuiti proizvode u skladu s tradicionalnim nac¢inima lova, primjerice
,Ulovili Inuiti na tradicionalan nacin”. U tom bi slu¢aju, kako bi se izbjegli dodatni medunarodni sporovi, moglo biti
korisno definirati taj koncept kao ,neindustrijsko iskoristavanje”;

(b) stvoriti sustav pracenja, oznacavanja i poseban logotip za praenje aktivnosti Inuita te zastitu i informiranje potroaca;

(c) razmisliti o uvoznim kvotama ako se pokaze da se taj aranzman zlorabi.

3.9.  Uvoz proizvoda od tuljana dopusta se i ako je privremene naravi i obuhvaéa iskljucivo robu za osobnu uporabu
putnika ili njihovih obitelji. Narav i koli¢ina takve robe ne smiju biti takvi da upuéuju na to da se ona uvozi u komercijalne
svrhe.

3.10.  Na koji ¢e se nacin sljedivost dodatno organizirati, ovisi o tome kakav ¢e se sustav uvesti i o odgovornostima koje
¢e se dodijeliti razli¢itim ukljucenim stranama. U kontekstu regulacije trgovine proizvodima od tuljana, te minimalne uvjete
treba interpretirati na sljede¢i nacin:
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Obaveze u pogledu identifikacije

Tri su elementa u principu sadrzana u obavezama u pogledu identifikacije:

— lovac (inuitski/autohtoni lovac ili lovac licenciran u svrhu upravljanja resursima) — ima jedinstveni identifikacijski broj,
— otkupna stanica (identificira teritorij/zemljopisnu lokaciju),

— proizvod (u principu prati transakcije izmedu lovca i otkupne stanice).

Mozda ¢e umjesto toga ili uz to biti potrebno identificirati ,lov”, u slucaju da on nije izravno povezan s lovcem, da ne
postoji otkupna stanica ili da ne pokriva ¢itavu drzavu nego samo odredene regije.

3.11.  Pri donosSenju odluke, koja ¢e biti konacna i obvezujuéa, WTO mora pomiriti kontradiktorne formulacije iz
medunarodnih sporazuma starih gotovo 70 godina. Jedna od tih formulacija zabranjuje ,arbitrarnu i neopravdanu
diskriminaciju” medu drzavama. Prema drugoj, drzava moze djelovati na nacin koji je ,nuzan za zatitu javnog morala” (%).

3.12. |, Velicina i moralni napredak nekog naroda mogu se mjeriti po tome kako postupa prema Zivotinjama” (°).
Bruxelles, 27. svibnja 2015.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

A A. Butterworth i M. Richardson, Marine. Policy 38., 457-469; 2013.
()  Citat koji se pripisuje Mahatmi Gandhiju.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i

Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 1236/2010 Europskog parlamenta i Vijeca o sustavu kontrole i

izvr$enja primjenjivom na podrudju obuhvaéenom Konvencijom o buduéoj multilateralnoj suradnji u
ribarstvu sjeveroistocnog Atlantika”

[COM(2015) 121 zavr$nha verzija — 2015/0063 COD]
(2015/C 332/10)

Dana 25. ozujka 2015. i 23. ozujka 2015. Europski parlament, odnosno Vijele, sukladno ¢lanku 43. stavku
2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim
odborom o

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 1236/2010 Europskog parlamenta i Vijeca
o sustavu kontrole i izviSenja primjenjivom na podrucju obuhvaéenom Konvencijom o buducoj multilateralnoj suradnji u
ribarstvu. sjeveroistocnog Atlantika

[COM(2015) 121 zavr$na verzija — 2015/0063 COD].

Buduéi da je svoj stav o sadrzaju doti¢nog prijedloga ve¢ izrazio u svom misljenju o Prijedlogu uredbe Europskog
parlamenta i Vijeéa o utvrdivanju posebnih uvjeta za ribolov dubokomorskih stokova u sjeveroisto¢nom Atlantiku i
odredaba za ribolov u medunarodnim vodama sjeveroistocnog Atlantika te stavljanju izvan snage Uredbe (EZ)
br. 2347/2002, usvojenom 13. veljace 2013. ('), i u svom misljenju o Akcijskom planu za ?omorsku strategiju u Atlantskoj
regiji — Promicanje pametnog, odrzivog i ukljucivog rasta, usvojenom 18. rujna 2013. (%), Odbor je na 508. plenarnom
zasjedanju odrzanom 27. i 28. svibnja 2015. (sjednica od 27. svibnja), sa 173 glasa za i 10 suzdrZanih, odlu¢io da nece
izraditi novo misljenje o toj temi, nego e se pozvati na stajaliste izrazeno u gore spomenutim dokumentima.

Bruxelles, 27. svibnja 2015.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

() SLC133,9.5.2013, str. 41.
() SLC 341, 21.11.2013,, str. 77.
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