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(Rezolucije, preporuke i misljenja)

MISLJENJA

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

503. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 10. I 11. PROSINCA 2014.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o temi ,Lokalni razvoj pod vodstvom
zajednice kao instrument Kohezijske politike za lokalni, ruralni, gradski i prigradski razvoj za
razdoblje 2014.-2020.”

(razmatracko misljenje na zahtjev Grcke tijekom njezina predsjedavanja Vijecem EU-a)

(2015/C 230/01)

Izvjestitelj: Roman HAKEN

Dana 2. travnja 2014. godine g. Theodoros N. Sotiropoulos, veleposlanik Greke i predsjednik Odbora stalnih
predstavnika, zatrazio je, u ime grckog predsjednistva Vijeca EU-a, od Europskog gospodarskog i socijalnog
odbora da izradi razmatracko misljenje o temi

,Lokalni razvoj pod vodstvom zajednice kao instrument Kohezijske politike za lokalni, ruralni, gradski i prigradski razvoj
za razdoblje 2014.-2020.”

Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te ekonomsku i socijalnu koheziju, zaduzena za pripremu
rada Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila 18. studenog 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10.
i 11. prosinca 2014. (sjednica od 11. prosinca 2014.), sa 133 glasa za, dva protiv i jednim suzdrzanim.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO konstatira da se tijekom proteklih dvadeset godina pristup inicijative LEADER pokazao uspjesnim. Pomogao
je ruralnim dionicima da procjene dugoroéni potencijal svoje regije te se pokazao u¢inkovitim i djelotvornim instrumentom
za provodenje razvojnih politika. Europska komisija takoder je poticala ovu metodu partnerstva za financiranje idejnih
projekata u okviru inicijativa Europske unije URBAN, URBACT, EQUAL, Lokalne agende 21., Gradova u tranziciji (Transition
Towns) i teritorijalnih paktova za zaposljavanje. Sve je to dovelo do lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice (poznatog i
pod engl. nazivom Community-Led Local Development — CLLD), aZurirane verzije pristupa LEADER, koji na neki nacin
predstavlja prijelazno razdoblje promjena.

1.2.  CLLD je specifi¢an instrument koji se koristi na podregionalnoj razini i upotpunjuje druge oblike potpora razvoju
na lokalnoj razini. On moze pokrenuti i ukljuciti lokalne zajednice i organizacije tako da doprinose pametnom, odrzivom i
uklju¢ivom rastu. CLLD jaca teritorijalnu koheziju i omogucuje ostvarenje drugih specifi¢nih politickih ciljeva, takoder i u
okviru odnosa s partnerima iz tre¢ih zemalja. On omogucava postizanje odrzivog rasta u¢inkovitom upotrebom europskih
strukturnih i investicijskih fondova (ESIF) za stvaranje novih kvalitetnih radnih mjesta i poduzeca ukljucivanjem aktivnosti
koje provode lokalni dionici na podruéju klimatskih promjena i odrzivog razvoja u skladu sa strategijom Europa 2020.



C 230/2 Sluzbeni list Europske unije 14.7.2015.

1.3.  Trebalo bi 3to je brze moguée lokalni razvoj pod vodstvom zajednice preoblikovati u instrument ,SMART” kako bi
se lokalnim dionicima pomoglo da izadu iz gospodarske i socijalne krize i obnove povjerenje u politiku Europske unije.
Naglasak treba staviti na inovativne projekte, nova kvalitetna radna mjesta i poduzeca, a potrebno je i jacati mjere
namijenjene ovladavanju klimatskim promjenama te poticati odrzivi razvoj i socijalnu ukljucenost, u skladu s novom

strategijom Europa 2020. Lokalni razvoj pod vodstvom zajednice nova je vrsta partnerstva ¢iji je cilj podrzati stvaranje
socijalnih inovacija.

1.4, Vedina drzava ¢lanica usvojila ga je u okviru svojih partnerskih sporazuma, sto upucuje na vaznost koja se danas
pridaje lokalnom razvoju (*). Taj nacin visestranog upravljanja trebalo bi progiriti na sve aktivnosti koje se financiraju iz
ESIF-a, pri ¢emu bi se za sve fondove mogla odrediti razina obavezne upotrebe (minimalno 5 %). EGSO podrzava postupno
uvodenje tog instrumenta u svim drzavama ¢lanicama, uz primjenu nacela partnerstva i razmjenu najboljih praksi.

1.5.  EGSO izrazava zadovoljstvo $to su Grcka i Italija 2014. godine tijekom svojeg predsjedavanja Vijecem pridavale
veliku vaznost Kohezijskoj politici, koja predstavlja ucinkovito sredstvo za poticanje odrzivog rasta i prevladavanje
trenutacne gospodarske krize u Europi.

1.6.  EGSO ocekuje da ¢e ovo misljenje takoder pomodi u ostvarivanju pilot projekata (naroc¢ito onih financiranih iz
sredstava Europske komisije) kako bi se instrumenti lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice isprobali tamo gdje se
trenutno ne upotrebljavaju, tj. u uvjetima prigradskog i, posebno, gradskog podrucja, te tako prosirila moguénost njegove
primjene. EGSO se slaZze da se u razdoblju 2014.-2020., tamo gdje se za tu metodu pokaZe interes, podupre njezina
primjena za sve vrste fondova, kako u ruralnim tako i u gradskim podru¢jima. To je kombinacija dviju demokracija,
reprezentativne i participativne. Ukratko, ovaj instrument omogucuje predstavnicima javne uprave da putem partnerstva
suraduju s organiziranim civilnim drustvom i gradanima.

1.7.  EGSO smatra da lokalnim dionicima, odnosno gradanima, gospodarskim i socijalnim partnerima, neprofitnim
nevladinim organizacijama te lokalnim i regionalnim vlastima treba omoguditi da pomo¢u metode lokalnog razvoja pod
vodstvom lokalne zajednice sudjeluju, primjerice, u strategiji lokalnog razvoja na podruc¢ju na kojem Zive. Iskustvo s
primjenom pristupa LEADER u ruralnim podru¢jima pokazalo je da je takoder vazno dati sadrzaj lokalnom razvoju
gradova pod vodstvom zajednice, tako da se gradovi i gradani upoznaju s mjerama koje bi se mogle predloziti u okviru
lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice u gradovima.

1.8.  EGSO sa zaljenjem primjecuje da, usprkos njegovoj ucinkovitosti, javne uprave ¢esto nisu naklonjene lokalnom
razvoju pod vodstvom zajednice. Neophodno je posvetiti se strategiji koja ¢e informirati i struéno usmjeravati dionike i
posebice se usmjeriti na tijela javnih vlasti kako bi se bolje iskoristila ova prilika za razvoj i provedbu strategija lokalnog
razvoja. Pitanje ,preuzimanja odgovornosti za rezultate” u takvim skupinama od klju¢ne je vaznosti za dugoro¢nu
stabilnost razvojnih strategija i postizanje ciljeva strategije Europa 2020. Kako bi taj instrument bio uspje$an, nuzno mora
imati politicku podrsku na svim razinama (europskoj, nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj).

1.9.  EGSO istice da socijalni i gospodarski partneri i organizirano civilno drustvo trebaju biti ukljuceniji u lokalni razvoj
pod vodstvom zajednice te da je nuzan preduvijet za to jacanje njihove sposobnosti za tu ulogu. Izravno sudjelovanje svih
tih partnera u partnerstvu s javnom upravom ¢ini temelj istinskog zastupanja interesa i potreba gradana.

1.10.  EGSO smatra da je lokalni razvoj pod vodstvom zajednice inovacija u regionalnoj politici i da stoga nije dovoljno
poznat, kako na lokalnoj razini tako ni na razini odredenih drzava ¢lanica ili u okviru platformi koje okupljaju dionike koji
bi mogli biti njegovi nosioci. Kako bi se u okviru europskih politika potpomogla primjena tog novog instrumenta, treba
provesti detaljnu analizu i procijeniti na¢in na koji su pojedinacne drzave pristupile tom pitanju te im istodobno dati
preporuke za daljnje poduzimanje ucinkovitih koraka. Tako ¢emo dobiti studiju koja ¢e sadrzavati primjere ne samo
najboljih praksi ve¢ i neuspjeha koje u buducnosti treba izbjegavati. EGSO Zeli, zajedno s nadleznim sluzbama Komisije,
Europskog parlamenta, Vije¢a i Odbora regija, sudjelovati u izradi takve studije. Ona bi mogla posluziti kao temelj za
osnivanje meduskupine za lokalni razvoj pod vodstvom zajednice koja bi imala ulogu meduinstitucijske platforme.

() Uredbom br. 1303/2013 koja sadrZi zajednicke odredbe definiraju se tri razlicita cjelovita pristupa za razdoblje 2014.-2020. Jedan
od njih je lokalni razvoj pod vodstvom lokalne zajednice, a druga dva su integrirano teritorijalno ulaganje i zajednicki planovi
djelovanja.
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1.11.  Sto se tice lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice EGSO podrzava:

financiranja iz vise fondova koje se primjenjuje diljem Europe i u programima EU-a te nastojati da se $to prije zapocne
sljedece programsko razdoblje;

(b) ujednacavanje praksi i pristupa — treba promicati, na razini EU-a, visok stupanj kvalitete lokalnog razvoja pod
vodstvom zajednice, standardizirati aktivnosti lokalnih akcijskih grupa (*) i medusobno razmijenjivati dobre prakse,
poticati pokrivanje praznina na karti kako bi se pristup LEADER mogao teritorijalno i tematski prosiriti, $to je uvjet za
uspjesno funkcioniranje pristupa LEADER i lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice u okviru razli¢itih programa
EU-a;

(c) uspostavu mreZa i suradnju — to su klju¢ni uvjeti dobrog funkcioniranja metode lokalnog razvoja pod vodstvom
zajednice; treba provoditi programe suradnje u postoje¢im mrezama, ali i uspostaviti mreZe na regionalnoj, nacionalnoj
i europskoj razini, pri ¢emu treba naglasiti da troskovi povezani s uspostavom i funkcioniranjem mreza, ukljucujudi i
doprinose ¢lanova, moraju biti opravdani;

(d) proSirenje pristupa — treba podrzavati primjenu metode lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice ¢ak i izvan
podrudja Unije, primjerice u okviru pretpristupnih pregovora ili razvojne politike;

(¢) pojednostavljenje postupka — potrebno je sprijeciti da prekomjerna administrativna optereCenja progutaju male
subjekte na lokalnoj razini; treba, gdje je god to mogude, smanjiti obvezu izvjes¢ivanja na najnizu mogucu razinu, a da
se pritom ne izgubi vjerodostojnost; ne smije se dozvoliti nadleznim tijelima da pri koristenju europskih strukturnih i
investicijskih fondova mijenjaju pravila te treba svugdje i smjesta pokrenuti informativne programe i seminare koji
omogucavaju razmjenu pozitivnih iskustava i podrzavaju javne i privatne lokalne sudionike;

(f) jacanje kapaciteta socijalnih i gospodarskih partnera, kao i dionika civilnog drustva, kako bi sto viSe partnera
moglo predloziti aktivni pristup na podruju lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice prije isteka za to predvidenog
roka (dakle do 31. prosinca 2017.).

1.12.  Metoda lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice potpuno je primjenjiva ne samo na resurse ESI fondova ve¢ i na
raspodjelu vlastitih sredstava (s lokalne, regionalne i nacionalne razine). Stoga je vazno da se razvojne strategije, konkretni
projekti i instrumenti za njihovu provedbu ne temelje na predvidenim dodjelama sredstava EU-a, ve¢ da odrazavaju stvarnu
potrebu za poboljsanjem kvalitete Zivota lokalne zajednice.

1.13.  EGSO smatra da je iznimno vazno strogo postovati temeljna nacela metode lokalnog razvoja pod vodstvom
zajednice. Postojanje uravnoteZzenog partnerstva u kojem sudjeluju lokalne zajednice nuzno mora biti preduvjet za
dobivanje potpore. Da bi lokalni razvoj bio u¢inkovit od iznimne je vaZnosti ne tolerirati ¢isto formalne korake kojima
lokalne vlasti, u cilju dobivanja subvencija, tvrde da slijede partnerski pristup, koji u stvarnosti ne postoji. Stoga se mora
razviti u¢inkovit sustav kontrole i nadzora kako bi se sprijecilo krSenje nacela lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice.

1.14.  EGSO zaklju¢uje da ovu metodu obiljezavaju, i to ne samo tijekom gospodarske krize, sljedece znacajke koje se ne
mogu zanemariti, a to su: transparentnost financijskih tokova iz javnih proracuna, rastuée povjerenje izmedu tijela javne
uprave i gradana te u¢inkovitost ulozenih sredstava. Ujedinjeni narodi, OECD, Svjetska banka i druge institucije takoder se
zalazu za takve partnerske pristupe. To je prosireni pristup koji podrzava upotrebu metode lokalnog razvoja pod vodstvom
zajednice izvan Europe, na primjer u okviru pretpristupnih pregovora na podrucju razvojne politike i koraka poduzetih za
postizanje UN-ovih ciljeva odrzivog razvoja za 2015. godinu i postovanja obveza povezanih s klimatskim promjenama.

()  Drugim rije¢ima, potrebno je, u razli¢itim drzavama ¢lanicama EU-a, zahtijevati i zajam¢iti jednake uvjete za funkcioniranje
instrumenta lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice, u skladu s nacelima tog pristupa te imajuéi u vidu nacionalne i regionalne
posebnosti.



C 230/4 Sluzbeni list Europske unije 14.7.2015.

1.15.  EGSO smatra da bi izazovi u sljede¢em razdoblju lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice mogli biti povezani s
pojednostavljenjem i ograni¢avanjem administrativnih opterecenja: Potrebno je:

(a) podrzati stvaranje i razvoj alternativnih i neovisnih sustava (ili platformi) za arbitrazu i/ili mirenje sastavljenih od
stru¢njaka, kako bi se brzo i jednostavno rijesili administrativni i financijski problemi koji bi mogli proizaéi iz moguéih
sukoba izmedu upravljackih struktura operativnih programa i upravljanja projektima razli¢itih individualnih
partnerstava (po uzoru na financijske revizore, ali na podrudju koje nije iskljucivo financijsko);

(b) konkretno primjenjivati nacelo po kojem se provedbena tijela (i onda kada kontroliraju izvje$¢a o pracenju) bave: a)
konkretnim ostvarenjima, rezultatima i posljedicama projekta te koristima proisteklim iz njega, b) opravdanosti
troskova, ¢) poStovanjem rokova, a ne detaljima na koje nailaze na putu ka ostvarivanju ciljeva;

(c) objaviti na doticnom podrudju natjecaj za integrirane projekte koje podnosi nekoliko kandidata (pristup po uzoru na
EQUAL);

(d) na podrucju financija, izmijeniti sadasnju definiciju nepravilnosti, kao i tumacenje pojma povrede proracunske
discipline, a to ukljucuje:

— manje vazne slucajeve u kojima se radi o ,nekoliko eura” ne tumaciti pretjerano ostro: ne provjeravati ili ne smatrati
neispravnim slucajeve u kojima je krivo unesen ili nedostaje iznos od primjerice 10 (ili 40) eura,

— isto tako, ako se ispostavi da je iznos $tete manji od troskova povezanih s njezinom ispravkom (bilo za korisnika ili
za nadzorno tijelo), Stetu ne bi trebalo rjeSavati, nego eventualno zabiljeziti i pribrojiti drugim Stetama manjeg
iznosa.

1.16.  EGSO preporucuje upotrebu posebne terminologije kako bi se razlikovali razli¢iti tipovi primjene programa
lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice kao $to je to slucaj ruralnih lokalnih akcijskih grupa i lokalnih akcijskih grupa u
ribarstvu. Gradske lokalne akcijske grupe mogle bi se, primjerice, nazvati ,gradska partnerstva”, a za lokalni razvoj pod
vodstvom zajednice na gradskom podru¢ju, mogla bi se koristiti kratica CLLD-U. Na taj bi se nacin bolje razlikovala
podrugja o kojima je rije¢ kao i financijski tokovi i njihovo odrediste. EGSO istodobno preporuca da se, prema modelu
uspjesnog programa LEADER, prou¢i moguénost novog naziva i privla¢nog akronima za lokalni razvoj pod vodstvom
zajednice, koji bi svi dionici bolje prihvatili. Naziv je vazan dio promidzbene kampanje, a izraz ,lokalni razvoj pod
vodstvom zajednice” moze, kao ime metode, biti naveden u biljesci.

2. Uvod: instrument lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice i njegovi poceci (program LEADER) - povijest,
udinak i stajaliSta europskih institucija

2.1.  Temeljna nacela pristupa LEADER — njihova dodana vrijednost i njihova primjena u okviru metode lokalnog razvoja
pod vodstvom zajednice:

2.1.1.  Teritorijalni pristup

Da bi na odrzZiv nacin razvio podrugja definirana kao mala, program koristi njihov stvarni potencijal. Uzima u obzir njegove
prednosti i nedostatke, a izradena strategija razvoja odgovara stvarnim potrebama tog podrucja. Granice tih podrucja nisu
odredene samo administrativnim granicama i mogu se prilagodavati.

2.1.2.  Pristup od baze prema vrhu

U donosenju odluka o razvojnoj strategiji i odredivanju njezinih prioriteta pridajemo veliku vaznost uklju¢ivanju lokalne
uprave i stanovnika. Naglasak na najniZoj razini predstavlja najvazniju od sedam tocki programa. Pritom se, medutim,
programom ne Zeli zamijeniti vi$a, nacionalna razina ve¢ potaknuti komunikacija izmedu te dvije razine.

2.1.3.  Lokalne akcijske grupe

Potpora uspostavljanju lokalnih grupa vazan je element programa. Te grupe trebaju okupiti partnere iz javnog, privatnog i
volonterskog sektora te potaknuti dijalog o smjeru u kojem bi se razvoj tog podrucja trebao kretati.
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2.1.4.  Inovativni pristup

Program podrzava inovacije. Njime se trudi stvoriti proizvode, procese, organizacije i nova trziSta. Kako bi se postigle
inovacije, lokalnim je grupama potrebno dopustiti maksimalnu fleksibilnost.

2.1.5.  Cjelovit i visesektorski pristup

Pristup izraZen u programu stavlja naglasak na integraciju razlicitih sektora. Njime se pokusavaju koordinirati gospodarsko,
socijalno i kulturno podruéje kao i ekoloska pitanja te ih ukljuciti u zajednicke programe.

2.1.6. Umrezavanje

Program podrzava stvaranje mreZa kako bi sudionici mogli razmijeniti iskustva. Te mreZe mogu biti institucionalizirane
(ako ih financira Europska komisija) ili manje formalne (ako su uspostavljene na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini).

2.1.7.  Suradnja

Suradnja predvidena programom se ne svodi samo na razmjenu iskustava medu mrezama. Lokalne grupe mogu izravno
suradivati u nekom tematskom projektu.

2.1.8.  Animiranje na lokalnoj razini

Kako bi se proveo stvarni rad sa stanovnicima odredenog podrucja, potrebno ih je ne samo informirati, ve¢ i stvoriti
okruzenje koje ¢e pogodovati komunikaciji te jacati povjerenje u nacelo prema kojem ¢e njihove ideje biti objektivno
razmotrene i uzete u obzir.

2.2.  Odbor regija ,smatra lokalni razvoj pod vodstvom zajednice klju¢nim instrumentom skladnog razvoja gradskih i
ruralnih podrugja. Njime se jaca sposobnost razvijanja odnosa sa susjednim prigradskim i ruralnim podrugjima” ().

2.3.  Europski gospodarski i socijalni odbor izradio je niz misljenja o suradnji i sudjelovanju u partnerstvu, narocito
ona navedena u biljeskama (*).

2.4.  Europska komisija objavila je sljede¢e dokumente o uspostavi lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice,
zasnovane na iskustvima ste¢enim s metodom LEADER: ,Europski strukturni i investicijski fondovi — smjernice za drzave

¢lanice i tijela nadlezna za program — smjernice za korisnike — smjernice o lokalnom razvoju pod vodstvom zajednice” (°) i
,Smjernice za lokalni razvoj pod vodstvom zajednice u okviru strukturnih i investicijskih fondova” (%).

2.5.  Te bi dokumente trebalo ucinkovitije promovirati, koriste¢i istinsku proaktivnu informativnu strategiju. Takoder je
potrebno predvidjeti prostor za zajednicke sastanke aktera lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice i stru¢njaka, pruzajuci
mogucnost da se rasprave i usporede pristupi koji se primjenjuju u razli¢itim regijama EU-a. EGSO bi, primjerice, mogao
osigurati prostor za takve aktivnosti.

() Misljenje Odbora regija o lokalnom razvoju pod vodstvom zajednice, SL C 17 od 19.1.2013., str. 18.

Misljenja EGSO-a: ,Upravljanje i partnerstvu na nacionalnoj i regionalnoj razini te osnovi za projekte regionalne politike”, SL C 77
od 31.3.2009., str. 143.; ,Strategije i programi u vezi s kohezijskom politikom za programsko razdoblje od 2007.-2013.”, SL C 228
od 22.9.2009., str. 141.; ,Ucinkovita partnerstva u kohezijskoj politici”, SL C 44 od 11.2.2011., str. 1.; ,Uloga i prioriteti
kohezijskih politika u okviru strategije EU 2020.”, SL C 248 od 25.8.2011., str. 1.; Regionalna politika i pametan rast, SL C 318 od
29.10.2011., str. 82.; ,LEADER kao instrument lokalnog razvoja”, SL C 376 od 22.12.2011., str. 15.; ,0p¢e odredbe primjenjive na
Europski strukturni fond”, SL C 191 od 29.6.2012., str. 30.

®)  http:[[ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_clld_local_actors_hr.pdf
http://ec.europa.eufregional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_clld_local_actors_hr.pdf

—_
.

—_—
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3. Lokalne akcijske grupe (LAG) u ruralnim podru¢jima i podrska njihovom djelovanju u razdoblju 2014.-2020. -
javni proracuni pod javnom kontrolom

3.1.  Lokalna akcijska grupa temeljna je jedinica programa LEADER. Rije¢ je o lokalnom partnerstvu u kojem su
proporcionalno zastupljeni i sektori i podru¢ja djelovanja. Lokalne akcijske grupe su pravne osobe s uspostavljenim
postupcima upravljanja i odlucivanja. Ukupan broj lokalnih akcijskih grupa u EU-u podrzanih pr0g7ramima ruralnog
razvoja i ostalim mjerama poput LEADER-a iznosi 2 402; one pokrivaju 77 % ukupnog teritorija EU-a ("), odnosno skoro
90 % ruralnog podrugja i vise od 50 % stanovnistva EU-a (%).

3.2.  Pristup LEADER pokazao se toliko uspje$nim da bi ga trebalo prosiriti, koliko je to moguée, na sva ruralna podrucja
EU-a. Istodobno, treba paziti da se usklade pravila medunarodne suradnje izmedu lokalnih akcijskih grupa (LAG) raznih
drzava clanica.

3.3.  Predlozeni prioriteti programa za razdoblje 2014.-2020. uz ostalo ukljucuju:

(a) mladi u ruralnim sredinama — dovesti mlade iz sredita u ruralna podrugja odgovarajuéom primjenom lokalnog
razvoja pod vodstvom zajednice, jaanjem privlacnosti ruralnih podru¢ja za mlade narastaje, podrzavanjem razvoja i
dostupnosti informacijskih tehnologija te promicanjem obrazovanja;

(b) lokalno gospodarstvo — podrska lokalnom gospodarstvu, malim poduzeéima koja se ne bave poljoprivredom (npr.
ozivljavanje obrtnistva i mikropoduzeca) te malim i srednjim poduzedima;

(¢) socijalno poduzetnistvo —jacanje socijalnog poduzetnistva na lokalnoj razini u inovativnim sektorima, ¢ime se utjece
na stvaranje radnih mjesta i odrzivi razvoj (poput turizma, obnovljivih izvora energije te kulturnih i sportskih
aktivnosti). Od klju¢ne je vaznosti da lokalni, nacionalni i europski dionici te drugi gospodarski partneri socijalnu
ekonomiju prepoznaju kao jedan od klju¢nih ¢imbenika gospodarskog i socijalnog razvoja na lokalnoj razini. Europske
institucije trebale bi osmisliti kampanje da se naglasi doprinos socijalne ekonomije lokalnom razvoju. Trebalo bi
definirati i opée smjernice kako bi se socijalno poduzetnistvo ukljucilo u partnerstva za lokalni razvoj. Stoga EGSO
predlaze osnivanje zadruga i drugih socijalnih poduzeéa uz pomo¢ javnih i privatnih savjetodavnih sluzbi koje
podrzavaju poduzetnici i poduzetnicki inkubatori na lokalnoj razini. EGSO podrzava promicanje partnerstva izmedu
lokalnih socijalnih poduzeca te lokalnih i regionalnih administracija za pruzanje potrebnih usluga (na primjer na
podrugju socijalne ukljucivosti, obrazovanja);

(d) proizvodnja zdravih prehrambenih proizvoda i regionalnih proizvoda;

e) razvoj tehnicke infrastrukture (poput postrojenja za prociscavanje otpadnih voda, ukljuc¢ujuéi pojedinacno
o) nic nir . \poput p jen) p ) P jucyjuct poj
prociscavanje i proci§¢avanje pomocu biljaka);

(f) prijelaz na odrZivo drustvo niskih emisija ugljika. Taj bi aspekt bilo moguce prenijeti u pokazatelje i ciljeve
lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice na podru¢ju odrzivog razvoja, emisija ugljika, otpornosti i ostvarivanja
ciljeva EU-a na podrucju odrzivog razvoja i klimatskih promjena, kao i u UN-ove ciljeve odrzivog razvoja za 2015.
godinu i obveze povezane s klimatskim promjenama;

(2) ucinkovito koriStenje postoje¢ih mreza (primjerice nacionalnih ruralnih mreza).

4. Prigradsko podrudje i lokalne akcijske grupe u ribarstvu — posebni izazovi

4.1.  Podru¢ja na kojima grad i selo usko grani¢e predstavljaju pogodno okruZenje za ucinkovitu provedbu lokalnog
razvoja pod vodstvom zajednice. Ova vrsta instrumenata omogucuje da se reagira na promjene u prostoru te da se u obzir
uzme funkcionalna povezanost tog podru¢ja. Izmedu grada i prigradskog seoskog podruéja postoje iznimno jake veze, koje
zasluzuju poseban pristup.

Europska mreza za ruralni razvoj, graficke informacije o LEADER-u.

%) Vidjeti: Depoele, van L., Local development strategies in the EU, The Case of LEADER in Rural Development (Strategije lokalnog razvoja u
EU-u, slucaj LEADER-a u okviru ruralnog razvoja), str. 4.:
http:/[www.eurolocaldevelopment.org/wp-content/uploads/2013/03/local_development_strategies_in_the_eu-.pdf

—_—
!
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4.2, Prigradsko podrugje karakteriziraju posebni problemi (izazovi) koje je mogude rijesiti putem lokalnog razvoja pod
vodstvom zajednice. Glavni su izazovi odrziva mobilnost, izgradnja socijalno kohezivnog drustva, uspostava prioriteta na
podrudju koristenja zemljista. Prigradsko podrudje okruzuje gradove koji imaju vie od 25 000 stanovnika. Ovdje vrijedi
spomenuti zajednicki istrazivacki program OECD-a i Europske komisije pod nazivom ,Rurban”, kojim se Zele utvrditi i
procijeniti formalna i neformalna partnerstva izmedu gradova i sela te njihov doprinos lokalnom razvoju (°).

4.3.  Pristup lokalnog razvoja se od 2007. godine takoder koristi u okviru Europskog fonda za ribarstvo, u cilju
podrzavanja odrzivog razvoja zajednica ribara putem lokalnih akcijskih grupa u ribarstvu.

5. Gradska podrudja — mobilizirati stanovniStvo i osigurati financiranje lokalnog razvoja

5.1.  Ne postoji jedinstvena definicija gradskog podrucja — oslanjamo se na nacionalna i lokalna pravila i prakse. Sto se
ti¢e ruralnog podrudja primjenjuje se kriterij maksimalne veli¢ine gradova, ¢iji broj stanovnika treba biti manji od 25 000.
Sukladno tome, isto se moZze primijeniti i na gradska podrudja (odredujué¢i 10 000 kao minimalni, a 150 000 kao
maksimalni prag broja stanovnika). Javna bi uprava sudjelovala putem nadleznih predstavnika doti¢nog podrucja, u
najboljem slucaju predstavnika iz sredi$nje gradske uprave te iz jednog ili viSe gradskih podru¢ja (primjerice iz odredene
Cetvrti, socijalno iskljucene lokacije, dijelova grada suocenih s odredenom vrstom problema itd.).

5.2.  Jedan od izvora inspiracije moglo bi biti konkretno iskustvo odredenih gradova, stec¢eno zahvaljujua njihovom
sudjelovanju u operativnom programu pod nazivom Urbact II, u europskoj platformi za razvoj znanja (*°) (te, naknadno iu
platforml za gradski razvoj) (*'). Takoder bi trebalo racunati na iskustvo gradova u tranziciji i zajednica permakulture, u
sklopu kojih je nekoliko tisuca lokalnih zajednica $irom EU-a uspje$no promicalo odrzivi razvoj pod vodstvom zajednice.

5.3.  Gradovi ¢e inspiraciju crpiti iz dvadeset godina iskustva u ruralnom okruZenju, u prvo vrijeme, na primjer, tijekom
prijelaznog razdoblja koje ¢e se ocijeniti. Uz podrsku stru¢njaka i izvjesno mentorstvo, u praksi ée se ostvariti uspjesan
prijenos tog pristupa.

5.4. U programskom razdoblju od 2007.-2013. na razini su gradova uspostavljena savjetodavna tijela u obliku skupina
za lokalnu podrsku Urbact koje su bile uklju¢ene u postupak izrade planova za djelovanje na lokalnoj razini. No, za razliku
od postupka koji predvidaju pristup LEADER i lokalni razvoj pod vodstvom zajednice, radilo se samo o savjetodavnim
skupinama struc¢njaka koje su bile relativno neformalne te se u njima nije zahtijevala zastupljenost razli¢itih sektora. Sastav
se ovih skupina odredivao u skladu s tematskom orijentacijom doti¢nog projekta. Operativni program Urbact II nije
financijski podupirao realizacije skupina za lokalnu podrsku. Kako bi se i na gradskom podrucju povecala ucinkovitost
funkcioniranja nacela partnerstva, treba stvoriti partnerstva na temelju lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice. Takva
partnerstva trebaju raspolagati financijskim sredstvima potrebnima za_osiguravanje njihove djelotvornosti. ;Taj pristup
moZemo primijeniti i na gradska podruqa te podrudja koje tvore mali i srednji gradovi i njihovi funkaonalm prostori koji imaju ulogu
lokalnih i podregionalnih sredista (*).”

5.5. S obzirom na probleme s kojima se suolavaju gradovi, razni operativni programi predstavljaju odgovarajudi
instrument za financiranje pilot-projekata putem Iokalnog razvoja pod vodstvom Zajednice Zato predlazemo da se taj
pristup i strategije koje u okviru pilot-programa iz njega proizlaze f1nanc1ra)u iz sredstava naml]en]emh gradskim
podrucjima (primjerice na podruéju okolisa, zastite kulturnih spomenika i kulturne bastine itd.) (*%).

5.6.  Bilo bi dobro prikupiti primjere dobrih praksi iz raznih drzava clanica na temu razvoja gradova zahvaljujudi
pristupu partnerstva, koje bi se mogle ukljuéiti u studiju spomenutu u tocki 1.10. Jedna od smjernica za rad u okviru
partnerstva moze takoder biti kodeks ponaSanja pod nazivom ,Nacelo partnerstva pri provedbi fondova Zajednickog
strateskog okvira — elementi za Europski kodeks ponasanja pri partnerstvu” (**).

http://www.oecd.org/[regional [rurbanrural-urbanpartnerships.htm

www.eukn.org.

) http:/[www.emi-network.eu/Sharing_knowledge/News_on_EU_policy/Cohesion_Policy_2014_2020_negotiations_about_the_ur-
ban_dimension

(**)  Udruga poljskih gradova, sijecanj 2014., http:/[ldnet.eu/CLLD+in+urban+areas
Uz lokalni razvoj pod vodstvom zajednice, vazan instrument integracije ¢ine i integrirana teritorijalna ulaganja (ITI). Istovremenom

- 10 _h_JP jedn S a gracy g ) ganj
primjenom tih instrumenata ostvarit Ce se sinergijski u¢inak.
(" http://ec.europa.eufregional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/swd_2012_106_fr.pdf


http://www.oecd.org//regional/rurbanrural-urbanpartnerships.htm
http://www.emi-network.eu/Sharing_knowledge/News_on_EU_policy/Cohesion_Policy_2014_2020_negotiations_about_the_urban_dimension
http://www.emi-network.eu/Sharing_knowledge/News_on_EU_policy/Cohesion_Policy_2014_2020_negotiations_about_the_urban_dimension
http://ldnet.eu/CLLD+in+urban+areas
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/working/strategic_framework/swd_2012_106_fr.pdf
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6. Kako Cesce i posvuda uspjesno primijeniti lokalni razvoj pod vodstvom zajednice?

6.1.  Lokalni razvoj pod vodstvom zajednice treba pomo¢i gradanima da na odgovarajudi i odrziv nacin razvijaju svoje
zajednice i gradove. Zahvaljujuéi njemu, gradani mogu izravno sudjelovati u poboljSanju kvalitete Zivota unutar svoje
zajednice; radi se o stvarnom uklju¢ivom rastu ¢iji su rezultati vidljivi na lokalnoj razini. Podrazumijeva se da je za njegovo
provodenje, ako Zelimo ukljucivanje svih sudionika, potrebno osigurati resurse za jacanje kapaciteta kako bi svi partneri
mogli u potpunosti sudjelovati u horizontalnom partnerstvu, u duhu viSerazinskog upravljanja, a ne se svesti na puke
promatrace. Potrebno je takoder osigurati pomo¢ i mentorstvo iskusnijih dionika i stru¢njaka, tj. struéno usavrsavanje i
osposobljavanje. Sadasnji prijedlog mora istodobno analizirati i objasniti uzroke u¢inkovitosti i uspjeha pristupa LEADER te
opravdati razloge zbog kojih bi trebalo pristup lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice prosiriti na sve programe u okviru
europskih strukturnih i investicijskih fondova kako bi kohezijska politika bila uspjesno provedena.

6.2.  Tamo gdje ova metoda jo3 nije prihvacena treba napraviti procjenu tijekom provedbenog razdoblja u cilju njezina
pokretanja u okviru europskih strukturnih i investicijskih fondova (ESI fondovi) za razdoblje 2014.-2020.

6.3.  Razmjena specifi¢nih znanja medu socijalnim i gospodarskim partnerima, predstavnicima civilnog drustva,
lokalnim i regionalnim vlastima te drzavnom upravom od temeljne je vaznosti. Tu razmjenu trebale bi podrzati sve
zainteresirane strane.

6.4.  Izrada strategija lokalnog razvoja pod vodstvom zajednice zahtijeva vrijeme; medutim, vazno je u tom razdoblju
imati dovoljno vremena za njihovu provedbu i dovoljan proracun za financiranje raznih mjera. Predugacko pripremno
razdoblje bez u¢inka na terenu (realiziranih projekata) i prenaglo financiranje aktivnosti (zbog priblizavanja isteka roka),
mogu izazvati nepovjerenje prema tom instrumentu.

6.5.  Ostali problemi koje treba rijesiti kako bi se ispravno provodio lokalni razvoj pod vodstvom zajednice ¢ine
birokracija i pretjerane administrativne prepreke, kasni povrat troskova, predfinanciranje projekata iz vlastitih sredstava
krajnjih korisnika ili kredita koje oni uzimaju te ¢ije kamate snose. Trebalo bi, s tim u vezi, razmotriti modele
participativnog financiranja, javno-privatnog financiranja i organiziranog sudjelovanja bankarskog sektora, uz jamstvo
drzave.

6.6.  Drzave clanice Cesto povrh propisa koje zahtijeva Komisija uvode dodatne odredbe, svojstvene ,nacionalnoj”
birokraciji, koje znatno otezavaju upotrebu subvencija, a svojom slozeno$¢u i moguéim posljedicama odvracaju
potencijalne korisnike. Neke od nacionalnih tijela vlasti se takoder prisiljavaju na minimum smanjiti troskove vezane uz
animiranje na lokalnoj razini i upravljanje malim LAG-ovima; medutim, to bi moglo dovesti do krize u funkcioniranju
cijelog sustava.

6.7.  EGSO poziva na obuku instruktora: u sklopu tehnicke pomoci na temelju ¢lanka 5. Uredbe br. 1303/2013 o opéim
odredbama treba osigurati obuku nacionalnih ili regionalnih dionika. Isto tako bi trebalo osigurati uvjete potrebne za
ucinkovitu uspostavu i koristenje regionalnih, nacionalnih i medunarodnih mreza buduéi da umreZeni rad donosi veliku
dodanu vrijednost.

6.8.  Bilo bi dobro prikupiti primjere dobrih praksi iz raznih drzava ¢lanica na temu razvoja gradova zahvaljujudi
pristupu partnerstva, koje bi se mogle ukljuciti u studiju spomenutu u tocki 1.10.

Bruxelles, 11. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,,Strategiji EU-a za Alpsku regiju”
(razmatracko misljenje)

(2015/C 230/02)

Izvjestitelj: g. Stefano PALMIERI

Dana 27. listopada 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
zatrazila je od Europskog gospodarskog i socijalnog odbora da izradi razmatracko misljenje o temi:

Strategija EU-a za alpsku regiju (EUSALP).

Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te ekonomsku i socijalnu koheziju, zaduzena za pripremu
rada Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila 18. studenog 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10.
i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 132 glasa za, 0 glasova protiv i 3 suzdrZana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) cijeni posebnu pozornost posveenu izradi strategije Europske unije
za alpsku regiju (EUSALP) koja za cilj ima poticati koheziju i konkurentnost, a s obzirom na izazove koje pojedinacne
drzave ili regije ne mogu na zadovoljavajuli nacin rijesiti uobi¢ajenim sredstvima.

1.2, EGSO naglasava da je dinamika razvoja alpske regije ¢vrsto povezana s alpskim lancem, i u pogledu identiteta i
prepoznatljivosti. Taj lanac u gospodarskom, socijalnom i ekoloskom smislu spaja sve teritorije obuhvacene strategijom.

1.3.  EGSO isti¢e snazan politicki angazman doti¢nih drzava za EUSALP te visoku razinu znanja i ucestalo sudjelovanje
kako nacionalnih, tako i regionalnih vlasti. Takva razina osvijeStenosti rezultat je procesa suradnje koji je u ovom podrucju
zapocet sedamdesetih godina proslog stoljeca.

1.4.  EGSO posebne znacajke alpske regije — kao $to su, primjerice, prisutnost nekih od najkonkurentnijih teritorijalnih
sustava na svijetu, gospodarske i socijalne razlike izmedu ruralnih i planinskih podrudja te gradskih podrucja i gradova,
prirodno i kulturno nasljede te iznimna koncentracija prometnih tokova — smatra odrednicama koje ovo podrucje ¢ine
osebujnim.

1.5.  EGSO se s jedne strane slaze s opéim okvirom strategije i smatra da su ciljevi, stupovi i prioriteti u skladu s
dokumentom za raspravu, a s druge strane smatra da se pri izradi akcijskog plana oni moraju medusobno povezati i
unaprijediti.

1.6.  EGSO prepoznaje ¢injenicu da je razina gospodarskog razvoja, ekoloske odrzivosti i socijalne kohezije teritorija
obuhvacenog EUSALP-om znatno visa od europskog prosjeka. Bez obzira na to, gospodarska i financijska kriza te promjene
do kojih je doslo zbog globalizacije gospodarstva i trziSta ovoj su makroregiji nametnule velike izazove osjetljive prirode.
EGSO stoga ispunjavanje opceg cilja EUSALP-a da ,se osigura da ova regija ostane jedno od najprivlacnijih podru¢ja u
Europi putem ucinkovitijeg koristenja vlastitih resursa i iskoristavanja moguénosti za odrziv i inovativan razvoj” (') smatra
od izuzetne vaznosti za konkurentnost gospodarstva i socijalnu koheziju Europe.

1.7. EGSO smatra da je u EUSALP-u od klju¢ne vaznosti definiranjem novih i boljih ciljeva osnaziti holisticki pristup
razvoju, kao §to se predlaze u tocki 4.4.

1.8.  EGSO se zalaze da se prilikom izrade akcijskog plana za EUSALP bolje povezu i usklade prioriteti koji se odnose na
konkurentnost (prvi stup) i odrzivost (treci stup), ¢ime bi se osiguralo postizanje razvojnih ciljeva bez ugrozavanja potreba i
izgleda buduéih generacija.

" Europska komisija, dokument za savjetovanje o temi ,Strategija EU-a za alpsku regiju (EUSALP)".
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1.9.  EGSO u pogledu prvog stupa smatra da je od klju¢ne vaznosti putem uzajamne solidarnosti izmedu planinskih i
gradskih podrudja osigurati odrziv rast i poticati punu zaposlenost, inovacije, konkurentnost i koheziju alpske regije.
Prioriteti su predloZeni u tocki 5.2.

1.10.  EGSO u pogledu drugog stupa podrzava poticanje teritorijalnog razvoja na temelju suradnje izmedu unutarnjih i
vanjskih teritorijalnih sustava, dostupnosti usluga, odrzivoj mobilnosti te unapredenju prijevoza i komunikacijske
infrastrukture. Prioriteti su predlozeni u tocki 5.3.

1.11.  EGSO u pogledu treceg stupa smatra da je od temeljne vaZnosti pojacati napore koji za cilj imaju odrzivo
upravljanje i zastitu okoli$a, kao i priznavanje vrijednosti teritorijalnog kapitala ovog podrudja. Prioriteti su predloZeni u
tocki 5.4.

1.12.  EGSO je misljenja da bez ¢vrstog sustava upravljanja i financijskih sredstava posebno namijenjenih aktivnostima
izgradnje kapaciteta postoji opasnost da EUSALP izgubi na svojoj u¢inkovitosti i strate§koj vaznosti. U tom pogledu, u
skladu sa zakljucima Vijeca, EGSO se zalaze za donoSenje akcijskog plana koji ¢e se temeljiti na komplementarnosu
programa financiranja, na uskladenosti institucijskih instrumenata i osmisljavanju novih makroregionalnih projekata (%).

1.13.  EGSO ukazuje na zakljucke iz Misljenja ,Upravljanje makroregionalnim strategijama” (’) te smatra da je za
osmiSljavanje i provedbu EUSALP-a potreban specifican sustav upravljanja koji se zasniva na suradnji i uskladenosti. EGSO
smatra da je u tom pogledu, te u cilju osiguravanja u¢inkovitosti strategije, potrebno uspostaviti u¢inkovito viserazinsko
upravljanje EUSALP-om (*) u okviru kojeg e se istovremeno moéi uvazavati vrijednost ,horizontalne dimenzije”
(sudjelovanje civilnoga drustva) koja e dopunjavati i poboljsati ,,Vertlkalnu dimenziju” (sudjelovanje regija i lokalnih vlasti),
uz puno postovanje nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti (°).

1.14.  EGSO se zalaze da se organizirano civilno drustvo uklju¢i u aktivnosti izgradnje kapaciteta te podrzava uspostavu
stalnog foruma u kojem e biti zastupljeni socijalni i gospodarski partneri iz alpske regije.

1.15.  EGSO smatra da je od iznimne vaznosti pruziti podrsku zaposljavanju, osobito mladih i dugotrajno nezaposlenih
osoba, kao i mjerama za poticanje socijalnih ulaganja i prilagodbu sustava socijalne zastite.

2. Strategija EU-a za alpsku regiju: opée napomene

21. U ovom mlsl)enju zeli se razmotriti dokument za javno savjetovanje o ,Strategiji EU-a za alpsku regiju” (u nastavku
EUSALP) (%), uzimajuéi u obzir i misljenja o makroregionalnim strategijama koja je Odbor ve¢ usvojio.

2.2.  Alpska regija obuhvacda pet drzava ¢lanica (Italiju, Francusku, Austriju, N]emacku i Sloveniju) te dvije tree zemlje
(Svicarsku i Lihtenstajn), a prostire se na podrucju od 450 000 km” na kojem zivi 70 milijuna ljudi.

2.2.1.  Teritorijalni sustavi obuhvadeni EUSALP-om uvelike su povezani s alpskim planinskim lancem koji, osim $to daje
identitet i prepoznatljivost, spaja ove teritorije u gospodarskom, socijalnom i ekoloskom smislu (7).

2.3. Zeml)opxsna pozicija EUSALP-a u okviru makroregionalne politike koju EU provodi od 2009., osim $to je od
strateskog znacaja u pogledu europske kohezijske politike te se nastavl)a na Strategl}u za Baltik — EUSBR (%), Strategiju za
Podunavlje — EUSDR (%) i Strategiju za jadransku i JOIlSkU. regiju — EUSAIR (*%), od klju¢ne je vaznosti i za promicanje
makroregionalnog pristupa u zapadnom Sredozemlju (**).

() Zakljucci Europskog vije¢a, EUCO 23/1/11 REV 1, 23. i 24. lipnja 2011.

() SLC12,15.1.2015, str. 64.

(") Bijela knjiga Odbora regija o viSerazinskom upravljanju (CONST — IV - 020, 2009.).

() Europska komisija, Europski kodeks ponasanja za partnerstvo u okviru Europskih strukturnih i investicijskih fondova (C (2013)

9651 zavr$na verzija).

) http:/[ec.europa.eu/regional_policy/en/newsroom/consultations/eusalp/

) http:/[ec.europa.eu/regional_policy/en/newsroom/consultations/eusalp/

%) http:/fwww.balticsea-region-strategy.cu

) http://www.danube-region.cu

9 http:/[www.ai-macroregion.eu

) Misljenje EGSO-a ,Za makroregionalnu strategiju EU-a usmjerenu na razvoj gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije na
Sredozemlju” (SL C 170, 5.6.2014., str. 1.).


http://ec.europa.eu/regional_policy/en/newsroom/consultations/eusalp/
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/newsroom/consultations/eusalp/
http://www.balticsea-region-strategy.eu
http://www.danube-region.eu
http://www.ai-macroregion.eu
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2.4, Od sedamdesetih godina proslog stoljeca regije alpskog podrudja, prelazeci preko nacionalnih granica koje su ih
dijelile kroz povijest, razvile su zajednicku svijest o potrebi osmisljavanja jedinstvenog alpskog teritorijalnog sustava koji
treba ocuvati i uvaziti njegovu vrijednost. Upravo je radi toga pokrenut niz inicijativa meduregionalne, medunarodne i
prekogranicne suradnje ¢iji su glavni ciljevi bili, izmedu ostalog, promicati medusobno razumijevanja doti¢nih naroda, ¢ime
su se mogle prevladati jezicne, socioekonomske i etnicke razlike, te potaknuti veéu integraciju na europskoj razini (*?).

2.5.  Zapokretanje EUSALP-a, Ciji proces bi se trebao zavrsiti njegovim usvajanjem od strane Vijeca predvidenim do kraja
2015., klju¢ne su bile Alpska konferencija u Bad Ragazu (lipanj 2012.) i Konferencija u Grenobleu (listopad 2013.) (*°).

2.5.1.  Tijekom Konferencije u Grenobleu (**) u okviru ,Politicke rezolucije za provedbu strategije EU-a za alpsku regiju”
utvrdeni su ciljevi, prilike i izazovi u pogledu triju glavnih podru¢ja — konkurentnosti i inovacija, poljoprivrede i Sumarstva te
turizma; vode, energije, okolisa i klime te pristupacnosti, komunikacija i prijevoza.

3. Dokument za savjetovanje: opéi okvir, svrha i ciljevi

3.1.  Alpski je lanac sastavnica koja obiljezava ¢itavo podrucje suradnje pokriveno strategijom EUSALP. Alpska regija od
ostalih se dijelova Europe razlikuje po visokom stupnju teritorijalne heterogenosti — planinska podru¢ja i planinska
podnozja koja ih okruZuju, pristupacne i zabacene doline, nizinska i visinska podru¢ja, metropolska podrucja i gradovi —
koja je ujedno i jedna od njezinih glavnih obiljezja.

3.1.1.  Nadalje, radi lakSeg prepoznavanja podru¢ja na koja treba usmjeriti ciljeve i prioritete EUSALP-a, navodi se pet
vrsta teritorija karakteristi¢nih za alpsku regiju: alpske metropole, alpski gradovi, ruralna podruéja koja napreduju, ruralna
podrudja koja stagniraju, turisticka podrugja.

3.2.  Alpska regija ima mnoge specifi¢ne karakteristike na koje treba posebno obratiti paznju i koje EUSALP ¢ine
razlicitim od makroregionalnih strategija za Baltik, Podunavlje i jadransko-jonsko podrucje: u njoj se nalaze neke od
najrazvijenijih regija na svijetu, konkurentnih gospodarstava i visoke razine kvalitete Zivota te koje su drustveno i politicki
stabilne; u njoj postoje ocigledne gospodarske i socijalne nejednakosti izmedu ruralnih podruéja, nizinskih krajeva i
gradskih podrugja; ona posjeduje kulturno nasljede koje predstavlja temelj za socijalnu koheziju i razvoj same alpske regije;
u njoj su koncentrirani prometni tokovi §to uzrokuje probleme u pogledu prometne zakrcenosti i zastite okolisa.

3.3.  Opéi je cilj strategije EUSALP ucinkovitijim koriStenjem resursa regije i iskoritavanjem moguénosti za odrZiv i
inovativan razvoj zajamciti da ova regija ostane jedno od najprivlacnijih podru¢ja Europe.

3.3.1.  Taj Ce se cilj postiéi aktivnostima poduzetim u okviru triju tematskih stupova: poboljsati konkurentnost i koheziju
te povecati blagostanje; osigurati dostupnost svim stanovnicima i njihovu povezanost te osigurati odrzivost.

3.3.2. Prvi stup: poboljsati konkurentnost i koheziju te povelati blagostanje alpske regije

3.3.2.1.  Unato¢ tomu §to je alpska regija najveéi europski gospodarski i proizvodni centar velikih razvojnih moguénosti,
problem jo§ uvijek predstavlja manjak gospodarske, socijalne i teritorijalne kohezije. Planine predstavljaju izazov za
ujednacen razvoj ovog podrudja. Cilj EUSALP-a je podrzati inovativni gospodarski razvoj regije putem osmisljavanja
ujednacenijeg modela koji e istovremeno voditi racuna o teritorijalnim razlikama i posebnostima. Potrebno je podrzati
konkurentno gospodarstvo koje je u stanju medusobno udruziti blagostanje, energetsku ucinkovitost, kvalitetu Zivota i
tradicionalne vrijednosti karakteristicne za ovo podrudje.

(")  Radna zajednica Arge-Alp; Radna zajednica Alpe-Jadran; euroregija Alp-Med; euroregija Tirol-Juzni Tirol-Trentino; Alpska
konvencija; Program EU-a za alpski prostor; Prekograni¢na suradnja.

(**)  Europsko vije¢e od 19.-20. prosinca 2013., str. 26.

(") Konferencija odrzana u Grenobleu 18. listopada 2013. na kojoj su sudjelovali predstavnici vlada i predsjednici regija na koje se
EUSALP odnosi.
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3.3.3. Drugistup: osigurati dostupnost svim stanovnicima alpske regije i njihovu povezanost

3.3.3.1.  Potrebno je uz pomo¢ ekoloski prihvatljivih nac¢ina mobilnosti, odrzivih prometnih sustava, komunikacijskih
usluga i infrastrukture pruziti podrsku ujednacenom teritorijalnom razvoju. Alpska regija ima stratesko mjesto u okviru
europskog prometnog sustava s obzirom da je ona sjeciSte pravaca koji povezuju sjever i jug i onih koji povezuju istok i
zapad. U tom podrucju nalaze se najvaznija prometna ¢vorista u Europi te brojni alpski prijevoji u teritorijalnim sustavima
osobito ranjivog okolisa. Od klju¢ne je vaznosti provoditi uskladenu politiku koja je u stanju zadovoljiti prometne potrebe i
osigurati dobrobit stanovni$tva i ravnotezu okolifa. U alpskoj regiji, s obzirom na njezinu raznolikost i teritorijalnu
slozenost, pojam povezanosti treba obuhvatiti i infrastrukturu te komunikacijske usluge.

3.3.4. Tredi stup: osigurati odrzivost alpske regije

3.3.4.1.  Ocuvanje alpskog nasljeda i promicanje odrzivog koriStenja prirodnih i kulturnih resursa od izuzetne su
vaznosti za regiju. Voda, mineralni resursi, razli¢iti krajobrazi velike bioloske raznolikosti te bogato i raznoliko kulturno
biomasa, ukoliko se vr$i na ekoloski prihvatljiv nacin, igra klju¢nu ulogu u promicanju konkurentnosti i kohezije ovog
podrudja na nacin da moze pomoci u postizanju strateskih ciljeva poput energetske neovisnost i regionalne sposobnosti
skladistenja energije.

4. Posebne napomene o makroregionalnoj dimenziji alpske regije

4.1.  Strategija za alpsku regiju uZiva visoku razinu politicke predanosti i osvijeStenosti u dotinim drzavama te ne
predstavlja samo izazov, ve¢ i veliku priliku za sam EU. Cilj je EUSALP-a razviti gospodarstvo, povezati teritorije i zastiti
okoli§ podrucja koje je od iznimne vaznosti za gospodarsku konkurentnost i socijalnu koheziju Europe.

4.2.  Razvojni proces EUSALP-a iziskuje strukturni dijalog medu razlicitim ukljuenim akterima radi zajednickog
prepoznavanja i rjeSavanja specifi¢nih potreba. Potrebno je pazljivo uzeti u obzir ekoloske, kulturne, gospodarske i socijalne
specificnosti, kao i veliku medusobnu ovisnost gradskih i ruralnih podrucja. Stoga medu dionicima treba pokrenuti
sveobuhvatni i otvoreni dijalog radi osmisljavanja strategije koja ¢e biti $iroko prihvacena.

4.2.1.  Vazno je uskladiti politike u cilju teritorijalne kohezije. Odredena pitanja na podru¢ju gospodarskih inovacija,
prijevoza i okoliSa medusobno su povezana i ne mogu se rjeSavati odvojeno na lokalnoj razini, ve¢ zahtijevaju Siru
perspektivu koja se moze dobiti na makroregionalnoj razini.

4.2.2.  Kao ito je navedeno u Komunikaciji ,Upravljanje makroregionalnim strategijama” (*°) za vierazinsko upravljanje
EUSALP-om potrebno je osigurati u¢inkovitu ,horizontalnu dimenziju” (sudjelovanje civilnog drustva) koja ¢e dopunjavati i
poboljsati ,vertikalnu dimenziju” (sudjelovanje regija i lokalnih vlasti) uz puno postovanje nacela supsidijarnosti i
proporcionalnosti.

4.3, EGSO smatra EUSALP kljuénim pomo¢nim instrumentom za potporu aktivnostima alpske regije na podrucjima
kao $to su gospodarska globalizacija, klimatske promjene, informacijsko drustvo, gospodarstvo utemeljeno na znanju,
demografske promjene, protok robe i ljudi.

4.4. Uz pomo¢ EUSALP-a bit ¢e moguce pospjesiti razvoj alpske regije primjenom holistickog pristupa u okviru kojeg
gospodarska, ekoloska i socijalna dimenzija mogu biti funkcionalne i medusobno povezane. EGSO je, slijede¢i tu logiku te
radi prikazivanja holistickog pristupa u obliku konkretnih ciljeva, osmislio pet strateskih ciljeva koje bi trebalo ukljuciti u
akcijski plan, a to su:

— poticanje dinami¢nog sustava malih i srednjih poduzeca te uspjeSnog poduzetnistva koje je u stanju potaknuti
zaposljavanje,

— pruzanje podrske razvoju sposobnosti zasnovanih na tradiciji i drustvenim razli¢itostima,

() ,Upravljanje makroregionalnim strategijama”, COM(2014) 284 zavrsna verzija.
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— promicanje ravnoteze i pravednosti u pristupu uslugama od opéeg interesa u €itavoj alpskoj regiji,
— poticanje zajednicke odgovornosti i ravnomjerne suradnje medu svim alpskim teritorijima,
— poticanje zastite bioloske raznolikosti, krajobraza i prirodnih resursa i njihovog odrzivog upravljanja.

4.4.1. Poticanje dinami¢nog sustava malih i srednjih poduzeca te uspjesnog poduzetnistva koje je u stanju
potaknuti zaposljavanje. Putem EUSALP-a treba doticnim teritorijalnim sustavima pomoéi natjecati se u globalnom
gospodarstvu poti¢uéi zadrzavanje i stvaranje novih, kvalitetnih radnih mjesta.

4.4.2.  Pruzanje podrske razvoju sposobnosti zasnovanih na tradiciji i drustvenim razli¢itostima. Putem EUSALP-
a treba pruziti podrsku ocuvanju izvornih vrijednosti karakteristi¢nih za doti¢ne teritorije, istovremeno poti¢uéi da se
lokalna znanja i tradicije kapitaliziraju i pretvore u polugu gospodarskog razvoja i socijalne uklju¢enosti.

4.43. Promicanje ravnoteZe i pravednosti u pristupu uslugama od opceg interesa u ¢itavoj alpskoj regiji. Putem
EUSALP-a pruzit ¢e se podrska o¢uvanju i prilagodbi okvira za usluge od opéeg interesa kako bi se zadovoljile potrebe ljudi
koji zive na ovom podrudju, posebice onih koji prebivaju na teritorijima obiljezenim zemljopisno oteZanim uvjetima.

4.44. DPoticanje zajednicke odgovornosti i suradnje medu svim alpskim teritorijima. Putem EUSALP-a treba
pruziti podr§ku novim pristupima zajednickoj odgovornosti i ravnomjernoj suradnji medu teritorijima alpske regije, kao $to
su primjerice okomite poveznice izmedu metropola te ruralnih i turistickih podrucja.

4.4.5. Poticanje zastite bioloske raznolikosti, krajobraza i prirodnih resursa i njihovog odrzivog upravljanja.
Putem EUSALP-a treba pruziti podrsku zastiti bioloske raznolikosti, krajobraza i prirodnih resursa i njithovom odrzivom
upravljanju tako $to e se pronadi prava ravnotezu izmedu mjera koje za cilj imaju ocuvanje i onih usmjerenih prema
racionalnom kori$tenju usluga i proizvoda ekosustava. Takoder je potrebno poticati usvajanje ekoloski prihvatljivih na¢ina
upravljanja koji teze ravnomjernijoj raspodjeli prednosti koriStenja proizvoda i usluga ekosustava medu razlicitim
teritorijalnim jedinicama alpske regije.

4.5.  EGSO smatra da se EUSALP treba pokrenuti u skladu s odlukama koje je usvojilo Vijece te iako, s jedne strane,
makroregionalna strategija ne bi trebala zahtijevati dodatna sredstva, novo zakonodavstvo ili nova upravljacka tijela
(wpravilo trostrukog ne”), s druge je strane nuzno osmisliti akcijski plan koji ¢e se temeljiti na komplementarnosti programa
financiranja, na uskladenosti institucionalnih instrumenata i na osmisljavanju novih makroregionalnih projekata. Posebnu
paznju potrebno je usmjeriti na aktivnosti izgradnje kapaciteta.

4.5.1.  EGSO smatra da je od iznimne vaznosti u aktivnosti izgradnje kapaciteta uz javne vlasti ukljuciti i predstavnike
organiziranog civilnog drustva. To se moZe posti¢i i uspostavom stalnog foruma u kojem e biti zastupljeni socijalni i
gospodarski partneri.

4.5.2.  EGSO smatra da su znatna financijska sredstva koja je EU Vec odobrio regionalnim programima u sklopu
europskih strukturnih i investicijskih fondova za razdoblje 2014.~2020 (*°). primjerena te ih treba ucinkovito koristiti za
provedbu strategije i to uskladem]lm djelovanjem u okviru jedinstvenog strateskog pristupa. U programskom razdoblju
2014. 2020 na rasgolaganju e biti dodatne mogucnostl f1nanc1ranJa putem instrumenata EU-a kao $to su Obzor
2020. (*”), COSME (*®), CEF (*°), EaSI (*°), Erasmus+ (*') i LIFE (*%).

5. Posebne napomene u vezi s trima stupovima

5.1.  EGSO smatra da je od izuzetne vaznosti, kao pomo¢ u ostvarivanju strateskih ciljeva iz dokumenta za savjetovanje i
posebnih ciljeva iz odlomka 4. ovog misljenja, preciznije odrediti prioritete u vezi s trima stupovima EUSALP-a.

r. 1303/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013.
r. 1290/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013.
r. 1287/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013.
. 1315/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2013.
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5.1.1.  Glavni izazov koji treba podrzati strategijom za alpsku regiju sastoji se od uskladivanja i jacanja ravnoteze medu
ciljevima na polju gospodarske, ekoloske i socijalne odrZivosti.

5.2. Prvi stup: razvoj Alpi — poboljsati konkurentnost i koheziju te povecati blagostanje alpske regije

5.2.1.  EGSO smatra da je od klju¢ne vaznosti jacanjem i diversifikacijom specifi¢nih gospodarskih aktivnosti u sklopu
uzajamne solidarnosti izmedu planinskih i gradskih podrugja, osigurati odrzZiv rast i poticati punu zaposlenost, inovacije,
konkurentnost i koheziju u alpskoj regiji.

5.2.2. Prioriteti

5.2.2.1.  Potrebno je podrzati inovacije i konkurentnost malih i srednjih poduzeca unapredenjem sustava pristupa
financiranju, ja¢anjem sposobnosti poduzeca za iskori§tavanjem moguénosti koje se nude u okviru programa Zajednice za
razdoblje 2014.~2020. i sustava nabave za inovacije (uz poseban naglasak na ,pretkomercijalne nabave”) (**).

5.2.2.2.  Potrebno je pruziti podrsku jacanju razvojnih procesa povezanih sa ,zelenim gospodarstvom”, i putem stvaranja
novih poduzeca, oslanjajui se na ekoloske posebnosti alpske regije i na snazne proizvodacke i inovativne sposobnosti
karakteristi¢ne za ovo podrugje.

5.2.2.3.  Potrebno je promicati proizvode alpske regije putem politike ,osvijestenosti o markama”, odnosno putem
pojedina¢nih marki koje se oznacavaju teritorijalnom pripadno$¢u i promidzbom. Isticanje vaznosti proizvoda i usluga
ekosustava (**) daje jos ve¢u dodanu vrijednost poticanju konkurentnosti ovog podrugja.

5.2.2.4. Potrebno je pojacati suradnju medu znanstvenim i tehnoloskim parkovima, sveudilistima, istrazivackim
centrima i malim i srednjim poduzeéima te povecati kapacitete istrazivacke infrastrukture i osnaziti njezine veze s vode¢im
svjetskim institucijama. Prilikom izrade akcijskog plana za EUSALP bilo bi dobro kao horizontalan prioritet predvidjeti
podrsku aktivnostima na podrudju istraZivanja i inovacija.

5.2.2.5.  Potrebno je razviti zajednicku strategiju za pretvaranje makroregionalnog alpskog podrudja u svjetski poznatu
odrzivu turisticku destinaciju, pritom se oslanjajuéi na isticanje vrijednosti prirodnog, kulturnog i povijesnog nasljeda.

5.2.2.6.  Potrebno je kao jedan od glavnih prioriteta u okviru EUSALP-a uvrstiti zaposljavanje, uz posebnu paznju
posveéenu mladima i dugotrajno nezaposlenim osobama. Od iznimne je vaznosti poticati stvaranje novih radnih mjesta,
stabilnih i kvalitetnih, te se na taj nacin suoditi i s problemom sezonskog zaposljavanja, karakteristicnog posebice za
planinska i ruralna turisticka podrugja alpske regije.

5.2.2.7.  Potrebno je podrzati inicijative koje za cilj imaju stvaranje jedinstvenog trzista rada, mobilnost radnika,
pokretanje medunacionalnih programa stru¢nog osposobljavanja i stjecanja radnog iskustva, osmisljavanje obrazovnih
programa i medunacionalnih karijera te potpuno priznanje diploma i profesionalnih kvalifikacija. Posebnu paznju treba
posvetiti kvalifikacijama radnika u turistickom sektoru koji su osobito izlozZeni problemima vezanim uz sezonsku prirodu
tog sektora.

5.2.2.8.  Potrebno je podrzati suradnju razlicitih teritorijalnih jedinica alpske regije te ojacati ulogu metropolskih
podrudja i gradova kao pokretaca konkurentnosti i socijalne kohezije.

5.2.2.9.  Potrebno je pruziti podrsku ostvarenju mjera za poticanje socijalnih ulaganja i prilagodbu sustava socijalne skrbi
putem politika u skladu s Komunikacijom Europske komisije o socijalnim ulaganjima za rast i socijalnu koheziju (*°)

5.2.2.10.  Potrebno je podrzati mjere usmjerene na uklju¢ivanje osoba s invaliditetom te sprecavanje diskriminacije na
osnovi rasnog ili etnickog podrijetla, dobi, spolne orijentacije i roda.

5.3. Drugi stup: povezati Alpe — osigurati dostupnost svim stanovnicima alpske regije i njihovu povezanost

5.3.1.  EGSO podrzava poticanje teritorijalnog razvoja na temelju suradnje izmedu unutarnjih i vanjskih teritorijalnih
sustava, dostupnosti usluga, odrzive mobilnosti te unapredenja prijevoza i komunikacijske infrastrukture.

%) Clanak 131. financijske uredbe EU-a br. 966/2012.

2% Proizvodi ekosustava su, medu ostalim, hrana, voda, goriva i drvna grada, dok se medu usluge ubrajaju opskrba vodom i
procis¢avanje zraka, prirodna reciklaza otpada, stvaranje tla, oprasivanje i brojni drugi prirodni regulatorni mehanizmi.

()  COM(2013) 83 zavrina verzija.
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5.3.2. Prioriteti

5.3.2.1.  Potrebno je podrzati usvajanje inovativnih rjesenja kako bi se u planinskim i ruralnim podru¢jima osiguralo
pruzanje osnovnih usluga (obrazovanje, zdravstvo, socijalna skrb i mobilnost) te kako bi se premostio digitalni jaz i razvio
Sirokopojasni internet na ¢itavom podrugju.

5.3.2.2.  Potrebno je pojacati primjenu IKT tehnologija na svim podru¢jima od opéeg interesa (u administraciji,
zdravstvu, uslugama podrske u traZenju zaposlenja, ucenju na daljinu, elektronickoj trgovini alpskim proizvodima itd.) i
osigurati razinu dostupnosti javnih usluga kojom ¢e se na primjeren nacin ispunjavati potrebe razlicitih teritorijalnih
sustava alpske regije, nastoje¢i pritom posti¢i odgovarajucu ravnotezu izmedu koli¢ine i dostupnosti tih usluga.

5.3.2.3.  Potrebno je promicati integrirane sustave prijevoza poti¢u¢i razmjenu unutar razlicitih teritorijalnih sustava i
poboljsati upravljanje prijevozom robe i putnika radi ublazavanja utjecaja na okoli§ te povecanja koristi za lokalne
zajednice. Jedan od glavnih elemenata u poticanju odrzivog razvoja prijevoza u alpskoj regiji premjestanje je prijevoza roba
s cestovnog na Zeljeznicki promet te mjere za ogranienje koriStenja sekundarnih alpskih koridora (primjerice jedinstvene
cestarine za sve alpske tranzitne koridore).

5.3.2.4.  Potrebno je osmisliti planove za logisticku interoperabilnost na razini makroregije te omoguciti multimodalnu
povezanost infrastrukturnih ¢vorista (luka, zra¢nih luka i logistickih srediSta) sa sveobuhvatnom mrezom i odvojcima
prema unutarnjim plovnim putovima.

5.3.2.5.  Potrebno je poticati uspostavu medunacionalnih tematskih mreZa u vezi s aspektima vaznima za razvoj alpske
regije poput upravljanja rizicima, turizma, sporta, Sumarstva, poljoprivrede, energije i tehnoloskih usluga.

5.3.2.6.  Potrebno je putem aktivnijeg sudjelovanja civilnog drustva unaprijediti upravljanje u alpskoj regiji, istovremeno
se zalazudi za podizanje svijesti i pobolj$anje informiranosti gradana o glavnim temama povezanim s alpskom regijom.

5.4. Treli stup: zastititi alpsku regiju — osigurati odrZivost alpske regije

5.4.1.  EGSO smatra da je od temeljne vaznosti pojacati napore koji za cilj imaju odrzivo upravljanje okolisem i njegovu
zastitu, kao i vrednovanje teritorijalnog kapitala ovog podrucja.

5.4.2. Prioriteti

5.4.2.1.  Potrebno je aktivnosti kojima se potic¢e gospodarski razvoj alpske regije uskladiti s obvezama preuzetim u
okviru borbe protiv klimatskih promjena te time odvojiti rast i konkurentnost teritorijalnih sustava obuhvacenim EUSALP-
om od iskoriStavanja prirodnih resursa i sirovina.

5.4.2.2.  Potrebno je podiéi svijest lokalnih zajednica u alpskoj regiji o znacaju usluga ekosustava te pravednog i odrzivog
upravljanja prirodnim kapitalom. Alpsko podru¢je najvaznije je u Europi po pitanju vodoopskrbe te je stoga od izuzetne
vaznosti pojacati napore usmjerene prema boljem upravljanju vodnim rezervama i rije¢nim slivovima alpske regije.

5.4.2.3.  Potrebno je podrzati inicijative kojima se potice uskladivanje mjera za ocuvanja bioloske raznolikosti i
krajobraza alpske regije s mjerama za njihovo iskoristavanje na ekoloski prihvatljiv nacin.

5.4.2.4.  Potrebno je osmisliti medunarodne instrumente i postupke za sprecavanje i smanjenje rizika (od poplava,
odrona tla, snjeznih lavina, Sumskih pozara itd.), integrirano upravljanje Sumama (kako u pogledu njihovog ekoloskog i
prirodnog znacaja, tako i kao gospodarskog resursa) i probleme povezane s koristenjem tla (zbijanje tla i Sirenje gradova).

5.4.2.5.  Potrebno je pruziti podrsku prelasku na energetski sustav bez ugljika provodenjem inicijativa usmjerenih prema
energetskoj ucinkovitosti, izgradnji decentraliziranih distribucijskih mreza koje se napajaju energijom iz obnovljivih izvora
te poticanjem urbanisti¢kih modela i modela javnog prijevoza koji funkcioniraju prema nacelu ustede energije.
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5.4.2.6.  Potrebno je razviti i primijeniti sustave integrirane mobilnosti radi smanjenja ovisnosti o automobilima i njihove
uporabe, promicudi javni prijevoz kao uslugu od opéeg interesa te, gdje je to mogude, oblike mobilnosti u kojima se koriste
,obnovljiva” goriva.

Bruxelles, 10. prosinca, 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Kapacitetima zra¢nih luka u EU-u
(razmatracko misljenje na zahtjev Europske komisije)

(2015/C 230/03)
Izvjestitelj: Jacek KRAWCZYK

Dana 4. rujna 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o temi:

,Kapaciteti zra¢nih luka u EU-u” (razmatracko misljenje).

Stru¢na skupina za prijevoz, energiju, infrastrukturu i informacijsko drustvo, zaduZena za pripremu rada
Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila 11. studenoga 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i
11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca), sa 117 glasova za i 1 suzdrzanim.

1. Zakljuci i preporuke

1.1.  Kako bi se rijesio nedostatak kapaciteta, postojeci se resursi zra¢nih luka u EU-u moraju ucinkovitije koristiti. Veca
intermodalnost, bolja povezivost, u¢inkovitija uporaba sekundarnih ¢vorista i malih zra¢nih luka, veli zrakoplovi i
optimizacija postupaka mogli bi predstavljati odgovarajuca rjesenja. Mogla bi to takoder biti i provedba Paketa mjera za
zracne luke, Jedinstvenog europskog neba (SES) i SESAR-a. Kapacitet zra¢nih luka mora biti punopravni stup SES-a.

1.2.  Dugorocno, kapacitet zra¢nih luka morat ée se izgraditi u obliku infrastrukture poput terminala i uzletno-sletnih
staza. Glavni cilj progirenja zra¢nih luka mora biti poboljsanje povezivosti na odrzivoj gospodarskoj osnovi. Cvoristima u
EU-u treba osigurati stvarne mogucénosti za zadovoljavanje sve vele potraznje, §to ukljuCuje skraivanje postupaka
planiranja kako bi se mogao pruziti brz odgovor na svaku mogucu potraznju.

1.3.  Prosirenje zra¢nih luka — gdje je opravdano — treba biti dio uravnotezenog pristupa. Prvo, zracne luke imaju
pozitivan gospodarski u¢inak na susjedna podru¢ja; EGSO-u je jasno da taj pozitivan ucinak treba o¢uvati. Drugo, ekoloska
pitanja moraju se ocijeniti na transparentan nacin. Tree, prosirenje zra¢nih luka ima javnu dimenziju. Za to je potreban
javni dijalog ¢iji sugovornici ukljucuju, na primjer, kontrolu zra¢nog prometa, uprave zra¢nih luka, zracne prijevoznike,
regionalne dionike, mjesno stanovnistvo, vladu itd.

1.4, EGSO je uvjeren kako je od presudne vaznosti da drzave ¢lanice odmah poduzmu mjere u pogledu planiranja
koriStenja zemljista i upravljanja njegovim koristenjem. Inace e brojne nepredvidene i nepotrebne prepreke kociti razvoj
zratnih luka, a u nekim Ce slucajevima biti ugrozen i postojeéi kapacitet zracnih luka.

1.5.  Postojece regionalne zra¢ne luke treba razvijati samo ondje gdje postoji jasna potraznja za ve¢im prometom. Vlade
drzava clanica trebaju utvrditi izazove u pogledu kapaciteta i odrediti strategije za suocavanje s njima. Osim u slucaju javnih
obveza, EU treba prestati financirati razvoj posve novih regionalnih kapaciteta, ne dovodeéi pritom u pitanje pravila iz
¢lanka 107. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

1.6.  EGSO nove smjernice EU-a o drzavnim potporama zraénim lukama i zra¢nim prijevoznicima smatra vrlo
vrijednima jer pruzaju pravnu sigurnost. Kona¢no Ce se na temelju zajednickih kriterija ispitati daljnje postojanje neodrzivih
regionalnih zracnih luka.

1.7.  Zele li se zratne luke sa sigurnoséu uhvatiti u kostac s problemom manjka kapaciteta, dosljednost i jasnoca
regulative klju¢ne su za osiguravanje nuznih poticaja koji bi jam¢ili dugoro¢na ulaganja u infrastrukturu.
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1.8.  Pitanje kapaciteta zra¢nih luka ima i politicku dimenziju. EGSO je uvjeren da EU, zajedno s drzavama ¢lanicama i
dionicima, uklju¢ujudi socijalne partnere, mora donijeti op¢u stratesku odluku o tome koje ¢e zra¢ne luke biti vazne za
sustav te ih treba unaprijediti u narednim godinama. Radi odrzavanja konkurentnosti zra¢ne industrije EU-a na
globaliziranim trziStima, prijeko je potrebna europska zajednicka zrakoplovna politika koja uzima u obzir gospodarske,
ekoloske i socijalne aspekte, kao i zaposljavanje.

1.9.  Treba ocijeniti projekte na podrucju infrastrukture zra¢nih luka koje je posljednjih godina sufinancirao EU. EGSO
pozdravlja obvezu koju je Europski revizorski sud preuzeo u pogledu obavljanja tog vaznog posla. Zakljucke i preporuke
proizasle iz tog rada treba podvrgnuti javnoj raspravi.

1.10.  EGSO smatra da Europska komisija (EK) treba pojednostaviti i racionalizirati strukture koje upravljaju
zrakoplovstvom EU-a, a osobito zra¢nim lukama u EU-u. Komisiji trebaju potpuni i vjerodostojni podaci o radu zra¢nih
luka u EU-u. Ti podaci u ovom trenutku nisu dostupni. EGSO poziva uprave zra¢nih luka i tijela javne vlasti da ih dostave.

2. Uvod

2.1.  Zra¢ne luke u EU-u vrijedna su imovina, no nekoliko ¢e glavnih zra¢nih luka u narednim godinama patiti od sve
vece preopterecenosti, dok ¢e mnoge druge ostati nedovoljno iskoristene. Moze se tvrditi da diljem EU-a postoje dovoljni
kapaciteti, no pitanje je nalaze li se na pravim mjestima.

2.2.  Posljednjih se godina javna rasprava o kapacitetu zra¢nih luka uglavnom vodila u dvama kontekstima: gubitka
kapaciteta sredi$njih ¢vorisnih zra¢nih luka u korist konkurenata izvan EU-a i Europe, poput Turske i zemalja Zaljeva; te
,sindroma Ryanaira”, odnosno niskotarifnih zracnih prijevoznika koji na brzinu povecavaju promet u manjim regionalnim
zraénim lukama, ali dugoro¢no nisu postojani korisnici. Medutim, problem je mnogo sloZeniji.

2.3. EKje 2007. g. objavio komunikaciju o ,Akcijskom planu za kapacitete, ucinkovitost i sigurnost zra¢nih luka u
Europi”, u kojoj je prepoznao rastuéi jaz izmedu kapaciteta i potraznje u nizu ¢vorista u EU-u (') te je predlozio nekoliko
mjera s ciljem bolje uporabe postojecih kapaciteta. Godine 2007. Europski parlament (EP) usvojio je samoinicijativno
izvjese kao odgovor na akcijski plan Komisije, u kojem je pozdravio komunikaciju EK-a i pozabavio se vazno$¢u manjka
kapaciteta zra¢nih luka (capacity crunch).

2.4, Godine 2011. EK je objavio jo$ jednu komunikaciju (%) o kapacitetima u sklopu takozvanog Paketa mjera za bolje
zracne luke, u kojoj je prepoznao kapacitete i kvalitetu kao kljucne izazove za europske zracne luke.

2.5.  Eurocontrol je 2004. g. pokrenuo pa 2008. g. i 2013. g. ponovio svoju studiju ,Izazovi rasta”, predvidaju¢i manjak
kapaciteta u sljede¢ih 20 godina.

2.6.  Takva razina aktivnosti potvrduje hitnost pitanja kapaciteta. Zrakoplovna industrija ve¢ je postigla znatne rezultate.
Do optimizacije kapaciteta i u¢inkovitosti doslo je u svim podru¢jima djelovanja. Poboljsanja ukljucuju:

— bolje i intermodalnije veze do i od nekih zra¢nih luka,
— reorganizaciju unutarnjih postupaka diljem cijelog zrakoplovnog sustava, ukljucujuéi postupke konsolidacije, i
— provedbu programa Zajednickog odlu¢ivanja medu zraénim lukama (A-CDM) u sve vecem broju zra¢nih luka.

®) COM(2006) 819 zavr$na verzija, str. 2.
A COM(2011) 823 zavr$na verzija.
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2.6.1.  Od 2004. g. inicijativom za jedinstveno europsko nebo (SES) djeluje se na poboljsanju uporabe europskog
zraénog prostora, uz ublazavanje negativnih posljedica fragmentacije europskog zraénog prostora. Zra¢ne luke ukljucene u
SES pridonose ciljevima SES-a i u okviru IstraZivanja o upravljanju zra¢nim prometom jedinstvenog europskog neba
(program SESAR). Bez kapaciteta na zemlji, uspjeh SESAR-a je ugroZen.

2.7.  Komisija trenuta¢no s dionicima u Europskom opservatoriju za kapacitete zracnih luka temeljito razraduje zamisli
za bududu strategiju za zra¢ne luke. Opservatorij ima trostruku zadacu:

(a) pomoci Komisiji u rjeSavanju izazova kapaciteta i kvalitete zra¢nih luka;
(b) promicati dijeljenje iskustava i najboljih praksi unutar i izvan Europe; i
(c) ponuditi bolje videnje problema, njegova ucinka, kao i mogu¢ih rjesenja — ukljucujudi politicka rjesenja.

EGSO pozdravlja uspostavu Opservatorija i poti¢e na daljnji nastavak njegova rada koji se ve¢ pokazao kvalitetnim.

3. Razvoj europskih zra¢nih luka tijekom proteklog desetljeca

3.1. U Europi postoji vise od 450 zra¢nih luka, pa ipak se europske zra¢ne luke suocavaju s prijetnjom manjka
kapaciteta.

3.2.  Europski ogranak Medunarodnog vijeca zracnih luka (ACI) zracne luke dijeli u sljedece skupine:

Sluzbeni list Europske unije C 230/19

Skupina zra¢nih luka ACl-ja Velicina zracne lzlgzigﬁ;lijuni putnika na Broj europskih zra¢nih luka
> 25 14
10-25 23
5-10 34
<5 390

U relativno malom broju zra¢nih luka odvija se velik dio prometa. Objasnjenje lezi u razli¢itim modelima zra¢nih luka.
Zracne luke skupina 3. i 4. prilicno su male, pruzaju veze od tocke do tocke, odnosno izravno povezuju polaziste i
odrediste, ali i pune prometom vele zrane luke te jamée javne usluge. To znaci da se mnoge velike zra¢ne luke oslanjaju na
male zracne luke.

Cvorisno-spojna zracna luka je ,pojedinacna zra¢na luka u kojoj jedan ili vise zra¢nih prijevoznika nudi integriranu mrezu
vrlo ucestalih usluga veze prema velikom broju odredista” (vidjeti AEA, European Airports, Bruxelles, 1995.).

3.2.1. U sustavu od tocke do tocke putnici putuju izravno od polazista do odredista bez promjene zrakoplova.

3.2.2.  Oba se sustava nadopunjuju, tek su im ciljevi razliciti; sustavu ¢vorista i spojeva cilj je posti¢i najve¢u mogucu
povezivost, dok je sustav od tocke do tocke zamisljen za postizanje najviseg moguceg stupnja mobilnosti i fleksibilnosti.

3.3.  EU je financirao izniman broj projekata na podrudju infrastrukture zra¢nih luka. EGSO smatra da manjka javno
dostupnih podataka o tim ulaganjima i o njihovoj u¢inkovitosti u osiguravanju dodatne povezivosti i u¢inkovitosti za
javnost.

3.4, EGSO nove smjernice EU-a (’) o drzavnim potporama zra¢nim lukama i zraénim prijevoznicima smatra vrlo
vrijednima jer pruzaju pravnu sigurnost. Nadalje, te smjernice razlikuju zra¢ne luke nuzne, primjerice, za javne usluge od

() SLC 451, 16.12.2014., str. 123.
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suvisnih zra¢nih luka, tj. zra¢nih luka koje niti mogu pokriti svoje operativne troskove, niti su nuzne za osiguranje javnih
usluga.

4. Ocekivanja u pogledu buduéeg rasta

4.1.  Zrakoplovna trzista buducnosti bit ¢e azijsko-pacificka regija, Latinska Amerika, Afrika i Bliski istok. Prosjecni Ce
godi$nji rast protoka putnika u tim regijama do 2032. g. iznositi izmedu 6 % i 7 %. ProsjeCna stopa rasta u Europi i
Sjevernoj Americi bit ¢ée oko 3 %.

Nadalje, golema se koli¢ina kapaciteta gradi izvan EU-a. Kina je izgradila gotovo 80 zra¢nih luka. Turska, Dubai i Singapur
trenuta¢no grade divovske platforme koje ¢e mo¢i primiti do 160 milijuna putnika — znatno vise od najvece zra¢ne luke na
svijetu danas, a to je Atlanta s 96 milijuna putnika.

4.2, Eurocontrol je u svom posljednjem izvje$¢u ,Izazovi rasta” iz 2013. godine utvrdio smanjivanje kapaciteta u
sljede¢ih 20 godina. Prema najvjerojatnijem scenariju, zbog ogranicenih kapaciteta tijekom 2035. godine neée se moci
ostvariti 1,9 milijuna letova. To je 12 % potraznje. U Europi ¢e 20 zracnih luka biti preoptere¢eno vise od $est sati dnevno,
dok je to danas slu¢aj u samo njih tri.

4.2.1.  Rast kapaciteta do kojeg ¢e dodi nece se ravnomjerno rasporediti diljem europskih zracnih luka. Najveci ¢e rast
biti u isto¢noj Europi, dok ¢e se unutareuropski promet i udio sjeverozapadne Europe u prometu smanjiti. EGSO istice
takav razvoj dogadaja i smatra da zra¢ne luke u Europi moraju odgovoriti na te izazove.

5. Izazovi rasta

5.1.  EGSO smatra da je bitno pospjesiti konkurentnost i privlacnost Europe kao odredista za ulaganje u zrakoplovni
sektor. Zemaljski je kapacitet pri tomu od klju¢ne vaznosti.

5.2.  EGSO je uvjeren da je do provedbe SES-a trebalo odavno dodi te da je ona nuzna za suofavanje s izazovom
smanjenja kapaciteta. Samo svodenje kasnjenja na najmanju mjeru imalo bi neposredan ucinak na kapacitet sustava i
zra¢nih luka unutar njega. EGSO se slaze sa stavom ACl-ja da zemaljski kapacitet treba biti punopravni stup SES-a te da bi
ciljevi u pogledu zemaljskog kapaciteta trebali biti u skladu s ciljevima SES-a.

5.3. U studiji Eurocontrola ,Izazovi rasta” predlaze se Sest mjera Ciji bi zajednicki ucinak mogao biti smanjenje
nezadovoljene potraznje u 2035. godini za 42 %. To odgovara broju od 800 000 dodatnih letova odnosno 50 milijuna
potencijalnih putnika. Ta rjeSenja ukljucuju:

— vele zrakoplove,

— dodatne vlakove velike brzine,

— lokalna alternativna rjeSenja: zra¢ni prijevoznici trebaju se razvijati gdje postoje kapaciteti,
— bolju uporabu malih zra¢nih luka,

— provedbu SESAR-a, i

— konsolidaciju planova leta.

5.3.1.  EGSO shvaca da je te mjere potrebno provesti kako bi se smanjila nezadovoljena potraznja, no smatra da one
mozda nece biti dostatne za zadovoljavanje cjelokupne potraznje u buducnosti. Nadalje, nisu sve predloZene mjere
primjenjive na sve zracne luke u EU-u.

5.4.  EGSO takoder smatra da bi se usvajanjem Paketa mjera za zracne luke, sukladno prijedlogu Komisije, pripomoglo
boljem iskoriStavanju postoje¢ih resursa zra¢nih luka. EGSO poziva na ambiciozne rezultate tekuéih aktivnosti u
Parlamentu i Vije¢u u skladu sa svojim prijedlozima o Paketu mjera za zracne luke (*).

()  SLC 181, 21.6.2012,, str. 173.
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5.5.  Naposljetku, ¢ini se da rjeSenje problema nedostatnih kapaciteta zra¢nih luka ukljucuje izgradnju novih kapaciteta
uz optimizaciju postoje¢ih. To je tesko posti¢i buduéi da mnoge zracne luke nisu viSe u polozaju da ulazu u daljnje
kapacitete. Eurocontrol u izdanju svojeg izvjes¢a Challenges of Growth (Izazovi rasta) iz 2013. godine navodi da su neke
zracne luke zbog ,manjka prihoda, poteskoca u pribavljanju sredstava te rastueg otpora prema projektima prometne
infrastrukture” morale promijeniti svoje planove o prosirenju.

5.6.  EGSO snazno preporucuje provedbu vrednovanja opravdanosti dosadasnjih ulaganja EU-a u infrastrukturu
povezanu sa zra¢nim lukama. EGSO pozdravlja objavu Europskog revizorskog suda da radi na tom pitanju te preporucuje
uporabu Sirokog kontrolnog uzorka.

6. Prepreke prosirenju infrastrukture zra¢nih luka

6.1.  Zracne se luke pri planiranju prosirenja infrastrukture suocavaju s brojnim izazovima. Te se izazove ili prepreke
moze svrstati u sljedece skupine:

— financijski i gospodarski izazovi,

— regulatorni uvjeti, uklju¢ujuéi ekoloske ¢imbenike,

— javni izazovi, npr. rastuci otpor javnosti, i

— politicki razlozi.

6.1.1.  Zracne su luke u pravilu vrlo oprezne u pogledu ulaganja s obzirom na nedavnu gospodarsku krizu. S jedne
strane, prihodi su u pravilu pali. S druge strane, zracne se luke suocavaju s rastuéim troskovima u pogledu osiguranja i
sigurnosti (operativni troskovi). Nedavno donesene i poboljsane odluke o drzavnim potporama te nove smjernice o njima
stavljaju pred manje zraéne luke vedi izazov u pogledu opstojnosti. Osiguravanje financiranja za infrastrukturne projekte
zra¢nim lukama predstavlja ozbiljan izazov.

6.1.2.  Na regulatornom polju zra¢ne luke moraju ispuniti mnostvo uvjeta. Administrativni su postupci vrlo slozeni,
osobito u pogledu sigurnosnih i ekoloskih pitanja. EGSO ni u kojem slucaju ne osporava vaznost ekoloskih uvjeta.
Medutim, mora postojati uravnotezen pristup tim pitanjima. Europska komisija ve¢ je u sklopu uravnotezenog pristupa
ostvarila znatan napredak, primjerice Uredbom (EU) br. 598/2014 o utvrdivanju pravila i postupaka u vezi s uvodenjem
operativnih ogranicenja povezanih s bukom u zra¢nim lukama Unije. Europski zrakoplovni sektor pogodna je industrijska
grana za ,zeleni rast”. EGSO posebice upozorava Europsku komisiju da ne uvodi neintegrirana rjesenja za rjeSavanje
ekoloskih pitanja. Odbor naglaava potrebu za integriranim i globalnim rjesenjima. Imajuéi to u vidu, koristan prvi korak
Europske komisije mogao bi biti narucivanje opseznog projekta za mapiranje i dokumentiranje postojecih ekoloskih
ogranicenja koja utje¢u na kapacitete europskih zra¢nih luka.

6.1.3.  Relativno nov problem predstavljaju sve veci javni izazovi u vidu rastuceg otpora javnosti prema infrastrukturnim
projektima. Projekti prosirenja glavnih évori$nih zra¢nih luka u EU-u stavljeni su na &ekanje, neki i dulje od desetljeca —
primjeri uklju¢uju mogucu treu zraénu luku u Parizu, dodatne uzletno-sletne staze u zraénim lukama u Frankfurtu i
Miinchenu te raspravu u Ujedinjenoj Kraljevini/Londonu o tome na koji nacin najbolje povelati kapacitete u
multimodalnom velegradskom okruzenju.

6.1.4. U porastu je otpor javnosti zbog oneci§¢enja bukom, izmedu ostalog. S druge strane, zracne luke i zra¢ni
prijevoznici tro$e izdasne svote novca na mjere za ublazavanje buke. Primjerice, becka je zra¢na luka pokrenula program
zastite od buke koji obuhvaca 12 000 kucanstava. Procijenjeni sveukupni trosak iznosit ¢e otprilike 51 milijun eura, a 37
milijuna eura osigurat ¢e Flughafen Wien AG. Proracun zra¢nih luka u Liegeu i Charleroiu za otkup ili zvuénu izolaciju
20 816 kucanstava iznosi 444 milijuna eura. London Heathrow potrosio je 37 milijuna eura na mjere za ublazavanje buke
u razdoblju 2007.-2011.

6.1.5.  Vlade drzava ¢lanica trebaju utvrditi izazove u pogledu kapaciteta i odrediti strategije za suocavanje s njima. U
tom smislu, postoji jasna potreba za snaznim vodstvom na europskoj razini u cilju uskladivanja navedenih nacionalnih
strategija na podrucju kapaciteta te pruZanja financijskog savjetovanja i potpore po potrebi. Na razini EU-a trebaju postojati
veoma strogi kriteriji za financiranje posve novih resursa zra¢nih luka. EU bi financiranje takvih projekata trebao ograniciti
na one koji su financijski odrzivi ili zadovoljavaju kriterije javnih obveza.
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6.1.6.  EGSO bi htio istaknuti da rasprava o kapacitetima ima i politicku dimenziju. EGSO je uvjeren da EU, zajedno s
drzavama ¢lanicama i dionicima, ukljucujudi socijalne partnere, mora donijeti op¢u stratesku odluku o tome koje ¢e zracne
luke biti vazne za sustav te ih treba unaprijediti u narednim godinama. Treba ocijeniti i po potrebi revidirati ravnotezu
prioriteta EU-a u vezi s ¢vori$nim sustavom i sustavom ,0d tocke do tocke”. Vise nego ikad potrebna je integrirana europska
politika koja uzima u obzir gospodarske, ekoloske i socijalne aspekte, kao i otvaranje radnih mjesta.

6.1.7. Uz Komisiju nekoliko njezinih glavnih uprava radi na povezanim pitanjima: MOVE (mobilnost i promet), EMPL
(zaposljavanje, socijalna pitanja i ukljucivanje), COMP (trzi$no natjecanje), JUST (pravosude) itd. Njihova nadleznost ovisi o
konkretnom podrugju politike, a postoje mnoge poveznice s razli¢itim podru¢jima poput medunarodnih odnosa, drzavnih
potpora, SES-a i multimodalnosti. To nije dalo ucinkovite rezultate pri pokuSaju integriranog pristupa zrakoplovnom
sektoru EU-a utemeljenog na cijelom lancu vrijednosti; takav je pristup sad neophodan. Prijeko je potrebno da djelovanje
Komisije na podru¢ju zrakoplovstva, a posebice u vezi sa zra¢nim lukama, bude kudikamo integriranije.

6.2.  Kao i svaki drugi proizvodni proces, fizicki kapacitet zra¢ne luke podlozan je ogranicenjima, odnosno ¢imbenicima
koji smanjuju stvarni kapacitet. U slucaju kapaciteta uzletno-sletnih staza ti ¢imbenici uklju¢uju:

— operativne ¢imbenike (izbor zrakoplova),

— vremenske uvjete, i

— objekte.

6.2.1.  Nadalje, na sve ¢imbenike u vezi s kapacitetom zra¢nih luka obi¢no utje¢u operativni postupci i propisi,
primjerice posebni postupci za slijetanje i polijetanje ili zahtjevi u pogledu projektiranja zra¢nog prostora radi smanjenja
buke. Stvarni kapacitet zra¢nih luka ¢esto je mnogo manji od fizickoga. ,UravnoteZeni pristup” Medunarodne organizacije
za civilno zrakoplovstvo (ICAO) predstavlja najucinkovitiju metodu rjeSavanja problema buke u zra¢nim lukama i oko njih
na ekoloski osjetljiv i financijski odgovoran nacin.

6.2.2.  EK pri bavljenju kapacitetom zra¢nih luka u pravilu u obzir uzima samo kapacitet uzletno-sletne piste. Sukladno
gore navedenome, takav je pristup nepotpun. EGSO takoder poti¢e Europsku komisiju da pri bavljenju kapacitetom zra¢nih
luka u obzir uzme i druge odlu¢ujuce ¢imbenike u vezi s kapacitetom zra¢nih luka, poput kapaciteta zra¢nog prostora u
okolnim zra¢nim lukama. Medudjelovanje zra¢nih luka i zra¢nog prostora (ili pruzatelja usluga zracne plovidbe) od
presudne je vaznosti za rjeSavanje problema manjka kapaciteta zra¢nih luka. Medutim, upravljanje tim medudjelovanjem
znatno se razlikuje diljem Europske unije, pa ¢ak i unutar nekih drzava ¢lanica.

6.2.3.  Od presudne je vaznosti da drzave ¢lanice poduzmu mjere u pogledu planiranja koristenja zemljista i upravljanja
njegovim koriStenjem. To je obi¢no u rukama lokalnih ili regionalnih vlasti koje bi trebale uvazavati ulogu zracnih luka u
nacionalnim i europskim mrezama, osobito u podru¢jima sredisnjih ¢vorista gdje postoji velik pritisak u pogledu koristenja
zemljiSta u druge svrhe. EU se mora usuglasiti o zajednickim nacelima u tom pogledu te osigurati dosljedan pravni okvir i
okvir za planiranje radi optimizacije odluka o novim kapacitetima.

6.3. U civilnom zrakoplovstvu EU-a mora se uspostaviti konsolidirano zajednicko trziste. Medutim, EGSO upozorava da
¢vorista ne treba promicati naustrb regionalnih zra¢nih luka. Oba su oblika zra¢nih luka komplementarna te trebaju i dalje
biti sastavni dijelovi sredi$nje i sveobuhvatne mreze iz politike TEN-T. To katkad dovodi do toga da rast prati
preopterecenost.

6.4. EGSO potice Komisiju da pitanje kapaciteta europskog zraénog prostora sagleda iz kuta medunarodne
konkurentnosti — koja je, naravno, kljuna — te u vidu neometanog funkcioniranja unutarnjeg trzista EU-a. Bolja i
racionalnija uporaba regionalnih kapaciteta pripomogla bi smanjivanju pritiska na prometna ¢vorista. Tekuce ispitivanje
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tornjeva za daljinski nadzor zra¢nog prometa (npr. u Svedskoj) u ovom je okviru zanimljivo kao sredstvo za snizenje
operativnih troskova u takvim regionalnim zra¢nim lukama, uz istodobno o¢uvanje najvisih razina sigurnosti.

6.5.  Komisija u tome ima klju¢nu ulogu. Medutim, ta uloga nije jo§ u potpunosti razradena: kako ne bi samo nadzirala i
silila sve aktere da budu ucinkovitiji, Komisija prvo treba raspolagati potpunim i vjerodostojnim podacima o radu zra¢nih
luka u EU-u. Ti podaci trenuta¢no nisu dostupni, kao ni kriteriji za ,u¢inkovitu zra¢nu luku” ili sluzbeni podaci o javnom
financiranju zra¢nih luka na razini EU-a.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o temi ,Dovrsenje EMU-a — uloga porezne
politike”

(samoinicijativno misljenje)

(2015/C 230/04)

Izvjestitelj: Carlos TRIAS PINTO
Suizvjestitelj: Petru Sorin DANDEA

Dana 27. veljace 2014., sukladno pravilu 29. stavku 2. svog Poslovnika, Europski gospodarski i socijalni
odbor odlucio je sastaviti samoinicijativno miljenje o temi

,Dovrsenje EMU-a — uloga porezne politike”.

Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te ekonomsku i socijalnu koheziju, odgovorna za pripremu
rada Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila 18. studenoga 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10.
i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 164 glasa za, 53 protiv i 11 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Sporiji oporavak u Europi u odnosu na ostatak svijeta karakteristican je za razinu poremeéaja za koji dublja
ekonomska i monetarna unija mora pronadi rjeenje. Ovim se misljenjem podrzava postupak produbljivanja EMU-a,
posebice u eurozoni, u pogledu uloge oporezivanja. Postizanje napretka u uskladivanju izravnog oporezivanja bilo je i ostat
Ce tesko jer je oporezivanje i dalje u nadleznosti drzava ¢lanica i jer je ukorijenjeno u stoljeima starim strukturama koje su
pojedina¢ne drzave clanice odabrale za financiranje drzavnih rashoda koje smatraju potrebnima. Svaka promjena u
oporezivanju mora dovesti do globalno konkurentnijeg i odrZivijeg poreznog rezima.

1.2.  Kako bi se osiguralo ispravno funkcioniranje ekonomske i monetarne unije, novo zakonodavstvo mora postaviti
temelje za fiskalnu uniju koja bi bila sposobna nadiéi silnu raznolikost nacionalnih propisa koji prijece stvarnu integraciju i
stvaranje jedinstvenog trziSta te mora postupno dovesti do ostvarenja takve unije s vedim zajednickim proracunom za
eurozonu.

1.3. Uz monetarni stup ESB-a, srednjoro¢no mora zaista postojati i ,zajednicki proracunski stup” koji ée jamditi
makroekonomsku stabilizaciju unutar EMU-a, posebice u slucaju ,asimetri¢nih $okova”.

1.4.  Ispravljanje nedostataka i nedorecenosti porezne politike iziskuje poduzimanje ambicioznijih koraka u eurozoni u
cilju smanjenja broja i ujednacavanja cijelog niza razli¢itih poreza, proSirenja poreznih osnovica, veceg uskladivanja
poreznih stopa i jacanja mehanizama za suradnju i razmjenu podataka u svrhu suzbijanja prijevara i utaje.

1.5. Nova zakonodavna vlast mora tijesno suradivati s OECD-om i skupinom G20 na brzom iznalaZenju rjeSenja za
globalni problem smanjenja porezne osnovice i prijenosa dobiti. OECD je ostvario znacajan napredak u uvodenju globalnog
modela za oporezivanje poduzeca, ¢iji je cilj ubirati porez na mjestu gospodarskih aktivnosti poduzeca. To bi trebao biti
temelj za oporezivanje poduzeca u EU-u.

1.6.  Kako bismo se primakli snaznijoj fiskalnoj uniji, kljucan je nastavak nadzora proracuna na temelju paketa dviju
mjera, kao i hitro uvodenje fonda vlastitih sredstava u eurozoni radi ispravljanja makroekonomskih neravnoteza (').

" Sustav je suviSe krut i glomazan te nije u stanju na brzinu osigurati potrebnu fleksibilnost za hvatanje u kostac s trenutaénim
gospodarskim prilikama i za donosenje skupa politika za eurozonu u okolnostima kad drzave ¢lanice nemaju vise dovoljno
manevarskog prostora za pokretanje planova za oporavak svojih gospodarstava. To rada snaznu financijsku nestabilnost.
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1.7. Odbor u potpunosti podupire nastavak procesa Europskog semestra, koji treba revidirati kako bi se osigurala
njegova ucinkovitost. Posebne preporuke za svaku pojedinu zemlju mogle bi predstavljati instrument za pronalaZenje
zajednicke polazi$ne tocke.

1.8.  Skroman zajednicki proracun od tek 1 % BDP-a EU-a mora se povecati, posebice u eurozoni. Predsjednik Komisije
Juncker u svojim politickim smjernicama pod nazivom ,Novi pocetak za Europu” poziva na daljnje usmjeravanje
proracunskih sredstava na zaposljavanje, rast i konkurentnost. EGSO podupire taj pristup i isti¢e potrebu da se revizija
ViSegodisnjeg financijskog okvira na kraju 2016. godine iskoristi za postavljanje temelja za povecanje proracuna u cilju
ostvarivanja neometanog funkcioniranja monetarne unije.

1.9.  Komisija treba provesti ono $to je najavila u Komunikaciji pod nazivom ,Ususret snaznoj i istinskoj ekonomskoj i
monetarnoj uniji” (%) iz ozujka 2013. godine te uvesti instrument za konvergenciju i konkurentnost usmjeren na ugovorne
aranzmane za drzave Clanice za provodenje reformi, od kojih ¢e koristi imati i drzava ¢lanica i EU, u svrhu suocavanja s
neravnotezama i koje se ne bi mogle provesti bez financijske pomo¢i. Taj bi fond trebao postici fiskalnu sposobnost i imati
vlastita sredstva za pruzanje priviemene pomodi u suzbijanju regionalnih $okova (%).

1.10.  Proracun eurozone treba pripomoéi boljem funkcioniranju monetarne unije, pruziti fiskalnu potporu za
ostvarivanje potpune bankovne unije i sprijeciti asimetri¢ne Sokove. Ti su elementi manjkali kad je izbila gospodarska kriza,
§to je silno pogorsalo nejednakosti koje su iziskivale fiskalne mjere.

1.11.  EGSO je svjestan sloZenosti pitanja te predlaze cijeli niz mjera koje treba postepeno usvojiti, u skladu s ciljevima iz
europskih ugovora (¥).

Kratkoro¢no (Sest do 18 mjeseci):

— Ustanoviti ,zajednicku konsolidiranu osnovicu poreza na dobit” u EU-u (°), u skladu s prijasnjim stavovima Odbora (%)
te uz pravednije parametre nego u sadasnjem prijedlogu Komisije (). U obzir treba uzeti i napredak koji je postigao
OECD.

— Odgovoriti na globalna kretanja na razini OECD-a i skupine G20 na podrudju smanjenja porezne osnovice i prijenosa
dobiti kako bi se osigurala transparentnost poreznih rezima i sprijecile nepostene porezne olaksice te hitno ukinuti
prakse dr7ava ¢lanica da se odabranim korporacijama daju posebne porezne olaksice.

— Iznadi u¢inkovite aranzmane u eurozoni u svrhu proSirenja planiranog poreza na financijske transakcije i na druge
drzave ¢lanice osim njih 11 koje ga podrzavaju.

— Ukljuciti gradane u borbu protiv sivog gospodarstva, utaje poreza i poreznih prijevara poticanjem privatnog sektora da
ojaca instrumente poput vaucera za usluge i oblika elektronickog placanja koji ostavljaju trag, kao i suradnju s vlastima
u tom pogledu.

— Unaprijediti administrativiu suradnju na nacin da obuhvaca vise od postojeée mreze i baze podataka za PDV pomocu
snaznije suradnje na Cetirima podrudjima:

i. ojacati platformu Eurofisc (¥) kao svojevrsni zacetak agencije EU-a u svojstvu klirinske kuce za PDV i tijela za
suzbijanje poreznih prijevara koje pocinje s radom u eurozoni radi upotpunjavanja informacijskog lanca
ministarstava financija drzava clanica, ¢ime bi se okoncale ,kruzne prijevare” (%);

—
>

COM(2013) 165 zavr$na verzija.

Misljenje EGSO-a ,Instrument za konvergenciju i konkurentnost/Glavne reforme ekonomske politike” (SL C 271, 19.9.2013,,
str. 45.).

() Vidjeti posebice: ¢lanak 113. i ¢lanak 115. UFEU-a.

() Vidjeti istaknute tocke vazne za ECO iz ,Politickih smjernica za sljedecu Europsku komisiju” koje je Jean-Claude Juncker predstavio
Europskom parlamentu. Vidjeti i Juncker: Novi pocetak za Europu: moj program [...], str. 6.

Misljenje EGSO-a o zajednickoj konsolidiranoj osnovici poreza na dobit (SL C 24, 28.1.2012., str. 63.).

COM(2011) 121 zavr$na verzija.

www.eurofisc.eu

Fiktivna prodaja u drzavi konacne potrosnje koja izaziva potencijalno neogranicene gubitke za drzavnu blagajnu.

—
o


www.eurofisc.eu
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ii. ojacati Direktivu o uzajamnoj pomodi (*°) iz 2011. godine kao pravni temelj diljem EU-a, pri ¢emu bi se dio
sadrzaja Direktive po potrebi usvojio u obliku uredbe;

iii. Odbor poziva Komisiju da provede svoj prijedlog sadrzan u Akcijskom planu za snazniju borbu protiv poreznih
prijevara i utaje poreza, naime da se izradi crna lista podrudja koja djeluju kao porezne oaze i zanemaruju nacela
dobrog upravljanja u pitanjima poreza, te poziva na odredivanje zajednickih kriterija na razini EU-a kako bi se te
drzave moglo identificirati radi izbjegavanja nejednake primjene. Odbor poziva Glavnu upravu za trzi§no natjecanje
da temeljito istrazi sve nepostene porezne sporazume izmedu drZava i pojedinih poduzeca. Nadalje, obavljanje
djelatnosti i smjeStanje poslovanja na tim teritorijima mora se izri¢ito navesti u izvje$¢ima o drustvenoj
odgovornosti poduzeca koja kotiraju na burzi;

iv. uspostaviti europsko tijelo za porezno pojednostavljenje na temelju ranijih iskustava drzava ¢lanica.
Srednjoro¢no (18 mjeseci do pet godina):

— Kad je rije¢ o oporezivanju poduzeca: po uzoru na ,monetarnu zmiju” iz 80-ih godina proslog stoljeca te u sklopu
priprema za izmjenu Ugovora, u eurozoni uvesti ,poreznu zmiju” koja bi se sastojala od efektivnih minimalnih i
maksimalnih stopa, u cilju njihova postupnog uskladivanja.

— Ostvariti konkretnu fiskalnu sposobnost eurozone (*') &iji bi se prihodi temeljili na prethodno spomenutom porezu na
financijske transakcije i na Cetirima drugim izvorima: na porezu na uporabu neobnovljivih energenata (koji bi bio
ogranicen na energente cije su cijene posljednjih godina padale), na privremenom porezu na visak platne bilance veéi od
6 % BDP-a (*?), na izdavanju zajednicki pokrivenih obveznica te na sudjelovanju u emisijskoj dobiti.

— Uspostaviti tijelo u eurozoni za koordinaciju drzava ¢lanica u ubiranju navedenih pet poreza te u provjeravanju,
nadzoru i raspodjeli prihoda.

— Na taj nacin uvesti dodatan, savezni proracun u eurozoni kojim ¢e se pokrivati zajednicko osiguranje za nezaposlene,
kohezijske politike i odrziva ulaganja povezana sa zelenim gospodarstvom.

— Izmijeniti postoje¢i model za donoSenje odluka na fiskalnom podru¢ju u eurozoni uvodenjem sustava kvalificirane
vecine. Odbor je svjestan da bi to iziskivalo problemati¢nu izmjenu Ugovora.

2. EMU i njegov fiskalni i porezni okvir

2.1. Okvir

2.1.1.  Dvadeset i osam drzava ¢lanica zapocelo je s integracijom, pri ¢emu su angazman i obveze ¢vr§éi unutar eurozone
zahvaljujuéi monetarnoj uniji koju sad dodatno jacaju bankovna unija u razvoju te Meduvladin ugovor o stabilnosti,
koordinaciji i upravljanju u ekonomskoj i monetarnoj uniji.

2.1.2.  Porezna politika trenuta¢no obuhvaca vise od 600 razlicitih poreza. Oni su zasluzni za glavninu prihoda, koji
sveukupno (porezi i socijalna davanja) iznose 39,4 % BDP-a drzava clanica (**), a 40,4 % u eurozoni. Nuzno je vece
uskladivanje proracunskih politika drzava ¢lanica u eurozoni kao dopuna jedinstvenoj monetarnoj politici ESB-a.

2.1.3.  Napredak u pogledu ostvarenja fiskalne unije u slucaju eurozone znacio bi da se taj prostor moZe osloniti na
vlastita sredstva te zapoceti sa stvarnim podupiranjem vaznih strukturnih reformi u gospodarstvima koja se nalaze u
teSkoama, kao i da moze provesti politike solidarnosti i preraspodjele koje su klju¢ne za sprecavanje asimetri¢nih Sokova.

(% Direktiva 2011/16/EU.

(") Vidjeti: misljenja EGSO-a ,Fiskalna politika: rast i fiskalne prilagodbe” (SL C 248, 25.8.2011., str. 8.) i ,Dovrienje EMU-a — iduce
europsko zakonodavno razdoblje”, kao i ,Nacrt za snaznu i istinsku ekonomsku i monetarnu uniju”, COM(2012) 777 zavrina
verzija/2, tocka 3.

Vidjeti: misljenje EGSO-a ,Dovr$enje EMU-a — iduée europsko zakonodavno razdoblje” (SL C 451, od 16.12.2014., str. 10.).

("’)  Podaci za 2012. godinu koje je Eurostat (92/2014) objavio 16. lipnja 2014.
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2.1.4. U usporedbi s drugim naprednim gospodarstvima, EU, a posebice eurozona imaju niZe stope rasta (BDP-a) i
zaposlenosti. Veéina gospodarskih integracijskih teorija predlaze modele koji uklju¢uju i monetarnu i fiskalnu uniju.
Medutim, UFEU namece donosenje jednoglasnih odluka o poreznim pitanjima, $to itekako otezava usvajanje
zakonodavstva.

2.1.5.  Manjak makroekonomske u¢inkovitosti u eurozoni djelomi¢no se moze pripisati neuskladenosti fiskalne politike,
koja je izrazito decentralizirana i u nadleznosti drzava ¢lanica, i monetarne politike, koja je u eurozoni sve centraliziranija
pod ESB-om.

2.1.6.  ESB zbog ogranicenih ovlasti ne moZe prora¢unske manjke financirati izdavanjem novca. To mozda ima pozitivan
ucinak na stabilnost cijena i vrijednost valute, no ne i na rast, zaposljavanje i druge ciljeve. Od uspostave monetarne unije u
EU-u ostvaren je neznatan napredak u pogledu fiskalne unije. Zbog toga je tesko osigurati mobilnost radne snage i kapitala
te odgovoriti na krize i asimetri¢ne Sokove.

2.2. Trendovi i problemi na podrucju prihoda i rashoda

2.2.1.  Minimalna koordinacija u pogledu poreznih politika koja je trenuta¢no na snazi jedva je dostatna za sprecavanje
naru$avanja trzi$nog natjecanja medu drzavama ¢lanicama i za ublazavanje posljedica snizavanja standarda koje uglavnom
utjece na nominalne i efektivne stope poreza na dobit i poreza na osobni dohodak; to bi moglo imati pozitivan u¢inak kad
bi drzave clanice uskladile svoje djelovanje na tom podruéju. Nazalost, trenuta¢no je ovdje rije¢ o utakmici s negativnim
ishodom, koja je uspjesna iz perspektive dohotka od kapitala i radne snage s visokim stupnjem mobilnosti, dok je velika
vedina na gubitku.

2.2.2.  Ilako fiskalna integracija iziskuje sustav prijenosa i nadlezno tijelo, proracun EU-a ogranicen je na 1 % BDP-a. Neto
transferi ¢ine tek sitan dio tih sredstava, unato¢ ciljevima iz strategije Europa 2020. i projekta Europa 2030.

2.2.3.  Plan za ostvarenje potpune ekonomske i monetarne unije, sastavljen 2012. godine (**), srednjoro¢no predvida
priblizavanje ekonomskoj, monetarnoj i fiskalnoj uniji pomo¢u, izmedu ostaloga, konkretnijih inicijativa, dok kratkoro¢no
treba ojacati fiskalno i ekonomsko upravljanje (paket Sest mjera, fiskalni pakt i paket dviju mjera), Europski semestar i
njegove preporuke te Meduvladin ugovor o stabilnosti, koordinaciji i upravljanju u EMU-u koji je, izvan okvira UFEU-a,
potpisalo 25 zemalja. Sustav je jednosmjeran, krut i glomazan te ne pruza potrebnu fleksibilnost za hvatanje u kostac s
trenutanim gospodarskim prilikama u slucaju krize kao ni za donoSenje skupa politika za eurozonu.

2.2.4.  Zapravo je nevjerojatno da su dosad poduzete mjere samo na podruéju rashoda, dok je prihodovna strana fiskalne
unije u potpunosti zanemarena.

2.2.5. Uz nepostojanje fiskalnog nadzornog tijela, troika je odigrala politicku ulogu te je zemljama kojima je trebala
pomo¢ nametnula politike stroge Stednje, ¢ime je izazvala kritike Europskog parlamenta (*°) i EGSO-a zbog njihove
neucinkovitosti i netransparentnosti.

2.2.6.  EGSO podupire politicke smjernice predsjednika Komisije g. Junckera pod nazivom ,Novi pocetak za Europu”
koje pozivaju EU da troiku zamijeni strukturom koja ¢e biti legitimnija s demokratskog stajalista i odgovornija te proizlaziti
iz institucija EU-a, uz ja¢i parlamentarni nadzor kako na razini EU-a tako i na nacionalnoj razini.

(" COM(2012) 777 zavrsna verzija/2.
(*’)  Alejandro Cercas, Izvjesée: PE528.091v02-00.
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2.2.7.  Istodobno, politike fiskalne devalvacije koje su se provodile u nekim najugrozenijim zemljama eurozone narusile
su europski socijalni model (*°), a nisu povecale konkurentnost budu¢i da smanjenje poreznog opterecenja rada kao
¢imbenika proizvodnje nije imalo gotovo nikakav u¢inak u pogledu unapredenja rasta, zaposljavanja i duznickog polozaja
te je dovelo do nepotrebnog gubitka prihoda od poreza. Medutim, korekcija nekih neravnoteza koja se poduzima u
pojedinim drzavama clanicama po svoj prilici ve¢ pokazuje prve pozitivne ucinke.

3. Napomene

3.1. Vaznost oporezivanja financijskih i digitalnih usluga

3.1.1.  Poteskole pri ostvarivanju napretka u pogledu integracije na polju oporezivanja ocituju se na dvama podrucjima:
financijskih transakcija i transakcija u digitalnom gospodarstvu. Komisija mora dati brz odgovor, u skladu s nalazima
Glavne uprave za trzi$no natjecanje, é)reporukama Strucne skupine Komisije za oporezivanje digitalnog gospodarstva ('’) te
prvobitnim prijedlozima OECD-a (*®) o uskladenom medunarodnom pristupu na podru¢ju suzbijanja utaje poreza medu
multinacionalnim poduzeéima, na temelju projekta OECD-a/skupine G20 ,Smanjivanje porezne osnovice i prijenos dobiti”
(¢iji je cilj uspostaviti jedinstvena medunarodna pravila za iskorjenjivanje smanjenja poreznih osnovica i umjetnog prijenosa
dobiti u druge jurisdikcije radi izbjegavanja placanja poreza).

3.1.2.  Bududi da planirani porez na financijske transakcije koji bi se primjenjivao na cijeli EU nije uznapredovao dalje od
Direktive o pojacanoj suradnji iz veljace 2013. godine koja obuhvaca tek 11 zemalja eurozone (*°), njegovu primjenu treba
prosiriti barem na eurozonu (uz prevladavanje manjka napretka koji je trebao biti ostvaren zadnjih mjeseci).

3.1.3.  EGSO pozdravlja prijedlog izmjene Direktive o oporezivanju dohotka od kamate na $tednju (*°) radi unapredenja
kvalitete podataka i osiguravanja u¢inkovitije prevencije utaje poreza.

3.2. Porezne strukture: osnovice, stope i oslobodenja

3.2.1.  EU svake godine gubi kudikamo vise poreznih prihoda nego Sjedinjene Americke Drzave ili druge zemlje u
kojima su sivo gospodarstvo, porezne prijevare ili rad na crno te utaja poreza manje zastupljeni (*'). Kako bi se sprijecili
poremecaji poput poreznih oaza, opsezne i sloZene porezne strukture treba ujednaciti, pojednostaviti i uskladiti medu
zemljama. Taj postupak treba zapoceti u eurozoni u koordinaciji Komisije i Euroskupine uz pomo¢ europskog tijela za
pojednostavljenje ustanovljenog po uzoru na ve¢ postojeca slicna tijela u nekim zemljama (*%).

3.2.2.  EGSO takoder smatra da bi konvergencija poreznih politika trebala biti prioritet u okviru Europskog semestra (na
temelju odredenih posebnih preporuka za pojedine zemlje) buduéi da je rije¢ o forumu za koordinaciju napora medu
drzavama clanicama na polju gospodarske politike kako bi, uz pomo¢ ostalih politika, ostvarile ciljeve strategije Europa
2020.

3.2.3.  EGSO poziva na pravedniji i u¢inkovitiji sustav, u kojem ¢e porezne reforme i uskladivanje biti usmjereni prema
transparentnosti, prosirenju porezne osnovice i suzbijanju agresivnog izbjegavanja placanja poreza, §to ¢e omoguditi
sniZavanje poreznih stopa i preraspodjelu opterecenja.

(*%  Godisnjak Eurofounda, 2013.

(*’)  Preporuka skupine stru¢njaka o oporezivanju i digitalnom gospodarstvu — Dana 22. listopada 2013. Komisija je usvojila Odluku o

uspostavi Stru¢ne skupine koja je iste godine utvrdila podrugje rada i sacinila Plan rada. Skupina je objavila misljenje 28. svibnja

2014.

http:/[www.oecd.org[tax/beps-2014-deliverables.htm }

(") COM(2013) 71 zavrina verzija, 2013/0045 (CNS): Belgija, Njemacka, Estonija, Grcka, Spanjolska, Francuska, Italija, Austrija,

) ga, N) ) pany ! )

Portugal, Slovenija i Slovacka.

Direktiva o oporezivanju dohotka od kamate na $tednju — Europska komisija.

21 Friedrich Schneider, Shadow Economies and Corruption all over the World: Empirical Results for 1999 to 2003 (,Sivo gospodarstvo i

P P 80Sp

korupcija diljem svijeta: empirijski rezultati za razdoblje 1999.-2003.”), u posebnom izdanju stru¢nog ¢asopisa International Journal
of Social Economics (IJSE), serija 1., svezak 35., br. 9., 2008.

(*)  Primjerice Ured za pojednostavljenje poreza, Riznica Nj. V., dio Vlade Ujedinjene Kraljevine.

18)

20


http://www.oecd.org/tax/beps-2014-deliverables.htm
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3.2.4.  EGSO preporucuje ogranicavanje sustava poreznih oslobodenja, ovisno o naravi svakog poreza, putem podrobne
analize gospodarskih i socijalnih troskova i dobiti, u skladu s medunarodnim nacelom o porezmm izdacima koje je
konsolidirano od 1968. godme pritom treba uzeti u obzir da su, sukladno studijama Komisije (*°), tljekom zadnjih pet
kriznih godina sustavi poreznih olaksica uspjeli u znatnoj mjeri zaustaviti rast trzisne nejednakosti u ve¢ini drzava clanlca
EU-a.

3.2.5.  EGSO poziva EU da, 2putem predstavmka eurozone, bude akt1vn1)1 u raspravama o koordinaciji uskladwan]a i
pojednostavljenja s OECD-om (**), MMF-om (*°) i skupinom G20 (*°), pocevsi s transfernim cijenama, prijevarama i sivim
gospodarstvom te, posebice, problemlma u pogledu pravedne raspodjele poreznog opterecenja.

3.2.6. EGSO smatra da Ce akcijski plan za BEPS (eng. Base Erosion and Profit Shifting, smanjenje porezne osnovice i
prijenos dobiti) (*') biti klju¢an za suzbijanje utaje poreza i agresivnog poreznog planiranja na globalno; razini. Stoga potice
skupinu G20, OECD i sve drzave ¢lanice da razviju taj plan kojim Ce se ustanoviti svojevrsni zacetak agencije EU-a u
svojstvu khrlnske kuce za PDV i tijela za suzbijanje porezmh prijevara, u cilju iskorjenjivanja problema ,kruznih
prijevara” (**) u transakcijama unutar Zajednice, koji nanosi veéu stetu od samog sivog gospodarstva.

3.2.7.  Naposljetku, s obzirom na to da su posljedica poreznih oslobodenja i olaksica efektivne porezne stope koje su
kudikamo niZe od nominalnih, treba ih uskladiti s europskim ciljevima u pogledu zaposljavanja, ulaganja u proizvodnju,
poslovne konkurentnosti i socijalne ukljucenosti, kao i s politikama Unije za oblikovanje europskog socijalnog modela.

3.3. Oporezivanje drustava

3.3.1.  EGSO poziva na davan]e prednosti uskladivanju poreza na dobit u c11]u ostvaren]a napretka u pogledu dosljedne
prora¢unske i fiskalne unije (*°) kako mala i srednja poduzeca ne bi placala najvise efektivne porezne stope. Pored toga,
EGSO izrazito neprihvatljivom smatra praksu nekih drzava ¢lanica da pojedinim multinacionalnim korporacijama daju
posebne porezne olaksice bez informiranja javnosti; Odbor stoga poziva Europsku komisiju da poduzme sve $to je u
njezinoj mo¢i kako bi se takve prakse iskorijenile. Takvo stanje dovodi do narusavanja trzinog natjecanja, $to nije u skladu
sa samom svrhom jedinstvenog trzista.

3.3.1.1.  Prvoi najvazm]e mjesto medu sredstvima za ostvarivanje tog cilja zauzima uspostaya ,,za)edrucke konsolidirane
porezne osnovice”. Taj je stav Odbor sluzbeno iznio 2006. godine (*°) i poslije ga potvrdio (*'). A jos je 1992. godine u
Rudingovu izvje$éu istaknuta potreba utvrdivanja porezne osnovice temeljem zajednickih pravila pocevsi od minimalne
i maksimalne stope.

3.3.1.2. U duhu ,monetarne zmije” koja je ustanovljena za sprecavanje fluktuacija valute prije uvodenja eura, EGSO
predlaze da se nadlezne vlasti poti¢u na suradnju uspostavom gornje i donje granice poreza na dobit. Na uskladen nacin
treba ukinuti i porezna oslobodenja koja pretjerano ne pogoduju rastu zaposljavanja ili produktivnosti.

3.3.2.  EGSO pozdravlja prijedlog direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima u razli¢itim drzavama ¢lanicama,
$to je jedna od 34 mjere iz ,Akcijskog plana za snazniju borbu protiv poreznih prijevara i utaje poreza” (*%) koji je Komisija
predstavila krajem 2012. godine. Medutim, EGSO daje prednost provedbi te mjere putem uredbe.

(*°)  Istrazivacki rad Europske komisije 02/2013 ,U¢inak izmjene poreznih olaksica na raspodjelu dohotka u drzavama EU-a od pocetka
gospodarske krize”.
) OECD-ov projekt u vezi sa smanjenjem porezne osnovice i prijenosom dobiti (BEPS).
Uloga MMF-a u medunarodnom oporezivanju.
t 3 )
26) https:/[www.g20.org/sites/default/files/g20_resources|library/Saint_Petersburg_Declaration_ENG.pdf
) Centar za poreznu politiku i upravu — OECD.

) Fiktivna prodaja u drzavi konacne potro3nje koja izaziva potencijalno neogranicene gubitke za drzavnu blagajnu.

) Vidjeti: izjava EGSO-a ,Akcijski plan za Europu”, usvojena na plenarnom zasjedanju 29. i 30. travnja 2014. Vidjeti i: ,Strategije za
pametnu konsolidaciju fiskalne politike — izazovi u pogledu utvrdivanja pokretaca rasta u Europi” (SL C 248, 25.8.2011,, str. 8.).
( Misljenje EGSO-a ,Uspostava zajednicke konsolidirane osnovice poreza na dobit u EU-u” (SL C 88, 11.4.2006., str. 48.).

(;;) Misljenje EGSO-a ,Zajednicka konsolidirana osnovica poreza na dobit” (SL C 24, 28.1.2012,, str. 63.).
() COM(2012) 722 zavr$na verzija.
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3.3.3. U pogledu trgovine dobrima i uslugama unutar EU-a, ve¢i je napredak ostvaren na podru¢ju uskladivanja PDV-a;
poboljsano je uskladivanje poreznih osnovica, no i dalje su prisutne velike razlike u poreznim stopama.

3.3.4.  Naposljetku, s obzirom na njihov strateski znacaj, EGSO preporucuje davanje prednosti poreznim poticajima za
istrazivanje i razvoj (*°).

3.3.5. Mora se voditi ra¢una o tome da planirane mjere ne $kode konkurentnosti europskih poduzeca.

3.4. Oporezivanje osoba i kuéanstava

3.4.1.  Fizicke osobe podlozne su kako izravnom tako i neizravnom oporezivanju. Treba imati na umu da su neizravni
porezi regresivni, posebice uskladivanje neizravnog oporezivanja ,prema gore” te to moze imati drasti¢an u¢inak na sektore
stanovnistva s najnizim prihodima ako se ne kompenzira dodacima na dohodak.

3.4.2.  Uskladivanje izravnog oporezivanja fizickih osoba ograniceno je na konkretne slucajeve te je konvergencija na
podrudju poreznog optereenja obustavljena.

3.4.3.  Potrebno je provesti, barem u eurozoni, reviziju broja razreda u okviru zakona o porezu na osobni dohodak kao i
izdataka za socijalna davanja u cilju suzbijanja socijalnog dampinga i ujednacavanja poreznog optereéenja rada, ¢ime bi se
olaksala mobilnost radne snage (**). Takvo progresivno oporezivanje treba primijeniti i na dohodak od kapitala kao i na
bogatstvo od kojeg taj dohodak potjece, a poreze na imovinu, nasljedstvo i darove ponovno ustanoviti kao kontrolne
instrumente. Nadalje, takvi porezi manje guse potraZnju nego porezi na rad.

3.44.  Zbog potrebe da se ulaganjima prida veca pozornost u odnosu na potro$nju vazno je uskladiti i uspostaviti
konvergentne zmije za oporezivanje dohotka od $tednje (*°) i dividendi fizickih osoba kao i za prekograni¢na mirovinska
primanja.

3.4.5.  EGSO pozdravlja nastojanja Komisije u pogledu iznalaZenja nacina za prilagodavanje poreznih struktura rastu kao
i u pogledu sagledavanja uloge koju oporezivanje moze imati u zadovoljavanju potrebe za konsolidacijom u kontekstu
prosirenja poreznih osnovica, primjerice u okviru poreza na nekretnine. Stoga je Europska komisija u svojim preporukama
drzavama Clanicama savjetovala da dodatno iskoriste moguénost periodi¢nih poreza na imovinu u cilju konsolidacije ili u
sklopu poreznog rasterecenja rada (*°).

3.4.6.  EGSO takoder predlaze usvajanje dodatnih mjera za uskladivanje ekoloskih poreza na temelju Komisijina Okvira
za klimatsku i energetsku politiku do 2030. godine.

3.4.7.  Javnost ¢e pomodi u borbi protiv ozbiljnog problema poreznih prijevara i rada na crno budu li za to postojali
poticaji. Potrebno je ojacati instrumente koji, poput vaucera za usluge ili poreznih oslobodenja i olaksica za druge usluge
osobne podrske, uskladuju promicanje socijalne skrbi s razotkrivanjem sivog gospodarstva.

3.4.8. U cilju suzbijanja neformalnog gospodarstva, EGSO predlaze da se pomocu uskladenih poreznih olaksica ili
oslobodenja za pojedince i poduzeéa koji smanje uporabu gotovine uvedu porezni poticaji za uporabu oblika placanja,
poput kartica i mobilnih uredaja, koji ostavljaju trag i poti¢u financijsku i digitalnu uklju¢enost.

3.4.9. Isto tako, suradnja gradana moze se unaprijediti davanjem ekonomskih poticaja za otkrivanje moguéih
malverzacija, po uzoru na ustaljenu praksu u SAD-u.

Oporezivanje u sluzbi istrazivanja i razvoja.

(%) Euroskupina, izjava od 8. srpnja 2014., ,Program strukturnih reformi — tematske rasprave o rastu i zaposljavanju — Smanjenje
poreznog opterecenja rada”.

http://europa.euflegislation_summaries/taxation/131050_en.htm

(%) Europska komisija (2014.), Porezne reforme u drzavama clanicama EU-a, str. 112.


http://europa.eu/legislation_summaries/taxation/l31050_en.htm
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3.5. Teritorijalno oporezivanje (regije, drZave i EU)

3.5.1.  Velika porezna raznolikost potice prijevare, korupciju i sivo gospodarstvo. EGSO poziva drzave ¢lanice eurozone
da preuzmu vece ovlasti na Cetirima glavnim podrucjima oporezivanja: izravnom oporezivanju fizickih i pravnih osoba
(ukljucujuéi oporezivanje dohotka od kapitala i oporezivanje imovine, kao i druge poreze povezane s bogatstvom) te
neizravnom oporezivanju u vidu PDV-a i posebnih poreza.

3.5.2.  Za ostvarenje napretka u pogledu fiskalnog upravljanja neizbjezno je da drzave clanice postupno prepuste svoje
suverene ovlasti. Na taj bi nacin ubiranje poreza pretezno ostalo u nadleznosti drzava, dok bi za provjeru, nadzor i
raspodjelu prihoda bile zaduzene Unija i drzave ¢lanice zajedno. EGSO u tom smislu predlaze uspostavljanje poreznog tijela
EU-a, pocevsi s eurozonom.

3.5.3. U skladu s nacelom supsidijarnosti, nuzno je postovati lokalne poreze, no EGSO preporucuje pokretanje
kampanje za pojednostavljenje putem smanjenja broja, objedinjavanja i standardizacije mnogih postojecih poreza.

3.6. Vanjska dimenzija i poveznica s javnim politikama

3.6.1.  Nadnacionalna fiskalna politika (*”) bila bi u¢inkovit instrument za ostvarivanje ciljeva Ugovora, posebice politika
za koheziju i odrzivost.

3.6.2.  EGSO poziva na uspostavu dodatnog saveznog proracuna, barem u eurozoni, koji bi omogucio ubiranje poreza i
postupno preuzimanje onih politika ¢ija zajednicka provedba moze dati bolje rezultate, poput politika na podrucju
osiguranja za nezaposlene, povezanih s aktivnim politikama trzista rada (*%), te politika istrazivanja i razvoja, obrane,
zajednickog mehanizma za kompenzaciju duznickog kamatnog opterecenja (**) itd.

3.6.3.  Naposljetku, EGSO ¢vrsto podupire inicijative OECD-a i skupine G20 na podru¢ju medunarodne porezne
suradnje i suzbijanja poreznih prijevara te se zalaZe za to da automatska razmjena poreznih informacija postane
medunarodni standard.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Stefan Collignon, Taking European integration seriously (,Ozbiljan pristup europskoj integraciji”).
R

Vidjeti: miljenja EGSO-a ,Dovrenje EMU-a — iduce europsko zakonodavno razdoblje” i ,Za socijalnu dimenziju Europske
ekonomske i monetarne unije” (SL C 271, 19.9.2013,, str. 1.).
(% Vidjeti: misljenje EGSO-a ,Budenje rasta” (SL C 143, 22.5.2012., str. 10.).
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DODATAK

Misljenju Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Sljede¢i amandman, koji je dobio barem ¢etvrtinu glasova, odbijen je tijekom rasprave (pravilo 54. tocka 3. Pravilnika):
Tocka 1.4.

Izmijeniti kako slijedi:

Ispravljanje nedostataka i nedorecenosti porezne politike iziskuje poduzimanje ambicioznijih koraka u eurozoni u cilju smanjenja
broja i ujednacavanja cijelog niza razlicitih poreza, prosirenja poreznih osnovica, veteg uskladivanja poreznih stopa i jacanja
mehanizama za suradnju i razmjenu podataka u svrhu suzbijanja prijevara i utaje. Pritom treba voditi racuna o tome da ukupno
porezno opterecenje u eurozoni ne bude vece od poreznog optereCenja u susjednim zemljama.

ObrazlozZenje

Buduci da se u Misljenju iznose i prijedlozi za uvodenje novih poreza, vazno je da ukupno porezno opterecenje u eurozoni
ne bude veée od poreznog optereéenja u susjednim zemljama. Inace bi se to visoko porezno optereéenje moglo negativno
odraziti na eurozonu te dovesti do toga da veli broj poduzea premjesti svoje pogone i radnu snagu izvan eurozone.

Rezultat glasovanja
Za: 80
Protiv: 129

Suzdrzani: 17
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Industrijskim promjenama u europskom
ambalaznom sektoru”

(samoinicijativno misljenje)

(2015/C 230/05)

Izvjestitelj: Goncalo LOBO XAVIER
Suizvjestitelj: Nicola KONSTANTINOU

Dana 22. sije¢nja 2014. godine, sukladno pravilu 29. stavku 2. Poslovnika, Europski gospodarski i socijalni
odbor odlucio je sastaviti samoinicijativno misljenje o temi

Jndustrijske promjene u europskom ambalaznom sektoru”.

Savjetodavno povjerenstvo za industrijske promjene (CCMI), zaduZeno za pripremu rada Odbora o toj temi,
Misljenje je usvojilo 13. studenog 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i
11. prosinca 2014. (sastanak od 10. prosinca), sa 119 glasova za, 1 protiv i 4 suzdrZanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Europska ambalazna industrija suocava se danas s nekoliko izazova. Njezina klju¢na uloga u nizu sektora stavlja tu
industriju u sredi$nji polozaj u pogledu konkurentnosti europskog gospodarstva. Europa mora ocuvati vodeci polozaj te
industrije i treba odrzati trendove koji se ticu ekoloske odrzivosti, sigurnosti te pitanja oznacavanja ambalaze. EGSO smatra
da se taj vodeéi polozaj mora temeljiti na Cetiri kljuéna stupa: uéinkovitoj uporabi resursa; istraZivanju i razvoju te
inovacijama; socijalnom dijalogu; odrzivosti i prilagodbi.

1.1.1.  Utinkovita uporaba resursa

Zahvaljujudi ¢injenici da se proizvodi tog sektora rabe za drzanje, zastitu i o¢uvanje druge potro$ne robe, a potom ih se
Cesto odbaci, taj sektor ima sredisnju ulogu u povecanju stopa recikliranja u drzavama clanicama EU-a. Medutim,
poduzedima je i dalje potrebna potpora kako bi postigla ovaj cilj, pa EGSO smatra bi Europska komisija mogla u tome
pomodi pruzanjem viSe informacija o najboljim praksama i o najboljoj uporabi dostupnih resursa. To se moze postici i tako
da se sve dionike, uklju¢ujudi i one ¢ije su aktivnosti smjestene izvan Europe. potakne da postuju okolis. U¢inkovita uporaba
resursa kljucan je element u postupku pakiranja i izaziva zabrinutost s ekoloskog gledista. EGSO smatra da EK moZe razviti
politicki okvir za potporu prijelazu potrebnom za postizanje ciljeva strategije Europa 2020. te za obnovu i odrzanje
ekoloski svjesne ambalazne industrije.

1.1.2.  Izazovi

EGSO je svjestan izazova s kojima se ta industrija suocava zbog rastucih cijena energije, ne samo u pogledu svakodnevnog
djelovanja nego i postupka recikliranja. EGSO Zeli ukazati na to da se postupak recikliranja, klju¢an za ambalaznu
industriju, organizira unutar, ali i izvan Europske unije. EGSO smatra da EU treba dati politicku prednost pitanju
uravnoteZene cijene energije za ovu osobitu industriju.

Kako bi dodatno pridonijeli ciljevima Komisije u pogledu emisija CO,, svaki od sektora te industrije treba postaviti ostvarive
ciljeve za recikliranje, u skladu s onima odredenima pravom EU-a (Direktiva o ambalaZi i ambalaznom otpadu i Okvirna
direktiva o otpadu) povezanim sa strategijom Europa 2020., te nakon toga dostavljati godi$nje izvjeStaje za mjerenje
napretka. Unato¢ nastojanjima drzava ¢lanica da pruze podatke, koje svake godine objavljuje Eurostat, jedan element jo$
manjka u ocjeni podataka. EGSO smatra da je praksa uporabe viSe ambalaznog materijala no $to je neophodno Stetna te da
joj se industrija treba suprotstaviti, a treba postati i dijelom svijesti potrosaca. Kampanja osvje$¢ivanja javnosti mogla bi biti
jedna od opcija i za poticanje ,bitnih zahtjeva” odredenih Direktivom o ambalazi i ambalaznom otpadu u pogledu
Lpretjeranog pakiranja”. Kao primjer, Komisija treba utvrditi to¢ne rokove za traZenje potpune zabrane plasti¢nih vrecica za
jednokratnu uporabu u korist vreéica za visekratnu uporabu ili biorazgradivih vredica. Takvi rokovi trebaju obuhvaéati faze
savjetovanja sa socijalnim partnerima i popratne mjere za preobrazbu sektora.
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1.1.3.  IstraZivanje i razvoj te inovacije

Iz istrazivanja provedenih za ovo misljenje te rasprava s dionicima i s Komisijom jasno je da o nizu klju¢nih pitanja nema
dovoljno podataka. Potpora Europske komisije bila bi stoga dobrodosla pri organizaciji i poboljanju metodologije
prikupljanja sektorskih podataka koji bi socijalnim partnerima pruzili odgovarajuée informacije kako bi mogli osigurati
dugoro¢nu opstojnost sektora. EGSO smatra da kljuéni izazovi za sektor u pogledu istrazivanja i razvoja ukljucuju
ucinkovit prijevoz roba, djelotvornost sustava sljedivosti, smanjenje troskova te regulatorna i sigurnosna pitanja, zajedno s
ekoloskim dizajnom i ponasanjem ambalaZe tijekom Zivotnog ciklusa. EGSO smatra da je, imaju¢i na umu te posebne potrebe
i pristup, vrlo vazno da financijska sredstva za inovacije iz programa Obzor 2020. dobiju prednost i budu prilika za
ambalaznu industriju. Sektorske udruge i uobicajeni dionici moraju poticati sposobnost sudjelovanja u europskim
konzorcijima kako bi se potakle inovacijske aktivnosti.

EGSO smatra da su stalna ulaganja presudna za suocavanje sa svim postoje¢im izazovima. Za dugorocno je prezivljavanje
sektora klju¢no da se kapitalna ulaganja odvijaju zajedno s ulaganjima u radnu snagu sektora. To zahtijeva ispravno
planiranje i dijalog izmedu radnika, poslodavaca, vlada, europskih institucija i Sirih drustvenih dionika, ukljucujudi
nacionalnu obrazovnu infrastrukturu.

Jasno je da se ambalazna industrija razvija pod pritiskom novih trendova, poput e-trgovine. Rast e-trgovine prikazan je u
nalazima Eurobarometrova ispitivang'a iz 2013. g.,prema kojem je gotovo polovica gradana Europe u proteklih Sest mjeseci
obavila kupovinu putem interneta (*). Komisija kaZe da e-trgovina ,predstavlja vazan pokreta¢ razvoja ¢iji se potencijalni
rast u gospodarskom smislu i smislu zapogljavanja procjenjuje na vise od 10 % u razdoblju od 2013. do 2016. godine” (*).
Taj bi razvoj mogao potaknuti na provedbu novih rjeenja usmjerenih na smanjenje otpadnih materijala poput kartona i
plastike, pa to treba imati na umu u okviru istrazivackih i razvojnih mjera.

Inovacije u ambalaznoj industriji takoder su se dokazale kao prilika u smislu zaposljavanja mladih. Industrijskim
projektantima, inZenjerima materijala i ostalim novim zanimanjima pruza se velik raspon moguénosti na buducem trzistu.
U sektorima u kojima se ambalaza naveliko koristi, EGSO vidi priliku za inovacije u smislu odrzivosti i oblikovanja.

1.1.4.  Ukljucenost gradana, socijalni dijalog radne snage, odrZivost i prilagodba

EGSO smatra da je kljucan izazov za poslodavce i radnu snagu europskog sektora osigurati da industrija zadrzi
konkurentsku prednost, posve iskoristi tehnoloske inovacije i proizvodi visokokvalitetnu, odrzivu robu. EGSO takoder
smatra da dionici moraju prepoznati nove vjestine ukljuc¢ene u buduénost sektora, kako bi se obrazovni sustav prilagodio
tom kljuénom izazovu. Novi trendovi, poput internetske prodaje, stvaraju izazove koje treba temeljito ispitati te ocijeniti
njihov utjecaj i ucinak.

EGSO zakljucuje da su ambalazna poduzeca, kao i njihova radna snaga, ve¢inom voljna prilagoditi se promjeni, ali da je
potrebno vise informacija kako bi se stranama omoguéilo da donesu ispravne odluke kako za sektor, tako za zaposljavanje.
Ova se prilagodba promjenama na trziStu treba provesti na nacin koji postuje radnike, ali takoder treba imati na umu
opasnost koju predstavljaju brze promjene i preseljenja poduzeca.

EGSO smatra da se rasprava o odrzivosti sektora mora posti¢i putem civilnog drustva i socijalnog dijaloga na nacionalnoj i
europskoj razini. Stvaranje sektorskog odbora za socijalni dijalog za ambalaznu industriju moze pruziti takvu priliku.

2. Uvod

Glavni je cilj ovog dokumenta upozoriti europske institucije na niz preporuka koje EGSO/CCMI smatraju kljuénima za
poticanje europskog gospodarstva, a osobito ambalaznog sektora. Europa mora povesti naprijed i pozvati na postovanje
zakonodavstva za potporu gospodarstvu, $to se provodi na odrziv naéin, s ciljem poboljsanja unutarnjeg trzista: povjerenje
i poStovanje pravnih zahtjeva, a ne zastita, trebaju biti najvazniji.

6] Eurobarometer 398 Internal Market (listopad 2013.).
() MEMO-13-1151, Europska komisija, citirano u komunikaciji Komisije ,Plan za ostvarenje jedinstvenog trZista za dostavu paketa”
(COM(2013) 886 zavrsna verzija).
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2.1.  Ambalazna industrija sluzi Sirokom rasponu svrha u na$im svakodnevnim Zivotima: zastiti (sprjecavanje lomova,
kvarenja i zagadenja, produljenje roka trajanja); promicanju (sastojci proizvoda, obiljezja, promidzbene poruke i
oznacavanje); informiranju (prepoznavanje proizvoda, priprema i upotreba, nutricionisticki podaci i podaci o skladistenju,
upozorenja, informacije za kontaktiranje, upute za otvaranje, gospodarenje nakon uporabe); pogodnosti (priprema
proizvoda, posluzivanje, skladistenje i podaci o porcijama); uporabi (opskrba potrosaca, maloprodajne i prijevozne
jedinice); rukovanju (prijevoz od proizvodaca do trgovca na malo. izlaganje na mjestu prodaje); i smanjenju otpada
(prerada, ponovna uporaba nusproizvoda, energija za skladistenje i prijevoz).

2.2. S obzirom na veliku raznovrsnost koja postoji u sektoru, ambalaznoj je industriji neophodan $irok i raznolik
pristup. Kako je rije¢ o vrijednom sektoru, treba mu pristupiti oprezno, uzimajuéi u obzir njegovu raznolikost, potrebu
postovanja propisa i zakonodavstva te, naravno, konkurentnost sektora.

2.3.  Tako postoji niz pitanja od klju¢ne vaznosti koja su zajednicka veéini sektora, pojedini se podsektori, naravno,
suocavaju s vlastitim nizom osobitih problema zato $to posebni proizvodi podlijezu razlic¢itim zahtjevima, osobito u smislu
standarda i izdavanja potvrda.

2.4, Uporaba ambalaze za obavjeStavanje o inovacijama i kvaliteti Europi otvara moguc¢nosti. U tu svrhu postoji
nekoliko mjera kojima je cilj jasno utvrditi kvalitetu i inovativnost proizvoda sadrzanih u nekoj ambalazi. To je neprestan
izazov koji je klju¢an za razlikovanje proizvoda EU-a od onih koji potjecu iz drugih dijelova svijeta.

2.5.  EGSO smatra da postoje jos dva pitanja koja su takoder klju¢na za ovu raspravu: logisticki vid ambalazne industrije i
pristup sirovinama koje sektor koristi.

U svjetlu tih dvaju pitanja, lako je vidjeti zasto su izazovi s kojima se europska ambalazna industrija suocava toliko golemi.

Glavni je cilj ovog dokumenta upozoriti europske institucije na niz preporuka koje EGSO/CCMI smatraju kljuénima za
poticanje europskog gospodarstva opéenito, a osobito ambalaznog sektora. Kao i na drugim podruéjima, Europa mora jos
jednom povesti naprijed i pozvati na postovanje propisa i zakonodavstva koji istinski pomazu gospodarstvu i koji se
provode na odrziv nadin, s ciljem jacanja unutarnjeg trzista: povjerenje i poStovanje pravnih zahtjeva, a ne zastita, trebaju
biti krilatice.

2.6.  Poseban slucaj koristenih materijala klju¢no je pitanje koje zahtijeva pazljivu analizu kako bi se postovalo otvoreno
trziste i osigurali ravnopravni uvjeti za sve sudionike trzi§nog natjecanja.

2.7. EGSO smatra da ¢e uspostava uskladenog i uklju¢ivog dijaloga izmedu dionika u sektoru osigurati da sektor
dugoro¢no ostane odrziv i omogudi pristojno zaposljavanje te da se moze bolje nositi s promjenama i prilagoditi se
potrebama potrosaca i Sirim drustvenim zahtjevima. U tom pogledu, potencijal socijalnog dijaloga da osnazi sektor nije
posve prepoznat pa to treba hitno rijesiti.

2.8.  Ako se sektor treba prilagoditi promjeni i preobraziti se kako bi ispunio zahtjeve tr7iSta, viSestrani pristup
sudjelovanju dionika jedini je na¢in da se postignu odrZziva i nepristrana rje$enja. Kako bi se rijesila pitanja vezana uz sektor,
njegov ustroj, konkurentnost i povezana pitanja poput zaposljavanja, vjestina, prilagodbe i buduée odrzivosti sektora i
njegove radne snage, Komisija treba poduprijeti ispravno ustrojen i organiziran socijalni dijalog. K tome, kako bi osigurala
platformu za izraZavanje interesa Sire publike (npr. drustva i potrosaca, radnika, poslodavaca, vlada itd.), trebalo bi
uspostaviti kanal za dvosmjernu komunikaciju izmedu razli¢itih ¢imbenika i institucija. Na taj se nadin sve zainteresirane
strane mogu ukljuciti u sektor te u njegovu Siru i sredisnju ulogu u drustvu.
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3. Analiza/okvir

3.1.  Europski ambalazni sektor obuhvaca sirok raspon aktivnosti te se, iako dijeli sli¢ne probleme s ostalim industrijama,
trenutno, kratkoro¢no i srednjoro¢no suocava s nizom jedinstvenih znacajnih izazova. Ambalazni sektor obuhvacéa
poduzeca za staklenu, metalnu, plasti¢nu, drvenu i papirnu ambalazu koja sveukupno zaposljavaju vise od 6,5 milijuna
ljudi u Europi () (Eurostat).

3.2, Ambalazni sektor predstavlja ne samo raznovrstan raspon proizvoda, nego i niz raznolikih i zasebnih postupaka
koji se koriste za stvaranje proizvoda za specifi¢na trzista i posebne uporabe. Svaki od njih zahtijeva razli¢it okoli§ i
povezan je s razli¢itim izazovima i obiljezjima.

Na primjer, uporaba energije znatan je troskovni ¢imbenik za poduzeca koja proizvode staklenu ambalazu. Stovige, s
obzirom na to da se vise od 80 % otpadne staklene ambalaze reciklira, reciklaza stakla znatno pridonosi ciljevima EU-a za
recikliranje i sniZenje uglji¢nog otiska regije.

3.3.  Veza izmedu materijala koji se koriste za ambalazu takoder predstavlja vazan aspekt, a porast troskova prijevoza
grade poput valovitog kartona i cijevi za uporabu pri pakiranju ima negativan u¢inak na ambalazni sektor. Stoga se u¢inak
troskova energije u cijelom opskrbnom lancu sektora — upozoravamo na udaljenost koju proizvodi poput tiskane grade
proputuju prije no $to ih ambalazna poduzeca uporabe — prenosi dalje na ambalazni sektor.

3.4.  Metal se moze stalno iznova reciklirati a da mu se kvaliteta ne smanji, $to stvara dodanu vrijednost doprinosu tog
sektora europskim ciljevima za recikliranje.

3.5.  Staklo za spremnike koristi se za proizvodnju boca i staklenki te drugih ambalaznih proizvoda i najveci je sektor u
europskoj industriji stakla, predstavljaju¢i oko 60 % ukupne proizvodnje stakla i zaposljavajuéi 90 000 ljudi u EU-u
(Eurostat). Zaposlenost u sektoru stakla ukupno se smanjila zbog povecane automatizacije, u¢vriivanja industrije i
sniZavanja cijena zbog konkurentnosti. Uvoz iz zemalja izvan EU-a stvara sve vecu konkurenciju a porastao je i broj
proizvodnih postrojenja u zemljama blizu ili na granici EU-a u kojima su troskovi rada nizi, a propisi labaviji, $to stvara
kratkoro¢ni visak kapaciteta i pritise cijene.

Francuska, Njemacka i Italija najveci su proizvodaci u EU-u, racunajudi sljedeée najvece proizvodace u EU-u. Staklo je grada
koja ucinkovito koristi resurse i moze se neograniceno reciklirati. Na primjer, uporaba energije znatan je troskovni ¢imbenik
za poduzeca koja proizvode staklenu ambalazu, a manji za druga. S obzirom na to da se vise od 80 % sirovina reciklira,
reciklaza stakla znatno pridonosi ciljevima EU-a za recikliranje i sniZenje uglji¢nog otiska regije. Medutim, zbog materijala
koje koriste i proizvedenih proizvoda, drugi dijelovi sektora u manjoj ¢e se mjeri oslanjati na energiju.

3.6.  Ako u obzir uzmemo uporabu papira i sli¢nih materijala, opskrbni lanac sektora komplicira ¢injenica da poduzeca
koja preraduju papirnu i kartonsku ambalazu — za proizvode poput kartonskih kutija, valovitog kartona i kartona za
njegovu izradu te kartonske ljepenke — papir obi¢no proizvode sama i dio su kruznog postupka koji ukljucuje proizvodnju
celuloze i odstranjivanje tiskarske boje s uporabljenih materijala kao i uporabu drvnih sirovina.

3.7. Sdruge strane, plasticna ambalaza takoder ima osobite znacajke: nisu svi ambalazni podsektori predstavljeni nizom
industrijskih tijela. Plasticnom ambalazom opskrbljuju se trziSta koja se razlikuju od onih navedenih gore — s krajnjim
korisnicima poput proizvodaca automobila, kozmetickih poduzeca i poduzeca koja proizvode zdravstvene proizvode i
spremnike za pretpakiranu hranu, ali za taj podsektor postoji samo jedna industrijska udruga. Plasti¢na je ambalaza takoder
povezana s ckoloskim pitanjima poput proizvodnje plasti¢nih vreica za kupovinu i teskoda povezanih s njihovim
odlaganjem i razgradnjom njihovih sastavnih dijelova.

3.8. U ovom scenariju, ta je raznolikost proizvodnih postupaka stvorila obilje tijela koja predstavljaju poduzeca, $to
samo po sebi stvara prepreke suradnji izmedu poduzeca i predstavnika radnika u tako znacajnim pitanjima kao $to su
ekoloska odrzivost i upravljanje promjenama. Rascjepkanost ambalaznih podsektora, poput proizvodaca metalne
ambalazZe, ocita je iz velikog broja predstavnickih tijela te djelatnosti. Na primjer, proizvodaci aluminija Cesto su ista
poduzeca koja proizvode aluminijsku ambalazu i imaju vlastitu trgovinsku organizaciju (European Aluminium Association —
Europska udruga za aluminij). Medutim, specijalisti za metalnu ambalazu koji proizvode konzerve za napitke (nacinjene od
Celika i aluminija) imaju vlastitu trgovinsku organizaciju, dok za ambalazna poduzeca specijalizirana za Celicne proizvode
postoji jos jedna trgovinska organizacija.

! 700 000 izravno zaposlenih.
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3.9.  Zbog vaznosti tog sektora, kako u smislu njegova doprinosa BDP-u tako i zaposljavanju, ta pitanja koja su za njega
specifi¢na zahtijevaju posebnu pozornost. Medutim, kao vrlo rascjepkan sektor, ambalazna industrija zadovoljava potrebe
poduzeca na pocetku lanca u svim gospodarstvima te daleko izvan svojih tradicionalnih trzista.

3.10.  Pakiranje proizvoda sluzi nizu potreba i obuhvaca pitanja poput zastite proizvoda (sprjeavanja lomljenja,
kvarenja i zagadenja), promidzbenih podataka (prepoznavanja proizvoda, oznacavanja, pripreme, uporabe, prehrambenih i
sigurnosnih podataka), podataka o rukovanju (prijevozu i izlaganju na prodajnom mjestu), smanjenja ambalaznog otpada
(prerade, skladistenja i prijevozne energije).Ono $to je vazno u okviru napora za smanjenje emisija CO, jest ¢injenica da je
dizajn ambalaze vazan za maksimalno iskoriStavanje prostora dostupnog za prijevoz robe. Uloga same ambalaze u
smanjenju otpada postala je vazna jer su internetska poduzeca poput Amazona postala vrlo velikim korisnicima ambalaze,
pa treba rijesiti pitanje ,odgovorne strane”.

Amazon, na primjer, koristi ovjerene sustave za ,ambalazu koja se lako otvara”. Uklanjanjem plastike i vrpca, Amazon je
nakon 2008. korjenito promijenio svoj pristup za 200 000 proizvoda od 2 000 proizvodaca, smanjujuéi time uporabu
kartona za 5,4 milijuna ¢etvornih metara, generickih materijala za 11 203,7 tona, a ukupni obujam kutija za 410 tisuca
prostornih metara. U stvarnosti, potro$ac snosi kona¢nu odgovornost za ambalazni otpad, ali bi proizvodac¢, ili posredni
korisnik, morao biti zainteresiran za koli¢inu ambalaze koja na kraju postaje otpadom.

3.11.  Dolje navedena pitanja zahtijevaju da ih se temeljito razmotri kako bi se omoguéilo potpuno razumijevanje
sada$njeg stanja stvari i proizvela moguca rjesenja koja bi osigurala da europski ambalazni sektor ostane konkurentan i s
ekoloskog gledista odrziv te da pruzi pristojna radna mjesta tisu¢ama radnika koji o njemu ovise.

3.12.  Svaka promjena u dostupnosti sirovina utjecat ¢e kako na cijenu tako i na dostupnost gotovih ambalaznih
proizvoda, pa moZze ozbiljno narusiti aktivnosti sektora. Stoga treba ispitati koji pokretaci i trendovi djeluju na podrucju
sirovina, kako bi se industriji omogudilo predvidjeti budue promjene bez mogucih povezanih smetnja. Sektor metalne
ambalaZe, na primjer, osobito je pod pritiskom zbog snaznog porasta kako troskova sirovina, tako i cijena energije.

3.13. U 2012. g. Komisija je pokrenula Europsko partnerstvo za inovacije u podrudju sirovina, s ciljem rjeSavanja
izazova vezanih uz opskrbu drvnim i mineralnim sirovinama.

3.14.  Potraznja, mahom iz Azije, potaknula je rast cijena sekundarnih sirovina za papirnu ambalazu, ¢iji proizvodaci ne
mogu jednostavno prebaciti te dodatne troskove na svoje musterije. Potraznja iz Kine snazno je pridonijela poskupljenju
recikliranih materijala za papirnu ambalaZzu (cijena oporabljenog papira gotovo se udvostrucila od 2006. g., dok se
istovremeno cijena recikliranog papira povecala za gotovo 50 %). Ta Ce se poveanja vjerojatno nastaviti u sagledivoj
buduénosti.

4. Sektorska potraznja i kretanja

4.1.  Prema Eurostatu, poduzeéa koja proizvode metalnu ambalazu (Sto ukljucuje celik i aluminij) za ambalaznu
industriju, u Europi zaposljavaju oko 60000 ljudi od ukupno 355000 zaposlenih u europskoj celi¢noj industriji, a
organizacija Metal packaging for Europe (Europska metalna ambalaZa) procjenjuje da je u aluminijskoj industriji zaposleno
80000 ljudi, $to se povecava na 255000 zaposlenih ako u obzir uzmemo cjelokupni europski aluminijski vrijednosni
lanac. Medutim, broj radnih mjesta u ovom sektoru nastavlja se smanjivati, bilo kao rezultat u¢vriéivanja u sektoru, bilo
zbog strane konkurencije (*).

4.2, TIzazov za sektorske poslodavce i radnu snagu u Europi je osigurati da sektor odrzi svoju konkurentsku prednost,
posve iskoristi tehnoloske inovacije i proizvodi visokokvalitetna ekoloski odrziva dobra.

(%  Eurostatove brojke za proteklo desetljece pokazuju stalno smanjenje zaposlenosti u proizvodnji kartonske, plasticne, metalne,
staklene i drvne ambalaze. Ukupna zaposlenost u tim ambalaznim podsektorima smanjila se za 1,2 milijuna od 2003. g.
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4.3, Konkurencija iz stranih zemalja nastavlja pogorsavati radne uvjete zaposlenih u tom sektoru — onih o kojima
ovisimo da stvore bogatstvo, iskoriste inovativne tehnologije i, u osnovi, odrze rad sektora te osiguraju odrzivu buduénost
za budude narastaje.

4.4, Europski ambalazni sektor i dalje je prekapacitiran, $to pojacava ucinak strane konkurencije i negativno utjece na
place i radne uvjete. Pad zaposlenosti u sektoru oslikava u¢inak kako konkurencije tako i prekapacitiranosti.

4.5.  Ambalazni sektor moze pruziti Siru korist europskim gospodarstvima zbog svoje sposobnosti da reciklira
materijale. Sve se viSe ambalaznih materijala bilo reciklira, bilo proizvodi od recikliranih materijala iz drugih proizvodnih
sektora. Ekoloske koristi od recikliranja dovoljno su ocite i o njima se redovito piSe u dokumentima Komisije. Medutim,
ambalazni sektor moZe poboljsati stope recikliranja u drzavama ¢lanicama. Istovremeno ima potencijal zatvoriti petlju
kruznog gospodarstva sprjecavanjem izvoza sumnjivih otpadnih materijala te onemoguditi uvoznicima ambalaze koja ne
postuje najbolju ekolosku praksu (°) pristup europskim trzistima. Poduzeca za metalnu i aluminijsku ambalazu, &iji
proizvodi predstavljaju 16 % svih aluminijskih proizvoda u Europi, oslanjaju se kako na vadenje sirovine (boksita) tako na
recikliranje metalnog otpada.

4.6.  Zadtita potroSaca pruzanjem klju¢nih podataka o proizvodima ili savjeta o uporabi proizvoda takoder je znacajan i
vazan vid europske ambalazne industrije. Potrodaci s pravom ocekuju da ambalaza zastiti robu koju kupuju i, u slucaju
hrane i pica, da ju oCuva te sprijeci zdravstvene rizike povezane sa zagadenim prehrambenim proizvodima. Trgovci na malo
imaju sli¢na ocekivanja, ali bi, osim toga, ambalaza robe koju prodaju trebala sto je vise moguce produljiti rok uporabe
proizvoda.

4.7.  Bududi oblik i ustroj te industrije ovisi, u manjoj ili vecoj mjeri, o inovacijama i ulaganju u tehnologiju:
trodimenzijski tisak, na primjer, nudi priliku sektoru i potrosacima, ali njegovo uspjesno uvodenje i rad u sektoru ovisit ¢e
uvelike o suradnji unutar sektora i o¢ekivanjima potrosaca. Industrija mora iskoristiti dostupne tehnologije i prilagoditi se
putem ispravnog dijaloga.

4.8.  Dobra praksa preobrazbe sektora i njegove prilagodbe promjenama stalno se razvija, ali zahtijeva pomo¢ europskih
institucija kako bi se taj potencijal razvio $to je viSe moguce. EU moZe ponuditi pomo¢ u smislu financijske potpore
osnivanju foruma za daljnji razvoj rasprava medu socijalnim partnerima, a sektor bi trebao suradivati s EU-om u ovom
postupku.

4.9.  Odrziva i djelotvorna rjesenja posti¢i ¢e se samo ako obje strane u industriji suraduju, a socijalni dijalog na
nacionalnoj i europskoj razini pruza za to priliku. Stoga je za pocetak rjeSavanja niza pitanja koja se navode u ovom
dokumentu bitno stvoriti sektorski odbor za socijalni dijalog u ambalaznom sektoru.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

() Tako postoji zakonodavstvo kojemu je cilj osigurati da ambalazni materijali postuju ekoloske standarde, europski proizvodaci
ambalaze takoder slijede niz smjernica kako bi smanjili emisije i promicali najbolju ekolosku praksu. Izvaneuropski se konkurenti,
iako se od njih zahtijeva da se pridrzavaju europskog zakonodavstva, ne moraju pridrzavati tih dobrovoljnih kodeksa ili standarda
koje slijede europska poduzeca.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora , Doprinos drvopreradivackog sektora bilanci
ugljika”

(samoinicijativno misljenje)

(2015/C 230/06)

Izvjestitelj: Ludvik JIROVEC
Suizvjestitelj: Patrizio PESCI

Dana 27. veljace 2014., sukladno pravilu 29. stavku 2. svog Poslovnika, Europski gospodarski i socijalni
odbor odlucio je sastaviti samoinicijativno misljenje o temi:

,Doprinos drvopreradivackog sektora bilanci ugljika”.

Savjetodavno povjerenstvo za industrijske promjene (CCMI), zaduzZeno za pripremu rada Odbora o toj temi,
Misljenje je usvojilo 13. studenog 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10.
i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca), sa 119 glasova za, 1 protiv i 5 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Kako bi se maksimalno iskoristile prednosti koje drvni proizvodi pruzaju u pogledu bilance ugljika i poboljsala
konkurentnost europskoga drvopreradivackog sektora ('), kao i njegova sposobnost poticanja inovacija, Europski
gospodarski i socijalni odbor sastavio je sljedece preporuke.

1.2.  EGSO je svjestan da europsko i nacionalno zakonodavstvo imaju velik u¢inak na drvopreradivacki sektor. Zbog toga
EGSO poziva drzave clanice da istraze sve mogucnosti upotrebe drva kao ekoloski prihvatljivog materijala kako bi se
povecala konkurentnost tog sektora, promicalo zaposljavanje i pruzala podrska ulaganjima u istraZivanja i inovacije.

1.3.  EGSO poziva Europsku komisiju da, nakon savjetovanja sa zainteresiranim dionicima, izradi europske smjernice o
zalihama drva kako bi se povecale zalihe drva i promicala odrziva uporaba izvora drva. Potrebno je ukljuciti nacela
ucinkovitog koristenja resursa. U obzir treba uzeti te eventualno poboljsati preporuke u vezi sa smjernicama o dobrim
praksama za odrzivu mobilizaciju drva u Europi (2010.).

1.4, EGSO ukazuje na vaznost toga da se ,palete i otpadno drvo nakon koristenja” izostave iz definicije ,tercijarne
biomase”.

1.5. U skladu s onim 3to je EGSO ve¢ istaknuo u svom Misljenju o prilikama i izazovima za konkurentniji europski
drvopreradivacki sektor i sektor pokuéstva, usvojenom u listopadu 2011. godine (%), te u skladu s nacelima iznesenima u
nedavnoj Komunikaciji EU-a ,,Prema kruznom gospodarstvu: program nulte stope otpada za Europu”, EGSO isti¢e da nacelo
,kaskadnog koristenja” (uporaba, ponovno koristenje, recikliranje, energetska oporaba), kada je ekonomski i tehnicki
ostvarivo u ovisnosti o nacionalnim i regionalnim posebnostima, predstavlja optimalno rjesenje za maksimalno koristenje
drva, uz u¢inkovito iskoristavanje resursa. EGSO izraZava zadovoljstvo zbog toga $to je nalelo kaskadnog koriStenja drva,
iju je vaznost isticao kao nesto $to treba prepoznati, preuzeto u vise dokumenata EU-a, kao $to su ,Za europsku
industrijsku renesansu”, ,Nova strategija EU-a za Sume” te radni dokument sluzbi Komisije ,Plan za europske industrije

M EGSO se drzi definicije ,drvopreradivackog sektora” prema europskoj klasifikaciji ekonomskih djelatnosti (NACE) pod oznakom
C16: Prerada drva i proizvoda od drva i pluta, osim namjestaja; proizvodnja proizvoda od slame i pletarskih materijala. Piljenje i
blanjanje drva. Proizvodnja proizvoda od drva, pluta, slame i pletarskih materijala. Proizvodnja furnira i ostalih plo¢a od drva.
Proizvodnja sastavljenog parketa. Proizvodnja ostale gradevne stolarije i elemenata. Proizvodnja ambalaze od drva. Proizvodnja
ostalih proizvoda od drva; proizvodnja proizvoda od pluta, slame i pletarskih materijala.

() Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o prilikama i izazovima za konkurentniji europski drvopreradivacki sektor i
sektor pokuéstva (samoinicijativno misljenje) (SL C 24, 28.1.2012., str. 18.).
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zasnovane na Sumama (obradu drva, proizvodnju i preradu namjestaja, celuloze i papira te tiskanje)” uz Komunikaciju
,Nova strategija EU-a za Sume: za Sume i sektor koji se temelji na Sumama”. Medutim, Odbor ne moze poduprijeti ideju
pravno obvezujucih propisa, nego se zalaze za pristup otvorenog trzista i slobodu trzisnih sudionika.

1.6.  Moguénosti gospodarenja otpadnim gradevinskim materijalom trebaju obuhvacati mjere kojima bi se izbjeglo da
materijali koji se mogu reciklirati, poput drva, zavr$e na odlagalistima. EGSO poziva Komisiju i zainteresirane dionike da
odrede smjernice i preporuke o prikupljanju drvnog otpada te rjeSenja za obradu otpadnog drva nakon njegova koristenja.

1.7.  EGSO poziva Komisiju da uvede normu koja ¢e na odgovarajuéi nacin odrazavati akusti¢ne karakteristike
zatvorenih prostora, s obzirom na to da drvo moze imati klju¢nu ulogu u zvu¢noj izolaciji. Drvo, u stvari, ima sposobnost
zvuéne izolacije prostorija od vanjske buke te smanjenja trajanja odjeka. Treba istraziti moguénosti primjene drva.

1.8.  EGSO poziva drzave ¢lanice i zainteresirane dionike da osmisle nacionalne akcijske planove putem kojih bi se
povecala uporaba drva u izgradnji zgrada i u zelenoj infrastrukturi. Lokalne vlasti trebaju biti izravno ukljuc¢ene u provedbu
tih akcijskih planova.

1.9. S obzirom da je razvidno da gradevinari i arhitekti nisu upoznati s drvom na jednak nacin kao s drugim
materijalima, EGSO poziva drzave c¢lanice da pokrenu inicijative za promicanje kulture koristenja drva. Nadalje,
predstavnici europske drvopreradivacke industrije i europski socijalni partneri trebali bi osmisliti uskladene nacionalne
kampanje kako bi sektor postao privlacniji.

2. Opis europskoga drvopreradivackog sektora. Izazovi i prilike. Moguéi ucinak zakonodavstva EU-a na
konkurentnost sektora

2.1.  Industrije povezane s europskim drvopreradivackim sektorom ostvaruju godisnji promet od oko 122 milijarde eura,
a vrijednost proizvodnje iznosi preko 115 milijardi eura. Prema podacima Eurostata, drvopreradivacka je industrija 2012.
godine obuhvacala vise od 311 000 poduzeca. Otprilike 126 000 poduzeca aktivno se bavilo i namjestajem. Unutar
drvopreradivackog sektora u uzem smislu rijeci bilo je otprilike 40 000 pilana, dok je u ostalim drvopreradivackim
podsektorima bilo oko 145 000 poduzeca. Unato¢ poboljsanju, ove brojke mozda ne odrazavaju stvarno stanje bududi da
se mala poduzeéa ne uzimaju nuzno u obzir, $to ovisi o izvje$¢ivanju pojedine drzave ¢lanice. U sektoru pokuéstva i
gradevinskih elemenata aktivan je znacajan broj malih poduzeca. Stoga se procjenjuje da stvarni broj poduzeca iznosi vise
od 375 000.

2.2, U 2012. godini diljem EU-a naglo se smanjio broj radnih mjesta u drvopreradivackom sektoru. Pad je u prosjeku
iznosio 4,4 %, ali su se brojke kretale od - 3,2 % u Njemackoj do ¢ak - 13,7 % u Spanjolskoj. Najvei porast broja radnih
mjesta zabiljezen je u Hrvatskoj i Danskoj, dok su Spanjolska (- 13,7 %), Cipar (- 13,1 %) i Slovacka (- 11,5 %) u 2012.
godini zabiljezile najveci pad.

Europske i nacionalne politike snazno utje¢u na konkurentnost drvopreradivackog sektora. Kao 3to je naglaseno u Izvjeséu
o europskoj konkurentnosti za 2014., troskovi proizvodnje, rada i sirovina u Europi Cesto su mnogo visi nego u mnogim
drugim regijama, §to znacajan dio sektora dovodi u veliku opasnost od premjestanja poduzeca. Europa zbog toga mora
zahtijevati da proizvodi koji ulaze na trziste EU-a ispunjavaju iste socijalne, ekoloske i sigurnosne standarde kao i proizvodi
koji su proizvedeni u Europi. Nadalje, EGSO naglasava ¢injenicu da se europski drvopreradivacki sektor i dalje suocava sa
znadajnim porastom troskova proizvodnje, posebice u pogledu smole i energije. Europske cijene energije tri su puta vece
nego u SAD-u.

2.3, Razvoj energije iz obnovljivih izvora i popratne subvencije smanjuju dostupnost drvne sirovine te joj povecavaju
cijenu. Procjenjuje se da je priblizno 15 % ili 182 milijuna m’ drva dobivenog u ¢lanicama Gospodarske komisije UN-a za
Europu (regija ECE) u 2012. godini bilo ogrjevno drvo. Prema podacima iz posljednjeg Zajednickog istrazivanja o drvnoj
energiji (WEE 2011.) koje su proveli ECE i FAO, proizlazi da je drvna energija glavna sastavnica energije iz obnovljivih
izvora te da ¢ini 38,4 % svih obnovljivih izvora energije. Prema nedavnoj europskoj ,Studiji o ponudi i potraznji drvne
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sirovine u drvopreradivackoj industriji EU-a”, koju je Europska komisija naruéila od Indufora (%), ,koli¢ina drva koja se u
EU-u koristi za dob1vanJe energije trebala bi biti jednaka ukupnoj trenutacnoj koli¢ini posjec¢enog drveta ako se do 2020.
zeli postici cilj za energiju iz obnovljivih izvora. Do 2016. godme do¢i ¢e do manjka od 63 milijuna m’ drva u odnosu na
potraznju za drvom koju drzave ¢lanice EU-a predvidaju u svojim nacionalnim akcijskim planovima za obnovljive izvore
energije.”

2.4. S obzirom na novu europsku komunikaciju o okviru za klimu i energiju do 2030. godine i zahtjev za povecanje
udjela obnovljivih izvora energije na barem 27 % do 2030. godine, EGSO smatra da je klju¢no razmotriti razne moguénosti
poboljsanja mobilizacije drva u EU-u — primjerice vode¢i rauna o smjernicama o dobrim praksama za odrzivu
mobilizaciju drva u Europi iz 2010. godine — i pronadi rjeSenja za izbjegavanje narusavanja trzi§nog natjecanja medu
razli¢itim korisnicima izvora biomase.

2.5.  Imajudi to u vidu, EGSO poziva drzave clanice da procijene koja je koli¢ina drvne biomase u zemlji ili regiji zaista
namijenjena za dobivanje energije i koju koli¢inu drvopreradivacka industrija ve¢ koristi kao sirovinu.

2.6.  Nadalje, EGSO izrazava Zaljenje $to su u nekim drzavama ¢lanicama i dalje na snazi propisi koji ograni¢avaju
uporabu drvne sirovine u vi§ekatnicama, kao i diskriminatorne protupozarne odredbe. ProtupoZarne odredbe u mnogim su
zemljama glavna prepreka za uporabu drva u izgradnji zgrada. Europski standardi za protupozarnu zastitu u zgradama
usuglaseni su, ali e protupozarna zastita ostati u nacionalnoj nadleznosti. Te je odredbe potrebno odmah ukinuti jer je
ocito da su one trzisne prepreke za irenje drvnih proizvoda u gradevinskom sektoru (*).

2.7.  Konacno, EGSO Zali zbog toga $to su europski sektor drvenih ploca te pilane iskljuceni s popisa sektora za koje se
ocjenjuje da su skloni izmjestanju izvora CO,. Uklanjanje ovih sektora s popisa vjerojatno Ce intenzivirati trenutatno
premjestanje poduzeca iz gore navedenih proizvodnih sektora u zemlje izvan EU-a. Klju¢no je zadrzati oba sektora na
popisu kako bi se ograni¢io negativni u¢inak pritiska konkurencije kojem su sve tvrtke izloZene zbog iznimno velikog
povecanja troskova drvne sirovine do kojeg je doslo uslijed trzisnog natjecanja sa sektorom biomase. Samo se u europskom
sektoru drvemh plo¢a od 2008. do 2013. godine zatvorio 51 pogon, $to je dovelo do smanjenja kapaciteta od 10 386
milijuna m’. Neke od tih zatvorenih proizvodnih linija razmontirane su te ponovo sastavljene izvan granica Europske unije
Zadrzavanje proizvodnih industrije unutar europsklh granica mora biti prioritet za sve kreatore politika, a posebice za
Europsku komisiju. Zbog toga se pozivaju sve nadlezne glavne uprave Komisije da poduzmu mjere kojima e se jamciti
konkurentnost europskih industrija i sprijeciti premjestanje poslovanja proizvodnog sektora.

2.8.  Utinkovitu mjeru za osiguravanje konkurentnosti europske industrije i sprecavanje premjestanja proizvodnje
mogao bi predstavljati novi porez u vezi s energijom/ugljikom, kojim bi se zaustavila diskriminacija europskih proizvodaca.

() Indufor je neovisna medunarodna konzultantska kuca koja ima poduzeca u Finskoj i na Novom Zelandu. Pruza savjetodavne usluge
klijentima kako iz privatnog tako i iz javnog sektora. Njihov pristup obuhvaca sve aspekte odrzivog razvoja, od gospodarskih i
socijalnih do ekoloskih. U njihov djelokrug spadaju odrZivo gospodarenje Sumama, ulaganje u Sumovite krajeve i plantaze,
vrednovanje Suma i dubinske analize, industrija drva i vlakana, bioproizvodi, procjena $umskih resursa i kartiranje, klimatske
promjene i usluge ekosustava u Sumskim krajobrazima, politika Sumarstva i strateske studije, kao i savjetodavne usluge o odrzivosti
i razvoju povezane s odrzivim gospodarenjem Sumama i uporabom zemljista.

(Y U mnogim zemljama nacionalni gradevinski propisi ogranicavaju uporabu drvenih okvira za gradnju visekatnica. Nesigurnost zbog
pozara u zgradama razlog je zbog kojeg se mnoge zemlje ustrucavaju koristiti zapaljive materijale. Medutim, opsezna istraZivanja i
razvoj pokazali su da gradevinski propisi koji ne odreduju materijal predstavljaju bolje rjesenje, a u mnogim su zemljama ve¢ vise
od desetljeca Cesta pojava propisi koji se temelje na funkciji. Drvo gori, ali na predvidljiv nacin, te je doista mogude procijeniti koji
dio poprecnog presjeka vatra nece zahvatiti nakon jednog sata gorenja. Teski trupci vrlo dobro odolijevaju vatri: prilikom gorenja
teskih trupaca stvara se sloj ogorine koji pomaze da se zadrzi Cvrstoca i strukturni integritet drva iznutra, smanjujuéi rizik od
potpunog rusenja.
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3. Povecanje uporabe drvnih proizvoda za smanjenje emisija CO, u cilju borbe protiv klimatskih promjena

3.1.  Globalno zagrijavanje predstavlja velik politicki problem. Ono uistinu ozbiljno utje¢e na ljudsko zdravlje i prirodne
resurse. Odluke koje donosimo kada je rije¢ o koristenju materijala mogu znacajno utjecati na emisije ugljicnog dioksida,
koje su jedan od glavnih uzroka globalnog zagrijavanja. Proizvodaci i potro$aci sve viSe prihvacaju pojmove ,zelen” ifili
,ekoloski prihvatljiv”. Istovremeno se nacionalne i europske politike donose na takav nacin da poti¢u takve proizvode.
EGSO smatra da LCA-i(’) (procjene Zivotnog ciklusa, eng. Life-Cycle Assesments) predstavljaju prikladan instrument
ekoloskog upravljanja za buduénost.

3.2.  Europa moZe drasti¢no smanjiti emisije CO, tako da (boljim gospodarenjem Sumama) poveca sposobnost Suma da
pohranjuju ugljik i da poveca koristenje drvnih proizvoda koji su proizvedeni na odrziv na¢in. Znanstveno je dokazano da
uporaba drvnih proizvoda u gradnji i svakodnevnom Zzivotu pozitivno utjece na klimu. Koli¢ina ugljika koji se pohranjuje u
drvetu i povezanim drvnim proizvodima ovisi o vrsti drvea, uvjetima rasta (okolini), starosti drveta i gustoci okolnog
drveca. Ipak, pokazalo se da koristenje kubi¢nog metra drva umjesto drugih gradevinskih materijala za posljedicu ima
znacajno prosje¢no smanjenje ispustanja CO, od 0,75 do 1 t. Uz to 1 m® drva skladisti 0,9 t CO.,.

3.3. Nedavno istrazivanje pod nazivom Carbon, fossil fuel and biodiversity mitigation with wood and forests (,Ugljik, fosilna
goriva i mjere ublaZavanja za biolosku raznovrsnost pomocu drva i suma”) (%), provedeno pod vodstvom Sveudilista Yale,
pokazalo je da bi veca uporaba drva u izgradnji zgrada i mostova znatno smanjila globalne emisije ugljicnog dioksida i
potrodnju fosilnih goriva. Istrazivaci su ustanovili da bi povecanje uporabe proizvoda od drva na ekvivalent od 34 % imalo
duboke i pozitivne uc¢inke. Skladistenjem CO, u celulozi i ligninu drvnih proizvoda moglo bi se izbjeci izmedu 14 % i 31 %
globalnih emisija CO,.

3.4, EGSO poziva Europsku komisiju da podrzi drzave ¢lanice i europski §umarski sektor u osmisljavanju i usvajanju
mjera i moguéih poticaja za koritenje proizvoda od posjecenog drveta s dugim Zivotnim ciklusom (7). Sto se drvo dulje
koristi i ponovno koristi, dulje u sebi zadrzava uglji¢ni dioksid. Drvni otpad (u uZem smislu rije¢i) moze se svesti na
najmanju moguéu mjeru uglavnom jer se svi dijelovi drva ucinkovito mogu koristiti i ponovno koristiti te ga se na kraju
uvijek moze koristiti kao gorivo i tako povratiti njegovu energiju (*). Ako se Europa na uéinkovit nacin Zeli boriti s
klimatskim promjenama, drzave ¢lanice i europske institucije trebaju poticati uporabu drvnih proizvoda i stvoriti poticajni
politicki okvir kako bi se maksimalno produljio Zivotni ciklus drva.

4. Drvo u graditeljstvu

4.1.  Gradnja i upravljanje gradevinama imaju znacajan ekoloski u¢inak. Na globalnoj razini na gradevine otpada 20 %
sveukupne potro$nje vode, 25 % do 40 % potrosnje elektricne energije i 30 % do 40 % emisija staklenickih plinova. Odabir
proizvoda za izgradnju ili renoviranje ima znacajan utjecaj na okolis. EGSO zbog toga uvida da drvo ima vaznu ulogu u
razvoju odrzivih i ekoloski prihvatljivih zgrada. Moguc¢nosti koje pruza koriStenje drva u graditeljstvu nisu potpuno
iskoriStene, $to utjee na konkurentnost drvopreradivacke industrije. EGSO Zeli putem analize utvrditi na koji nacin
poboljsati ovu situaciju bez stvaranja Stetnih u¢inaka za ostale materijale.

() LCA je instrument za odredivanje emisija u okoli§ i procjenu povezanih u¢inaka procesa, proizvoda ili djelatnosti. Industriji je
koristan za pronalazenje prakti¢nih i korisnicima prilagodenih modela donosenja odluka u vezi s ekoloski prihvatljivim razvojem
proizvoda.

(6) Journal of Sustainable Forestry br. 33, 2014., str. 248.-275.

) Kao $to je prepoznato u europskoj odluci COM(2012) 93 zavr$na verzija o pravilima za obra¢un emisija i uklanjanju staklenickih
plinova koji nastaju iz djelatnosti vezanih uz koristenje zemljista, prenamjenu zemljista i Sumarstvo te informacijama o mjerama u
vezi s tim djelatnostima, povecanje odrzive uporabe proizvoda od posjecenog drveta moze znatno ograniciti emisije u atmosferu i
poboljsati uklanjanje staklenickih plinova iz atmosfere.

() Podaci prikupljeni u sklopu nedavne talijanske studije ,Analiza procjene Zivotnog ciklusa (LCA - life cycle assessment) i usporedba
izmedu koristenja otpadnog drva nakon njegove uporabe za proizvodnju drvenih ploca od iverice i u svrhu obnovljive energije”
pokazali su da — s obzirom na ucinak na klimatske promjene — koristenje reciklirane drvne sirovine u pogonima za proizvodnju
ploca ima viSe prednosti u odnosu na koristenje te sirovine kao goriva u elektranama na biomasu. Studiju je proveo taljjanski
istrazivacki institut eAmbiente, c/o Parco Scientifico Tecnologico VEGA. Studija je predstavljena za vrijeme EGSO-ova saslusanja o
doprinosu drvopreradivackog sektora bilanci ugljika, odrzanom 19. rujna 2014. u Mestreu (Italija).
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4.2.  Drvo je veé¢ odavno prepoznato kao ekoloski prihvatljivi materijal za proizvodnju Sirokog raspona proizvoda.
Studije o Zivotnom ciklusu provedene diljem svijeta dokazale su da drvni proizvodi posjeduju izvrsne ekoloske prednosti.
Drvo je jedan od rijetkih gradevinskih materijala koji je potpuno obnovljiv, sprema CO; te je prirodni izolator zbog zra¢nih
dzepova koji se nalaze u njegovoj stani¢noj strukturi. Drvo je siguran, otporan i pouzdan materijal, ¢ak i u iznimno teskim
uvjetima kao 3to su orkani, potresi te poZari.

4.3, Moguénosti gospodarenja nakon uporabe gradevinskih materijala ukljuuju ponovno koristenje, recikliranje i
oporabu. Sadasnja situacija pokazuje da mnogo gradevinskog otpada jo$ uvijek zavrSava na odlagalistima, $to dodatno
povecava optereCenje za odlagalidta u pogledu odlaganja i upravljanja. Materijali kao $to je drvo mogu se izravno reciklirati
u isti proizvod za ponovno koristenje ili se mogu preraditi u druge korisne proizvode. EGSO istice da recikliranje zahtijeva
ponovnu obradu koja obi¢no nije ekonomski isplativa, osim ako se u blizini izvora materijala ne organizira u¢inkovito
prikupljanje. Zbog toga EGSO poziva Komisiju EU-a i zainteresirane dionike da prikupe sve postojece primjere dobre
prakse na nacionalnoj razini kako bi se odredile smjernice i preporuke o prikupljanju drvnog otpada i rjesenja za obradu
otpadnog drva nakon njegova koristenja. Smanjenje i recikliranje gradevinskih materijala i materijala s rusevina takoder
moze smanjiti ukupne troskove gradnje i odlaganja.

4.4,  Gradevinska industrija najvedi je korisnik drvnih proizvoda. U Finskoj, na primjer, gotovo 70 % do 80 % drvnih
proizvoda zavrsi u graditeljstvu. U nekoliko europskih zemalja u posljednje se vrijeme prosirila gradnja drvenih okvira, a
posebice se to odnosi na Ujedinjenu Kraljevinu, Irsku i Francusku. Medutim, EGSO uvida da uporaba drva moze pridonijeti
razvoju zelenog gospodarstva te je stoga treba poticati.

4.5.  EGSO uvida da je znanje o prednostima uporabe drva u graditeljstvu prili¢no ograniceno. To se ne odnosi samo na
arhitekte vec i na krajnje korisnike, koji takoder u dovoljnoj mjeri ne poznaju svojstva drva. Takvo ograni¢eno poznavanje
¢esto dovodi do ograni¢enog koristenja drva, a samim time i do toga da se drvo prikazuje u negativnom svjetlu. Stovise,
nedostatak kvalificiranih radnika u gradnji kuéa s drvenim okvirima ogranicava razvoj ove metode gradnje u mnogim
europskim zemljama.

4.6. EGSO poziva europsku drvopreradivacku industriju i relevantne socijalne partnere da pripreme uskladenu
informativnu kampanju kako bi sektor postao privla¢niji. Mlade je potrebno poticati da odaberu obrazovanje i programe
osposobljavanja koji ¢e ih na odgovarajuéi nacin pripremiti za karijeru u drvopreradivackoj industriji.

5. Socijalni aspekti govezani s veéim koriStenjem drvnih materijala i jacanjem uloge drvopreradivacke industrije
u gospodarstvu (*)

5.1.  EGSO naglasava ¢injenicu da se veéina drvodjelaca stru¢no osposobljava na radnom mjestu tako $to neformalnim
putem udi vjestine od iskusnijih radnika. Vecina drvodjelaca u roku od nekoliko mjeseci nauci osnove upravljanja strojevima
i radne zadatke, no za dosezanje razine stru¢nog drvodjelca cesto su potrebne dvije ili viSe godina. Radna mjesta stvaraju se
i tako da se radnicima osigura stru¢no osposobljavanje i obrazovanje koji su prilagodeni potrebama i zahtjevima trzista
rada. Nadalje, EGSO ponovno naglasava da ¢e programi istrazivanja i inovacija potaknuti stvaranje radnih mjesta i rast
diljem EU-a. Radi toga se ohrabruje drvopreradivacki sektor da iskoristi moguénosti koje se nude u okviru programa Obzor
2020.

5.2.  Nedavno objavljenu Komunikaciju EU-a o u¢inkovitom koriStenju resursa u gradevinskom sektoru drzave ¢lanice
trebale bi ambiciozno provesti u djelo kako bi privukle ulaganja u renovaciju zgrada i stvorile nova radna mjesta.

() . EGSO smatra da su i dalje aktualni socijalni aspekti i opazanja iznesena u Misljenju EGSO-a o ,Prilikama i izazovima za
konkurentniji europski drvopreradivacki sektor i sektor pokuéstva”.
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5.3.  EGSO napominje da buka na javnim povrsinama ima ozbiljne posljedice na ljudsko zdravlje (*°). Ne samo $to je
drvo vazan ekoloski prihvatljiv materijal, ve¢ ako se koristi kao izolacijski materijal moze imati brojne koristi za drustvo i
zdravlje. Drvo doista moze igrati klju¢nu ulogu u zvuénoj izolaciji te kao apsorbiraju¢i materijal. Drvo ima sposobnost
zvuéne izolacije prostorija od vanjske buke te smanjenja trajanja odjeka. EGSO poziva Komisiju da uvede normu koja ¢e na
odgovarajuéi nacin odrazavati akusti¢ne karakteristike zatvorenih prostora. Budu¢i da drvo moze proizvesti zvuk (izravnim
udaranjem), odnosno pojacati ili apsorbirati zvu¢ne valove koji potjecu iz drugih tijela, potrebno je istraziti moguénosti
primjene drva. Osim toga, znanstveno je dokazano da drvo ima pozitivan u¢inak na ugodnost/kvalitetu zraka u zatvorenim
prostorima.

5.4.  Na nacionalnoj razini postoji nekoliko inicijativa za educiranje ljudi o mogué¢nostima koritenja drva kao ekoloski
prihvatljivog materijala, ali nedostaje istinska koordinacija. Rastua potro$nja drvnih proizvoda tijesno je povezana s
informativnim kampanjama koje je potrebno provesti na nacionalnoj razini. Glavni cilj edukativnih kampanja o drvu je
stvaranje pozitivnih tehnickih i kulturalnih stavova koji zagovaraju koriStenje drva.

5.5.  EGSO Zeli ukazati na inicijativu pod nazivom ,WOODDAYS", kao zanimljiv primjer dobre prakse. Ta je
manifestacija (*') pokrenuta 21. ozujka 2014. u Milanu. Tema tog desetodnevnog programa bio je rast gradova te pametan i
u pogledu resursa u¢inkovit proces urbane densifikacije uz pomo¢ drva. Dogadaj je organiziran kako bi se drvo prepoznalo
kao gradevinski materijal ¢iji je potencijal do sada bio podcijenjen, a sve to u okruzju u kojem ¢e drvo kao gradevinski
materijal u buduénosti imati iznimno vaznu ulogu — u samim sredistima nasih gradova. Dogadaj e se ponoviti u drugim

europskim gradovima: Bratislavi, Ljubljani i Bruxellesu.

5.6.  EGSO zeli istaknuti da se veliki programi zelene gradnje mogu ponesto razlikovati kada je rije¢ o tretiranju uporabe
drvnih proizvoda. Dok su neki programi usmjereni na izvedbu, a ne na koriSteni materijal, ostali programi imaju
yrestrikcije” za drvo kao prihvatljiv materijal (za ostale gradevinske proizvode takvih ,zahtjeva” nema). Povecana uporaba
drva imala bi takoder razne pozitivne uc¢inke na gospodarstvo EU-a. EGSO stoga preporucuje da se za uporabu drva u
gradevinarstvu postave obvezni ciljevi po uzoru na Francusku.

6. KoriStenje drvne grade

6.1.  Povecanje uporabe drva u gradnji i svakodnevnom Zivotu zahtijeva rjeSenja i mjere za pobolj§ano koristenje drvne
grade (ukljucujudi rjeSenja za oporabu vise drva, proizvoda od drva te otpada od industrije i uporabe, za ponovno koristenje
i recikliranje) i dulji Zivotni ciklus drvnih proizvoda.

6.2.  Odrziva i stalna opskrba drvnom sirovinom klju¢na je kako bi se odrzala konkurentnost industrije drvnih
proizvoda. U obzir treba uzeti te po potrebi poboljati preporuke iznesene u smjernicama o dobrim praksama za odrzivu
mobilizaciju drva u Europi (2010.).

6.3.  Opskrba drvom u posljednje je vrijeme pod snaznim pritiskom, poglavito zbog europskih i nacionalnih mjera koje
promicu uporabu obnovljivih izvora energije, $to je djelomice dovelo do toga da se drvo koristi kao gorivo. EGSO ukazuje
na vaznost toga da se ,palete i otpadno drvo nakon koritenja” izostave iz definicije ,tercijarne biomase”. Takvi su materijali
vazna sirovina za neke vrste proizvoda proizvodaca drvenih ploca, a njihov udio u nekim slucajevima iznosi i do 95 %
koristene drvne grade (*?).

(*%  ,Zdravstvene posljedice buke posljedice su koje povisena glasnoca zvuka ima po zdravlje. Visoka razina buke na radnom mjestu ili
negdje drugdje moze uzrokovati osteCenje sluha, visoki tlak, ishemi¢ne bolesti srca, uzrujanost i poremecaje sna. Izlaganje buci
dovodi i do promjena u imunosnom sustavu i anomalija kod novorodencadi.” (Kao §to je navedeno u Passchier-Vermeer W.:
Passchier W. F. (2000.), Noise exposure and public health (,IzloZenost buci i javno zdravlje”), Environmental Health Perspectives. 108 Suppl
1: 123-31. doi:10.2307/3454637. JSTOR 3454637. PMC 1637786. PMID 10698728.).

(") Dogadaj ,WOODDAYS" inicijativa je pro-Holz Austrije u suradnji s Odsjekom za gradnju drvnim materijalima Tehnickog sveucilista
u Miinchenu te uz potporu Europske organizacije pilanske industrije (EOS) i Europske federacije industrije drvenih ploca (EPF).

(**)  Talijanska grupacija ,Saviola”, poznata po sloganu ,Pomozite nam spasiti drvece”, svjetski je predvodnik na podrucju prerade
drvnog otpada s godisnjim kapacitetima za recikliranje od 1,5 milijuna tona otpadnog drva dobivenog nakon koristenja. Njihova se
proizvodna filozofija temelji na oporabi i ponovnom koristenju sekundarne sirovine koja se moze preraditi i ponovno koristiti bez
sjece novog drveca, a sam proces je ekonomican i ekoloski odrziv. Vrste drva koje grupacija prikuplja su: palete, sanduci za voce i
sanduci za prijevoz robe.
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6.4.  EGSO ovdje Zeli istaknuti da ¢e nacelo ,kaskadnog koristenja” (uporaba, ponovno koristenje, recikliranje, energetska
oporaba) — ako je ekonomski i tehnicki ostvarivo u ovisnosti o nacionalnim i regionalnim posebnostima i o odnosu ponude
i potraznje — predstavljati optimalno rjesenje za najveée mogule koriStenje drva, prirodne sirovine, uz ucinkovito
iskoristavanje resursa. Medutim, Odbor ne moze poduprijeti ideju pravno obvezujuéih propisa, nego se zalaze za pristup
otvorenog trzista i slobodu trzi$nih sudionika. KoriStenje drva na ,kaskadni nacin” ne samo $to osigurava optimalno
ekonomsko koristenje sirovine, ve¢ ima vazan pozitivan utjecaj na klimu putem neprestanog skladistenja ugljika i u¢inka
zamjene, prije nego $to ga se iskoristi kao izvor energije.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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DODATAK

Misljenju Savjetodavnog povjerenstva za industrijske promjene

Savjetodavno povjerenstvo za industrijske promjene zamijenilo je sljedece dijelove svog Misljenja amandmanima, premda
su ti dijelovi dobili vise od jedne Cetvrtine glasova.

Tocka 6.4.

6.4.  EGSO ovdje zeli istaknuti da ¢e nacelo ,kaskadnog koristenja” (uporaba, ponovno koristenje, recikliranje, energetska
oporaba) — ako je ekonomski i tehnicki ostvarivo u ovisnosti o regionalnim posebnostima — predstavljati optimalno rjesenje
za najveCe moguce koristenje drva, prirodne sirovine, uz ucinkovito iskoriStavanje resursa. Prikladan izbor drvnih
proizvoda potrebno je koristiti fizicki, a ne da oni sluze kao gorivo. Koristenje drva na ,kaskadni nacin” ne samo $to
osigurava optimalno ekonomsko koriStenje sirovine, ve¢ ima vaZan pozitivan utjecaj na klimu putem neprestanog
skladistenja ugljika i u¢inka zamjene, prije nego $to ga se iskoristi kao izvor energije.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o, Europskom filmu u digitalnom dobu”
(samoinicijativno misljenje)

(2015/C 230/07)

Izvjestiteljica: Anna Maria DARMANIN

Dana 6. studenog 2014., sukladno ¢lanku 29. stavku 2. Poslovnika, Europski gospodarski i socijalni odbor
odlucio je izraditi samoinicijativno misljenje na temu:

Europski film u digitalnom dobu.

Stru¢na skupina za prijevoz, energiju, infrastrukturu i informacijsko drustvo, zaduZena za pripremu rada
Odbora o toj temi, Miljenje je usvojila dana 11. studenog 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10.
i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca), sa 190 glasova za, 9 protiv i 1 suzdrzanim.

1. Preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja Komunikaciju Komisije ‘Europski film u digitalnom dobu — Povezivanje kulturne raznolikosti i
konkurentnosti’ (COM(2014) 272 zavrina verzija), kojom se opravdano iznose odredena pitanja za raspravu i promisljanje
o tom vrlo vaznom europskom sektoru.

1.2.  Odbor naglasava da mora postojati odgovarajua ravnoteza izmedu vrijednosti audiovizualnog sektora u
poslovnom i komercijalnom smislu i njegovog znacaja za Europu iz perspektive kulturne bastine. Ta su dva aspekta
sustinski povezana i nije im moguce pristupiti odvojeno.

1.3.  Krajnje je vrijeme da se povede otvorena rasprava o barem jednom novom i inovativnom poslovnom modelu za taj
sektor kako bi se iskoristile prilike koje digitalni svijet pruza. EGSO stoga potice taj sektor, Komisiju i nacionalne vlade da
budu otvoreni i voljni razmotriti i poticati takve poslovne modele.

1.4.  Financiranje je jedno od podrugja koje treba razmotriti; konkurentnost je nesto ¢emu treba teziti, ali ne na Stetu
kulturne dimenzije filma u Europi. Za financiranje su na prvom mjestu odgovorne drzave ¢lanice. Ipak, treba razmotriti i
mogucnost otvorene rasprave o metodama pomocu kojih se moze osigurati maksimalna iskoristivost financiranja i
alternativnih nacina financiranja. To ukljucuje javno financiranje kako bi se privuklo privatno financiranje, racionalnije
koriStenje javnih sredstava i komplementarnost financiranja od strane EU-a i onog koje pruzaju drzave ¢lanice te nove
izvore privatnog financiranja poput pruzatelja internetskih usluga i telekomunikacijskih poduzeca.

1.5.  Jedan od klju¢nih prioriteta u planu za taj sektor trebalo bi biti jacanje kreativnog okruZenja. Komisijina
komunikacija trebala bi razmotriti takav pristup i ukljuciti obrazovno okruZenje, radne uvjete ljudi zaposlenih u sektoru,
razvoj stvaralackog talenta i kreativnog izrazavanja, nacine dodavanja vrijednosti te europsku filmsku pismenost i jezik.

1.6.  EGSO podrzava ideju prema kojoj bi publika trebala biti u sredistu rasprava o audiovizualnom sektoru, buduéi da je
ona ne samo korisnik ve¢ Cesto i akter koji oblikuje trendove i time usmjerava razvo.

1.7.  EGSO vjeruje da bi za bolje razumijevanje industrije trebalo viSe paZnje posvetiti prikupljanju podataka na
europskoj razini.

1.8.  EGSO Zzeli istaknuti da bi Komisijina komunikacija kao jedan od izazova trebala naglasiti i situaciju koja trenutno
vlada u tom sektoru u pogledu radnih uvjeta zaposlenika, samozaposlenih i MSP-ova. Neki od njih se na razli¢ite nacine
suoavaju s nesigurnim radnim uvjetima koji su djelomi¢no produkt specifi¢ne prirode same industrije, ali i nedovoljne
konkurentnosti uslijed koje se novac pokusava ustedjeti od placa.
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1.9.  EGSO smatra da je filmska pismenost vazna za poticanje veceg broja Europljana da cijene i traze europske filmove.
Stoga preporuca da se filmska pismenost po¢ne promicati na europskoj i nacionalnoj razini.

1.10.  Dostupnost je jo§ jedno podrucje na kojem je, po misljenju EGSO-a, potrebno uloZiti ve¢e napore; stoga bi
istraZivanje i inovacije trebali biti usmjereni na premos¢ivanje prepreka kao $to su jezik i invaliditet.

1.11.  Europski filmski forum koji je predlozila Europska komisija trebao bi obuhvatiti sve dionike audiovizualnog
sektora. On predstavlja vazan instrument za okupljanje svih sudionika audiovizualnog sektora kako bi se rjesavali klju¢ni
problemi s kojima se taj sektor suocava. EGSO podrzava taj dugoocekivani savjetodavni forum te naglasava da je od klju¢ne
vaznosti da svi dionici sektora sudjeluju u jednakoj mjeri; to takoder ukljucuje manje skupine dionika, ukljucujudi
predstavnike radnika i potro3aca.

1.12.  Taj bi se forum trebao usredotociti na klju¢ne izazove i prilike koje donosi digitalna era te pretvarati politike i
strategije u konkretne mjere unutar sektora.

1.13.  Nadalje, EGSO naglasava da, usprkos tome $to se brzo mijenja i §to se moze smatrati problemati¢nim za filmski
sektor, digitalni svijet (uklju¢ujuéi olekivanu upotrebu satelitskih komunikacija, u skladu s planovima EU-a za 2020.
godinuy), filmskoj industriji ipak nudi mnoge moguénosti.

2. Sazetak komunikacije

2.1.  Europska filmska industrija, kao jedan od elemenata nase kulturne raznolikosti, vrlo je specifi¢na i kreativna. Tako
doprinosi bogatom europskom kulturnom nasljedu, ugrozava je veliki broj izazova.

2.2.  Komisija je u proslosti izdala odredeni broj direktiva koje se odnose na specifi¢na podruéja filmske industrije poput
intelektualnog vlasnistva. Ova komunikacija prva je koja se u zadnje vrijeme bavi cijelom industrijom.

2.3, Komisijin dokument naglasava specifi¢nost problema s kojima se europski filmski sektor suocava, a to su:

— europska filmska publika — vrlo malo europskih filmova dospije do kino dvorana ili televizijskih programa drugih
zemalja;

— promjenjivi obrasci potros$nje — gledanje filmova ostaje isto dok se medij mijenja (manje ljudi ide u kino, a viSe ih
filmove gleda na televiziji ili preko videa na zahtjev);

— manjkav nastup na globalnom trzistu — izmedu ostalog, fragmentacija financiranja i ograniena mogucnost
internacionalizacije.

2.4, Stoga se u dokumentu Komisije rasprava nastoji zapoceti identificiranjem i razmatranjem tih izazova, a oni
obuhvadaju sljede¢a podrugja:

— financiranje;
— poslovni model u sektoru;
— jace poticanje kreativnog sektora;

— pristup publike.

3. Opce napomene

3.1.  EGSO pozdravlja Komisijinu inicijativu da odredi temelje za raspravu svih dionika i drugih aktera iz europskog
audiovizualnog sektora. Takav je dijalog ve¢ duze vrijeme nuzno potreban, ne samo da bi se iskoristile prednosti novih
tehnologija i digitalnog svijeta koji se stalno mijenja, ve¢ i da se jo§ viSe ojaca ta raznolika i sloZena industrija.
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3.2.  EGSO se slaze s Europskom komisijom u pogledu specifi¢nih izazova naglasenih u dokumentu, ali bi Zelio dodati
jos jedan izazov koji u dokumentu nije spomenut, a to su radni uvjeti s kojima se suo¢avaju zaposlenici, samozaposleni i
poduzetnici u ovom sektoru.

3.3.  Sto se tice prioriteta koje treba rijesiti, EGSO se slaze s podru¢jima navedenima u dokumentu, ali bi Zelio dodati i
sljede¢a podrugja o kojima se nuzno treba povesti rasprava i za koja treba nadi rjesenja:

— obrazovno okruzenje (ne ogranicavajuci ga iskljucivo na stjecanje poslovnih vjestina u sklopu obrazovnog sustava);
— radni uvjeti i radno okruZenje;

— poveznica izmedu kazalista i kina;

— opseznije prikupljanje podataka i isticanje najboljih praksi;

— unutarnje trziSte i poveznica izmedu prava intelektualnog vlasnistva i zastite autorskih prava u industriji.

3.4.  Nadalje, EGSO naglasava da, usprkos tome §to se brzo mijenja i $to se moze smatrati problemati¢nim za filmski
sektor, digitalni svijet filmskoj industriji ipak nudi mnoge moguénosti. Jedna od njih je i moguénost satelitske komunikacije
u skladu s planovima EU-a za satelitsku infrastrukturu za 2020. godinu te koriStenje satelita za distribuciju filmova u kina
na fleksibilniji, vise ekoloski i isplativiji nacin.

4. Posebne napomene

Financijsko okruZenje u audiovizualnom sektoru

4.1.  EGSO podrzava koncept prema kojem javno financiranje u sektoru ne treba neophodno povelati, ve¢ prije
optimizirati kako bi industriji donio dodanu vrijednost. Javno financiranje odgovornost je drzava ¢lanica, a financiranje koje
osigurava EU trebalo bi povecati u¢inkovitost lokalnog financiranja. Medutim, to bi javno financiranje trebalo koristiti da se
u vecoj mjeri privuce privatno financiranje.

4.2, Model financiranja audiovizualne industrije treba se temeljiti na podrici razli¢itim vrstama proizvoda te na
mjesavini izravnih subvencija i financijske poluge kako bi se privatnim investitorima olaksao ulazak na trzite. Uloga javnih
sredstava kao financijske poluge klju¢na je za racionalniju upotrebu javnih resursa i usmjeravanje na kulturne proizvode.

4.3.  EGSO naglasava da je ravnoteza izmedu postizanja konkurentnosti i kreativnog izri¢aja vrlo osjetljiva i da javno
financiranje ne bi trebalo biti namijenjeno ili jednom ili drugom, ve¢ izbalansirano na odgovarajui nacin.

4.4, EGSO bi zelio dodati sljedee pitanjima koje je Komisija postavila u vezi s javnim financiranjem kao temeljem
rasprave:

4.4.1. Na nadnacionalnoj razini treba voditi ra¢una o razvoju ‘europske filmske marke’. Nacionalne oznake filmova vazne
su i uvijek trebaju biti klju¢ni dio najavne/odjavne $pice filma, ali europsku marku treba nastaviti razvijati, kako na
globalnoj tako i na nacionalnoj razini.

4.4.2. Glavni financijski instrumenti koji se za to mogu upotrijebiti su programi jamstvenih fondova i porezne olaksice;
jamstveni fondovi, narocito ako su uskladeni s baselskim sporazumima, poti¢u banke na posudivanje, dok porezne
olaksice poticu kapitalna ili kvazikapitalna ulaganja. Ti financijski instrumenti moraju biti tako strukturirani da
upotpunjuju europske instrumente, ve¢inom financijsku inicijativu Kreativna Europa, jamstvene fondove za MSP-
ove i strukturne fondove Europske unije.

4.4.3. U ovom bi se sektoru na uravnotezeni nacin trebali koristiti i drugi instrumenti financiranja kao $to su Obzor
2020. i Erasmus+, a ne samo program Kreativna Europa.

4.5.  Komunikacija Komisije spominje privatna ulaganja kao nacin financiranja te industrije. EGSO preporuca da novi
sudionici u digitalnom sektoru, npr. telekomunikacijska poduzeca i pruzatelji sadrzaja, sudjeluju u financiranju te industrije.
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4.6.  Pojedinacne inicijative nisu dovoljne; vlade i Europska unija za audiovizualnu industriju moraju razviti financijsku
infrastrukturu namijenjenu primjeni i poticanju odredenog broja financijskih i nefinancijskih usluga, ukljucujudi i usluge
izgradnje kapaciteta, namijenjenih cijelom proizvodnom lancu industrije: razvoju, produkciji i distribuciji.

Inovativno poslovno okruZenje

4.7.  lako sudjeluje u raspravi o pravima intelektualnog vlasnistva, jedinstvenom digitalnom trzistu i audiovizualnim
medijskim uslugama, EGSO ipak podrzava osmisljavanje originalnih poslovnih modela koji imaju smisla u kontekstu
tehnoloskih promjena digitalnog doba. EGSO takoder naglasava da treba povecati u¢inkovitost svih politika koje postoje za
ovaj sektor.

4.8.  Treba istraziti nove poslovne modele i podrzati upornost u donosenju hrabrih odluka. Medutim, EGSO naglasava da
je, kako bi se to postiglo, neophodno da svi dionici budu otvoreno i sveobuhvatno ukljuceni u rasprave o promjeni
poslovnih modela. Osim toga, takvu bi raspravu trebala poticati sama industrija.

4.9.  EGSO ¢vrsto smatra da je taj aspekt kljucan za uspjeh filmske industrije te stoga sve dionike poziva da budu
otvoreni takvim novim poslovnim modelima, i to ne samo da bi iskoristili sve prednosti koje im nudi digitalno doba, ve¢ i
da bi se prilagodili obrascima ponasanja potrosaca koji se velikom brzinom mijenjaju.

4.10.  Mora doéi do promjene u nadinu razmisljanja producenata i televizijskih kuca: u buduénosti ée televizijski i kino
proizvodi koegzistirati s multimedijalnim proizvodima: producenti i radiotelevizijske kuce moraju razviti drugacije
poslovne modele za drugacije proizvode; moraju razmisliti o drugacijim prora¢unima i strategijama za pustanje u
distribuciju koji ¢e odgovarati prirodi i trziSnom potencijalu odredenog proizvoda. Istovremeno, vlade moraju ponovo
razmisliti o modelu javnog financiranja s aspekta uravnoteZenije kombinacije podrske.

4.11.  EGSO smatra da treba biti oprezan i da postojeCe poslovne prakse ne treba samo prilagodavati ve¢ i sagledati iz
potpuno inovativnog ugla. Na primjer, puko uvodenje fleksibilnijih intervala za pustanje filmova u distribuciju mozda nece
donijeti poslovna rjesenja koje zahtijeva digitalno doba.

Jacanje kreativnog okruZenja

4.12.  EGSO zastupa stav da je suradnja izmedu filmskih $kola neophodna za daljnje poboljSanje sektora. Nadalje,
naglasava da filmske skole, kao dio tog sektora, takoder moraju biti ukljucene u rasprave koje dionici vode na razini Europe.

4.13. U ovom kontekstu treba dodatno razmotriti specifi¢ne izazove s kojima se suocavaju filmske skole buduéi da se
tehnologija mijenja tolikom brzinom da mnoge od njih za poducavanje upotrebljavaju zastarjelu opremu. Stoga one Cesto
proizvode profesionalni kadar nespreman za tehnolosko okruzenje s kojim se susrece u industriji.

Pristupacnost filmova i razvoj publike

4.14.  EGSO podrzava ideju prema kojoj bi u tom sektoru publika trebala biti jedan od glavnih pokretaca. Stoga i dalje
naglasava da na europskoj razini treba na raspolaganju imati odgovarajue podatke, a u rasprave dionika ukljuditi
organizacije potrosaca poput Europskog filmskog foruma.

Prikupljanje i analiza podataka

4.15.  EGSO vjeruje da bi za bolje razumijevanje industrije trebalo vise paznje posvetiti prikupljanju podataka na
europskoj razini. Tako prikupljeni podaci ukljucivali bi ne samo elemente koji se odnose na publiku u tom sektoru, veé i na
upotrebu financiranja na razli¢itim razinama, konkurentnost sektora te radno okruzenje i radne uvjete.

4.16.  EGSO takoder uvida da je na nacionalnoj i europskoj razini potrebno razviti izvor podataka koji ¢e ukljucivati i
podatke koje financijski posrednici koriste za procjenu i upravljanje rizikom ulaganja.
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Radno okruZenje i radni uvjeti

4.17.  EGSO ¢vrsto vjeruje da bi se trebalo koncentrirati na radne uvjete i radno okruZenje u sektoru i o njima
raspravljati. U ovom je trenutku sektor toliko raznolik da se zbog nedostatka podataka o uvjetima rada tom podrudju cesto
ne poklanja dovoljno paznje.

4.18.  Nazalost, u sektoru ima sve viSe nesigurnih radnih mjesta, djelomi¢no zbog specifi¢ne prirode same industrije
(npr. kratki vremenski rok produkcije), ali i zbog nedovoljne konkurentnosti, §to dovodi do toga da se novac pokusava
ustedjeti na placama.

4.19.  Stoga EGSO poziva Komisiju da taj izazov uklju¢i u Komunikaciju i s njime se pozabavi u raspravama. Dionici koji
predstavljaju radnike filmskog sektora moraju se ukljuciti u rasprave dionika i u Europski filmski forum.

Europski filmski forum

4.20.  EGSO podrzava inicijativu Komisije o uspostavi Europskog filmskog foruma. Krajnje je vrijeme da se pripadnici
sektora sastanu kako bi raspravili pitanja koja se smatraju vaznima za konkurentnost industrije u dana$njem digitalnom
dobu.

4.21.  EGSO isti¢e da je nuzno da svi dionici u jednakoj mjeri sudjeluju u sektoru. To ukljucuje i manje skupine dionika
koji nisu toliko ‘moéne’, kao i predstavnike radnika i potrosaca.

4.22.  lako digitalno doba manje utjece na televizijski sektor nego na filmsku industriju, i taj sektor treba ukljuciti u Siru
raspravu i o njemu razgovarati bududi da on predstavlja vaznu komponentu audiovizualnog sektora.

Promicanje europske filmske pismenosti

4.23.  EGSO smatra da je filmska pismenost vazna za privlacenje veceg broja Europljana koji ¢e europske filmove cijeniti
i traziti ih. Stoga preporuca da se filmska pismenost po¢ne promicati na europskoj i nacionalnoj razini. To ne samo da ée
koristiti filmskoj industriji, ve¢ ¢e naglasiti i jedan vazan element izrazavanja europske kulturne raznolikosti. lako konkretan
model poducavanja o filmu u $kolama mozda nije uspjesan, EGSO smatra da treba osmisliti druge modele i kampanje koji
Ce istaknuti uspjeh, ljepotu i umjetnost europskog filmskog sektora.

Dostupnost

4.24.  Jezik se moZe smatrati jednom od prepreka za publike diljem Europe i inozemstva. On predstavlja fizicku
prepreku, ali i dio kulturne raznolikosti. Stovise, film je mocan instrument za uéenje stranih jezika. Ipak, EGSO smatra da bi
dio fondova programa Obzor 2020. trebalo usmjeriti i na inovativni pristup sinkronizaciji, na isplativ na¢in i uz pomoé
vodecih tehnologija i onih u nastajanju.

4.25.  Nadalje, EGSO odlu¢no poti¢e audiovizualni sektor da upotrijebi raspoloziva sredstva kako bi u proizvodima tog
sektora mogla uzivati i publika s poteskocama ili ostecenjima vida i/ili sluha. Napori na polju istrazivanja takoder bi trebali
biti usmjereni na postizanje vee troskovne ucinkovitosti tih sredstava.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora ,,Civilno drustvo u Rusiji’
(samoinicijativno misljenje)

(2015/C 230/08)
Izvjestiteljica: gda Mall HELLAM

Na plenarnom zasjedanju odrzanom 22. sije¢nja 2014., sukladno ¢lanku 29. stavku 2. Poslovnika, Europski
gospodarski i socijalni odbor odlucio je izraditi samoinicijativno misljenje o temi:

,Civilno drustvo u Rusiji”

(samoinicijativno misljenje).

Stru¢na skupina za vanjske poslove, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila
17. studenog 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju, odrzanom
10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 118 glasova za, 6 protiv i 5 suzdrzanih.

1. Opée preporuke

1.1.  Izgradnja uzajamnog povjerenja i omogucavanje slobodne interakcije civilnog drustva Rusije i EU-a te pruzanje $to
vece potpore nezavisnim ruskim organizacijama civilnog drustva (OCD) nikad nisu bili vazniji.

1.2.  Trebalo bi aktivnije promicati okvir za ljudska prava i demokraciju i jacati politicku ulogu posebnog predstavnika
EU-a za ljudska prava. Pitanja civilnog drustva i ljudskih prava trebala bi biti sastavni dio svih bilateralnih i multilateralnih
dijaloga s Rusijom. Trebalo bi odrzavati dijalog o ljudskim pravima, u kojemu bi po moguénosti trebali sudjelovati dionici
civilnog drustva s relevantnim stru¢nim znanjima. Visoka predstavnica EU-a za vanjske poslove i sigurnosnu politiku
trebala bi se sastati s predstavnicima civilnog drustva i OCD-a pri svakom posjetu Rusiji.

1.3.  EU bi trebao uskladiti djelovanje i zastupati jedinstveno stajaliSte o politickim izazovima, kao i represiji nad
nevladinim organizacijama (NVO) i medijima u Rusiji. EGSO poti¢e EU da pomno prati i redovito komentira razne aspekte
stanja civilnog drustva u Rusiji.

1.4, Medutim, za postizanje napretka u razgovorima s Rusijom ne treba podcjenjivati ni bilateralni pristup. EU bi trebao
zauzeti jasno stajalidte o sankcijama i odgovornosti za represiju nad civilnim drudtvom. Medutim, bit ¢e potrebno mnogo
fleksibilnosti za pomak sa sadasnje niske razine odnosa EU-a i Rusije. Za obnovu odnosa mogao bi biti koristan bilateralni
pristup.

1.5.  Ako se na suradnju civilnog drustva EU-a i Rusije gleda kao na potencijalni dio buduceg Sporazuma o partnerstvu i
suradnji ('), kao vazna strateska investicija moglo bi posluziti i osiguravanje zasebne linije financiranja nezavisne platforme
za dijalog civilnog drustva EU-a i Rusije. Unato¢ izvanrednim politickim okolnostima, EU bi i dalje trebao ulagati blage, ali
razumne i odluéne napore () radi normalizacije stanja i spre¢avanja (samo)izolacije Rusije. S tim u vezi upucuje se na

M Rusija i EU ve¢ nekoliko godina pregovaraju o usvajanju novog Sporazuma o partnerstvu i suradnji (SPS), osnovnog dokumenta za
definiranje institucijskog i procesnog okvira za ove dvije strane. Prethodni, desetogodisnji SPS stupio je na snagu 1997. godine, a po
isteku vremena na koje je sklopljen automatski je obnavljan svakih 12 mjeseci. Sporazum o¢ito vise ne odgovara potrebama odnosa
izmedu EU-a i Rusije.

()  Prema tom konceptu, koji je u medunarodne odnose uveo harvardski profesor Joseph Nye, za povedanje ucinkovitosti u
medunarodnim odnosima koriste se i snazni (vojni) i blagi pritisci (svi oblici diplomacije).
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preporuke iznesene u ranijim EGSO-ovim misljenjima o Sjevernoj dimenziji (*) (uklju¢ujudi Politiku za Arktik (*), Strategiji
za balticku regiju (°), Crnomorskoj sinergiji (%), Istoénom partnerstvu (*) i Dunavskoj strategiji.

1.6.  EU bi trebao pomno pratiti demokratske procese i izazove s kojima se suocavaju sudionici dijaloga. Naglo
pogorsanje stanja u vezi s pravima i slobodama — do ¢ega je u posljednje dvije godine doslo u Rusiji — mora se odmah
prepoznati i zaustaviti. Institucije i drzave ¢lanice EU-a, posebice one koje se na tom polju dosad nisu angazirale, trebale bi
ulagati u programe razmjene i suradnje civilnog drustva s Rusijom te ih podupirati, kao i podrzavati ruske demokratski
orjjentirane NVO-e koji se bave odredenim temama, kao $to su organizacije za zastitu ljudskih prava i zastitu okolisa,
udruge potro$aca, razni socijalni partneri te druge nezavisne organizacije za strukovne interese itd. Ako se ispune odredeni
uvjeti, trebalo bi poduzeti odgovarajue korake prema pojednostavljenju i liberalizaciji viznog rezima.

1.7. Raznolikost je presudna za zdravo europsko civilno drustvo: EU bi trebao suradivati s dionicima civilnog drustva
koji pokrivaju $iroki raspon tema i razne regije — usprkos tome ili upravo zato $to se Rusija sve vise priklanja autoritarnim
oblicima vladanja, §to povecava monopolizaciju i izolaciju. EGSO poziva na intenziviranje meduljudskih kontakata, a
posebice razmjenad velikih razmjera u podru¢ju obrazovanja i medukulturnog dijaloga kao instrumenta za jaCanje
medusobnog razumijevanja i povjerenja. Potrebno je mnostvo novih platformi i formata za suradnju organizacija civilnog
drustva iz EU-a i Rusije. Forum civilnog drustva EU-a i Rusije (usporediv s Forumom civilnog drustva za Isto¢no
partnerstvo) moZe se smatrati jednom od vise postojecih razvojnih platformi koje dobro sluze svojoj svrsi. Trebalo bi
takoder razmotriti moguénosti uklju¢ivanja socijalnih partnera u tu ili sliénu platformu.

1.8.  EU bi trebao preispitati postupke pruzanja financijske potpore NVO-ima putem Europskog instrumenta za
demokraciju i ljudska prava (EIDHR). S obzirom na trenutaénu kampanju represije i progona, relativno visok udio vlastitih
sredstava u sklopu sufinanciranja mnogim bi ruskim NVO-ima i njihovim partnerima predstavljao ogroman teret. Stoga je
vazno povecati moguénosti financiranja te ruskim NVO-ima i savezima NVO-a omoguditi siguran pristup tim sredstvima.
Na primjer, preporucuje se da EIDHR poveca proracunska sredstva za Rusku Federaciju (s 3 na 9 milijuna eura godisnje).
Kako bi se povecala fleksibilnosti i dostupnost potpornih mehanizama, moze se razmotriti moguénost odredenog vida
obnavljanja potpora.

1.9.  Jo§ jednu dobru priliku moglo bi predstavljati otvaranje Europskog instrumenta za susjedstvo (ENI) ruskim
sudionicima u okviru prekograni¢nih i multilateralnih programa s kolegama iz EU-a i drzavama sudionicama Isto¢nog
partnerstva. EGSO takoder preporucuje prosirivanje Instrumenta za partnerstvo (PI), u okviru kojeg se trenutacno izdvaja
10 milijuna eura godi$nje za suradnju s Rusijom, kako bi se prijavljivanje omogucilo i organizacijama civilnog drustva. I
naposljetku, mandat Europske zaklade za demokraciju moze se prosiriti na Rusiju. U okviru relevantnih regionalnih i
prekograni¢nih programa suradnje trebala bi se davati veca podrska civilnom drustvu.

1.10.  Sadasnje EU-ove politike financiranja ne bi trebale biti usredotocene isklju¢ivo na programe pomodi.
Institucionalna potpora i profesionalizacija presudni su za odrZivost civilnog drustva u gospodarstvima u tranziciji kao
§to je rusko. Za napredak ruskog civilnog drustva bitno je jacanje kapaciteta OCD-a, uklju¢ujudi socijalne partnere,
podrzavanje razvoja tehnickih/informatickih i upravljackih vjestina u NVO-ima te jacanje suradnje s partnerima u EU-u.

1.11.  EGSO poziva na razvoj sustava za brze akcije/pripravnost za ugrozene skupine i pojedince, odnosno za one
kojima je pomo¢ prijeko potrebna. To bi, primjerice, trebalo obuhvacati lakse dobivanje azila, odobravanje i produzavanje
viza, dodjelu stipendija itd. Takoder je od iznimne vaZnosti pomagati i podupirati aktiviste civilnog drustva koji su zbog
politickih razloga bili prisiljeni napustiti Rusiju.

& Buduénost Sjeverne dimenzije, 5.7.2006.; izvjestitelj: Filip Hamro-Drotz (SL C 309, 16.12.2006., str. 91-95.).

A Politika EU-a za Arktik. Vidjeti takoder: http://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/sea_basins[arctic_ocean/index_en.htm

() Balticka regija: uloga organiziranog civilnog druitva u unapredenju regionalne suradnje i identificiranju regionalne strategije,
13.5.2009,; izvjestiteljica: Marja-Liisa Peltola (SL C 277, 17.11.2009., str. 42-48.).

(®)  Osnivanje mreza organizacija civilnog drustva u crnomorskoj regiji, 9.7.2008.; izvjestitelji: Mihai Manoliu i Vesselin Mitov (SL C 27,
3.2.2009, str. 144-151.).

() Ukljuéenost civilnog drustva u Isto¢no partnerstvo, 13.5.2009.; izvjestitelj: Ivan Voles (SL C 277, 17.11.2009, str. 30-36.).
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1.12.  EGSO poziva na intenziviranje razmjena i veza izmedu dionika ruskog civilnog drustva i dionika ukrajinskog
civilnog drustva — uz strukturno vodstvo i potporu EU-a. EGSO predlaze da se pronadu moguénosti za ukljucivanje ruskih
partnera u velike regionalne projekte sa zemljama Isto¢nog partnerstva (EaP), osobito u podru¢ju demokracije, zastite
okolisa, javnog zdravlja, prijevoza, energetske u¢inkovitosti itd.

1.13.  EU bi trebao teziti vecoj strukturnoj ukljucenosti predstavnika neovisnog civilnog drustva u meduvladinom
dijalogu EU-a i Rusije, pored ostaloga i u vezi s temama koje su vazne za obje strane, kao $to su migracije, medukulturni
odnosi, klimatske promjene, sigurnost podataka, digitalna sigurnost itd. Osim toga, EU bi trebao osmisliti nove interaktivne
i transparentne formate za angaziranje gradana i u Europi i u Rusiji. Korak prema ostvarivanju tog cilja mogao bi biti
sastanak visoke predstavnice EU-a s dionicima civilnog drustva koji djeluju izvan EU-a.

2. Uloga EGSO-a

2.1.  EGSO i neovisne ruske organizacije civilnog drustva trebali bi pokuavati pridonositi dijalogu o ljudskim pravima
izmedu EU-a i Rusije te pronalaziti nove platforme za kontinuirani dijalog.

2.2.  Trebao bi poduzeti sljedece korake radi jacanja interakcije izmedu europskog i ruskog civilnog drustva:

2.2.1.  razmotriti moguénost prosirenja EGSO-ova Odbora za pralenje odnosa s Rusijom, kako bi u razmjenama s
ruskim partnerima moglo sudjelovati viSe ¢lanova;

2.2.2.  ojacati suradnju izmedu EGSO-a i Foruma civilnog drustva EU-a i Rusije s ciljem pradenja razvoja dogadaja u
ruskom civilnom drustvu i razmatranja nadina za poticanje dijaloga izmedu neovisnih OCD-a iz EU-a i Rusije (ukljucujudi
ekoloske, potrosacke, poljoprivredne, socijalne te druge strukovne i tematski orijentirane organizacije itd.);

2.2.3.  uspostavljati i razvijati odnose s cijelim nizom neovisnih ruskih socijalnih partnera (npr. s udrugama poslodavaca
i sindikatima);

2.2.4.  podrzavati, prosirivati i utvrdivati prioritetne napore u pogledu poticanja suradnje i civilnog drustva u Rusiji i
Ukrajini te ostalim zemljama Isto¢nog partnerstva, uklju¢ujuéi odnose socijalnih partnera. Trebalo bi razmotriti moguénost
da se EGSO-u dodijeli posebna uloga u usmjeravanju suradnje izmedu Rusije i Ukrajine na razini civilnog drustva;

2.2.5. EGSO je zbog politicke situacije obustavio odrzavanje zajednickih seminara s Gradanskim vijeem Ruske
Federacije. Medutim, Odbor s tim vije¢em i dalje odrzava kontakte oko pojedinih tema, a uspostavit ¢e kontakt i s ruskim
uredom pravobranitelja i drugim relevantnim ustanovama i stru¢njacima.

3. Uvodne napomene

3.1.  Pocetkom ozujka 2014. godine Ruska Federacija poduzela je aktivne korake s ciljem aneksije ukrajinske Autonomne
Republike Krima. Od travnja 2014. godine Rusija, po svemu sudeci, vodi rat preko posrednika na istoku Ukrajine, $to se
ocituje u sve vecoj podrici proruskim separatistima u takozvanoj Donjeckoj Narodnoj Republici i Luhanskoj Narodnoj
Republici te u izravnom prodoru na teritorij Ukrajine. To predstavlja kusnju za sadasnji europski sigurnosni poredak, koji
postoji vec desetlje¢ima te, opcenito gledajudi, za medunarodne sporazume sklopljene nakon Drugog svjetskog rata. Od
ljeta 2014. godine EU i SAD uveli su niz sankcija pojedincima i poduzeéima iz Rusije kao odgovor na pripajanje Krima i
krizu na istoku Ukrajine. U Moskvi i drugim velikim gradovima 21. rujna 2014. odrZani su najvjerojatnije najveci
proturatni prosvjedi, kakvi nisu videni ve¢ godinama (procjenjuje se da je na njima sudjelovalo 25 do 50 tisuca ljudi).

3.2.  Predsjednik Vladimir Putin i ruska vlada jacali su tijekom 2013. i 2014. godine svoju vlast, marginaliziraju¢i svaku
eventualnu oporbu. U posljednjih nekoliko godina ruska je vlada uvela niz strogih zakona kao odgovor na masovne
prosvjede odrzane izmedu prosinca 2011. i sredine 2012. godine. Medu restrikcijama uvedenim tim zakonima su pojacana
kontrola nad NVO-ima i internetom, drakonski povecane kazne za sudjelovanje na uliénim prosvjedima bez dozvole te
prosirena definicija izdaje.
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3.3.  Stanje ljudskih prava i civilnog drustva u Ruskoj Federaciji sve je losije. Izmjenama Zakona o neprofitnim
organizacijama (poznatog i pod nazivom ,zakon o stranim agentima”), u kombinaciji s drugim novim zakonskim
odredbama, aktivizam je postao kaznjiv, a NVO-i se demoniziraju u javnosti, $to onemogucava razvoj civilnog drustva.
Zabrinjava i sve ve¢i broj sudskih postupaka protiv organizacija civilnog drustva u posljednje vrijeme. Ukupna drustvena i
politicka klima sve je nepovoljnija za NVO-e i nezavisne aktiviste.

3.4.  Druge restriktivne zakonske odredbe, poput one o zabrani propagiranja ,netradicionalnih seksualnih odnosa” medu
maloljetnicima, poticu na stigmatizaciju i jacanje diskriminacije i nasilja homofobne prirode. Osim toga, viSe nedavnih
zakonskih i administrativnih mjera dovelo je do represije nad neovisnim medijima u Rusiji.

3.5. U zakljuécima od 16. srpnja 2014. Europsko vijeée ,poziva Komisiju da preispita programe suradnje izmedu EU-a i
Rusije s ciljem donosenja odluke, i to za svaki pojedini slucaj, o suspenziji provedbe EU-ovih programa bilateralne i
regionalne suradnje. Medutim, i dalje Ce se nastaviti projekti koji se bave iskljucivo prekograni¢nom suradnjom i civilnim
drustvom”. U tim je okolnostima potrebno razmotriti kako institucije i civilno drustvo EU-a mogu pridonijeti poboljsanju
polozaja organizacija civilnog drustva u Rusiji i jacanju istinskog civilnog i socijalnog dijaloga.

4. OpCe stanje civilnog drustva

4.1.  Glavni medunarodni dionici — u UN-u, EU-u, Europskom parlamentu, Vije¢u Europe, OSCE-u — izraZavaju
posljednjih godina zabrinutost zbog ogranicavanja manevarskog prostora ruskom civilnom drustvu.

4.2.  Rusko civilno drustvo — u Sirem smislu rije¢i, ukljucujudi sve vrste neprofitnih organizacija — proslo je kroz velike
promjene od pocetka 1990-ih. U zadnje su se vrijeme NVO-ima pridruzile mnoge labavo organizirane koalicije i skupine
gradana koje su se ujedinile kako bi radile na dobrotvornim projektima, projektima edukacije i ,opismenjavanja o pravima”
itd., premda se rusko civilno drustvo, u usporedbi s razdobljem kada je prije dvadesetak godina formirano, danas suocava s
klimom koja ne pogoduje individualnoj inicijativi i drustvenom aktivizmu.

4.3.  Otkako se Vladimir Putin u svibnju 2012. godine vratio u Kremlj, usvojen je niz represivnih zakona, a sluzbena su
tijela dobila vrlo velike ovlasti za ogranicavanje temeljnih sloboda. Spomenut ¢emo samo nekoliko. Izmjenom ruske
definicije izdaje omogucuje se kaZnjavanje borbe za medunarodno priznata ljudska prava. Za sudjelovanje na
,nedopustenim” skupovima uvedene su ogromne kazne. Zakon kojim se zabranjuje ,homoseksualna propaganda” vrlo
je diskriminatoran prema LGBT osobama. Celnici NVO-a sada su potencijalno osobno kazneno odgovorni za nepostovanje
izmjena zakona o NVO-ima.

4.4, Ukratko, rusko civilno drustvo suocava se s egzistencijalnom dvojbom (¥). Neki promatraéi stanja ljudskih prava
smatraju da je intenzitet represije na civilno drustvo ,bez presedana u postsovjetskoj povijesti te zemlje” te da se jos i
,povecao uslijed ukrajinske krize”(°). No drzava je istodobno dodijelila pozamasna sredstva takozvanim ,drustveno
orjjentiranim” skupinama, stvorivsi tako podjelu unutar zajednice NVO-a.

4.5.  Nastavlja se politicki motiviran progon aktivista i poduzimaju o$tre mjere protiv protivnika i kriti¢ara vladajuéih
struktura. Treba napomenuti da je uoc¢i Olimpijskih igra u Sociju 2014. godine amnestirano i pusteno na slobodu vise
politickih zatvorenika (uklju¢ujuéi Mihaila Hodorkovskog i ¢lanice punk grupe Pussy Riot). Medutim, u isto je vrijeme
nekoliko desetaka sudionika prosvjednog skupa odrzanog 6. svibnja 2012. na moskovskom trgu Bolotnaja izvedeno pred
sud pod optuzbom za ,organiziranje masovnih nereda” i primjenu sile protiv policije (*°). Lokalne i medunarodne
organizacije za ljudska prava vise su puta dovele u pitanje razmjernost i relevantnost tih optuzbi.

()  Anna Sevortian. European Human Rights Advocacy Centre Bulletin, zima 2013.
http://ehracmos.memo.ru/files/WinterBulletin201 3ENGWEB.pdf
) http:/fwww.hrw.org/news|2013/04/24/russia-worst-human-rights-climate-post-soviet-era
("% Jednom je optuzeniku izre¢ena uvjetna kazna i uvedeno ogranicenje kretanja, jedan je osuden na prisilni smjestaj u psihijatrijsku
ustanovu na neodredeno vrijeme, a ostali su osudeni na zatvorske kazne u trajanju od dvije i pol do Cetiri i pol godine. Jo$ Cetiri
osobe trenutacno su na sudenju zbog optuzbi za izazivanje masovnih nereda i primjenu sile protiv policije.
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4.6.  Izmjene postojeceg zakonodavstva o NVO -ima (poznatog i pod nazivom ,zakon o stranim agentima”), koje su
stupile na snagu u studenom 2012. godine ('), postale su jednim od najvaznijih instrumenata za represiju nad ruskim
civilnim drustvom i oznacile pocetak kampanje marginaliziranja ruskih NVO-a.

4.7.  Zabrinjava to §to ,zakon o stramm agentima” i mnogi kasm]l represivni zakoni u Rusiji predstavljaju los primjer za
razvoj civilnog drustva u Siroj regiji i (*3). Sam pojam »stranog agenta” automatski priziva u sjeanje tendencioznu i mrznjom
ispunjenu retoriku iz sovjetskog doba i pritom NVO-e jasno etiketira kao ,$pijune” (,agente”).

4.8.  Novi je zakon prvobitno obvezivao sve NVO-e koji dobivaju financijska sredstva iz inozemstva i bave se takozvanim
,,politiékim aktivnostima” (odnosno aktivizmom, eng. advocacy) da se kod nadleznih tijela registriraju kao ,strani agenti”. Za
organizacije koje to ne ucine uvedena je kazna zabrane rada, i to bez sudskog naloga. Provedba zakona zapocela je u veljaci
2013. godine nizom 1nspekc1]a u vise od 1000 NVO-a diljem zemlje (**) (komentiraju¢i naknadno kritike u vezi s tim,
Vladimir Putin je priznao da je u primjeni zakona bilo ,pretjerivanja”).

4.9. Vise od 60 skupina za ljudska prava i civilno drustvo — medu njima i mnoge ugledne — optuzeno je za
,<administrativne prekriaje” te je ulozilo zalbu na optuzbe i kazne koje su bile posljedica inspekcija (s manje ili vise uspjeha).
Moskovski NVO Golos, najistaknutija skupina za promatranje izbora, suspendiran je, bas kao i nekoliko drugih NVO-a. Dok
jo$ uvijek traju sudski postupc1 13 NVO-a ulozilo je zalbu pred Europskim sudom za ljudska prava. Nijedan se NVO nije
dobrovoljno registrirao (*).

4.10. U lipnju 2014. godine zakon je ponovno izmijenjen, a Ministarstvo pravosuda ovlasteno je da po vlastitom
nahodenju proglasava NVO-e ,stranim agentima”, bez ikakva pravosudnog postupka. Neposredno nakon stupan)a tog
zakona na snagu, na internetskoj stranici Ministarstva objavljena su imena prvih Sest takvih organizacija (*°). Pocevsi od
1. listopada 2014., na popis je staVlJeno 15 NVO-a, od kojih se mnogi bave strateskim parnicama i pravnom potporom (*°).

4.11. U Rusiji ima vrlo malo drzavnih ustanova koje se bave civilnim drustvom i ljudsklm pravima: Ured pravobranitelja,
Predsjednicko vije¢e za civilno drustvo te — u odredenOJ mjeri — Gradansko vijece (/). Ovo potonje tijelo EGSO-ov je
partner za sluzbene odnose s ruskom stranom (*®). Medutim, kapacitet tih ustanova nedovoljan je za suocavanje s
najnovijim negativnim razvojem dogadaja u vezi s NVO-ima i organizacijama civilnog drustva u Rusiji.

5. Socijalni dijalog

5.1.  Tripartitni odbor rusko je sluzbeno tijelo za odnose izmedu socijalnih partnera (prema uzoru na koncept
Medunarodne organizacije rada, ILO) Odbor ima po 30 predstavnika svake od triju strana: nacionalnih ruskih smdlkata
ruske vlade i udruga poslodavaca. Svoj rad Odbor trenuta¢no zasniva na Opéem sporazumu za razdoblje 2014.-2016 (**).
Kolektivni sporazumi pregovaraju se i potpisuju na razini odredenog entiteta.

(') Taj je zakon podrzao i Ustavni sud svojom odlukom iz 2014. godine.

(") U rujnu 2013. godine u parlamentu Kirgistana pokrenuta je sli¢na inicijativa u vezi sa ,stranim agentima”, a o takvim se idejama
raspravlja i u Kazahstanu itd.

(") Za ve¢inu NVO-a te ,provjere” nisu bile izolirana pojava. Rad mnogih NVO-a ometali su inspektori, obi¢no se pojavljujuéi u
timovima koji su se sastojali od predstavnika tuziteljstva, tijela nadleznih za registraciju ili migracije, porezne uprave, policajaca,
vatrogasaca, pa Cak i televizijske ekipe. U lipnju 2013. godine u Dumi se pojavio jedan drugi nacrt zakona, kojim se prosiruje popis
razloga za nasumicne inspekcije NVO-a bez prethodne najave.

(Y http:/[www.hrw.org[reports/2013/04/24/laws-attrition

(**)  To su udruga Golos (Moskva), regionalna podruznica Golosa (Moskva), Centar za drustvenu politiku i rodne studije (Saratov), Zene s

Dona (Novocerkask) i Kostromski centar za potporu javnim inicijativama (Kostroma).

Vidjeti popis na stranici Ministarstva pravosuda: http://unro.minjust.ru/NKOForeignAgent.aspx

() Gradansko vijece osnovano je 2005. godine kao drzavna ustanova sa savjetodavnim ovlastima, nadleZna za pracenje i savjetodavni

rad u vezi s parlamentarnim inicijativama i drzavnim politikama. Gradansko vijece ima 126 ¢lanova izabranih na mandat od dvije

godine. U prvi saziv Gradanskog vijeca jednu tre¢inu ¢lanova imenovao je predsjednik Putin. Rad Gradanskog vijeca nije lisen
kontroverzi.

Nakon zadnjih izbora VijeCe je dobilo novog predsjedatelja, Aleksandra Brehalova, predsjednika javne organizacije Opora Rossii, koja

okuplja mala i srednja poduzeca iz cijele Rusije. Za dodatne informacije vidjeti www.oprf.rufen

U skladu s Memorandumom o razumijevanju iz 2008. godine.

(") http://www.unionstoday.ru/news/social[2013/12/25/18878
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52. 1 poslodavce 1 sindikate u Odboru zastupaju predstavnici velikih udruga. Ruski savez gospodarstvenika i
poduzetnika (RSPP) (*°) vodeca je udruga poslodavaca, s 361 ¢lanom iz glavnih industrijskih sektora. Predstavnici RSPP-a na
sastancima Tripartitnog odbora zastupaju interese poslodavaca. RSPP svojim ¢lanovima nudi posredovanje u sporovima i
promice poslovnu suradnju s poduzeéima iz EU-a. Clanovi RSPP-a imaju ukupno oko 6 milijuna zaposlenika, RSPP je
potpisnik Socijalne povelje ruske poslovne zajednice i sudjeluje u UN-ovu Globalnom paktu te inicijativi GRI (Global
Reporting Initiative). Neke su od udruga poduzetnika Gospodarska i industrijska komora (*'), Opora Rossii (koja okuplja
srednja i mala poduzeca) itd.

5.3.  Sindikalni pokret u suvremenoj Rusiji nikad nije imao jake i neovisne predstavnike; medutim, ima i nekoliko
ohrabruju¢ih primjera u tom pogledu — ¢esto u industriji motornih vozila.

5.4. Dominantni je akter u tom podru¢ju Federacija neovisnih sindikata Rusije (FNPR), sljedbenik modela ,saveza
sindikata”, sliénog onome koji je postojao u sovjetskim vremenima (VTsSPS). FNPR pokuéava postati most izmedu sindikata
i vlasti; no istodobno ga kritiziraju zbog toga $to zauzima ocito provladine stavove i opCenito ne sudjeluje u $trajkovima i
uli¢nim akcijama itd. Jedan drugi vodeci savez sindikata jest Ruska konfederacija rada (KTR) (*%). Postoje i manji savezi,
poput Sotsprofa Saveza sindikata Rusije (SPR) itd.

5.5.  Premda je Rusija potpisnica svih vaznijih konvencija ILO-a, postovanje socio-ekonomskih i radnickih prava u Rusiji
i dalje izaziva zabrinutost, izmedu ostalog i EGSO-a.

5.6.  Pravo na okupljanje kao radnicko pravo vrlo je problemati¢no pitanje — prema izjavama aktivista, gotovo je
nemoguce Strajkati a da se ne prekrsi zakon (*’). Istodobno u ruskom zakonodavstvu ne postoji jasna definicija
diskriminacije, pa poslodavci mogu bez posljedica diskriminirati potencijalne i sadasnje zaposlenike na temelju spola, dobi i
¢lanstva u sindikatu. Zapostavl]ene skupine zaposlenika — npr. zatvorenici ili frlpadma manjina — posebno su ugroZene, a
sindikalni aktivisti prakticki nemaju pravnu zastitu od pritisaka i progona (

5.7. Centar za socijalna i radnicka prava, jedini tematski think tank u Rusiji, izvijestio je da je u razdoblju 2007.-2013.
bilo 1395 radnickih pI‘OSV]eda a iz godine u godinu ih je sve vise (*°).

6. Mediji i sloboda govora

6.1.  Sloboda informiranja i medija u Rusiji je ugrozena. Nakon ponovnog definiranja klevete kao kaznenog djela, 2014.
godine usvojen je niz novih zakona s ciljem nametanja restrikcija u medijima i na internetu. Nekoliko nezavisnih medija —
tiskanih, radijskih, internetskih — zatvoreno je ili je bilo prisiljeno promijeniti vlasnika, zaposlenike i uredivacku politiku. Ti
nedavni dogadaji nedvojbeno su u suprotnosti s duhom i slovom medunarodnih obveza Rusije.

6.2.  Zakon o informiranju i informacijskoj tehnologiji (izmijenjen u velja¢i 2014. godine) sada dopusta blokiranje
internetskih stranica na zahtjev glavnog drzavnog tuzitelja, ako one navodno sadrze ,ekstremisticke” sadrzaje ili pozivaju na
masovne nerede ili nedopustena okupljanja.

6.3.  Protuteroristicko zakonodavstvo u svibnju je izmijenjeno i dopunjeno novim odredbama koje se odnose na blogere
Cije stranice imaju vise od 3 000 posjeta dnevno. Ti se blogeri sada moraju registrirati pri nadleZznom tijelu Roskomnadzor,
nakon ¢ega se pri pisanju blogova moraju pridrzavati ruskog zakonodavstva o masovnim medijima (uklju¢ujuci ograni¢enja
u izborno vrijeme itd.). Od njih se takoder moze traziti da objave svoje pravo ime i druge informacije te ih se moze smatrati
odgovornima za komentare tre¢ih osoba na svojim stranicama. Za one koji se ne registriraju predvidena je nov¢ana kazna.

(*®  RSPP odrzava formalne kontakte s udrugom BusinessEurope i ¢lan je Medunarodne organizacije poslodavaca i Medunarodne

organizacije rada.

Gospodarska i industrijska komora Ruske Federacije ¢lanica je Eurochambersa.

(**)  TFNPR i KTR ¢lanovi su Medunarodne konfederacije sindikata (ITUC) i njegove regionalne podruznice za Europu — Paneuropskog
regionalnog vijeca (PERC).

(**)  http:/[www.unionstoday.ru/news/actual-18/2013/09/26/18592

(**)  Predsjednicko vijece za ljudska prava raspravljalo je o toj temi 18. travnja 2014.

(**)  http:/[trudprava.rufexpert/analytics/protestanalyt/1047
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6.4.  EU i medunarodna zajednica vrlo su zabrinuti zbog jedne druge zakonske inicijative ¢ija je namjera od sije¢nja
2016. godine ograniciti udio stranih ulaganja u medijske kuée u Rusiji na 20 %.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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[II.

(Pripremni akti)

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

503. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 10. I 11. PROSINCA 2014.

Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija - IstraZivanje i
inovacije kao izvori obnovljenog rasta”

(COM(2014) 339 zavrsna verzija — SWD(2014) 181 zavrsna verzija)
(2015/C 230/09)

Izvjestitelj: Gerd WOLF

Dana 10. lipnja 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija —
IstraZivanje i inovacije kao izvori obnovljenog rasta

COM(2014) 339 zavr$na verzija i SWD(2014) 181 zavr$na verzija

Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i potro$nju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, MiSljenje je usvojila dana 19. studenoga 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio jednoglasno na svojem 503. plenarnom zasjedanju
odrzanome 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 11. prosinca).

1. Sazetak i preporuke

1.1.

1.2

1.3.

Odbor snazno podrzava cilj koji je postavila Komisija, kao i uz to predlozene mjere. Njihova provedba u nadleznosti
je i podru¢ju djelovanja, prije svega, drzava ¢lanica.

S obzirom na nedovoljan u¢inak poluge Komisije na s time povezanu politiku drzava ¢lanica, Odbor poziva na
dobru volju, konstruktivan stav i snagu odlu¢ivanja svih ukljucenih ¢initelja da daju prednost ovom hitnom, ali teskom
zadatku i da ga ustrajno i bez dodatnih birokratskih mehanizama uspjesno obave do kraja.

Odbor je misljenja da pri tome prioritet treba dati sljede¢im zadacima:

— izgradnji i jacanju vrhunskih kapaciteta za istraZivanje i razvoj, kao i centara za inovacije, oslanjajuéi se pritom na

dosadasnje najuspjesnije primjere; prilagodavanju sveucilisnog obrazovanja, kapaciteta i povezanosti tome cilju,
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— dostatnom i postojanom poticanju osnovnog istrazivackog rada kao temelja bududih inovacija,

— stvaranju drustvene klime u kojoj se inovacije poticu, prihvacaju i nagraduju. Administrativne, gospodarske i drustvene
prepreke ostvarivanju tog cilja treba identificirati, procijeniti te, prema potrebi, smanjiti ili potpuno ukloniti,

— poticanju i zastiti MSP-ova, novoosnovanih poduzeca i poduzeca socijalne ekonomije u dovoljnoj mjeri, kao glavnih
stupova svake ucinkovite politike inovacija,

— dovrenju Europskog istrazivackog prostora i prostora inovacija,

— stvaranju privlacnog i stabilnog europskog trzista rada za istrazivace te konacnom i potpunom uklanjanju njegovih
specifi¢nih socijalnih nedostataka.

1.4.  Detaljna pojasnjenja Odbor daje u sljede¢em poglavlju.

2. Sadrzaj Komunikacije Komisije (znatno skracena verzija)

2.1.  Komunikacija odrazava napore za osjetno povecanje potencijala istrazivanja i inovacija (R&I) kao prijeko potrebnog
pokretaca obnovljenog rasta. To bi trebalo biti ostvarivo putem vise kvalitete investicija potrebnih za fiskalnu konsolidaciju,
koje se pokrecu u okviru strategija za rast drzava ¢lanica.

2.2.  Usto Komisija predlaze sljedele:

i. U skladu s konceptom fiskalne konsolidacije kojom se potice rast, drzave ¢lanice trebaju za prioritet postaviti rashode
za poticanje rasta, prije svega u podrucju istraZivanja i inovacija.

ii. Ta ulaganja trebaju pratiti reforme kako bi se povecala kvaliteta, u¢inkovitost i uinci javne potro$nje na istraZivanje i
inovacije.

iii. Pritom bi se drzave ¢lanice trebale usredotociti na tri glavne osi reforme:
— kvalitetu strateskog razvoja i postupka izrade politika,
— kvalitetu programa i mehanizama za financiranje,
— kvalitetu ustanova koje se bave istrazivanjem i inovacijama.

2.3, Pritom ¢e Komisija poduprijeti drzave ¢lanice i osloniti se na iskustvo ste¢eno u vodecoj inicijativi Unija inovacija i
europskom istrazivackom prostoru (*).

2.4, Takoder je kljutno jacanje inovacijskih ekoloskih sustava u najsirem smislu i utvrdivanje odgovarajucih okvirnih
uvjeta za stimuliranje europskih poduzeca.

2.5  Od pokretanja Unije inovacija uistinu je postignut vazan napredak. No, potrebno je uloziti daljnje napore u:
— produbljivanje jedinstvenog trzista,

— olaksavanje i prosirivanje pristupa financiranju,

— jacanje inovacijskog kapaciteta javnog sektora,

— stvaranje ¢vrstih radnih mjesta u intenzivnim aktivnostima znanja,

— razvoj baze ljudskih resursa koja je opremljena inovacijskim vjestinama,

— pokretanje pionirskog istrazivanja,

—
=

COM(2010) 546 zavrsna verzija.
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— bavljenje vanjskom dimenzijom politika istraZivanja i inovacija te

— ¢&vr$¢u ugradnju znanosti i inovacija u drustvo.

2.6.  Komisija poziva Vijeée da se u skladu s ovom Komunikacijom i njezinim prijedlozima pozabavi ovom temom.

3. Op¢e napomene Odbora

3.1.  Istrazivanje i inovacije, koje su usko povezane s povijesnim pokretom prosvjetiteljstva (%), u kratkom su razdoblju
Covjecanstva dovele do najveceg ikada postignutog rasta u podrudju znanja, zdravlja, tehnickih sposobnosti i blagostanja te
su pokretaci daljnjeg rasta gospodarstva i socijalnog napretka.

3.2.  To su prepoznale i drzave izvan Europe te se stoga svjetska konkurencija u podrudju znanja i inovacija sve vise
zaostrava. U isto vrijeme, prije svega u Aziji, izgraduju se veliki znanstveni i tehnoloski centri te se jo§ brzim tempom
povecavaju potro$nja na istraZivanje i inovacijski kapaciteti.

3.3.  Odbor snazno podupire cilj koji je postavila Komisija, kao i uz to predlozene mjere: oni su u skladu s preporukama
koje je Odbor opetovano davao (*).

3.4.  Stogaje jo$ hitnije pitanje kako Ce predloZene mjere biti provedene i koliki ¢e biti iznos za to raspolozivih sredstava.
Kao sto je Komisija primijetila, problemi u vezi s time i obveza njihovog rjesavanja u nadleznosti su drzava ¢lanica.

3.5.  Kako bi Komisija mogla financijski i upravljacki djelovati na politiku istrazivanja i inovacija drzava clanica, na
raspolaganju joj prije svega stoje sredstva iz programa Obzor 2020. Kao 3to je Odbor opetovano upozoravao, ta sredstva
mogu imati samo slabi uc¢inak poluge.

3.6.  Odbor stoga poziva na dobru volju, konstruktivan stav i snagu odlucivanja svih ukljucenih ¢initelja da daju prednost
ovom hitnom, ali te§kom zadatku i da ga ustrajno i bez dodatnih birokratskih mehanizama uspje$no obave do kraja.

3.7.  Takoder je nuzno svim drzavama ¢lanicama pomoci da ostvare daljnji napredak. Narocito je potrebno u svim
drzavama ¢lanicama, a osobito u onima koje su u ovom podru¢ju manje napredovale, izgraditi i ojacati vrhunske kapacitete
za istrazivanje i razvoj, kao i centre za inovacije te prilagoditi sveucilisno obrazovanje i kapacitete tome cilju. Europi su
potrebna sveudilista svjetske klase. Stoga je potrebno prije svega poticati sveuciliSta i istrazivacke centre kao izvorista
inovativnih osoba i ideja.

3.8.  To prije svega zahtijeva odgovarajuce strukturne reforme (uklju¢ujuéi medunarodnu ocjenu kvalitete), za koje treba
ciljano namijeniti i koristiti sredstava iz strukturnih i kohezijskih fondova EU-a; to mora poticati i nadzirati Komisija.
Na taj je nac¢in mogude stvoriti sinergije i smanjiti inovacijski jaz unutar Europe.

3.9.  Gdje ve¢ ne postoji uspjeSan znanstveni i istrazivacki sustav, treba ga izgraditi uz razmjenu iskustava i ucenje iz
primjera dobre prakse. U tu svrhu potrebno je zaposliti izvrsne i iskusne pruzatelje usluga i prepustiti im odgovornost, dati
manevarski prostor te osigurati dovoljna i pouzdana financijska sredstva. Plodonosnu ulogu pri tome moze imati partnerski
koncept ,,twinning for excellence”, u kojem ve¢ postojeéi klasteri izvrsnosti mogu preuzeti ulogu partnera.

3.9.1.  Odbor medutim upozorava na pretjeranu standardizaciju i s time povezani gubitak sustavne konkurencije kao
plodnog tla nuznog za budude inovacije. Sukladno tome, upozorava na pretjerano formalne kriterije konkurencije. S druge
strane, medunarodni pregled relevantnih segmenata jest najbolja dostupna i neizostavna mjera za prosudbu i osiguravanje
odgovarajuce kvalitete istrazivanja i razvoja unato¢ moguéim slabostima u ocjenjivanju revolucionarnih ideja.

A Science as Public Culture, Jan Golinski, Cambridge University Press.
(3) Na primjer, SL C 132, 3.5.2011,, str. 39, SL C 181, 21.6.2012,, str. 111., SL C 44, 15.2.2013,, str. 88., SL C 76, 14.3.2013.,
str. 31., SL C 76, 14.3.2013,, str. 43., SL C 341, 21.11.2013,, str. 35., SL C 67, 6.3.2014., str. 132.
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3.10.  Medutim, izmedu ulaganja u istraZivanje i razvoj i uspjeha ostvarenih inovacija ponekad prode iznimno dugo
vremena, $to oteZava predvidanje i ocjenu uzro¢ne veze.

3.11.  No, ve¢ odavno pokazalo se da su gospodarska snaga i blagostanje jedne drzave, ako ne pocivaju prvenstveno na
dostupnosti prirodnih resursa, povezani narocito s njezinim ulaganjima u istraZivanje i razvoj te iz toga proizlazeéim
inovacijskim kapacitetima.

3.12.  Stoga Europi treba istrazivacki prostor koji bi bio ucinkovit, otvoren i privlacan najve¢im talentima iz cijelog
svijeta, na koji bi bila usmjerena i imigracijska politika i u kojem bi sastavni nacionalni znanstveni sustavi u¢inkovitije
suradivali na europskoj razini te se izvan EU-a snaznije povezivali s najuspjesnijim medunarodnim institucijama.

3.13.  Europi su takoder potrebni politicki napori i drustvena klima usmjerena k poticanju, prihvacanju i nagradivanju
inovacija te stvaranju preduvjeta za angaZzirano poduzetni$tvo. To, izmedu ostalog, znaci da treba identificirati, procijeniti
te, prema potrebi, smanjiti ili potpuno ukloniti administrativne, gospodarske i drustvene prepreke ostvarivanju tog cilja,
odnosno poboljsati i ojacati inovacijski ekosustav.

3.14.  To zahtijeva politiku istraZivanja i inovacija u drzavama ¢lanicama koja e povezati nacionalne aktivnosti s
europskim i medunarodnim inicijativama i dovesti do suradnje izmedu sektora politike, znanosti, gospodarstva i civilnog
drustva i na europskoj razini, ali ¢e u isto vrijeme biti povezana s lokalnim i regionalnim inicijativama.

3.15.  Naime, pored javnih izvora financiranja za istrazivanja i inovacije, tu su i poduzeca koja u velikoj mjeri ulazu u
njih te stoga s novim proizvodima, uslugama i postupcima ostvaruju uspjeh na trzistu. Ta poduzeca, ukljucujuéi i poduzeéa
socijalne ekonomije, daju znacajan doprinos utvrdivanju polozaja Europe na svjetskim trzi§tima putem inovacija i otvaranju
i ocuvanju radnih mjesta.

3.16.  To, nazalost, nije slucaj sa svim velikim poduzeéima. Jedan od razloga za to moze biti sustavno zaziranje
rukovodstva od trzisnih rizika povezanih s tzv. radikalnim tehnologijama (*). Zrakoplov nisu izumile niti razvile pomorska i
zeljeznicka industrija, niti su Microsoftove i Appleove inovacije djelo poduzeca koja su u proslosti gospodarila trzistem
elektronike i elektri¢nih uredaja.

3.17.  Umjesto toga, Cesto nove ideje stvaraju pojedini poduzetnici i medudisciplinarni timovi, ili ih oni preuzimaju od
vanjskih izvora i plasiraju na trziSte. Pritom MSP-ovi, novoosnovana poduzeéa i poduzeca socijalne ekonomije imaju
osobito vaznu ulogu. Poticati ih i zastiti ih u dovoljnoj mjeri, stoga, predstavlja glavni stup svake ucinkovite politike
inovacija.

3.18.  Kao sto je vec iscrpno izneseno u misljenju o Uniji inovacija (°), velik potencijal za inovacije lezi u $irokoj lepezi
meduljudskih veza i oblika organizacija, ukljucujuéi poduzeca socijalne ekonomije. To obuhvada cijelo podrudje
znanstvenih, gospodarskih i socijalnih aktivnosti o kojima ¢e biti rije¢i u narednim poglavljima. Pritom inovacije ne moraju
nuzno biti proizvod sustavnog istraZivanja i razvoja, nego se mogu razviti i iz rada i iskustva na terenu. One se izmedu
ostalog odnose na:

— inovativna radna mjesta,

— suradnju izmedu socijalnih partnera i predstavnika civilnog drustva,

— socijalne inovacije, koje se odnose na potrebe koje trziste javnog sektora ne uzima u obzir u odgovarajucoj mjeri,

Vidjeti, npr., Clayton M. Christensen: The Innovator’s Dilemma (,Dvojba izumitelja”), Harper Business.
SL C 132, 3.5.2011,, str. 39.

—_—
-
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— ulogu zaposlenika kao izvora znanja i ideja.

Odbor je iznova izrazio podrsku cilju Komisije da takve inovacije nasiroko promice (%).

4. Posebne napomene Odbora

4.1.  Odbor ponavlja da iako izmedu istraZivanja i inovaci;a doista postoje snazne veze, oni se odlikuju razli¢itim
karakteristikama i razvijaju se u razli¢itim poslovnim uvjetima (). Te je razlike potrebno pojedina¢no prepoznati, ali u isto
vrijeme ih 3to je bolje moguée medusobno ispreplesti.

4.2. U vezi s upotrebom javnih sredstava, tj. svih financijskih sredstava koja potje¢u od poreznih davanja fizickih i
pravnih osoba te se usmjeravaju putem demokratskih procesa, Odbor je nedavno naglasio (¥) da bi se svaka potpora
Komisije (koja proizlazi iz javnih sredstava) trebala usredotociti na one zadatke za koje je manje vjerojatno da Ce biti
financirani iz privatnih fondova. Razlozi za to mogli bi biti sljedeci:

— postoje veliki rizici u fazi razvoja, ali i velika potencijalna korist u slucaju uspjeha,

— nastali troskovi veoma su visoki i mogu se pokriti samo sredstvima iz brojnih javnih izvora,

— vremenski raspon do ostvarivanja prakti¢ne koristi je predug,

— radi se o viSenamjenskim ili klju¢nim tehnologijama (npr. novi materijali),

— rezultati se ne mogu automatski plasirati na trziste, ali predstavljaju opéu drustvenu ili ekolosku nuznost.
4.3. U vezi s potporom za istrazivanje i inovacije Odbor zauzima sljedee stajaliste. Ona bi trebala:

— u dovoljnoj mjeri poticati temeljna istraZivanja, kako za nova i dublja saznanja o prirodi, tako i kao plodno tlo za nove
ideje i inovacije od velikog znacaja. Nikako ne smije biti ograni¢ena na dio programa OBZOR 2020 koji nadzire ERC,
nego treba biti uzeta u obzir i u drugim dijelovima programa,

— kao i do sada, pri dodjeli ugovora za istrazivanja primjenjivati nacelo izvrsnosti kao najvisi kriterij ocjenjivanja,
— prekograni¢no suradivati i povezivati kapacitete,

— stvoriti otvoreno i privlatno europsko trziSte rada za istrazivace i napokon ucinkovito suzbiti ili nadoknaditi socijalne
nedostatke nastale zbog brojnih privremenih ugovora i prekograni¢ne mobilnosti,

— okvirne uvjete i administrativne propise prilagoditi potrebama ucinkovite znanosti;
— osigurati optimalnu razmjenu znanstvenih otkrica, pristup njima i njihov prijenos (°),
— ojacati medunarodnu dimenziju europskog istrazivackog prostora.

4.3.1.  Odbor ponovno upozorava ('°) da je potrebno konaéno ucinkovito suzbiti sve socijalne rizike i nedostatke koji
proizlaze iz nuzne i Zeljene prekograni¢ne mobilnosti kao i iz manjka stabilnih radnih mjesta. Stoga pozdravlja najnoviju
inicijativu Komisije RESAVER ("), kojom se Zeli olaksati mobilnost istrazivaca putem novog sveeuropskog mirovinskog
sustava. Ona bi trebala istraziva¢ima nuditi mogucnost preseljenja iz jedne europske drzave u drugu, bez da moraju brinuti
hoce li njihova mirovinska prava biti prenesena ili ne. Odbor smatra da je to korak u pravom smjeru, no ne moze ocijeniti
primjerenost izabranog pristupa.

@) Vidjeti biljesku 3.

() SLC 218, 11.9.2009., str. 8.

() SLC67,6.3.2014., str. 132.

() Vidjeti SL C 218, 11.9.2009., str. 8..

( 0) Vidjeti SL. C 110, 30.4.2004., str. 3., te ponovno SL C 76, 14.3.2013., str. 31.
(') Priopéenje Komisije za tisak od 1. listopada 2014,
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4.3.2.  Odbor se u ovom Misljenju ne bavi specifi¢nim temama istrazivanja, jer ih je iscrpno obradio u svojem misljenju o
programu OBZOR 2020. Ponavlja da u vezi s time treba u dovoljnoj mjeri utjecati na programske ciljeve drzava ¢lanica.

4.4. U vezi s potporom za istraZivanje i inovacije Odbor zauzima sljedece stajaliste. Inovacije u pravilu nastaju:

— kao rjesenje za potrebe drustva i izazove s kojima se ono suocava ili u cilju suzbijanja nedostataka, bili oni tehnicke ili
socijalne prirode,

— pri razvoju ili unaprjedivanju proizvoda s ciljem pobolj$anja kvalitete ili porasta prodaje,
— kao nova otkri¢a u okviru temeljnih istraZivanja, u cilju boljeg rjeSavanja poznatih problema,

— kao rezultat novih ideja u cilju ostvarenja potpuno novih moguénosti kretanja (npr. zrakoplov), navigacije (GPS) ili
komunikacije i olak3avanja rada (internet),

— za ispunjenje jo$ neidentificiranih potreba,

— kao instrument za istraZivanje ili njegov nusproizvod. MoZe se raditi o npr. novim kljuénim tehnologijama. Snazan
primjer toga jest ,svjetska mreza” koju je CERN (*?), jedan od predvodnika europskog istraZivanja i istrazivackih
inicijativa, razvio kako bi sveucilista i istrazivacke organizacije koje suraduju s centrom u Zenevi imali na raspolaganju
podatke istrazivanja i kako bi se povezali s istrazivackim programom. Njezin ogromni gospodarski i drustveni
potencijal u Europi nazalost nije dovoljno brzo prepoznat i iskoristen. Do danas ga nije moguce u potpunosti
procijeniti.

4.5.  No, te ideje se Cesto mogu pretvoriti u inovacije i inovativne proizvode samo osnivanjem novih poduzeéa. Stoga je
jedna od najvaznijih politickih mjera pri poticanju inovacija dati potporu i olakati osnivanje novih poduzeca te im
osigurati opstanak tijekom kriticnih prvih 5 do 10 godina.

4.6.  Tako su inovacije u svojoj cijelosti dosad uvijek bile korisne za Covjecanstvo te u odlu¢ujucoj mjeri pridonijele
blagostanju i konkurentnosti, ponekad im na putu stoje jake drustvene i gospodarske prepreke. To je stoga $to se novosti u
gospodarstvu, trgovini, drustvu i politici Cesto prvenstveno doZivljavaju kao prijetnja.

4.7.  Inovacije doista mogu dovesti do gospodarskih ili drustvenih preokreta, mogu ugroziti pojedine sektore ili
poduzeca, u pocetnoj fazi uzrokovati zatvaranje radnih mjesta ili oslabiti dominantne socijalne klase te tek dugoro¢no u
potpunosti razviti svoj puni, nasiroko korisni i plodonosni potencijal. Primjeri toga su mehanicki tkalacki stan, uvodenje
socijalnog partnerstva, genetski inZenjering, Google, Amazon, kao i uvodenje tehnika za koristenje obnovljive energije. Uz
to, sposobnost prilagodbe drustva i gospodarstva (razdoblje amortizacije) na prebrze promjene koje nastaju zbog inovacija
moze biti preoptereéena.

4.8.  Briga odredenih drustvenih skupina koja proizlazi iz toga potaknula je Komisiju da uvede koncept (**) odgovornog
istrazivanja i inovacija ("*). S obzirom na kljuéne doprinose istrazivanja i inovacija, koji sluze kao pokretaci i temelji
danasnjeg Zivotnog standarda i standarda znanja, a posluzZili su i kao plodno tlo za povijesni pokret prosvijetiteljstva, iz
kojeg su proistekle odlu¢ujuée misli i ideje o ljudskim pravima i diobi vlasti, Odbor smatra da je taj koncept jednostran i da
navodi na pogresne zakljucke. Stoga preporucuje preispitivanje njegovog utjecaja na odnos drustva prema istrazivackom
radu i inovacijama.

(**)  http:/[home.web.cern.ch/topics/birth-web

( COM: Towards Responsible Research and Innovation in the Information and Communication Technologies and Security
Technologies Fields-ISBN 978-92-79-20404-3.

(" Na primjer, www.consider-project.eu


http://home.web.cern.ch/topics/birth-web
www.consider-project.eu
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4.8.1.  Naravno, istrazivanje i inovacije moraju biti u skladu s postoje¢im zakonima, kao i s temeljnim eti¢kim nacelima.

4.8.2.  Navedeni zahtjevi vrijede za sve druge drustvene djelatnosti, kao $to su medicina, gospodarstvo, novinarstvo,
zakonodavstvo, politika i sudska praksa. Odbor stoga smatra neprimjerenim povezivati koncept odgovornog djelovanja
iskljucivo i izricito s istrazivanjem i inovacijama.

49.  Medutim, pored ovih temeljnih prepreka, osniva¢ima poduzeca koja se bave inovacijama, osim kriti¢nog pitanja
financiranja, najvise poteskoca stvara regulatorni opseg koji je pozamasan i pretjerano neuskladen diljem Europe.

4.9.1.  Stoga Odbor iznova preporucuje (*°) davanje odgovarajuceg roka ¢ekanja i slobodnog prostora novoosnovanim
poduzeéima koja su manja od kriti¢ne veli¢ine. To je moguce uciniti putem klauzule o izuze¢ima koja bi u tom razdoblju
ova poduzea oslobodila svih uobi¢ajenih administrativnih obveza i zahtjeva, kako bi ona prije svega pokazala svoj
gospodarski i tehnicki potencijal.

4.10.  Kao 3to je naglaseno u prethodnim misljenjima na koja se Odbor izri¢ito poziva u vezi s daljnjim detaljnim
preporukama, npr. u vezi sa socijalnim inovacijama, Odbor snazno podrzava cilj Komisije, ,jacanje inovacijskih ekoloskih
sustava u najSirem smislu i utvrdivanje odgovarajuéih okvirnih uvjeta kao poticaja za inovacije™. To osobito zna¢i prepoznavanje i
suzbijanje prepreka inovacijama.

4.10.1.  Pretjerano detaljni tehnicki zahtjevi i ogranicenja takoder se mogu pokazati kao krute prepreke inovacijama. To
treba uzeti u obzir npr. pri podrobnim zahtjevima Komisijine inicijative za energetsku u¢inkovitost.

4.10.2.  Cilj tih napora i ubuduée mora biti trajno jamcenje $to veceg blagostanja, zdravlja i sigurnosti gradana i
potroSaca.

4.10.3.  Takoder bi trebalo uz pomo¢ primjera iz proslosti provjeriti moze li prestroga primjena nacela predostroZnosti
npr. u zastiti potrodaca ili pri razvoju novih medicinskih postupaka, ugroziti odvaznost za otkrivanje novih, u¢inkovitih
rjesenja.

4.11.  Odbor smatra da je, unato¢ neosporivim europskim uspjesima u istrazivanju i razvoju kao i u brojnim
industrijskim sektorima, potrebno ne samo dovrsiti jedinstveno trziste i europski istrazivacki prostor, veé napraviti analizu
dubljih razloga zasto je u Europi drustvena klima manje naklonjena inovacijama nego npr. u SAD-u ili odredenim azijskim
drzavama. Zasto Google, Microsoft, Facebook ili Monsanto nisu europska poduzeca? Stovise, zasto u Europi ne postoji
,bolji” Google ili Monsanto, koji bi vi§e odgovarali potrebama gradana i razvili se u okviru europskih politika?

4.12.  Radi se takoder o temeljnom stavu drustva koje inovacije ne dozivljava prvenstveno kao rizik, ili ¢ak prijetnju,
nego kao mogucnost za daljnji napredak, za dodatna radna mjesta, za jacanje europskog gospodarstva i konkurentnosti te
za stvaranje europskog modela drustva. Potrebna nam je nova, bolja ravnoteza izmedu opreza i smionosti, izmedu malih
rizika i velikih opasnosti, izmedu regulacije i slobodnog djelovanja.

Bruxelles, 11. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

(*>)  SLC 132, 3.5.2011,, str. 39.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — Program za
primjerenost i u¢inkovitost propisa (REFIT): trenutano stanje i izgledi za buduénost

(COM(2014) 368 zavrsna verzija)
(2015/C 230/10)

Izvjestitelj: Denis MEYNENT

Dana 1. listopada 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija —
Program za primjerenost i ucinkovitost propisa (REFIT): Trenutacno stanje i izgledi za buducnost

COM(2014) 368 zavrsna verzija.

Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i potro$nju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila 19. studenoga 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10.
i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 136 glasa za, 2 protiv i 4 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO uzima na znanje napredak postignut u izvedbi programa REFIT koji je uspostavila Komisija te izraZava
zadovoljstvo $to Komisija nastoji poboljsati postupak i instrumente izvedbe tog programa. U skladu s time, podsjeca na
svoja prethodna misljenja ().

1.2.  EGSO podrzava smanjenje tereta koji pritiS¢u mala, srednja i mikropoduzeca (test za MSP-ove) i gradane buduéi da
postoje jednostavniji nacini za ostvarenje ciljeva i namjera zbog kojih su propisi uspostavljeni. Medutim, istodobno
podsjeca da je za kvalitetu javnog upravljanja nuzno na raspolaganju imati vazne podatke i informacije nuzne za uspostavu,
nadzor i procjenu politika.

1.3. EGSO podsjeca da se nacelom ,prvo misli na male” (Think Small First) ne nastoji iskljuciti mikropoduzeca i MSP-ove
iz primjene zakonodavstva, niti se ono moze upotrijebiti u tu svrhu. Naprotiv, njegov je cilj da se pri formulaciji
zakonodavnih akata uzme u obzir ¢injenica da Ce se ti akti primjenjivati i na mala poduzeca, a da to pritom nece utjecati na
ostvarenje cilja postavljenog u njima.

1.3.1.  EGSO istice da primjena tog nacela ne moze biti u suprotnosti s op¢im interesom koji posebice podrazumijeva da
gradani, radnici i potrosaci moraju biti zastieni od rizika kojima su izloZeni.

1.4, EGSO je izuzetno zabrinut zbog mana otkrivenih u analizama drustvenog ili ekoloskog ucinka i pracenju nakon
savjetovanja. On od Komisije trazi da bude transparentnija i da navede razloge zasto ¢e se odredena mjera ili prijedlog mjere
podnositi na analizu uéinka ifili na naknadnu analizu, ili ne.

1.5.  EGSO od Komisije takoder trazi da osigura integriranu i uravnotezenu analizu gospodarske, socijalne i ekoloske
dimenzije. On, ustvari, smatra da ¢e Komisijini ciljevi biti postignuti samo ako se u obzir uzmu svi ti aspekti i brige svih
dionika.

1.6.  EGSO smatra da pametno donosenje propisa nikoga ne oslobada od obveze postivanja zakonodavstva koje se tice
zatite gradana, potroaca i radnika te normi koje se odnose na jednakost muskaraca i Zena ili okoli§ i da ne smije sprijeciti
njihovo poboljsanje.

1.7.  EGSO smatra da pametno zakonodavstvo mora postovati socijalnu dimenziju unutarnjeg trziSta predvidenu
Ugovorom, narocito na razini prijenosa sporazuma o kojima se pregovaralo u okviru europskog socijalnog dijaloga.

" SL C 48, 15.2.2011,, str. 107., SL C 248, 25.8.2011., str. 87. i SL C 327, 12.11.2013., str. 33.
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1.8.  EGSO od Komisije trazi da viSe paZnje obrati na stajalista izraZena tijekom savjetovanja i da obrazlozi zasto ih je, ili
nije, uzela u obzir. Opéenitije govoreéi, predlaze Komisiji da ta savjetovanja bolje organizira i, narocito, da ih postavi na
institucionalne i reprezentativne temelje koriste¢i pri tome resurse predstavnickih savjetodavnih organa, ili njima sli¢nih
organa, koji ve¢ postoje na europskoj, nacionalnoj i regionalnoj razini.

1.9.  EGSO se namjerava odazvati na op¢i poziv Komisije na suradnju socijalnih partnera i civilnog drustva. Spreman je
aktivnije se ukljuciti u program ne isklju¢ujuci druge oblike europskog socijalnog dijaloga.

1.10.  EGSO je spreman podrzati izradu naknadnih analiza koje predlaze Komisija ako ih se izraduje nakon isteka
odredenog vremenskog roka. U suprotnom, REFIT bi mogao postati izvorom stalne pravne nestabilnosti i nesigurnosti za
gradane i poduzeca.

1.11.  Po EGSO-ovom misljenju, Komisija je stekla dovoljnu razinu struénosti da moze sama poboljsati postupak. EGSO
¢e Komisijin prijedlog za stvaranje nove skupine na visokoj razini za obavljanje buduéih poslova podrzati samo ako ona
donosi stvarnu dodanu vrijednost.

2. SaZetak dokumenta Komisije — Program za prikladnost i u¢inkovitost propisa: trenutno stanje i izgledi

2.1. U skladu sa svojim prethodnim komunikacijama o programu REFIT () i u vezi s komunikacijama o boljem
zakonodavstvu () i pametnom donosenju propisa, Europska komisija podsjeca da propisi Europske unije igraju klju¢nu
ulogu u poticanju rasta i zaposljavanja.

2.2.  Ona naglasava da to stvara velika o¢ekivanja kako u poduzeéima (zbog jednakih pravila i poticanja konkurentnosti),
tako i medu gradanima (zbog zastite njihovih interesa, narocito u pogledu zdravlja, sigurnosti, kvalitete okolisa i prava na
privatnost).

2.3, lzazov lezi u zadrZavanju jednostavnosti zakonodavstva — treba osigurati da se ne ide dalje od onoga $to je nuzno
potrebno za postizanje strateskih ciljeva i da se izbjegne preklapanje propisa.

3. Opce napomene

3.1.  EGSO podrzava opée cilieve Komisijinog programa REFIT i upucuje na svoja misljenja (*) koja se ticu boljeg
zakonodavstva i pametnog donosenja propisa, ukljucujudi i zadovoljavanje potreba malih i srednjih poduzeca.

3.2.  EGSO podrzava smanjenje optereCenja koja priti§¢u mala, srednja i mikro poduzeca i gradane. Komisija bi svoju
paznju trebala usmjeriti na kvalitetu, a ne kvantitetu, i prednost dati smanjenju administrativnih optereéenja koja
poduzedima uzrokuju trosak te smanjuju njihovu konkurentnost, inovativnost i otvaranje radnih mjesta. Jasno je da to treba
provesti uzimajuéi u obzir cilj i svrhu zbog kojih su obveze uopée uspostavljene.

3.3.  lako treba izbjegavati dupliciranje zahtjeva za informacije, zbog kvalitete javnog upravljanja treba imati na
raspolaganju vazne podatke i informacije nuZne za uspostavu, nadzor i procjenu politika.

A ,O prikladnost propisa EU-a”, COM(2012) 746 zavrsna verzija, i ,Primjerenost i uc¢inkovitost propisa (REFIT): zakljucci i sljedeci
koraci”, COM(2013) 685 zavr3na verzija.

0 Tredi strateski pregled programa za bolje zakonodavstvo u Europskoj uniji, COM(2009) 15 zavr$na verzija; Komunikacija Komisije
o pametnom donosenju propisa u Europskoj uniji, COM(2010) 543 zavr$na verzija; Komunikacija Komisije ,Pametno donoenje
propisa — odgovor na potrebe malih i srednjih poduzeéa”, COM(2013) 122 zavr$na verzija.

* SL C 327, 12.11.2013,, str. 33., SL C 248, 25.8.2011., str. 87.1 SL C 48 od 15.2.2011., str. 107.
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3.4, EGSO se slaze s Komisijinim misljenjem da zbog sigurnosti i predvidljivosti ne treba koristiti kratkoro¢na rjesenja.
On zapravo smatra da se o svakoj reviziji zakonodavstva mora zrelo razmisliti i da je treba staviti u dugoro¢nu perspektivu
kako bi se osigurala predvidljivost, pravna sigurnost i transparentnost.

3.5.  EGSO podsje¢a da pametno donosenje propisa nikoga ne oslobada od obveze postivanja zakonodavstva koje se tice
zastite gradana, potroSaca i radnika (,ne smije potkopati radnicka prava niti umanjiti njihovu osnovnu razinu zastite,
osobito u smislu zdravlja i sigurnosti na radnom mjestu”) (°) te normi koje se odnose na jednakost muskaraca i Zena ili
okoli. Takvo pametno donosenje propisa mora omoguditi promjene i poboljsanje.

3.6. U tom smislu, EGSO izrazava zadovoljstvo $to Komisija podsjea na to da program REFIT ne dovodi u pitanje
postojece strateske ciljeve niti djeluje na Stetu zdravlja i sigurnosti gradana, potro$aca, radnika ili okolisa. Odbor medutim
naglasava da se ovdje ne radi samo o izbjegavanju ugroZavanja zdravlja gradana, vec i o tome da se osigura da mjere koje se
poduzimaju budu od opdeg interesa i da na odgovarajudi nacin stite gradane od svih rizika kojima su izloZeni, bez obzira
jesu li povezani s njihovim zdravljem ili ne. Zabrinutost zbog sli¢nih pitanja iskazali su i Europsko vijece 26. i 27. lipnja
2014. i Europski parlament na svom zasjedanju 4. veljace 2014 (°).

3.7.  EGSO smatra da pametno zakonodavstvo mora postivati socijalnu dimenziju unutarnjeg trziSta predvidenu
Ugovorom, naro€ito na razini prijenosa sporazuma o kojima su socijalni partneri pregovarali u okviru europskog socijalnog
dijaloga.

3.8.  EGSO se slaze s Komisijom da REFIT treba biti cilj koji dijele EU, drzave ¢lanice, socijalni partneri i drugi dionici. Od
klju¢ne je vaznosti izgraditi povjerenje i osigurati da nema nikakvih nesporazuma u vezi s ciljevima programa, narocito
stoga §to su neke od najavljenih ili poduzetih mjera (") izazvale nepovjerenje odredenih dionika i gradana.

3.9. EGSO smatra da ¢e Komisijini ciljevi biti postignuti samo ako se brige svih dionika uzmu u obzir.

4. Provedba programa

4.1.  EGSO uzima na znanje napredak postignut u provedbi programa REFIT. Narodito je zadovoljan ¢injenicom da
Komisija nastoji poboljsati instrumente njegove provedbe odrzavanjem savjetovanja o analizi ucinka i samom postupku
savjetovanja. Od klju¢ne je vaznosti da ti horizontalni elementi programa ne budu izlozeni nikakvom kritiziranju.

4.2.  Mali razmak izmedu naknadnih analiza i analiza u¢inka ne smije rezultirati neuc¢inkovitom provedbom demokratski
usvojenih pravila. EGSO je spreman podrzati izradu naknadnih analiza koje predlaze Komisija ako ih se izraduje nakon
isteka odredenog vremenskog roka. Naknadna analiza zapravo nema smisla ako izmedu nje i roka za prijenos odredenog
propisa u nacionalno zakonodavstvo nije prosao odredeni broj godina. U suprotnom, REFIT bi mogao postati izvorom
stalne pravne nestabilnosti i nesigurnosti za gradane i poduzeca.

4.3, EGSO pozdravlja ¢injenicu da je Komisija u viSe navrata naglasila da je nuzno ukljuciti socijalne partnere, civilno
drustvo i MSP-ove, ali primjecuje da je to do sada vise bila nacelna izjava nego konkretna praksa koja bi omogucavala da se
rasprave i u obzir uzmu dani prijedlozi.

() SLC327,12.11.2013., str. 33.

(®)  Rezolucija Europskog parlamenta od 4. veljace 2014. o primjerenosti, supsidijarnosti i proporcionalnosti propisa EU-a — 19.
izvjesée o boljem zakonodavstvu za 2011. godinu u kojem se, osim $to se naglasava da bi zakonodavstvo trebalo biti
jednostavno, efikasno i u¢inkovito, razumljivo te pristupacno uz minimalni trosak, istice da ,procjena ucinka novih propisa na mala i
srednja poduzeéa ili velika poduzeca ne smije dovesti do diskriminacije radnika na temelju velicine njihova poduzeéa niti narusiti temeljna prava
radnika, medu kojima i pravo na informacije i savjetovanje, uvjete rada, dobrobit na poslu i prava u vezi sa socijalnim osiguranjem niti smije
sprijeciti poboljsanje tih prava ili njihovu zastitu na radnome mjestu od postojecih i novonastalih profesionalnih rizika”.

Europsko vijeCe je 26. 1 27. lipnja 2014. godine preciziralo: ,Pozivaju se Komisija, druge institucije EU-a i diZave clanice da nastave s
provedbom programa REFIT na ambiciozan nacin, uzimajuéi u obzir zastitu potrosaca i zaposlenika te razloge za zabrinutost u zdravstvu i
podrudju okolisa.”

@ Ovo se pogotovo odnosi na Reach, okolis, pravnu stecevinu o zdravlju i sigurnosti na radnom mjestu, zastitu trudnih radnica, lakse
dobivanje roditeljskog dopusta, sigurnost na radu i zdravlje frizera, miiéno-kostane tegobe, kancerogene ili mutagene tvari,
tahografe, radno vrijeme, rad na nepuno radno vrijeme, privremeni rad, informiranje i savjetovanje te informacije o ugovorima o
radu, oznacavanju prehrambenih proizvoda ili povezane s okoliSem, upute za upotrebu lijekova te obveze koje se odnose na
informacije o troskovima financijskih usluga.
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43.1. Isto tako, EGSO smatra da je nuzno ukljuciti i tijela koja predstavljaju civilno drustvo, sindikate i MSP-ove i s
njima se savjetovati putem najprikladnijih kanala.

4.4. S obzirom na procjene ucinka

4.4.1. Izvjeiéa (}) Odbora za procjenu uéinka za 2012. 1 2013. godinu otkrila su nedostatke postupka i korake poduzete
da ih se ublazi.

Klju¢ne tocke su sljedece:

— velik broj analiza u¢inka ne ukljucuje na odgovarajudi nacin razli¢ita stajalista izraZena tijekom savjetovanja i o njima
izvjes¢uje na pristran nacin,

— potrebno je nastaviti poduzimati korake, a pogotovo razmotriti stvarne alternativne opcije (jesu li jasne, opravdane,
proporcionalne) i pruzati dovoljno detaljne informacije o svim opcijama (a ne samo o preferencijalnoj),

— (Cinjenica jest da kvaliteta analiza drustvenih ucinaka (pozitivnih ili negativnih) te opseg i dubina analize ekoloskih
ucinaka i dalje predstavljaju predmet zabrinutosti,

— potreba za naknadnim procjenama postojecih EU-ovih zakonodavnih akata i programa,
— predanost integralnoj analizi gospodarskih, drustvenih i ekoloskih ucinaka.

4.4.2. U svom izvje$¢u iz 2013. godine, Odbor za analizu u¢inka primijetio je znatno smanjenje broja misljenja o
posljedicama na MSP-ove i mikropoduzeéa. To je objasnio time $to ih je Komisija viSe uzimala u obzir, naroito
primjenjujuéi prebacivanje tereta dokazivanja (eng. reversed burden of proof) u slucaju mikropoduzeca. Odbor za analizu
ucinka naglasava da je broj analiza koje se bave u¢inkom na konkurentnost znatno porastao u odnosu na 2012. godinu
(+ 30 %). Medutim, opet se ukazalo na nedovoljnu transparentnost u pogledu misljenja i kritickih stavova koje su dionici
izrazili tijekom savjetovanja, kao i na potrebu da se objasni na koji su nacin izrazene brige uzete u obzir.

4.4.3. EGSO izrazava zadovoljstvo time $to Komisija i Odbor za procjenu ucinka pokusavaju poboljsati kvalitetu
postupka. On primjecuje da se danas procjene u¢inka na MSP-ove i mikropoduzeca puno viSe uzimaju u obzir nego prije,
§to je u skladu s prethodnim misljenjima Odbora o nacelima Zakona o malom poduzetnistvu, nacelu ,prvo misli na male”
(Think Small First) i nacelima testa za MSP-ove. EGSO istice da tako treba i nastaviti. On podsjeca da se nacelom ,prvo misli
na male” ne nastoji iskljuciti mikropoduzeca i MSP-ove iz primjene zakonodavstva, niti ono moze posluziti u tu svrhu.
Naprotiv, njegov je cilj da se pri formulaciji zakonodavnih akata uzme u obzir ¢injenica da ¢e se ti akti primjenjivati i na
mala poduzeda, a da to pritom nece utjecati na ostvarenje cilja postavljenog u njima. On smatra da primjena tih nacela ne
moze opravdati odredivanje podrucja primjene neke uredbe iskljucivo na temelju veli¢ine poduzeca i da njihova primjena
nece biti u suprotnosti s opéim interesom koji posebice podrazumijeva da gradani, radnici i potrosa¢i moraju biti zasticeni
od rizika kojima su izlozeni.

4.44. EGSO je takoder izuzetno zabrinut zbog odredenih zakljucaka spomenutih u prethodnom dijelu teksta.
Napominje da Komisija, uz analizu gospodarskog, socijalnog i ekoloskog ucinka, naéinje cijeli niz drugih dimenzija (%), i to
usprkos tome §to Odbor za analizu u¢inka procjenjuje da su analize socijalne i ekoloske dimenzije ponekad niske kvalitete.
EGSO stoga Zeli biti siguran da Komisija ima dovoljno sredstava za istodobno provodenje svih tih analiza i da one nece iéi
naustrb kvalitete, ravnoteze, ciljeva, instrumenata za mjerenje i parametara koji su bili najavljeni.

4.4.5.  Na kraju, nije jasno zasto neki od projekata ili prijedloga nisu podvrgnuti analizi u¢inka, narocito u sektoru
Ecofina (,paket dviju mjera”, ,paket Sest mjera”), §to medu odredenim dionicima stvara utisak da je postupak vise usmjeren
na gospodarske (i konkurencijske) aspekte nego na druga dva stupa. Kao $to i sama Komisija naglasava, cilj
pojednostavljenja moraju slijediti svi i on se mora temeljiti na ¢vrstim i vjerodostojnim analizama.

() TAB Report 2012, IAB Report 2013.

! Iscrpan popis referentnih dokumenata koji se odnose na procjenu ucinka na internetskim stranicama Komisije (na engleskom):
Commission Impact Assessment Guidelines (sijecanj 2009.) Guidelines; Annexes 1-13; Drugi referentni dokumenti glavnih uprava
Operational Guidelines to Assess Impacts on Micro-Enterprises (Glavno tajnistvo + Glavna uprava za poduzetnistvo i industriju);
Operational Guidance for Assessing Impacts on Sectoral Competitiveness within the Commission Impact Assessment System — A
,Competitiveness Proofing” Toolkit for use in Impact Assessments; Operational Guidance on taking account of Fundamental Rights
in Commission Impact Assessments; Assessing Social Impacts; Assessing Territorial Impacts: Operational guidance on how to assess
regional and local impacts within the Commission Impact Assessment System.
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4.4.6. EGSO od Komisije traZi:
— da bude transparentnija i da opravda zasto je (ili nije) neku mjeru ili prijedlog mjere podvrgnula analizi u¢inka,
— da osigura da se u obzir uzme opéi interes,

— da poduzme mjere kako bi osigurala da se sve tri dimenzije (gospodarska, socijalna i ekoloska) uzimaju u obzir na
uravnoteZeniji i cjelovitiji nacin te kako bi osigurala kvalitetu analiza na ovoj razini,

— da vise paznje obrati na stajalista izraZena tijekom savjetovanja i da obrazlozi zasto ih je, ili nije, uzela u obzir.

4.4.7. EGSO izrazava Zaljenje $to Komunikacija Europske komisije nije izri¢ito spomenula njegovu ulogu kao
savjetodavnog organa civilnog drustva koji izdaje misljenja o klju¢nim aspektima zakonodavstva EU-a. On se namjerava
odazvati na op¢i poziv na suradnju koji je Komisija uputila socijalnim partnerima i civilnom drustvu i stoga je spreman
aktivnije suradivati na poboljSanju postupka putem savjetovanja ili vlastitih stru¢nih znanja.

4.5. S obzirom na postupak savjetovanja

4.5.1.  lako Komisija inzistira na tome da je savjetovanje dionika od klju¢ne vaznosti za postupak, dobiveni se rezultati ne
uzimaju uvijek u obzir. Nadalje, kvalitetu postupka smanjuje: odziv na Komisijina otvorena savjetovanja, pitanje
reprezentativnosti ispitanika i, ponekad, uslijed toga, slaba reprezentativnost odgovora. EGSO se pita je li razlog tome
mozda sve vedi broj savjetovanja te sredstva, vrijeme i raspoloZivost potrebni za davanje kvalitetnih odgovora. Nadalje,
ponekad se ¢ini da su pitanja srocena tako da navode na odgovore, §to moZe dovesti do sumnje u objektivnost i
nepristranost postupka.

4.5.2.  ,Savjetovanje” je temelj na kojem pocivaju kvalitetni zakonodavni prijedlozi zasnovani na ¢vrstim dokazima. Rano
i prikladno savjetovanje poduzeca, pogotovo MSP-ova, i njihovih predstavnika, omoguéilo bi donosenje odluka na temelju
analize ¢injenica te iskustava i stavova onih kojima je zakon namijenjen i koji ¢e sudjelovati u njegovoj provedbi. Isto vrijedi
za razne organizacije koje predstavljaju gradane (radnike, primatelje socijalne skrbi, potrosace itd.).

4.5.3.  EGSO trazi da se apsolutni prioritet di socijalnim partnerima i posrednickim organizacijama kojih se to tice.
Neposredno i pojedina¢no savjetovanje MSP-ova i potrosaca pokazalo se neucinkovitim, nepouzdanim i nereprezenta-
tivnim. Osim toga, doti¢nim se organizacijama mora pruziti stvarna moguénost da sudjeluju u pripremi savjetovanja i
sastavljanju upitnika.

4.5.4. EGSO se stoga pita ne bi li bilo bolje ta savjetovanja bolje strukturirati i postaviti ih na institucijske i
reprezentativne temelje iskoriStavanjem resursa ve¢ postojecih reprezentativnih savjetodavnih organa i, po potrebi,
stvaranjem novih.

4.5.5.  EGSO predlaze da jedna od polazisnih tocaka savjetovanja budu i predstavnicki organi koji trenutno postoje na
europskoj i nacionalnoj razini i podsjeca da, u suprotnom, postoje druge savjetodavne strukture koje mogu tome posluziti.

4.5.6.  EGSO preporuca da se iskoristi stru¢no znanje i potencijal europskih udruga poslodavaca, poduzeca, sindikata i
NVO-a te da se zadatak provodenja potrebnih anketa i studija povjeri i njima, a ne samo privatnim konzultantima.

4.5.7. U svakom slucaju, EGSO je u tom okviru spreman preuzeti svoju odgovornost ne iskljucujuéi druge nacine
funkcioniranja europskog socijalnog dijaloga.

5. Posebne napomene
5.1.  EGSO smatra da program REFIT treba biti ambiciozan, ali istodobno i jednostavan, jasan i transparentan.

5.2.  Velik broj imena raznih programa (,bolje zakonodavstvo”, ,pametno donosenje propisa”, ,prvo misli na male” itd.)
dovelo je do odredene pomutnje.
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Hijerarhiju tih programa i projekata, kao i njihovu interakciju, treba pojasniti kako bi javnost shvatila kome su namijenjene.

5.3.  Transparentnost postupka umanjuje i sve veci broj tijela koja su u njega ukljucena, kao i razne instance savjetovanja
i rjesavanja prijedloga.

5.4.  Slijededi istu logiku u¢inkovitosti i transparentnosti i imajudi u vidu postoje¢e mehanizme, ukljucivsi i one na razini
Europskog parlamenta, EGSO ¢e Komisijin prijedlog za stvaranje nove skupine na visokoj razini za obavljanje buducih
poslova podrzati samo ako se pokaze da ona donosi stvarnu dodanu vrijednost. Po EGSO-ovom misljenju, Komisija je
stekla dovoljnu razinu stru¢nosti da moze sama poboljsati postupak.

5.5.  EGSO primjecuje da Komisija smatra da analize ucinka treba raditi u svim fazama zakonodavnog procesa, sto
ukljucuje i amandmane koje uvode suzakonodavci. U sustavu u kojem postoje dva suzakonodavca i u kojem se u pravilu
trazi kompromis, ne ¢ini se uputnim da jedan od njih ima zadnju rije¢ o analizi u¢inka (to za sobom povlaci rizik od
naru$avanja pravila o dono$enju odluka uspostavljenih Ugovorom).

5.6.  EGSO medutim podsjeca da je cilj programa REFIT povezan i s primjenom zakona u EU-u. Komisijine smjernice o
analizi u¢inka takoder predvidaju da se ispita da li, u nekim slucajevima, u¢inkovita primjena prava mozda ne rjesava
problem.

5.7.  EGSO pozdravlja napore koje je Komisija poduzela kako bi podrzala i nadzirala u¢inkovito prenosenje direktiva u
drzavama ¢lanicama. On naglasava zakljucke iz 30. godisnjeg izvjesca o pracenju primjene prava EU-a ('’). U tom se
izvjes¢u spominje da su okoli§, prijevoz i porezi podrucja najpodloznija kasnjenjima i krSenjima. EGSO izraZava
zabrinutost zbog Cinjenice da su 2012. godine problemati¢na bila sljedeca podrucja (pocevsi od najproblemati¢nijeg):
prijevoz, zdravlje, potrosaci, okoli§, unutarnje trziste i usluge.

5.8.  EGSO smatra da bi sustavna izuzeca na bilo kojem podru¢ju drzavama clanicama omogucila da na nacionalnoj
razini zakone sastavljaju po vlastitoj volji, ¢ime bi se mogla povecati sloZenost zakonodavstva te pravna nesigurnost i
neizvjesnost na unutarnjem trzistu. EGSO podsjeta da je u svojim prethodnim misljenjima trazio da se, tamo gdje je
prikladno, sustavnije upotrebljava uredba kao instrument koji bi osigurao vecu pravnu sigurnost i djelomi¢no rijesio taj
problem.

5.9.  EGSO podsjeca na svoja prethodna misljenja koja se odnose na prerevno donosenje propisa (eng. gold-plating) i
pametno donosenje propisa, u kojima je pozvao na pobolj$anje kvalitete usvojenih pravnih tekstova. On smatra da u tom
smjeru treba poduzimati daljnje korake kako bi se osigurala u¢inkovita provedba politickih ciljeva kojima tezi Europska
unija.

5.10.  EGSO takoder podsjeca da u odredenim slucajevima samoregulacija ifili zajednicka regulacija mogu predstavljati
ucinkovitu preventiviu metodu ili koristan dodatak zakonodavnim mjerama, ili dopunu tih mjera, pod uvjetom da su
primjereno odredene u kontekstu sirokog zakonodavnog okvira koji je jasan, kvalitetno definiran i utemeljen, izmedu
ostalog, na nacelima transparentnosti, neovisnosti, ucinkovitosti i odgovornosti.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

("% http:/[ec.europa.eufeu_law/docs/docs_infringements/annual_report_30/com_2013_726_fr.pdf
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru — Prema novom konsenzusu
o zastiti prava intelektualnog vlasnistva: Akcijski plan EU-a

(COM(2014) 392 zavrsna verzija)
(2015/C 230/11)

Izvjestitelj: Pedro Augusto ALMEIDA FREIRE

Dana 16. srpnja 2014. godine, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska
komisija odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru — Prema novom
konsenzusu o zastiti prava intelektualnog vlasnistva: Akcijski plan EU-a

COM(2014) 392 zavr$na verzija.

Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i potrodnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila 19. studenoga 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10.
i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 144 glasa za, 3 protiv i 2 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke
1.1.  EGSO podrzava opéi pristup Komisije koji se sastoji u usvajanju sljedeéeg:

— akcijskog plana za borbu protiv povreda prava intelektualnog vlasnistva (PIV-a) u Europskoj uniji. Taj akcijski plan
sadrzava niz mjera namijenjenih usmjeravanju politike EU-a za zastitu PIV-a prema povredama pocinjenim na
komercijalnoj razini u skladu s pristupom ,tragom novca” (eng. follow the money), i

— strategije za zastitu i postovanje PIV-a u tre¢im zemljama ¢iji je cilj oblikovanje medunarodnog pristupa analizom
novijih dogadaja i nudenjem rjesenja kako bi se poboljsala sredstva djelovanja kojima trenutno raspolaze Komisija u
cilju poticanja strozih normi u pogledu intelektualnog vlasnistva u tre¢im zemljama te u cilju suzbijanja trgovine
krivotvorenim proizvodima,

s obzirom na to da su povrede intelektualnog vlasnistva globalna pojava te se stoga moraju rjesavati na sveobuhvatan nacin.

1.2.  EGSO podrzava akcijski plan usmjeren na borbu protiv povreda PIV-a na komercijalnoj razini jer one Stete
ulaganjima u inovacije i stvaranju odrzivih radnih mjesta u Europskoj uniji te uzrokuju gubitak poreznih prihoda.

1.3. EGSO uvida sve vazniju ulogu koju Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (OHIM) ima u izradi i pracenju
strategija Europske komisije za promicanje i zastitu PIV-a, medu kojima je i ovaj pristup s visestrukim ciljem koji je razraden
u akcijskom planu.

1.4.  EGSO podrzava pragmaticni pristup Komisije koji se sastoji u davanju prednosti instrumentima poput ,tragom
novca” i ukljucivanju zainteresiranih dionika.

1.5.  EGSO bi mogao prihvatiti Komisijin pristup ,viSestrukih ciljeva”, pod uvjetom da su ti ciljevi jasnije definirani, a
njihovi kvantitativni i kvalitativni aspekti precizno odredeni; posebice pozdravlja informativne kampanje za podizanje
svijesti kako mladih ljudi (') tako i sudaca i pravnika (’) u vezi s posljedicama povreda PIV-a, provedene u organizaciji
Europskog opservatorija za povrede prava intelektualnog vlasnistva (dalje u tekstu: ,Opservatorij”).

) https:/Joami.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/news|-|action/view/1251336

Seminar sudaca o krivotvorenju i pranju novca odrzan 16. i 17. listopada 2014. u Uredu za uskladivanje na unutarnjem trzistu
https://oami.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/news|/-[action/view/1574263. Vidjeti takoder SL L 354 od 28.12.2013.,
str. 73., 1 COM(2014) 144 zavrsna verzija.

—_—
.
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1.6.  EGSO pozdravlja pozornost koju Komisija poklanja malim i srednjim poduzeéima u cilju olaksavanja njihovog
pristupa pravnim sredstvima kao i europski projekt IPorta, sustav podrske malim i srednjim poduzecima () koji uzima u
obzir pitanja povezana sa zastitom PIV-a i uskladuje potporu na nacionalnoj razini.

1.7.  EGSO poziva Komisiju da osigura da su pristup intelektualnom vlasnistvu i njegova ucinkovita zastita u Europi
dostupni, i u financijskom smislu, svim poduze¢ima bez obzira na njihovu veli¢inu.

1.8.  Ipak izrazava Zzaljenje zbog toga §to se pristup Komisije ograni¢ava na nezakonodavne instrumente te ni ne
spominje mogucnost procjene postojeih zakonskih instrumenata i dobrobit koja bi mogla proizaéi iz njihove revizije.
EGSO naglasava da je u tom pogledu Komisija mogla pokazati ve¢e ambicije i uzeti u obzir tu moguénost.

1.9. Pored toga, iskazuje svoje neslaganje u pogledu pretjerane vaznosti koju Komisija pridaje provedbi sustava
dobrovoljne primjene, dobrovoljnih memoranduma o razumijevanju i dobrih praksi na podrudju koje se tice krivotvorenja i
piratstva.

2. Opce napomene

2.1.  Akcijski plan EU-a Prema novom konsenzusu o zastiti prava intelektualnog vlasnistva sastoji se od deset konkretnih mjera
koje ocrtavaju novu politiku ¢iji je cilj stvoriti i koristiti instrumente za suzbijanje posebno onih aktivnosti koje kr$e prava
intelektualnog vlasnistva na komercijalnoj razini. Te su aktivnosti najstetnije i predstavljaju velik izazov za EU jer Stete
ulaganjima u inovacije i stvaranju odrzivih radnih mjesta te uzrokuju gubitak poreznih prihoda.

2.2.  Ti novi instrumenti, koji su zasad nezakonodavne prirode, obuhvacaju niz mjera zasnovanih na pristupu ,tragom
novca” ¢iji je cilj da se pocinitelje povreda koji djeluju na komercijalnoj razini sprijeci u pristupu sredstvima promidzbe i
distribucije krivotvorenih proizvoda te da ih se na taj nacin lisi prihoda.

2.3.  Ciljevi Akcijskog plana EU-a Prema novom konsenzusu o zastiti prava intelektualnog vlasnistva, sadrzani u Komunikaciji
Komisije kojom se bavi ovo misljenje, i ciljevi strategije za zastitu i primjenu prava intelektualnog vlasnistva u tre¢im
zemljama isti su:

i. koristiti se svim moguéim sredstvima kako bi se u¢inkovito odvratio i sprijecio ulazak krivotvorenih proizvoda iz tre¢ih
zemalja na unutarnje trziSte i njihova distribucija;

ii. i potaknuti ulaganja, rast i zaposljavanje u sektorima koji ovise o intelektualnom vlasnistvu, a koji zauzimaju vrlo vazno
mjesto u nasem gospodarstvu.

2.4, Podizanje svijesti potro$aca i proizvodaca o posljedicama povreda PIV-a putem rasprava i informiranja takoder je
vazan aspekt ovih aktivnosti.

2.5.  Na europskoj razini mjere ¢e provoditi Komisija, prema potrebi u partnerstvu s Uredom za uskladivanje na
unutarr;jem tr7istu, u kojem je od lipnja 2012. smjesten Opservatorij (*). Studija koju je objavio Opservatorij 25. studenoga
2013. (°) pokazala je da ispitanici, posebno oni mlade dobi, nisu svjesni znacaja posljedica koje povrede PIV-a mogu imati
na odrzavanje postojecih i stvaranje novih radnih mjesta povezanih s intelektualnim vlasnistvom. Ona ujedno ukazuje na to
da mladi Europljani imaju osjecaj da infrastruktura intelektualnog vlasnistva sluzi uglavnom velikim poduzeéima.

2.6.  Komisija se dakle opredijelila za pristup s visestrukim ciljem uzimajuéi u obzir analizu razloga zbog kojih ,digitalna
generacija” sve viSe trazi krivotvorene proizvode. Dio strategije obuhvaca i rad Opservatorija na razvoju sredstava
komunikacije ¢iji je cilj podi¢i svijest gradana EU-a o posljedicama povreda PIV-a, osobito na polju zaposljavanja i
gospodarstva.

& http:/[ec.europa.eu/enterprise/initiatives/ipr/what-are-iprs/index_en.htm

() Uredbom (EU) br. 386/2012 od 19. travnja 2012. OHIM-u su povjerene razne zadace usmjerene na olaksavanje i podrzavanje
aktivnosti koje nacionalna tijela, privatni sektor i institucije EU-a poduzimaju u borbi protiv povreda PIV-a. Tim zadacama nije
obuhvaceno sudjelovanje u pojedina¢nim operacijama ili istragama koje provode nacionalna tijela, kao ni predmeti obuhvadeni
glavom V., dio treci, Ugovora o funkcioniranju Europske unije (primjerice suradnja u kaznenim stvarima i policijska suradnja).

() Vidjeti internetske stranice oami.europa.eu. Ta se studija temeljila na pregledu literature, kvalitetnom ispitivanju 250 gradana
Europe u dobi od 15 do 65 godina te na kvantitativnoj fazi tijekom koje je vise od 26 000 Europljana izrazilo svoje misljenje u
telefonskim razgovorima.
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3. Posebne napomene

3.1. Komisija zasad nije razradila detalje sadrzaja tih mjera, ali se obavezuje da ¢e provesti savjetovanje o
nezakonodavnim instrumentima koji ukljucuju i pristup ,tragom novca” ¢iji je cilj da se pocinitelje povreda koji djeluju
na komercijalnoj razini lisi sredstava promidzbe i distribucije krivotvorenih proizvoda te da ih se ujedno lisi prihoda. Te ¢e
se instrumente razraditi na transparentan i rigorozan nacin kako bi se osigurala njihova u¢inkovitost u borbi protiv krsenja
PIV-a.

3.2, Odredba Ce se oslanjati na suradnju medu europskim tijelima vlasti i na razgovore/pregovore s tre¢im zemljama.
Radit Ce se primjerice o tome da e se ,koristiti svim mogudéim sredstvima kako bi se u¢inkovito odvratio i sprijecio ulazak
krivotvorenih proizvoda u unutarnje trziSte i trzista tre¢ih zemalja i njihovo Sirenje”.

3.3.  Ti nezakonodavni instrumenti oslanjat ¢e se na dobru volju dionika te nece dovesti do uvodenja novih zakonskih
instrumenata, veC ¢e se temeljiti na postoje¢im. Prednost tih dogovorenih rjeSenja lezi u brzini njihove primjene. Te
preventivne mjere omogucit ¢e poboljsanje ucinkovitosti pravne zastite u gradanskom pravu. Taj e se cilj moéi postici
samo ako mjere budu izradene na transparentan nacin i pored toga uzmu u obzir relevantne interese javnosti.

3.4.  EGSO smatra da taj ograniceni pristup samoregulacije, u obliku dobrovoljnih sporazuma ili dobrih praksi, ne moze
zamijeniti zakonske mjere na podru¢jima gdje je potrebno primijeniti u¢inkovitu regulaciju.

4. Pojam ,komercijalne razine”

4.1.  Pojam ,komercijalne razine”, koji se odnosi na odredene mjere najavljene u akcijskom planu Komisije, mnogo je Siri
nego $to se na prvi pogled ¢ini. Akcijski je plan vrlo Stur u tom pogledu, ali EGSO napominje da se taj pojam ve¢ pojavljuje
u pravnom nasljedu EU-a i omogucava jacanje mjera zabrane i gradanskopravnih sankcija.

4.2.  EGSO naglasava da se pojam ,komercijalne razine” moze odnositi na aktivnosti koje se ne provode nuzno u
,komercijalne svrhe”.

4.3.  Taj se pojam pojavljuje u Direktivi 2004/48/EZ o postovanju prava intelektualnog vlasnistva (%) i predstavlja temel;j
za pribjegavanje odredenim oblicima pravne zastite u sklopu gradanskog prava. Primjerice, prisutnost kriterija
,komercijalne razine” omoguc¢ava nacionalnom sucu da odredi preventivne mjere poput preventivne zapljene pokretne
ili nepokretne imovine osumnji¢enog pocinitelja, ukljucujuci blokiranje bankovnih rac¢una i druge imovine (¢lanak 9., tocka
2. Direktive). U nekim drzavama ¢lanicama taj se kriterij koristi i za pokretanje krivi¢nih sankcija, no pravna stecevina EU-a
to iskljucuje.

4.4, Drugi zakonodavni instrumenti EU-a koriste pojmove slicne komercijalnoj razini; Direktiva 2001/29/EZ o
uskladivanju odredenih aspekata autorskih i srodnih prava u informacijskom drustvu (’) tako navodi pojmove ,komercijalna
priroda”, ,komercijalna svrha”, ,izravna ili neizravna ekonomska dobit” ili ,komercijalno koristenje”.

Clankom 13., stavkom (a) Direktive 98/71/EZ od 13. listopada 1998. o pravnoj zastiti dizajna ili modela (%), u vezi s
ograni¢enjima prava koja proizlaze iz prijavljivanja dizajna ili modela, odreduje se da: ,Prava koja proizlaze iz prava na
dizajn po registraciji ne provode se s obzirom na postupke napravljene privatno u nekomercijalne svrhe”.

4.5. U zakljucku, ostavlja se dakle sucu da odlucuje o svakom pojedinacnom slucaju &ime se izlaze riziku da se stvori
nedosljedna, neprilagodena te stoga nesigurna sudska praksa.

4.6.  Svjesne nejasnoce pojma kao i pravne nesigurnosti koju to uzrokuje, sluzbe Komisije potaknule su Opservatorij da
prikupi slucajeve nacionalnih pravnih praksi u vezi s krsenjem PIV-a kako bi se izmedu ostalog jasnije definirao taj pojam.
Uz to, uslijed poziva na iskaz interesa koji je pokrenut proslog ljeta u sveucilisnim krugovima, dana 19. rujna 2014.
organizirana je prva gospodarska radionica u cilju analiziranja ekonomskih pojmova vezanih uz intelektualno vlasnistvo.
Tom je prilikom nekoliko stru¢njaka razmotrilo koristenje u praksi pojmova ,komercijalna razina” i ,komercijalna svrha” u
kontekstu krsenja PIV-a (°) i nacine na koje se oni mogu razumjeti s ekonomskog stajalista.

() Vidjeti SL L 195 od 16.6.2004., str. 16.

() Vidjeti SL L 167 od 22.6.2001., str. 10.

()  Vidjeti SL L 289 od 28.10.1998., str. 28.

() http:/[ec.europa.eufinternal_market/iprenforcement/docs/workshops/140919-workshop_en.pdf


http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/workshops/140919-workshop_en.pdf

14.7.2015. Sluzbeni list Europske unije C 230(75

4.7.  Imajudi u vidu vaznost tog razmatranja EGSO Zeli da sluzbe Komisije prouce to pitanje i podijele svoje zakljucke sa
zainteresiranim stranama, uklju¢ujuéi civilno drustvo.

5. ,Tragom novca”

5.1.  Komunikacija se odnosi kako na internet tako i na stvarnu distribucijsku mrezu. Obuhvaca i digitalne i nedigitalne
proizvode te krienje PIV-a koje Steti njihovom stvaranju, promidzbi, distribuciji i koriStenju. Pristup tragom novca sastoji se
dakle od odvracanja pocinitelja od nezakonite trgovine krivotvorenom robom.

5.2.  Provedbe tog pristupa nastojat ¢e osigurati da svi relevantni akteri lanca s velikom dodanom vrijednosti u obliku
intelektualnog vlasnistva poduzmu nuzne preventivne mjere kako bi o¢uvali svoju konkurentnost na trzistu. Nit vodilja tih
trzi§ta moraju i dalje biti inovacije u cilju poticanja ulaganja u kreativne i inovativne aktivnosti.

5.3.  To bi trebalo povecati povjerenje u digitalna trzista i omoguditi distribuciju konkurentnih proizvoda s velikom
dodanom vrijednosti u obliku intelektualnog vlasnistva, kao i rast i polet tih trzista. Zeljeni je cilj prijelaz s politike
intelektualnog vlasnistva usmjerene na sankcije i nadoknadu $tete uzrokovane krienjem PIV-a na preventivniju i ukljuciviju
perspektivu koja bi potrosacu na unutarnjem trzistu jamcila i osigurala Siroku i raznoliku ponudu proizvoda s velikom
dodanom vrijednosti u obliku intelektualnog vlasnistva.

5.4.  Komisija predlaze objavljivanje izvjes¢a o pracenju provodenja te politike svake dvije godine. EGSO (e insistirati na
tome da prvo izvjesCe sadrzava relevantne pokazatelje te da bude pravodobno objavljeno.

5.5. Jaanjem sigurnosti platnog prometa putem pravnih koraka u slucaju nenamjerne kupovine krivotvorenih
proizvoda takoder ¢e se modi poboljsati zastita potrosaca i povecati njihovo povjerenje u unutarnje trziste. Po tom pitanju
Komisija najavljuje javno savjetovanje o utjecaju sustava zastite potrosaca na borbu protiv krienja PIV-a na komercijalnoj
razini.

5.6. S obzirom na blisku povezanost dviju inicijativa Komisije i na vaznost pristupa ,tragom novca”, EGSO zeli da
Komisija pokrene savjetovanje $irokih razmjera o kljuénom pitanju zastite potrosaca na polju platnog prometa te da ga
ujedno prosiri i na pristup ,tragom novca” u opéem smislu.

5.7.  EGSO takoder poziva sluzbe Komisije da se savjetuju s gospodarskim dionicima kako bi se upoznale s njihovim
iskustvima u vezi s uzimangem u obzir materijalne koristi koju je ostvario krivotvoritelj u procjeni odstete i kamata u
slucajevima krivotvorenja (*°).

6. Mala i srednja poduzeca

6.1. U nekim drzavama ¢lanicama intelektualno vlasnistvo nije vazno pitanje za gotovo polovicu malih i srednjih
poduzeca (54 %) ili je pitanje s kojim se susrecu (46 %), ali ga smatraju skupim, sloZenim i dugotrajnim. To je zacudujuci
podatak u gospodarstvu u kojem glavnu ulogu ima znanje i u kojem nematerijalni aspekti poput znanja i iskustva,
reputacije, dizajna ili imidza imaju presudnu vaznost (*').

6.2. Uz to, izgleda da mala i srednja poduzeca koja ukljucuju industrijsko vlasnistvo u svoju strategiju razvoja postizu
bolje ekonomske rezultate od drugih poduzeca, na $to ukazuju odredeni brojéani podaci. Tako su 32 pobjednika na
natjecanju za inovacije 2010. Instituta za industrijsko vlasni§tvo u Francuskoj u kategoriji malih i srednjih poduzeéa otvorili
614 radnih mjesta od 2006. godine, pet puta su povecali svoj godisnji promet izmedu 2006. i 2009. i udvostrudili su
godi$nji promet za izvoz. Ta su poduzeca istodobno pojacala napore usmjerene na istraZivanje i razvoj te povecala sredstva
namijenjena tome za 65,6 % (?).

("% U Francuskoj, primjerice, to nacelo ve¢ postoji (vidjeti zakon br. 2014-315 od 11. ozujka 2014., na snazi od 14. ozujka 2014.).
Clanak 1615-7 kodeksa o intelektualnom vlasnistvu (Larticle L615-7 du code de la propriété intellectuelle (CPI) izmijenjen
¢lankom 2. tog zakona sada odreduje da u izracunavanju odstete i kamata sudstvo mora jasno uzeti u obzir negativne ekonomske
ucinke, moralnu Stetu i korist koju je krivotvoritelj ostvario, uklju¢ujuéi ustede u intelektualnim, materijalnim i promidzbenim
ulaganjima. No ¢ini se da je to tesko provesti, Cesto zbog poteskoca u dokazivanju toga da je krivotvoritelj ostvario korist.
http:/[www.picarre.be[assets/Documents/Rapport-PIPICARR-tIchargeable3.pdf
http:/[www.journaldunet.com/economie/magazine/propriete-industrielle.shtml
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6.3.  EGSO stoga podrzava pristup Komisije kojim se unapreduje pristup pravnim sredstvima malim i srednjim
poduzeéima opéenito (**), a posebno kad pribjegavaju tuzbama u pitanjima intelektualnog vlasnistva. Naime financijski
trodak i sloZenost pravnih postupaka doista ¢esto odvracaju inovativna mala i srednja poduzeca od ostvarivanja prava na
intelektualno vlasnistvo, uklju¢ujuéi i ona koja proizlaze iz vrlo bitnih patenata.

6.4.  Financijski trosak je odlucujuéi ¢imbenik o kojem ovisi hoée li europska poduzeca investirati u inovacije. Stoga
zadtita intelektualnog vlasnistva, obnavljanje i zastita PIV-a moraju biti pristupacni. Jedinstveni europski patent bi stoga
mogao potaknuti poduzeca, ukljuCujuéi mala i srednja poduzeca, mlade poduzetnike i nova poduzeca da zastite svoje
izume ako su troskovi za dobivanje patenta umjereni i nepretjerani. Poduzeéima bi se takoder trebao osigurati pristup
pravnim mjerama, ukljucujudi pristup Jedinstvenom sudu za patente, uz umjerene troskove.

6.5.  Mala i srednja poduzeca uz to bi trebala usvojiti strategije komercijalizacije ili distribucije, ali mnoga to ne rade na
ucinkovit nacin jer ne raspolazu potrebnim vjeStinama i znanjima za ucinkovitu zatitu i promicanje svojih prava
intelektualnog vlasnistva, kao $to je naglaseno u akcijskom planu Komisije.

6.6. U tom pogledu EGSO podrzava europski projekt IPorta, sustav podrske (**) koji uzima u obzir pitanja vezana uz
zastitu PIV-a i uskladuje pomo¢ na nacionalnoj razini.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

(*>)  Komisija je nedavno predlozila jacanje i poboljsanje postojeceg europskog postupka za rjesavanje sporova male vrijednosti,
jednoobraznog postupka koji postoji u svim drzavama ¢lanicama (Uredba (EZ) br. 861/2007). Vidjeti SL C 226 od 16.7.2014.,
str. 43.

(" http://ec.europa.eufenterprise/initiatives/ipr/what-are-iprs/index_en.htm
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o ,Bijeloj knjizi — Prema ucinkovitijoj
kontroli koncentracija u EU-u”

(COM(2014) 449 zavrsna verzija)

(2015/C 230/12)

Izvjestitelj: Juan MENDOZA CASTRO

Dana 16. srpnja 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Bijeloj knjizi — Prema ucinkovitijoj kontroli koncentracija u EU-u
COM(2014) 449 zavr$na verzija.

Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i potrodnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila dana 19. studenoga 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju odrzanome
10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 137 glasova za, 1 protiv i 1 suzdrZanim.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozitivno ocjenjuje Bijelu knjigu buduéi da se njome jaca jedan od stupova politike Unije za trZisno
natjecanje i pojednostavnjuju postupci.

1.2.  Komisija u Bijeloj knjizi nastoji iznaci ravnotezu izmedu javnog interesa (zacepljivanjem rupe u regulatornom
sustavu) i interesa poduzeca (da se troskovi zadrze na najmanjoj mogucoj razini). Medutim, nuzno je osigurati da opseg
izmjena Uredbe o koncentracijama ne bude u proturje¢ju s tom namjerom. Na umu treba imati i koristi koncentracija za
poduzeca.

1.3. U pogledu teorije Stete na kojoj se Bijela knjiga zasniva, EGSO na temelju prakse Suda Europske unije i
administrativne prakse predlaze sljedele:

(a) da na odgovarajuéi nadin razmatra mogude Stete po trzi$no natjecanje i, u konacnici, po potrogace;
(b) da njezina unutarnja primjena bude dosljedna;

(c) da uzima u obzir korist koja pokrece sve strane; te

(d) da bude u skladu (ili da barem ne bude u proturje¢ju) s empirijskim dokazima.

1.4, EGSO preporucuje da se u novom regulatornom okviru u obzir uzmu i drustvene posljedice, posebice u pogledu
zapo§ljavanja i konkurentnosti poduzeca na svjetskim trzistima.

1.5.  EGSO smatra da se u sustavu ,usmjerene” transparentnosti koji Komisija predlaze moraju na odgovarajuéi nacin
objasniti pojmovi ,konkurent” (u skladu s kriterijem koji se primjenjuje u antikartelskim mjerama) i ,vertikalno povezano
drustvo” (uzimajudi u obzir uspostavu pragova), kao i narav veza za stjecanje ,vaznog” dioni¢kog udjela te slu¢aj grupacija
koje posluju u nizu sektora.

1.6.  EGSO smatra da je vazno ocuvati i, ¢ak, povecati, prestiZ koji je sustav kontrole koncentracija u EU-u stekao.

1.7.  lako je Bijela knjiga korak u dobrom smjeru, treba razmotriti prikladnost prosirenja njezina pristupa zbog promjena
do kojih je doslo u zadnjih 25 godina (povecanja broja koncentracija i tijela nadleznih za njihov nadzor), kao i zbog potreba
europskog gospodarstva u XXI. stoljecu.

1.8.  Trenutno u EU-u postoji 28 nadzornih tijela (31 ako se uzme u obzir cijelo podru¢je EGP-a) te njihovi kriteriji nisu
ujednaceni. Stoga EGSO preporucuje da se Bijela knjiga ponovno razmotri u cilju:

— uskladivanja zakonodavstva drzava ¢lanica,
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— revizije zahtjeva u pogledu obveznog prijavljivanja, te
— ostvarenja veceg napretka u pogledu sustava ,jedinstvenog Saltera”.

1.9. U Bijeloj knjizi najavljuju se izmjene postupovnih propisa koje zavreduju pozitivno ocitovanje Odbora. Odnose se
na sljedece:

— pojednostavljenje mehanizma za upudivanje predmeta iz drzava ¢lanica Komisiji prije prijavljivanja,

— ukidanje takozvanog ,elementa samoinkriminacije” u predmetima upucenim iz Komisije drZavama ¢lanicama prije
prijavljivanja, te

— izmjene postupka upucivanja predmeta iz drzava ¢lanica Komisiji poslije prijavljivanja.

1.9.1.  Pozitivno ocitovanje EGSO-a zasluzuju i mjere za pojednostavljenje postupaka koje se nastavljaju na ,paket mjera
za pojednostavljenje” iz 2013. godine, posebice u slucaju zajednickih poduzeca (joint ventures) izvan EGP-a.

2. Sadrzaj Bijele knjige

2.1.  Deset godina nakon velike revizije Uredbe o koncentracijama iz 2004. godine (*), Komisija u ovoj Bijeloj knjizi
analizira kako se primjenjuje materijalni kriterij ,znatne prepreke stvarnom trzisnom natjecanju” te iznosi pogled na to
kako bi se ubuduée moglo daljnje poticati konvergenciju i suradnju izmedu Komisije i drzava ¢lanica. Ujedno iznosi
konkretne prijedloge izmjena namijenjenih poboljsanju u¢inkovitosti kontrole koncentracija u EU-u.

2.2. S jedne strane, namjera je osigurati da Uredba o koncentracijama obuhvaca sve izvore mogudle Stete trzisnom
natjecanju, a time i potrosacima, uzrokovane koncentracijama ili korporativnim restrukturiranjem, ukljucujuéi one koje
proizlaze iz stjecanja nekontrolnih manjinskih dioni¢kih udjela.

2.3, Sdruge strane, cilj je postiéi tjeSnju suradnju izmedu Komisije i nacionalnih tijela za zastitu trzi§nog natjecanja kao i
odgovaraju¢u podjelu duznosti na podrucju kontrole koncentracija, posebno racionalizacijom propisa za prijenos predmeta
na podrudju koncentracija iz drzava ¢lanica Komisiji i obrnuto.

3. Opce napomene

3.1.  EGSO pozitivno ocjenjuje Bijelu knjigu bududi da se prijedlozima reformi jaca jedan od stupova politike Unije za
trzi$no natjecanje i, povrh svega, zato sto uklju¢uje mjere koje doprinose pojednostavnjenju postupaka.

3.2.  Komisija sredi$nji prijedlog Bijele knjige, odnosno prosirenje svoje sposobnosti kontrole i na manjinske dionicke
uloge koji su u suprotnosti s trzi$nim natjecanjem, zasniva na ¢injenici da se Uredba (EZ) br. 139/2004 mozZe primijeniti
samo na koncentracije koje dovode do ,trajne promjene kontrole” (¢clanak 3. stavak 1.), $to ovdje nije slucaj. Nadalje, smatra
da ¢lanci 101. i 102. UFEU-a sami po sebi nisu dostatni pravni temelj za rjeSavanje slucaja manjinskih dionickih udjela.

3.3.  Komisija pomocu Bijele knjige opcenito nastoji iznaci ravnotezu izmedu javnog interesa (zacepljivanjem rupe u
regulatornom sustavu za koncentracije) i interesa poduzeca (zadrzavanjem administrativnih troskova na najmanjoj mogucoj
razini).

3.4, Medutim, EGSO smatra kako je nuZno osigurati da opseg prijedloga u njihovu trenuta¢nom obliku naposljetku ne

dovede do povecanja troskova. To bi se doduse trebalo ocijeniti u svjetlu koristi za poduzeéa koje proizlaze iz novih
zakonskih odredbi.

3.5.  EGSO smatra da je odredene aspekte Bijele knjige potrebno razjasniti kako bi se izbjeglo da ishod bude u proturje¢ju
sa svrhom, odnosno olaksavanjem kontrole koncentracija bez povecanja administrativnog tereta.

6] Uredba (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL L 24, 29.1.2004.).
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3.6. U Bijeloj knjizi istice se da bi se koncentracije trebalo ocjenjivati u okviru ,teorije Stete” koju je Komisija uvela od
2002. godine nakon §to je pretrpjela neuspjehe na sudu (). U primjeni teorije $tete nuzno je postovati sljedeca nacela:

(a) da na odgovarajudi nadin razmatra mogude Stete po trzi§no natjecanje i, u konacnici, po potrogace;
(b) da njezina unutarnja primjena bude dosljedna;

(c) da uzima u obzir korist koja pokrece sve strane; te

(d) da bude u skladu (ili da barem ne bude u proturjecju) s empirijskim dokazima (°).

3.6.1.  Ta nacela podupiru praksa Suda EU-a i administrativna praksa Komisije (*) te ona moraju vrijediti i u slucaju
manjinskih dioni¢kih udjela.

3.7. S obzirom na to da se u Bijeloj knjizi predlaze znatno prosirenje ovlasti Komisije, EGSO preporucuje da se u analizi
koncentracija u obzir uzmu i drustvene posljedice, posebice u pogledu zaposljavanja.

4. EU-u je potreban Europski prostor koncentracija u skladu s potrebama unutarnjeg trzista u XXI. stoljecu

4.1.  Sustav kontrole koncentracija u Europskoj uniji stekao je prestiz tijekom godina i sluzi kao primjer na drugim
kontinentima. EGSO smatra da je vazno ocuvati i, ¢ak, povecati taj prestiz.

4.2.  EGSO cijeni namjeru iskazanu u Bijeloj knjizi u pogledu unapredenja koordinacije izmedu Komisije i nacionalnih
tijela za zastitu trziSnog natjecanja te u pogledu napretka prema ostvarenju ,Europskog prostora koncentracija” koji bi
olaksao ujednaceno postupanje prema koncentracijama i doprinio pravnoj sigurnosti. Medutim, predloZene mjere trebaju
i¢i korak dalje od specifi¢nih reformi iz Uredbe kako bi omogudile reviziju postojeeg sustava kontrole na $iroj osnovi.

4.3. U zadnjih 25 godina kontrola koncentracija u EU-u znatno je porasla kako su se povecavali veli¢ina i stupanj
internacionalizacije europskih poduzeca. Godine 1989. postojala su samo tri nacionalna tijela nadlezna za ovo podrucje;
godine 2000. bilo ih je 14 ukljuc¢ujuéi Komisiju; a danas ih je 28 (taj se broj povecava na 31 uzme li se u obzir cijelo
podrucje EGP-a).

4.4.  Neujednaceni propisi i kriteriji za primjenu predstavljaju dodatan teret poduzecima koji je ¢esto nepotreban: manje
od 5 % koncentracija prijavljenih Komisiji procijenjeno je kao potencijalno opasno po trzi$no natjecanje (°). Sustav kontrole
mora uskladiti zastitu potroaca i korisnika s prijekom potrebom europskih poduzeéa da budu konkurentni na globalnim
trzistima.

4.5.  EGSO stoga predlaze da se Bijela knjiga ponovno razmotri u $irem okviru koji bi obuhvacao:
— uskladivanje zakonodavstva drzava clanica kako bi se izbjegla neujednacenost kriterija za primjenu,

— reviziju zahtjeva u pogledu obveznog prijavljivanja buduéi da iskustva pokazuju da su u velikom broju slucajeva
nepotrebni, te

— ostvarenje veCeg napretka u pogledu sustava ,jedinstvenog Saltera” s obzirom na velik broj tijela za nadzor.

A Posebice u predmetima T-342/99 Airtours plc protiv Komisije, 2002. E.C.R. 1I-2585; T-310/01 Schneider Electric SA protiv
Komisije, 2002. E.C.R. [I-4071; i T-5/02 Tetra Laval protiv Komisije, 2002. E.C.R. [I-438]1.

() V. Hans Zenger and Mike Walker: Theories of Harm in European Competition Law (Hans Zenger i Mike Walker: ,Teorije itete u
europskom pravu na podrudju trzisnog natjecanja”) http://papers.ssrn.com/sol3[papers.cfm?abstract_id=2009296

() Predmet IV/M.938 Guinness/Grand Metropolitan (15.10.1997.) i predmet IV/M.1524 Airtours|First Choice (22.9.1999.).

() http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf
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5. Posebne napomene

5.1. Sustav ,usmjerene” transparentnosti

5.1.1.  Komisija predlaze sustav ,usmjerene” transparentnosti zasnovan na dva kumulativna kriterija za utvrdivanje
postojanja ili nepostojanja obaveznog preduvjeta u vidu ,znatne prepreke stvarnom trzisnom natjecanju’:

(a) stjecanje manjinskih dionickih udjela u konkurentu ili vertikalno povezanom drustvu; i

(b) veza se smatra ,vaznom” ako steCeni dionicki udjel iznosi ,otprilike” 20 % ili izmedu 5% i ,otprilike” 20 %, ali uz
dodatne elemente poput prava kojima stjecatelj dobiva manjinski udjel kojim se efektivno moze staviti veto, mjesta u
upravi drustva ili pristupa informacijama stjecanog drustva komercijalno osjetljive prirode.

5.1.2.  EGSO predlaze da se u izmjenama Uredbe razjasne sljedeéi aspekti:

— prvo, pojam ,konkurenta” mora se razmotriti u skladu s definicijom primjenjivom na antikartelske mjere na geografski
odredenim trZistima,

— drugo, parametri o kojima treba voditi ra¢una pri uporabi pojma ,vertikalno povezano drustvo”. Treba razmotriti
prikladnost utvrdivanja odredenih pragova buduéi da opca definicija mozZe dovesti do znatnog povecanja broja
obavijesti koje se zahtijevaju Uredbom,

— trece, pravna narav veze kako bi se stjecanje dionickih udjela smatralo ,vaznim”,

— naposljetku, treba li analiza ,znatne prepreke stvarnom trziSnom natjecanju” obuhvacati i globalno djelovanje
korporacija koje posluju u razli¢itim gospodarskim sektorima.

5.2. Pojednostavljenje mehanizma za upucivanje predmeta iz drzava clanica Komisiji prije prijavljivanja

5.2.1.  EGSO pozdravlja prijedlog ukidanja dvostupanjskog sustava predvidenog ¢lankom 4. stavkom 5. Uredbe (EZ)
br. 139/2004 (obrazlozeni podnesak pa prijava) koji treba zamijeniti izravna prijava Komisiji. Malen broj veta na koje
drzave clanice imaju pravo opravdava ovu izmjenu koja ¢e ubrzati postupke.

5.2.2.  Pozitivan je i prijedlog u pogledu lakse razmjene informacija izmedu drzava ¢lanica i Komisije u vidu slanja
prvobitnog informativnog dokumenta ili zahtjeva za dodjelu predmeta drzavama ¢lanicama kako bi se obavijestile o

5.3. Upucivanje predmeta iz Komisije drzavama clanicama prije prijavljivanja

5.3.1.  Predlaze se ukidanje ,elementa samoinkriminacije” iz ¢lanka 4. stavka 4. Uredbe (EZ) br. 139/2004 koji se sastoji
u tome da strane koje sudjeluju u spajanju ili preuzimanju kontrole mogu podnijeti obrazlozeni podnesak kojim
obavjestavaju Komisiju da koncentracija moze bitno utjecati na trzi$no natjecanje na odredenom trzistu pojedine drzave
¢lanice. Nakon reforme bilo bi dovoljno pokazati da transakcija moZe prvenstveno utjecati na to trziste.

5.3.2.  Komisija smatra da ukidanje tog obeshrabrujuceg uvjeta moze potaknuti uporabu instrumenta dobrovoljne
prijave; EGSO dijeli to stajaliste.

5.4. Upucivanje predmeta iz drZava clanica Komisiji poslije prijavijivanja

5.4.1. U Bijeloj knjizi predlaze se izmjena clanka 22. Uredbe kako bi samo drzave ¢lanice nadlezne za ispitivanje
transakcije (trenutano to moZe u€initi ,najmanje jedna”) mogle donijeti odluku o upuéivanju predmeta Komisiji unutar 15
radnih dana i u skladu s nacionalnim zakonodavstvom. Komisija ¢e mo¢i odluciti prihvaca li ili odbija zahtjev za upucivanje
predmeta. U slucaju pozitivnog ocitovanja, imat ¢e nadleznost za cijelo podru¢je EGP-a. Medutim, ako i samo jedna
nadlezna drzava ¢lanica ospori upuéivanje (za $to nije duzna navesti obrazlozZenje), Komisija ¢e se odreéi nadleznosti za
cijelo podruéje EGP-a pa ¢e drzave ¢lanice zadrzati svoju nadleznost.
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5.4.2. EGSO smatra da je u¢inkovitost prijedloga, iako se njime moze pojednostaviti postupak, ograni¢ena buduéi da u
EU-u samo Austrija, Njemacka i Ujedinjena Kraljevina imaju nadleznost u slucaju stjecanja nekontrolnoga manjinskog
dionickog udjela.

5.4.3.  Izmjene u pogledu upudivanja predmeta poslije prijavljivanja podrazumijevaju i Sirenje ovlasti Komisije, sto EGSO
pozitivno ocjenjuje: ako se druge drzave ¢lanice ne protive, a Komisija prihvati preporuku, ste¢i ¢e nadleznost za ispitivanje
transakcije na cijelom podru¢ju EGP-a, a ne samo na teritoriju predmetne drzave ¢lanice (osim ako tijelo odredene drzave
¢lanice nije ve¢ odobrilo transakciju na svom teritoriju prije nego sto je Komisija preuzela nadleznost).

5.5. Druge izmjene

5.5.1.  Nakon usvajanja Paketa mjera za pojednostavljenje iz 2013. godine (%), u Bijeloj se knjizi predlazu druge mjere
namijenjene ispunjavanju istog cilja koje zasluzuju pozitivno o¢itovanje EGSO-a.

5.5.2.  Ponajprije treba istaknuti namjeru da se sporazumi o uspostavi zajednickih drustava (joint ventures) izvan EGP-a
koja ne utje¢u na trzi$no natjecanje u EGP-u izostave iz podru¢ja primjene Uredbe.

5.5.3.  Spominje se i moguénost da Komisija od obveznog prethodnog prijavljivanja izuzme odredene kategorije
transakcija koje obi¢no ne predstavljaju razloge za zabrinutost u pogledu naruSavanja trzisnog natjecanja.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

© Provedbena uredba Komisije (EU) br. 1269/2013 od 5. prosinca 2013. (SL L 336 od 14.12.2013., str. 1.) i Obavijest Komisije o
pojednostavnjenom postupku za postupanje s odredenim koncentracijama prema Uredbi Vije¢a (EZ) br. 139/2004 (SL C 366,
14.12.2013,, str. 5.); ispravak: SL C 11 od 15.1.2014., str. 6.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o strateskom
okviru EU-a o zdravlju i sigurnosti na radu 2014. — 2020.

[COM(2014) 332 zavrsna verzija]
(2015/C 230/13)

Izvjestitelj: Carlos TRINDADE

Dana 6. lipnja 2014. godine, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska
komisija odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o
strateskom okviru EU-a o zdravlju i sigurnosti na radu 2014. — 2020.

COM(2014) 332 zavr$na verzija.

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, zaduZena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila dana 20. studenog 2014. godine.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je misljenje na 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i
11. prosinca 2014. (sastanak od 11. prosinca 2014.), sa 189 glasova za, 23 protiv i 20 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja postojanje sveobuhvatnog te gospodarski i socijalno uznapredovalog okvira u EU-u koji
nadopunjuju europske visegodisnje strategije prilagodene okolnostima svake pojedine drzave clanice. Medutim, EGSO
smatra da postoje poteskoce, nedostaci i novi izazovi za koje se mora iznaéi rjesenje.

1.2.  EGSO cijeni namjeru Komisije da se usredoto¢i na prevenciju, pojednostavljivanje propisa — ne dovodedi u pitanje
postojeu razinu zastite — te njihovo primjereno postivanje. Strategijom se mora zajamiti ravnoteZa izmedu visoke razine
zastite i administrativnog optereCenja poduzeca.

1.3.  EGSO pozdravlja usmjerenost Komisije na mala i srednja poduzeéa u vidu pruzanja savjetovanja, informacija i
smjernica, uz uporabu informacijskih i komunikacijskih tehnologija i jacanje koordinacije medu javnim sluzbama u
pruzanju potpore MSP-ovima.

1.4, EGSO smatra da je neophodna bolja osposobljenost inspektora rada i povecanje njihova broja — s obzirom na to da
u otprilike polovici drzava ¢lanica nije dostignut minimalan broj sukladno preporuci Medunarodne organizacije rada (jedan
inspektor na 10 000 radnika).

1.5. S obzirom na to da je potrebno stvoriti kulturu prevencije kod mladih, osoba koje su nedavno diplomirale,
pripravnika i nau¢nika, EGSO Komisiji preporucuje usvajanje mjera u cilju pruzanja odgovarajucih i prakti¢nih informacija i
obuke navedenim skupinama.

1.6.  EGSO takoder prepoznaje vaznost ulaganja u prevenciju te se u potpunosti slaze s ¢injenicom da takvo ulaganje ne
mogu vrsiti samo poduzeca, ve¢ da je to obveza i drzava ¢lanica. Poziva na povecano ulaganje poduzeca i drzava ¢lanica, uz
zajamleno sudjelovanje radnika.

1.7.  EGSO istice poteskoce u EU-u u pogledu raspolozivosti podataka te poziva Komisiju da hitno pripremi statistike i
pokazatelje koji ¢e posebice uzimati u obzir spol i Zivotni ciklus radnika. Na razini EU-a moraju se pravno urediti i objaviti
popis profesionalnih bolesti, ukljucujuci ozljede za vrijeme radnog vremena, te pravila o izvjestavanju i statistickoj obradi
tih podataka. Preporucuje da se djelovanje specijaliziranih agencija osnazi i da se ira javnost upozna s njihovim radom te da
Sirenje informacija i dobrih praksi pridonese jac¢anju kulture prevencije. Moraju se podrobnije ispitati novi rizici te se u
skladu s rezultatima istrazivanja pripremiti odgovarajuée mjere (zakonodavne ili druge naravi).
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1.8.  EGSO smatra da je uklju¢ivanje radnika i svih socijalnih partnera na svim razinama i na radnom mjestu od temeljne
vaznosti za ucinkovitu provedbu strategije. Poziva Komisiju da intenzivira rasprave i savjetovanje sa socijalnim partnerima
te razvije uskladene mjere. Drzave ¢lanice moraju promicati socijalni dijalog i sklapanje kolektivnih ugovora.

1.9.  EGSO kritizira ¢injenicu da Komisija na europskoj razini nije utvrdila kvantitativne ciljeve u pogledu ozljeda na radu
i profesionalnih bolesti te preporucuje drzavama ¢lanicama da to ukljue u svoje nacionalne strategije.

2. Vainost zdravlja i sigurnosti na radu

2.1.  Strateska vaznost zdravlja i sigurnosti na radu u Europi proizlazi iz samog Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, koji se u ¢lancima 151. i 153. izri¢ito bavi tim pitanjima, posebice u cilju uskladivanja napretka na podru¢ju radnih
uvjeta.

2.2.  Usprkos rezultatima nedavnog istrazivanja Eurobarometra koji pokazuju da je velika vedina zadovoljna sa stanjem
zdravlja i sigurnosti na radnom mjestu (85 %), a 77 % ispitanika tvrdi da su im na radnom mjestu na raspolaganju
informacije ifli osposobljavanje na tom podrudju, zdravlje i sigurnost na radu u EU-u mogu se unaprijediti s obzirom na
vrlo zabrinjavajucu trenutaénu situaciju: godisnje u EU-u vise od Cetiri tisuce radnika izgubi Zivot zbog ozljeda na radu, a
vise od tri milijuna pretrpi tesku ozljedu na radu koja uzrokuje izostanak s posla dulji od tri dana. Otprilike jedan od ¢etiri
radnika smatra da su mu zdravlje i sigurnost ugrozeni zbog posla ili da njegov posao ima posebno negativan ucinak na
zdravlje. U Njemackoj je 460 milijuna dana bolovanja prouzrocilo gubitak proizvodnosti koji se procjenjuje na 3,1 % BDP-
a, a u Ujedinjenoj Kraljevini neto trosak za drzavu u fiskalnoj godini 2010. — 2011. procjenjuje se na dvije milijarde i 381
milijun funti.

2.3, Sukladno podacima Medunarodne organizacije rada, tijekom 2008. godine u EU-u je zabiljezeno 160 tisuca
smrtnih slucajeva zbog bolesti povezanih s radom, medu kojima je rak bio glavni uzro¢nik smrti (oko 96 tisuca slucajeva).
Procjenjuje se da u Europi svake 3,5 minute jedna osoba umre od posljedica ozljede na radu ili profesionalne bolesti. Bez
obzira na to, Europa je pionir po pitanju zdravlja i sigurnosti na radu.

2.4, Troskove povezane sa zdravljem i sigurnosti na radu treba shvatiti kao vrstu ulaganja, a ne tek kao rashode. Osim
toga, Komisija navodi da, u skladu s posljednjim procjenama, ulaganja na tom podrucju mogu imati visoku stopu povrata: u
prosjeku 2,2, a izmedu 1,29 i 2,89. S druge strane, naglasava se da nepostojanje dobrih radnih uvjeta stvara troskove
poduzedima, kao i ¢injenica da su u nekim zemljama premije osiguranja relativno nize za poduzeca u kojima nema ozljeda
na radu.

2.5.  Unato¢ odredenom relativnom uspjehu europske strategije za zdravlje i sigurnost na radu za razdoblje 2007. —
2012. (") u pogledu jasnijih propisa EU-a ili veée ukljucenosti drzava ¢lanica, ¢injenica je da nije ostvaren cilj smanjenja
pojave profesionalnih bolesti te i dalje postoje goleme manjkavosti u mikropoduzeéima te malim i srednjim poduze¢ima
koje iznose na vidjelo velike poteskoce u ispunjavanju zakonskih obveza, a posljedica su oskudnih financijskih sredstava,
kao i tehnickih i ljudskih kapaciteta. Dodatni su negativni aspekti slaba prevencija profesionalnih bolesti i bolesti povezanih
s radom, manjak statistickih podataka i pracenja, nedovoljna povezanost zdravlja i sigurnosti na radu s okoliSem i
kemijskim proizvodima te slaba ukljucenost socijalnih partnera. Jos§ je manje saznanja o zdravlju i sigurnosti radnika u
sektorima koji ukljucuju neprijavljeni rad i netipicne oblike rada (posebice u raznim poljoprivrednim, industrijskim i
usluznim poduzedima), rad na daljinu, samostalne djelatnosti i kucanske usluge.

2.6.  IstiCe se da je smanjeni broj ozljeda na radu u Europi zadnjih godina vjerojatno djelomi¢no posljedica smanjenja
zaposlenosti u sektorima koji su najizloZeniji visokom riziku buduci da je u drzavama ¢lanicama opéenito doslo do znatnih
rezova na podrudju zdravlja i sigurnosti na radu, posebice u pogledu aktivnosti povezanih sa zakonodavstvom, inspekcijom
i prevencijom.

2.7.  EGSO se slaze s utvrdivanjem glavnih izazova s kojima se EU susrece i traZi od Komisije ¢vrste politike i mjere za
suocavanje s njima: bolju razinu provedbe ucinkovitih i djelotvornih mjera sprecavanja rizika u drzavama ¢lanicama putem
jacanja kapaciteta mikropoduzeca te malih i srednjih poduzeéa; bolju prevenciju bolesti povezanih s radom pomocu
smanjenja postojecih i novih rizika te rizika u nastajanju; te, naposljetku, dosljednu i uc¢inkovitu reakciju na demografske
promjene.

(") U EU-u je izmedu 2007. i 2011. godine stopa pojave ozljeda na radu koje uzrokuju izostanak s posla dulji od tri dana pala za
27,9 %.



C 230/84 Sluzbeni list Europske unije 14.7.2015.

2.8.  Ako plod zajednickih napora drzava ¢lanica bude manji broj profesionalnih bolesti i ozljeda na radu, na taj e se
nacin takoder stititi ulaganje u ljudske resurse jer e se sprijeciti troskovi zdravstvene zastite i dodatni socijalni troskovi te ¢e
se tako promicati europsko socijalno drustvo.

3. Kontekst europske strategije za zdravlje i sigurnost na radu 2014. - 2020.

3.1.  Dostojni uvjeti u pogledu zdravlja i sigurnosti na radu, u skladu sa strategijom Europa 2020., mogu znatno
pridonijeti pametnom, odrzivom i uklju¢ivom rastu. Strateski okvir i uredbe Europske unije, zajedno s nacionalnim
strategijama i propisima, jamstvo su o¢uvanja zdravlja i sigurnosti radnika. EGSO izrazava Zaljenje zbog kasnog donosenja
ove komunikacije i zbog ¢injenice da nisu uzeti u obzir prijedlozi iz misljenja koje je jednoglasno usvojio Savjetodavni
odbor za sigurnost i zastitu zdravlja na radu, koji kao tripartitno tijelo predstavlja razli¢ite interese EU-a.

3.2.  EGSO isti¢e da se u Komunikaciji Komisije ne predvida deblokada zakonodavstva, osobito u pogledu misi¢no-
kostanih problema i revizije postojeée direktive o zastiti radnika od kancerogenih tvari. EGSO utvrduje i nepostojanje
referentnih modela za stvaranje pravnog okvira za predvidanje promjena, na $to je ve¢ pozvao i Europski parlament. EGSO
poziva Komisiju na hitno rjeSavanje tih pitanja.

3.3.  EGSO, koji je svojevremeno pozdravio europski cilj smanjenja ozljeda na radu za 25 % (%), mora izraziti Zaljenje
zbog nepostojanja kvantitativnog odredenja tog cilja za razdoblje 2014. — 2020. EGSO je kritizirao i ,nepostojanje slicnog
cilja u pogledu smanjenja profesionalnih bolesti”, §to je slucaj i u ovoj Komunikaciji i $to stoga zasluzuje jednaku osudu.
Smatra se da je od temeljne vaznosti razvoj europskih statistickih instrumenata u pogledu ozljeda na radu, profesionalnih
bolesti i izloZenosti razli¢itim profesionalnim rizicima.

3.4.  Bolja provedba europskih i nacionalnih pravila i propisa nuznost je koju u velikoj mjeri priznaju socijalni partneri i
javnost. EGSO smatra da je neophodno ojacati kapacitete mikropoduzeca i malih i srednjih poduzeca kako bi, u okviru
ispunjavanja zakonskih obveza, provela ucinkovite i djelotvorne mjere sprecavanja rizika. Prioritetne mjere zahtijevaju
potporu javne politike za vece poticaje, pomo¢ i personalizirano tehnicko savjetovanje.

3.5.  Tehnoloske inovacije i novi oblici organizacije rada, osobito novi, netipi¢ni radni uvjeti, stvaraju nove okolnosti s
novim izazovima, ali i nove rizike koji jo§ nisu na odgovarajudi nacin utvrdeni. Utvrdivanje tih rizika i njihovo sprecavanje
te definiranje postoje¢ih i novih profesionalnih bolesti prijeke su zadace. Neophodno je i neodlozno iznadi rjeenja
izmjenom postojeCeg zakonodavstva ili usvajanjem novog zakonodavstva primjerenog utvrdenim rizicima.

3.6.  Ostvareni napredak na podru¢ju ocekivanog zivotnog vijeka mijenja demografsku strukturu europskog
stanovni§tva te ne zna¢i nuzno napredak na podrucju ocekivanog Zivotnog vijeka u dobrim zdravstvenim uvjetima.
Radni uvjeti imaju vaznu ulogu u zdravstvenim problemima koji se u pravilu povecavaju s dobi, osobito zbog
kumulativnog ucinka nekih profesionalnih rizika. Bolja prevencija od pocetka profesionalnog Zzivota i tijekom cijelog
zivotnog ciklusa radnika doprinosi prevladavanju izazova koje postavlja demografski razvoj. S druge strane, potrebno je
financirati nacionalna i europska istrazivanja u svrhu utvrdivanja temeljnih problemskih pitanja na tom podrugju.

3.7.  EGSO smatra da je u EU-u doslo do pogorsanja stanja u pogledu nesigurnosti radnika i oblika netipi¢nog rada te da
je gospodarska kriza neke drzave clanice i neka drustveno neodgovorna poduzea primorala na znatno smanjenje
aktivnosti povezanih sa zdravljem i sigurnosti na radu. Takvo je stanje neprihvatljivo.

3.8. S druge strane, valja istaknuti da su neka poduzeca na dobrovoljnoj osnovi i izvan granica svojih pravnih obveza
razvila mjere i djelovanje u cilju podupiranja unapredenja zdravlja, sigurnosti i dobrobiti svojih radnika. Takav stav u
pogledu drustvene odgovornosti tih poduzeca zavrjeduje da ga Komisija i drzave ¢lanice prepoznaju i podupru kako bi
kultura drustvene i ekoloske odgovornosti postala opca pojava u poslovnom svijetu diljem Europe.

() Vidjeti SL C 224 od 30.8.2008., str. 88.-94.
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3.9. EU se neprestano suocava s gospodarskom stagnacijom i visokim stopama nezaposlenosti. Nezaposlenost
predstavlja posebno podrucje u smislu zastite zdravlja na radu bududi da je u nekim slucajevima povezana s dusevnim
bolestima. Neprijavljeni radnici takoder su izloZeniji visokim rizicima i ozljedama na radu. EGSO je uvjeren da unapredenje
zivotnih uvjeta, posebice u pogledu zdravlja i sigurnosti na radu, uz strukturna ulaganja, predstavlja vrlo vazan doprinos
odrzivom gospodarskom rastu, promicanju kvalitetnih radnih mjesta i socijalnoj koheziji.

4. Opce napomene

4.1.  Razvoj globalnog okvira za zdravlje i sigurnost na poslu i njegova u¢inkovita primjena u cijeloj Europskoj uniji od
temeljne su vaznosti za odrziv gospodarski rast. Vecina ispitanika u okviru javnog savjetovanja koje je EU (*) pokrenuo
potvrdila je nuznost daljnjeg uskladivanja na razini EU-a (93 % ispitanika) te podrzala cilj odrzavanja visokog stupnja
sukladnosti s nacelima zdravlja i sigurnosti na radu, neovisno o veli¢ini poduzeca.

4.2.  Usprkos odredenom napretku koji je zadnjih godina ostvaren u brojnim drzavama ¢lanicama, posebice na podrucju
ozljeda na radu, $to se djelomi¢no moze zahvaliti i smanjenoj zaposlenosti, kultura prevencije nije postala opéa pojava u
EU-u te se mala i srednja poduzeca susreu s poteskocama na razini sredstava i kapaciteta koje je moguce nadvladati tek
mjerama tijela javne vlasti na podru¢ju informiranja, osposobljavanja te tehnicke pomodi i savjetovanja. Te se mjere tijela
javne vlasti moraju prilagoditi potrebama raznih sektora, kao i posebnostima svakog sektora.

4.3.  Klju¢no obiljezje socijalnoga dijaloga ogleda se u sudjelovanju predstavnika radnika, na razini poduzeca i radnog
mjesta, u rjeSavanju profesionalnih rizika. Poduzecima se financijska potpora smije dodijeliti samo pod uvjetom da se
postuju standardi zdravlja i sigurnosti na radu. Iskustva razli¢itih europskih zemalja upucuju na vaznost skupnih
sporazuma koji omogucavaju uspostavu regionalnih ili sektorskih predstavnickih tijela te poti¢u socijalni dijalog i
prevenciju.

4.4, Razne javne sluzbe koje djeluju na podru¢ju zdravlja i sigurnosti nedovoljno su povezane. Primjetna je odredena
neucinkovitost i/li slaba uporaba mehanizama za ukljucivanje socijalnih partnera na svim razinama, kao i mehanizama za
pregovore i za uspostavu posebnih sektorskih sporazuma te je te aspekte vazno unaprijediti. Sustavnija suradnja izmedu
sluzbi javnog zdravstva i sluzbi prevencije na radnom mjestu pridonosi unapredenju prevencije i omogucava lakse
otkrivanje profesionalnih bolesti. U drzavama ¢lanicama moraju biti uspostavljene jedinstvene kontakt-tocke za lakse
povezivanje javne uprave s malim i srednjim poduzeéima.

4.5. U pogledu proracunskih poteskoca, vecina drzava clanica smanjila je financijska sredstva i ljudske resurse
namijenjene ustanovama i tijelima povezanim sa zdravljem i sigurnosti na radu, posebice na polju inspekcija rada; u tom je
resoru dolo do znatnog smanjenja inspekcijskih aktivnosti kao i aktivnosti pruzanja podrske i savjetovanja poduzeéima.
EGSO poziva na korjenitu izmjenu ovog stanja koje je u potpunosti neprihvatljivo, posebice s obzirom na pojavu sve
ozbiljnijih novih i vaznih rizika te srozanu razinu Zivotnih uvjeta i sigurnosti radnika (sve veci psiho-socijalni rizici koje
djelomi¢no izazivaju nezaposlenost i nesigurnost na radu).

4.6.  Drzave ¢lanice moraju poticati i promicati kolektivno pregovaranje i sklapanje kolektivnih sporazuma, pri ¢emu se
socijalnim partnerima mora jamditi vazna i djelotvorna uloga u oblikovanju i provedbi politika zdravlja i sigurnosti na radu
te u promicanju sigurnog i zdravog okruZenja na radnom mjestu.

4.7.  EGSO izrazava zaljenje zbog slabog napretka koji je ostvaren na podru¢ju europskih statistika o zdravlju i sigurnosti
te ustraje na vaznosti i hitnosti ujednacavanja definicija i sustava priznavanja i izvjeStavanja na razini EU-a.

4.8.  EGSO se slaze sa stajalistem Komisije da ukljucivanje socijalnih partnera na svim razinama osigurava ucinkovito i
djelotvorno oblikovanje i provedbu politika i strategija za zdravlje i sigurnost na radu. Na tom podrudju, presudnu ulogu
moraju igrati europske strukture za socijalni dijalog i Tripartitni savjetodavni odbor za sigurnost i zastitu zdravlja na radu.
Komisija pri odredivanju svojih prioriteta mora pridavati vecu vrijednost prijedlozima tog odbora, koji se ¢esto usvajaju
jednoglasno.

() Public consultation on the new occupational health and safety policy framework (,Javno savjetovanje o novom okviru za politiku
zdravlja i sigurnosti na radu”), Glavna uprava za zaposljavanje, socijalna pitanja i uklju¢ivanje, lipanj 2014.
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4.9.  EGSO u pogledu okvirnih sporazuma zaklju¢enih u sklopu socijalnog dijaloga poziva Komisiju da hitno provjeri
jamce li navedeni sporazumi zastupljenost i uskladenost s pravom Zajednice te da se slijedom toga obveZe na usvajanje
potrebnih mjera u cilju postovanja tih sporazuma.

4.10.  EGSO drzavama ¢lanicama preporucuje uporabu Europskog socijalnog fonda i drugih europskih strukturnih i
investicijskih fondova (ESIF-ovi) za financiranje mjera na podrucju zdravlja i sigurnosti na radu.

4.11.  EGSO se slaze s Komisijom u pogledu nuznosti aktivnijeg razmatranja mogucih sinergija izmedu politike zdravlja i
sigurnosti na radu te drugih podrucja javnog djelovanja. Odbor ¢vrsto vjeruje da je napredak koji je vecina drzava ¢lanica
ostvarila na ovom podrudju jos vrlo slab.

5. Posebne napomene

5.1. Nacionalne strategije, ispunjavanje zakonskih obveza i nadzor

5.1.1. EGSO podupire smjernicu Komisije u pogledu nuznosti da drzave clanice, uz savjetovanje sa socijalnim
partnerima, izvr$e reviziju nacionalnih strategija u svjetlu novog strateskog okvira EU-a. Medutim, preporucuje da se
provede podrobna ocjena ucinka prethodne nacionalne strategije. Ukljucivanje socijalnih partnera u strategiju 2014. —
2020. sve drzave clanice moraju smatrati kljunim. Moraju se izna¢i homogeni pokazatelji i kriteriji koji ¢e sustavno
svjedoditi o razini prihvacanja te odgovornosti i omoguciti sustavno pracenje i vrednovanje.

5.1.2. EGSO se slaze s Komisijom u pogledu nuznosti da drzave ¢lanice, u suradnji s Europskom agencijom za sigurnost
i zdravlje na radu (European Agency for Safety and Health at Work, EU-OSHA), stvore bazu podataka o zdravlju i sigurnosti
na radu te da se u okviru agencije EU-OSHA odrZzavaju redoviti sastanci (barem dvaput godisnje) Savjetodavnog odbora za
sigurnost i zastitu zdravlja na radu (Advisory Committee on Safety and Health at Work, ACSH) i Odbora visih inspektora
rada (Senior Labour Inspector’s Committee, SLIC).

5.1.3.  PruZanje financijske i tehnicke pomo¢i malim i srednjim poduzeéima u provedbi projekta za online interaktiviu
procjenu rizika (OIRA) i drugih instrumenata zasnovanih na informacijskim tehnologijama u drzavama ¢lanicama mora
dobiti klju¢no mjesto te se mora usmjeriti na prioritetne sektore. Agenciju EU-OSHA treba ojacati financijskim i ljudskim
resursima kako bi mogla igrati odlu¢uju¢u ulogu. EGSO izrazava 7aljenje $to je uporaba sredstava iz Europskog socijalnog
fonda za financiranje obrazovanja i osposobljavanja u drzavama ¢lanicama vrlo ogranicena.

5.1.4.  Utvrdivanje dobrih praksi i konkretnih smjernica, posebice za mala i srednja poduzeca, treba prilagoditi posebnim
uvjetima pojedinacnih sektora i naravi poslovnih djelatnosti, a EU-OSHA mora osnaziti svoje djelovanje na tim podru¢jima
i promicati kulturu prevencije.

5.1.5. U brojnim drzavama ¢lanicama treba unaprijediti inspekciju rada u poduzeéima, posebice na podrucju
informiranja, savjetovanja, rizika u nastajanju, lakeg ispunjavanja zakonskih obveza te utvrdivanja i odvracanja od
neprijavljenog rada. Stoga je klju¢no ojacati inspekcije rada u pogledu resursa i ovlasti.

5.1.6.  EGSO podupire mjere u pogledu vrednovanja programa razmjene/obuke inspektora rada i usvajanje mjera za
jacanje suradnje izmedu sluzbi za inspekciju rada u okviru SLIC-a.

5.1.7. EGSO se u potpunosti slaze s ACSH-om ¢ije je stajaliSte da pitanja zdravlja i sigurnosti moraju biti strateski
prioriteti EU-a, posebice mii¢no-kostani problemi, bolesti s dugim razdobljem latencije (oblici raka uzrokovani radom i
kroni¢ne bolesti poput pluénih bolesti izazvanih radom) i ispravna primjena Uredbe o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i
ograni¢avanju kemikalija (REACH) te psihosocijalni rizici povezani s radom (*). Na podruc¢ju malih i srednjih poduzeca
vazno je unaprijediti vjestine u pogledu zdravlja i sigurnosti, pospjesiti ispunjavanje uvjeta, pruzati dostupne i aktualne
informacije i smjernice te provoditi mjere kako bi velika poduzeca preuzela odgovornost u odnosu na povecanje uspjesnosti
malih i srednjih poduzeéa s kojima su u doticaju.

* Priorités stratégiques de I'UE, 2013-2020 (,Strateski prioriteti EU-a, 2013. — 2020.”), Doc. 2091_FR, veljaca 2012.
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5.2.  Pojednostavljivanje zakonodavstva

5.2.1.  EGSO smatra da moguce pojednostavljenje zakonodavstva na snazi nikako ne smije dovesti u pitanje postojece
razine i neprekidno unapredenje uvjeta na podru¢ju zdravlja i sigurnosti na radu europskih radnika. Javno savjetovanje EU-a
pokazalo je da postoje razlike u stajalistima medu socijalnim partnerima o pojednostavljivanju postojeCeg zakonodavstva
koje bi trebalo biti uklju¢eno u novi europski politicki instrument: 73,4 % radnickih organizacija izjasnilo se protiv
pojednostavljenja, a samo 4,3 % udruga poslodavaca dijeli njihovo misljenje (°). Od ukupnog broja ispitanih osoba
(sveukupno 523), 40,5 % zalaze se za pojednostavljenje, 46,1 % ne slaze se s tim, a 13,4 % nema misljenje o tom pitanju.
EGSO svejedno smatra da se odredena administrativna optereCenja poduzeéa mogu smanjiti, no pritom se ne smiju dovesti
u pitanje uvjeti u pogledu zdravlja i sigurnosti radnika.

5.2.2.  IstiCe se da su prema Europskom istraZivanju poduzeca o novim rizicima i onima u nastajanju (ESENER) najvazniji
razlozi za bavljenje zdravljem i sigurno$¢u na radu u poduzeéima sljededi: ,ispunjavanje zakonskih obveza” (90 %), ,pritisak
radnika” (76 %) i ,pritisak inspekcija rada” (60 %), a svi su ti elementi podlozni snaznom pritisku. S druge strane, ispitivanje
otkriva da medu poduzecima koja ne provode redovite provjere sigurnosti na radu tek 37 % kao razlog navodi ,veoma
slozene zakonske obveze”.

5.2.3.  EGSO predlaze da utvrdivanje mogucih pojednostavljenja i/li ukinuca nepotrebnih administrativnih opterecenja
za poduzeca, slijedom predvidene analize zakonodavstva na snazi, bude rezultat opsezne rasprave te sudjelovanja socijalnih
partnera na svim razinama i pregovora s njima. EGSO skree pozornost na ¢lanak 153. Ugovora, u skladu s kojim europsko
zakonodavstvo uspostavlja minimalne uvjete i ovlas¢uje drzave ¢lanice da zadrze ili usvoje propise u cilju osiguranja bolje
zastite radnika. To doprinosi veCem napretku i omogucava predvidanje europskih inicijativa, kao $to je bio slucaj sa
zabranom azbesta u brojnim drzavama ¢lanicama i prije nego $to je Komisija donijela slicnu odluku.

5.3.  Novi rizici i rizici u nastajanju

5.3.1.  Postoji velika potreba za produbljenjem znanstvenih saznanja na podrucju novih rizika radi sprecavanja bolesti
povezanih s radom i profesionalnih bolesti, a napore treba usredotociti na razini EU-a. Veca interakcija/koordinacija izmedu
razli¢itih europskih institucija klju¢na je za pronalazak odgovarajucih na¢ina za odredivanje strategija i zakonodavnih mjera
za suofavanje s novim rizicima i rizicima u nastajanju. Imajuci u vidu postojece institucije, EGSO ne vidjeti potrebu
uspostave novog nezavisnog savjetodavnog znanstvenog tijela.

5.3.2. EGSO sustavno isti¢e potrebu osiguranja boljih uvjeta u pogledu zdravlja i sigurnosti za konkretne kategorije
radnika (mlade, Zene, starije radnike, migrante, radnike s netipi¢nim ugovorima o radu i radnike s invaliditetom), kao i
potrebu suocavanja s novim problemima izazvanim promjenama u organizaciji rada (posebice stresom i duSevnim
bolestima na radu); ta pitanja u velikoj mjeri prepoznaju drzave ¢lanice, socijalni partneri i drustvo. EGSO smatra da se
treba suoditi s tim problemima jer su u porastu te uzrokuju gospodarske i socijalne troskove. Naglasava se da je zahvaljujudi
rodnoj perspektivi moguce povezati politike zdravlja na radu s ostvarenim napretkom na podrucju jednakosti.

5.4. Statisticki podaci

5.4.1.  Veliki nedostaci u pogledu vjerodostojnih, pravovremenih i usporedivih statistickih podataka na europskoj razini
jedan su od klju¢nih problema na podru¢ju zdravlja i sigurnosti na radu. Ova osude vrijedna situacija koja se neobjasnjivo
protezZe ve¢ godinama mora se rijesiti. EGSO podupire mjere Komisije za prevladavanje tih poteskoca te Komisija i drzave
¢lanice moraju te mjere staviti u sam vrh prioriteta. Drzave ¢lanice mogu prema nahodenju razviti dodatne statistike koje ¢e
biti podrobnije i prilagodene okolnostima svake pojedine drzave ¢lanice. Suradnja s Medunarodnom organizacijom rada na
podrugju prosirenja skupa podataka o MKB-10 (Medunarodna klasifikacija bolesti i srodnih zdravstvenih problema; eng.
International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems ICD-10) mogla bi omoguciti uporabu baza
podataka o zdravstvenoj skrbi, §to ¢e olaksati brze i u¢inkovitije prikupljanje podataka.

5.4.2.  EGSO izrazava Zzaljenje zbog prekida obrade europskih statistika u vezi s profesionalnim bolestima i poziva na
ponovno uvodenje statistickih analiza o izloZenosti kancerogenim tvarima na radnom mjestu, poput projekta CAREX u
devedesetim godinama. EGSO pozitivino ocjenjuje najnovija nastojanja Komisije u pogledu stvaranja baze podataka i
razvoja modela za procjenu izloZenosti radnika nizu opasnih kemijskih proizvoda u drzavama ¢lanicama EU-a i u zemljama
EFTA-¢[EGP-a (projekt HAZCHEM).

() Public consultation on the new occupational health and safety policy framework (,Javno savjetovanje o novom okviru za politiku
zdravlja i sigurnosti na radu”), lipanj 2014.
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5.5. Suradnja s medunarodnim institucijama

5.5.1.  EGSO smatra da jacanje suradnje s medunarodnim organizacijama, posebice s Medunarodnom organizacijom
rada (ILO), Medunarodnom zdravstvenom organizacijom (WHO) i Organizacijom za gospodarsku suradnju i razvoj
(OECD), mora biti prioritet kako bi se u cijelom svijetu smanjile ozljede na radu i profesionalne bolesti.

5.5.2.  Posebnu pozornost treba pridavati nedostacima u pogledu zdravlja i sigurnosti na radu u globalnim opskrbnim
lancima, ¢ime se doprinosi postojanju sigurnijih radnih mjesta ne samo u Europi ve¢ i na svim kontinentima. Pri sklapanju
sporazuma EU treba voditi racuna o uklju¢ivanju ove teme kako bi se osiguralo da partneri EU-a postuju konvencije i
preporuke ILO-a. EGSO podsjeca na prethodna misljenja o azbestu i trazi od Komisije da usvoji konkretno stajaliste u svrhu
postizanja zabrane azbesta na svjetskoj razini.

5.5.3.  EGSO drzavama ¢lanicama preporucuje provedbu medunarodnih normi i konvencija, a Komisija mora sastavljati
redovita izvjes¢a o njihovu stvarnom postivanju u drzavama clanicama.

Bruxelles, 11. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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PRILOG

miSljenju Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Sljede¢i amandmani, koji su dobili barem ¢etvrtinu od ukupnog broja glasova, odbijeni su za vrijeme rasprave:

Tocka 1.8.

Izmijeniti kako slijedi:

,EGSO smatra da je ukljucivanje radnika i svih socijalnih partnera na svim razinama i na radnom mjestu od temeljne vaznosti za
ucinkovitu provedbu strategije. Poziva Komisiju da intenzivira rasprave i savjetovanje sa socijalnim partnerima te razvije uskladene
mjere. DrZave Elamce moraju prowicati ponca i socijalni dijalog o pitanjima zdravlja i sigurnosti izmedu poslodavaca i predstavnika
radnika

Rezultat glasovanja

Za: 66
Protiv: 143

Suzdrzanih: 17
Tocka 3.2.

Izmijeniti kako slijedi:

,EGSO istice da se u Komunikaciji Komisije ne predvida deblokada zakonodavstva osobtto u pogledu misicno- kostamh problema i
rewzue posto]ece dlrektwe 0 zastiti mdmka od kancerogemh tvari. tprcte je

Rezultat glasovanja

Za: 60
Protiv: 141

Suzdrzanih: 13

Tocka 3.5.

Izmijeniti kako slijedi:

,Tehnoloske inovacije i novi oblici organizacije rada, osobito novi, netipicni radni uvjeti, stvaraju nove okolnosti s novim izazovima,
ali # ponekad mogu stvoriti nove rizike koji jos nisu na odgovarajuci nacin utvrdeni. Utvrdivanje tih rizika i njihovo sprecavanje te
definiranje postojecih i novih profesionalnih bolesti prijeke su zadace. Neophodno je i neodlozno iznadi rjeSenja za izmjenu
postojeceg zakonodavstva ili usvajanjer novog zakonodavstva primjerenog utvrdenim rizicima.”

Rezultat glasovanja

Za: 77
Protiv: 140

Suzdrzanih: 10



C 230/90 Sluzbeni list Europske unije 14.7.2015.

Tocka 3.9.

Izmijeniti kako slijedi:

,EU se neprestano suocava s gospodarskom stagnacijom i visokim stopama nezaposlenosti. Nezaposlenost predstavlja posebno
podrucje u smislu zastite zdravlja na radu bududi da je u nekim slucajevima povezana s dusevnim bolestima. Neprijavljeni radnici
takoder u nekim slucajevima mogu biti st izloZeniji visokim rizicima i ozljedama na radu. EGSO je uvjeren da unapredenje Zivotnih
uvjeta, posebice u pogledu zdravlja i sigurnosti na radu, uz strukturna ulaganja, predstavlja vrlo vaZan doprinos odrZivom
gospodarskom rastu, promicanju kvalitetnih radnih mjesta i socijalnoj koheziji.”

Rezultat glasovanja
Za: 62
Protiv: 145
Suzdrzanih: 10

Tocka 4.6.

Izmijeniti kako slijedi:

,DrZave clanice moraju poticati i promicati socijalni dijalog izmedu poslodavaca i predstavnika radnika
f i > pri Cemu se socijalnim partnerima mora jamciti vazna i djelotvorna uloga u oblikovanju i provedbi
politika zdravija i sigurnosti na radu te u promicanju sigurnog i zdravog okruZenja na radnom mjestu.”

Rezultat glasovanja
Za: 66
Protiv: 141
Suzdrzanih: 17
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o prilikama za
udinkovito koristenje resursa u gradevinskom sektoru”

(COM(2014) 445 final),

o ,Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija — Prema kruZnom gospodarstvu: program nulte stope otpada za Europu”

(COM(2014) 398 final)

i o ,Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni direktiva 2008/98/EZ o otpadu, 94/

62/EZ o ambalazi i ambalaZnom otpadu, 1999/31/EZ o odlagaliStima otpada, 2000/53/EZ o otpadnim

vozilima, 2006/66/EZ o baterijama i akumulatorima i o otpadnim baterijama i akumulatorima te
2012/19/EU o otpadnoj elektri¢noj i elektronickoj opremi”

(COM(2014) 397 final — 2014/0201 (COD))
(2015/C 230/14)

Izvjestiteljica: An LE NOUAIL MARLIERE

Dana 14. srpnja 2014., dana 28. srpnja 2014. i dana 20. listopada 2014. Komisija, Europski parlament
odnosno Vijee, sukladno ¢lanku 43. stavku 2. i ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

,Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o
prilikama za ucinkovito koristenje resursa u gradevinskom sektoru”

COM(2014) 445 final,

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija —
Prema kruznom gospodarstvu: program nulte stope otpada za Europu”

COM(2014) 398 final
io

.Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni direktiva 2008/98/EZ o otpadu, 94/62/EZ o ambalazi i
ambalaznom otpadu, 1999/31/EZ o odlagalistima otpada, 2000/53/EZ o otpadnim vozilima, 2006/66/EZ o
baterijama i akumulatorima i o otpadnim baterijama i akumulatorima te 2012/19/EU o otpadnoj elektrichoj i
elektronickoj opremi”

COM(2014) 397 final — 2014/0201 (COD).

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okoliSa, zaduZena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila dana 12. studenog 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10.
i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 129 glasova za, 3 protiv i 5 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.

Odbor pozdravlja dvije komunikacije i paket izmjena direktiva o otpadu te podrzava kampanju namijenjenu
osvjeséivanju svih poduzeca i potrosaca u pogledu potrebe da se postupno ukine postojeéi linearni gospodarski model
Liskoristavanja, proizvodnje, potrosnje i odlaganja” i ubrza prelazak na kruzni model koji je po svom konceptu obnavljaju¢
te se oslanja na energiju iz obnovljivih izvora, kako bi se koriStenje prirodnih resursa svelo na najmanju moguéu mjeru.
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1.2.  Odbor podrzava cilj uspostave okvira koji bi omogudio taj prijelaz i obuhvacao ¢itav Zivotni ciklus proizvoda, od
opskrbe sirovinama do ekoloskog dizajna, maloprodaje, poslovnih modela, obrazaca potro$nje, ponovne upotrebe i prerade
te koriStenja otpada kao resursa.

1.3.  Ipak, Odbor zali $to su konkretni prijedlozi Komisije previse usredotoCeni na politike i zakone o otpadu, dok
nedostaju sli¢ni konkretni prijedlozi koji bi bili usmjereni na prethodne faze u Zivotnom ciklusu proizvoda, ¢ime bi se
unaprijedio €itav taj ciklus. EGSO od Komisije ocekuje da podnese plan za takve mjere, s jasnim naznakama u pogledu
vremenskog okvira, postupka i proracuna, kao i prijedloge za upotrebu inovativnih instrumenata financiranja, poput
zelenih obveznica.

1.4, Odbor poziva Komisiju da okvir koji bi omogucio prijelaz na kruzno gospodarstvo uskladi s ostalim europskim
politikama, kao 3to su energetska i klimatska politika te industrijska politika, uklju¢ujudi i ciljeve za reindustrijalizaciju EU-
a. EGSO podrzava namjeru da se glavni ciljevi strategije Europa 2020. upotpune ciljem uéinkovite upotrebe resursa, kao $to
je predlozila Europska platforma za ucinkovitost resursa, a razmotrila Komisija u komunikaciji ,Prema kruznom
gospodarstvu”.

1.5.  lako je Komisija razmotrila opée koristi za zaposljavanje te je u okviru paketa mjera za kruzno gospodarstvo
pokrenula i Inicijativu za zeleno zaposljavanje, Odbor Zali $to nije iskoriStena prilika da se temeljitije istrazi u¢inak tih mjera
na zaposljavanje, te rizici i koristi koje one u tom pogledu donose. Narocito istice da uopée nije razmotren potencijal koji
spreCavanje stvaranja otpada, ponovna upotreba i prerada imaju u pogledu zaposljavanja. S druge strane, viSe bi paznje
trebalo posvetiti osiguravanju dostojnih radnih uvjeta i poboljsanju normi u pogledu zdravlja i sigurnosti radne snage.

1.6.  Okvir koji predlaze Europska komisija trebao bi rad na osvje$¢ivanju i promicanju promjene ponasanja
ravnopravno raspodijeliti medu dionicima: potrebno je ostvariti ravnotezu izmedu usmjerenosti na buduénost, postizanja
napretka na znanstvenom planu, uvodenja inovativnih metoda te ocuvanja konkurentnosti Europe i zajednickog interesa.

1.7.  Potrosadi i proizvodaci moraju postati svjesni svoje odgovornosti. PotroSace treba informirati kako bi mogli
odgovorno kupovati, mora se posti¢i optimalna sljedivost, a proizvodac¢i moraju biti oni koje se smatra odgovornima.

1.8.  Postupno ukidanje odlaganja otpada koji se moze reciklirati na odlagali§ta i ambiciozniji ciljevi za recikliranje
otpada, $to su mjere koje predlaze Komisija, preduvjet su za pomak prema kruznom gospodarstvu te na njima treba raditi.
Komisija bi takoder trebala ukljuciti javnost postavljanjem vjerodostojnih ciljeva: oni trebaju biti prihvatljivi, kvalitetni i
razmjerni.

1.9.  Odbor takoder pozdravlja mjere koje Komisija predlaze u svrhu poboljsanja provedbe zakona EU-a o otpadu,
narocito uvodenje boljih instrumenata za pracenje i upravljanje. Da bi EU sa sadasnje stope recikliranja komunalnog otpada
od 42 % presao na 50 % 2020. godine i 70 % 2030. godine, morat ¢e osigurati da odredene zemlje povecaju napore i
primijene naprednija rjeSenja za upravljanje otpadom. Potrebno je, takoder, poduzeti korake za povecanje kvalitete pocetnih
proizvoda i njihovih komponenti, kao i kvalitete postupka recikliranja u cijelosti.

1.10.  Odbor naglasava da u prijedlozima Komisije nije iskoristena hijerarhija otpada izlozena u Okvirnoj direktivi o
otpadu kojom se definira redoslijed prioriteta u pogledu prevencije nastajanja otpada, pripreme za ponovnu upotrebu,
recikliranja, drugih vrsta oporabe (energije) i odlaganja. Nisu temeljito ispitane moguénosti uvodenja ciljeva za sprecavanje
stvaranja otpada i drugih preventivnih mjera u pogledu otpada, s izuzetkom neobavezujuceg cilja za smanjenje rasipanja
hrane. Dugoro¢no bi, za dobrobit okolisa, trebalo ovladati ukupnom koli¢inom potrosenog materijala i nastalog otpada te
je smanyjiti.

1.11.  Visekratnim recikliranjem (na razini materijala), jednako kao i ponovnom uporabom (na razini proizvoda), stede
se primarne sirovine te smanjuju potro$nja energije i emisije staklenickih plinova. Revizija paketa o otpadu sada nudi
jedinstvenu priliku za prihvacanje principa visekratnog recikliranja za trajne materijale.

1.12.  Vrijednost kruznog gospodarstva ne bi trebalo mjeriti samo na temelju proizvedenog otpada. Ono bi, naime,
takoder trebalo potaknuti ljude da Cuvaju materijalne i ljudske resurse tijekom citavog lanca vrijednosti te teziti
iskorjenjivanju svih postupaka koji predstavljaju opasnost za okolis ili ljude.
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1.13.  Odbor predlaze da se paket politika upotpuni mjerama kojima se izri¢ito podupire priprema upotrijebljenih
proizvoda za ponovnu upotrebu. Izjednacavanje pripreme za ponovnu upotrebu i recikliranja, $to Komisija €ini pri
postavljanju ciljeva za recikliranje, predstavlja nepostovanje hijerarhije otpada. Prednost treba dati kratkim lancima opskrbe.
Ponovnom upotrebom proizvoda, pripremom za ponovnu upotrebu i preradom na najbolji se nacin mogu iskoristiti
vrijednosti proizvoda i povecati moguénosti zadrzavanja lanaca vrijednosti u EU-u, podrzati teritorijalni razvoj i stvoriti
radna mjesta.

1.14. U skladu s tim pristupom, EU bi takoder trebao poticati sve drzave ¢lanice da svoje planove u pogledu otpada
pretvore u planove za kruzno gospodarstvo na lokalnoj razini, usmjerene na mjere za promicanje Stednje materijalnih
resursa i o¢uvanja dobrobiti ljudi.

1.15.  Napokon, Odbor takoder preporucuje Sirenje sektorskog pristupa s ciljem promicanja kruznog gospodarstva.

2. Uvod
2.1.  Europska komisija je 2. srpnja 2014. godine objavila paket koji sadrzi sljedecih pet prijedloga (*):
(a) Komunikaciju Prema kruznom gospodarstvu: program nulte stope otpada za Europu (COM(2014) 398 final);

(b) Prijedlog nove direktive o izmjeni direktiva 2008/98/EZ o otpadu, 94/62[EZ o ambalaZi i ambalaznom otpadu, 1999/31/
EZ o odlagalistima otpada, 2000/53/EZ o otpadnim vozilima, 2006/66[EZ o baterijama i akumulatorima i o otpadnim
baterijama i akumulatorima te 2012/19/EU o otpadnoj elektricnoj i elektronickoj opremi (COM(2014) 397 final);

(c) Komunikaciju Prilike za ucinkovito koritenje resursa u gradevinskom sektoru (COM(2014) 445 final);
i sliede¢a dva dokumenta, kojima ¢e EGSO posvetiti zasebno misljenje (*):

(d) Zeleni akcijski plan za mala i srednja poduzeéa (COM(2014) 440 final)

(e) Inicijativu za zeleno zaposljavanje (COM(2014) 446 final).

Komisija je najavila i objavljivanje komunikacije o odrzivoj hrani.

3. Opce napomene

3.1.  Kako proizvoditi dobra i pruzati usluge istodobno ogranicavajudi koli¢inu sirovina i neobnovljivih izvora energije
koje trosimo i rasipamo? Jedno je sigurno: kroz povijest industrije 20. stoljea cijene vadenja i iskoritavanja prirodnih
mineralnih resursa i izvora energije postojano su padale, velikim dijelom zahvaljujuéi povecanju produktivnosti.

3.2.  Danas, na poCetku 21. stoljeca, taj linearni model ne samo da je poljuljan, ve¢ mu prijeti opasnost da postane
dugoroéno neodrziv uslijed smanjenja prirodnih resursa planeta. Ve¢ su dosegnute alarmantne razine: viSe nije trenutak za
razmisljanje o tome kako mozemo promijeniti gospodarski model, ve¢ hitno treba uvesti novi.

3.3.  IskoriStavanje, proizvodnja, potro$nja, odlaganje i recikliranje: potrebna je sustinska promjena kako bi se osigurala
samodostatnost zajednica i njihov socijalni i odrziv razvoj na dugi rok.

3.4, Gotovo sva ljudska drustva trenutno funkcioniraju na temelju agresivnog modela razvoja koji je, reklo bi se, ponesto
izmakao kontroli i ne obazire se na zajednice koje su najvise izloZene iskoristavanju i pretjeranom iskoristavanju njihovih
resursa, neo¢ekivanom ucinku klimatskih promjena i zagadenja te rizicima za buduée narastaje.

3.5.  Svi bismo trebali preispitati taj model, poljuljan globalnom financijskom, gospodarskom, socijalnom, politickom,
energetskom i ekoloskom krizom.

(") http://ec.europa.eufenvironment|circular-economy]
() Vidjeti stranicu 99. ovoga Sluzbenog lista.


http://ec.europa.eu/environment/circular-economy/

C 230/94 Sluzbeni list Europske unije 14.7.2015.

3.6. U cilju promjene nacina proizvodnje i potrosnje Europska komisija svojim pristupom temeljenim na kruznom
gospodarstvu otvara perspektive koje ¢e ukljucivati drustvo u ¢jelini, no ¢ija provedba jo§ nije sigurna.

4. Posebne napomene o dokumentu COM(2014) 398 final

4.1. U Komunikaciji Prema kruznom gospodarstvu objasnjava se op¢i koncept kruznog gospodarstva te se opisuju njegove
prednosti u smislu gospodarskog razvoja i zaposljavanja.

4.2.  Opéi ciljevi su jasni te je od najvece vaznosti da napredujemo prema ostvarenju tih ciljeva. Moramo temeljito
preispitati na§ model proizvodnje i potrosnje. Moramo koristiti manje resursa i materijala te ih stoga koristiti racionalnije.

4.3.  Klju¢no je znati kako ostvariti te ciljeve i kako se oni uklapaju u opéi i sveobuhvatni okvir politike. Trzisne
neuspjehe i nedostatke mozZe se i mora rjesavati na razne nacine: trzi$nim poticajima (signalima u pogledu cijena i poreza),
regulacijom (uspostavom obavezujucih ciljeva, s moguéno$éu da dionici sami odluce kako ée ih ostvariti) i normama koje se
namecu dionicima.

4.4, Sveobuhvatni okvir za politike takoder podrazumijeva da ¢e se ispuniti svi potrebni uvjeti (gospodarski uvjeti,
socijalni uvjeti te uvjeti koji se ticu zdravlja i sigurnosti).

4.5.  Komisija u svojoj komunikaciji navodi da Zeli uspostaviti ,povoljan politicki okvir kojim ¢e se promicati dizajn i
inovacije za kruzno gospodarstvo, otvoriti put ulaganjima i usmjeriti djelovanje poduzeca i potrosaca”.

4.6. Stvaranje okvira za podrsku kruznom gospodarstvu

4.6.1.  Odbor podrzava nacelo uspostave okvira kojim ¢e se podrzati kruzno gospodarstvo, u suradnji sa svim dionicima.
Taj okvir mora uvesti moguénost za razvoj novog gospodarskog modela koji ¢e postupno zamijeniti dominantni model
linearnog gospodarskog rasta. Prijelaz na kruzno gospodarstvo iziskuje sveobuhvatni pristup koji obuhvaca ¢itav Zivotni
ciklus proizvoda, od opskrbe sirovinama do ekoloskog dizajna, maloprodaje, poslovnih modela, obrazaca potro3nje,
ponovne upotrebe, prerade, oporabe i odlaganja otpada. Komunikacija Komisije u nacelu prati takav sveobuhvatni pristup.
U praksi, medutim, njen pristup nije uravnotezen, buduéi da su konkretni prijedlozi politika uglavnom ograniceni na sektor
otpada. Komisija tek najavljuje izradu buduceg okvira koji bi otvorio put kruznom gospodarstvu (), no ne daje nikakve
jasne naznake u pogledu vremenskog okvira i postupka. Od Komisije oekujemo da bez odlaganja podnese jasan i
transparentan prijedlog za taj okvir.

4.6.2.  Koncept kruznog gospodarstva temelji se na analizi koriStenja resursa koja uzima u obzir ¢itav Zivotni ciklus.
Njime se promicu recikliranje, zamjena odredenih resursa, trajnost i ponovna upotreba proizvoda, smanjenje otpada u
¢itavom lancu, ukljucujudi i na izvoru, ekoloski dizajn dobara i usluga, novi poslovni modeli itd., te se uvode novi oblici
upravljanja koji uklju¢uju sve dionike civilnog drustva. Odbor poziva Komisiju da izradi detaljnu strategiju politike za
prijelaz na kruzno gospodarstvo. Nadalje, od Komisije ocekuje da bude konkretnija u svojim prijedlozima koji se ticu
promicanja ekoloskog dizajna i inovacija te poticanja ulaganja, kao i da predstavi jasne prijedloge koji Ce sadrzavati podatke
o prora¢unskim sredstvima namijenjenim podrzavanju mjera za kruzno gospodarstvo, kao i podatke o upotrebi inovativnih
instrumenata financiranja, poput zelenih obveznica. Komisija stoga treba nastaviti s radom i:

(a) pojasniti odnos izmedu novog okvira i drugih europskih politika, posebno politike koja se tice reindustrijalizacije
(sirovine, inovacije, zdravlje i sigurnost radnika, prijevoz itd.) te energetske i klimatske politike;

(b) ukljuditi ciljeve za ucinkovito koristenje resursa u revidiranu strategiju Europa 2020., uzimajuéi u obzir prijedloge
Europske platforme za ucinkovito koriStenje resursa;

¢)  COM(2014) 398 final, str. 3.
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¢) ustanoviti konkretnije mjere koje ¢e omoguditi stvarnu promjenu obrazaca proizvodnje i potro$nje te koje Ce
je my ) g promyj p je 1p ) )

ukljucivati neophodno smanjenje koristenja odredenih resursa na izvoru (s obzirom na njihovu rijetkost ili toksi¢nost),
pomak prema manje materijalistickom i solidarnijem drustvu, te povecanje dobrobiti radnika i drustva opcenito.

4.6.3. Imajuéi na umu taj cilj, Odbor upuluje na svoje misljenje iz travnja 2012. pod nazivom Promicanje odrzive
proizvodnje i potrosnje u EU-u, u kojem je pozvao na ,razvoj obnovljene, zajednicke vizije gospodarskog modela, ukljucujudi
savjetovanja [...] sa svim sektorima organiziranog civilnog drustva” (*).

4.7. Definiranje opsega

4.7.1.  Pristup koji je Komisija zauzela u vezi s kruZnim gospodarstvom ne pruza naznake o tome kako bi se ono
ostvarilo na lokalnoj i regionalnoj razini. Odbor smatra da svaka strategija za kruzno gospodarstvo mora ukljucivati
dimenziju teritorijalne hijerarhije, od lokalnih vlasti do globalne razine, uklju¢ujuéi regionalnu, nacionalnu i europsku
razinu, pri ¢emu kratkim ciklusima i kratkim opskrbnim lancima treba dati prednost kad god je to moguce.

4.7.2.  Potencijalne socijalne i gospodarske koristi kruznog gospodarstva najprije se mogu osjetiti na strogo lokalnoj
razini (odrzive Cetvrti, zeleni gradovi), zatim u regijama (EU-a), a tek kasnije na nacionalnoj i medunarodnoj razini.

4.7.3.  Pristup usmjeren na lokalnu razinu podrazumijeva borbu protiv medunarodnog socijalnog i ekoloskog dampinga,
a time i moguénosti premjestanja, u malim razmjerima, velikog dijela gospodarstva. Optimizacija upravljanja otpadom
obuhvaca niz inicijativa lokalnih i regionalnih vlasti: organizaciju odvojenog prikupljanja otpada, uspostavu centara za
prikupljanje i recikliranje otpada, uspostavu mrezZa za popravak, ponovnu prodaju i ponovnu upotrebu itd. Za ispravno
upravljanje bioloskim otpadom, prednost bi trebalo dati kratkim lancima opskrbe, takoder i u pogledu otvaranja radnih
mjesta.

4.7.4.  Slijededi to nacelo, EU bi trebao poticati drzave ¢lanice da svoje planove za otpad postupno pretvore u planove za
kruzno gospodarstvo na lokalnoj razini.

4.8. Kontrola socio-ekonomskog ucinka

4.8.1.  lako paket koji je predlozila Komisija povezuje ekoloski aspekt (upravljanje otpadom) i gospodarski aspekt (zelena
radna mjesta, akcijski plan za MSP-¢), njime se ne preciziraju sustavno sljedeci elementi:

— moguénosti za zaposljavanje koje pruzaju razlicite faze provedbe hijerarhije upravljanja otpadom, naro¢ito sprecavanje
stvaranja otpada i priprema za ponovnu upotrebu,

— potencijal za zaposljavanje svojstven raznim inovativnim razvojima nastalim zahvaljujuéi kruznom gospodarstvu
(ekoloski dizajn, industrijska simbioza, funkcionalna ekonomija ili ekonomija dijeljenja itd.),

— mogucée posljedice po zdravlje i sigurnost koje proizlaze iz gospodarskih aktivnosti povezanih s razvojem kruznog
gospodarstva.

4.9. Dopuna sektorskih pristupa

4.9.1.  Nova strategija za kruzno gospodarstvo trebala bi se u vecoj mjeri pozabaviti oblikovanjem sektorskog pristupa
otpadu, a takoder obuhvatiti i razvoj u drugim sektorima, a ne samo u odrzivom gradevinarstvu.

4.9.2.  Odbor smatra da bi trebalo prosiriti sektorski pristup, kako bi on obuhvatio prijedloge koji se ne ticu samo
odrzive prehrane i odrzive gradnje vec i drugih sektora, primjerice proizvodne industrije.

() SLC 191, 29.6.2012,, str. 6.-11.
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5. Posebne preporuke u pogledu dokumenta COM(2014) 397 final

5.1.  Zakonodavni prijedlog koji treba prosiriti
5.1.1.  Odbor podrzava glavnu ideju izmjena ¢ija je svrha:

— povecanje stope recikliranja komunalnog otpada i ambalaze te smanjenje odlaganja odredenih vrsta otpada na
odlagalista,

— uvodenje sustava ranog upozoravanja u cilju praéenja uskladenosti s ciljevima na podrudju recikliranja,
— odredivanje minimalnih operativnih zahtjeva za prosirenu odgovornost proizvodaca i standardizacija definicija,
— reguliranje obaveza izvje$¢ivanja.

5.1.2.  Medutim, ¢ini se da su odredene dodatne mogucnosti (poput odredivanja konkretnih ciljeva za sprecavanje
stvaranja otpada i ponovnu upotrebu, ili obavezan sustav povrata za odredene proizvode) nepromisljeno iskljucene iz
ocjene ucinka. Prijedlozi Komisije ne postuju hijerarhiju otpada iznesenu u Okvirnoj direktivi o otpadu (°) kojom se definira
sljededi redoslijed prioriteta: sprecavanje nastanka otpada, priprema za ponovnu upotrebu, recikliranje, druge vrste oporabe
i odlaganje.

5.1.3. U clanku 9. tocki (c) Okvirne direktive o otpadu od Komisije se zahtijeva da podnese izvjestaj Europskom
parlamentu i Vije¢u, po potrebi popraéen prijedlozima mjera potrebnih za uspostavu ciljeva za sprecavanje stvaranja otpada
i odvajanje (eng. decoupling) za 2020. godinu, kao i pokazateljima za sprecavanje stvaranja otpada. Budu¢i da je sprecavanje
stvaranja otpada sastavni dio kruznog gospodarstva, taj je izvjestaj trebao biti podnesen zajedno s paketom o kruznom
gospodarstvu. Ocjena ucinka priloZena sadasnjem skupu mjera za kruzno gospodarstvo ukazuje na to da je ideja uspostave
sveobuhvatnog cilja za sprecavanje stvaranja otpada odbacena, ali s tim u vezi ne pruza detaljnu analizu.

5.1.4.  Cini se da, na slican nacin, ekoloski dizajn proizvoda i usluga nije dovoljno zajaméen. To bi se moglo posti¢i na
sljedeée nacine:

— uklju¢ivanjem posebnih klauzula u javnu nabavu,
— zahtjevima da se odredenim proizvodima da prednost nad drugim proizvodima,
— obavezama da proizvodi sadrZe odredeni postotak recikliranog materijala,

— gospodarskim poticajima za proizvode koje je moguée ponovno upotrijebiti, ako ih ve¢ nije moguce reciklirati
(primjerice smanjenje stope PDV-a),

— itd.

5.1.5.  Odbor smatra da bi pitanje planiranog zastarijevanja trebalo rjesavati putem strategije koja bi ukljucivala
tehnoloske, poslovne, regulativne, obrazovne i informacijske aspekte (°).

5.2. Ciljevi koje treba dopuniti

5.2.1.  Ciljevi za sprecavanje stvaranja otpada prakti¢no su neophodni za ispravnu primjenu hijerarhije otpada, na $to su
ve¢ upozoravali Europski parlament i Odbor regija, kao i Europski sud u svojoj reviziji. Komisija bi trebala uspostaviti takve
ciljeve, temeljene na nacionalnim planovima za sprecavanje stvaranja otpada koje bi predlozile drzave ¢lanice.

5.2.2.  Cilj 10 %-tnog smanjenja komunalnog otpada koji je predlozio Odbor regija treba pazljivo razmotriti ('). Na
temelju nacionalnih i regionalnih iskustava u odredivanju gornjih granica za otpad iz kucanstava, trebalo bi razmotriti i
uspostavu gornje granice na europskoj razini (na priblizno 200-300 kg po osobi godisnje).

() SLL 312, 22.11.2008., str. 3.
()  SLC 67, 6.3.2014., str. 23.-26.
() http:/[cor.europa.eu/en/news|regional [Pages/cities-and-regions-eu-waste.aspx


http://cor.europa.eu/en/news/regional/Pages/cities-and-regions-eu-waste.aspx

14.7.2015. Sluzbeni list Europske unije C 230/97

5.2.3.  Komunalni otpad (¢lanak 3. Okvirne direktive o otpadu) treba biti strogo definiran kao otpad iz kucanstava te ne bi
smio obuhvacati komercijalni i industrijski otpad, ili otpad koji potpada pod sustav prosirene odgovornosti proizvodaca,
kako bi se zajamcila jasna definicija uloga i nadleznosti.

5.2.4.  Komercijalni i industrijski otpad treba biti definiran kao otpad koji se ne smatra otpadom iz kucanstva, kako bi se
odredio zaseban cilj za njegovo recikliranje.

5.2.5.  Nasipavanje ne bi trebalo uvijek definirati kao metodu ,oporabe”, te bi ta tehnika trebala biti zabranjena za opasni
otpad i ogranicena na gradevinski otpad i otpad od rusenja (¢lanak 3. Okvirne direktive o otpadu).

5.2.6.  Prijedlog Komisije za cilj u pogledu sprecavanja rasipanja hrane trebao bi ukljucivati i cilj za smanjenje koli¢ine
ambalaze, ili biti s njim povezan.

5.2.7. Odbor predlaze da se paket politika upotpuni mjerama kojima se izri¢ito podupire priprema upotrijebljenih
proizvoda za ponovnu upotrebu. Izjednacavanje pripreme za ponovnu upotrebu i recikliranja, $to Komisija €ini pri
postavljanju ciljeva za recikliranje, nije u skladu s hijerarhijom otpada. Obnova proizvoda i dijelova proizvoda omogucuje
ne samo znatno ucinkovitiju upotrebu proizvoda i materijala, ve¢ pruza i znacajne mogucnosti za otvaranje radnih mjesta
na lokalnoj i regionalnoj razini. Nadalje, pripremu za ponovnu upotrebu (primjerice ambalaze i elektri¢ne ili elektronske
opreme, pa Cak i proizvoda kao $to su igracke i podlosci za pelene) ne bi trebalo tretirati jednako kao recikliranje: trebalo bi,
naime, primijeniti zaseban cilj (npr. otprilike 5 %).

5.2.8.  Zakonodavnim prijedlogom predvida se povecanje stope recikliranja/ponovnog koristenja komunalnog otpada na
70 % u 2030., povecanje stope recikliranja/ponovnog koristenja ambalaznog otpada na 80 % u 2030., postupno ukidanje
odlaganja otpada do 2025. za otpad koji se moze reciklirati te smanjenje rasipanja hrane za 30 % do 2025. Ti su ciljevi od
klju¢ne vaznosti te ih treba podrzati.

5.2.9.  Ciljevi moraju biti sastavni dio poslovnih modela koje primjenjuju gospodarski dionici (narocito u sektoru
ambalazZe i trgovine), koji bi trebali na¢i najucinkovitiju metodu za njihovo ostvarenje. Ipak, od klju¢ne je vaznosti da se
osigura da se ta neophodna tranzicija provodi u skladu s drugim jednako vaznim nacelima i kriterijjima. Klju¢no su pitanje
uvjeti rada i norme u pogledu zdravlja i sigurnosti radnika u predmetnim sektorima. Zbog teskih uvjeta rada i nesigurnosti
radnih mjesta te zdravstvenih i sigurnosnih rizika, sektori pakiranja i upravljanja otpadom posebno su osjetljivi. Potrebno je
poduzeti korake kako bi se zajam¢ilo da se ti ambiciozni ciljevi ostvare bez pogorsanja radnih uvjeta. Naprotiv, radne uvjete
trebalo bi poboljsati ().

5.2.10.  Trebalo bi razviti okvir financiranja za lokalne vlasti: osiguravajuéi dostupnost potrebnog financiranja,
gospodarski uvjeti trebali bi omoguditi lokalnim vlastima da ostvare zadane ciljeve. Ako su javne vlasti ograni¢ene strogim
pravilima o zaduZivanju, sve dodatne potrebe za ulaganjima — primjerice u upravljanje otpadom — neizbjezno e smanyjiti
ulaganja u druge kljuéne aktivnosti. Okvir politike mora jaméiti prikladan financijski okvir, ako je potrebno pomocu
posebnih financijskih sredstava, poput strukturnih fondova EU-a i sredstava namijenjenih strategiji Europa 2020.

5.2.11.  Sto se tice smanjenja rasipanja hrane, ne smije se Zrtvovati sigurnost hrane te se moraju postovati norme za
zastitu potrosaca. Stoga je potrebno ukljuciti organizacije za zastitu potrosaca i tijela za sigurnost hrane te se s njima
savjetovati.

5.2.12.  Otpad od hrane organska je sirovina koja bi u najveoj mogucoj mjeri trebala biti ili preradena ili u
nepromijenjenom stanju ponovno iskoristena u poljoprivrednoj proizvodnji. Neke vrste otpada od hrane zbog svojih su
osobina posebno prikladne za ponovnu uporabu, ili kao sto¢na hrana ili kao gnojivo. To je trenutaéno neizvedivo zbog niza
restriktivnih propisa. Stoga EGSO preporucuje Komisiji da ispita jesu li ta ograniCenja svrsishodna.

()  Za detaljne napomene o upravljanju otpadom vidjeti br. 2014/9 ¢asopisa HesaMag Europskog sindikalnog instituta (ETUI):
http:/[www.etui.org/en/Topics/Health-Safety/HesaMag
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6. Posebne napomene u pogledu dokumenta COM(2014) 445 final

6.1.  Cilj komunikacije o prilikama za u¢inkovito koristenje resursa u gradevinskom sektoru jest promicanje smanjenja
ukupnog ucinka tog sektora na okoli§ tijekom citava zivotnog ciklusa. U njoj se predlaze niz pokazatelja za ocjenjivanje
ekoloske ucinkovitosti gradevina kako bi se planerima, proizvodac¢ima, izvodacima radova, nadleznim tijelima i korisnicima
omogudilo da donose informirane odluke. Od klju¢ne je vaZnosti raspolagati transparentnim sustavom pokazatelja,
posebno standardiziranim statistickim podacima i skupom usporedivih, korisnicima lako razumljivih pokazatelja.

6.2.  Paket o kruznom gospodarstvu trebao bi ukljucivati odgovarajuce poticajne mjere temeljene na potraznji koje bi
omogucdile uspostavu samodostatnog trzista sekundarnih sirovina (primjerice proizvoda koji sadrze obaveznu minimalnu
koli¢inu recikliranog materijala). Moramo stvoriti uvjete za to da se otpadom trguje kao sirovinom s dobrom trzinom
likvidno$¢u, po prikladnoj cijeni u gospodarskom, ljudskom i ekoloskom smislu. To je najbolji poticaj za prikupljanje
otpada.

6.3. Izazovi za klasifikaciju proizvoda — sprecavanje opasnosti serijskih zahtjeva za naknadu Stete

6.3.1.  Sprecavanje serijskih zahtjeva za naknadu Stete predstavlja veliki izazov za osiguravajuca drustva: nepravilnost
nekog proizvoda koji postoji u desecima tisuca primjeraka moze, izravno ili neizravno, uzrokovati troskove popravka u
iznosu od viSe desetaka ili ¢ak stotina milijuna eura. Na primjer, neki od serijskih zahtjeva u posljednjih dvadeset godina bili
su posljedica kemijske inkompatibilnosti medu razli¢itim sastojcima odredenog gradevinskog proizvoda.

6.3.2.  Razlog za tu vrstu serijskih zahtjeva obi¢no je reakcija koja se tijekom vremena razvije nakon §to dode do
interakcije s vanjskim faktorima (poput vlage ili temperature). Neki od tih zahtjeva mogu biti povezani s uvezenim
proizvodima, ¢ije odredene znacajke prvobitno nisu bile ispravno navedene.

6.3.3.  Upotreba recikliranog materijala pri proizvodnji gradevinskog materijala ne predstavlja samo po sebi prepreku.
Ipak, temeljito poznavanje fizickih i kemijskih osobina materijala koji se reciklira klju¢no je za spre¢avanje opasnosti od
inkompatibilnosti pri ponovnoj upotrebi. Poteskoca lezi u ispravnom definiranju i klasificiranju materijala koji se reciklira te
u sprecavanju varijacija unutar niza proizvoda namijenjenog za ponovnu upotrebu.

6.3.4.  Revizija paketa o otpadu sada nudi jedinstvenu priliku za prihvacanje principa visekratnog recikliranja kako bi se
potakla ucinkovitost koriStenja resursa. Visekratno recikliranje provodi se kad se (trajni) materijali u procesu reciklaze
strukturno ne razgraduju pa ih je moguce vise puta ponovno uvoditi kako bi se ojacalo kruzno gospodarstvo i osiguralo da
se trajni materijali ne bacaju ili gube spaljivanjem ili bacanjem na odlagalista. Kao takvi, trajni materijali su dobro zauvijek
dostupno drustvu.

6.3.5.  Primjenom sustava sljedivosti gradevinskih materijala tijekom njihova prvog Zivotnog ciklusa olaksalo bi se
upravljanje ponovnom upotrebom. Trebalo bi uspostaviti skup pravila kojima bi se materijali klasificirali prema njihovoj
buducoj upotrebi, s naglaskom na visokom stupnju bioloske razgradivosti, i uveli standardi kvalitete.

6.4.  Komisija bi takoder trebala razmotriti uvodenje obavezujucih odredbi i kazni kako bi se izbjegao moguéi damping,
odnosno izvoz materijala koji su postali nepozeljni u zemlje izvan EU-a.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Komunikaciji Komisije Europskom

parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — Zeleni akcijski

plan za mala i srednja poduzeca: Kako malim i srednjim poduzeéima omoguciti pretvaranje ekoloskih
izazova u poslovne prilike”

(COM(2014) 440 zavr$na verzija)

i 0 ,Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom
odboru i Odboru regija — Inicijativa za zeleno zaposljavanje: iskoristavanje potencijala zelenog
gospodarstva za stvaranje radnih mjesta”

(COM(2014) 446 zavrsna verzija)
(2015/C 230/15)

Izvjestitelj: Antonello PEZZINI

Dana 16. srpnja 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija —
Zeleni akcijski plan za mala i srednja poduzeéa: Kako malim i srednjim poduzeéima omoguditi pretvaranje ekoloskih
izazova u poslovne prilike”

COM(2014) 440 zavrsna verzija
io

,Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija —
Inicijativa za zeleno zaposljavanje: iskoristavanje potencijala zelenog gospodarstva za stvaranje radnih mjesta”

COM(2014) 446 zavr$na verzija.

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okoliSa, zaduZena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila dana 12. studenog 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10.
i 11. Prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca), sa 135 glasova za, jednim protiv i jednim suzdrzanim.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) smatra da je moguc¢nost ostvarenja europskog kruznog gospodarstva
vazna za sistemsku konkurentnost EU-a ako se bude temeljila na strateskoj europskoj viziji koju dijele i u kojoj aktivno
sudjeluju poslovni svijet, vlade, poslodavci i radnici, potrosaci te zakonodavne i regulativne vlasti na raznim razinama.

1.2.  EGSO je uvjeren da prijelaz na europsko kruzno gospodarstvo ima pozitivne izglede za ostvarenje ciljeva strategije
Europa 2020.: mozZe postati pokreta¢ rasta i stvoriti nova ,zelena” radna mjesta i vjestine time jacajuci sposobnost odrzivog
upravljanja prirodnim resursima u sklopu odrzivog i konkurentnog gospodarstva.

1.3 Odbor trazi da se pokrene siroka akcija zajednickog europskog predvidanja usmjerenog na ostvarivanje zajednicke
vizije svih javnih i privatnih dionika u pripremi dosljedne i u¢inkovite politike i instrumenata na razini EU-a, kao i na
nacionalnoj i regionalnoj razini, za dobrovoljni prijelaz na kruzno gospodarstvo i za pruZanje konkretnih poticaja
programu ,zelenih” inovacija. Treba podrzati mreze dionika civilnog drustva koje podrzavaju prijelaz na model kruznog
gospodarstva. Odbor bi mogao aktivno promicati takve mreze i takoder istraziti moguénost osnivanja europske platforme
za kruzno gospodarstvo.
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1.4, EGSO istodobno smatra vrlo vaznim pokretanje strukturnog dijaloga za pojedine sektore u kojima bi se mogle

pokrenuti pilot-mjere za potporu eksperimentima koje bi preuzele vode¢u ulogu i pokazale potencijal odrzivijih praksi, uz
puno sudjelovanje organizacija potro$aca, mikropoduzeca i malih poduzeca kao i socijalne ekonomije.

1.5.  Odbor smatra da je analizom troskova i koristi vazno procijeniti tko bi mogao snositi teret sistemskog
preusmjeravanja proizvodackog, trgovinskog, distribucijskog i potrosackog sustava u sklopu kojeg bi se napustio sustav
planiranog zastarijevanja u cilju postizanja nove kvalitete koristenja i potrodnje za proizvode i dijelove koji zadrzavaju $to je
duze moguée svoju dodanu vrijednost i moguénost ponovnog koristenja.

1.6.  Odbor vjeruje da se prijelaz na novi model koji podrazumijeva ponovnu proizvodnju (eng. re-manufacturing) i
ponovnu potrosnju (eng. re-consuming) ne bi smio odvojiti od opéeg $irenja metodologije ,drustveno odgovornog teritorija”
koja se oslanja na razvoj zajednicke inovativne i participativne kulture.

1.7. EGSO zahtijeva da na osnovi unaprijed odredenih kriterija EU omoguci odabir znatnog broja jasno oznacenih
podrudja za lakse provodenje inovacija — pametnih gradova (eng. smart cities), slobodnih luckih zona, odredenih klastera,
,zelenog dogovora” (eng. green deal) — u kojima bi se isprobao postupak prijelaza na kruzno gospodarstvo koristeli se
izmedu ostalog i pozitivnim iskustvima s europskim instrumentima poput Sporazuma gradonacelnika.

1.8.  EGSO stoga pozdravlja prijedloge sadrzane u Zelenom akcijskom planu za mala i srednja poduzeca i u Inicijativi za
zeleno zaposljavanje, ali izrazava Zaljenje zbog nedovoljnog broja konkretnih mjera i prakti¢nih uputa koje bi pomogle
malim i srednjim poduzeéima da povecaju svoju odrzivost i ekolosku podobnost. Ujedno trazi da nacelo ,prvo misli
namalo” postane srediSte Akcijskog plana po uzoru na Zakon o malom poduzetnistvu.

1.9.  Posebice, EGSO smatra presudnom aktivnu ulogu socijalnih partnera i civilnog drustva u oblikovanju, primjeni i
pracenju nacionalnih politika za odrziv razvoj kao i u postupku prijelaza na ekoloski odrzivo kruzno gospodarstvo s
velikim potencijalom za osnivanje novih poduzeca i stvaranje ,zelenih” zanimanja.

1.10.  EGSO smatra da je predloZene mjere usmjerene na upotpunjavanje postoje¢ih nedostataka u ,zelenim” vjestinama
potrebno ojacati u¢inkovitim i ciljanim koristenjem strukturnih fondova — osobito Europskog socijalnog fonda, regionalnog
fonda i fondova za poljoprivredu i ribarstvo — i instrumenata namijenjenih inovacijama poput Obzora 2020., COSME-a,
LIFE-a kao i ,zelenim” mikrofinanciranjem Europske investicijske banke.

1.10.1.  Uputno je udiniti i sljedele:

— izmjeriti stvaran potencijal za odrZiva i neizmjestiva radna mjesta,

— osigurati pravednost i odrzivost postupka izbjegavajuci opasnosti energetskog siromastva i nesigurnosti uz pomo¢
strukturnog socijalnog dijaloga na raznim razinama koji ¢e biti sastavni dio zajednicke strateske vizije,

— u suradnji sa socijalnim partnerima provesti aktivnosti podizanja svijesti i usmjeravanja,

— uvesti blisku suradnju izmedu poslovnog svijeta i svijeta obrazovanja i izobrazbe oslanjajudi se na snage drustvenog
sektora.

1.11.  EGSO je uvjeren da dobrovoljan i aktivan prijelaz na europsko kruzno gospodarstvo moze otvoriti brojne
mogucnosti za mikropoduzeca te mala i srednja poduzeca kao i socijalnu ekonomiju, time postajuci vaznim pokretacem
rasta kako na unutarnjem tako i na medunarodnom trzistu. S tim u vezi potrebno je dati prioritet sljede¢em:

— jacanju i uopcavanju dobrovoljnog mehanizma ,zelenog obracuna” (eng. green audit) za poduzeca,

— olaksavanju pristupa zajmovima, osobito uz pomo¢ sustava jamstava,

— financiranju ekoloskih inovacija u mikropoduzeéima i minipoduzeéima, posebice u podruéjima koja provode projekte
predstavljanja sistemskih ekoloskih inovacija,
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— jacanju mjera poduzetnicke izobrazbe i mentorstva u poduzelu,

— potpori kruznom gospodarstvu za materijale, sastavne dijelove i poluproizvode, izmedu ostalog i pokretanjem
internetskih stranica ,Kruznog eBay-a” (eng. Circular eBay) temeljenih na europskim i medunarodnim tehnicko-
normativnim standardima i u cilju stabilizacije u Europi tih primarnih i sekundarnih resursa koji mogu predstavljati
vrijedne elemente sigurnosti opskrbe i trgovinskih bilanci.

1.12.  Odbor je uvjeren da prijelaz na kruzno gospodarstvo zasluzuje ¢vrstu podrsku, osobito na europskom kontinentu.
Stoga je nuzno uciniti sljedece:

— ukljuciti taj integrirani politicki pristup u reviziju tijekom provedbe strategije Europa 2020. za odrziv, pametan i
ukljuciv rast kako bi se iskoristio njegov gospodarski potencijal i potencijal za stvaranje novih radnih mjesta,

— usmjeriti paZnju na nove ideje i/ili sektore koji odrzavaju visok stupanj inovativnosti i primjene tehnologije u praksi,
ukljucujuéi koristenje postojecih tehnologija i uvodenje odrzivih drustvenih inovacija,

— temeljito izmijeniti politicko-zakonodavni pristup na svim razinama — europskoj, nacionalnoj i lokalnoj — koji trenutno
ko¢i razvoj i dati mu aktivnu ulogu izmedu ostalog i putem poZeljnog objavljivanja bijele knjige o kruznom
gospodarstvu, zaposljavanju i rastu u EU koja bi ukljucivala sve relevantne instrumente i politike.

2. Uvod

2.1.  Pojam kruznog gospodarstva, za razliku od linearnog gospodarstva (uzmi — proizvedi — upotrijebi — baci), rezultat je
potrebe da se ostvari odrziv rast Ciji je cilj da proizvodi zadrzZe svoju dodanu vrijednost §to je duze mogude, te da se njihovi
sastavni dijelovi do najveée moguée mjere ponovo obraduju u proizvodnom postupku, ¢ime bi se sve viSe smanjivalo
stvaranje i zbrinjavanje otpada kao i pritisak na okolis.

2.2, McKinsey tvrdi da 60 do 80 % resursa propada na kraju linearnog puta od uzimanja prirodnih resursa preko
proizvodnje i potro$nje do otpada. U trenutku u kojem se tri milijarde potrosaca na svijetu nalazi na pragu srednjeg staleza,
to stanje vise nije odrZivo.

2.3, Prijelaz na kruzno gospodarstvo podrazumijeva vazne promjene u mentalitetu proizvodaca, radnika, potrosaca i
gradana, u pogledu koristenja resursa i sirovina, u pogledu planiranja proizvoda, trzisnih modela i vrsti poduzeca kao i u
pogledu istrazivanja novih nadina prerade otpada u resurse.

2.4, Postoje tehnologije potrebne za praenje Zivotnog ciklusa materijala putem lanca vrijednosti. Uz to dolazi do sve
naglasenije nestasice resursa koja uzrokuje visoke cijene ponudenih proizvoda. Potrosa¢ima moze biti vaznija pravodobna
usluga od samog posjedovanja nekog proizvoda.

2.5.  Takav model ,zelenog” rasta podrazumijeva ne samo istinsku promjenu kulture, sa snaznim poticanjem inovacija i
istrazivanja, ve¢ i znatna ulaganja na poljima tehnologije, obrazovanja, organizacije i obuc¢avanja za nove profesionalne
profile, kao i nove nacine financiranja i odgovarajuce politike.

2.6.  Integrirani politicki pristup od temeljne je vaZnosti za iskoriStavanje potencijala stvaranja radnih mjesta na osnovi
odgovarajuce pristupacnosti novim profilima kao i za odgovaranje na izazove koji proizlaze iz prijelaza na gospodarstvo
nelinearnog toka izmedu ostalog i jatanjem komunikacije kako bi se uhvatilo u kostac sa sveukupnosti velikih izazova i
putem novih obrazovnih, radnih i organizacijskih modela.

2.7.  Za buduéu konkurentnost industrije EU-a od presudne je vaznosti povecati sposobnost izrade dugotrajnih
proizvoda koriStenjem manje sirovina, energije i vode te povratom iskoriStenih resursa na teritorij: potrebno je planirati i
proizvoditi proizvode koji se mogu ponovo iskoristiti, popraviti, regenerirati i reciklirati te uspostaviti sluzbe koje ¢e na
tome raditi.

2.8.  Otpad nastao u jednom proizvodnom postupku trebao bi se mo¢i pretvoriti u resurse za druge aktivnosti i, ako je to
mogude, u gnojivo za poljoprivredna dobra u istom podruéju. Toplinska energija ne bi trebala propasti ve¢ bi se trebala
iskoristiti za druge potrebe, primjerice za zagrijavanje stambenih prostora ili staklenika.
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2.9.  Kruzni model: mora biti moguée izvuéi veu dodanu vrijednost i vecu korist iz svake tone materijala, iz svakog
atoma energije i svakog hektara zemljista zahvaljuju¢i smanjenom koristenju materijala, boljoj upotrebi i recikliranju.

2.10.  Kako bi se u potpunosti iskoristio postupak prijelaza na kruzno gospodarstvo, potrebno je u¢initi sljedece:

2.10.1.  ukloniti sistemske prepreke koje sprecavaju mala i srednja poduzeca u usvajanju kruznih poslovnih
modela te uvesti u¢inkovito koristenje materijala iz tokova otpada kao i sektorske i medusektorske informacijske mreze, i
na razini EU-a;

2.10.2.  razviti nove profesionalne profile za osoblje zaduzeno za vodenje tih postupaka s obzirom na to da se
obrazovanje i izobrazba koji vode ,zelenijim” zanimanjima temelje na dobrom osnovnom obrazovanju nadopunjenom
cjelozivotnim ucenjem u koje je ukljuéena izobrazba koja potice ekolosku svijest (*);

2.10.3.  staviti na raspolaganje odgovarajuce financijske instrumente, osobito za istraZivanje i inovacije, izgradnju
kapaciteta i trziSnu analizu, koriste¢i se instrumentima poput Obzora 2020., strukturnih fondova, Europske investicijske
banke i privatno-javnih partnerstava;

2.10.4.  potaknuti tijela vlasti na raznim razinama da pojednostave i prilagode propise — preusmjeravajudi se sa sustava
zabrana na proaktivne pristupe — kako bi se, u skladu sa Zakonom o malom poduzetnistvu, olaksalo osnivanje i razvoj
,zelenih” poduzeca koja stvaraju nova kvalificirana i trajna radna mjesta;

2.10.5.  razviti aktivnu ulogu socijalnih partnera i civilnog drustva u oblikovanju, primjeni i pradenju nacionalnih
politika za odrZiv razvoj kao i u postupku prijelaza na ekoloski odrzivo kruzno gospodarstvo s velikim potencijalom za
stvaranje ,zelenih” radnih mjesta;

2.10.6.  usmjeravati mikropoduzecéa, mala i srednja poduzeca i zadruge te im pruziti konkretnu tehnicku podrsku i, uz
pomo¢ socijalnih partnera, naputke o tome kako da usklade svoje proizvodne postupke s ekoloskim zahtjevima putem
razmjene najboljih praksi i paketa instrumenata za nove poslovne modele;

2.10.7.  poticati kulturu dijaloga i suradnje na radnom mjestu u cilju racionalnijeg koristenja resursa, smanjenja stvaranja
otpada, koriStenja €istih i sigurnih tehnologija i radnih metoda kao i u cilju poboljsanja kvalitete zaposljavanja.

2.11.  Razvoj radnih mjesta u skladu s okoliSem i poticanje ,zelenih” zanimanja, kako u tradicionalnim tako i u novijim
sektorima, trebali bi poticati ekoloski odrzivo, konkurentno gospodarstvo s niskim uglji¢nim otiskom kao i odrzive na¢ine
potrosnje i proizvodnje ¢ime bi se doprinijelo borbi protiv klimatskih promjena.

2.12.  EGSO je u nekoliko navrata imao priliku baviti se ovom $irokom temom u raznim misljenjima (%) u kojima je
izmedu ostalog naglasio sljedele:

— da svi moraju biti svjesni toga da se nalazimo na pragu nove industrijske revolucije koja u srediSte razvoja stavlja
kvalitetu Zivota i okoliSa te namece novi, integrirani nacin planiranja, proizvodnje, potrodnje i o¢uvanja i upravljanja
prirodnim resursima,

— hitnost potrebe da se prijede s obrambenog i nazadnog stava na odlu¢an i aktivan stav,

— podrsku za inicijative usmjerene na razvoj politike EU-a za odrzivu potrosnju i proizvodnju koja je u potpunosti
uskladena s drugim politikama EU-a u cilju pretvaranja potencijalnih izazova u prilike za razvoj konkurentnosti
industrije EU-a,

— nuznost ozbiljnog dijaloga koji okuplja institucije EU-a, nacionalne i regionalne vlade kao i socijalne partnere i bavi se
moguénostima za promjenu dinamika potronje te gospodarskog i socijalnog modela opdenito.

() SLC 318, 29.10.2011., str. 142.-149.
() SLC224,30.8.2008., str. 1.-7.; SL C 226, 16.7.2014., 1.-9.; SL C 67, 6.3.2014., str. 23.-26.i SL C 44, 11.2.2011., str. 110.-117.
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2.12.1.  Velik dio napretka u industriji tijekom proteklih 30 godina ostvaren je zahvaljujui zakonima i propisima kojima
se industrija obavezala da smanji razinu oneci§¢avanja i trazi nove nacine za pretvaranje otpada u zaradu. Potrebno je naci
nova porezna pravila koja bi uspostavila ravnotezu izmedu ustede i koristenja energije te odgovarajuée mjere koje bi
omogucile industriji da preuzme odgovornost za cijeli Zivotni ciklus proizvoda.

2.13.  EGSO je uz to u jednom od svojih novijih misljenja naglasio da ,duboke i nuZne promjene u nacinu proizvodnje i
potrodnje zahtijevaju, kao temeljni uvjet, uklju¢ivanje civilnog drustva u cijeli postupak prijelaza na uklju¢ivo zeleno
gospodarstvo — i to na svim razinama, a prije svega na sektorskoj i teritorijalnoj razini (europskoj, nacionalnoj i

”

regionalnoj)” ().

2.14. I Europski parlament je 12. prosinca 2013. usvojio Rezoluciju o ekoloskim inovacijama — rast i radna mjesta kroz
politiku okoliza (*) u kojoj je

— izmedu ostalog naglasio ekoloske i gospodarske koristi koje proizlaze iz prijelaza na odrzivo zeleno gospodarstvo u
pogledu stvaranja trajnih radnih mjesta,

— istaknuo da bi se time trebala stvoriti kvalitetna i odrziva radna mjesta za kvalificirane i nekvalificirane radnike,

— potaknuo drzave ¢lanice da osiguraju poticaje poduze¢ima, posebno malim i srednjim, u cilju promicanja ve¢ih ulaganja
privatnog sektora u aktivnosti istraZivanja i razvoja.

2.15. U listopadu 2011. Odbor regija usvojio je misljenje o vodecoj inicijativi Resursna ucinkovitost Europe u kojem
izrazava svoju podrsku za ,stvaranje tranzicijske platforme posvecene u¢inkovitosti resursa koja bi okupljala brojne subjekte
i relevantne politi¢are s raznih upravnih razina, ukljucujui regionalnu i lokalnu razinu”.

3. Opce napomene

3.1. U sklopu postupka prijelaza na kruzno gospodarstvo Odbor pozdravlja predstavljanje paketa za kruzno
gospodarstvo te posebice dviju inicijativa — za ,zelena” zanimanja i za plan razvoja malih i srednjih poduzeca — na koje se
ovo misljenje odnosi.

3.2.  Istodobno, EGSO ipak izrazava zabrinutost u vezi s tim inicijativama — osobito Akcijskim planom za mala i srednja
poduzeca — zbog toga $to sadrzavaju velik broj informacija, a ne predvidaju konkretne mjere i prakti¢ne upute za mala i
srednja poduzeca i zainteresiranu radnu snagu o tome kako da na ucinkovit nacin usklade svoje proizvodne postupke i
usluge s ekoloskim zahtjevima uz umjerene troskove i bolju kvalitetu rada, a da pritom ne izgube na konkurentnosti.

3.3 EGSO vjeruje da do prijelaza na kruzno gospodarstvo ne moze doéi ako se ne ukljuce proizvodne, radne i
potrosacke strukture kao i tijela politicke vlasti i javne uprave na raznim razinama, pocevsi od razine EU-a, jer bi ona trebala
prije¢i s pristupa zasnovanog na zabranama na aktivan i dosljedan pristup podrske tom prijelazu, izmedu ostalog i
koriStenjem ,zelenih” klauzula u cjelokupnom sustavu javne nabave.

3.4, Tu se ne radi samo o novim proizvodnim postupcima i posljedi¢noj potrebi da poduzetnici i radnici usvoje nove
vjestine, o razvoju inovativnih organizacijskih i trzi$nih sustava te usvajanju novih oblika upotrebe i potrodnje ve¢ takoder, i
vjerojatno prije svega, o novoj kulturi industrije i usluga, a uz to — i mozda najvaznije — o novoj zakonodavnoj i upravnoj
kulturi.

3.5.  Odbor ustrajno trazi da se u sklopu Obzora 2020. pokrene Siroka akcija zajednickog europskog predvidanja
usmjerenog na ostvarivanje zajednicke vizije svih javnih i privatnih dionika u cilju pripreme dosljednih i ucinkovitih
politika i instrumenata na razini EU, kao i na nacionalnoj i regionalnoj razini, za dobrovoljni prijelaz na kruzno
gospodarstvo, koji nadilaze pozitivne napore Europske platforme za ucinkovitost resursa, EREP-a:

()  SLC271,19.9.2013, str. 18.-22.
() http:/fwww.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP|/TEXT+TA+P7-TA-2013-0584+0+DOC+XML+VO//HR
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3.5.1.  ucilju poticanja sudjelovanja gradana, radnika, potrosaca i poduzeéa putem specifi¢nih inovativnih instrumenata
za promicanje ponasanja i djelovanja koje donosi uspjeh, i na razini pojedinaca;

3.5.2.  ucilju promicanja ekoloske i drustvene odrzivosti uz pomo¢ normativnih i financijskih olaksica na razini EU-a te
u cilju poticanja inovacija i ulaganja u ljudski, drustveni i ekoloski kapital;

3.5.3.  u cilju uvodenja dosljednog i jednostavnijeg institucijskog okvira unutar kojeg poduzela, radnici, ulagaci i
potrosaci mogu aktivno sudjelovati u prijelaznom postupku;

3.5.4.  u cilju osiguravanja odgovarajuce financijske potpore EU-a, drzava ¢lanica te regionalnih i lokalnih vlasti uz
poticanje pristupa zajmovima, posebice za mikropoduzeca;

3.5.5 u cilju poticanja ciljanih mjera poreznih olaksica, inovativnih javno-privatnih partnerstava i politike ,zelenih”
javnih natjecaja te u cilju Sirenja najboljih praksi za poticanje pristupa trzi§tima i poveéanje uklju¢ivosti trzista rada, uz
oCuvanje resursa na lokalnoj i regionalnoj razini;

3.5.6.  u cilju ostvarivanja trajne suradnje poslovnog svijeta i poduzeca sa svijetom obrazovanja i izobrazbe za ,zelenu”
proizvodnju, potrosnju i zanimanja (°);

3.5.7.  udilju pruzanja potpore i mentorstva mikropoduzedima te malim i srednjim poduzeéima putem europskih mreza
i centara izvrsnosti za razvoj znanja, vjestina i trZista, te prije svega putem financijske i obrazovne podrske.

3.6.  Istodobno EGSO smatra od temeljne vaznosti pokretanje strukturnog dijaloga za pojedine sektore u kojima bi se
mogle pokrenuti pilot-mjere za potporu eksperimentima koje bi preuzele vode¢u ulogu i pokazale potencijal odrzivijih
praksi, uz puno sudjelovanje socijalnih partnera iz organizacija potrosaca, mikropoduzeéa i malih poduzeca kao i socijalne
ekonomije.

3.7.  Odbor smatra da bi prije uvodenja mjera za stvaranje novih dostojnih i trajnih ,zelenih” zanimanja kao i ,zelenih”
akcijskih planova za mala i srednja poduzeca bilo uputno pokrenuti program borbe protiv ugradenog zastarijevanja u
proizvodima.

3.8.  Troskovi industrijskih postrojenja za recikliranje i ponovnu uporabu te kvaliteta i trajnost novih radnih mjesta koja

se na taj nacin otvaraju ne mogu se smatrati samo diktatom ekoloske politike ve¢ zahtijevaju sloZene sustave aktivnog

upravljanja uz uskladene mjere u mnogim strateskim sektorima poput onih vezanih za potrosace, prijevoz, poljoprivredu i
N3

energiju ().

3.9.  Inovacije na trziStima recikliranog materijala moraju se mo¢i osloniti na revidiran i dosljedan europski zakonodavni
okvir uz poticaje koji povezuju inovativnost proizvoda s njegovom upotrebom uz suzbijanje postojecih tokova otpadnih
materijala za ponovnu obradu i odlaganje prema zemljama u kojima su troskovi radne snage niski i u kojima se ne obraca
paznja na standarde sigurnosti i zdravlja radnika ().

3.10.  Odbor vjeruje da se prijelaz na novi model ponovne proizvodnje i ponovne potro$nje ne bi trebao odvajati od
opceg sirenja pojma ,drustveno odgovornog teritorija”.

4. Kruzno gospodarstvo i stvaranje radnih mjesta

4.1.  EGSO smatra da su predloZene mjere nedostatne za ispunjavanje postoje¢ih praznina u pogledu ,zelenih” vjestina:
¢ini se da razmjena dobrih praksi unutar postoje¢ih mreza nije dostatna za osiguravanje bolje procjene razvoja na podrucju
vjestina i rada. EGSO vjeruje da bi, uz aktivno sudjelovanje socijalnih partnera, malih i srednjih poduzeca i socijalne
ekonomije, bolja definicija ,zelenih” vjestina i zanimanja na europskoj razini mogla omoguciti — uz bolje statisticke podatke
— jasniju analizu i ciljanija predvidanja ne samo u pogledu novih profesionalnih profila ve¢ i u pogledu prekvalifikacije
zastarjelih profesionalnih profila, izmedu ostalog i u pogledu fleksigurnosti i uvodenja Europskog okvira za kvalitetu ().

() SLC 311, 12.9.2014., str. 7.-14.
() SLC24,28.1.2012,, str. 11.-17.
()  SLC 107, 6.4.2011., str. 1.-6.

() SL C 451, 16.12.2014., str. 116.
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4.2, EGSO smatra da je u¢inkovito i ciljano koristenje strukturnih fondova — kao i instrumenata inovacija poput Obzora
2020., COSME-a i LIFE-a, a isto tako i ureda za zeleno mikrofinanciranje Europske investicijske banke — od temeljne
vaznosti za poticanje kvalificiranih zanimanja, osobito ako su usmjereni na manja poduzeca i socijalnu ekonomiju te vezani
uz dobrovoljni postupak predvidanja koji podupire Odbor.

Stoga je potrebno sljedece:

4.2.1.  izmjeriti stvaran potencijal za odrZiva i neizmjestiva radna mjesta na lokalnoj, sektorskoj i medusektorskoj
razini koja bi se stvorila prijelazom na kruzno gospodarstvo imajuéi takoder u vidu imperativau potrebu europskog
gospodarstva za poticanjem odrZivog rasta koji ¢e otvoriti nova radna mjesta;

4.2.2.  osigurati pravednost i odrZivost postupka: prijelaz na kruzno gospodarstvo ne bi trebao uzrokovati probleme
na polju socijalne pravde za radnike, mikropoduzeca, minipoduzeca i socijalnu ekonomiju;

4.2.3.  strukturirani socijalni dijalog na raznim razinama u potpunosti uklopljen u definiciju zajednicke strateske
vizije i integrirane politike koje je potrebno provesti kako bi se kruznom gospodarstvu istodobno osigurale profesionalne
vjestine i radna snaga potrebna za njegov razvoj;

4.2.4.  Dbliska suradnja izmedu poslovnog svijeta i svijeta obrazovanja i izobrazbe u cilju pozitivnog razvoja

vjestina uz kvalitetne sustave strukovnog i stru¢nog obrazovanja i osposobljavanja u koje su izravno ukljuceni socijalni
. 9

partneri (7).

5. Zeleni akcijski plan za mala i srednja poduzeca

5.1  EGSO je uvjeren da prijelaz na europsko kruzno gospodarstvo moze otvoriti brojne moguc¢nosti za mikropoduzeca
te mala i srednja poduzeéa kao i socijalnu ekonomiju, time postajuéi vaznim pokreta¢em rasta kako na unutarnjem tako i
na medunarodnom trZi$tu u cilju jacanja njihovih mogué¢nosti da na odrziv nacin upravljaju prirodnim resursima i otvaraju
nova kvalificirana radna mjesta.

5.2 Odbor trazi da se tijekom cijelog procesa izrade i provedbe propisa Zelenim akcijskim planom za mala i srednja
poduzeca slijedi i potic¢e nacelo ,prvo misli namalo” — uz obracanje posebne pozornosti zakonodavstvu o u¢inkovitom
koriStenju resursa — u skladu sa Zakonom o malom poduzetnistvu, primjenjujudi ,test za mala i srednja poduzeéa” kao
klju¢ni ¢imbenik u postupku prijelaza na kruzno gospodarstvo.

5.3 EGSO smatra da je stoga potrebno prilagoditi instrumente za podrsku manjim poduzeéima i socijalnoj ekonomiji s
obzirom na to da su dosadasnji instrumenti, poput akcijskog plana za ekoloske inovacije, postigli ograni¢ene rezultate.

54 Od 34 mjere opisane u radnom dokumentu Komisije (*°) koji se nalazi u prilogu Prijedloga, Odbor smatra da bi
prednost trebalo dati sljede¢im mjerama:

54.1 uz pomo¢ potpora EU-a, jaCanju i uopcavanju dobrovoljnog eksperimentalnog mehanizma ,zelenog”
obracuna za mala i srednja poduzeca koji podrazumijeva raireno koristenje provjeravanja ekoloske tehnologije (eng.
Environmental Technology Verification, ETV) u ekoloskom dizajnu i postupku uz moguénost uvodenja oznake EU-a green
(poput Ecolabela II);

5.4.2  poticanju pristupa zajmovima: prosiriti ulogu Europske investicijske banke na polju pristupa poduzeca
zajmovima za omogucavanje prijelaza na kruzno gospodarstvo jacanjem instrumenta za financiranje prirodnog kapitala
(eng. Natural Capital Financing Facility, NCFF); diljem EU-a stvoriti sustave posebnog jamstva za mikropoduzeca i mala
poduzeca za brz i jednostavan pristup zajmovima, minikreditima, poduzetnickom kapitalu i privatnom financiranju
energetske ucinkovitosti (PF4EE);

5.4.3 financiranju ekoloskih inovacija mikropoduzeéa i malih poduzeéa: olaksati koristenje novih instrumenata za
mala i srednja poduzeca — u sklopu Obzora 2020., Europskog fonda za regionalni razvoj, Europskog fonda za pomorstvo i
ribarstvo, LIFE-a i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj — za inovativne reprezentativne pilot-projekte EU-a uz
pomo¢ jedinstvenog meduprogramskog ureda na jasno definiranim i ograniCenim poljima poput predstavljanja
sistemskih ekoloskih inovacija (eng. Systemic Eco-Innovation Demonstrator, SEIDEM) — u podru¢jima poput pametnih
gradova, teritorijalnih klastera, slobodnih podru¢ja na kojima bi se mogle provoditi mjere, poticaji i izuzeca uz
kvantificirane srednjorocne ciljeve i uz visok stupanj vidljivosti;

() SLC 311, 12.9.2014., str. 7.-14.
("% SWD(2014) 213 zavrina verzija.
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5.4.4  jacanju mjera usmjerenih na poduzetnicku obuku i mentorstvo u poduzeéima: poticati obuku u poduze¢ima
koriste¢i se digitalnim sredstvima — uz pomo¢ Europske poduzetnicke mreze EEN i bududeg europskog centra izvrsnosti za
ucinkovitost resursa — i mentorstvom od strane specijaliziranih stru¢njaka uz oslanjanje na fondove EU-a za profesionalne
organizacije lokalnih mikropoduzeca i malih poduzeca, koriste¢i Erasmus Plus i COSME za odabrane projekte;

5.4.5  stvaranju kruZnog trzista za materijale, dijelove i poluproizvode: pokretanje Kruznog e-Baya (eng. Circular
e-Bay) kojem (e ,zelena” mikropoduzeca, mala poduzeca i socijalna ekonomija imati olaksan i siguran pristup i koji ¢e
funkcionirati na osnovi razmjene koja se temelji na strogim tehnicko-normativnim standardima CEN-Cenelec-ETSI i

ISO.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu i Vije¢u: ,Bolja informiranost o stanju poboljSanom suradnjom tijela za pomorski nadzor:
sljededi koraci u okviru Zajednickog okruZenja za razmjenu informacija za pomorsko dobro EU-a™”

(COM(2014) 451 final)
(2015/C 230/16)

Izvjestitelj: M. POLYZOGOPOULOS

Dana 20. studenog 201 3., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu i Vijecu — ,Bolja informiranost o stanju poboljSanom suradnjom tijela za
pomorski nadzor: sljedeci koraci u okviru Zajednickog okruZenja za razmjenu informacija za pomorsko dobro EU-a”

COM(2014) 451 final

Stru¢na skupina za prijevoz, energiju, infrastrukturu i informacijsko drustvo, zaduzena za pripremu rada
Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila dana 11. studenog 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor jednoglasno je usvojio Misljenje na svom 503. plenarnom zasjedanju
odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sastanak od 10. prosinca 2014.).

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja predmetnu Komunikaciju koju smatra logi¢nim nastavkom u nastojanjima koja se poduzimaju
radi uspostave djelotvornog i financijski u¢inkovitog pomorskog nadzora kao jednog od strateskih ciljeva integrirane
pomorske politike (IPP) te smatra da je unapredenje razmjene informacija medu tijelima nadleZnima za pomorski nadzor
jedan od klju¢nih elemenata na podrudju zastite, sigurnosti, gospodarstva i ekoloske buduénosti EU-a.

EGSO odaje priznanje napretku postignutom na nacionalnoj razini i na razini EU-a nakon izrade plana iz 2010. (),
medutim, smatra da bi osobito korisno bilo jasnije procijeniti postignuti napredak u pogledu ciljeva i Sest koraka odredenih
u okviru predmetnog plana, kao i u pogledu Komunikacije od 15. listopada 2009. ()

1.2. S obzirom da je paznju nedavno usmjerio (*) na sve vece geopoliticke, strateske i ekoloske izazove na podru¢ju
pomorske sigurnosti, EGSO od Komisije zahtijeva da bez odlaganja ucini preciznijim te da ubrza ,postupak preispitivanja
kako bi procijenila provedbu pomorskog zajednickog okruzenja za razmjenu informacija (CISE) i potrebu za daljnjim
djelovanjem” (*), koji se predvida pokrenuti do 2018.

1.3.  EGSO preporuca da se u daljnjem razvoju zajednickog okruZenja za razmjenu informacija u potpunosti iskoristi
siroko polje djelovanja i moguénosti koje se nude u nedavnoj Komunikaciji o strategiji pomorske sigurnosti EU-a (°) radi
ostvarivanja modernog, dosljednog i sveobuhvatnog pristupa pomorskom nadzoru.

1.4. EGSO poziva Komisiju da pojasni na koji nacin se drzave clanice mogu ,potaknuti da nastave raditi na
osuvremenjivanju svoje informaticke strukture za pomorski nadzor”, a da za ostvarivanje tog cilja nemaju na raspolaganju
dodatna sredstva koja nisu ,neka [...] novcana sredstva dostupna na razini EU-a kao potpora malim poboljsanjima” (°) te
preporuca da se dio ustedenih sredstava usmjeri ili ponovno uloZi u uklanjanje nedostataka CISE-a i njegovo opce

poboljsanje.

(") Vremenski okvir ,za uspostavu zajedni¢kog okruZenja za razmjenu informacija o pomorskom nadzoru u EU-u”, COM(2010) 584
final.

A ,Za integraciju pomorskog nadzora: zajednicko okruZenje za razmjenu informacija iz podrucja pomorstva u EU-u”, COM(2009)
538 final.

Misljenje EGSO-a o ,Strategiji pomorske sigurnosti EU-a”, SL C 458 19.12.2014., str. 61.

COM(2014) 451 final, str. 9.

,Za otvoreno i sigurno globalno pomorstvo: elementi strategije pomorske sigurnosti EU-a” (JOIN(2014) 9 final).
COM(2014) 451 final, str. 8.
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1.5.  EGSO, bududi da se radi o projektu dobrovoljne prirode te s obzirom na znacaj politicke volje kao i kulturnih
prepreka koje proizlaze, izmedu ostalog, iz svjetonazora, stereotipa i ukorijenjenih radnih navika, poziva Komisiju da se
usmjeri na aktivnosti obrazovanja ili stru¢nog osposobljavanja te na vlastite inicijative za izgradnju povjerenja uzimajudi u
obzir ve¢ postojeca pozitivna iskustva poput Foruma obalnih straza sjevernog Atlantika (North Atlantic Coast Guard Forum)
ili Medunarodnog udruZenja uprava pomorske signalizacije (International Association of Marine Aids to Navigation and
Lighthouse Authorities, IALA).

1.6.  Poziva takoder Komisiju da jasnije definira koju kombinaciju mjera namjerava koristiti u kratkom i dugom roku
kako bi se uhvatila u ko$tac s pravnim i tehnickim preprekama koje smetaju uspostavi u¢inkovitog CISE-a.

1.7.  EGSO upozorava da izuzetno brz razvoj informatickih sustava neizbjezno izlaze svako novo okruzenje za razmjenu
osjetljivih informacija poput CISE-a kibernetickim napadima ('), ali isto tako i teroristickim napadima koji potencijalno
mogu imati nesagledive posljedice za sigurnost prijevoza, trgovine, luka, brodova, posada i tereta te poziva Komisiju da se
zurno pozabavi pitanjem kiberneticke sigurnosti u pomorskom prijevozu te da osmisli detaljne mjere za zastitu CISE-a.
Izvjesée Ureda za nadzor rada Vlade SAD-a iz 2014. pod nazivom ,Zastita klju¢ne pomorske infrastrukture” (Maritime
critical infrastructure protection — vidjeti http://gao.gov/products/GAO-14-459) svjedoci o hitnosti stanja na spomenutom
podrudju.

1.8.  EGSO naglasava da e bolje poznavanje stanja i pojacana suradnja medu tijelima za pomorski nadzor putem CISE-a
doprinijeti ocuvanju ekoloskog integriteta pomorskog dobra EU-a na nacin da Ce se bioraznolikost i morski resursi bolje

vvvvv

kao i klimatskih promjena. Nadalje, veca sigurnost podmorskih kablova i cjevovoda poboljsat ¢e energetsku ucinkovitost.

2. Uvod

2.1.  Pravovremeni pristup detaljnim informacijama te mogu¢nost zajednickog i pouzdanog uvida u situaciju na moru od
izuzetne su vaznosti za prepoznavanje rizika i prijetnji. Integracija razlicitih izvora informacija i uskladivanje nadleznih
tijela doprinijet ¢e boljem razumijevanju trenuta¢nih dogadanja na moru te e stvoriti dodanu vrijednost zahvaljujudi
u¢inkovitom koristenju ogranicenih resursa.

2.2. U tom kontekstu, optimalna razmjena informacija medu tijelima za pomorski nadzor predstavlja jedan od strateskih
ciljeva integrirane pomorske politike. Razvoj zajednic¢kog okruZenja za razrry’enu informacija za pomorsko dobro EU-a veé
je bio predmetom dviju komunikacija Komisije objavljenih 2009. i 2010. (°)

2.3, U 2012. jacanje pomorske sigurnosti uz pomoc¢ integriranog pomorskog nadzora postalo je temeljni dio programa
pomorskog rasta putem kojeg se Zeli ostvariti rast i zaposljavanje u pomorskom gospodarstvu (*).

2.4, Nedavna (2014.) Zajednicka komunikacija o strategiji pomorske sigurnosti Europske unije (*°) potvrduje i
argumentira temeljnu ulogu koju pomorski nadzor i razmjena informacija na podru¢ju pomorstva imaju u stvaranju
pomorske sigurnosti.

3. Glavni naglasci Komunikacije Komisije

3.1. U Komunikaciji se predstavlja napredak koji je postignut na europskoj i nacionalnoj razini od objave plana za CISE —
dobrovoljnog procesa stalne suradnje koji ima za cilj povecati osvijestenost, ucinkovitost, kvalitetu, prilagodljivost i
uskladenost aktivnosti pradenja na podrudju europskog pomorskog dobra, kao i potaknuti inovacije.

3.2, Osim samog dijeljenja informacija EU ima za cilj u okviru CISE-a, uz pomo¢ decentralizirane mreze pomorskog
nadzora koja postuje odredbe o zatiti podataka i medunarodna pravila, omoguditi viSestruko i u¢inkovito koristenje
informacija od strane razli¢itih zajednica korisnika, bez nepotrebnog udvostru¢avanja napora. On ne zamjenjuje postojece
sustave i platforme razmjene informacija te neée utjecati na strukture i zakonodavstvo koje na ovom podrudju postoje u
drzavama clanicama.

) Vidjeti samoinicijativno misljenje EGSO-a o ,Kibernetickim napadima u EU-u”, SL C 451 16.12.2014., str. 31.
& COM(2009) 538 final i COM(2010) 584 final.
) COM(2012) 494 final.

% JOIN(2014) 9 final, str. 8.-10.
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3.3.  Preciznije, u planu (') se definira Sest koraka za razvoj CISE-a: prepoznavanje zajednica korisnika; priprema baze
podataka i analiza razlika na podrucju razmjene podataka; definiranje zajednickih razina klasifikacije podataka; stvaranje
popratnog okvira; definiranje prava pristupa; te uspostava dosljednog pravnog okvira.

3.4.  CISE se odnosi na sljedeca interventna podrugja: 1) pomorsku sigurnost (ukljucujudi operacije traganje i spasavanja),
pomorsku zastitu i spreavanje zagadenja uzrokovanog brodovima; 2) kontrolu ribolova; 3) pripreme i reakcije na podrucju
slucajnog zagadenja mora i zastite morskog okoliSa; 4) carinu; 5) nadzor granica; 6) oplu primjenu zakonodavstva; te 7)
obranu.

3.5.  Potencijalna usteda europskog gospodarstva na podrucju administrativnih i operativnih troskova iznosila bi 400
milijuna EUR godi$nje, uz izravnu uStedu za javna tijela od otprilike 40 milijuna EUR godi$nje. Troskovi ulaganja
procjenjuju se na otprilike 10 milijuna EUR godi$nje u prvih deset godina.

4. Opce napomene

4.1.  Naglasavajuéi iznimnu vaznost koju europsko more u kvantitativnom pogledu ima za zaposljavanje i gospodarstvo,
EGSO je u svojim prethodnim misljenjima iznio korisna opazanja i preporuke oko niza pitanja povezanih s europskom
pomorskom politikom ('?) te je iznio svoja detalina stajalista kako o opéim pitanjima pomorske sigurnosti, tako i o
specificnim aspektima integriranog pomorskog nadzora, isticuéi da je za njegovo ostvarenje neophodno uspostaviti
integriran sustav pomorskog nadzora (*°)

4.2.  Tocnije, izrazavajuéi podrsku medusektorskom pristupu u pomorskom upravljanju, EGSO je naglasio da je za
postizanje istinski integriranog pomorskog trzista neophodna uza suradnja medu tijelima nadleznima za nadzor, obalnim
strazama i mornaricama drzava clanica, $to podrazumijeva uspostavu strukture za razmjenu informacija i integriranog
sustava pomorskog nadzora (**).

43.  EGSO je takoder izrazio podrsku zajednickom mehanizmu pracenja na razini EU-a koji bi se temeljio na
uskladenom zakonodavnom okviru te omogucavao razmjenu osjetljivih ili neosjetljivih informacija medu vlastima drzava
¢lanica EU-a, agencijama i korisnicima (*°)

4.4.  EGSO posebno istice potrebu za pojasnjavanjem i osnazivanjem strukture upravljanja i resursa ako se Zeli osigurati
odrzivost ove iznimno sloZene i ambiciozne inicijative u kojoj sudjeluje vise od 400 tijela koja upravljaju ogromnom
koli¢inom podataka na podru¢ju pomorskog nadzora, medu kojima su javna tijela iz drzava ¢lanica EU-a i EGP-a, kao i
razna tijela EU-a poput Europske agencije za kontrolu ribarstva (EFCA), Europske agencije za upravljanje operativnom
suradnjom na vanjskim granicama drzava clanica Europske unije (Frontex), Europske agencije za pomorsku sigurnost
(EMSA) i Europske obrambene agencije (EDA).

4.5.  EGSO primjecuje da su, s obzirom na dobrovoljnu prirodu CISE-a i nalelo supsidijarnosti, drzave ¢lanice te koje, u
doba proracunske Stednje i krize, igraju sredi$nju ulogu ¢ime se njihovim nadleznim tijelima namece dodatni trosak te
znadajna ulaganja u modernizaciju i osiguravanje kompatibilnosti njihovih relevantnih informatickih sustava koji se u
znacajnoj mjeri (otprilike jedna Cetvrtina sustava) zasnivaju na monolitnoj i zastarjeloj arhitekturi. (S tim u vezi vidjeti radni
dokument sluzbi Komisije SWD(2014) 224 final ,Ocjena ucinka” te Gartner, 2013., ,OdrzZivost i uéinkovitost scenarija za
zajednicko okruZenje za razmjenu informacija (CISE)”, Europska komisija, Glavna uprava za pomorstvo i ribarstvo).

(" COM(2010) 584 final.
(") Vidjeti: SL C 211 19.8.2008., str. 31.-36.; SL C 128 18.5.2010., str. 131.-135.; SL C 107 6.4.2011., str. 64-67.; SL C 161
j
6.6.2013., str. 87.-92.; SL C 255 22.9.2010., str. 103.~109.
%) Vidjeti: SL C 44 11.2.2011., str. 173.-177.; SL C 67 6.3.2014., str. 32.—46.; SL C 76 14.3.2013., str. 15.-19.; SL C 168 20.7.2007.,
j
str. 57.-62.; SL C 32 5.2.2004., str. 21.-27.; SL C 61 14.3.2003., str. 174~183.; SL C 458 19.12.2014., str. 61.
(" SLC 107 6.4.2011,, str. 64-67.
2. ., Str. — .
%) SLC 44 11.2.2011 173-177
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4.6.  Imajudi u vidu Studiju procjene rizika za pomorsko dobro EU-a tijekom sljede¢ih 15 godina, EGSO smatra da se
prilikom klasificiranja informacija koje ¢e se razmjenjivati prednost treba dati u¢inkovitom uocavanju rizika, opasnosti i
slabosti u svakom pojedina¢nom sektoru, kako u obalnim podruéjima, tako i sveukupno. U tom smislu treba imati na umu
,Studiju procjene rizika kao sastavni dio procjene ucinka za uspostavu CISE-a u pomorskom dobru EU-u” Wise Pens
Internationala (Glavna uprava Europske komisije za okoli§ i pomorstvo, 2013.).

4.7.  Povjerljivosti i zastiti osjetljivih osobnih ili poslovnih podataka u svakom slucaju treba pridati veliku vaznost. EGSO
smatra da se tomu treba posvetiti viSe paznje i provesti detaljnije istraZivanje te podsje¢a na svoje ranije komentare i
preporuke o toj temi.

4.8.  EGSO izrazava zadovoljstvo postignutim napretkom u provedbi plana o CISE-u putem programa BlueMassMed,
Marsuno i CoopP koji su potvrdili operativnu potrebu za medusektorskom razmjenom podataka i koji su pomogli da se
dobije jasnija slika na ovom podrugju, te takoder ohrabruje Komisiju da ulozi dodatne napore.

4.9.  EGSO takoder ohrabruju¢im smatra to §to je ve¢ postignut napredak u uspostavi niza mehanizama (*°) kojima se
ispunjavaju ciljevi iz razli¢itih podrucja djelovanja i koji, u pojedinim slucajevima, pokrivaju vie tih podrugja.

4.10.  EGSO istice da morski okoli§ Europske unije, koji se sastoji od Sest morskih bazena, najudaljenijih regija i otockih
podru¢ja, ima jedinstvena svojstva te naglasava da se u kontekstu pojacanih rizika i prijetnji na svjetskoj razini ne moze
zamisliti jaCanje saznanja i ucinkovitosti CISE-a a da se ujedno ne pojaca medunarodna, regionalna i prekograni¢na
suradnja, obracajudi posebnu pozornost na razmjenu odabranih informacija s tre¢im zemljama te imajuci u vidu sigurnosna
pitanja i uzajamnost razmjene tih podataka.

4.11.  EGSO smatra da jedan dosljedan pristup pomorskom nadzoru u EU-u i na medunarodnoj razini u obzir treba
uzeti pitanja povezana s planiranjem i provedbom misija i operacija u okviru zajednicke sigurnosne i obrambene politike
(ZVSP).

4.12.  EGSO pozdravlja znacajno poboljSanje u razmjeni informacija izmedu civilnih i vojnih tijela vlasti, koja posjeduju
ponajvedi obim informacija na podru¢ju pomorskog nadzora te poziva da se razmotri ciljano koristenje NATO-ovih
resursa. Podsjeca takoder na ogledne primjere civilno-vojne suradnje na nacionalnoj i europskoj razini koji su se odvijali u
okviru Europskog sustava nadzora granica (EUROSUR).

4.13.  EGSO poziva Komisiju da se zalozi za bolje koristenje svemirskih sredstava i podataka dobivenih iz svemira u
razvoju CISE-a, s obzirom da je pomorski nadzor jedno od podrugja koristenja satelitskih sustava EU-a. Usluge, primjerice,
pomorskog nadzora Copernicus (ranije programa GMES — globalnog pracenja okolisa i sigurnosti) takoder pruzaju podrsku
aktivnostima borbe protiv gusarstva, trgovine drogama, nezakonitog ribolova ili pak odlaganja otrovnog otpada, zajedno s
uslugama tijela poput Frontexa, EMSA-e ili Satelitskog centra za nadzor kopnenih granica EU-a, istodobno doprinoseéi
primjeni sigurnosti na podru¢ju nadzora vanjskih morskih granica EU-a.

4.14.  EGSO poziva Komisiju da Zurno razmotri pitanje kiberneticke sigurnosti u pomorskom prijevozu te da odredi
detaljne mjere za zastitu CISE-a, imajuéi u vidu da Ce to zahtijevati posebno aktivnu horizontalnu koordinaciju medu
relevantnim tijelima.

5. Posebne napomene

5.1.  EGSO poziva Komisiju da pojaca svoje napore na podrudju istraZivanja, razvoja i inovacija kako bi se uhvatila u
kostac sa zahtjevnim tehnic¢kim aspektima interoperabilnosti i arhitekture aplikacija, sustava i usluga, primjerice s razlikama
u kvaliteti podataka medu razli¢itim softverima i sustavima koji imaju znacajan utjecaj na u¢inkovitost provedbe CISE-a i na
njegov kredibilitet (*7).

(" COM(2014) 451 final, str. 5.
(*y  COM(2014) 451 final.
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5.2.  EGSO smatra da e uspostava zajednickog okruzenja za razmjenu informacija u pomorskom sektoru u EU-u stvoriti
moguénosti za zaposljavanje i inovativne poslovne aktivnosti, posebice za poduzeéa na podrudju informacijskih i
komunikacijskih tehnologija (IKT). Takoder ohrabruje Komisiju da istakne taj vazan aspekt projekta.

5.3.  EGSO poziva Komisiju da pojaca svoje napore u pogledu prevladavanja kulturnih prepreka u razmjeni i distribuciji
informacija te procjenjuje da objava neobvezujuceg priru¢nika koji ¢e sadrzati preporuke dobre prakse za provedbu CISE-a
neée biti dovoljno za uspostavu povjerenja i promicanje briZnog mentaliteta ,potrudi se dijeliti kako bi povecao
informiranost” (care to share to be aware), kako unutar razli¢itih sektora, tako i medu njima.

5.4.  Aktualne medusektorske razli¢itosti u integraciji pomorskog nadzora dovode do znacajnih razlika u njihovim
nastojanjima da se povezu s CISE-om. Isto tako, neke zemlje pojednostavljuju svoje informaticke sustave namijenjene
takvom nadzoru, dok druge to ne ¢ine. Pojedine zemlje su na svojem teritoriju poduzele odlu¢ne korake kako bi osigurale
elektronicku suradnju medu sektorima, a druge pak i dalje raspolazu sa zatvorenim informatickim sustavima na razini
svakog sektora.

5.5.  EGSO pozdravlja inicijative Komisije koje za cilj imaju stvoriti pretpostavke za razvoj zajednickog modela podataka
kao $to su primjerice popis izraza, znacenja, pravila za davanje naziva, formata podataka i odnosa izmedu podataka, a koji
bi sluzio kao ,prevodilacki” alat pri razmjeni podataka medu informacijskim sustavima za pomorski nadzor, posebice medu
civilnim i vojnim sustavima.

5.6.  EGSO pozdravlja napredak postignut u uspostavi jedinstvenih nacionalnih punktova koji predstavljaju sredi$nje
nacionalne platforme za razmjenu informacija u pogledu izvjes¢ivanja i razmjene podataka o brodovima, povezane s
jedinstvenim sustavom za razmjenu informacija EU-a, ali i s ostalim sustavima. Primjeri dobre prakse na ovom podrucju
prepoznati od strane Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu (UN/ECE), kao i u njezinoj preporuci br. 33 o
poboljsanju trgovinske razmjene i prijevoza, takoder predstavljaju korisne referentne tocke za CISE.

5.7.  EGSO smatra da bi se trebalo pozabaviti ozbiljnim problemom ovisnosti informatickih platformi o svojim
dobavlja¢ima, ¢ime se ometa njihova interoperabilnost. U stvarnosti otprilike 85 % informatickih sustava za pomorski
nadzor koji se koriste u drzavama ¢lanicama imaju svoju specifi¢nu infrastrukturu i nisu standardizirani te se stoga moraju
pouzdati u te iste dobavljace ako sustav Zele azurirati ili prilagoditi.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Strategiji za zastitu i provedbu prava
intelektualnog vlasnistva u tre¢im zemljama (komunikacija)”

(COM(2014) 389 zavrsna verzija)

(2015/C 230/17)

Izvjestitelj: Jacques LEMERCIER

Dana 16. srpnja 2014. sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Komisija je odlucila
savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

,Komunikaciji Europskom parlamentu, Vijecu i Europskom gospodarskom i socijalnom odboru — Trgovina, rast i
intelektualno vlasnistvo — Strategija za zastitu i provedbu prava intelektualnog vlasnistva u trecim zemljama”

COM(2014) 389 zavr$na verzija.

Stru¢na skupina za vanjske poslove, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila
17. studenog 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 503. plenarnom zasjedanju odrzanom 10.
i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 127 glasa za, 0 protiv i 4 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke
1.1.  EGSO podrzava komunikaciju o boljoj zastiti i postovanju prava intelektualnog vlasnistva u tre¢im zemljama.

1.2.  EGSO posebice podrzava korake koje je Europska komisija poduzela u borbi protiv krivotvorenja u tre¢im
zemljama, §to smatra prioritetnim.

1.3. EGSO smatra da novi pristup prema tre¢im zemljama odrzava ravnotezu izmedu zadrzavanja europskih potpora i
sankcija predvidenih u slucaju dokazane prevare.

1.4, EGSO podsjeca da se lokalno stanovnistvo ni u kojem slucaju ne bi trebalo suocavati s moguéim smanjenjem
odredenih financijskih sredstava EU-a.

1.5.  EGSO takoder istice potrebu za boljim informiranjem i podizanjem svijesti europskog civilnog drustva kao i
civilnog drustva trec¢ih zemalja o posljedicama povezanima s nepostivanjem prava intelektualnog vlasnistva. Sektor luksuza
nije jedini sektor suocen s problemom krivotvorenja. Krivotvorenje pogada razne sektore poput automobilskog sektora,
zrakoplovnog sektora, fitosanitarnog sektora, sektoramedicinskih i higijenskih proizvoda, kao i sektora proizvoda masovne
potrodnje poput igracaka i elektri¢nih aparata.

1.6.  EGSO je uvjeren da je, uz medunarodne sporazume o zastiti intelektualnih prava, potpisivanje trgovinskih
bilatelarnih sporazuma u kombinaciji s tehnickom pomo¢i tre¢im zemljama i dalje najbolji instrument ocuvanja interesa
raznih zainteresiranih strana.

1.7.  EGSO podrzava nacelo pradenja novca (eng. follow the money) koje Komisija primjenjuje u svom pristupu pravima
intelektualnog vlasnistva na razini EU-a, no pita se koliko je ono zaista ucinkovito izuzev pruzanja primjera odlu¢nim
postupcima klju¢nih posrednika u cijelom lancu internetskog gospodarstva.

1.8.  Napokon, EGSO smatra da Komisija koja nije uspjela informirati javnost, a ni podiéi njezinu svijest o vaznom
pitanju postovanja prava intelektualnog vlasnistva mora poduzeti nove mjere u cilju rjeSavanja tog problema.

2. Sazetak Komunikacije Komisije

2.1.  Cilj je ove komunikacije prilagoditi strategiju Europske komisije iz 2004. predlaganjem nove strategije za zastitu i
postovanje prava intelektualnog vlasnistva u tre¢im zemljama. Komisija smatra da su se u ovih zadnjih deset godina uz
vazne tehnoloske promjene znatno razvili izazovi i rizici za intelektualno vlasnistvo europskih poduzeca kao i odnos koji
drustvo ima prema pravima intelektualnog vlasnistva. U tekstu se predlazu preciznija i u¢inkovitija rjeSenja u vezi sa
zastitom intelektualnog vlasnistva u tre¢im zemljama i borbom protiv krivotvorenja.
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2.2. Ozbiljno ¢injeni¢no stanje: zloupotreba intelektualnog vlasniStva prepreka je rastu

2.2.1.  Sektori u kojima se intenzivno koriste prava intelektualnog vlasnistva cine oko 39 % BDP-a Europske unije,
odnosno 4,7 bilijuna eura godisnje i predstavljaju do 35 % izravnih i neizravnih radnih mjesta.

2.2.2.  Prema odredenim procjenama koje je Komisija navela, EU gubi skoro 8 milijardi eura BDP-a godisnje zbog
krivotvorenja i piratstva. Na svjetskoj bi razini taj troSak mogao doseci 1,3 bilijuna eura do 2015. godine.

2.2.3.  Uzimajudi u obzir da je udio drzava skupine BRICS (') u svjetskoj trgovini porastao s 8 % u 2000. godini na
18,2 % u 2010. godini te da se procjenjuje da ¢e do 2030. godine zemlje u razvoju ¢initi gotovo 60 % svjetskog BDP-a,
postoji rizik od razvijanja krivotvorenja, piratstva, krade i drugih oblika zlouporabe intelektualnog vlasnistva.

2.2.4.  Internet je vazan za brojne sektore, a procijenjeno je da je zahvaljujuéi internetskom gospodarstvu BDP drzava
skupine G8 izmedu 2006. i 2011. godine porastao za vise od 20 %. Medutim, procvat digitalne tehnologije ugrozava prava
intelektualnog vlasnistva do nezapaméene razine te je doveo do procjene prema kojoj su krivotvoreni i piratski proizvodi
2008. predstavljali 2 % svjetske trgovine.

2.2.5.  Krenje prava intelektualnog vlasnistva ne uklju¢uje samo digitalna kulturna dobra ve¢ i fizicke proizvode kojima
se sve viSe trguje na platformama za e-trgovinu.

2.3. Potrebno je stoga uspostaviti istinsku ,infrastrukturu” intelektualnog vlasnistva

2.3.1.  Istina, sporazum WTO-a o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva (TRIPS — Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights) natjerao je tre¢e zemlje na brojne regulatorne reforme. No, napore uloZene u provedbu koce
manjak politicke volje, nedovoljna osposobljenost lokalnog administrativnog osoblja, predugi sudski postupci i preslabe
sankcije koje namecu sudovi. Nadalje, ¢injenica da internet — za razliku od prava intelektualnog vlasnistva — ne poznaje
granice komplicira izradu uravnotezenih politika i postavlja pitanje o odgovornosti posrednika poput, primjerice, pruzatelja
internetskih usluga koji posluzuju internetske stranice kojima se povreduju prava intelektualnog vlasnistva, posebice kada se
nalaze u tre¢im zemljama bez odgovarajuéeg zakonodavstva i/ili spremnosti na djelovanje.

2.3.2.  Sto se tice posebne teme pristupa cjenovno pristupacnim, sigurnim i djelotvornim lijekovima, EU vodi politike
kojima se prednost daje trgovini kako inovativnim tako i generi¢kim lijekovima. Jedan od ciljeva i dalje je borba protiv
trgovine krivotvorenim i laznim lijekovima koji mogu biti opasni za pacijente.

2.3.3. U Komunikaciji se, u cilju borbe protiv ovih zlouporaba, podsjea na to da EU posjeduje Citav niz ,alata” Cija
ucinkovitost precesto ovisi o volji tre¢ih zemalja da postuju ta prava.

2.4. Poboljsati komunikaciju s dionicima

2.4.1.  Potrebno je napomenuti da su postovanje temeljnih prava kao i ,sloboda interneta” doveli do odbacivanja
prijedloga Trgovinskog sporazuma protiv krivotvorenja (ACTA) u Europi kao i prijedloga projekata pod imenom ,Stop
Online Piracy Act” (SOPA) protiv internetskog piratstva i ,PROTECT IP Act” (PIPA) za zastitu intelektualnog vlasnistva u
SAD-u. Ovi su neuspjesi pokazali kako je tesko pomiriti postovanje prava intelektualnog vlasnistva s misljenjem javnosti.
Odredeni sektori europskog javnog misljenja smatraju, dakle, da krivotvorenje i piratstvo nisu kaznena djela ili nisu svjesni
gospodarskih posljedica povezanih s krenjem prava intelektualnog vlasnistva.

Potrebno je, dakle, bolje objasniti ciljeve EU-a i uc¢inak krenja prava intelektualnog vlasnistva u tre¢im zemljama te
nastojanja Unije da se postigne postovanje prava intelektualnog vlasnistva u tim drzavama, tako da se stvori okruzenje
pogodno za zastitu prava izumitelja.

2.5. Pruziti bolje podatke

2.5.1.  Odredene podatke poput opsega i ucinka povrede prava intelektualnog vlasnistva tesko je dobiti.

6] Brazil, Rusija, Indija i Kina i JuZna Afrika.
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2.5.2.  Stvaranje Europskog opservatorija za povrede prava intelektualnog vlasnistva vazan je ¢in koji pruza elemente za
postovanje prava intelektualnog vlasnistva u drzavama koje nisu ¢lanice EU-a, kako bi se odredili prioriteti i informirali
dionici.

2.6. Uskladiti europsko zakonodavstvo u cilju veéeg utjecaja u tre¢im zemljama

Cini se da uskladeno zakonodavstvo na razini EU-a u slucaju prava intelektualnog vlasnistva olaksava pregovore s treéim
zemljama jer uspostavlja jasan temelj za definiranje stajalista koje Europska unija ima u pregovorima.

2.7. Osnaziti suradnju unutar EU-a

Trebalo bi razmotriti moguénosti daljnjeg pobolj$anja suradnje izmedu Komisije i drzava ¢lanica (primjerice u razmjeni
informacija), koju treba graditi na partnerstvu uspostavljenom primjerice izmedu Komisije, drzava ¢lanica i poduzeca u cilju
provedbe strategije pristupa trzistu i u¢inkovitijeg koristenja resursima.

2.8. Poboljsati zastitu i provedbu prava intelektualnog vlasnistva u tre¢im zemljama

Kao $to je navedeno u evaluacijskoj studiji iz 2010. ,Komisija je aktivno pridonosila provedbi prava intelektualnog
vlasniStva na multilateralnoj razini, posebno na zasjedanju Vijeca WTO-a za TRIPS, ali je postigla ogranicene rezultate
uglavnom zbog protivljenja tre¢ih zemalja.”

2.9. RjeSavanje sporova i druga pravna sredstva
2.9.1.  WTO-ovi postupci rjeSavanja sporova mogu se pokrenuti i u slucajevima povrede Sporazuma o TRIPS-u.

2.9.2. U odnosu na zemlje koje sustavno povreduju svoje medunarodne obveze koje proizlaze iz pravila o zastiti
intelektualnog vlasnistva, Komisija moZze uzeti u obzir moguénost ograni¢avanja njihova sudjelovanja ili financiranja u
okviru specifi¢nih programa tehnicke pomo¢i koje financira EU.

2.9.3.  Kako bi se osigurao bolji dijalo% i raspolagalo stru¢nim znanjem na podrudju doti¢ne drzave, viSe drzava ¢lanica
ima ,ataSee za intelektualno vlasnistvo” (%) u svojim delegacijama u kljuénim drzavama. Cilj je pruziti pomo¢ nositeljima
prava EU-a u tre¢im drzavama.

2.10. Uspostaviti geografske prioritete

Svake ¢e dvije godine EU azurirati popis prioritarnih drzava u kojima su prava intelektualnog vlasnistva povrijedena.

3. Klju¢ne napomene

3.1.  Zadnje studije koje su izradili Europski opservatorij za krSenje prava intelektualnog vlasnistva i Europski patentni ured
oslanjaju se na industrije koje koriste prava intelektualnog vlasnistva u EU-u. U studiji se ocjenjuje njihov doprinos
gospodarskim rezultatima i trgovini na razini EU-a te radi analiza na razini drzava ¢lanica za razdoblje od 2008.-2010.
godine.

3.2. U tom razdoblju na industrije koje koriste prava intelektualnog vlasnistva otpada najve¢i dio trgovine EU-a s
ostatkom svijeta i one proizvode trgovinski visak. Proizvodi koji se temelje na intenzivnoj upotrebi prava intelektualnog
vlasnistva ¢ine 88 % uvoza EU-a i 90 % izvoza. Industrije koje se temelje na intenzivnoj upotrebi prava intelektualnog
vlasnistva de facto pozitivno doprinose trgovinskom polozaju Unije.

3.3.  Ti sektori prema istrazivanju izravno predstavljaju 26 % svih radnih mjesta u EU-u, $to je otprilike 56 milijuna
izravnih radnih mjesta, ukljucujuéi i 20 milijuna neizravnih radnih mjesta. Ukupno svako treée radno mjesto u EU-u temelji
se na sektorima u kojima vlada intenzivna upotreba prava intelektualnog vlasnistva.

3.4,  Trebalo bi izmjeriti gospodarski i drustveni uc¢inak nepostovanja prava vlasni§tva u drzavama clanicama EU-a i
tre¢im zemljama. Ova se potreba opravdava gospodarskim i socijalnim poteskocama s kojima se EU trenutno suocava.

A Atasei za intelektualno vlasnistvo.
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3.5. Odredeni sektori i dalje su osjetljivi. Jedan od njih je i pristup lijekovima

3.5.1.  EGSO skree paznju na poseban slucaj obaveznog licenciranja u okviru medunarodne trgovine. Te su licence
definirane u ¢lanku 31. Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasnistva te predstavljaju mehanizam
koji omogucuje upotrebu predmeta patenta bez dopustenja nositelja prava, primjerice u svrhu javnog zdravlja.

3.5.2. U pravilu, nositelj patenta moze samostalno koristiti zasticeni izum ili ovlastiti drugu osobu da ga koristi.
Medutim, nacionalne javne vlasti mogu, ako je to opravdano zbog opceg interesa, odobriti da treca osoba koristi patent, bez
pristanka vlasnika.

3.5.3.  Ova se mjera moZe primijeniti u treéim zemljama, potpisnicama Sporazuma o trgovinskim aspektima prava
intelektualnog vlasnistva, a mogu je koristiti drzave ¢lanice EU-a, u slucaju ako poduzeca s nastanom u tre¢im zemljama po
zabranjenoj cijeni na trziSte stave molekule koje mogu poboljsati javno zdravlje.

4. Napomene EGSO-a

4.1.  EGSO podrzava Komunikaciju kojom se Zele poboljati zastita i poStovanje prava intelektualnog vlasnistva u tre¢im
zemljama.

4.2.  EGSO posebice izrazava zadovoljstvo zbog novog pristupa prema tre¢im zemljama koji odrzava ravnotezu izmedu
zadrzavanja europskih potpora i sankcija predvidenih u slucaju nepostovanja prava intelektualnog vlasnistva.

4.3, EGSO podsjeca da se lokalno stanovniStvo ni u kojem slucaju ne bi trebalo suocavati s moguéim smanjenjem
odredenih financijskih sredstava EU-a.

4.4, EGSO podrzava tvrdnju Europskog vije¢a iz oZujka 2014. koja podsjeca da je intelektualno vlasnistvo osnovni
pokreta rasta i inovacija.

4.5.  EGSO, dakle, podrzava Europsku komisiju u njezinoj borbi protiv krivotvorenja u tre¢im zemljama, $to smatra
prioritetnim.

4.6.  EGSO podsjeca da sektori luksuza (odjeca, parfemi, kozni proizvodi) nisu jedini sektori suoceni s problemom
krivotvorenja. Krivotvorenje mehanickih dijelova za automobilski sektor, pesticida koji ¢esto sadrze opasne sastojke,
potrosackih proizvoda za njegu tijela, opasno se razvija te ima izravne posljedice na zdravlje i sigurnost.

4.7.  EGSO podsjeca da sektori koji se temelje na intenzivnoj upotrebi prava intelektualnog vlasnistva ¢ine 90 % izvoza
EU-a. Posljedice na gospodarstvo i radna mjesta niposto nisu zanemarive.

4.8.  EGSO prima na znanje nove mjere za borbu protiv kr§enja medunarodnog trgovackog prava.

4.9.  EGSO podrzava nacelo redovitih i sustavnih istraga koje omogucuju otkrivanje poduzeca ili drzava koji se tako
ponasaju.

4.10.  EGSO podrzava odgovarajule mjere za otkrivene pocinitelje koji nisu skloni postivanju pravila.

4.11.  EGSO se, dakle, zauzima za sve politike koje su posebice usmjerene na krsitelje na tzv. komercijalnoj razini, kako
bi im se onemogucilo da se okoriste prihodima od nezakonite trgovine kojom se potpuno krie prava intelektualnog
vlasni$tva te ima Stetne ucinke na rast, inovacije i radna mjesta.

4.12. EGSO stoga zeli da se izradi najpreciznija moguda definicija pojma ,komercijalne razine” kako djelokrug
predvidenih sankcija ne bi bio previse ogranicen te kako bi se izbjegla pretjerana kasnjenja pri rokovima za primjenu.

4.13.  EGSO isti¢e vaznost dobre suradnje s drzavama ¢lanicama i posebice podsjeca na rad drzava ¢lanica na podrudju
zatite i poStovanja prava intelektualnog vlasnistva u tre¢im zemljama.
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4.14.  Napokon, EGSO smatra da Komisija nije uspjela informirati javnost, a ni podi¢i njezinu svijest o pitanju prava
intelektualnog vlasnistva te je poziva da poduzme nove mjere u cilju rjeSavanja tog problema.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o uvozu poljoprivrednih proizvoda podrijetlom iz Turske u Uniju (kodifikacija)”

(COM(2014) 586 zavrsna verzija — 2014/0272 (COD))
(2015/C 230/18)

Dana 20. listopada 2014., sukladno ¢lanku 207. stavku 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski
parlament odlucio je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o uvozu poljoprivrednih proizvoda podrijetlom iz Turske u Uniju
(kodifikacija)”

COM(2014) 586 zavr$na verzija — 2014/0272 (COD).

Buduéi da Odbor bezrezervno podrzava sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 144 glasa za, 3 glasom
protiv i 2 suzdrzana glasa odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o suspenziji odredenih koncesija koje se odnose na uvoz u Uniju poljoprivrednih proizvoda
podrijetlom iz Turske (kodifikacija)”

(COM(2014) 593 zavrsna verzija — 2014/0275 (COD))
(2015/C 230/19)

Dana 20. listopada 2014., sukladno ¢lanku 207. stavku 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski
parlament odlucio je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i VijeCa o suspenziji odredenih koncesija koje se odnose na uvoz u Uniju
poljoprivrednih proizvoda podrijetlom iz Turske (kodifikacija)”

COM(2014) 593 zavrsna verzija — 2014/0275 (COD).

Buduéi da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 145 glasa za, dva protiv i pet
suzdrzanih odludio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o otvaranju odredenih carinskih kvota Unije za visokokvalitetno govede meso, svinjsko meso,
meso peradi, pSenicu i suraZicu te posije i ostale ostatke te o upravljanju tim kvotama (kodifikacija)”

COM(2014) 594 zavrsna verzija — 2014/0276 COD
(2015/C 230/20)

Dana 20. listopada 2014., sukladno ¢lanku 207. stavku 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski
parlament odlucio je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

,Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o otvaranju odredenih carinskih kvota Unije za visokokvalitetno govede
meso, svinjsko teso, meso peradi, pSenicu i suraZicu te posije i ostale ostatke te o upravljanju tim kvotama (kodifikacija)”

COM(2014) 594 zavrina verzija — 2014/0276 COD.

Buduéi da Odbor bezrezervno podrzava sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), s 150 glasova za, dva protiv i
Sest suzdrzanih glasova odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i

Vijeca o utvrdivanju viSegodisnjeg plana za stokove bakalara, haringe i papaline u Baltickom moru i

ribarstvo koje iskoriStava te stokove, o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 2187/2005 i o stavljanju izvan
snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1098/2007”

[COM(2014) 614 zavr$na verzija — 2014/0285 COD]
(2015/C 230/21)

Dana 20. listopada 2014. i 27. listopada 2014., Europski parlament, odnosno Vijeée, sukladno ¢lanku 43.
stavku 2. UFEU-a, odluili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju viSegodisnjeg plana za stokove bakalara, haringe i
papaline u Baltickom moru i ribarstvo koje iskoristava te stokove, o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 2187/2005 i o
stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1098/2007”

COM(2014) 614 zavrsna verzija — 2014/0285 COD.

Buduéi da Odbor bezrezervno podrzava sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 152 glasa za, 1 glasom
protiv i 2 suzdrzana glasa odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o zastitnim mjerama predvidenim u Sporazumu izmedu Europske ekonomske zajednice i
Republike Islanda (kodifikacija)”

COM(2014) 308 zavrsna verzija — 2014/0160 (COD)
(2015/C 230/22)

Dana 15. rujna 2014. godine, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski
parlament odlucio je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

,Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o zastitnim mjerama predvidenim u Sporazumu izmedu Europske
ekonomske zajednice i Republike Islanda (kodifikacija)”

COM(2014) 308 zavrsna verzija — 2014/0160 (COD).

Buduéi da Odbor bezrezervno podrzava sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), s 157 glasova za, 1 protiv i 3
suzdrzana glasa odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o zajednickim pravilima za izvoz (kodifikacija)”

COM(2014) 322 zavrsna verzija — 2014/0167 (COD)
(2015/C 230/23)

Dana 15. rujna 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski parlament
odlucio je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeta o zajednickim pravilima za izvoz (kodifikacija)”

COM(2014) 322 zavrsna verzija — 2014/0167 (COD).

Buduéi da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 147 glasova za, jednim
protiv i Cetiri suzdrzana, odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o zajednickim pravilima za uvoz (kodifikacija)”

COM(2014) 321 zavrsna verzija — 2014/0166 (COD)
(2015/C 230/24)

Dana 15. rujna 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski parlament
odlucio je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeta o zajednickim pravilima za izvoz (kodifikacija)”

COM(2014) 321 zavrsna verzija — 2014/0166 (COD).

Buduéi da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 150 glasova za, jednim
protiv i pet suzdrzanih, odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o zajednickim pravilima za uvoz iz odredenih tre¢ih zemalja (preinaka)

COM(2014) 323 zavrsna verzija — 2014/0168 (COD)
(2015/C 230/25)

Dana 15. rujna 2014. i dana 8. listopada 2014. Europski parlament, odnosno Vijece, sukladno ¢lanku 304.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim
odborom o

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o zajednickim pravilima za uvoz iz odredenih trecih zemalja (preinaka)

COM(2014) 323 zavr$na verzija — 2014/0168 (COD).

Buduéi da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 145 glasova za, 3 protivi 7
suzdrzanih, odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i

Vijeca o zajednickim pravilima za uvoz tekstilnih proizvoda iz odredenih treéih zemalja koje nisu

obuhvacene ugovorima, protokolima ili drugim bilateralnim dogovorima ili drugim specifi¢nim
pravilima Unije za uvoz (preinaka)”

COM(2014) 345 zavrsna verzija — 2014/0177 (COD)
(2015/C 230/26)

Dana 8. listopada 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Vijece je odlucilo
savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o zajednickim pravilima za uvoz tekstilnih proizvoda iz odredenih trecih
zemalja koje nisu obuhvacene ugovorima, protokolima ili drugim bilateralnim dogovorima ili drugim specificnim
pravilima Unije za uvoz (preinaka)”

COM(2014) 345 zavrsna verzija — 2014/0177 (COD).

Buduéi da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 151 glasom za, dva protiv
pet suzdrzanih, odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE



C 230/126 Sluzbeni list Europske unije 14.7.2015.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i

Vijeca o utvrdivanju postupaka Unije u podrudju zajednicke trgovinske politike kako bi se osiguralo

ostvarivanje prava Unije prema medunarodnim trgovinskim pravilima, posebno onima utvrdenima
pod okriljem Svjetske trgovinske organizacije (kodifikacija)”

COM(2014) 341 zavrsna verzija — 2014/0174 (COD)
(2015/C 230/27)

Dana 15. rujna 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski parlament
odlucio je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju postupaka Unije u podrucju zajednicke trgovinske
politike kako bi se osiguralo ostvarivanje prava Unije prema medunarodnim trgovinskim pravilima, posebno onima
utvrdenima pod okriljem Svjetske trgovinske organizacije (kodifikacija)”

COM(2014) 341 zavrsna verzija — 2014/0174 (COD).

Buduéi da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 150 glasova za, tri protiv i
jednim suzdrzanim, odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE



14.7.2015. Sluzbeni list Europske unije C 230/127

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o mjerama koje Unija moZe poduzeti slijedom izvjescéa koje je donijelo Tijelo za rjesavanje
sporova WTO-a u pogledu antidampinskih i antisubvencijskih pitanja (kodifikacija)

COM(2014) 317 zavrsna verzija — 2014/0163 (COD)
(2015/C 230/28)

Dana 20. listopada 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski
parlament odlucio je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o mjerama koje Unija moze poduzeti slijedom izvjeséa koje je donijelo
Tijelo za rjesavanje sporova WTO-a u pogledu antidampinskih i antisubvencijskih pitanja (kodifikacija)

COM(2014) 317 zavrsna verzija — 2014/0163 (COD).

Buduéi da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 148 glasa za, tri protiv i Sest
suzdrzanih, odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE



C 230/128 Sluzbeni list Europske unije 14.7.2015.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i

Vijea o odredenim postupcima za primjenu Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu

Europskih zajednica i njihovih drZava ¢lanica, s jedne strane, i Republike Crne Gore, s druge strane
(kodifikacija)

(COM(2014) 374 zavrsna verzija — 2014/0190 (COD))
(2015/C 230/29)

Dana 20. listopada 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski
parlament odlucio je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeéa o odredenim postupcima za primjenu Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava clanica, s jedne strane, i Republike Crne Gore, s druge strane

(kodifikacija)
COM(2014) 374 zavrsna verzija — 2014/0190 (COD).

Buduéi da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca), sa 152 glasa za, jednim protiv, Sest
suzdrzanih, odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE



14.7.2015. Sluzbeni list Europske unije C 230/129

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o ,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (kodifikacija)”

COM(2014) 660 zavrsna verzija — 2014/0305 (COD)
(2015/C 230/30)

Dana 12. studenog 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski
parlament odlucio je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

,Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu clanice
Europske unije (kodifikacija)”

COM(2014) 660 zavr$na verzija — 2014/0305 (COD).

Buduéi da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj Prijedloga i smatra da njegov komentar nije potreban, na svom 503.
plenarnom zasjedanju odrzanom 10. i 11. prosinca 2014. (sjednica od 10. prosinca 2014.), sa 154 glasa za, tri protiv i pet
suzdrzanih, odlucio je dati pozitivno misljenje o Prijedlogu.

Bruxelles, 10. prosinca 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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