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Sadrzaj
IV.  Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije
2015/C 016/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . . . ... ... ... .. ..... 1
V. Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud
2015/C 016/02 Predmet C-580/12 P: Presuda Suda (trece vijece) od 12. studenoga 2014. — Guardian Industries Corp.,
Guardian Europe Sarl protiv Europske komisije (Zalba — Zabranjeni sporazumi — TrZite ravnog stakla
u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) — Utvrdivanje cijena — Izra¢un iznosa nov¢ane kazne —
Uzimanje u obzir unutarnje prodaje poduzetnikd — Razuman rok — Dopustenost dokumenata koji su
podneseni u vezi s raspravom pred Opéim sudom) . ... ... ... .. 2
2015/C 016/03 Predmet C-140/13: Presuda Suda (drugo vijece) od 12. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Njemacka) — Annett Altmann i dr. protiv
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje
zakonodavstava — Direktiva 2004/39/EZ — Clanak 54. — Obveza Cuvanja poslovne tajne koja se
odnosi na nacionalna tijela nadlezna za financijski nadzor — Podaci o investicijskom drustvu
prijevarnog postupanja i koje je u postupku prisilne likvidacije) . . . ... ... ... o L oL 3

Zbog zadtite osobnih podataka ifili povjerljivosti, neke informacije sadrzane u ovoj objavi viSe ne mogu biti prikazane, pa je stoga
objavljena njezina nova autenti¢na verzija.




2015/C 016/04

2015/C 016/05

2015/C 016/06

2015/C 016/07

2015/C 016/08

2015/C 016/09

2015/C 016/10

Predmet C-201/13: Presuda Suda (veliko vije¢e) od 3. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Hof van beroep te Brussel — Belgija) — Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW protiv Helene
Vandersteen i dr. (Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2001/29/EZ — Autorsko pravo i srodna
prava — Pravo reproduciranja — Iznimke i ograni¢enja — Pojam ,parodija’ — Autonoman pojam prava
UNije). . . oo e

Predmet C-333/13: Presuda Suda (veliko vijece) od 11. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Sozialgericht Leipzig — Njemacka) — Elisabeta Dano, Florin Dano protiv Jobcenter Leipzig
(Slobodno kretanje osoba — Gradanstvo Unije — Jednako postupanje — DrZzavljani neke drzave ¢lanice
koji nisu ekonomski aktivni, a borave na podru¢ju druge drzave ¢lanice — Iskljucenje tih osoba iz
koriStenja posebnih nedoprinosnih novéanih davanja na temelju Uredbe (EZ) br. 883/2004 — Direktiva
2004/38/EZ — Pravo boravka dulje od tri mjeseca — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 24. — Uvjet
0 dostatnim SredStvima) . . . . .. . ... e

Predmet C-402/13: Presuda Suda (prvo vijece) od 5. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Anotato Dikastirio Kyprou — Cipar) — Cypra Ltd protiv Kypriaki Dimokratia (Zahtjev za
prethodnu odluku — Poljoprivreda — Zdravlje Zivotinja — Uredba (EZ) br. 854/2004 — Proizvodi
zivotinjskog podrijetla namijenjeni prehrani ljudi — Sluzbene kontrole — Odredivanje sluzbenog
veterinara — Klanje ZIvotinja). . . . ... .

Predmet C-416/13: Presuda Suda (drugo vijece) od 13. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Oviedo — Spanjolska) — Mario Vital Pérez protiv
Ayuntamiento de Oviedo (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 21. —
Direktiva 2000/78/EZ — Clanak 2. stavak 2., ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 6. stavak 1. — Diskriminacija
na temelju dobi — Nacionalna odredba — Uvjet zaposljavanja lokalnih policijskih sluzbenika —
Odredivanje najvise dobi od 30 godina — Razlozi za opravdanje) ... .....................

Predmet C-443/13: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 13. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol — Austrija) — Ute Reindl, kaznenopravno
odgovorna osoba u drustvu MPREIS Warenvertriebs GmbH protiv Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava u podru¢ju zdravlja Zivotinja — Uredba
(EZ) br. 2073/2005 — Prilog I. — Mikrobioloski kriteriji za hranu — Salmonela u svjeZem mesu
peradi — Nepostovanje mikrobioloskih kriterija utvrdeno na razini distribucije — Nacionalni propisi
koji kaznjavaju subjekta u poslovanju s hranom aktivnog iskljucivo na razini maloprodaje —
Uskladenost s pravom Unije — Uc¢inkovitost, odvracaju¢a narav i proporcionalnost sankcije). . . . . . .

Predmet C-447/13 P: Presuda Suda (drugo vijece) od 13. studenoga 2014. — Riccardo Nencini protiv
Europskog parlamenta (Zalba — Clan Europskog parlamenta — Naknade namijenjene za pokrivanje
troskova nastalih u izvrSavanju parlamentarnih duznosti — Povrat neopravdano isplaenog iznosa —
Naplata — Zastara — Razuman rok). . . . ... ...

Predmet C-530/13: Presuda Suda (veliko vijece) od 11. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Verwaltungsgerichtshof — Austrija) — Leopold Schmitzer protiv Bundesministerin fiir
Inneres (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako
postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Clanak 2. stavci 1. i 2. tocka (a) — Clanak 6.
stavak 1. — Diskriminacija na temelju dobi — Nacionalni propis prema kojemu se razdoblja
obrazovanja i rada ostvarena prije navrSenih 18 godina Zivota mogu uzeti u obzir radi odredivanja place
pod uvjetom produljenja rokova za napredovanje — Opravdanje — Prikladnost za postizanje zadanog
cilja — Moguénost osporavanja produljenja rokova za napredovanje) . .. ...................



2015/C 016/11

2015/C 016/12

2015/C 016/13

2015/C 016/14

2015/C 016/15

2015/C 016/16

2015/C 016/17

2015/C 016/18

Predmet C-656/13: Presuda Suda (trece vijece) od 12. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Nejvyssi soud Ceské republiky — Ceska Republika) — L protiv M (Zahtjev za prethodnu
odluku — Podrugje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Nadleznost u podrucju roditeljske odgovornosti — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Clanak 12. stavak
3. — Dijete nevjencanih roditelja — Prorogacija nadleznosti — Nepostojanje drugog povezanog
postupka koji je u tijeku — Prihvacanje nadleznosti — Osporavanje nadleznosti od strane stranke koja
je pokrenula postupak pred istim sudom). . ... ... ...

Predmet C-112/14: Presuda Suda (osmo vijece) od 13. studenoga 2014. — Europska komisija protiv
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske (Povreda obveze drzave ¢lanice — Sloboda
poslovnog nastana — Slobodno kretanje kapitala — Clanci 49. UFEU-a i 63. UFEU-a — Clanci 31. i 40.
Sporazuma o EGP-u — Nacionalno fiskalno zakonodavstvo — Pripisivanje kapitalne dobiti ¢lanovima
drustva s manjim brojem dioniCara — Razlika u postupanju izmedu rezidentnih i nerezidentnih
drustava — Potpuno umjetne konstrukcije — Proporcionalnost). . .. ....... ... . ... . ...

Predmet C-275/13: Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 22. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Tribunal Supremo — Spanjolska) — Elcogas, SA protiv Administracién del Estado, Iberdrola, SA (Zahtjev
za prethodnu odluku — DrZzavne potpore — Pojam ,drzavna intervencija ili financiranje iz drzavnih
sredstava” — Drustva koja imaju vlastita postrojenja za proizvodnju elektri¢ne energije — Izvanredno
fINANCITANIE) . . . . et et e

Predmet C-348/13: RjeSenje Suda (deveto vijece) od 21. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Bundesgerichtshof — Njemacka) — BestWater International GmbH protiv Michael Mebes, Stefan Potsch
(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Autorsko pravo i srodna prava —
Direktiva 2001/29/EZ — Informacijsko drustvo — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih
prava — Clanak 3. stavak 1. — Priopéavanje javnosti — Pojam — Internetske poveznice koje daju
pristup zastienim djelima — Uporaba tehnike framing’) .. ...... ... ... ... . ... .. ... ..

Predmet C-466/13 P: Rjeenje Suda (Sesto vijece) od 22. listopada 2014. — Repsol YPF SA protiv Ureda
za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM) (Zalba — Zig zajednice — Uredba (EZ)
br.207/2009 — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja
u zabludu — Figurativni znak koji prikazuje slovo R) ... ... ... o o

Predmet C-665/13: RjeSenje Suda (Sesto vijeCe) od 21. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Tribunal do Trabalho de Lisboa — Portugal) — Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins
protiv Via Directa — Companhia de Seguros SA (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 3.
Poslovnika — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Nacela jednakosti i nediskriminacije —
Nacionalni propisi kojima se ureduju smanjenja pla¢a za odredene radnike u javnom sektoru —
Izostanak provedbe prava Unije — O¢ita nenadleznost Suda). . . . ............. . ... . ......

Predmet C-669/13 P: RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 21. listopada 2014. — Mundipharma GmbH protiv
Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni), AFT Pharmaceuticals Ltd (Zalba — Zig
Zajednice — Uredba (EZ) br. 40/94 — Prijava za registraciju verbalnog Ziga Maxigesic — Prigovor
nositelja ranijeg verbalnog ziga OXYGESIC — Odbijanje registracije) . . . . ... ................

Predmet C-139/14: Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 22. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Njemacka) — Mineralquelle Zurzach AG protiv Hauptzollamt
Singen (Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka carinska tarifa — Tarifno razvrstavanje —
Kombinirana nomenklatura — Razvrstavanje robe — Tarifni broj 2202 10 00 — Vode, ukljucujuci
mineralne vode i gazirane vode, s dodanim $ecerom ili drugim sladilima ili aromatizirane — Tarifni broj
2202 9010 11 — Vocni ili povrtni sok razrijeden s vodom ili gaziran). . ...................
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2015/C 016/19

2015/C 016/20

2015/C 016/21

2015/C 016/22

2015/C 016/23

2015/C 016/24

2015/C 016/25

2015/C 016/26

2015/C 016/27

2015/C 016/28

Predmet C-246/14: Rjesenje Suda (peto vijeCe) od 15. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale Per la Regione Puglia — Italija) — Vittoria De Bellis, Diana
Perrone, Cesaria Antonia Villani protiv Istituto Nazionale di Previdenza dei Dipendenti del’Ammini-
strazione Pubblica (INPDAP) (Zahtjev za prethodnu odluku — Nacelo zastite legitimnih ocekivanja —
Nacionalno zakonodavstvo koje predvida smanjenje mirovinskih prava s retroaktivnim u¢inkom — U
potpunosti unutarnja situacija — OC¢ita nenadleznost Suda). . . ....... ... ... o L

Predmet C-254/14: RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 5. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Op¢inski sud u Velikoj Gorici — Hrvatska) — VG Vodoopskrba d.o.o. za vodoopskrbu i
odvodnju protiv Dure Vladike (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda —
Djelovanje Zajednice u podru¢ju vodne politike — Direktiva 2000/60/EZ — Cijena zaralunata
potrosatu — Moguénost zaraCunavanja fiksnih troskova — Cinjenice nastale prije pristupanja
Republike Hrvatske u Europsku uniju — OCita nenadleznost Suda). . .. .......... ... .......

Predmet C-356/14: RjeSenje Suda (deveto vijece) od 5. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Madarska) — Hunland-Trade Mez6gazdasagi
Termel6 és Kereskedelmi Kft protiv Foldmtivelésiigyi Miniszter (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci
53. stavak 2. i 94. Poslovnika Suda — Izostanak dovoljnih pojasnjenja za Cinjenic¢ni i zakonski okvir
glavnog postupka — OC€ita nedOpUSLENOST) . « . o v oot

Predmet C-366/14: Rjesenje Suda (osmo vijece) od 6. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bir6sdg — Madarska) — Herrenknecht AG protiv Hév-Sugar kft
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — O¢ita nedopustenost —
Nedovoljna pojasnjenja ¢injeni¢nog okvira i razloga koji opravdavaju potrebu odgovora na prethodno
PItANGE). . o o o e

Predmet C-394/14: Rjesenje Suda (peto vijece) od 14. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Amtsgericht Riisselsheim — Njemacka) — Sandy Siewert i dr. protiv Condor Flugdienst GmbH (Zahtjev za
prethodnu odluku — Poslovnik — Clanak 99. — Zra¢ni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 —
Kasnjenje leta — Prava putnika na odstetu — Uvijeti za oslobodenje zra¢nog prijevoznika od njegove
obveze isplate odstete — Pojam ,izvanredne okolnosti” — Zrakoplov koji je oSteen pokretnim
stepenicama za ukrcaj putnika tijekom prethodnog leta) . .. ...... ... ... oo L

Predmet C-243/14: Zahtjev koji je 13. svibnja 2014. uputio Philippe Adam Krikorian (Francuska) . . .

Predmet C-401/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. kolovoza 2014. uputio Tribunal de
premicére instance de Namur (Belgija) — Bernard Leloup protiv Etat belge . . .. ................

Predmet C-469/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. listopada 2014. uputio Finanzgericht
Hamburg (Njemacka) — Masterrind GmbH protiv Hauptzollamt Hamburg-Jonas . ... ...........

Predmet C-482/14: Tuzba podnesena 30. listopada 2014. — Europska komisija protiv Savezne Republike
Njemacke . . . ..o

Predmet C-486/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2014. uputio Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Njemacka) — kazneni postupak protiv Piotra Kossowskog. . . ... ... ..
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2015/C 016/29

2015/C 016/30

2015/C 016/31

2015/C 016/32

2015/C 016/33

2015/C 016/34

2015/C 016/35

2015/C 016/36

2015/C 016/37

2015/C 016/38

2015/C 016/39

2015/C 016/40

Predmet C-498/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. studenoga 2014. uputio Cour d’appel de
Bruxelles (Belgija) — RG (*) protiv SF (¥) . . . .ttt

Predmet C-503/14: Tuzba podnesena 11. studenoga 2014. — Europska komisija protiv Portugalske
Republike . . . ..

Predmet C-519/14 P: Zalba koju je 18. studenoga 2014. podnio Schutzgemeinschaft Milch und
Milcherzeugnisse e.V. protiv rjesenja Opcéeg suda (Sesto vijece) od 3. rujna 2014. u predmetu T-113/11,
Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse protiv Europske komisije . . . ................

Predmet C-405/13: RjeSenje predsjednika Suda od 17. listopada 2014. — Europska komisija protiv
Rumunjske, intervenijenti: Republika Estonija, Kraljevina Nizozemska . . ....................

Predmet C-483/13: Rjesenje predsjednika prvog vijeca Suda od 3. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu
odluku Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 2 de Marchena — Spanjolska) — Unicaja Banco, SA
protiv Steluta Grigore . . . . . oo

Predmet C-685/13: Rjesenje predsjednika Suda od 11. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Tribunal de premiere instance de Liége — Belgija) — Belgacom SA protiv Commune de Fléron . . . . . .

Predmet C-54/14: RjeSenje predsjednika Suda od 21. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Juzgado de Primera Instancia n° 34 de Madrid — Spanjolska) — Rafael Villafafiez Gallego, Maria Pérez
Anguio protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA. . . ... ... ...

Predmet C-188/14: Rjesenje predsjednika Suda od 17. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Juzgado de Primera Instancia n° 58 de Madrid — Spanjolska) — Juan Pedro Ludefia Hormigos protiv
Banco de Santander SA. . ... ... L

Predmet C-206/14: RjeSenje predsjednika Suda od 17. listopada 2014. — Europska komisija protiv
Republike ESTONGE . . . o o oo e

Predmet C-208/14: Rjesenje predsjednika Suda od 17. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Audiencia Provincial de Navarra, Seccion Tercera — Spanjolska) — Antonia Valdivia Reche protiv Banco
de Valencia SA. . . . ...

Predmet C-380/14: RjeSenje predsjednika Suda od 9. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Amtsgericht Riisselsheim — Njemacka) — Dorothea Eckert, Karl-Heinz Dallner protiv Condor Flugdienst
GmbH . . o

Predmet C-403/14: Rjesenje predsjednika Suda od 4. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku
Administrativen sad — Varna — Bugarska) — ,Vekos Trade” AD protiv Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
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2015/C 016[41

2015/C 016/42

2015/C 016/43

2015/C 016/44

2015/C 016/45

2015/C 016/46

Opéi sud

Spojeni predmeti T-303/06 RENV i T-337/06 RENV: Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. —
UniCredit protiv OHIM-a — Union Investment Privatfonds (UNIWEB et UniCredit Wealth Management)
(,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnih Zigova Zajednice UNIWEB i
UniCredit Wealth Management — Raniji nacionalni verbalni zigovi UNIFONDS i UNIRAK i figurativni
nacionalni zig UNIZINS — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Serija
ili obitelj zigova — Vjerojatnost dovodenja u vezu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 40/94
(koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009) — Zahtjev intervenijenta za ukidanje
ili preinaku — Clanak 134. stavak 3. Poslovnika”) . . .. ........... ... .. ... ...

Predmet T-450/09: Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Simba Toys protiv OHIM-a — Seven
Towns (Oblik kocke s plohama reSetkaste strukture) (,Zig Zajednice — Postupak za progladenje Ziga
niStavim — Trodimenzionalni Zig Zajednice — Kocka s plohama resetkaste strukture — Apsolutni
razlozi za odbijanje — Clanak 76. stavak 1. prva recenica Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Utvrdenje da
nije rije¢ o znaku koji se sastoji isklju¢ivo od oblika proizvoda potrebnog za postizanje nekog tehnickog
rezultata — Clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 40/94 (sada ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e)
podtocka ii. Uredbe br. 207/2009) — Utvrdenje da nije rije¢ o znaku koji se sastoji isklju¢ivo od oblika
koji proizlazi iz same vrste proizvoda — Clanak 7. stavak 1. tocka () podtocka i. Uredbe br. 40/94 (sada
¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka i. Uredbe br. 207/2009) — Utvrdenje da nije rije¢ o znaku koji se
sastoji iskljucivo od oblika koji proizvodima daje bitnu vrijednost — Clanak 7. stavak 1. tocka (e)
podtocka iii. Uredbe br. 40/94 (sada ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka iii. Uredbe br. 207/2009) —
Razlikovni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 40/94 (sada ¢lanak 7. stavak 1. tocka (b)
Uredbe br. 207/2009) — Utvrdenje o nepostojanju opisnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (c)
Uredbe br. 40/94 (sada ¢lanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 207/2009) — Razlikovni karakter stecen
uporabom — Clanak 7. stavak 3. Uredbe br. 40/94 (sada ¢lanak 7. stavak 3. Uredbe br. 207/2009) —
Obveza obrazlaganja — Clanak 75. prva recenica Uredbe br. 207/2009”) . ... ...............

Predmet T-517/09: Presuda Opceg suda od 27. studenoga 2014. — Alstom protiv Komisije (,Trzisno
natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrZziSte strujnih transformatora — Odluka kojom se utvrduje
povreda clanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u — Utjecaj na trgovinu medu drzavama
¢lanicama — Pojam poduzetnika — Pripisivanje protupravnog ponaSanja — Pretpostavka stvarnog
izvr§avanja odlucujudeg utjecaja drustva majke na ponasanje drustva kéeri — Obveza obrazlaganja”) .

Predmet T-521/09: Presuda Opleg suda od 27. studenoga 2014. — Alstom Grid protiv Komisije
(,Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrZiste strujnih transformatora — Odluka kojom se
utvrduje povreda ¢lanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u — Sporazum o podjeli trzista —
Obavijest o suradnji iz 2002. — Oslobadanje od kazne — Legitimno ocekivanje — Obveza
obrazlaganja”) . . ... ...

Predmet T-153/11: Presuda Opceg suda od 27. studenoga 2014. — Cantina Broglie 1 protiv OHIM-a —
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (ZENATO RIPASSA) (,Zig
Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Zajednice ZENATO RIPASSA —
Raniji nacionalni verbalni zig RIPASSO — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”) . .. .. ..., ..

Predmet T-154/11: Presuda Opceg suda od 27. studenoga 2014. — Cantina Broglie 1 protiv OHIM-a —
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (Ripassa ZENATO) (,Zig
Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Zajednice Ripassa ZENATO —
Raniji nacionalni verbalni Zig RIPASSO — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”) . . .. .. ..ot ..
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2015/C 016[47

2015/C 016/48

2015/C 016/49

2015/C 016/50

2015/C 016/51

2015/C 016/52

2015/C 016/53

2015/C 016/54

2015/C 016/55

Predmet T-173/11: Presuda Opceg suda od 27. studenoga 2014. — Hesse i Lutter & Partner protiv
OHIM-a — Porsche (Carrera) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga
Zajednice Carrera — Raniji verbalni Zig Zajednice i raniji nacionalni verbalni Zig CARRERA — Relativan
razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br.
207/2009 — Neposteno iskoristavanje razlikovnog karaktera ili ugleda ranijeg ziga — Clanak 8. stavak
5. Uredbe br. 207/2009 — Djelomi¢na zamjena stranke u sporu”) . ... ... ...

Predmet T-384/11: Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Safa Nicu Sepahan protiv Vijeca
(,Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Islamske Republike Iran radi
sprecavanja nuklearne proliferacije — Zamrzavanje financijskih sredstava — Pogreska u ocjeni — Pravo
na ucinkovitu sudsku zastitu — Zahtjev za naknadu Stete”) . . ... ... L oL oL

Predmet T-512/11: Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Ryanair protiv Komisije (,Drzavne
potpore — Sektor zrakoplovstva — Irski porez na zraéni prijevoz — Oslobodenje putnika u tranzitu ili
na povezanim letovima — Odluka kojom se utvrduje izostanak drzavne potpore — Nepokretanje
formalnog istraznog postupka — Ozbiljne poteskoce — Postupovna prava zainteresiranih stranaka”) .

Predmet T-272/12: Presuda Opceg suda od 26. studenoga 2014. — Energeticky a pramyslovy i
EP Investment Advisors protiv Komisije (,TrZino natjecanje — Upravni postupak — Odluka o
utvrdenju odbijanja podvrgavanja pretrazi i izricanju novéane kazne — Clanak 23. stavak 1. tocka c)
Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Pretpostavka neduznosti — Prava obrane — Proporcionalnost — Obveza
obrazlaganja”) . . . . ..

Predmet T-374/12: Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Brouwerij Van Honsebrouck protiv
OHIM-a — Beverage Trademark (KASTEEL) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora —
Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska zajednica — Figurativni Zig KASTEEL — Raniji
nacionalni verbalni zig CASTEL BEER — Relativni razlog za odbijanje — Stvarna uporaba ranijeg
#iga — Clanak 42. stavci 2. i 3. Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009 — Clanak 76. stavak 1. Uredbe br. 207/2009”) . .

Predmet T-375/12: Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Brouwerij Van Honsebrouck protiv
OHIM-a — Beverage Trademark (KASTEEL) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora —
Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska zajednica — Verbalni zig KASTEEL — Raniji
nacionalni verbalni zig CASTEL BEER — Relativni razlog za odbijanje — Stvarna uporaba ranijeg
7iga — Clanak 42. stavci 2. i 3. Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Vijerojatnost dovodenja u zabludu —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009 — Clanak 76. stavak 1. Uredbe br. 207/2009”) . .

Predmet T-394/12: Presuda Opéeg suda od 25. studenoga 2014. — Alfastar Benelux protiv Vijeca (,Javna
nabava usluga — Postupak javne nabave — Tehnicko odrzavanje, podrska i intervencija na terenu za
osobna racunala, pisace i periferne jedinice Glavnog tajnistva Vijea — Odbijanje ponude jednog
ponuditelja i dodjela ugovora drugome ponuditelju — Odluka donesena nakon $to je Op¢i sud ponistio
raniju odluku — Zahtjev za naknadu Stete”) . . ... .. L

Predmet T-556/12: Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Royalton Overseas protiv OHIM-a —
S.C. Romarose Invest (KAISERHOFF) (,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava
figurativnog Ziga Zajednice KAISERHOFF — Raniji nacionalni verbalni zig KAISERHOFF — Suspenzija
upravnog postupka — Pravila 20. i 50. Uredbe (EZ) br. 2868/95 — Ispitivanje Cinjenica po sluzbenoj
duznosti — Clanak 76. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 207/2009”) . .. ..o i e

Predmet T-240/13: Presuda Opceg suda od 26. studenoga 2014. — Aldi Einkauf protiv OHIM-a —
Alifoods (Alifoods) (Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Zziga
Alifoods — Raniji verbalni medunarodni Zig i raniji verbalni Zig Zajednice ALDI — Relativni razlog za
odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Nepostojanje sli¢nosti znakova —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Pravilo 19. stavak 2. tocka (a) podtocka ii.
Uredbe (EZ) BL. 2868/95) .+« o oo ove e e e e e e e e e
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2015/C 016/56

2015/C 016/57

2015/C 016/58

2015/C 016/59

2015/C 016/60

2015/C 016/61

2015/C 016/62

2015/C 016/63

2015/C 016/64

2015/C 016/65

Predmet T-402/13: Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Orange protiv Komisije (,Trzi$no
natjecanje — Upravni postupak — Odluka kojom se nalaze pretraga — Proporcionalnost —
Primjerenost — NuZznost — Odsutnost proizvoljnosti — ObrazloZenje”) . . ... ...............

Predmet T-556/13: Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Verband der Kolnisch-Wasser
Hersteller protiv. OHIM-a (Original Eau de Cologne) (,Zig Zajednice — Prijava za registraciju
zajednickog verbalnog Ziga Zajednice Original Eau de Cologne — Apsolutni razlozi za odbijanje —
Clanak 7. stavak 1. tocka (b), (c) i (d) Uredbe (EZ) br. 207/2009”) . .. .. ......ccovvrrnon...

Predmet T-17/13: RjeSenje Opceg suda od 6. studenoga 2014. — ANKO protiv Komisije (,Arbitrazna
klauzula — Sedmi okvirni program za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti
(2007.-2013.) — Ugovor koji se odnosi na projekt Pocemon — Povrat unaprijed ispladenih iznosa —
Dopis kojim se najavljuje izdavanje obavijesti o tere¢enju — Opomena — Nepostojanje pravnog
interesa — NedOPUSTENOSL”) . . . . . e

Predmet T-64/13: RjeSenje Opceg suda od 6. studenoga 2014. — ANKO protiv Komisije (,Arbitrazna
klauzula — Sesti okvirni program za istrazivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2002.-
2006.) — Ugovor koji se odnosi na projekt Doc@Hand — Povrat unaprijed ispla¢enih iznosa — Dopis
kojim se najavljuje izdavanje obavijesti o tereenju — Nepostojanje pravnog interesa — Nedopustenost”)

Predmet T-20/14: RjeSenje Opceg suda od 11. studenog 2014. — Nguyen protiv Parlamenta i Vijeca
(,Tuzba za ponistenje — Reforma Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja
ostalih sluzbenika Europske unije — Manje povoljno uredenje pausalnog placanja putnih troskova i
uvecanja godi$njeg odmora za dodatne dane za vrijeme putovanja — Nedostatak u¢inka na pojedinca —
Izvanugovorna odgovornost — Uzro¢na veza — Tuzba dijelom ocito nedopustena i dijelom ocito
Pravio NEOSNOVANA”). . . v v vttt e e e e e e e e e e e e

Predmet T-22/14: RjeSenje Opceg suda od 11. studenoga 2014. — Bergallou protiv Parlamenta i Vijeca
(,Tuzba za ponistenje — Izmjena Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjeta
zaposljavanja koji se primjenjuju na ostale sluzbenike Europske unije — Manje povoljni uvjeti isplate
pausalne naknade troskova putovanja i povecanja godisnjeg odmora dodatnim danima dopusta kao
vremena za putovanje — Nedostatak osobnog utjecaja — Izvanugovorna odgovornost — Uzro¢na
veza — Tuzba koja je djelomi¢no ocito nedopustena i koja je djelomi¢no potpuno pravno
neutemeljena”) . . . ..

Predmet T-23/14: RjeSenje Opceg suda od 11. studenoga 2014. — Bos i dr. protiv Parlamenta i Vijeca
(,Tuzba za ponistenje — Reforma Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja
ostalih sluzbenika Europske unije — Znacajno smanjenje broja dana godi§njeg odmora za duZnosnike i
sluzbenike koji rade u tre¢oj zemlji — Nedostatak osobnog utjecaja — Oc¢ita nedopustenost”). . . . . .

Predmet T-27/14: Rjesenje Opceg suda od 10. studenoga 2014. — Ceska Republika protiv Komisije
(,Tuzba za ponistenje — Unutarnje trziste prirodnog plina — Clanak 22. Direktive 2003/55/EZ —
Dopis Komisije kojim od regulatornog tijela trazi ukidanje njegove odluke o odobrenju iznimke — Akt
koji se ne moze pobijati — NedopuStenost”). . .. .. ...

Predmet T-731/14: Tuzba podnesena 17. listopada 2014. — Agrotikos Synetairismos Profiti Ilia protiv
VIHECa. o o o

Predmet T-732/14: Tuzba podnesena 23. listopada 2014. — Sberbank of Russia protiv Vijeca . . . . . .
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2015/C 016/66

2015/C 016/67
2015/C 016/68
2015/C 016/69

2015/C 016/70

2015/C 016/71

2015/C 01672

2015/C 01673

2015/C 016/74

2015/C 016/75

Predmet T-733/14: Tuzba podnesena 18. listopada 2014. — European Dynamics Luxembourg i
Evropaiki Dynamiki protiv Parlamenta. . ... ... . ..

Predmet T-734/14: Tuzba podnesena 24. listopada 2014. — VTB Bank protiv Vijea ... .........
Predmet T-749/14: Tuzba podnesena 4. studenoga 2014. — Chung-Yuan Chang/OHIM — BSH (AROMA)
Predmet T-772/14: Tuzba podnesena 21. studenoga 2014. — Musso protiv Parlamenta. . . .. ... ...

Predmet T-647/13: RjeSenje Opceg suda od 11. studenoga 2014. — Meda protiv OHIM-a —
Takeda (PANTOPREM). . . . . oottt e e e e e e e e e e

Sluzbenicki sud

Predmet F-59/09 RENV: Presuda Sluzbenickog suda (prvo vijece) od 18. studenoga 2014. — De Nicola
protiv EIB-a (Javna sluzba — Vracanje predmeta Sluzbenickom sudu nakon ukidanja — Osoblje EIB-a —
Godisnja procjena — Unutarnji pravilnik — Zalbeni postupak — Pravo na saslusanje — Povreda
zalbenog odbora — Nezakonitost odluke zalbenog odbora — Uznemiravanje — Obustava postupka u
vezi s odStetnim zahtjevom). . . .. .. L

Predmet F-156/12: Presuda Sluzbenickog suda (prvo vije¢e) od 18. studenoga 2014. — McCoy protiv
Odbora regija (Javna sluzba — DuZnosnici — Tuzba za naknadu $tete — Povreda duznosti —
Uznemiravanje od strane nadredenih u hijerarhiji — Profesionalna bolest — Naknada $tete dodijeljena
na temelju ¢lanka 73. Pravilnika kojom se u cijelosti ne naknaduje pretrpljena Steta — Zahtjev za
dodatnu naknadu Stete) . . . . . .. ... e

Predmet F-42/14: Presuda Sluzbenickog suda (drugo vijece) od 19. studenoga 2014. — EH protiv
Komisije (Javna sluzba — DuZnosnik — Primici od rada — Obiteljske naknade — Pravilo o zabrani
kumuliranja nacionalnih naknada i naknada na temelju Pravilnika o osoblju — Davanje nacionalnih
obiteljskih naknada bra¢nom drugu duznosnika — Izostanak prijave promjene osobnih okolnosti od
strane duznosnika svojoj administrativnoj sluzbi — Stegovni postupak — Stegovna mjera —
Nazadovanje na niZi stupanj — Proporcionalnost — ObrazloZzenje — Olakotne okolnosti — Nedostatak
paznje adminiStracije) . . . . o v oo

Predmet F-133/14: Tuzba podnesena 17. studenoga 2014. — ZZ protiv Komisije. . . . . ... .......

Predmet F-135/14: Tuzba podnesena 25. studenoga 2014. — ZZ protiv EMA-e. . . .............
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2015/C 016/01)

Posljednja objava
SLC7,12.1.2015.
Prethodne objave

SL C 462, 22.12.2014.
SL C 448, 15.12.2014.
SL C 439, 8.12.2014.
SL C 431, 1.12.2014.
SL C 421, 24.11.2014.
SL C 409, 17.11.2014.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (trece vijece) od 12. studenoga 2014. — Guardian Industries Corp., Guardian Europe Sarl
protiv Europske komisije

(Predmet C-580/12 P) (')

(Zalba — Zabranjeni sporazumi — TrZiste ravnog stakla u Europskom gospodarskom prostoru (EGP) —
Utvrdivanje cijena — Izralun iznosa novéane kazne — Uzimanje u obzir unutarnje prodaje
poduzetnikd — Razuman rok — Dopustenost dokumenata koji su podneseni u vezi s raspravom pred
Opéim sudom)

(2015/C 016/02)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Guardian Industries Corp., Guardian Europe Sarl (zastupnici: H.-G. Kamann i S. Vélcker, Rechtsanwilte, koje je
opunomodio M. O’Daly, solicitor)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: A. Dawes i R. Sauer, agenti)

Izreka

1.

Presuda Opceg suda Guardian Industries i Guardian Europe/Komisija (T-82/08, EU:T:2012:494) ukida se u dijelu u kojem je
odbijen tuzbeni razlog utemeljen na povredi nacela zabrane diskriminacije u pogledu izracuna iznosa novcane kazne izrecene
solidarno drustvima Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl i tim drustvima naloZeno snosenje troskova.

. Clanak 2. Odluke Komisije C(2007) 5791 final od 28. studenoga 2007. o postupku primjene clanka [81. EZ-a] i clanka 53.

Sporazuma o EGP-u (Predmet COMP/39165 — ravno staklo) ponistava se u dijelu u kojem se iznos novéane kazne izrecene
solidarno drustvima Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl odreduje u visini od 148 000 000 eura.

. Iznos novcane kazne izrecene solidarno drustvima Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl zbog povrede utvrdene u clanku

1. spomenute odluke odreduje se u visini od 103 600 000 eura.

U preostalom dijelu Zalba se odbija.

. Europskoj komisiji nalazZe se snoSenje, osim vlastitih troskova nastalih u prvostupanjskom i u Zalbenom postupku, polovice troskova

drustava Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl nastalih u okviru tih dvaju postupaka.

. Guardian Industries Corp. i Guardian Europe Sarl snosit Ce polovicu vlastitih troskova nastalih u spomenutim postupcima.

() SLC 55, 23.2.2013.
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Presuda Suda (drugo vijee) od 12. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - Njemacka) — Annett Altmann i dr. protiv Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht

(Predmet C-140/13) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 2004/39/EZ — Clanak
54. — Obveza cuvanja poslovne tajne koja se odnosi na nacionalna tijela nadlezna za financijski
nadzor — Podaci o investicijskom drustvu prijevarnog postupanja i koje je u postupku prisilne likvidacije)

(2015/C 016/03)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Annett Altmann, Torsten Altmann, Hans Abel, Waltraud Apitzsch, Uwe Apitzsch, Simone Arnold, Barbara
Assheuer, Ingeborg Aubele, Karl-Heinz Aubele

TuZenik: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

uz sudjelovanje: Frank Schmitt

Izreka

Clanak 54. stavke 1. i 2. Direktive 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o trZistima financijskih
instrumenata te o izmjeni direktiva Vijeta 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 93/22/EEZ valja tumaciti na nacin da se nacionalno nadzorno tijelo moze, u okviru upravnog
postupka, pozvati na obvezu cuvanja poslovne tajne u odnosu na osobu koja je, izvan slucaja koji spada u kazneno pravo, gradanski ili
trgovacki postupak, od njega zatraZila pristup podacima koji se odnose na investicijsko drustvo koje se nalazi u postupku prisilne
likvidacije, Cak i ako se glavni poslovni model tog drustva sastojao u prijevari velikih razmjera ciljano usmjerenoj na ulagatelje i kad je
vise odgovornih osoba predmetnog drustva proglaseno krivima i osudeno na kazne zatvora.

)

SL C 156, 1.6.2013.

Presuda Suda (veliko vijece) od 3. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Hof van
beroep te Brussel — Belgija) — Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW protiv Helene Vandersteen i dr.

(Predmet C-201/13) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2001/29/EZ — Autorsko pravo i srodna prava — Pravo
reproduciranja — Iznimke i ogranicenja — Pojam ,parodija’ — Autonoman pojam prava Unije)

(2015/C 016/04)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hof van beroep te Brussel

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW

Tuzenici: Helena Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, Amoras I
CVOH, WPG Uitgevers Belgié
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Izreka

1. Clanak 5. stavak 3. tocku (k) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 22. svibnja 2001. o uskladivanju
odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu treba tumaciti na nacin da pojam ,parodija” iz te odredbe
predstavlja autonoman pojam prava Unije.

2. Clanak 5. stavak 3. tocku (k) Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da su bitna obiljezja parodije, s jedne strane, pozivanje na
postojece djelo uz prikazivanje zamjetnih razlika u odnosu na njega i, s druge strane, izrazavanje humora ili ismijavanja. Pojam
wparodija” u smislu te odredbe ne podlijeZe uvjetima prema kojima parodija mora imati vlastito originalno obiljeZje koje se ne sastoji
samo u tome da sadrZi zamjetne razlike u odnosu na izvorno djelo koje je predmet parodije, mora se modi pripisati drugoj osobi koja
nije sim autor izvornog djela, mora se odnositi na samo izvorno djelo ili mora naznaciti izvor djela koje je predmet parodije.

S obzirom na navedeno, primjena u konkretnoj situaciji iznimke parodije u smislu clanka 5. stavka 3. tocke (k) Direktive 2001/29
mora poStovati pravednu ravnotezu izmedu, s jedne strane, interesa i prava osoba navedenih u clancima 2. i 3. te direktive i, s druge
strane, slobode izrazavanja korisnika zasticenog djela koji se pouzdaje u iznimku parodije u smislu tog clanka 5. stavka 3. tocke (k).

Na sudu koji je uputio zahtjev je ocjena, uzimajuéi u obzir sve okolnosti u predmetu u glavnom postupku, postuje li tu pravednu
ravnotezu primjena iznimke parodije u smislu clanka 5. stavka 3. tocke (k) Direktive 2001/29, pod pretpostavkom da crtez o kojem
je rije¢ u glavnom postupku ispunjava navedena bitna obiljeZja parodije.

() SLC 189, 29.6.2013.

Presuda Suda (veliko vijece) od 11. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Sozialgericht Leipzig — Njemacka) — Elisabeta Dano, Florin Dano protiv Jobcenter Leipzig

(Predmet C-333(13) (})

(Slobodno kretanje osoba — Gradanstvo Unije — Jednako postupanje — DrZavljani neke drZave clanice
koji nisu ekonomski aktivni, a borave na podrucju druge drZave clanice — Iskljucenje tih osoba iz
koristenja posebnih nedoprinosnih novcanih davanja na temelju Uredbe (EZ) br. 883/2004 — Direktiva
2004/38/EZ — Pravo boravka dulje od tri mjeseca — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) i clanak 24. — Uvjet o
dostatnim sredstvima)

(2015/C 016/05)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Sozialgericht Leipzig

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Elisabeta Dano, Florin Dano

Tuzenik: Jobcenter Leipzig

Izreka

1. Uredbu (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, kako je
izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1244/2010 od 9. prosinca 2010., treba tumaciti na nacin da ,posebna nedoprinosna
novéana davanja” u smislu clanaka 3. stavka 3. i clanka 70. te uredbe ulaze u podrucje primjene clanka 4. spomenute uredbe.
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2. Clanak 24. stavak 1. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i clanova
njihovih obitelji na slobodno kretanje i [boravak] na podrucju drZave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i
stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/
EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, u vezi s clankom 7. stavkom 1. tockom (b) iste kao i clanak 4. Uredbe br. 883/2004, kako je
izmijenjen Uredbom br. 1244/2010, trebaju se tumaciti na nacin da im nije protivan propis drzave clanice na temelju kojeg su
drzavljani drugih drZava clanica iskljuceni iz prava na odredena ,posebna nedoprinosna novéana davanja” u smislu clanka 70.
stavka 2. Uredbe br. 883/2004, dok su ta davanja zajamcena drZavljanima drzave clanice domacina koji se nalaze u istom
poloZaju, pod uvjetom da ti drzavljani drugih drzava clanica u drZavi clanici domaéinu nemaju pravo boravka na temelju Direktive
2004/38.

3. Sud Europske unije nije nadlezan odgovoriti na Cetvrto pitanje.

() SLC 226, 3.8.2013.

Presuda Suda (prvo vijeée) od 5. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Anotato Dikastirio Kyprou — Cipar) — Cypra Ltd protiv Kypriaki Dimokratia

(Predmet C-402/13) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Zdravlje Zivotinja — Uredba (EZ) br. 854/2004 —
Proizvodi Zivotinjskog podrijetla namijenjeni prehrani ljudi — SluZbene kontrole — Odredivanje
sluzbenog veterinara — Klanje Zivotinja)

(2015/C 016/06)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Anotato Dikastirio Kyprou

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Cypra Ltd

Tuzenik: Kypriaki Dimokratia

Izreka

Odredbe Uredbe (EZ) br. 854/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o utvrdivanju posebnih pravila organizacije
sluzbenih kontrola proizvoda Zivotinjskog podrijetla namijenjenih prehrani ljudi, kako je izmijenjena Uredbom Vijeta (EZ) br. 1791/
2006 od 20. studenoga 2006., treba tumaciti tako da se u nacelu ne protive tomu da nadlezno tijelo odredi trenutak u kojem treba
provesti klanje Zivotinja, u svrhu imenovanja sluzbenog veterinara za potrebe kontrole klanja, i da odbije poslati tog veterinara u dane i
sate koje odredi klaonica, osim ako je objektivno nuzno da se klanje provede u te dane, $to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev za
prethodnu odluku.

() SLC274,21.9.2013.
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Presuda Suda (drugo vijece) od 13. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 4 de Oviedo — Spanjolska) — Mario Vital Pérez protiv Ayuntamiento
de Oviedo

(Predmet C-416/13) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju
zanimanja — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 21. — Direktiva 2000/78/EZ —
Clanak 2. stavak 2., clanak 4. stavak 1. i clanak 6. stavak 1. — Diskriminacija na temelju dobi —
Nacionalna odredba — Uvjet zaposljavanja lokalnih policijskih sluzbenika — Odredivanje najvise dobi od
30 godina — Razlozi za opravdanje)

(2015/C 016/07)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 4 de Oviedo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Mario Vital Pérez

Tuzenik: Ayuntamiento de Oviedo

Izreka

Clanak 2. stavak 2., clanak 4. stavak 1. i clanak 6. stavak 1. tocku (c) Direktive Vijeéa 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o
uspostavi opleg okvira za jednako postupanje pri zaposlavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti na nacin da se protive
nacionalnom propisu, kao sto je onaj o kojem se raspravija u glavnom postupku, koji odreduje najvisu dob od 30 godina za zaposljavanje
sluzbenika lokalne policije.

() SLC325,9.11.2013.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 13. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Unabhingiger Verwaltungssenat in Tirol — Austrija) — Ute Reindl, kaznenopravno odgovorna osoba u
drustvu MPREIS Warenvertriebs GmbH protiv Bezirkshauptmannschaft Innsbruck

(Predmet C-443/13) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava u podrudju zdravlja Zivotinja — Uredba
(EZ) br. 2073/2005 — Prilog I. — Mikrobioloski kriteriji za hranu — Salmonela u svjeZem mesu
peradi — Nepostovanje mikrobioloskih kriterija utvrdeno na razini distribucije — Nacionalni propisi koji
kaZnjavaju subjekta u poslovanju s hranom aktivnog iskljucivo na razini maloprodaje — Uskladenost s
pravom Unije — UCinkovitost, odvracajuca narav i proporcionalnost sankcije)

(2015/C 016/08)
Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Unabhidngiger Verwaltungssenat in Tirol

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ute Reindl, kaznenopravno odgovorna osoba u drustvu MPREIS Warenvertriebs GmbH

Tuzenik: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck
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Izreka

1. Tocku 1. dijela E Priloga II. Uredbi (EZ) br. 2160/2003 Europskog parlamenta i Vijeéa od 17. studenoga 2003. o kontroli
salmonele i drugih odredenih uzrocnika zoonoza koji se prenose hranom, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1086/
2011 od 27. listopada 2011., treba tumaciti na nacin da svjeze meso peradi koje potjece od Zivotinjskih populacija taksativno
navedenih u Prilogu I. te uredbe mora ispunjavati mikrobioloski kriterij naveden u retku 1.28. poglavlja 1. Priloga I. Uredbi
Komisije (EZ) br. 2073/2005 od 15. studenoga 2005. o mikrobioloskim kriterijima za hranu, kako je izmijenjena Uredbom br.
1086/2011, u svim stadijima distribucije, ukljucujuéi maloprodaju.

2. Pravo Unije, osobito Uredbu (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sijecnja 2002. o utvrdivanju opcih nacela i
wvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrudjima sigurnosti hrane i
Uredbu br. 2073/2005, kako je izmijenjena Uredbom br. 1086/2011, treba tumaciti na nacin da se nacelno ne protivi
nacionalnom propisu poput onog u glavnom postupku koji zbog nepostovanja mikrobioloskog kriterija navedenog u retku 1.28.
poglavlja 1. Priloga I. Uredbi br. 2073/2005 kazZnjava subjekta u poslovanju s hranom aktivnog iskljucivo na razini njene
distribucije s ciljem prodaje. Na nacionalnom je sucu da ocijeni uskladenost sankcije koja je sporna u glavnom postupku s nacelom
proporconalnosti iz clanka 17. stavka 2. Uredbe br. 178/2002.

(") SL C 344, 23.11.2013.

Presuda Suda (drugo vijece) od 13. studenoga 2014. — Riccardo Nencini protiv Europskog parlamenta
(Predmet C-447/13 P) ()

(Zalba — Clan Europskog parlamenta — Naknade namijenjene za pokrivanje troskova nastalih u
izvrSavanju parlamentarnih duZnosti — Povrat neopravdano isplacenog iznosa — Naplata — Zastara —
Razuman rok)

(2015/C 016/09)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Zalitelj: Riccardo Nencini (zastupnik: M. Chiti, awocato)

Druga stranka u postupku: Europski parlament (zastupnici: S. Seyr i N. Lorenz, agenti)

Izreka

1. Presuda Opleg suda Europske unije Nencini/Parlament (T 431/10 i T 560/10, EU:T:2013:290) ukida se u dijelu u kojem se
odnosi na predmet T-560/10.

2. Odluka glavnog tajnika Europskog parlamenta od 7. listopada 2010. o povratu nekih iznosa koje je Riccardo Nencini, bivsi clan
Europskog parlamenta, primio kao naknadu putnih troskova i troskova za parlamentarnu pomoc kao i obavijest o tereCenju glavnog
direktora glavne uprave za financije Europskog parlamenta br. 315653 od 13. listopada 2010. ponistavaju se.

3. Europskom parlamentu nalaZe se snosenje, osim vlastitih troskova, triju cetvrtina troskova Riccarda Nencinija u okviru ove Zalbe.
4. Europskom parlamentu nalaZe se snoSenje prvostupanjskog postupka u predmetu T-560/10.

5. U preostalom dijelu Zalba se odbija.

(') SL C 304, 19.10.2013.
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Presuda Suda (veliko vijece) od 11. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgerichtshof — Austrija) — Leopold Schmitzer protiv Bundesministerin fiir Inneres

(Predmet C-530/13) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2000/78/EZ — Jednako postupanje pri
zaposljavanju i obavljanju zanimanja — Clanak 2. stavci 1. i 2. tocka (a) — Clanak 6. stavak 1. —
Diskriminacija na temelju dobi — Nacionalni propis prema kojemu se razdoblja obrazovanja i rada

ostvarena prije navrSenih 18 godina Zivota mogu uzeti u obzir radi odredivanja plaée pod uvjetom
produljenja rokova za napredovanje — Opravdanje — Prikladnost za postizanje zadanog cilja —
Moguénost osporavanja produljenja rokova za napredovanje)

(2015/C 016/10)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Leopold Schmitzer

TuZenik: Bundesministerin fiir Inneres

Izreka

1. Clanak 2. stavke 1. i 2. tocku (a) i clanak 6. stavak 1. Direktive Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg
okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja treba tumaciti tako da se protive nacionalnom uredenju koje
radi prestanka diskriminacije na temelju dobi uzima u obzir razdoblja obrazovanja i rada prije 18. godine Zivota, ali je istodobno u
pogledu sluzbenika koji su bili zrtve te diskriminacije produljilo razdoblje potrebno za napredovanje u drugi stupanj svake kategorije
radnog mjesta i platnog razreda.

2. Clanke 9.1 16. Direktive 2000/78 treba tumaciti tako da sluzbenik koji je bio Zrtva diskriminacije na temelju dobi, do koje je doslo
zbog nacina utvrdivanja referentnog datuma koji se uzima u obzir za izracun napredovanja, mora biti u moguénosti osloniti se na
clanak 2. te direktive kako bi se usprotivio diskriminiraju¢im ucincima produljenja rokova za napredovanje, iako je na svoj zahtjev
ishodio promjenu tog datuma.

() SLC 15, 18.1.2014.

Presuda Suda (trece vijece) od 12. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Nejvyssi soud Ceské republiky — Ceska Republika) — L protiv M

(Predmet C-656/13) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u
gradanskim stvarima — Nadleznost u podrudju roditeljske odgovornosti — Uredba (EZ) br. 2201/2003 —
Clanak 12. stavak 3. — Dijete nevjencanih roditelja — Prorogacija nadleznosti — Nepostojanje drugog

povezanog postupka koji je u tijeku — Prihvalanje nadleznosti — Osporavanje nadleZnosti od strane
stranke koja je pokrenula postupak pred istim sudom)

(2015/C 016/11)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: L.
TuzZenik: M.

uz sudjelovanje: R., K.,

Izreka

1. Clanak 12. stavak 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br.
1347/2000, valja tumaciti na nacin da on omogucava da se za postupak o roditeljskoj odgovornosti uspostavi nadleznost suda
drzave clanice koji nije sud uobicajenog boravista djeteta iako pred izabranim sudom nije u tijeku nijedan drugi postupak.

2. Clanak 12. stavak 3. tocku (b) Uredbe br. 2201/2003 valja tumaciti na nacin da se ne moZe smatrati, u smislu te odredbe, da su
nadleznost suda pred kojim je jedna stranka pokrenula postupak o roditeljskoj odgovornosti ,izricito ili na drugi nedvosmisleni nacin
prihvatile sve stranke u postupku” kad osoba koja je u tom prvom postupku tuZena naknadno pred istim sudom pokrene drugi
postupak, a u okviru prvog postupka u prvom podnesku uloZi prigovor nenadleZnosti tog suda.

() SLC 85,22.3.2014.

Presuda Suda (osmo vijece) od 13. studenoga 2014. — Europska komisija protiv Ujedinjene Kraljevine
Velike Britanije i Sjeverne Irske

(Predmet C-112/14) (')

(Povreda obveze drZave clanice — Sloboda poslovnog nastana — Slobodno kretanje kapitala — Clanci 49.
UFEU-a i 63. UFEU-a — Clanci 31. i 40. Sporazuma o EGP-u — Nacionalno fiskalno zakonodavstvo —
Pripisivanje kapitalne dobiti dlanovima drustva s manjim brojem dioniara — Razlika u postupanju
izmedu rezidentnih i nerezidentnih drustava — Potpuno umjetne konstrukcije — Proporcionalnost)

(2015/C 016/12)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal i L. Armati, agenti)

TuZenik: Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske (zastupnik: L. Christie, agent)

Izreka

1. Usvajanjem i ostavljanjem na snazi fiskalnog zakonodavstva u vezi pripisivanja kapitalne dobiti clanovima (,participators”)
nerezidentnih drustava koje predvida razliku u postupanju izmedu nacionalnih i prekogranicnih djelatnosti, Ujedinjena Kraljevina
Velike Britanije i Sjeverne Irske povrijedila je obveze koje ima na temelju clanka 63. UFEU-a i clanka 40. Sporazuma o Europskom
gospodarskom prostoru od 2. svibnja 1992.

2. Ujedinjenoj Kraljevini Velike Britanije i Sjeverne Irske nalaZe se snoSenje troskova.

(") SLC 184, 16.6.2014.
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RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 22. llstopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Tribunal Supremo
— Spanjolska) — Elcogds, SA protiv Administracién del Estado, Iberdrola, SA

(Predmet C-275/13) (*

(Zahtjev za prethodnu odluku — DrZavne potpore — Pojam ,,driavnu intervencija ili financiranje iz
drZavnih sredstava” — Drustva koja imaju vlastita postrojenja za proizvodnju elektricne energije —
Izvanredno financiranje)

(2015/C 016/13)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Elcogds, SA

TuZenici: Administracion del Estado, Iberdrola, SA

Izreka

Clanak 107. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da iznosi koji su dodijeljeni privatnom poduzetniku, koji proizvodi elektricnu
energiju, koje placaju svi krajnji korisnici elektricne energije na drzavnom podrudju i koje javno tijelo distribuira poduzetnicima u sektoru
elektricne energije u skladu s unaprijed utvrdenim zakonskim kriterijima predstavljaju drZavnu intervenciju ili financiranje iz drZavnih
sredstava.

() SLC 226, 3.8.2013.

Rjesenje Suda (deveto vijece) od 21. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Bundesgerichtshof
- Njemacka) — BestWater International GmbH protiv Michael Mebes, Stefan Potsch

(Predmet C-348/13) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Autorsko pravo i srodna prava —
Direktiva 2001/29/EZ — Informacijsko drustvo — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih
prava — Clanak 3. stavak 1. — Prwpcavan]e javnosti — Pojam — Internetske poveznice koje daju pristup

zasticenim djelima — Uporaba tehnike ‘framing’)

(2015/C 016/14)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: BestWater International GmbH

TuZenici: Michael Mebes, Stefan Potsch
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Izreka

Sama Cinjenica da se zasticeno djelo, koje je slobodno dostupno na Internetu, ukljuceno u drugu internetsku stranicu putem poveznice
koja rabi tehniku ,framing”, kao sto je ona uporabljena u glavnom postupku, ne moze se kvalificirati kao ,priopéavanje javnosti” u smislu
clanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata
autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu, u mjeri u kojoj djelo u pitanju nije preneseno novoj javnosti niti priopéeno posebnim
tehnickim sredstvom koji se razlikuje od onoga izvornog priopéavanja.

() SLC 325,9.11.2013.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 22. listopada 2014. — Repsol YPF SA protiv Ureda za uskladivanje na
unutarnjem trZiStu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

(Predmet C-466/13 P) ()

(Zalba — Zig zajednice — Uredba (EZ) br.207/2009 — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) — Relativni razlog
za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Figurativni znak koji prikazuje slovo ‘R’)

(2015/C 016/15)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Zalitelj: Repsol YPF SA (zastupnici: ].-B. Devaureix i L. Montoya Terdn, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (OHIM) (zastupnik: J. Crespo Carrillo,
agent)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Repsol YPF SA nalaZe se snoenje troskova.

()  SLC 313 od 26.10.2013.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 21. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Tribunal do
Trabalho de Lisboa — Portugal) — Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins protiv Via
Directa — Companhia de Seguros SA

(Predmet C-665/13) (*)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 3. Poslovnika — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Nacela jednakosti i nediskriminacije — Nacionalni propisi kojima se ureduju smanjenja placa
za odredene radnike u javnom sektoru — Izostanak provedbe prava Unije — OCcita nenadleznost Suda)

(2015/C 016/16)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal do Trabalho de Lisboa
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins

TuzZenik: Via Directa — Companhia de Seguros SA

Predmet

Sud Europske unije ocito je nenadlezan za odlucivanje o zahtjevu za prethodnu odluku koji je podnio Tribunal do Trabalho de Lisboa
(Portugal), odlukom od 28. listopada 2013. (predmet C-665/13).

(")  SL C 85, str. 22.3.2014.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 21. listopada 2014. — Mundipharma GmbH protiv Ureda za
uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni), AFT Pharmaceuticals Ltd

(Predmet C-669/13 P) (')

(Zalba — Zig Zajednice — Uredba (EZ) br. 40/94 — Prijava za registraciju verbalnog Ziga Maxigesic —
Prigovor nositelja ranijeg verbalnog Ziga OXYGESIC — Odbijanje registracije)

(2015/C 016/17)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Mundipharma GmbH (zastupnik: F. Nielsen, Rechtsanwalt)

Druge stranke u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: D. Walicka, agent), AFT
Pharmaceuticals Ltd (zastupnik: M. Nentwig, Rechtsanwalt)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Mundipharma GmbH nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 85, 22.3.2014.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 22. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg — Njemacka) — Mineralquelle Zurzach AG protiv Hauptzollamt Singen

(Predmet C-139/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka carinska tarifa — Tarifno razvrstavanje — Kombinirana
nomenklatura — Razvrstavanje robe — Tarifni broj 2202 10 00 — Vode, ukljuujuéi mineralne vode i
gazirane vode, s dodanim Secerom ili drugim sladilima ili aromatizirane — Tarifni broj 2202 9010 11 —

Vocni ili povrtni sok razrijeden s vodom ili gaziran)

(2015/C 016/18)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Mineralquelle Zurzach AG

Tuzenik: Hauptzollamt Singen

Predmet

Kombinirana nomenklatura iz Priloga I. Uredbe Vijeéa (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i
0 Zajednickoj carinskoj tarifi, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br, 1719/2005. od 27. listopada 2005., treba tumaciti u
smislu da pice poput onog o kojem je rijec u glavnom postupku, koje se sastoji posebice od vode, koncentriranog soka od narance, limuna,
grozZda, ananasa, mandarine, nektarine, marakuje, pulpe marelice, pulpe guave, acidifikatora, mjeavine vitamina, prirodnih i umjetnih
aroma, te Ciji je sadrzaj voinog soka 12 %, spada u podbroj 2202 10 00 te nomenklature.

(') SL C 194, str. 24.6.2014.

Rjesenje Suda (peto vijece) od 15. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Corte dei Conti —
Sezione Giurisdizionale Per la Regione Puglia — Italija) — Vittoria De Bellis, Diana Perrone, Cesaria
Antonia Villani protiv Istituto Nazionale di Previdenza dei Dipendenti del’Amministrazione
Pubblica (INPDAP)

(Predmet C-246/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Nacelo zastite legitimnih olekivanja — Nacionalno zakonodavstvo koje
predvida smanjenje mirovinskih prava s retroaktivnim ucinkom — U potpunosti unutarnja situacija —
Ocita nenadleZnost Suda)

(2015/C 016/19)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte dei Conti — Sezione Giurisdizionale Per la Regione Puglia

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Vittoria De Bellis, Diana Perrone, Cesaria Antonia Villani

TuZenik: Istituto Nazionale di Previdenza dei Dipendenti del’Amministrazione Pubblica (INPDAP)

Predmet

Sud Europske unije ocito je nenadlezan za davanje odgovora na pitanja koja je postavio Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Puglia (Italija), odlukom od 28. travnja 2014. (predmet C-246/14).

(') SLC 245, 28.7.2014.
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RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 5. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Op¢inski sud u Velikoj Gorici — Hrvatska) — VG Vodoopskrba d.o.0. za vodoopskrbu i odvodnju
protiv Dure Vladike

(Predmet C-254/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Djelovanje Zajednice u
podrucju vodne politike — Direktiva 2000/60/EZ — Cijena zaratunata potrosau — Mogucnost
zaraunavanja fiksnih troskova — Cinjenice nastale prije pristupanja Republike Hrvatske u Europsku
uniju — OCcita nenadleznost Suda)

(2015/C 016/20)
Jezik postupka: hrvatski

Sud koji je uputio zahtjev

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: VG Vodoopskrba d.o.o. za vodoopskrbu i odvodnju

TuzZenik: Puro Vladika

Izreka

Sud Europske unije je ocito nenadleZan odgovoriti na pitanje koje je uputio Opéinski sud u Velikoj Gorici (Hrvatska).

(") SL C 253, 4.8.2014.

Rjesenje Suda (deveto vijece) od 5. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Madarska) — Hunland-Trade MezGgazdaséigi Termel§ és
Kereskedelmi Kft protiv Féldmiivelésiigyi Miniszter

(Predmet C-356/14) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 53. stavak 2. i 94. Poslovnika Suda — Izostanak dovoljnih
pojasnjenja za Cinjenicni i zakonski okvir glavnog postupka — Ocita nedopustenost)

(2015/C 016/21)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Hunland-Trade Mez8gazdasdgi Termel§ és Kereskedelmi Kift

Tuzenik: Foldmvelésiigyi Miniszter

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Budapest kornyéki kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg (Madarska), odlukom od 16. lipnja
2014. u predmetu C-356/14 je ocito nedopusten.

() SLC 329,22.9.2014.
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Rjesenje Suda (osmo vijece) od 6. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Budapesti XX., XXI.
és XXIII. Keriileti Birosdg — Madarska) — Herrenknecht AG protiv Hév-Sugir kft

(Predmet C-366/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — OCita nedopustenost —
Nedovoljna pojasnjenja Cinjenicnog okvira i razloga koji opravdavaju potrebu odgovora na prethodno
pitanje)

(2015/C 016/22)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Herrenknecht AG

TuZenik: Hév-Sugér kft

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio Budapesti XX., XXI. és XXIII. keriileti birdsdg (Madarska) odlukom od 11. srpnja 2014.
(predmet C-366/14) je ocito nedopusten.

() SLC 351, 6.10.2014.

Rjesenje Suda (peto vijece) od 14. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Amtsgericht
Riisselsheim — Njemacka) — Sandy Siewert i dr. protiv Condor Flugdienst GmbH

(Predmet C-394/14) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Poslovnik — Clanak 99. — Zraéni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/

2004 — Kasnjenje leta — Prava putnika na odstetu — Uvjeti za oslobodenje zracnog prijevoznika od

njegove obveze isplate odsStete — Pojam ,,izvanredne okolnosti” — Zrakoplov koji je oStecen pokretnim
stepenicama za ukrcaj putnika tijekom prethodnog leta)

(2015/C 016/23)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Riisselsheim

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Sandy Siewert, Emma Siewert, Nele Siewert

Tuzenik: Condor Flugdienst GmbH
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Izreka

Clanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete
i pomodi putnicima u slucaju uskralenog ukrcaja i otkazivanja ili duZeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91 treba tumaciti na nacin da se dogadaj, kao sto je u predmetu u glavnom postupku glavnom postupku, sudar pokretnih
stepenica zracne luke za ukrcaj putnika sa zrakoplovom ne moze kvalificirati kao ,izvanredna okolnost” kojom se zracnog prijevoznika
oslobada njegove obveze isplate odstete putnicima u slucaju kasnjenja leta koji se obavlja tim zrakoplovom.

(') SLC 372, 20.10.2014.

Zahtjev koji je 13. svibnja 2014. uputio Philippe Adam Krikorian (Francuska)
(Predmet C-243/14)
(2015/C 016/24)
Jezik postupka: francuski

Stranke glavnog postupka

Grégoire Krikorian i dr.

Zahtjev koji se odnosi, s jedne strane, na valjanost ¢lanka 1. stavka 4. Okvirne odluke Vije¢a 2008/913/PUP od
28. studenoga 2008. o suzbijanju odredenih oblika i na¢ina izrazavanja rasizma i ksenofobije kazneno-pravnim sredstvima
(SL L 328, str. 55.) i, s druge strane, na tumacenje iste Okvirne odluke kao i ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 13. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., ¢lanka 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, i naposljetku, ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a i ¢lanka 19. stavka 1. druge alineje UEU-a.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. kolovoza 2014. uputio Tribunal de premiére instance de
Namur (Belgija) — Bernard Leloup protiv Etat belge

(Predmet C-401/14)
(2015/C 016/25)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiere instance de Namur

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bernard Leloup
Tuzenik: Etat belge

Rjesenjem od 11. studenoga 2014. Sud je odredio brisanje predmeta.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. listopada 2014. uputio Finanzgericht Hamburg (Njemacka) —
Masterrind GmbH protiv Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Predmet C-469/14)
(2015/C 016/26)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Masterrind GmbH

TuZenik: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbu tocke 1.4. Poglavlja V. Priloga I. Uredbi Vijeca (EZ) br. 1/2005 od 22. prosinca 2004. o zastiti Zivotinja
tijekom prijevoza i s prijevozom povezanih postupaka i o izmjeni direktiva 64/432/EEZ i 93/119/EZ i Uredbe (EZ) br.
1255/97 (), prema kojoj se Zivotinjama mora nakon 14 sati putovanja osigurati odmor, ovisno o potrebama, od
najmanje sat vremena, tijekom kojeg im se daje tekuéina i, prema potrebi, hrana, prije nego $to se mogu prevoziti
tijekom daljnjih 14 sati, tumaciti tako da intervali prijevoza mogu biti prekinuti i odmorom koji traje dulje od sat
vremena ili viSe odmora od kojih jedan traje najmanje sat vremena?

2. Je li agencija za placanje pojedine drzave clanice vezana unosom sluzbenog veterinara na tocki izlaza u skladu s
¢lankom 2. stavkom 3. Uredbe Komisije (EU) br. 817/2010 od 16. rujna 2010. o utvrdivanju detaljnih pravila u skladu s
Uredbom Vijeca (EZ) br. 1234/2007 u pogledu zahtjeva za dodjelu izvoznih subvencija u vezi s dobrobiti Zivih Zivotinja
vrste goveda tijekom prijevoza (), tako da zakonitost odbijanja unosa moze provjeravati samo tijelo nadlezno za
postupanje grani¢nog veterinara, ili je unos sluzbenog veterinara samo formalno postupanje upravnog tijela koja se
moze pobijati jedino istodobno s pravnim lijekovima koji su dopusteni protiv merituma odluke agencije za placanje?

() SLL 3, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 58., str. 151.)
() SLL 245, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 57., str. 199.).

TuZba podnesena 30. listopada 2014. — Europska komisija protiv Savezne Republike Njemacke
(Predmet C-482/14)
(2015/C 016/27)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: W. Mélls, J. Hottiaux i T. Maxian Rusche)

TuZenik: Savezna Republika Njemacka

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da odluci kako slijedi:

1. Savezna Republika Njemacka povrijedila je svoje obveze iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2012/34/EU (') (¢lanak 6.
stavak 1. Direktive 91/440[EEZ) time 3to je dopustila da javna sredstva uplacena za upravljanje Zeljeznickom
infrastrukturom mogu biti prenesena na usluge prijevoza.

2. Savezna Republika Njemacka povrijedila je svoje obveze iz ¢lanka 6. stavka 4. Direktive 2012/34/EU (¢lanak 6. stavak 1.
Direktive 91/440/EEZ) time $to je propustila osigurati da se zabrana prijenosa javnih sredstava za upravljanje
zeljeznickom infrastrukturom na usluge prijevoza moze pratiti putem vodenja poslovnih knjiga.
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3. Savezna Republika Njemacka povrijedila je svoje obveze iz ¢lanka 31. stavka 1. Direktive 2012/34/EU (clanak 7. stavak
1. Direktive 2001/14/EZ) time 3to je propustila osigurati da pristojbe za infrastrukturu mogu biti koristene samo za
financiranje poslovanja upravitelja infrastrukture.

4. Savezna Republika Njemacka povrijedila je svoje obveze iz ¢lanka 6. stavka 3. Direktive 2012/34/EU (¢lanak 9. stavak 4.
Direktive 91/440/EEZ) te ¢lanka 6. stavka 1. u vezi s tockom 5. Priloga Uredbi (EZ) br. 1370/2007 () time sto je
propustila osigurati da se javni doprinosi za pruzanje usluga javnog prijevoza putnika iskazuju odvojeno na
odgovarajuéim racunima.

5. Savezna Republika Njemacka snosi troskove postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svojoj tuzbi tuzitelj istice sljedece:

Njemacka dopusta da koncern Deutsche Bahn, zahvaljujuéi sporazumima o podjeli dobiti, prihode upravitelja Zeljeznicke
infrastrukture u obliku pristojbi za infrastrukturu i javnog financiranja moze koristiti u druge svrhe osim za upravljanje
infrastrukturom. Naime, ta sredstva mogla su biti koristena osobito u svrhu usluga prijevoza. To je nespojivo s ¢lankom 6.
stavkom 1. i ¢lankom 31. stavkom 1. Direktive 2012/34/EU.

Osim toga, vodenje poslovnih knjiga upravitelja infrastrukture ne omoguéava praéenje zabrane prijenosa javnih sredstava
na usluge prijevoza. Njemacka to dozvoljava, a $to se protivi ¢lanku 6. stavku 4. Direktive 2012/34/EU.

Naposljetku, Njemacka ne osigurava odvojeno iskazivanje javnog financiranja pruzanja usluga javnog prijevoza putnika na
odgovarajuéim racunima. To je protivno ¢lanku 6. stavku 3. Direktive 2012/34/EU kao i ¢lanku 6. stavku 1. u vezi s
to¢tkom 5. Priloga Uredbi (EZ) br. 1370/2007.

(")  Direktiva 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog
prostora (preinacena) (SL 343, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25., str. 136.).

()  Uredba (EZ) br. 1370/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2007. o uslugama javnog Zeljeznickog i cestovnog
prijevoza putnika i stavljanju izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 1191/69 i (EEZ) br. 1107/70 (SL L 315, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 13., str. 96).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2014. uputio Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Njemacka) — kazneni postupak protiv Piotra Kossowskog

(Predmet C-486/14)
(2015/C 016/28)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Piotr Kossowski

Druga stranka u postupku: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
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Prethodna pitanja

1. Vrijede li i dalje nakon ukljucivanja schengenske pravne stecevine u pravni okvir Unije Schengenskim protokolom uz
Ugovor iz Amsterdama od 2. listopada 1997., odrzanim na snazi Schengenskim protokolom uz Ugovor iz Lisabona,
pridrzaji koje su ugovorne stranke izjavile prilikom ratificiranja KPSS-a (') u skladu s ¢lankom 55. stavkom 1. tockom (a)
KPSS-a — osobito pridrzaj u vezi s tockom (a) koji je Savezna Republika Njemacka izjavila prilikom deponiranja
instrumenta o ratifikaciji da je ne obvezuje ¢lanak 54. KPSS-a ,ako su se djela na koji se strana presuda odnosi dogodila
u cijelosti ili djelomi¢no na njezinom drzavnom podrudju [...]”? Je li kod ovih iznimaka rije¢ o proporcionalnim
ograni¢avanjima ¢lanka 50. Povelje (*) u smislu ¢lanka 52. stavka 1. Povelje?

2. U slucaju negativnog odgovora:

Treba li nacelo ne bis in idem sadrzano u ¢lanku 54. KPSS-a i ¢lanku 50. Povelje tumaciti tako da se ono protivi
kaznenom progonu okrivljenika u drzavi ¢lanici — ovdje Saveznoj Republici Njemackoj — kad je kazneni postupak u
drugoj drzavi ¢lanici — ovdje Republici Poljskoj — tuziteljstvo obustavilo, bez ispunjenja obveza propisanih u pogledu
sankcija i bez temeljite istrage, iz Cinjeni¢nih razloga, zbog nepostojanja osnovane sumnje, te moZe biti ponovno
otvoren samo u sluaju saznanja bitnih, dotad nepoznatih okolnosti, a da u ovom slucaju ne postoje takve nove
okolnosti?

(')  Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa, Savezne
Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama (SL 2000, L 239, str. 19.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 9., str. 12.).

()  Povelja Europske unije o temeljnim pravima (SL 2014, C 326, str. 391.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 1.,
svezak 7., str. 104.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. studenoga 2014. uputio Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) —
RG (*) protiv SF (*)

(Predmet C-498/14)
(2015/C 016/29)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour d'appel de Bruxelles

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: RG (¥)

TuZenik: SF (¥)

Prethodno pitanje

Mogu li se odredbe clanka 11. stavaka 7. i 8. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti,
priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornos¢u, kojom
se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000 (') (poznata kao Uredba Bruxelles II a) tumaciti tako da im je protivno da
drzava clanica

— u slucajevima otmice djeteta od strane jednog od roditelja daje prednost specijalizaciji sudova za postupke predvidene
tim ¢lancima, ¢ak i ako je pred nekim sudom ve¢ pokrenut postupak o meritumu koji se odnosi na roditeljsku
odgovornost prema djetetu?

— sudu pred kojim je pokrenut postupak o meritumu koji se odnosi na roditeljsku odgovornost prema djetetu oduzme
nadleznost odlucivanja o skrbi nad djetetom, iako je on u skladu s medunarodnim i nacionalnim pravom nadlezan
odlucivati o pitanjima roditeljske odgovornosti prema djetetu?

(") SLL 338, str. 1 (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.)

(*) Informacije su izbrisane ili zamijenjene u okviru zastite osobnih podataka ifili povjerljivosti.
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Tuzba podnesena 11. studenoga 2014. — Europska komisija protiv Portugalske Republike
(Predmet C-503/14)
(2015/C 016/30)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: G. Braga da Cruz i W. Roels, agenti)

TuzZenik: Portugalska Republika

Tuzbeni zahtjev

— utvrditi da je Portugalska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 21., 45. i 49. UFEU-a i ¢lanaka 28. i
31. Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru, time $to je donijela i odrzala na snazi zakonodavstvo na temelju
¢lanaka 10. 1 38. Cédigo do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares [portugalski zakonik o porezu na
dohodak, dalje u tekstu:CIRS] u skladu s kojim porezni obveznik koji 1) zamjenjuje udjele i prenosi svoje prebivaliste u
inozemstvo ili 2) prenosi prava i obveze koji se odnose na djelatnost koju obavlja samostalno u zamjenu za udjele u
nerezidentnom poduzecu, u prvom slucaju treba ukljuciti, u vezi s transakcijama o kojima je rije¢, sve dohotke koji nisu
ukljuceni u poreznu osnovicu u posljednjoj poreznoj godini u kojoj je porezni obveznik jo$ uvijek smatran rezidentnim
poreznim obveznikom dok u drugom slucaju taj porezni obveznik nece imati pravo ni na kakvu poreznu odgodu kao
posljedicu predmetne transakcije;

— naloziti Portugalskoj Republici snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Razlozi:

1. S jedne strane, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 9. tockom (a) CIRS-a, ako dionicar/ortak viSe nije portugalski rezident,
dobit koja proizlazi iz zamjene udjela bit ¢e ukljucena u oporezivi dohodak u kalendarskoj godini u kojoj je doslo do
promjene prebivalista. U smislu navedene odredbe, vrijednost dobiti odgovara razlici izmedu stvarne vrijednosti
primljenih udjela i vrijednosti kupnje prijasnjih. Naprotiv, ako dionicar/ortak ostane portugalski rezident, vrijednost
primljenih udjela odgovara vrijednosti prenesenih udjela, ne dovodedi u pitanje oporezivanje nov¢anih iznosa koji su bili
dodijeljeni prenesenim udjelima. Drugim rije¢ima, u pretpostavci da se zadrzi prebivaliste u Portugalu, zamjena udjela
podrazumijevat ¢e jedino neposredno oporezivanje dobiti samo ako i u mjeri u kojoj se izvrsi dodatno placanje u
gotovini. Ako ne dode do ovakve vrste placanja, do oporezivanja dobiti do¢i ¢e samo ako i kada dode do konacne
prodaje tih primljenih udjela. U skladu s ¢lankom 10. stavkom 10. CIRS-a isti rezim oporezivanja primjenjuje se i na
dodjelu udjela, kvota ili dionica, u slucajevima spajanja ili podjele na koje se primjenjuje clanak 74. Cédigo do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas (Zakonik o porezu da dobit).

2. S druge strane, na temelju clanka 38. stavka 1. podstavka (a) CIRS-a, prijenos poduzecu prava i obveze vezane za
izvr§avanje gospodarske ili profesionalne djelatnosti fizicke osobe u zamjenu za udjele ne oporezuje se u trenutku
prijenosa ako, medu ostalim uvjetima, pravna osoba na koju se prenose prava i obveze ima sjediste ili mjesto stvarne
uprave u Portugalu. U tom slucaju oporezivanje ¢e nastupiti samo kada i ako ta prava i obveze otudi pravna osoba koja
ih je primila. Medutim, takav porezni tretman se ne primjenjuje ako pravna osoba ¢ija se prava i obveze prenose ima
sjediste ili mjesto upravljanja izvan Portugala. U tom slucaju je oporezivanje dobiti neposredno.
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Glavni argumenti:

1. Kada je rije¢ o prvom tuzbenom razlogu, Komisija smatra da takvo oporezivanje kaznjava osobe koje odluce otiéi s
portugalskog teritorija s obzirom da odreduje drugaciji tretman za te osobe u odnosu na osobe koje ostaju u zemlji.
Prema Komisijinom misljenju odgoda oporezivanja u pretpostavci dobiti ostvarene putem zamjene udjela ne smije biti
rezervirana samo za slucajeve kada porezni obveznik prenese svoje prebivaliste u drugu drzavu ¢lanicu ili drzavu EGP-a.
Slijedom toga, razlika koja je u tom smislu na snazi na temelju ¢lanka 10. CIRS-a nije u skladu s ¢lancima 21., 45.1 49.
UFEU-a i ¢lancima 28. i 31. Sporazuma o EGP-u. Osim toga, zastita poreznih kredita koji proizlaze iz dohodaka koji se
duguju mora se osigurati u skladu s nacelom proporcionalnosti koje je ustanovljeno praksom Suda. U ovom predmetu
Komisija smatra da portugalsko zakonodavstvo nadilazi ono §to je potrebno za postizanje ciljeva djelotvornosti rezima
oporezivanja i da navedeno zakonodavstvo mora primijeniti isto pravilo neovisno o tome zadrzava li fizicka osoba svoje
prebivaliste na portugalskom teritoriju ili ne.

2. Kada je rije¢ o drugom tuzbenom razlogu, Komisija smatra da prednost koja postoji na temelju ¢lanka 38. CIRS-a ne
smije, s obzirom na ¢lanak 49. UFEU-a i ¢lanak 31. Sporazuma o EGP-u, biti rezervirana samo za slucajeve u kojima
drustvo na koje su prenesena prava ima svoje sjediste ili mjesto stvarne uprave u Portugalu. Prema Komisijinom
misljenju Portugal treba primijeniti isto pravilo neovisno o tome ima li pravna osoba na koju su prenesena prava i
obveze svoje sjediste ili mjesto stvarne uprave na portugalskom teritoriju ili izvan njega. Na temelju istih argumenata
koji su navedeni u odnosu na prvi tuzbeni razlog Komisija smatra da ¢lanak 38. CIRS-a nadilazi ono $to je potrebno za
postizanje cilja osiguranja ucinkovitosti rezZima oporezivanja. Prema Komisijinom misljenju porezni obveznici koji
ostvaruju pravo na slobodu poslovnog nastana putem prijenosa prava i obveza u inozemstvu u zamjenu za udjele u
nerezidentnom poduzecu ne mogu biti oporezovani porezom koji prethodi onome koji je nametnut osobi koja obavlja
takve transakcije s poduzedem cije je sjediSte u Portugalu.

Zalba koju je 18. studenoga 2014. podnio Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. protiv
rjeSenja Opceg suda (Sesto vijece) od 3. rujna 2014. u predmetu T-113/11, Schutzgemeinschaft Milch
und Milcherzeugnisse protiv Europske komisije

(Predmet C-519/14 P)
(2015/C 016/31)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (zastupnici: M. Loschelder, V. Schoene, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Kraljevina Nizozemska, Nederlandse Zuivelorganisatie

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i Uredbu Komisije (EU) br. 1122/2010 od 2. prosinca 2010. o upisu naziva u registar
zaiticenih oznaka izvornosti i zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla (Gouda Holland (ZOZP)) (*);

— podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— nalozi Komisiji naknadu nuznih troskova zalitelja u tuzbenom i Zalbenom postupku.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zZalbeni razlog: Op¢i sud smatra da tuZitelj nema pravni interes jer pobijana uredba sadrzi pojasnjenje da je ,Gouda”
genericki naziv. Medutim, formulacija o kojoj je rije¢ u Uredbi o upisu je samo tautoloska. Stoga bi ponistenje Uredbe o
upisu, protivno miljenju Opceg suda, ¢lanovima dalo prednost koja bi zasnovala pravni interes. Smatraju da je tuzba iz tog
razloga dopustena. Iz istoga razloga je i osnovana. Naime, pojasnjenje su odobrili nizozemski podnositelji zahtjeva.
Smatraju da je Komisija zbog toga postupila pogresno jer ipak nije dala pojasnjenje.

Drugi Zalbeni razlog: Tuzitelj je isticao da su njegovi ¢lanovi u proslosti u Nizozemsku isporucivali mlijeko koje je tamo
moglo biti preradeno u Goudu ili Edam i vjerojatno i jest preradeno u Goudu ili Edam. Opé¢i sud iz toga nije izveo zakljucak
0 postojanju pravnog interesa. Naime, smatrao je da je taj argument ¢injeni¢no netocan. Opéi sud je time iskrivio ¢injenice
jer je taj argument tocan. Osim toga, Op¢i sud smatra da tuzitelj svoj prigovor i tuzbu nije podnio za ,proizvodace mlijeka”.
Zalitelj smatra da je i to iskrivljavanje Cinjenica jer je prigovor podnesen za tuZiteljeve ¢lanove u dijelu u kojem oni
preraduju to mlijeko (mlijeko koje je prodano u Nizozemsku je preradeno mlijeko) i prodaju mlijeko ili sir.

Treéi Zalbeni razlog: Op¢i sud smatra da odbijanje prigovora ne zasniva vlastiti pravni interes tuzitelja. Naime, prema
njegovom misljenju, prigovor pravno nije bio prigovor tuzitelja nego prigovor Savezne Republike Njemacke. Zalitelj tvrdi
da to ne odgovara pravnoj situaciji prema osnovnoj uredbi 510/2006 (%) te da protivno misljenju Opéeg suda, on za
osnovnu uredbu jos uvijek nije odlucio o tom pitanju. Izmedu osnovne uredbe 510/2006 i njezine prethodnice, Uredbe
(EEZ) 2081/92 (%), postoje razlike koje Op¢i sud nije uzeo u obzir i koje dovode do toga da prema osnovnoj uredbi
podnositelji prigovora poput tuzitelja u svakom slucaju ostvaruju vlastita prava na prigovor.

Cetvrti Zalbeni razlog: Op¢i sud je odbacio argument tuzitelja da plava ZOZP oznaka EU-a nizozemskim proizvodacima
daje konkurentsku prednost u odnosu na ¢lanove tuzitelja. Zalitelj smatra da je to neto¢no. Konkurentska prednost postoji i
zasniva pravni interes ¢lanova tuzitelja za ponistenje Uredbe o upisu.

(') SLL 317, str. 22. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 23., str. 100.).

() Uredba Vije¢a (EZ) br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda (SL L 93, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 4., str. 184.).

()  Uredba Vijeca (EEZ) br. 2081/92 od 14. srpnja 1992. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti za poljoprivredne i
prehrambene proizvode (SL L 208, str. 1.).

Rjesenje predsjednika Suda od 17. listopada 2014. — Europska komisija protiv Rumunjske,
intervenijenti: Republika Estonija, Kraljevina Nizozemska

(Predmet C-405/13) (*)
(2015/C 016/32)

Jezik postupka: rumunjski

Predsjednik velikog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 260, 7.9.2013.
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RjeSenje predsjednika prvog vijeca Suda od 3. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Juzgado
de Primera Instancia e Instruccién n°® 2 de Marchena — Spanjolska) — Unicaja Banco, SA protiv Steluta
Grigore

(Predmet C-483/13) ()
(2015/C 016/33)
Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik prvog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 352, 30.11.2013.

RjeSenje predsjednika Suda od 11. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Tribunal de
premiére instance de Liége — Belgija) — Belgacom SA protiv Commune de Fléron

(Predmet C-685/13) (*)
(2015/C 016/34)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC61,1.3.2014.

Rjesenje preds]edmka Suda od 21. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Juzgado de Primera
Instancia n® 34 de Madrid - Spanjolska) — Rafael Villafifiez Gallego, Maria Pérez Anguio protiv Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

(Predmet C-54/14) (')
(2015/C 016/35)
Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 135552014,

Rjesenje preds]edmka Suda od 17. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Juzgado de Primera
Instancia n® 58 de Madrid — Spanjolska) — Juan Pedro Ludeiia Hormigos protiv Banco de Santander
SA

(Predmet C-188/14) ()
(2015/C 016/36)
Jezik postupka: $panjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(") SL C223,14.7.2014.
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Rjesenje predsjednika Suda od 17. listopada 2014. — Europska komisija protiv Republike Estonije
(Predmet C-206/14) (")
(2015/C 016/37)

Jezik postupka: estonski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC212,7.7.2014.

RjeSenje predsjednika Suda od 17. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Audiencia Provincial
de Navarra, Seccion Tercera — Spanjolska) — Antonia Valdivia Reche protiv Banco de Valencia SA

(Predmet C-208/14) ()
(2015/C 016/38)
Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 223, 14.7.2014.

Rjesenje predsjednika Suda od 9. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Amtsgericht Riisselsheim
- Njemacka) — Dorothea Eckert, Karl-Heinz Dallner protiv Condor Flugdienst GmbH

(Predmet C-380/14) (*)
(2015/C 016/39)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 421, 24.11.2014.

RjeSenje predsjednika Suda od 4. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Administrativen sad
- Varna - Bugarska) — ,Vekos Trade” AD protiv Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Predmet C-403/14) ()
(2015/C 016/40)
Jezik postupka: bugarski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(') SLC 395, 10.11.2014.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — UniCredit protiv OHIM-a — Union Investment
Privatfonds (UNIWEB et UniCredit Wealth Management)

(Spojeni predmeti T-303/06 RENV i T-337/06 RENV) (')

(., Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnih Yigova Zajednice UNIWEB i
UniCredit Wealth Management — Raniji nacionalni verbalni Zigovi UNIFONDS i UNIRAK i figurativni
nacionalni Zig UNIZINS — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Serija ili
obitelj Zigova — Vjerojatnost dovodenja u vezu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 40/94 (koji je

postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009) — Zahtjev intervenijenta za ukidanje ili
preinaku — Clanak 134. stavak 3. Poslovnika”)

(2015/C 016/41)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: UniCredit SpA, prije UniCredito Italiano SpA (Genova, Italija) (zastupnici: G. Floridia, R. Floridia i G. Sironi,
odvjetnici)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: P. Bullock, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Union Investment

Privatfonds GmbH (Frankfurt na Majni, Njemacka) (zastupnik: J. Zindel, odvjetnik)

Predmet

Tuzbe podnesene protiv odluka drugog zalbenog vijeca OHIM-a od 5. rujna 2006. (spojeni predmeti R 196/2005-2 i
R 211/2005-2) i 25. rujna 2006. (spojeni predmeti R 456/2005-2 i R 502/2005-2), koje se odnose na postupak povodom
prigovora izmedu Union Investment Privatfonds GmbH i UniCredito Italiano SpA.

Izreka

1. Tuzbe se odbijaju.
2. Zahtjevi Union Investment Privatfonds GmbH za ukidanje i preinaku se odbijaju.
3. Snosenje troskova nalaze se UniCredit SpA, osim troskova Union Investment Privatfonds.

4. Union Investment Privatfonds snosi svoje troskove.

(") SLC 326, 30.12.2006.
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Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Simba Toys protiv OHIM-a — Seven Towns (Oblik
kocke s plohama reSetkaste strukture)

(Predmet T-450/09) (')

(,Zig Zajednice — Postupak za proglasenje Ziga nistavim — Trodimenzionalni %ig Zajednice — Kocka s
plohama resetkaste strukture — Apsolutni razlozi za odbijanje — Clanak 76. stavak 1. prva relenica
Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Utvrdenje da nije rijec o znaku koji se sastoji iskljucivo od oblika proizvoda
potrebnog za postizanje nekog tehnitkog rezultata — Clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe
br. 40/94 (sada clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 207/2009) — Utvrdenje da nije rijec o
znaku koji se sastoji iskljucivo od oblika koji proizlazi iz same vrste proizvoda — Clanak 7. stavak 1. tocka
(e) podtocka i. Uredbe br. 40/94 (sada clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka i. Uredbe br. 207/2009) —
Utvrdenje da nije rijec o znaku koji se sastoji iskljucivo od oblika koji proizvodima daje bitnu vrijednost —
Clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka iii. Uredbe br. . 40/94 (sada clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka iii.
Uredbe br. 207/2009) — Razlikovni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 40/94 (sada
clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009) — Utvrdenje o nepostojanju opisnog karaktera —
Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 40/94 (sada clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe br. 207/2009) —
Razlikovni karakter steCen uporabom — Clanak 7. stavak 3. Uredbe br. 40/94 (sada clanak 7. stavak 3.
Uredbe br. 207/2009) — Obveza obrazlaganja — Clanak 75. prva recenica Uredbe br. 207/2009”)

(2015/C 016/42)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Simba Toys GmbH & Co. KG (Fiirth, Njemacka) (zastupnik: O. Ruhl, odvjetnik)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: D. Botis, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Seven Towns Ltd (London,
Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: najprije M. Edenborough, QC, i B. Cookson, solicitor, a zatim K. Szamosi i M. Borbds,
odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vijeca OHIM-a od 1. rujna 2009. (predmet R 1526/2008-2), koja se
odnosi na postupak za proglasenje Ziga niStavim izmedu drustava Simba Toys GmbH & Co. KG i Seven Towns Ltd.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. NalaZe se drustvu Simba Toys GmbH & Co. KG snoSenje troskova postupka.

() SLC 11, 16.1.2010.

Presuda Opceg suda od 27. studenoga 2014. — Alstom protiv Komisije
(Predmet T-517/09) (')

(, TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrZiste strujnih transformatora — Odluka kojom se
utvrduje povreda clanka 81. UEZ-a i clanka 53. Sporazuma o EGP-u — Utjecaj na trgovinu medu
drZavama danicama — Pojam poduzetnika — Pripisivanje protupravnog ponasanja — Pretpostavka
stvarnog izvrSavanja odlucujuleg utjecaja drustva majke na ponasanje drustva kéeri — Obveza
obrazlaganja”)

(2015/C 016/43)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Alstom (Levallois-Perret, Francuska) (zastupnici: J. Derenne i A. Miiller-Rappard, odvjetnici)
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TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Bouquet, N. von Lingen i K. Mojzesowicz, a zatim A. Bouquet, K. Mojzesowicz i
P. Van Nuffel, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Odluke Komisije C (2009) 7601 final od 7. listopada 2009. koja se odnosi na postupak primjene
¢lanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39.129 — Strujni transformatori).

Izreka
1. Ponistava se Odluka Komisije C (2009) 7601 final od 7. listopada 2009. koja se odnosi na postupak primjene clanka 81. UEZ-a
i clanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39.129 — Strujni transformatori), u dijelu koji se odnosi na Alstom.

2. Europskoj komisiji nalaze se snosenje troskova.

(") SLC 51, 27.2.2010.

Presuda Opceg suda od 27. studenoga 2014. — Alstom Grid protiv Komisije
(Predmet T-521/09) (')

(. TrZiSno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrZiste strujnih transformatora — Odluka kojom se
utvrduje povreda clanka 81. UEZ-a i clanka 53. Sporazuma o EGP-u — Sporazum o podjeli trZista —
Obavijest o suradnji iz 2002. — Oslobadanje od kazne — Legitimno olekivanje — Obveza obrazlaganja™)

(2015/C 016/44)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Alstom Grid SAS, prethodno Areva T&D SAS (Pariz, Francuska) (zastupnici: A. Schild, C. Simphal i E. Estellon, a
zatim J. Derenne, A. Miller-Rappard i M. Domecq, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: A. Bouquet, N. von Lingen i K. Mojzesowicz, a zatim A. Bouquet, K. Mojzesowicz i

P. van Nuffel, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Odluke Komisije C (2009) 7601 final od 7. listopada 2009. koja se odnosi na postupak primjene
¢lanka 81. UEZ-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u (predmet COMP/39.129 — Strujni transformatori).

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Alstom Grid SAS nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 51, 27.2.2010.
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Presuda Opceg suda od 27. studenoga 2014. - Cantina Broglie 1 protiv OHIM-a — Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (ZENATO RIPASSA)

(Predmet T-153/11) (')

(.,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Zajednice ZENATO
RIPASSA — Raniji nacionalni verbalni Zig RIPASSO — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2015/C 016/45)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj:: Cantina Broglie 1 Srl (Peschiera del Garda, Italija) (zastupnik: A. Rizzoli, odvjetnik)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: P. Bullock, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona (Verona, Italija)

Predmet
Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a OHIM-a od 16. prosinca 2010. (predmet R 183/2010-2), koja se

odnosi na postupak povodom prigovora izmedu Camere di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona i
drustva Zenato Azienda Vitivinicola Srl.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Cantina Broglie 1 Srl nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 139, 7.5.2011.

Presuda Opceg suda od 27. studenoga 2014. — Cantina Broglie 1 protiv OHIM-a — Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (Ripassa ZENATO)

(Predmet T-154/11) (*)

(.,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Zajednice Ripassa
ZENATO — Raniji nacionalni verbalni Zig RIPASSO — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)

(2015/C 016/46)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Cantina Broglie 1 Stl (Peschiera del Garda, Italija) (zastupnik: A. Rizzoli, odvjetnik)
TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnik: P. Bullock, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vije¢em OHIM-a: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Verona (Verona, Italija)
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Predmet
Tuzba podnesena protiv odluke drugog 7albenog vijeéa OHIM-a od 16. prosinca 2010. (predmet R 700/2010-2), koja se

odnosi na postupak povodom prigovora izmedu Camere di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona i
drustva Zenato Azienda Vitivinicola Srl.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Cantina Broglie 1 Srl nalaZe se snoenje troskova.

() SLC139,7.5.2011.

Presuda Opceg suda od 27. studenoga 2014. — Hesse i Lutter & Partner protiv OHIM-a — Porsche
(Carrera)

(Predmet T-173/11) ()

(., Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Zajednice Carrera — Raniji
verbalni Zig Zajednice i raniji nacionalni verbalni Zig CARRERA — Relativan razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 —
Neposteno iskoriStavanje razlikovnog karaktera ili ugleda ranijeg Ziga — Clanak 8. stavak 5. Uredbe br.
207/2009 — Djelomicna zamjena stranke u sporu”)

(2015/C 016/47)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelji: Kurt Hesse (Niirnberg, Njemacka) (zastupnik: M. Krogmann, odvjetnik) i Lutter & Partner GmbH (Garching,
Njemacka) (zastupnik: H. Lindner, odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: G. Schneider, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

(Stuttgart, Njemacka) (zastupnik: E. Stolz, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vije¢a OHIM-a od 11. sije¢nja 2011. (predmet R 306/2010-4), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu Dr. Ing. h.c. F. Porschea AG i Kurta Hessea.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Kurtu Hesseu i drustvu Lutter & Partner GmbH nalaZe se snoSenje vlastitih troskova te svakome od njih snoSenje polovine troskova
Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni) (OHIM) i polovine troskova Dr. Ing. h.c. F. Porschea AG.

(") SL C 145, 14.5.2011.
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Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Safa Nicu Sepahan protiv Vijeca
(Predmet T-384/11) (")

(»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv Islamske Republike Iran radi
sprecavanja nuklearne proliferacije — Zamrzavanje financijskih sredstava — Pogreska u ocjeni — Pravo
na ucinkovitu sudsku zastitu — Zahtjev za naknadu Stete”)

(2015/C 016/48)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Safa Nicu Sepahan Co. (Isfahan, Iran) (zastupnik: A. Bahrami, odvjetnik)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: A. Vitro i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, a potom R. Liudvinaviciute-Cordeiro i
L. Gurov, agenti)

Predmet

S jedne strane, tuzbe za djelomi¢no ponistenje Provedbene uredbe Vijeca br. 503/2011 od 23. svibnja 2011. o provedbi
Uredbe (EU) br. 961/2010 o mjerama ogranicavanja protiv Irana (SL L 136, str. 26.) i Uredbe Vijeca (EU) br. 267/2012 od
23. ozujka 2012. o mjerama ograniCavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 961/2010 (SL L 88, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 4., str. 194.) te, s druge strane, zahtjeva za naknadu Stete.

Izreka

1. Ponistavaju se, u dijelu u kojem se odnose na Safa Nicu Sepahan Co.:

— tocka 19. dijela I. tocke B Priloga I. Provedbenoj uredbi Vijeéa (EU) br. 503/2011 od 23. svibnja 2011. o provedbi Uredbe
(EU) br. 961/2010 o mjerama ogranicavanja protiv Irana;

— tocka 61. dijela I, tocke B, Priloga IX. Uredbi Vijeca (EU) br. 267/2012 od 23. ozujka 2012. 0 mjerama ogranicavanja protiv
Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EU) br. 961/2010.

2. Vijeu Europske unije nalaze se placanje odstete u iznosu od 50 000 eura Safa Nicu Sepahanu na ime pretrpljene neimovinske Stete
koju je pretrpio Safa Nicu Sepahan.

3. Odsteta koja Ce se platiti Safa Nicu Sepahanu uvetava se za zatezne kamate, pocevsi od objave ove presude sve do potpune isplate
dodijeljene odstete, prema stopi koju je utvidila Europska sredisnja banka za glavne operacije refinanciranja, uvecanoj za dva postotna
boda.

4. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

5. Vijece snosi vlastite troskove u vezi s glavnim postupkom i postupkom privremene pravne zastite kao i polovicu troskova Safa Nicu
Sepahana u vezi s tim postupcima. Safa Nicu Sepahan snosi polovicu vlastitih troskova vezanih uz glavni postupak i postupak
privremene pravne zastite.

() SL C 282,24.9.2011.
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Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Ryanair protiv Komisije
(Predmet T-512/11) (*)

(,DrZavne potpore — Sektor zrakoplovstva — Irski porez na zracni prijevoz — Oslobodenje putnika u
tranzitu ili na povezanim letovima — Odluka kojom se utvrduje izostanak drZavne potpore —
Nepokretanje formalnog istraznog postupka — Ozbiljne poteskoée — Postupovna prava zainteresiranih
stranaka”)

(2015/C 016/49)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ryanair Ltd (Dublin, Irska) (zastupnici: E. Vahida i I.-G. Metaxas-Maragkidis, odvjetnici)
TuZenik: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn, D. Grespan i T. Maxian Rusche, agenti)

Intervenijenti koji podrZavaju tuZenika: Savezna Republika Njemacka (zastupnici: T. Henze i K. Petersen, agenti); i Irska
(zastupnici: E. Creedon, A. Joyce i E. Mc Phillips, agenti, uz asistenciju E. Regan, SC)

Predmet

Zahtjev za djelomicno ponistenje odluke Komisije C (2011) 4932 final od 13. srpnja 2011. u dijelu u kojem ona utvrduje
da izostanak primjene irskog poreza na zra¢ni prijevoz za putnike u tranzitu i na povezanim letovima ne predstavlja
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a [drzavna potpora SA.29064 (2011C ex 2011/NN)].

Izreka

1. Odluka Komisije C (2011) 4932 final od 13. srpnja 2011. u dijelu u kojem ona utvrduje da izostanak primjene irskog poreza na
zracni prijevoz za putnike u tranzitu i na povezanim letovima ne predstavlja drZavnu potporu u smislu clanka 107. stavka 1.
UFEU-a, [drZavna potpora SA.29064 (2011C ex 2011/NN)], ponistava se.

2. Europska komisija snosit ée vlastite troskove kao i troskove Ryanaira Ltd.

3. Savezna Republika Njemacka i Irska snosit Ce vlastite troskove.

(') SLC 347, 26.11.2011.

Presuda Opceg suda od 26. studenoga 2014. — Energeticky a primyslovy i EP Investment Advisors
protiv Komisije

(Predmet T-272/12) ()

(- TrZisno natjecanje — Uprayni postupak — Odluka o utvrdenju odbijanja podvrgavanja pretrazi i
izricanju novéane kazne — Clanak 23. stavak 1. tocka c) Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Pretpostavka
neduZnosti — Prava obrane — Proporcionalnost — Obveza obrazlaganja”)

(2015/C 016/50)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelji: Energeticky a préimyslovy holding a.s. (Brno, Ceska Republika) i EP Investment Advisors s.r.o. (Prague, Ceska

Republika) (zastupnici: prvotno K. Desai, solicitor, J. Schmidt i M. Peristeraki, zatim J. Schmidt, R. Klotz i M. Hofmann,
odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: prvotno A. Antoniadis i R. Sauer, zatim R. Sauer i C. Vollrath, agenti)
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Predmet

Zahtjev za ponitenje odluke Komisije C (2012) 1999 final od 28. ozujka 2012. o postupku primjene ¢lanka 23. stavka 1.
tocke ¢) Uredbe (EZ) br. 1/2003 (odbijanje podvrgavanja pretrazi) (predmet COMP[39793 — EPH i drugi).

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. NalaZe se Energeticky a priimyslovy holdingu a.s. i EP Investment Advisorsu s.r.o. snoSenje troskova.

(") SL C 250, 18.8.2012.

Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. - Brouwerij Van Honsebrouck protiv OHIM-a — Beverage
Trademark (KASTEEL)

(Predmet T-374/12) ()

(.,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena
Europska zajednica — Figurativni Zig KASTEEL — Raniji nacionalni verbalni Zig CASTEL BEER —
Relativni razlog za odbijanje — Stvarna uporaba ranijeg Ziga — Clanak 42. stavci 2. i 3. Uredbe (EZ) br.
207/2009 — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009 —
Clanak 76. stavak 1. Uredbe br. 207/2009”)

(2015/C 016/51)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Brouwerij Van Honsebrouck (Ingelmunster, Belgija) (zastupnik: P. Maeyaert, odvjetnik)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: A. Folliard-Monguiral, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Beverage Trademark Co. Ltd

BTM (Tortola, Britanski Djevicanski otoci, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: R. Dequiré-Portier, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vijeca OHIM-a od 8. lipnja 2012. (predmet R 2551/2010-2), u vezi s
postupkom povodom prigovora izmedu drustva Beverage Trademark Co. Ltd BTM i drustva Brouwerij Van Honsebrouck.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvo Brouwerij Van Honsebrouck snosit Ce vlastite troskove kao i troskove Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i
dizajni) (OHIM) i drustva Beverage Trademark Co. Ltd BTM.

(") SLC 343,10.11.2012.
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Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. - Brouwerij Van Honsebrouck protiv OHIM-a — Beverage
Trademark (KASTEEL)

(Predmet T-375/12) ()

(.,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena
Europska zajednica — Verbalni Zig KASTEEL — Raniji nacionalni verbalni Zig CASTEL BEER —
Relativni razlog za odbijanje — Stvarna uporaba ranijeg Ziga — Clanak 42. stavci 2. i 3. Uredbe (EZ) br.
207/2009 — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009 —
Clanak 76. stavak 1. Uredbe br. 207/2009”)

(2015/C 016/52)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Brouwerij Van Honsebrouck (Ingelmunster, Belgija) (zastupnik: P. Maeyaert, odvjetnik)
Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: A. Folliard-Monguiral, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Beverage Trademark Co. Ltd
BTM (Tortola, Britanski Djevicanski otoci, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: R. Dequiré-Portier, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijeca OHIM-a od 8. lipnja 2012. (predmet R 652/2011-2) u vezi s postupkom
povodom prigovora izmedu Beverage Trademark Co. Ltd BTM i Brouwerij Van Honsebrouck.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Nalaze se Brouwerij Van Honsebrouck snosenje vlastitih troskova kao i troskova Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi
i dizajni) (OHIM) te Beverage Trademark Co. Ltd BTM.

() SLC 343,10.11.2012.

Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Alfastar Benelux protiv Vijeca
(Predmet T-394/12) ()

(Javna nabava usluga — Postupak javne nabave — Tehnicko odrZavanje, podrska i intervencija na terenu
za osobna racunala, pisale i periferne jedinice Glavnog tajnistva Vijeca — Odbijanje ponude jednog
ponuditelja i dodjela ugovora drugome ponuditelju — Odluka donesena nakon sto je Opéi sud ponistio
raniju odluku — Zahtjev za naknadu Stete”)

(2015/C 016/53)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Alfastar Benelux SA (Ixelles, Belgija) (zastupnici: N. Keramidas i N. Korogiannakis, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: M. Vitsentzatos, E. Chatziioakeimidou i M. Robert, agenti)
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Predmet

S jedne strane, zahtjev za ponistenje odluke Vijeca od 13. lipnja 2012. kojom nije odabrana ponuda koju je tuzitelj podnio
u okviru ograni¢enog postupka javne nabave UCA 21807 za tehnicko odrzavanje, podrsku i intervenciju na terenu za
osobna racunala, pisace i periferne jedinice Glavnog tajnistva Vijeca i kojom je ugovor dodijeljen drugom ponuditelju i, s
druge strane, zahtjev za naknadu Stete koja je navodno pretrpljena dodjelom ugovora drugom ponuditelju.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Alfastar Benelux SA nalaZe se snosenje troskova.

(") SLC 331, 27.10.2012.

Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. - Royalton Overseas protiv OHIM-a — S.C. Romarose
Invest (KAISERHOFF)

(Predmet T-556/12) ()

(.,Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Zajednice KAISERHOFF —
Raniji nacionalni verbalni Zig KAISERHOFF — Suspenzija upravnog postupka — Pravila 20. i 50.
Uredbe (EZ) br. 2868/95 — Ispitivanje linjenica po sluZbenoj duzZnosti — Clanak 76. stavak 1. Uredbe
(EZ) br. 207/2009”)

(2015/C 016/54)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Royalton Overseas Ltd (Road Town, Britanski Djevicanski otoci, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: C. Nistase,
odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (Zigovi i dizajni) (zastupnik: A. Folliard-Monguiral, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: S.C. Romarose Invest Srl
(Bukurest, Rumunjska) (zastupnici: R.-G. Dragomir i G.-L. Ilie, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog zalbenog vijeca OHIM-a od 4. listopada 2012. (predmet R 2535/2011-1) u vezi s postupkom
povodom prigovora izmedu S.C. Romarose Invest Srl i Royalton Overseas Ltd.

Izreka

1. Ponistava se odluka prvog Zalbenog vijeca Ureda za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM) od 4. listopada
2012. (predmet R 2535/2011-1) u vezi s postupkom povodom prigovora izmedu S.C. Romarose Invest Srl i Royalton Overseas
Ltd.

2. Nalaze se OHIM-u snosenje vlastitih troskova kao i polovice troskova Royalton Overseas, ukljucujudi i nuzne troskove Royalton
Overseas u svrhu postupka pred Zalbenim vijelem OHIM-a.
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3. NalaZe se S.C. Romarose Invest snosenje vlastitih troskova kao i polovice troskova Royalton Overseas, ukljucujudi i nuzne troskove
Royalton Overseas u svrhu postupka pred Zalbenim vijelem OHIM-a.

() SLC 63, 2.3.2013.

Presuda Opceg suda od 26. studenoga 2014. — Aldi Einkauf protiv OHIM-a — Alifoods (Alifoods)
(Predmet T-240/13) (')

(Zig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog %iga Alifoods — Raniji verbalni
medunarodni Zig i raniji verbalni Zig Zajednice ALDI — Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje
vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Nepostojanje slicnosti znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b)

Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Pravilo 19. stavak 2. tocka (a) podtocka ii. Uredbe (EZ) br. 2868/95)

(2015/C 016/55)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Njemacka) (zastupnici: N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks i C. Fiirsen,
odvjetnici)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnik: A. Pohlmann, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeem OHIM-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Alifoods, SA (Alicante,
Spanjolska)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke cetvrtog Zalbenog vijeca OHIM-a od 25. veljace 2013. (predmet R 407/2012-4), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG i Alifoods, SA.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG nalaZe se snoSenje troskova.

(') SLC 207, 20.7.2013.

Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. — Orange protiv Komisije
(Predmet T-402/13) (')

(»TrZisno natjecanje — Upravni postupak — Odluka kojom se nalaZe pretraga — Proporcionalnost —
Primjerenost — NuZnost — Odsutnost proizvoljnosti — ObrazloZenje”)

(2015/C 016/56)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Orange (Pariz, Francuska) (zastupnici: J.-P. Gunther i A. Giraud, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: A. Dawes i F. Ronkes Agerbeek, agenti)
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Predmet
Zahtjev za ponistenje Odluke C (2013) 4103 final i Odluke C (2013) 4194 final Komisije od 25. lipnja 2013. u vezi s

postupkom primjene ¢lanka 20. stavka 4. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003, koje se odnose na France Télécom SA i Orange
kao i sva drustva nad kojima oni imaju neposrednu ili posrednu kontrolu.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. NalaZe se Orange snosenje troskova.

(') SLC 313, 26.10.2013.

Presuda Opceg suda od 25. studenoga 2014. - Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller protiv OHIM-a
(Original Eau de Cologne)

(Predmet T-556/13) (')

(»Zig Zajednice — Prijava za registraciju zajednickog verbalnog Ziga Zajednice Original Eau de
Cologne — Apsolutni razlozi za odbijanje — Clanak 7. stavak 1. tocka (b), (c) i (d) Uredbe (EZ) br. 207/
2009”)

(2015/C 016/57)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller eV (Koln, Njemacka) (zastupnik: T. Schulte-Beckhausen, odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (zastupnik: D. Walicka, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke ¢etvrtog zalbenog vijeca OHIM-a od 21. kolovoza 2013. (predmet R 2064/2012-14) u vezi
s prijavom za registraciju verbalnog znaka Original Eau de Cologne kao Ziga Zajednice.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller eV nalaZe se snosenje troskova.

(') SLC 367, 14.12.2013.
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Rjesenje Opcéeg suda od 6. studenoga 2014. — ANKO protiv Komisije
(Predmet T-17/13) (")

(Arbitrazna klauzula — Sedmi okvirni program za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske
aktivnosti (2007.-2013.) — Ugovor koji se odnosi na projekt Pocemon — Povrat unaprijed isplacenih
iznosa — Dopis kojim se najavljuje izdavanje obavijesti o terecenju — Opomena — Nepostojanje pravnog
interesa — Nedopustenost™)

(2015/C 016/58)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Atena, Grcka) (zastupnik: V. Christianos, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal i A. Cordewener, agenti, uz asistenciju S. Drakakakisa, odvjetnika)

Predmet

Tuzba ponesena na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojom se od Opéeg suda zahtijeva utvrdenje, kao prvo, da tuzitelj nije
duzan vratiti cjelokupan iznos koji mu je Komisija isplatila za projekt Pocemon, dogovoren u okviru Sedmog okvirnog
programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007.-2013.), kao drugo, da tuzitelj temeljem
navedenog projekta nije duzan isplatiti pausalnu naknadu Stete i kao trece, da Komisija nema pravo prebiti iznose koje
duguje tuzitelju.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. ANKO-u AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias nalaZe se snoenje troskova.

() SLC 79, 16.3.2013.

Rjesenje Opéeg suda od 6. studenoga 2014. - ANKO protiv Komisije
(Predmet T-64/13) (')

(., Arbitrazna klauzula — Sesti okvirni program za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske
aktivnosti (2002.-2006.) — Ugovor koji se odnosi na projekt Doc@Hand — Povrat unaprijed isplacenih
iznosa — Dopis kojim se najavljuje izdavanje obavijesti o terecenju — Nepostojanje pravnog interesa —

Nedopustenost”)

(2015/C 016/59)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (Atena, Greka) (zastupnik: V. Christianos, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: R. Lyal i A. Cordewener, agenti, uz asistenciju S. Drakakakisa, odvjetnika)

Predmet

Tuzba podnesena na temelju ¢lanka 272. UFEU-a, kojom se od Opceg suda zahtijeva utvrdenje, kao prvo, da tuzitelj nije
duzan vratiti iznos koji mu je Komisija isplatila za projekt Doc@Hand dogovoren u okviru Sestog okvirnog programa za
istrazivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2002.-2006.), te, kao drugo, da tuzitelj temeljem istog projekta
nije duzan isplatiti pausalnu naknadu Stete.
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Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. ANKO-u AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 86, 23.3.2013.

Rjesenje Opéeg suda od 11. studenog 2014. — Nguyen protiv Parlamenta i Vijeca
(Predmet T-20/14) (*)

(,TuZba za ponistenje — Reforma Pravilnika o osoblju za duZnosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja
ostalih sluZbenika Europske unije — Manje povoljno uredenje pausalnog placanja putnih troskova i
uveéanja godisnjeg odmora za dodatne dane za vrijeme putovanja — Nedostatak ucinka na pojedinca —
Izvanugovorna odgovornost — Uzrotna veza — TuzZba dijelom ocito nedopustena i dijelom ocito pravno
neosnovana”,

(2015/C 016/60)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Huynh Duong Vi Nguyen (Woluwe-Saint-Lambert, Belgija) (zastupnik: M. Velardo, odvjetnik)

TuzZenici: Europski parlament (zastupnici: L. Visaggio i E. Taneva, agenti); i VijeCe Europske unije (zastupnici: M. Bauer i
A. Bisch, agenti)

Predmet

S jedne strane, zahtjev, podnesen na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, za ponistenje ¢lanka 1., stavka 65. tocke (b) i ¢lanka 1.
stavka 67. tocke (d) Uredbe (EU, Euratom) br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Pravilnika o osoblju za
duznosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (SL L 287., str. 15.) u dijelu u kojem te
odredbe povezuju pravo na naknadu troskova putovanja i vrijeme za putovanje s pravom na naknadu za Zivot u
inozemstvu ili na naknadu za boravak u stranoj zemlji i, s druge strane, zahtjev za naknadu $tete na temelju ¢lanka 340.
UFEU-a, na ime naknade imovinske i neimovinske $tete koju je tuzitelj pretrpio.

Izreka

1. Tuzba se odbija.
2. Huynh Duong Vi Nguyen snosi, osim svojih troskova, i troskove Europskog parlamenta i Vijeca Europske unije.

3. Obustavlja se postupak o zahtjevu za intervenciju Europske komisije.

()  SLC 112, 14.4.2014.
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Rjesenje Opcéeg suda od 11. studenoga 2014. — Bergallou protiv Parlamenta i Vijeca
(Predmet T-22/14) ()
(- TuZba za ponistenje — Izmjena Pravilnika o osoblju za duZnosnike Europske unije i Uvjeta zapoSljavanja
koji se primjenjuju na ostale sluZbenike Europske unije — Manje povoljni uvjeti isplate pausalne naknade
troskova putovanja i povecanja godisnjeg odmora dodatnim danima dopusta kao vremena za putovanje —
Nedostatak osobnog utjecaja — Izvanugovorna odgovornost — Uzrocna veza — Tuzba koja je djelomicno
ocito nedopustena i koja je djelomicno potpuno pravno neutemeljena”)
(2015/C 016/61)
Jezik postupka: francuski
Stranke

Tuzitelj: Amal Bergallou (Lot, Belgija) (zastupnik: M. Velardo, odvjetnik)

TuZenici: Europski parlament (zastupnici: L. Visaggio i E. Taneva, agenti); i VijeCe Europske unije (zastupnici: M. Bauer i
A. Bisch, agenti)

Predmet

S jedne strane, zahtjev za ponistenje, podnesen na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, ¢lanka 1. stavka 65. tocke (b) i stavka 67.
tocke (d) Uredbe (EU, EURATOM) br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o izmjeni
Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (SL L 287, str. 15.)
utoliko 3to se tim odredbama pravo na godisnju isplatu troskova putovanja i vrijeme putovanja za to putovanje veZe za
naknadu za Zivot u inozemstvu ili naknadu za boravak u stranoj zemlji (ili za primanje tih naknada) i, s druge strane,
zahtjev za naknadu Stete, koji se temelji na ¢lanku 340. UFEU-a, za naknadu imovinske i neimovinske $tete koju je tuzitelj
navodno pretrpio.

Izreka

1. Tuzba se odbija..

2. Amal Bergallou snosit Ce, osim vlastitih troskova, i troskove Europskog parlamenta i Vijeca Europske unije.

3. Obustavlja se postupak o zahtjevu za intervencijom Europske komisije.

()

SLC 112, 14.4.2014.

Rjesenje Opéeg suda od 11. studenoga 2014. — Bos i dr. protiv Parlamenta i Vijeca
(Predmet T-23/14) (')

(,Tuzba za ponistenje — Reforma Pravilnika o osoblju za duZnosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja
ostalih sluZbenika Europske unije — Znacajno smanjenje broja dana godisnjeg odmora za duznosnike i
sluZbenike koji rade u trecoj zemlji — Nedostatak osobnog utjecaja — OCcita nedopustenost”)

(2015/C 016/62)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: Mark Bos Ankara (Turska); Estelle Kadouch (Jeruzalem, Izrael); Siegfried Krahl (Lago Sul, Brazil); i Eric Lunel (Dakar,
Senegal) (zastupnik: F. Krenc, odvjetnik)

Tuzenici: Europski parlament (zastupnici: L. Visaggio i E. Taneva, agenti); i Vije¢e Europske unije (zastupnici: M. Bauer i
A. Bisch, agenti)
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Predmet

Tuzba za ponistenje, podnesena na temelju ¢lanka 263. UFEU-a protiv ¢lanka 1. tocke 70. Uredbe (EU, Euratom) br. 1023/
2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o izmjeni Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i
Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (SL L 287, str. 15.) u dijelu u kojem se njime mijenja Prilog X Uredbi br.

31(EEZ)/11(EURATOM), o utvrdivanju Pravilnika o osoblju za duznosnike i uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske
ekonomske zajednice i Europske zajednice za atomsku energiju (SL 1962, 45, str. 1385.) [nesluzbeni prijevod]

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Mark Bos, Estelle Kadouch, Siegfried Krahl i Eric Lunel snosit e, osim vlastitih troskova, i troskove Europskog parlamenta i Vijeta
Europske unije.

3. Obustavlja se postupak o zahtjevu za intervenciju Europske komisije.

() SLC 112, 14.4.2014.

Rjesenje Opéeg suda od 10. studenoga 2014. — Ceska Republika protiv Komisije
(Predmet T-27/14) (')

(,,TuZba za ponistenje — Unutarnje trZiste prirodnog plina — Clanak 22. Direktive 2003/55/EZ — Dopis
Komisije kojim od regulatornog tijela traZi ukidanje njegove odluke o odobrenju iznimke — Akt koji se ne
moZe pobijati — Nedopustenost”)

(2015/C 016/63)
Jezik postupka: ceski
Stranke

Tuzitelj: Ceska Republika (zastupnici: M. Smolek, J. VI4cil i T. Miiller, agenti)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: K. Herrmann i P. Némeckovd, agenti)

Predmet
Zahtjev za ponistenje odluke navodno sadrzane u dopisu Komisije C (2013) 7221 final od 4. studenoga 2013. upuéenom
¢eskom ministru industrije i trgovine i direktorici ¢eskog Regulatornog ureda za energiju, na temelju ¢lanka 22. stavka 4.

Direktive 2003/55/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2003. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste
prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 98/30/EZ (SL L 176, str. 57.).

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Ceskoj Republici nalaZe se snosenje vlastitih troskova i troskova Europske komisije.

(") SLC 85,22.3.2014.
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Tuzba podnesena 17. listopada 2014. — Agrotikos Synetairismos Profiti Ilia protiv Vijeca
(Predmet T-731/14)
(2015/C 016/64)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Agrotikos Synetairismos Profiti Ilia (Skydra, Gr¢ka) (zastupnik: K. Chrysogonos, odvijetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu Uredbu Vijeca (EU) br. 833/2014 od 31. srpnja 2014. o mjerama ograniavanja s obzirom na
djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini (SL L 229, str. 1.) i utvrdi da je zahtjev za poniStenje dopusten
ukoliko Op¢i sud Europske unije odluci da su ispunjeni svi uvjeti za odlu¢ivanje o dopustenosti tuzbe za ponistenje, i

— utvrdi da je VijeCe duzno snositi tuziteljeve troskove i nalozi mu njihovo placanje.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice jedan tuzbeni razlog.
1. Razlog za ponistenje je pogreska u izboru pravnog temelja:

— Tuzitelj tvrdi da je pravni temelj za dono$enje pobijane uredbe pogresno bio ¢lanak 215. UFEU-a, premda je iz cilja i
sadrzaja uredbe razvidno da ju je valjalo usvojiti na temelju ¢lanka 207. UFEU-a (prethodno ¢lanak 133. UEZ-a) o
zajednickoj trgovinskoj politici i, slijedom toga, u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom. Tuzitelj svoj pravni
interes za pokretanje postupka temelji na ¢injenici da je pobijani propis regulatorni akt koji ne podrazumijeva
provedbene mjere u smislu ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a i da se izravno odnosi na njega.

TuZba podnesena 23. listopada 2014. — Sberbank of Russia protiv Vijeca
(Predmet T-732[14)
(2015/C 016/65)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sberbank of Russia OAO (Moskva, Rusija) (zastupnici: D. Rose, QC, M. Lester, barrister, P. Crowther i J. Fearns,
solicitors)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Odluku Vijea 2014/512/ZVSP od 31. srpnja 2014., Uredbu Vijeca (EU) br. 833/2014 od 31. srpnja 2014,

Odluku Vije¢a 2014/659/ZVSP od 8. rujna 2014. i Uredbu Vijeca (EU) br. 960/2014 od 8. rujna 2014. u dijelu u kojem
se one primjenjuju na tuZitelja;
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— proglasi nezakonitima odredbe sazete u tocki 52. tuzbe;

— nalozi Vije¢u sno$enje tuziteljevih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, kojim se navodi da je Komisija ocito pogrijesila time $to je smatrala da tuzitelj ispunjava bilo koji od
uvjeta za uvrStavanje tuZitelja na popise osoba, subjekta i tijela obuhvalenih mjerama ograni¢avanja s obzirom na
djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini. Tuzitelj smatra da ne ispunjava uvjete za uvritavanje na te
popise zbog Cega je VijeCe, obuhvativsi ga spornim mjerama, postupalo ultra vires.

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se navodi da je VijeCe povrijedilo svoju obvezu obrazlaganja tuziteljevog uvrstavanja jer nije
primjereno ili dovoljno obrazlozilo njegovo obuhvacanje pobijanim mjerama.

W

. Tredi tuzbeni razlog, kojim se navodi da Vijece nije zastitilo tuZiteljeva prava na obranu i djelotvornu sudsku zastitu jer
ga nije obavijestilo o tome da je obuhvaéen pobijanim mjerama i nije predocilo nikakve dokaze koji bi opravdali
obuhvacdanje tuZitelja navedenim mjerama.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, kojim se navodi da obuhvacanje tuzitelja pobijanim mjerama predstavlja neopravdano i
neproporcionalno ograni¢avanje njegovih temeljnih prava, uklju¢ujudi pravo na zastitu poduzetnistva i ugleda.

Tuzba podnesena 18. listopada 2014. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki protiv
Parlamenta

(Predmet T-733/14)
(2015/C 016/66)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelji: European Dynamics Luxembourg SA (Luxembourg, Luksemburg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atena, Grcka) (zastupnici: E. Veletsanou i M. Sfyri, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu odluku Parlamenta D(2014)38802 od 18. rujna 2014. kojom je u okviru otvorenog postupka javne
nabave br. 2014/S 066 111912, pod nazivom ,PE[ITEC-ITS14 — External provision of IT services”, Parlament odbio
ponudu tuzitelja za lot 3, i

— Europskom parlamentu nalozi snoSenje svih troskova tuzitelja.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u sljedece:
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Tuzitelji smatraju da pobijanu odluku treba ponistiti na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, zbog toga $to je Parlament povrijedio
obvezu obrazlaganja, s obzirom na to da je obrazloZenje koje se odnosi na tuziteljevu tehnicku ponudu kojom su
sudjelovali u spornom postupku javne nabave nedostatno.

Tuzitelji tvrde da obrazloZenje o rangiranju njihove tehnicke ponude i one drugih ponuditelja za lot 3 spornog postupka
javne nabave, §to se ti¢e nekih potkriterija za odabir, njima ne daje moguénost da shvate ni razloge za rangiranje njihove
ponude ni karakteristike i prednosti ponuda ostalih ponuditelja. TuZitelji navode da bi se mogli bolje braniti kada bi na
raspolaganju imali dostatno obrazloZenje o rangiranju njihove tehnicke ponude.

Usto, tuzitelji navode da Parlament nije postovao ugovornu dokumentaciju (specifikacije i dodatne upute), u vezi s na¢inom
ocjenjivanja ponuditeljevih financijskih ponuda, koju je sam pripremio i koja ga obvezuje. Na taj je nacin Parlament takoder
povrijedio Financijsku uredbu i Provedbena pravila uz Financijsku uredbu, na temelju kojih javni narucitelji provode
postupak javne nabave u skladu s ugovornom dokumentacijom i postovanjem opéih nacela prava Unije.

Tuzba podnesena 24. listopada 2014. — VIB Bank protiv Vijeca
(Predmet T-734/14)
(2015/C 016/67)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: VTB Bank OAO (Sankt Peterburg, Rusija) (zastupnici: M. Lester, barrister, C. Claypoole, solicitor, i J. Ruiz Calzado,
odvjetnik)

TuZenik: VijeCe Europske unije

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a ponisti Odluku Vije¢a 2014/512/ZVSP od 31. srpnja 2014. (*), Uredbu Vijeca (EU) br.
833/2014 od 31. srpnja 2014. (%), Odluku Vijeca 2014/659/ZVSP od 8. rujna 2014. (*) i Uredbu Vijeca (EU) br. 960/
2014 od 8. rujna 2014. (*) u dijelu u kojem se primjenjuju na tuzitelja;

— uskladu s ¢lankom 277. UFEU-a proglasi nezakonitim/neprimjenjivim ¢lanak 1. Odluke Vijea 2014/512/ZVSP, ¢lanak
5. Uredbe 833/2014, ¢lanak 1. Odluke Vijeca 2014/659/ZVSP i ¢lanak 1. stavak 5. Uredbe 960/2014.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, kojim se navodi da Vijece nije primjereno ili dovoljno obrazlozilo uvrstavanje tuzitelja na popise iz
Odluke Vijeca 2014/512/ZVSP, Uredbe Vijeca (EU) br. 833/2014, Odluke Vijeca 2014/659/ZVSP i Uredbe Vijeca
br. 960/2014 (u daljnjem tekstu: pobijane mjere). Vijee je obvezno navesti konkretne razloge za obuhvacanje
odredenog subjekta predmetnim mjerama ogranic¢avanja. Ono nije obrazlozilo svoju odluku da pobijane mjere primjeni
na tuzitelja, ili podredno, nije pruzilo dovoljno/primjereno obrazlozZenje ili obavijestilo tuzitelja da je njima obuhvaéen, i
prema tome nije ispunilo tu obvezu.
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2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se navodi da je Vijeée ocito pogrijesilo time $to je smatralo da su u odnosu na tuZitelja
ispunjeni uvjeti za uvrstavanje na popise iz pobijanih mjera. Drzava Rusija ne upravlja tuZiteljem, niti tuZitelj ima
Jzricitu zadadu promicanja konkurentnosti ruskog gospodarstva, njegove diversifikacije i poticanja ulaganja”.

3. Tredi tuzbeni razlog, kojim se navodi da Vijece nije zastitilo tuziteljeva prava na obranu i djelotvornu sudsku zastitu.
Vijece je time $to je tuzitelja propustilo obavijestiti da je obuhvacen pobijanim mjerama, obrazlozZiti to obuhvacanje,
predociti potkrepljujuce dokaze ili mu dati priliku da iznese svoja ocitovanja povrijedilo tuziteljeva prava na obranu i
njegovo pravo da mu ovaj sud pruzi djelotvornu sudsku zastitu.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, kojim se navodi da je Vije¢e neopravdano i neproporcionalno povrijedilo tuziteljeva temeljna
prava, ukljucujuéi pravo na zastitu njegovog vlasniStva, poduzetnistva i ugleda. Obuhvacanje tuzitelja pobijanim
mjerama osobito predstavlja neopravdano i neproporcionalno ogranicavanje tuZziteljevog prava na mirno uZivanje i
kori$tenje imovinom, zajaméeno ¢lankom 17. Povelje o temeljnim pravima i ¢lankom 1. Prvog protokola uz Europsku
konvenciju o ljudskim pravima, kao i njegovog ugleda.

5. U vezi s progladenjem nezakonitosti, prvi tuzbeni razlog, kojim se navodi da su ¢lanak 1. Odluke Vije¢a 2014/512/ZVSP
i clanak 5. Uredbe 833/2014, clanak 1. Odluke Vijeca 2014/659/ZVSP i clanak 1. stavak 5. Uredbe 960/2014
nezakoniti jer nisu nuzni ili proporcionalni u odnosu na ciljeve koje se pobijanim mjerama navodno Zeli ostvariti, to jest
stavljanje pritiska na rusku vladu da promijeni svoju politiku prema Ukrajini.

6. U vezi s proglasenjem nezakonitosti, drugi tuzbeni razlog, kojim se navodi da pobijane mjere povrjeduju obveze
Europske unije na temelju medunarodnog prava, ukljucujuéi obveze Europske unije u skladu s ¢lankom II. stavkom 1.,
¢lancima XVI. i XVIL. GATS-a, te odreden broj odredaba Sporazuma o partnerstvu i suradnji izmedu Europskih zajednica
i Ruske Federacije. Osim toga, posljedica pobijanih mjera je to da drzave ¢lanice povrjeduju svoje obveze u skladu sa
sporazumima o prijateljstvu, trgovini i plovidbi te sli¢nim sporazumima.

SL L 229, 31.7.2014., str. 13.
SL L 229, 31.7.2014., str. 1.
SL L 271, 12.9.2014., str.54.
SLL 271, 12.9.2014., str. 3.
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Tuzba podnesena 4. studenoga 2014. — Chung-Yuan Chang/OHIM - BSH (AROMA)
(Predmet T-749/14)
(2015/C 016/68)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Peter Chung-Yuan Chang (San Diego, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: A. Sanz-Bermell y Martinez,
odvjetnik)

Tuzenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni) (OHIM)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Miinchen, Njemacka)
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Podaci o postupku pred OHIM-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj

Sporni zig: medunarodna registracija verbalnog Ziga ,AROMA” u kojoj je naznacena Europska unija — medunarodna
registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 924 502

Postupak pred OHIM-om: postupak proglasavanja ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka cetvrtog zalbenog vijeCa OHIM-a od 4. rujna 2014. u predmetu R 1887/2013-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i shodno tome odbije zahtjev za proglasavanje ziga nistavim koji je podnio BSH Bosch und
Siemens Hausgerdte GmbH, ocjenjujudi valjanom dodjelu zZiga Zajednice EM br. 924 502 za navedene proizvode iz
razreda 7: ,elektri¢ni kuhinjski alati, i to mikseri, prese za voce, aparati za tjesteninu za kuénu uporabu, kuhinjski roboti
i mikseri” i razreda 11: ,elektri¢ni aparati za kuhanje, i to Stednjaci, aparati za pecenje kruha, parna kuhala, grilovi,
friteze, tosteri, dvokrilni elektri¢ni kalupi za pecenje reljefastih kolacica, stolni grijaci za juhu, kuhala za rizu,
dehidratori, tave, lonci za kuhanje pod tlakom, grija¢i tanjura s hranom, elektri¢ne peé¢nice i rostilji, metalne posude za
pripremanje sladoleda, lonci za pirjanje”; i

— nalozi OHIM-u snosenje troskova.

TuZbeni razlog

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe br. 207/2009.

Tuzba podnesena 21. studenoga 2014. - Musso protiv Parlamenta
(Predmet T-772/14)
(2015/C 016/69)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Francois Musso (Ajaccio, Francuska) (zastupnik: A. Gross, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ovu tuzbu prihvati kao osnovanu;
— ponisti odluku od 22. rujna 2014.;
— prvenstveno, zbog povrede nacela razumnog roka koji u ovom slucaju utjece na izvrsavanje prava obrane;

— u protivnom, zbog formalne nepravilnosti koja se sastoji u tome da potraZivanje nije to¢no i sigurno;
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— podredno, odredi spajanje ovog predmeta s predmetom Musso protiv Europskog parlamenta (br. upisa u upisnik
633447, predmet br. T-589/14) od 8. kolovoza 2014.;

— jos podrednije, ponisti odluku od 22. rujna 2014. na koju je utjecala i koja je proizasla iz odluke od 26. lipnja 2014. za
koju postoji opasnost da ¢e i sama biti ponistena zbog tuzbe od 8. kolovoza 2014. kojom se zahtjeva njeno ponistenje
(Musso/Europski parlament, registar br. 633447, predmet br. T-589/14);

— zbog formalne nepravilnosti jer odluku od 26. lipnja 2014. nije potpisao predsjednik Europskog parlamenta;

— u protivnom, zbog povrede prava obrane jer odluka od 17. srpnja 1996. koja je bila temelj odluci od 26. lipnja
2014. nije bila objavljena;

— u protivnom, zbog toga $to odluka od 26. lipnja 2014. nije dostatno obrazloZena;
— u protivnom, zbog povrede nacela razumnog roka koji utjeCe na izvrsavanje prava obrane;
— u protivnom, zbog povrede nacela stecenih prava;

— tuZitelju zajamdi sva ostala prava, pravne lijekove, razloge i sredstva koje mozZe istaknuti;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice osam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela razumnog roka koja utjece na izvrsavanje tuziteljevih prava obrane, s
obzirom na to da je odluka od 22. rujna 2014., to jest pobijana obavijest o tereCenju, izdana dvanaest godina nakon $to
je Parlament utvrdio da ima potrazivanje prema tuzitelju.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na formalnoj nezakonitosti pobijane obavijesti o tereenju, s obzirom na to da
potrazivanje Parlamenta nije ni sigurno ni tocno u smislu ¢lanka 81. Delegirane uredbe (EU) br. 1268/2012 (*) te se
slijedom toga ne moze provjeriti.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na formalnoj nezakonitosti odluke od 26. lipnja 2014., nakon c¢ijeg je donosenja bila
izdana obavijest o tereCenju, s obzirom na to da navedenu odluku nije potpisao predsjednik Europskog parlamenta u
skladu s Poslovnikom Europskog parlamenta.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na povredi tuziteljevih prava obrane, s obzirom na to da, suprotno ¢lanku 28.
Poslovnika Europskog parlamenta, odluka od 17. srpnja 1996., koja je bila temelj gore navedenoj odluci od 26. lipnja
2014., nije bila objavljena.

5. Peti tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela kontradiktornosti.
6. Sesti tuzbeni razlog temelji se na ¢injenici da gore navedena odluka od 26. lipnja 2014. nije dostatno obrazlozena.

7. Sedmi tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela razumnog roka, s obzirom na to da je Parlament cekao osam godina
prije nego 3to je protiv tuZitelja pokrenuo postupak povrata.

8. Osmi tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela stecenih prava, s obzirom na to da odluka od 26. lipnja 2014., nakon
Cijeg je donoSenja izdana pobijana obavijest o tereCenju, dovodi u pitanje prava na mirovinu koja je tuzitelj stekao
3. kolovoza 1994.

(')  Delegirana uredba Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012
Europskog parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi prora¢un Unije (SL L 362, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.).
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Rjesenje Opcéeg suda od 11. studenoga 2014. - Meda protiv OHIM-a — Takeda (PANTOPREM)
(Predmet T-647/13) (*)
(2015/C 016/70)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik devetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 39,8.2.2014.
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SLUZBENICKI SUD

Presuda SluZbenickog suda (prvo vijece) od 18. studenoga 2014. — De Nicola protiv EIB-a
(Predmet F-59/09 RENV) (')

(Javna sluzba — Vralanje predmeta Sluzbenickom sudu nakon ukidanja — Osoblje EIB-a — Godisnja
procjena — Unutarnji pravilnik — Zalbeni postupak — Pravo na saslusanje — Povreda Zalbenog
odbora — Nezakonitost odluke Zalbenog odbora — Uznemiravanje — Obustava postupka u vezi s

odstetnim zahtjevom)

(2015/C 016/71)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburg) (zastupnik: L. Isola)

TuZenik: Europska investicijska banka (EIB) (zastupnici: T. Gilliams i G. Nuvoli, u svojstvu agenata, uz asistenciju A. Dal
Ferra, odvjetnik)

Predmet

S jedne strane, ponistenje odluka o promaknucu od 29. travnja 2008. koje ne sadrze tuziteljevo ime, kao i procjena tuZitelja
za 2007. godinu. S druge strane, odluka Zalbenog odbora da nastavi s odluc¢ivanjem unato¢ postojanju zahtjeva za izuzece.
Naposljetku, utvrdenje ¢injenice da je tuzZitelj Zrtva uznemiravanja kao i nalog tuZeniku da prestane s radnjama
uznemiravanja i naknadi neimovinsku i imovinsku $tetu.

Izreka presude

1. Odluka Zalbenog odbora Europske investicijske banke od 14. studenoga 2009. ponistava se.
2. Obustavlja se postupak povodom zahtjeva za naknadu navodne Stete zbog uznemiravanja.
3. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

4. Europska investicijska banka snosi vlastite troskove i nalaZe joj se snoSenje troskova C. De Nicole u predmetima F-59/09, T-264/
11 PiF-59/09 RENV.

(") SL C 205, 29.8.2009., str. 49.

Presuda Sluzbenickog suda (prvo vijece) od 18. studenoga 2014. - McCoy protiv Odbora regija
(Predmet F-156/12) ()

(Javna sluZzba — Duznosnici — TuZba za naknadu Stete — Povreda duznosti — Uznemiravanje od strane
nadredenih u hijerarhiji — Profesionalna bolest — Naknada Stete dodijeljena na temelju clanka 73.
Pravilnika kojom se u cijelosti ne naknaduje pretrpljena Steta — Zahtjev za dodatnu naknadu Stete)

(2015/C 016/72)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: R. McCoy (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: L. Levi, odvjetnik)
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Tuzenik: Odbor regija (zastupnici: S. Bachotet i. J.C Cafioto Argiielles, agenti, uz asistenciju B. Wigenbaura, odvjetnik)

Predmet

Zahtjev za ponistenje odluke kojom se odbija dodjela naknade Stete zbog povrede duznosti Odbora regija i zahtjev za
naknadu imovinske i neimovinske Stete.

Izreka presude

1. Odboru regija Europske unije nalaze se placanje R. McCoyu iznosa od 20 000 eura.
2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Odbor regija Europske unije snosi vlastite troskove i nalaZe mu se snosenje troskova R. McCoya.

() SLC71,9.3.2013, str. 31.

Presuda Sluzbenickog suda (drugo vijece) od 19. studenoga 2014. — EH protiv Komisije
(Predmet F-42[14) ()

(Javna sluZba — DuzZnosnik — Primici od rada — Obiteljske naknade — Pravilo o zabrani kumuliranja
nacionalnih naknada i naknada na temelju Pravilnika o osoblju — Davanje nacionalnih obiteljskih
naknada bracnom drugu duZnosnika — Izostanak prijave promjene osobnih okolnosti od strane
duZnosnika svojoj administrativnoj sluzbi — Stegovni postupak — Stegovna mjera — Nazadovanje na
niZi stupanj — Proporcionalnost — ObrazloZenje — Olakotne okolnosti — Nedostatak paZnje
administracije)

(2015/C 016/73)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: EH (zastupnici: S. Rodrigues i A. Blot, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: J. Currall i C. Ehrbar, agenti)

Predmet

Zahtjev za ponistenje Komisijine odluke kojom se tuzitelju izrice kazna nazadovanja za tri stupnja zbog povrede pravila o
zabrani kumuliranja nacionalnih obiteljskih naknada i naknada na temelju Pravilnika o osoblju.

Izreka presude

1. Tuzba se odbija.

2. NalaZe se EH-u snosenje vlastitih troskova kao i troskova Europske komisije.

(') SLC 212, 7.7.2014., str. 45
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Tuzba podnesena 17. studenoga 2014. — ZZ protiv Komisije
(Predmet F-133/14)
(2015/C 016/74)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: ZZ (zastupnici: J.-N. Louis, R. Metz, D. Verbeke, odvjetnici)

Tuzenik: Komisija

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke o prijenosu mirovinskih prava tuzitelja u mirovinski sustav Unije, u kojoj su primijenjene nove opce
odredbe za provedbu (GIP) ¢lanaka 11. i 12. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju za duznosnike.

TuZbeni zahtjev tuZitelja

— ponistiti odluku Komisije od 18. veljace 2014. o izraunu bonusa na mirovinska prava koja je tuzitelj stekao prije
stupanja u sluzbu u Komisiji;

— naloziti Komisiji snosenje troskova.

TuZba podnesena 25. studenoga 2014. - ZZ protiv EMA-e
(Predmet F-135/14)
(2015/C 016/75)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: ZZ (zastupnici: S. Rodrigues i A. Blot, odvjetnici)

TuZenik: Europska agencija za lijekove (EMA)

Predmet i opis spora

Ponistenje odluke o stavljanju tuZitelja u status mirovanja.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja

— ponistiti odluku EMA-e od 31. sije¢nja 2014. o stavljanju tuzZitelja u status mirovanja u razdoblju od 1. veljace 2014. do
navodnog isteka njegova ugovara o radu 15. ozujka 2014., te dopis od 14. oZujka 2014. u kojem se navodno Zeljelo
L,pojasniti” zasto je stavljen u status mirovanja;

— ponistiti, ako je potrebno, odluku EMA-e od 15. kolovoza 2014. o odbijanju prigovora koji je 24. travnja 2014. tuZitel;
podnio protiv gore navedenih odluka;

— naknaditi nematerijalnu $tetu koju je pretrpio tuzitelj, a koja se procjenjuje na iznos od 20 000 eura;

— naloziti EMA-i sno$enje svih troskova tuzitelja u vezi s ovom tuzbom.
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	Predmet C-656/13: Presuda Suda (treće vijeće) od 12. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyšší soud České republiky – Češka Republika) – L protiv M (Zahtjev za prethodnu odluku — Područje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u građanskim stvarima — Nadležnost u području roditeljske odgovornosti — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Članak 12. stavak 3. — Dijete nevjenčanih roditelja — Prorogacija nadležnosti — Nepostojanje drugog povezanog postupka koji je u tijeku — Prihvaćanje nadležnosti — Osporavanje nadležnosti od strane stranke koja je pokrenula postupak pred istim sudom)
	Predmet C-112/14: Presuda Suda (osmo vijeće) od 13. studenoga 2014. – Europska komisija protiv Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske (Povreda obveze države članice — Sloboda poslovnog nastana — Slobodno kretanje kapitala — Članci 49. UFEU-a i 63. UFEU-a — Članci 31. i 40. Sporazuma o EGP-u — Nacionalno fiskalno zakonodavstvo — Pripisivanje kapitalne dobiti članovima društva s manjim brojem dioničara — Razlika u postupanju između rezidentnih i nerezidentnih društava — Potpuno umjetne konstrukcije — Proporcionalnost)
	Predmet C-275/13: Rješenje Suda (sedmo vijeće) od 22. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Tribunal Supremo – Španjolska) – Elcogás, SA protiv Administración del Estado, Iberdrola, SA (Zahtjev za prethodnu odluku — Državne potpore — Pojam „državna intervencija ili financiranje iz državnih sredstava” — Društva koja imaju vlastita postrojenja za proizvodnju električne energije — Izvanredno financiranje)
	Predmet C-348/13: Rješenje Suda (deveto vijeće) od 21. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Bundesgerichtshof – Njemačka) – BestWater International GmbH protiv Michael Mebes, Stefan Potsch (Zahtjev za prethodnu odluku — Usklađivanje zakonodavstava — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ — Informacijsko društvo — Usklađivanje određenih aspekata autorskog i srodnih prava — Članak 3. stavak 1. — Priopćavanje javnosti — Pojam — Internetske poveznice koje daju pristup zaštićenim djelima — Uporaba tehnike ‘framing’)
	Predmet C-466/13 P: Rješenje Suda (šesto vijeće) od 22. listopada 2014. – Repsol YPF SA protiv Ureda za usklađivanje na unutarnjem tržištu (žigovi i dizajni) (OHIM) (Žalba — Žig zajednice — Uredba (EZ) br.207/2009 — Članak 8. stavak 1. točka (b) — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Figurativni znak koji prikazuje slovo ‘R’)
	Predmet C-665/13: Rješenje Suda (šesto vijeće) od 21. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Tribunal do Trabalho de Lisboa – Portugal) – Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins protiv Via Directa – Companhia de Seguros SA (Zahtjev za prethodnu odluku — Članak 53. stavak 3. Poslovnika — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Načela jednakosti i nediskriminacije — Nacionalni propisi kojima se uređuju smanjenja plaća za određene radnike u javnom sektoru — Izostanak provedbe prava Unije — Očita nenadležnost Suda)
	Predmet C-669/13 P: Rješenje Suda (šesto vijeće) od 21. listopada 2014. – Mundipharma GmbH protiv Ureda za usklađivanje na unutarnjem tržištu (žigovi i dizajni), AFT Pharmaceuticals Ltd (Žalba — Žig Zajednice — Uredba (EZ) br. 40/94 — Prijava za registraciju verbalnog žiga Maxigesic — Prigovor nositelja ranijeg verbalnog žiga OXYGESIC — Odbijanje registracije)
	Predmet C-139/14: Rješenje Suda (šesto vijeće) od 22. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Finanzgericht Baden-Württemberg – Njemačka) – Mineralquelle Zurzach AG protiv Hauptzollamt Singen (Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednička carinska tarifa — Tarifno razvrstavanje — Kombinirana nomenklatura — Razvrstavanje robe — Tarifni broj 2202 10 00 — Vode, uključujući mineralne vode i gazirane vode, s dodanim šećerom ili drugim sladilima ili aromatizirane — Tarifni broj 2202 9010 11 — Voćni ili povrtni sok razrijeđen s vodom ili gaziran)
	Predmet C-246/14: Rješenje Suda (peto vijeće) od 15. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Corte dei Conti – Sezione Giurisdizionale Per la Regione Puglia – Italija) – Vittoria De Bellis, Diana Perrone, Cesaria Antonia Villani protiv Istituto Nazionale di Previdenza dei Dipendenti dell’Amministrazione Pubblica (INPDAP) (Zahtjev za prethodnu odluku — Načelo zaštite legitimnih očekivanja — Nacionalno zakonodavstvo koje predviđa smanjenje mirovinskih prava s retroaktivnim učinkom — U potpunosti unutarnja situacija — Očita nenadležnost Suda)
	Predmet C-254/14: Rješenje Suda (sedmo vijeće) od 5. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Općinski sud u Velikoj Gorici – Hrvatska) – VG Vodoopskrba d.o.o. za vodoopskrbu i odvodnju protiv Đure Vladike (Zahtjev za prethodnu odluku — Članak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Djelovanje Zajednice u području vodne politike — Direktiva 2000/60/EZ — Cijena zaračunata potrošaču — Mogućnost zaračunavanja fiksnih troškova — Činjenice nastale prije pristupanja Republike Hrvatske u Europsku uniju — Očita nenadležnost Suda)
	Predmet C-356/14: Rješenje Suda (deveto vijeće) od 5. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Mađarska) – Hunland-Trade Mezőgazdasági Termelő és Kereskedelmi Kft protiv Földművelésügyi Miniszter (Zahtjev za prethodnu odluku — Članci 53. stavak 2. i 94. Poslovnika Suda — Izostanak dovoljnih pojašnjenja za činjenični i zakonski okvir glavnog postupka — Očita nedopuštenost)
	Predmet C-366/14: Rješenje Suda (osmo vijeće) od 6. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Budapesti XX., XXI. és XXIII. Kerületi Bíróság – Mađarska) – Herrenknecht AG protiv Hév-Sugár kft (Zahtjev za prethodnu odluku — Članak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Očita nedopuštenost — Nedovoljna pojašnjenja činjeničnog okvira i razloga koji opravdavaju potrebu odgovora na prethodno pitanje)
	Predmet C-394/14: Rješenje Suda (peto vijeće) od 14. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Amtsgericht Rüsselsheim – Njemačka) – Sandy Siewert i dr. protiv Condor Flugdienst GmbH (Zahtjev za prethodnu odluku — Poslovnik — Članak 99. — Zračni prijevoz — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Kašnjenje leta — Prava putnika na odštetu — Uvjeti za oslobođenje zračnog prijevoznika od njegove obveze isplate odštete — Pojam „izvanredne okolnosti” — Zrakoplov koji je oštećen pokretnim stepenicama za ukrcaj putnika tijekom prethodnog leta)
	Predmet C-243/14: Zahtjev koji je 13. svibnja 2014. uputio Philippe Adam Krikorian (Francuska)
	Predmet C-401/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. kolovoza 2014. uputio Tribunal de première instance de Namur (Belgija) – Bernard Leloup protiv État belge
	Predmet C-469/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. listopada 2014. uputio Finanzgericht Hamburg (Njemačka) – Masterrind GmbH protiv Hauptzollamt Hamburg-Jonas
	Predmet C-482/14: Tužba podnesena 30. listopada 2014. – Europska komisija protiv Savezne Republike Njemačke
	Predmet C-486/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2014. uputio Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Njemačka) – kazneni postupak protiv Piotra Kossowskog
	Predmet C-498/14: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. studenoga 2014. uputio Cour d'appel de Bruxelles (Belgija) – RG (*) protiv SF (*)
	Predmet C-503/14: Tužba podnesena 11. studenoga 2014. – Europska komisija protiv Portugalske Republike
	Predmet C-519/14 P: Žalba koju je 18. studenoga 2014. podnio Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. protiv rješenja Općeg suda (šesto vijeće) od 3. rujna 2014. u predmetu T-113/11, Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse protiv Europske komisije
	Predmet C-405/13: Rješenje predsjednika Suda od 17. listopada 2014. – Europska komisija protiv Rumunjske, intervenijenti: Republika Estonija, Kraljevina Nizozemska
	Predmet C-483/13: Rješenje predsjednika prvog vijeća Suda od 3. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Juzgado de Primera Instancia e Instrucción no 2 de Marchena – Španjolska) – Unicaja Banco, SA protiv Steluta Grigore
	Predmet C-685/13: Rješenje predsjednika Suda od 11. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Tribunal de première instance de Liège – Belgija) – Belgacom SA protiv Commune de Fléron
	Predmet C-54/14: Rješenje predsjednika Suda od 21. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Juzgado de Primera Instancia no 34 de Madrid – Španjolska) – Rafael Villafáñez Gallego, María Pérez Anguio protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA
	Predmet C-188/14: Rješenje predsjednika Suda od 17. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Juzgado de Primera Instancia no 58 de Madrid – Španjolska) – Juan Pedro Ludeña Hormigos protiv Banco de Santander SA
	Predmet C-206/14: Rješenje predsjednika Suda od 17. listopada 2014. – Europska komisija protiv Republike Estonije
	Predmet C-208/14: Rješenje predsjednika Suda od 17. listopada 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Audiencia Provincial de Navarra, Sección Tercera – Španjolska) – Antonia Valdivia Reche protiv Banco de Valencia SA
	Predmet C-380/14: Rješenje predsjednika Suda od 9. rujna 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Amtsgericht Rüsselsheim – Njemačka) – Dorothea Eckert, Karl-Heinz Dallner protiv Condor Flugdienst GmbH
	Predmet C-403/14: Rješenje predsjednika Suda od 4. studenoga 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Administrativen sad – Varna – Bugarska) – „Vekos Trade” AD protiv Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
	Spojeni predmeti T-303/06 RENV i T-337/06 RENV: Presuda Općeg suda od 25. studenoga 2014. – UniCredit protiv OHIM-a – Union Investment Privatfonds (UNIWEB et UniCredit Wealth Management) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnih žigova Zajednice UNIWEB i UniCredit Wealth Management — Raniji nacionalni verbalni žigovi UNIFONDS i UNIRAK i figurativni nacionalni žig UNIZINS — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Serija ili obitelj žigova — Vjerojatnost dovođenja u vezu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe br. 40/94 (koji je postao članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe br. 207/2009) — Zahtjev intervenijenta za ukidanje ili preinaku — Članak 134. stavak 3. Poslovnika”)
	Predmet T-450/09: Presuda Općeg suda od 25. studenoga 2014. – Simba Toys protiv OHIM-a – Seven Towns (Oblik kocke s plohama rešetkaste strukture) („Žig Zajednice — Postupak za proglašenje žiga ništavim — Trodimenzionalni žig Zajednice — Kocka s plohama rešetkaste strukture — Apsolutni razlozi za odbijanje — Članak 76. stavak 1. prva rečenica Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Utvrđenje da nije riječ o znaku koji se sastoji isključivo od oblika proizvoda potrebnog za postizanje nekog tehničkog rezultata — Članak 7. stavak 1. točka (e) podtočka ii. Uredbe br. 40/94 (sada članak 7. stavak 1. točka (e) podtočka ii. Uredbe br. 207/2009) — Utvrđenje da nije riječ o znaku koji se sastoji isključivo od oblika koji proizlazi iz same vrste proizvoda — Članak 7. stavak 1. točka (e) podtočka i. Uredbe br. 40/94 (sada članak 7. stavak 1. točka (e) podtočka i. Uredbe br. 207/2009) — Utvrđenje da nije riječ o znaku koji se sastoji isključivo od oblika koji proizvodima daje bitnu vrijednost — Članak 7. stavak 1. točka (e) podtočka iii. Uredbe br. 40/94 (sada članak 7. stavak 1. točka (e) podtočka iii. Uredbe br. 207/2009) — Razlikovni karakter — Članak 7. stavak 1. točka (b) Uredbe br. 40/94 (sada članak 7. stavak 1. točka (b) Uredbe br. 207/2009) — Utvrđenje o nepostojanju opisnog karaktera — Članak 7. stavak 1. točka (c) Uredbe br. 40/94 (sada članak 7. stavak 1. točka (c) Uredbe br. 207/2009) — Razlikovni karakter stečen uporabom — Članak 7. stavak 3. Uredbe br. 40/94 (sada članak 7. stavak 3. Uredbe br. 207/2009) — Obveza obrazlaganja — Članak 75. prva rečenica Uredbe br. 207/2009”)
	Predmet T-517/09: Presuda Općeg suda od 27. studenoga 2014. – Alstom protiv Komisije („Tržišno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Tržište strujnih transformatora — Odluka kojom se utvrđuje povreda članka 81. UEZ-a i članka 53. Sporazuma o EGP-u — Utjecaj na trgovinu među državama članicama — Pojam poduzetnika — Pripisivanje protupravnog ponašanja — Pretpostavka stvarnog izvršavanja odlučujućeg utjecaja društva majke na ponašanje društva kćeri — Obveza obrazlaganja”)
	Predmet T-521/09: Presuda Općeg suda od 27. studenoga 2014. – Alstom Grid protiv Komisije („Tržišno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Tržište strujnih transformatora — Odluka kojom se utvrđuje povreda članka 81. UEZ-a i članka 53. Sporazuma o EGP-u — Sporazum o podjeli tržišta — Obavijest o suradnji iz 2002. — Oslobađanje od kazne — Legitimno očekivanje — Obveza obrazlaganja”)
	Predmet T-153/11: Presuda Općeg suda od 27. studenoga 2014. – Cantina Broglie 1 protiv OHIM-a – Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (ZENATO RIPASSA) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Zajednice ZENATO RIPASSA — Raniji nacionalni verbalni žig RIPASSO — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-154/11: Presuda Općeg suda od 27. studenoga 2014. – Cantina Broglie 1 protiv OHIM-a – Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Verona (Ripassa ZENATO) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Zajednice Ripassa ZENATO — Raniji nacionalni verbalni žig RIPASSO — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-173/11: Presuda Općeg suda od 27. studenoga 2014. – Hesse i Lutter & Partner protiv OHIM-a – Porsche (Carrera) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Zajednice Carrera — Raniji verbalni žig Zajednice i raniji nacionalni verbalni žig CARRERA — Relativan razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Nepošteno iskorištavanje razlikovnog karaktera ili ugleda ranijeg žiga — Članak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009 — Djelomična zamjena stranke u sporu”)
	Predmet T-384/11: Presuda Općeg suda od 25. studenoga 2014. – Safa Nicu Sepahan protiv Vijeća („Zajednička vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograničavanja protiv Islamske Republike Iran radi sprečavanja nuklearne proliferacije — Zamrzavanje financijskih sredstava — Pogreška u ocjeni — Pravo na učinkovitu sudsku zaštitu — Zahtjev za naknadu štete”)
	Predmet T-512/11: Presuda Općeg suda od 25. studenoga 2014. – Ryanair protiv Komisije („Državne potpore — Sektor zrakoplovstva — Irski porez na zračni prijevoz — Oslobođenje putnika u tranzitu ili na povezanim letovima — Odluka kojom se utvrđuje izostanak državne potpore — Nepokretanje formalnog istražnog postupka — Ozbiljne poteškoće — Postupovna prava zainteresiranih stranaka”)
	Predmet T-272/12: Presuda Općeg suda od 26. studenoga 2014. – Energetický a průmyslový i EP Investment Advisors protiv Komisije („Tržišno natjecanje — Upravni postupak — Odluka o utvrđenju odbijanja podvrgavanja pretrazi i izricanju novčane kazne — Članak 23. stavak 1. točka c) Uredbe (EZ) br. 1/2003 — Pretpostavka nedužnosti — Prava obrane — Proporcionalnost — Obveza obrazlaganja”)
	Predmet T-374/12: Presuda Općeg suda od 25. studenoga 2014. – Brouwerij Van Honsebrouck protiv OHIM-a – Beverage Trademark (KASTEEL) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Međunarodna registracija u kojoj je naznačena Europska zajednica — Figurativni žig KASTEEL — Raniji nacionalni verbalni žig CASTEL BEER — Relativni razlog za odbijanje — Stvarna uporaba ranijeg žiga — Članak 42. stavci 2. i 3. Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe br. 207/2009 — Članak 76. stavak 1. Uredbe br. 207/2009”)
	Predmet T-375/12: Presuda Općeg suda od 25. studenoga 2014. – Brouwerij Van Honsebrouck protiv OHIM-a – Beverage Trademark (KASTEEL) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Međunarodna registracija u kojoj je naznačena Europska zajednica — Verbalni žig KASTEEL — Raniji nacionalni verbalni žig CASTEL BEER — Relativni razlog za odbijanje — Stvarna uporaba ranijeg žiga — Članak 42. stavci 2. i 3. Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Vjerojatnost dovođenja u zabludu — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe br. 207/2009 — Članak 76. stavak 1. Uredbe br. 207/2009”)
	Predmet T-394/12: Presuda Općeg suda od 25. studenoga 2014. – Alfastar Benelux protiv Vijeća („Javna nabava usluga — Postupak javne nabave — Tehničko održavanje, podrška i intervencija na terenu za osobna računala, pisače i periferne jedinice Glavnog tajništva Vijeća — Odbijanje ponude jednog ponuditelja i dodjela ugovora drugome ponuditelju — Odluka donesena nakon što je Opći sud poništio raniju odluku — Zahtjev za naknadu štete”)
	Predmet T-556/12: Presuda Općeg suda od 25. studenoga 2014. – Royalton Overseas protiv OHIM-a – S.C. Romarose Invest (KAISERHOFF) („Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Zajednice KAISERHOFF — Raniji nacionalni verbalni žig KAISERHOFF — Suspenzija upravnog postupka — Pravila 20. i 50. Uredbe (EZ) br. 2868/95 — Ispitivanje činjenica po službenoj dužnosti — Članak 76. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-240/13: Presuda Općeg suda od 26. studenoga 2014. – Aldi Einkauf protiv OHIM-a – Alifoods (Alifoods) (Žig Zajednice — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Alifoods — Raniji verbalni međunarodni žig i raniji verbalni žig Zajednice ALDI — Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti dovođenja u zabludu — Nepostojanje sličnosti znakova — Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 — Pravilo 19. stavak 2. točka (a) podtočka ii. Uredbe (EZ) br. 2868/95)
	Predmet T-402/13: Presuda Općeg suda od 25. studenoga 2014. – Orange protiv Komisije („Tržišno natjecanje — Upravni postupak — Odluka kojom se nalaže pretraga — Proporcionalnost — Primjerenost — Nužnost — Odsutnost proizvoljnosti — Obrazloženje”)
	Predmet T-556/13: Presuda Općeg suda od 25. studenoga 2014. – Verband der Kölnisch-Wasser Hersteller protiv OHIM-a (Original Eau de Cologne) („Žig Zajednice — Prijava za registraciju zajedničkog verbalnog žiga Zajednice Original Eau de Cologne — Apsolutni razlozi za odbijanje — Članak 7. stavak 1. točka (b), (c) i (d) Uredbe (EZ) br. 207/2009”)
	Predmet T-17/13: Rješenje Općeg suda od 6. studenoga 2014. – ANKO protiv Komisije („Arbitražna klauzula — Sedmi okvirni program za istraživanja, tehnološki razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007.-2013.) — Ugovor koji se odnosi na projekt Pocemon — Povrat unaprijed isplaćenih iznosa — Dopis kojim se najavljuje izdavanje obavijesti o terećenju — Opomena — Nepostojanje pravnog interesa — Nedopuštenost”)
	Predmet T-64/13: Rješenje Općeg suda od 6. studenoga 2014. – ANKO protiv Komisije („Arbitražna klauzula — Šesti okvirni program za istraživanja, tehnološki razvoj i demonstracijske aktivnosti (2002.-2006.) — Ugovor koji se odnosi na projekt Doc@Hand — Povrat unaprijed isplaćenih iznosa — Dopis kojim se najavljuje izdavanje obavijesti o terećenju — Nepostojanje pravnog interesa — Nedopuštenost”)
	Predmet T-20/14: Rješenje Općeg suda od 11. studenog 2014. – Nguyen protiv Parlamenta i Vijeća („Tužba za poništenje — Reforma Pravilnika o osoblju za dužnosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja ostalih službenika Europske unije — Manje povoljno uređenje paušalnog plaćanja putnih troškova i uvećanja godišnjeg odmora za dodatne dane za vrijeme putovanja — Nedostatak učinka na pojedinca — Izvanugovorna odgovornost — Uzročna veza — Tužba dijelom očito nedopuštena i dijelom očito pravno neosnovana”)
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