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(Rezolucije, preporuke i misljenja)

MISLJENJA

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

500. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 9.1 10. SRPNJA 2014.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o europskoj imigracijskoj politici i odnosima s
tre¢im zemljama

(razmatracko misljenje)

(2014/C 451/01)

Izvjestitelj: Panagiotis GKOFAS
Suizvjestitelj: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Dana 6. prosinca 2013. sukladno clanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, grcko
predsjednistvo EU-a odlucilo je od Europskog gospodarskog i socijalnog odbora zatraziti da izradi
razmatracko miljenje o:

Europskoj imigracijskoj politici i odnosima s trecim zemljama

Struc¢na skupina za vanjske poslove, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila dana
12. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja), sa 64 glasa za, 1 protiv i 4 suzdrZana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  Cilj je ovog misljenja pridonijeti radu grékog predsjednistva, kao i osigurati kontinuitet tijekom talijanskog
predsjednistva, kako bi se ojacala vanjska dimenzija politike imigracije i azila EU-a. Imigracija je posebice sloZeno pitanje te
zahtijeva suradnju mnogih zainteresiranih strana te zajedni¢ko i sveobuhvatno upravljanje od strane EU-a, kako na
medunarodnoj tako i na europskoj razini (*).

1.2 EU mora prestati razmatrati imigracijsku politiku gotovo isklju¢ivo u okviru unutarnje politike. Neke nase pogreske
proizlaze iz tog pogresnog shvacanja. EGSO smatra da Europa mora upravljati imigracijom u okviru globalnog pristupa
koji ¢e obuhvacati kako unutarnju tako i vanjsku dimenziju: unutarnje upravljanje migracijskim tokovima i suradnja s
treim zemljama sastavnice su iste politike, ukoliko ona Zeli biti u¢inkovita.

1.3 U kontekstu gospodarske globalizacije na svjetskoj razini moramo se suociti s izazovom ljudske mobilnosti.
Imigracija i mobilnost usko su povezane. Medunarodni dijalog o mobilnosti ljudi i migracijama mora biti povezan s drugim
aspektima europske politike poput trgovine, suradnje za razvoj, ljudskih prava i sigurnosti.

1.4 Drzave ¢lanice EU-a zasebno ne mogu upravljati imigracijom i azilom na odgovarajuéi nacin i stoga Ugovor daje

temelje za zajednicku politiku koja se treba zasnivati na uskladenom zakonodavstvu. Potrebno je ojacati nacelo solidarnosti
i pravedne podjele odgovornosti.

(") Vidi SOC[375 i REX/351.
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1.5  EU mora preuzeti odgovornost za kontrolu vanjskih granica, odnosno granica cijele Europske unije u Schengenskom
prostoru. Frontex se mora pretvoriti u europsku sluzbu za nadzor granica. EU mora ojacati solidarnost izmedu drzava
¢lanica i bolju raspodjelu odgovornosti.

1.6 Neka se europska podrucja zbog svog zemljopisnog polozaja suocavaju sa specifiénim teskocama jer predstavljaju
medutocke za nezakonitu imigraciju te katkad koli¢ina osoba koje primaju nadilazi njihove kapacitete prihvata. Nuzno je da
Europska unija uspostavi postupke za bolju podjelu odgovornosti i za pruzanje financijske, operativne i prihvatne podrske.

1.7 U globaliziranom svijetu Europa mora suradivati s tre¢im zemljama i medunarodnim institucijama na promicanju
medunarodnog zakonodavnog okvira za migracije i mobilnost.

1.8 EGSO u ovom kontekstu smatra da se imigracijom potrebno baviti na trima medusobno povezanim razinama: u
mati¢nim drZavama, tranzitnim drZavama i odredi$nim drZavama, u ovom slu¢aju, u EU-u, s obzirom na to da se
samo na ovaj na¢in mozemo ucinkovito suociti s migracijskim tokovima.

1.9 Politika imigracije i azila te vanjska politika EU-a moraju biti uskladenije s vanjskom politikom EU-a. Europska
sluzba za vanjsko djelovanje (EEAS) mora igrati ulogu koja joj pripada te u svoj program uvrstiti politike koje se odnose na
imigraciju, azil i kontrolu granica, radi njihove vece dosljednosti. EGSO, koji je doprinio radu grckog predsjednistva,
pozdravlja uklju¢ivanje vanjske dimenzije migracije, azila i upravljanja granicama u strateske smjernice koje je Europsko
vijece usvojilo 26. — 27. lipnja 2014. Na ovom je podrudju takoder potrebno ojacati ulogu Parlamenta.

1.10 U okviru Globalnog pristupa migraciji i mobilnosti (GAMM) EU mora sklopiti sporazume s treéim zemljama,
posebice sa susjednim zemljama, zemljama podrijetla imigranata i tranzitnim zemljama.

1.11  Odbor predlaze da se u tu svrhu ojaca dijalog s tim zemljama, kako bi se sklopili novi sporazumi o mobilnosti i
migracijama, prosirenog sadrzaja, kao §to je naznaceno u tockama 1.3 i 5.1.6.

1.12  Partnerstva za mobilnost imaju odredena ograniCenja koja se moraju prevladati u narednim godinama; nisu
obvezujuca za ugovorne stranke. Njihova fleksibilnost pomaze u sklapanju politickih sporazuma, bez nametanja pravnih
obaveza, no EGSO smatra da se moraju pretvoriti u obvezuju¢e medunarodne sporazume.

1.13  Partnerstva za mobilnost moraju u svoje prioritete uvrstiti pitanja povezana s gospodarskom imigracijom i
mobilnosCu, te, uz sigurnost, repatrijaciju i nadzor granica, vecu prednost dati organizaciji zakonitih migracija i viznom
rezimu, priznavanju kvalifikacija, pravima na socijalnu zastitu i doprinosu migracija i mobilnosti razvoju.

1.14  Odbor predlaze da se u zemljama podrijetla otvore uredi za migracije EU-a, koje ¢e voditi Komisija i u kojima ée
raditi zaposlenici Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (EEAS), Glavne uprave za unutarnje poslove (DG HOME) i Glavne
uprave za zaposljavanje, socijalna pitanja i uklju¢enost (DG EMPL). EU-ov internetski portal za imigraciju pozitivan je, ali
nedovoljan instrument. Trebao bi biti dostupan na viSe jezika i interaktivniji.

1.15  Potrebno je poboljsati suradnju sa zemljama podrijetla i tranzitnim zemljama te sprijeciti i izbje¢i nepropisnu
imigraciju. Takoder je potrebno pokrenuti informativne kampanje te voditi u¢inkovitu borbu protiv kriminalnih lanaca za
trgovinu ili krijumcarenje migranata. Policijska i pravosudna suradnja od temeljne je vaznosti u borbi protiv kriminalnih
lanaca. Trgovci i krijumcari ljudi ugrozavaju Zivote i sigurnost osoba radi postizanja nezakonite gospodarske dobiti.
Partnerstva za mobilnost moraju razviti nove sustave suradnje na podrudju nadzora granica i potpomognutog vracanja.

1.16  Od kljucne su vaznosti takoder potpore i razvojni programi, na temelju nacela pozitivnog uvjetovanja (more for
more), koji se istovremeno tiCu razlicitih ¢imbenika imigracije, ukljuc¢ujuéi politiku vracanja i ponovnog prihvata.
Osnazivanje organizacija civilnog drustva i njihovo sudjelovanje u partnerstvima za mobilnost takoder su vazni.
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1.17  EGSO se takoder zalaze za suradnju Frontexa i Europola u borbi protiv organiziranog kriminala, posebice trgovine
i krijumcarenja migranata, kao i za usku suradnju s organizacijama za zastitu ljudskih prava, poput Medunarodne
organizacije za migracije (IOM) i Medunarodnog centra za razvoj migracijske politike (ICMPD). EGSO isto tako podrzava
uredbe Komisije za vecu fleksibilnost u upravljanju Fondom za azil i migracije te Fondom za unutarnju sigurnost od 2014.
godine.

1.18  Na razini EU-a potrebno je usvojiti, izmedu ostalih zajednicku imigracijsku politiku koja ¢e biti zadovoljavajuca i
dosljedna te se temeljiti na solidarnosti i predanosti svih drzava ¢lanica. EU treba usvojiti ucinkovitu politiku vracanja
sukladnu s medunarodnim ugovorima o vracanju i ponovnom prihvatu. Granice EU-a, koje ukljucuju i morske granice
drzava ¢lanica na Sredozemlju, granice su svih drzava ¢lanica EU-a te bi se, stoga, u skladu s Ugovorima, odgovornost za
njihovu zastitu trebala raspodijeliti na sve drzave ¢lanice EU-a.

1.19  Ljudska prava nepropisnih imigranata moraju se uvijek postovati, od trenutka spasavanja ili prihvata pa dok im se
ne dodijeli zasticeni status, dok imaju nepropisan status ,bez dokumenata” ili u slucaju repatrijacije. Treba stvoriti brojnije i
bolje centre za boravak i prihvatne centre za imigrante u svim drzavama ¢lanicama, uz pomo¢ cijele Europske unije,
posebno vodeci ra¢una o zdravstvenim uvjetima i lije¢nickoj skrbi kao i o brzoj obradi zahtjeva za azil ili socijalnu pomoc.
EGSO ponavlja da se ne slaze sa zadrzavanjem trazitelja azila i nepropisnih imigranata u centrima za pritvor, a posebice
djece, uklju¢ujuéi maloljetnike bez pratnje, trudnica i teskih bolesnika.

1.20  Odbor sa zabrinutos¢u primjecuje da su u Europi u porastu netolerancija, rasizam i ksenofobija prema
imigrantima; takoder je uznemiren ¢injenicom da je u nekim drzavama ¢lanicama zastita temeljnih prava sve losija.

1.21  Sve su institucije EU-a, kako zbog gospodarskih tako i zbog demografskih razloga, inzistirale na vaznosti imigracije
za EU. To se istice i u strategiji Europa 2020. EGSO je inzistirao na tome da europska imigracijska politika stoga mora biti

proaktivna, Stititi ljudska prava, boriti se protiv diskriminacije radne snage ili socijalne diskriminacije i razvijati program za
integraciju.

1.22  Europska unija mora raspolagati zajednickim sustavom azila s uskladenim zakonodavstvom. Dublinsku konvenciju
mora zamijeniti sustav veCe ukljucenosti unutar EU-a koji ¢e voditi racuna o volji trazitelja azila i jam¢iti razmjerniju
raspodjelu odgovornosti medu drzavama ¢lanicama.

1.23 U novoj uredbi o Fondu za imigraciju, azil i integraciju posebna pozornost posvecuje se izvanrednim i kriznim
situacijama. EGSO se slaze s prijedlogom Komisije da se osigura sposobnost fleksibilnog djelovanja na europskoj razini, uz
dostatna financijska sredstva za izvanredne situacije. Dolazak velikog broja osoba iz Sirije i drugih ratom zahvacenih
podrucja Afrike zahtijeva od EU-a poduzimanje mjera jer je rije¢ o izvanrednim humanitarnim situacijama.

2. Uvod

Nepostojanje zajednicke europske imigracijske politike, nedavni tragicni dogadaji koji se ponavljaju, uz smrtne slucajeve na
moru u podrudju Libije, Malte, Grcke, Italije i Spanjolske, stalno povecanje broja izbjeglica na granicama Sirije, sloZenost
problema i opsezni migracijski tokovi ¢imbenici su koji stvaraju poseban pritisak na sposobnost, posebice mediteranskih
drzava, da odgovore na situaciju. Odbor stoga pozdravlja ¢injenicu da Ce pitanje imigracije i dalje biti prioritet Italije, drzave
¢lanice koja trenutno predsjeda EU-om, kao $to je bilo prioritet Greke, drzave koja upravo zavr$ava s predsjedanjem.
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3. Europa i medunarodno upravljanje migracijama

3.1 U XXL stoljecu povecat ¢e se mobilnost osoba, kao i migracijski tokovi. Trenutno tek 3 % svjetskog stanovnistva Zivi
izvan svoje drzave rodenja, no taj e trend u buduénosti porasti (godi$nja stopa rasta iznosi 3 %). S druge je strane potrebno
istaknuti da su u porastu migracijski tokovi medu drzavama na jugu, posebice prema takozvanim drzavama u razvoju.
Takoder se povecava mobilnost unutar drzava ¢lanica EU-a (%) te na europskom gospodarskom prostoru.

3.2 Siromastvo, nezaposlenost, demografski trendovi, manjak moguénosti, sukobi, ekoloske katastrofe i klimatske
promjene neki su od uzroka medunarodnih migracija.

3.3 EGSO je predlozio da se EU, u okviru vanjske politike, mora zalagati za medunarodni zakonodavni okvir za
migracije i mobilnost koji ¢e smanyjiti pritisak na drzave ¢lanice. Taj medunarodni normativni okvir mora ukljucivati glavne
konvencije Medunarodne organizacije rada i Medunarodnu konvenciju Ujedinjenih naroda o zastiti prava svih radnika
migranata i ¢lanova njihovih obitelji, koju jo§ nisu ratificirale drzave ¢lanice EU-a (). Odbor poziva Komisiju da izradi
izvje$ée o mjerama koje drzave ¢lanice poduzimaju kako bi se stvorili uvjeti za njezinu brzu ratifikaciju.

3.4 Glavni cilj ovog misljenja, kako se navodi, jest ispitati i istaknuti neka od glavnih pitanja povezana s pojavom
imigracije u cijelosti, u cilju pronalaska sveobuhvatnih rjeSenja koja e dovesti do imigracijske politike koja ce biti
ucinkovita te takoder postivati prava imigranata.

4. Unutarnja dimenzija: zajednicka politika EU-a za imigraciju, azil i integraciju

4.1 Zajednicka imigracijska politika

4.1.1  Tijekom zadnjih deset godina, EU polako usvaja zajednicki pravni okvir poput statusa dugotrajnog boravka i
spajanja obitelji. Uskladili su se uvjeti ulaska studenata i istraZivaca; za visokokvalificirane imigrante stvorena je plava karta.
Takoder je usvojeno medusektorsko zakonodavstvo, u obliku jedinstvene dozvole za radnike migrante, Direktive o prihvatu
privremenih zaposlenika te Direktive za prihvat radnika premjestenih unutar istog poduzeca.

EU mora dati zamah zajednickoj politici o radnoj imigraciji i razviti dosljedan, opcenit i horizontalan pravni okvir
utemeljen na postivanju prava radnika, jednakom tretmanu, potrebama poduzeca te zakonitom zaposljavanju doti¢nih
radnika. Zakonodavstvo i suradnja s mati¢nim drzavama koji dopustaju imigraciju putem zakonskih i transparentnih
kanala, kako za visokokvalificirane radnike tako i za nize kvalificirane poslove.

Treba postojati sveukupna i opca politika imigracije i azila te nadzora granica kao i zakonodavna uskladenost, uz aktivno
sudjelovanje drzava ¢lanica, sluzbi Europske komisije, Europske sluzbe za vanjsko djelovanje te nadleznih europskih tijela.

4.1.2  EGSO i Komisija usko suraduju na politikama integracije. U okviru Zajednickih osnovnih nacela EU razvija plan
integracije, koji raspolaze i financijskim fondom. EGSO i Europska komisija nastavit ¢e suradivati u aktivnostima Europskog
foruma za integraciju.

4.2 Zajednicki sustav azila

4.2.1  EU razvija zajednicki sustav azila i uskladeno zakonodavstvo, no jos smo vrlo daleko od odgovarajuceg stanja jer
drzave ¢lanice jo§ imaju razlicite politike i zakonodavstva (*).

>

Vidi SOC/373.

SL C 191, 29.6.2012., str. 134-141.

EU u odnosu na politiku o azilu ima obaveze koje proizlaze iz UFEU-a i Povelje o temeljnim pravima, kao i iz medunarodnih
konvencija.

———
-
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4.2.2  Odbor je kritizirao manjak solidarnosti koju EU pokazuje po pitanju azila; 90 % zahtjeva rijeseno je u samo deset
drzava ¢lanica. U relativnom smislu, manje drzave, poput Malte, Cipra kao i Greke, pod vedim su pritiskom.

4.2.3 U Dublinskoj konvenciji odreduje se koja je drzava ¢lanica zaduZena za obradu zahtjeva za azil, no EGSO smatra
da ovaj sustav izmedu drzava ¢lanica EU-a nije solidaran. TraZitelji azila trebali bi imati moguénost da zahtjev podnesu u
bilo kojoj drzavi ¢lanici. EU bi srednjoro¢no trebao dobiti nove ovlasti, kako bi sam, umjesto nacionalnih vlasti, mogao
upravljati zahtjevima. Na ovaj bi se nadin zahtjevi pregledavali brze te bi se poboljsali uvjeti dodjele azila. Ukratko,
Dublinsku konvenciju mora zamijeniti sustav vece ukljucenosti unutar EU-a koji ¢e voditi racuna o volji trazitelja azila i
jamciti razmjerniju raspodjelu odgovornosti medu drzavama ¢lanicama.

4.2.4  Kako bi se drzavama ¢lanicama pomoglo pri razvoju sustava azila, otvoren je Europski potporni ured za azil
(EASO), koji pruza i tehnic¢ku i operativnu pomo¢. EASO treba imati mandat da ocjenjuje nacionalne sustave azila i njihovu
uskladenost s obavezama koje proizlaze iz europskog i medunarodnog prava te iz temeljnih prava.

4.2.5 EGSO predlaze prosirenje programa preseljenja za preseljenje izbjeglica iz drzava izvan EU-a i njihovo
nastanjivanje u Uniji, u suradnji s tre¢im zemljama i UNHCR-om.

4.2.6  Odbor takoder predlaze prosirenje programa premjestanja unutar EU-a, pruzanjem financijskih poticaja onim
drzavama ¢lanicama koje se na to obvezu. EGSO smatra da je solidarnost izmedu drzava ¢lanica u pogledu preseljenja i
premjeStanja uzivatelja zastite i trazitelja azila trenutna vrlo slaba.

4.2.7  Premjestanje bi se trebalo odvijati utvrdenim i trajnim mehanizmima. Komisija bi u ovom kontekstu trebala
podnijeti zakonodavni prijedlog za trajni i u¢inkovit mehanizam za premjestanje unutar EU-a temeljen na EU-ovom
distribucijskom kljucu za premjestanje migranata, kao $to je opisano u izvjes¢u Europskog parlamenta o vecoj solidarnosti
unutar EU-a na podrugju azila (2012/2032 INI). Kako bi ti mehanizmi funkcionirali na najucinkovitiji moguéi nacin, u
zakonodavnom prijedlogu treba uzeti u obzir i prakti¢na iskustva iz pilot-projekta za Maltu EUREMA (°).

4.3 Sprecavanje nepropisne imigracije

EGSO smatra da treba osnaziti duh solidarnosti u EU-u. Neka se europska podruéja zbog svog zemljopisnog polozaja
suolavaju sa specifiénim teSkocama jer Cesto predstavljaju medutocke za nepropisnu imigraciju te katkad koli¢ina osoba
koju primaju nadilazi njihove kapacitete prihvata. Europska unija treba pokrenuti postupke financijske i operativne
solidarnosti te solidarnosti u pogledu prihvata, uzimajuéi u obzir, izmedu ostalog, gospodarsku i socijalnu situaciju
razli¢itih drzava ¢lanica.

43.1  Veza izmedu imigracije i kriminala koja se povla¢i u nekim politickim govorima ne odgovara stvarnosti i potice
ksenofobna stajalita. Veéina imigranata koja se ne nalazi u zakonitoj situaciji usla je u zemlju s vizom za kratkotrajni
boravak i produzila boravak ili ima dozvolu privremenog boravka i ne vraca se po njenom isteku.

4.3.2  Mnoge takve osobe rade u nepravednim radnim uvjetima, ako ne i potpuno izvan okvira zakona o radu, ili unutar
sivog gospodarstva te su iskljucene iz drustva. Organizacije civilnog drustva i EGSO su u svjetlu odredenih situacija ove
prirode podrzali postupke regulacije nepropisnih imigranata, te su opCenito pozvali EU da usvoji prijedloge, preporuke i
mjere u cilju izbjegavanja takvih situacija.

4.3.3  Prava nepropisnih imigranata potrebno je postovati u svim okolnostima, od trenutka spasavanja ili zadrzavanja do
trenutka dodjele zasticenog statusa ili repatrijacije. Nepropisna imigracija morskim putem &esto zavrava smréu. U tom
kontekstu, EGSO isti¢e da je vazno u svakom trenutku postovati temeljna ljudska prava.

()  Eurema je pilot-projekt EU-a za premjestanje osoba pod medunarodnom zastitom s Malte, koji je podrzalo Europsko vijece u
zaklju¢cima sa zasjedanja od 18. i 19. lipnja 2009. (dok. 11225/2/09 CONCL 2).
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4.4 Vanjske granice i vize

441  Europskoj uniji potrebna je pouzdana, ucinkovita i legitimna politika vanjskih granica koja podlijeze
demokratskom nadzoru. Drzave ¢lanice koje ¢ine Schengenski prostor na medusobnim granicama ne vrie kontrolu. To
zna¢i da moraju suradivati i dijeliti odgovornost za upravljanje vanjskim granicama. Zakonikom o schengenskim
granicama ureduje se prijelaz i nadzor granica, uzimajudi u obzir zahtjeve koje drzavljani tre¢ih zemalja moraju ispuniti za
ulazak i boravak do tri mjeseca. EU sastavlja popise zemalja ¢ijim je drzavljanima potrebna viza.

4.4.2  EGSO smatra da se uloga Frontexa mora ojacati kako bi se, srednjoro¢no, pretvorio u europsku sluzbu za nadzor
granica sacinjenu od europskog kontingenta grani¢nih policajaca. Glavna uloga te sluzbe bila bi provedba zajednickih
pravila u skladu sa Zakonikom o granicama. EGSO smatra da treba ojacati solidarnost EU-a s drzavama ¢lanicama,
uzimajuéi u obzir njihov geografski polozaj.

4.4.3  Borbu protiv trgovine i krijumcarenja ljudi treba voditi tako da se Zrtvama uvijek osigura zastita u skladu s
medunarodnim humanitarnim pravom i europskim konvencijama o ljudskim pravima. Sukladno ¢lanku 6. stavku 2.
Zakonika o schengenskim granicama, grani¢na policija ne diskriminira osobe na osnovi spola, etnickog podrijetla, vjere ili
uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne orijentacije; te sukladno ¢lanku 13. drzavljani tre¢ih zemalja kojima je ulazak odbijen
imaju pravo zalbe na tu odluku.

4.4.4  Odbor podupire prijedloge Komisije o izmjeni zakona o vizama. Suradnja s tre¢im zemljama je klju¢na na
podrugju politike o vizama, koja ¢esto ukljucuje uzajamnost.

4.5 Vracanje

4.5.1  Partnerstva za mobilnost trebala bi uspostaviti postupke vracanja koji ¢e osigurati da se povratak temelji
prvenstveno na dobroj volji i da postoji sustav podrske (°). Medutim, sukladno preporukama Vije¢a Europe ('), i u slucaju
prisilne repatrijacije u potpunosti se moraju postovati ljudska prava osoba koje se vraca.

4.5.2  Sklapanje sporazuma s treim zemljama treba se temeljiti na nacelu pozitivnog uvjetovanja, odobravanju
financijske pomodi te stvaranju razvojnih programa u cilju sprecavanja nepropisne imigracije.

4.5.3  Repatrijacija imigranata koji su u EU usli nepropisnim putem mora se provesti u skladu s utvrdenim pravilima. U
tom pogledu sporazumi o povratku s tre¢im zemljama imaju presudnu ulogu u osiguravanju da se prava migranata koje se
vra¢a u potpunosti postuju.

4.5.4  Poveljom se izri¢ito zabranjuju kolektivni izgoni te se jam¢i da se nikoga ne mozZe vratiti u drzavu, odrediti mu
izgon ili ga izruciti drzavi u kojoj mu prijeti opasnost od smrtne kazne, mucenja ili drugih nehumanih ili ponizavajuéih
kazni ili postupaka (nacelo non-refoulement). Medutim, razne nevladine udruge prijavile su praksu kolektivnih izgona te
izgona nepropisnih imigranata i traZitelja azila u drzave u kojima se krse ljudska prava. EGSO podsje¢a da Europska
konvencija o ljudskim pravima i Povelja sadrze odredbe primjenjive na europsku politiku na podru¢ju nepropisne
imigracije, posebice u odnosu na zastitu u slu¢aju vracanja, izgona i izrucenja.

4.5.5  Tesko bolesne osobe, kao ni trudnice, ne mogu biti zadrzane ni izrucene, sukladno tumacenju ¢lanka 3. Europske
konvencije o ljudskim pravima koje je iznio Europski sud za ljudska prava, jer im je potrebna posebna zdravstvena njega.
Posebnu pozornost treba pridati polozaju maloljetnika te im pruZiti posebnu zastitu, narocito ako nisu u pratnji.

© U suradnji s Medunarodnom organizacijom za migracije.
) ,Dvadeset smjernica o prisilnom vracanju”, CM(2005) 40.
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4.5.6  EGSO ponavlja da se ne slaze sa standardnim zadrzavanjem u pritvoru traZitelja azila i nepropisnih imigranata jer
njihovo zatvaranje u centre za pritvor smije biti dopusteno samo u izvanrednim okolnostima (*). Odbor poziva na vecu
transparentnost §to se tice prihvatnih centara unutar i izvan EU-a te na informiranje UNCHR-a o stanju osoba zadrzanih u
tim centrima.

5. Vanjska dimenzija politike imigracije i azila

5.1 Globalni pristup migraciji i mobilnosti

5.1.1  Prvi je korak napravilo Europsko vijeCe usvajanjem globalnog pristupa migraciji (Global Approach to Migration,
GAM) krajem 2005. godine. Radi razvoja vanjske dimenzije europske politike migracije Komisija je pokrenula razne
inicijative.

5.1.2  Partnerstva za mobilnost najvazniji su politicki instrument u provedbi GAMM-a. Pilot-faza njihove primjene
prosla je uspjesno te je Komisija 2009. godine provela politicko vrednovanje primjene (°).

5.1.3 U svojoj Komunikaciji ,Dijalog o migraciji, mobilnosti i sigurnosti s drzavama juznog Sredozemlja” COM(2011)
292, Komisija je preporucila da se s izazovima politika imigracije i azila (ratovi i kretanje stanovni$tva na Sredozemlju)
suodi uspostavom dijaloga o migraciji, mobilnosti i sigurnosti u EU-u. EU je odonda zapoceo dijalog s nekim drzavama.

5.1.4  Sklopljeno je Sest partnerstava za mobilnost sa sljede¢im drzavama: Zelenortskom Republikom (svibanj
2008.) (*%, Moldavijom (svibanj 2008.) ("), Gruzijom (studeni 2009.)(*?), Armenijom (listopad 2011.) (*?), Azerbaj-
dzanom (prosinac 2013.) (**) i Marokom (lipanj 2013.) (*°). Pregovori o partnerstvu za mobilnost s Tunisom zavrsili su 3.
ozujka kada je potpisana zajednicka izjava. Zapoceti su pregovori o Partnerstvu za mobilnost s Jordanom te bi partnerstvo
trebalo biti sklopljeno za vrijeme gr¢kog predsjedanja EU-om; novi dijalog o migracijama, mobilnosti i sigurnosti zapocet ¢e
se s drugim drzavama juznog Sredozemlja poput Egipta, Libije, AlZira i Libanona. Deklaracija o migracijama i mobilnosti sa
Sastanka na vrhu Europske unije i Afrike (*°) zastupa globalni pristup, koji EGSO podrzava.

5.1.5  Komisijaje 2011. godine objavila ocjenu Globalnog pristupa migraciji i mobilnosti (GAMM) (*”), pozivaju¢i EU da
ojaca svoju vanjsku politiku na podru¢ju imigracije, te je predstavila revidirani Globalni pristup migraciji i mobilnosti,
utemeljen na sljede¢im Cetirima stupovima: 1) organizaciji i omogucavanju zakonite migracije i mobilnosti; 2) sprecavanju i
smanjenju nepropisne migracije i trgovine ljudima; 3) promicanju medunarodne zastite i ja¢anju vanjske dimenzije politike
azila; te 4) optimizaciji utjecaja migracija i mobilnosti na razvoj.

8 Vidi misljenje EGSO-a od 16. srpnja 2009. o ,Prihvatu traZitelja azila u drzavama ¢lanicama: minimalni standardi”, izvjestiteljica:
jen) Py ) ) )
An LE NOUAIL-MARLIERE, usvojeno na plenarnom zasjedanju dana 15. i 16. srpnja 2009.-
() Europska komisija (2009.), ,Partnerstva za mobilnost kao instrument za globalni pristup migraciji” (Mobility partnerships as a tool of
the global approach to migration), radni dokument sluzbi Komisije, SEC(2009) 1240, Bruxelles, 18. rujna.
10 Zajednicka izjava Vije¢a Europske unije (2008.) o partnerstvu za mobilnost izmedu Europske unije i Zelenortske Republike, 9460
J ) ) P ) p p ) p
08 ADD2, Bruxelles, 21. svibnja.
1 Zajednicka izjava Vijeca Europske unije (2008.) o partnerstvu za mobilnost izmedu Europske unije i Moldavije, 9460/08 ADD1, 21.
) J ) P ) p p ) )
svibnja.
(") Zajednicka izjava Vijeca Europske unije (2009.) o partnerstvu za mobilnost izmedu Europske unije i Gruzije, 16396/09, Bruxelles,
20. studenog.
(') Zajednicka izjava Vijea Europske unije (2011.) o partnerstvu za mobilnost izmedu Europske unije i Armenije, 14963/1/11,
11. listopada 2011.
(Y http:/[europa.eufrapid/press-release_IP-13-1215_en.htm 5.12.2013.
(*’)  Zajedni¢ka izjava Vijeca Europske unije (2013.) o partnerstvu za mobilnost izmedu Europske unije i Maroka, 6139/13, 3. lipnja
2013

16 Samit léU—Afrika, 2. — 3. travnja 2014. Bruxelles
(17) Komunikacija Komisije, Globalni pristup migraciji i mobilnosti, COM(2011) 743 final, 18.11.2011.
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5.1.6  Partnerstva za mobilnost imaju odredena ogranicenja te EGSO smatra da bi se ona trebala prevladati u idu¢im
godinama. Pravno gledajudi, rijec je o ,mekom pravu” (soft law). To su zajednicke izjave EU-a, skupine zainteresiranih drzava
¢lanica i tre¢e zemlje, no nisu obvezujuce za stranke. Njihova fleksibilnost pomaze u sklapanju politickih sporazuma, no
bez pravne odgovornosti. Sukladno prethodnim napomenama EGSO-a('®), partnerstva za mobilnost trebaju biti
medunarodni sporazumi koji su obvezujudi za ugovorne stranke.

5.1.7  Partnerstva za mobilnost moraju na potpuniji i uravnoteZeniji nacin razvijati aspekte povezane s mobilnoscu i
migracijama, $to mora biti njihov prioritet. Dosad su prioriteti bili usmjereni na sigurnost, vracanje, ponovni prihvat
imigranata u nepropisnoj situaciji i nadzor granica. U komunikaciji Komisije o dijalogu odreduje se da porast mobilnosti
podlijeze ispunjavanju posebnih uvjeta od strane trece zemlje. Prema misljenju EGSO-a, EU tim zemljama mora ponuditi i
mogucénosti imigracije putem zakonitih i transparentnih postupaka (**).

5.1.8  EGSO predlaze da EU partnerskim zemljama ponudi otvaranje kanala za laksu mobilnost ljudi, dobivanje viza i
prihvat novih imigranata. Odbor (*%) podrzava da se u nove sporazume uvrste druga pitanja poput:

— poboljsanja kapaciteta za uravnoteZenje ponude i potraZznje radne snage;
— priznavanja akademskih i profesionalnih vjestina i kvalifikacija;

— izrade i primjene pravnih okvira za bolji prijenos mirovinskih prava;

— boljeg pristupa informacijama o slobodnim radnim mjestima u EU-u;

— mjera za pobolj$anje suradnje u pogledu vjestina te ravnoteze izmedu ponude i potraznje radne snage, oslanjajuéi se na
postignuca Europske zaklade za struénu izobrazbu.

5.1.9  Uspostavljanje imigracijskih centara u mati¢nim drzavama u prisustvu EU-a osnazit ¢e njegovo prisustvo u tim
drzavama i istovremeno e eliminirati pogresne informacije koje $ire krijumcarski krugovi te potaknuti zahtjeve za zakonitu
imigraciju. Posebnu vaznost treba pridati osnazivanju civilnog drustva na lokalnoj razini te njegovom stvaranju na
podrudjima gdje jo$ ne postoji.

5.1.10  Imajudi u vidu nacelo pozitivnog uvjetovanja, EU bi, u slu¢ajevima humanitarne krize na tranzitnim podrucjima
zbog masovnih selidbi, mogao financirati uspostavljanje imigracijskih centara i centara za boravak imigranata. Osobama
kojima je to potrebno u ovim ¢e centrima, u suradnji s UNCHR-om i Medunarodnom organizacijom za migracije (IOM), biti
zajamcena zastita medunarodnog sustava azila.

5.1.11  EU mora sklapati sporazume s tranzitnim drzavama te posebnu paznju posvetiti uvjetima povezanima s nacelima
ljudskih prava i repatrijacije.

5.1.12  Sklapanje sporazuma moglo bi se prosiriti i na suradnju s Frontexom i Europolom. Borba protiv organiziranog
kriminala i trgovine ljudima klju¢na je za sprecavanje i smanjivanje nepropisnih migracijskih tokova. Osobe koje su trgovci
ljudima izrabljivali treba smatrati nevinim Zrtvama.

5.1.13  Nakon katastrofe kod Lampeduse Vijeée za pravosude i unutarnje poslove koje se sastalo 7. i 8. listopada 2013.
osnovalo je Radnu skupinu za Sredozemlje (Task Force Mediterranean — TFM). Skupina je zavrSila s radom objavom
Komunikacije o radu Radne skupine za Sredozemlje (COM(2013) 869), koja sadrzi paket kratkoroc¢nih, srednjoro¢nih i
dugoro¢nih mjera, za pet glavnih podrucja djelovanja: djelovanje u suradnji s tre¢im zemljama; regionalnu zastitu, ponovno
naseljavanje i jacanje zakonitih kanala za ulazak u EU; borbu protiv krijumcarenja i trgovine ljudima i organiziranog
kriminala; jacanje nadzora granica; i pomo¢ drzavama clanicama koje su suocene s velikim migracijskim pritiskom te
solidarnost s njima.

(1 Vidi REX[351.
(1 Vidi REX/351.
2% Vidi SOC/268 i REX[236
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5.1.14  EGSO smatra iznimno vaznim da se kratkoro¢ne mjere dopune dugoro¢nim mjerama usmjerenim na suocavanje
s dubljim uzrocima nedobrovoljne migracije.

5.1.15  Europsko vijece koje se sastalo u prosincu 2013. podrzalo je predloZene mjere i ponovilo nuznost odlu¢nog
djelovanja kako bi se sprijecio gubitak Zivota na moru i izbjegle tragedije u buduénosti. Potvrdilo je da suradnja s tre¢im
zemljama u cilju sprecavanja takvih dogadaja predstavlja prioritet.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o temi DovrSenje EMU-a - Prijedlozi
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora za nadolazece zakonodavno razdoblje EU-a

(samoinicijativno misljenje)
(2014/C 451/02)

Izvjestitelji: g. VAN IERSEL i g. CEDRONE

Dana 19. rujna 2013., sukladno pravilu 29. stavku 2. svog Poslovnika, Europski gospodarski i socijalni odbor
odlucio je sastaviti samoinicijativno misljenje o temi

Dovrsenje EMU-a — prijedlozi Europskog gospodarskog i socijalnog odbora za nadolazeée zakonodavno razdoblje EU-a.

Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te ekonomsku i socijalnu koheziju, zaduzena za pripremu
rada Odbora o toj temi, Mi8ljenje je usvojila dana 19. svibnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja), sa 195 glasova za, 8 protiv i 9 suzdrzanih.

1. Plan za nadolazee zakonodavno razdoblje EU-a
Uzimajudi u obzir goleme izazove s kojima se suocava ekonomska i monetarna unija EU-a, EGSO smatra da:

— cilj je EMU-a, kao kamena temeljca svakog daljnjeg razvoja EU-a, promicati kvalitetu Zivota, blagostanje i stabilnost za
europske gradane. Izgradnja povijerenja i povoljni uvjeti za realno gospodarstvo preduvjet su rasta, zaposljavanja,
konkurentnosti i ulaganja. Ovi aspekti naglasavaju vaznost EMU-a kako za ¢lanove eurozone tako i za one koji to nisu;

— nepredvidljivost dogadaja tjera eurozonu da Zurno uspostavi prave uvjete, bududi da u danasnjem globaliziranom
kontekstu nijedna europska drzava, sama, ne moze jamditi vlastitu slobodu djelovanja. To ima velike posljedice na
upravljanje EMU-om kao i na njegove politike;

— EMU nije samostalan. Inicijalno je zamisljen kao ostvarenje unutarnjeg otvorenog europskog prostora i jedinstvenog
trzista. Osim fiskalne discipline, EU i drzave ¢lanice moraju istodobno izraditi prate¢e ekonomske i socijalne politike za
rast i zapogljavanje kao kljuéne ¢imbenike uspjesne konsolidacije (*);

— temeljite prilagodbe ekonomskih i strukturnih politika, za koje se do nedavno smatralo da su u isklju¢ivoj domeni
drzava, bit ¢e nuzne kako bi se osigurao proces konvergencije izmedu drzava ¢lanica na brojnim poljima. Izgradnja
uzajamnog povijerenja mora zamijeniti nepovjerenje i napetosti. Cvri¢a unija ima ucinak na drustvo u cjelini. Treba
osigurati socijalni i civilni dijalog na svim razinama.

S obzirom na gore navedena razmatranja, EGSO poziva da se u nadolaze¢em zakonodavnom razdoblju EU-a hitno donese
plan za rjesavanje gorucih problema.

U tu svrhu EGSO predlaze:

I. dovrsenje EMU-a, koje ¢e se osigurati snaznom strukturom upravljanja i rukovodenja eurozonom i koje je utemeljeno
na:

i. monetarnom i financijskom stupu, ukljucujuéi provedbu potpuno razvijene bankarske unije pod vodstvom EU-a
za stvaranje paneuropskog trziSta kapitala, uz istovremenu zastitu poreznih obveznika od pretjeranih rizika i
nepravilnog neizvrSavanja obveza;

() Vidi mislienje EGSO-a ECO/336 o temi ,Ekonomske politike — drzave ¢lanice eurozone”, izvjestitelj: g. Delapina, tocka 1.6 (SL C
133 od 9.5.2013.).
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ii. gospodarskom stupu, koji odrazava sve veéu meduovisnost drzava clanica kako na makrorazini tako i na
mikrorazini, radi osnazivanja postupka donosenja odluka u ekonomskoj politici i shodno tome poticanja rasta,
zaposljavanja, konkurentnosti, konvergencije i europske solidarnosti;

iii. drustvenom stupu, kako bi se na odgovarajuéi nacin uzeli u obzir drustveni ucinci prilagodbi gospodarstva;
iv. politickom stupu, ukljucujudi ve¢u odgovornost i demokratsku legitimnost, radi jacanja kredibiliteta i povjerenja.

II. hitno donosenje istinskog europskog plana za rast i zaposljavanje, utemeljenog na programu znacajnih ulaganja koji
pokrecu javna i privatna ulaganja, poticudi fiskalni impuls. rebalans i ispravnu provedbu postojecih instrumenata,
poglavito ,paketa od Sest mjera”, ,paketa od dvije mjere” i Europskog semestra;

II. uspostava vremenskog slijeda i dogovora za uvodenje politicke Europe kao cjeline, ukljucujuéi i postupak
razmatranja njezine institucionalne strukture u kontekstu nove europske konvencije;

IV. pokretanje strategije za komunikaciju i pojednostavljenje EMU-a, u sklopu zajednickih napora Komisije, EP-a, drzava
Clanica i civilnoga drustva.

2. EMU, kamen temeljac

2.1  EGSO isti¢e da u¢inak dovrsenog i uspjesnog EMU-a daleko nadilazi prora¢unske, monetarne i bankarske dogovore.
Usmjereno bi vodstvo trebalo potaknuti gradane i gospodarske subjekte da vjeruju u zajednicku misiju i osjeCaj pripadnosti
Europi.

2.2 Idudih pet godina klju¢no je za razvoj jo$ krhke strukture EMU-a do zrelosti. Za to su nuZzni, prije svega, prisvajanje,
otvorenost i transparentnost; zato su nam potrebne ucinkovite politike, kao i jednostavan i jasan govor — bez dvostrukog
znacenja! — vlada drzava clanica eurozone, Vijeca i svih drugih tijela EU-a.

2.3 Sukladno zahtjevu nekih zapazenih europskih politicara, EGSO vidi politicku uniju kao orijentacionu tocku na
obzoru (%). U skladu s njihovim tvrdnjama, EGSO smatra da politi¢ka unija ne predstavlja sama po sebi kulminaciju EMU-a,
ve¢ je doZivljava i u Sirem medunarodnom kontekstu danasnjeg globaliziranog svijeta, koji iz temelja preispituje westfalski
poredak i regulatorne kapacitete pojedinih drzava.

2.4 U danasnjem globaliziranom svijetu nijedna europska drzava ne moze preZivjeti sama. Drzavni se suverenitet stoga
lak3e jamci u zajednickom politickom i gospodarskom okviru.

2.5  Izvjesce predsjednika Van Rompuya Prema istinskom EMU-u i odgovarajua komunikacija Komisije iz studenog i
prosinca 2012. predstavili su slican nacrt plana s konkretnim mjerama. EGSO je pozdravio taj prijedlog (*). Glavna je
sporna tocka $to, unato¢ velikom napretku, razdvajanje uporabe zajednicke valute od meduvladinog gospodarskog
upravljanja stvara nepremostive tenzije. EGSO inzistira da Van Rompuyevo izvjesce ostane politicki temelj za zakonodavne
inicijative u nadolaze¢em razdoblju.

2.6 Gospodarska i financijska kriza posebno je pogodila eurozonu i razotkrila trenutna ograni¢enja EMU-a. Umjesto da
bude sastavni dio europske integracije, mnogi doZivljavaju euro kao jabuku razdora koja dijeli drzave i civilno drustvo te
predstavlja opasnost za samu buduénost Unije. To pogre$no shvaéanje ne uzima u obzir da bi kriza — ¢iji uzroci u velikoj
mjeri leZe izvan eurozone — bila dublja bez jedinstvene valute.

() Vidi dr. Wolfganga Schiublea, posebice njegovo obracanje u Paulskircheu 3. listopada 2011. i na dodjeli Nagrade Karla Velikog u
svibnju 2012., kao i govor Giorgia Napolitana u Europskom parlamentu 3. veljace 2014.

() Vidi misljenje EGSO-a ECO[340 o ,Snaznoj i istinskoj ekonomskoj i monetarnoj uniji”, izvjestitelj: g. Cedrone (SL C 271 od
19.9.2013).
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2.7 Postojece nejednakosti i ekonomske razlike izmedu skupina zemalja, koje su prisutne od 1991. godine i koje dosad
nisu bile predmetom razmatranja, zasada koce napredak integracijskog procesa. Cak se javljaju i trendovi opasnih podjela i
renacionalizacije.

2.8 Buduénost tako postaje nepredvidljiva. Znakovi oporavka podrzavaju optimizam i izlazak iz kriznog stanja. No,
djelomi¢no zbog nedovrsenog EMU-a i fragmentacije europskog financijskog trzista, jo§ se neko vrijeme ocekuje niskaf
umjerena stopa rasta. S obzirom na nestabilnost gospodarstva i moguée nove padove u nadolazeéim godinama, EGSO
upozorava da treba izbjegavati samozadovoljstvo o tim pitanjima.

2.9 U ovim okolnostima, nedavne odluke, koje ukljucuju ,paket od Sest mjera”, ,paket od dvije mjere” i bankarsku uniju,
makar ogranicene, bile su prijeko i hitno potrebne. Medutim, ti novi upravljacki mehanizmi u velikoj su mjeri usmjereniji
na probleme proracuna i stabilnosti nego na brigu za ljude, pa su stoga mjere za rast i socijalne mjere izostavljene. K tomu,
dugotrajan postupak donosenja odluka i slozenost sustava izazivaju otpor, presutan ili otvoren, u drzavama ¢lanicama i u
Vijecu, §to je posljedica politickog nepovjerenja i naglaska na nacionalnom suverenitetu. Ovakva je situacija ve¢ izazvala
gospodarski i drustveni trosak Uniji te pogorsava njezin medunarodni poloZaj pa je izgradnja povjerenja klju¢na za
prevladavanje prepreka.

2.10  EGSO stoga inzistira na uvjerljivom planu za nadolazeée zakonodavno razdoblje EU-a, koji u jasno odredenim
rokovima donosi daljnje korake usmjerene na ostvarenje EMU-a, a usko povezane s ciljevima strategije EU2020 i njezinim
vodedim inicijativama. U misljenju se predlazu neki klju¢ni elementi takvog plana.

2.11  Diferencirana integracija unutar EU-a, koja je ve uspje$no primijenjena u brojnim podrugjima politike, treba i dalje
biti klju¢no nacelo. Mnoge odluke nuzne za dovrSavanje EMU-a mogu se donijeti prema postoje¢im zakonima ifli kroz
poboljsanu suradnju, dok ¢e za druge biti potreban novi ugovor i/li promjene postojecih. Takve bi odluke omogudile da se
nadoknadi kasnjenje u dovrSenju EMU-a i da se donese niz brzih mjera, bez zanemarivanja dugoro¢nih perspektiva, bududi
da i eurozoni trebaju istinske strukturne reforme na institucionalnoj razini, uz one koje trebaju provesti pojedine drzave.

3. Prve mjere: istinski plan za rast i zaposljavanje u okviru postojeceg zakonodavstva

3.1  Pocetna, neposredna mjera u planu za nadolazeée zakonodavno razdoblje EU-a bila bi potpisivanje i provedba
istinskog sporazuma o rastu, zaposljavanju i stabilnosti kako bi se potaknuo oporavak i stvorili uvjeti za otplatu duga
(europski New Deal). Takav bi plan morao sadrzavati barem sljedece elemente:

— euro-obveznice izdane od EIB-a i EIF-a (djelomi¢no ve¢ provedeno kroz projektne obveznice), bez povecanja duga drzava,
za financiranje malih i srednjih poduzeca te projekata iz podru¢ja infrastrukture, zdravstva, obrazovanja, urbanistickog
oporavka, okoli$a i transeuropskih mreza. Takve ciljane aktivnosti EIB-a i EIF-a bit ¢e znak aktivne opredijeljenosti EU-a
za poboljsanje financijskog okruzenja za privatna ulaganja (*);

— javno ulaganje, uklju¢ujuéi u drustveni sektor (°), drzava clanica, kao dodatak javnom ulaganju EU-a kroz sustav
zajednicki dogovorenih parametara, koje bi, zajedno s pravim strukturnim reformama, takoder potaknulo privatno
ulaganje (zlatno pravilo);

— smanjenje, ili privremenu obustavu tijekom krize, politika Stednje, koje su medu glavnim razlozima recesije, smanjene
potrodnje i povecane nezaposlenosti te su odgodile pocetak oporavka. Drugim rije¢ima, treba osigurati prijelaz s puke
Stednje na zajednicki dogovorene reforme koje omogucuju odrziv rast, otvaranje radnih mjesta i povecanu
produktivnost (°);

(Y Vidi misljenja EGSO-a ECO/307 o temi ,Budenje rasta” (SL C 143 od 22.5.2012.), ECO[334 o temi ,Kamo ide euro?” (SL C 271 od
19.9.2013.) i ECO/340 o ,Snaznoj i istinskoj ekonomskoj i monetarnoj uniji” (SL C 271 od 19.9.2013.), izvjestitelj: g. Cedrone.

() Vidi misljenje EGSO-a SOC[496 o ,U¢incima socijalnih ulaganja”, izvjestitelj: g. Greif (SL jo§ nije objavljen).

() Vidi misljenje EGSO-a ECO[336 o temi ,Ekonomske politike — drzave ¢lanice eurozone”, izvjestitelj: g. Delapina (SL C 133 od
9.5.2013).
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— dogovorene pratece mjere za rast, zaposljavanje i socijalne aspekte ukljucene u provedbu ,paketa od dvije mjere”, ,paketa od
Sest mjera” i ,fiskalnog sporazuma”;

— bolju primjenu Europskog semestra: na putu k ekonomskoj uniji, Semestar, koji je nastao prije Cetiri godine, ima
neizostavnu ulogu u postupku konvergencije i prilagodbe gospodarstava. lako je plod meke metode uskladivanja, moze
dati dobre rezultate. Medutim, treba ga pravilno provesti i on treba biti transparentniji te se o njemu treba
pravovremeno izvjeStavati. Treba osigurati sudjelovanje i angaziranost socijalnih partnera i organizacija civilnoga
drustva, kako na europskoj tako i na nacionalnoj razini;

— odgovarajucu uskladenost s nacionalnim programima reformi: upravljanje je klju¢no. Od presudne je vaznosti funkcioniranje
nacionalnih administracija te bi, prema potrebi, trebalo jasno naglasiti gdje su nuZna pobolj$anja. Provedbu nacionalnih
programa reformi, ukljucujuéi reforme u pogledu kvalitete nacionalnih administracija, trebaju pratiti svi dionici, a
pomno je treba nadzirati Komisija.

— potpuno prisvajanje drzava clanica: postupak Semestra, sukladno trenutnim odredbama, jo§ je suvise tehnokratski, $to koci
njegovu provedbu. Uz socijalne partnere i druge organizacije civilnoga drustva u proces treba ukljuciti nacionalne
parlamente tako da se u njima na odgovarajuéi nacin raspravlja o semestru (7).

4. Produbljivanje i dovrSenje EMU-a u idu¢em zakonodavnom razdoblju

4.1 Monetarni i financijski stup

4.1.1  Sto se tice monetarne politike, u skladu s ojacanim makroekonomskim upravljanjem u eurozoni, mandat ESB-a
treba dopuniti radi izjednacavanja s drugim sredi$njim bankama izvan Europe i s bankama europskih drzava izvan EU-a i
eurozone. Time bi se ESB-u, izmedu ostaloga, omogu¢ilo da bude vjerovnik zadnje instance te da bude ravnopravan partner
u medunarodnim forumima, dok bi se istovremeno postovala njegova puna autonomija. ESB treba u potpunosti osposobiti
da izbjegava krize likvidnosti na nacin koji ide u prilog ulaganju (mala i srednja poduzeca).

412 Meduum ne moze sva odgovornost biti na ESB-u. Na putu k fiskalnoj i ekonomskoj uniji klju¢na je puna
bankarska unija (). Zbog snazne veze izmedu vlada i banaka drzave ¢lanice oklijevaju sa stvaranjem potrebnih politickih i
gospodarsk1h uvjeta, $to dovodi do odgadanja najprikladnijih i najucinkovitijih odluka (°). To ko¢i i u¢inkovit nadzor ESB-a
nad svim bankama, koji bi trebao sprijeciti financijsku fragmentaciju, prekinuti neZeljene veze izmedu nacionalnih politika i
banaka i stvoriti povoljne uvjete za prekograni¢na spajanja banaka.

4.1.3  Tijekom pregovora o bankarskoj uniji s VijeCem Europski parlament uspjesno je Zakl)uc1o sporazum o napretku u
stvaranju Jedinstvenog sanacijskog mehanizma i Jedinstvenog fonda za sanaciju banaka (*°). EGSO u potpunosti podrzava
stajaliste EP-a. U buduénosti, odluke trebaju doprinijeti stvaranju ujedinjenog europskog trzista kapitala, kao u Sjedinjenim
Americkim Drzavama.

4.1.4  Za punu bankarsku uniju nuzni su dobro strukturiran Jedinstveni sanacijski mehanizam, uskladeni sustavi za
osiguranje pologa u drzavama clanicama i Europski stabilizacijski mehanizam (ESM) koji omoguéava izravnu
dokapitalizaciju banaka (*'). Odgovarajuéi sustav donosenja odluka treba biti uéinkovit te mora osigurati brzo djelovanje.
Mora se ubrzati postupak uspostave i provedbe ovih elemenata.

4.1.5  Sama bankarska unija nije dovoljna za poticanje gospodarstva i ulaganja. Kako bi europski financijski sektor postao
otporniji, program za naredne godine mora se takoder usmjeriti na punu provedbu standarda Basel III, na Odbor za
financijsku stabilnost i na pronalazak rjesenja za banke koje su ,prevelike da bi propale” u skladu s medunarodnim
sporazumima (G-20).

(") Vidi mi8ljenje EGSO-a EUR/006 o ,Godisnjem pregledu rasta za 2014. godinu”, izvjestitelj: g. Pichenot (SL jo$ nije objavljen).

(®)  Vidi mi8ljenje EGSO-a ECO[339 o ,Paketu za bankarsku uniju”, izvjestitelj: g. Trias Pinté (SL C 11 od 15.1.2013.).

() Vidi Zakljucke Europskog vije¢a od 19. — 20. prosinca 2013.

("% Vidi sporazum o Jedinstvenom sanacijskom mehanizmu postignut izmedu Vijeca i EP-a 20. ozujka 2014.

(") Vidi migljenja EGSO-a ECO[333 0 ,Oporavku i sanaciji kreditnih institucija”, izvjestiteljica: gda Roussenova (SL C 44 od 15.2.2013))
i ECO[350 o ,Jedinstvenom sanacijskom mehanizmu”, izvjestitelj: g. Mareels (SL C 67 od 6.3.2014.).
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4.1.6  Nedavno objavljeni opsezan zakonodavni paket povjerenika Barniera o bankama i financijskim trzi§tima moze
dati vazan doprinos dobrom funkcioniranju financijskih trzista u Europi, kao i stvaranju stabilnog i sigurnog bankarskog
sektora. To je od presudne vaznosti za realno gospodarstvo. Zadnje odluke Vijeca u tom pogledu samo djelomic¢no idu u
zeljenom smjeru.

4.1.7  Odgovarajuée kreditiranje je glavni prioritet za oporavak i rast gospodarstva te za razvoj. To znaci da
zakonodavstvo EU-a mora posti¢i ravnotezu izmedu osiguravanja strogih okvirnih uvjeta za bankarstvo te promicanja
dovoljno prilika za operativne bankarske aktivnosti, posebice u pogledu olaksavanja ulaganja, koja su neizostavan dio svake
politike rasta. Razumue se samo po sebi da su zadovoljavaju¢i dogovori u korist novoosnovanih te malih i srednjih
poduzeca kljuéni (*?).

4.2 Makroekonomski i proracunski stup

42.1 Naovome 1pol)u neumorna rasprava u Europskom vije¢u o obvezuju¢im ugovorima o gospodarsko; reformi vazna
jei razocaravajuca . EGSO stoga inzistira da Komisija dalje razvije svoj prijedlog o takvim ugovornim rjesenjima za koje
je nuzna daljnja rasprava o njihovu obliku, financiranju i demokratsko; legitimnosti (*4).

4.2.2  Partnerstva utemeljena na sustavu uzajamno dogovorenih ugovornih sporazuma i povezanih mehanizama
solidarnosti mogla bi olaksati i poduprijeti dobre politike prilagodbe. Ovi bi dogovori doprinijeli tomu da drzave ¢lanice
prihvate odgovornost unutar zajednickog okvira kao i reformama u sv1m podru¢jima povezanim s odrzivim rastom,
konkurentno$cu i zapogljavanjem, a sva ta tri podrucja jacaju EU u cjelini (**). Takav okvir mogao bi pomodi u osiguravanju
odgovora EU-a na asimetricne Sokove specifi¢ne za pojedine drzave, $to bi bio vid solidarnosti EU-a;

4.2.3  Takva bi partnerstva mogla promicati koheziju i povjerenje medu stanovni§tvom, $to je kljuéno za smanjenje
zabrinutosti koju izaziva pitanje nacionalnog suvereniteta. To ¢e, zauzvrat, pridonijeti europskom zajednistvu, koje ée biti
neizostavan temelj razvoja instrumenata EU-a poput prorauna eurozone, europskog fonda za solidarnost i euro-obveznica.

4.2.4  Konvergencija gospodarskih sustava, ukljucujui porezne sustave ('°), popracena instrumentom solidarnosti,
predstavlja klju¢an faktor za prevladavanje makroekonomskih i mikroekonomskih nejednakosti izmedu drzava.
Srednjoro¢no, ¢ak i ako budu nuzne promjene ugovora, ovaj e instrument svakako postati gospodarski kompenzacijski
mehanizam za rebalans i integraciju gospodarstava drzava eurozone. S vremenom bi mogao postati dio zajednickog
proracuna eurozone. I strukturni i kohezijski fondovi mogli bi se iskoristiti u ovom pogledu.

4.2.5 Nova Komisija, s glavnom ulogom u procesu, mora preuzeti odgovornost za predlaganje zakonodavstva, u skladu
s metodom koju je primjenjivao povjerenik Barnier za regulaciju financijskog sustava, u podru¢jima u kojima su u debati
dosad prednjacile drzave clanice, kako bi se potaknule plodonosne rasprave u Vijecu na temelju konkretnih prijedloga.

4.2.6  Dosad Komisija nije dovoljno iskoristila ovu metodu. Primjeri slucajeva u kojima bi se mogla iskoristiti ukljucuju
ex-ante uskladivanje planova za glavne reforme ekonomske politike, ugovore o gospodarskoj reformi popralene
mehanizmom solidarnosti, osnivanje europskog fonda za amortizaciju duga i kratkoroéne obveznice. Kad su za ove
prijedloge nuzne promjene Ugovora, Komisija bi to trebala dati do znanja ¢lanicama eurozone.

("3 Vidi misljenja EGSO-a ECO/[347 o temi ,Dugoro¢no financiranje — sektor financijskih usluga”, izvjestitelj: g. Smyth (SL C 327 od
12.11.2013.) i ECO[365 o temi ,Dugoro¢no financiranje — nastavak”, izvjestitelj: g. Smyth, suizvjestitelj: g. Farrugia (SL jo§ nije
objavljen).

Vidi Zakljucke Europskog vijeca od 19. — 20. prosinca 2013.

(" Vidi misljenje EGSO-a ECO/[348 o temi ,Instrument za konvergenciju i konkurentnost/Glavne reforme ekonomske politike”,
izvjestitelj: g. Croughan (SL C 271 od 19.9.2013.) i misljenje EGSO-a EUR/006 o ,Godi$njem pregledu rasta za 2014. godinu”,
izvjestitelj: g. Pichenot (SL jo$ nije objavljen).

(**)  Vidi i govor predsjednika Euroskupine g. Dijsselbloema u tom istom duhu: 17. 2. 2014. na seminaru OECD-a u Bruxellesu

JEurozona na raskriéu”.

Vidi misljenje EGSO-a ECO/336 o temi ,Ekonomske politike — drzave ¢lanice eurozone”, izvjestitelj: g. Delapina (SL C 133 od

9.5.2013.). Postupno treba uzimati u obzir i druge vazne porezne aspekte.

13)

(')
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4.2.7  Takav (e pristup natjerati VijeCe da zauzme stav o tim prijedlozima. Istaknut Ce transparentnost i jasnocu o
razli¢itim politickim pozicijama i dokazati se kao jedina metoda za prevladavanje meduvladine pat-pozicije u trenutnom
ustroju. Komisija to mora pravilno priopditi i razli¢itim dionicima, uklju¢ujuéi javnost.

4.2.8  Stoga, srednjorocno je potrebno (kao 3to je potrebno jo§ od Ugovora iz Maastrichta) gospodarsko upravljanje za
eurozonu u pogledu mikroekonomskih i makroekonomskih politika, odnosno odmak od trenutne metode uskladivanja,
koja je dosad donijela slabe rezultate, prema zajednickom dono$enju odluka o ,osnovama” tih politika. Eurozona si ne
moze priustiti da i dalje ima istu valutu, a odvojene ekonomske politike. One se stoga moraju integrirati kako bi se, izmedu
ostaloga, olaksala zadaca ESB-a.

42,9 U sludaju asimetri¢nih Sokova treba rabiti mehanizam preraspodjele: nacelo odgovornosti (ne samo drzava ve¢ i
gradana) ne smije se odvajati od nacela solidarnosti. Stoga treba poduzeti konkretne mjere ogranicenog trajanja u korist
najugrozenijih skupina stanovnistva. To je odgovornost svakog gradanina i svake drzave.

42.10 U istom ozralju, moramo napredovati prema odgovarajuéem vlastitom proracunu za eurozonu, sa zajednicki
ugovorenim pravilima; ovo je jedini put prema zajednickoj fiskalnoj politici i amortizaciji mogucih Sokova u buduénosti.
On bi se, primjerice, mogao financirati kroz ciljani porez, porez na financijske transakcije (pod uvjetom da se prosiri na
cijelu eurozonu), porez na ugljen, privremenu pristojbu za viSak platne bilance koji prelazi 6 % i, kona¢no, izdavanjem
zajednickih obveznica.

4.2.11  Suvereni dug: treba stvoriti mehanizam koji, ne oduzimajuéi odgovornost drzava za svoj dug, oduzima dug iz ruku
financijskih $pekulanata. Nacionalni dug, postepeno sveden na maksimalno 60 % (prema prijedlogu EGSO-a) (*”) ili, za dio
iznad 60 % (u skladu s Komisijinim prijedlogom o Fondu za amortizaciju duga) (*®), mogao bi se drzati na racunu za
konsolidirani dug, a otpladivale bi ga razlicite drzave clanice po nacelu razmjernosti. Kao alternativno rjeSenje,
meduvladinim ugovorom mogao bi se stvoriti Priviemeni fond kratkoro¢nih obveznica, $to bi omogudilo izdavanje
kratkoro¢nih duznickih instrumenata u eurozoni i tako otklonilo opasnost krize likvidnosti vlada eurozone. Nastavno na
zakljucke svoje strucne skupine, ustrojene posebno radi ispitivanja prednosti i opasnosti razlicitih opcija u pogledu
izdavanja zajednickih duznickih obveznica, Komisija sad treba predstaviti konkretan prijedlog o tome koje instrumente
upotrijebiti i u kojem vremenskom roku.

4.3 Mikroekonomski stup

43.1 I mikroekonomskim politikama treba pridati mnogo pozornosti, posebice industrijskim i sektorskim politikama,
klju¢nima za rast europskog gospodarstva, gdje nesustavan pristup nece viSe uspijevati. Treba stoga objediniti neke politike
(i odgovarajuce postupke donosenja odluka) koje imaju neizravan utjecaj na nacionalne proracune kako bi se postigli
zajednicka vizija i djelovanje Komisije i drzava ¢lanica, posebice u pogledu:

— dovrsenja jedinstvenog trzita;

— stvaranja povoljnih uvjeta za poduzeca da ostanu u Europi, ili da dodu u Europu, poglavito otklanjanjem fragmentacije
trzista;

— zajednicke industrijske politike (*°) koja pruza snazniji temelj za postojece i inovativne i odrZive gospodarske rezultate
diljem kontinenta;

(") Vidi miljenje EGSO-a ECO[307 o ,Budenju rasta”, izvjestitelj: g. Cedrone (SL C 143 od 22.5.2012.).

) Vidi COM(2012) 777 final/2.

Vidi misljenje EGSO-a CCMI/108 o ,Industrijskoj politici (revizija)”, izvjestitelj: g. van lersel, suizvjestitelj: g. Gibellieri (SL C 327 od
12.11.2013).
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— zajednicke energetske politike koja silno nedostaje, a koja je neophodna za jednake i stabilne gospodarske uvjete u EU-u;
— velikih zajednickih infrastrukturnih projekata i prometnih politika radi pobolj$anja povezanosti;

— konvergencije oporezivanja poduzeca;

— usluga, ukljucujuéi poslovne usluge;

— trzi$ta rada i mobilnosti radnika;

— politike istraZivanja.

4.4 Drustveni stup

4.41  EGSO inzistira na konkretnim mjerama u vezi sa socijalnom dimenzijom EMU-a (*°). Stopa nezaposlenosti mladih
i dalje je pogubno niska. Zajedno s drzavama ¢lanicama, nova Komisija treba preuzeti odgovornost za poboljsanje Zivotnih
i radnih uvjeta:

— podrzavanjem otvaranja radnih mjesta i novih poduzeca;

— predlaganjem promjena obrazovnih politika na svim razinama diljem Europe, kao i, po potrebi, politika zdravstvene
skrbi;

— uspostavljanjem pravih uvjeta za prekograni¢nu mobilnost radnika;
— prijedlozima poreza usmjerenim na lakse otvaranje radnih mjesta;
— prijedlozima usmjerenim na zastitu prava potroaca;

— jamcenjem jednakosti spolova;

— socijalnim ulaganjima (*).

4.4.2  Potreban je odgovarajudi socijalni dijalog na svim razinama. To znaci da treba svladati prepreke ucinkovitom
savjetovanju u drzavama Clanicama i izmedu njih. EU treba biti od velike pomo¢i pri okupljanju dionika iz raznih drzava
radi rasprave o uspje$nim praksama i izrade planova za pobolj$anje uvjeta za otvaranje radnih mjesta.

4.43  Ako se namjerava dovrsiti Unija, a posebice eurozona, EU ne mozZe ignorirati socijalne posljedice trenutnih
ekonomskih politika prepustajuéi ih u potpunosti pojedinim drzavama. Kako gospodarske tako i socijalne mjere trebaju
uzeti u obzir ne samo parametre pakta o stabilnosti, ve¢ i $iri raspon makroekonomskih parametara (npr. stopu
nezaposlenosti, stopu rasta, platnu bilancu, stopu zaposlenosti, stopu siromastva, raspodjelu prihoda i bogatstva itd.).
Nemoguce je osigurati stabilnost EMU-a bez socijalnih mehanizama za eurozonu koji se mogu nositi s posljedicama teskih
gospodarskih recesija ifli neravnoteza. Za neke ¢e mozda biti potrebne promjene Ugovora. Srednjoro¢no bi mogli
ukljucivati:

— stvaranje zajednickog sustava osiguranja za nezaposlene, uz nacionalne sustave, eventualno povezanog sa stvaranjem
zajednickih pravila za trziste rada eurozone i s mobilno3$¢u radnika;

— pruzanje primjerenog minimalnog dohotka nekim skupinama ljudi ispod granice siromastva i stvaranje zajednickih
pravila za socijalnu skrb i pomo¢.

(%  Vidi samoinicijativno misljenje EGSO-a SOC/494 o ,Ja¢anju socijalne dimenzije ekonomske i monetarne unije”, glavni izvjestitelj: g.
Dassis (SL C 67, 6.3.2014).

(") To ukljuéuje i izbavljivanje ljudi iz siromastva. Vidi misljenje EGSO-a SOC/496 o ,Utincima socijalnih ulaganja”, izvjestitelj: g. Greif
(SL jo$ nije objavljen).
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4.4.4 U interesu javnosti treba objediniti i druge politike koje gradanstvu pojacavaju osjecaj pripadnosti i olaksavaju
slobodno kretanje ljudi. One ukljucuju:

— uzajamno priznavanje kvalifikacija i diploma;

— kvalitetu i isporuku javnih dobara i usluga u eurozoni kako bi se osigurao njihov kontinuitet, osobito u doba krize itd.

4.5 Politicki stup

4.5.1  Tako sirok program moze se provesti samo uz potrebnu demokratsku legitimnost postupka donosenja odluka. U
potpunosti postujuci znatan napredak ostvaren zadnjih nekoliko godina, EGSO smatra da se u sljede¢em mandatu moze
ostvariti dodatni velik korak unaprijed samo ako se posebna pozornost posveti odgovornosti, legitimnosti, demokraciji,
transparentnosti i komunikaciji.

4.5.2  Diljem Europe vodi se sve ostrija politicka debata o procesu integracije. Na razini EU-a politicke stranke moraju
jasno definirati svoje opcije koje moraju promicati gledista raznih politickih grupacija u EP-u i pridonijeti vecoj vidljivosti
europskih politickih stranaka. Transnacionalni europski izbori s prekograni¢nim politickim strankama ojacali bi i olaksali u
velikoj mjeri europsku debatu.

4.5.3  Zajednicka odgovornost i potreba za potporom javnosti zahtijevaju veée sudjelovanje nacionalnih parlamenata u
europskoj debati. O zakonodavnim prijedlozima EU-a i nacionalnim programima reformi trebaju se voditi odgovarajuée
rasprave u parlamentima. Treba predvidjeti interaktivna savjetovanja o strateskim pitanjima izmedu EP-a i nacionalnih
parlamenata, $to ¢e dovesti i do povecane dinamike izmedu nacionalnih parlamenata.

4.5.4  Komisija treba primijeniti metodu Zajednice $to u¢inkovitije moguce u predstavljanju zakonodavnih prijedloga i
mjera, takoder u slucajevima podijeljene nadleznosti s drzavama ¢lanicama. Kao i u proslosti, isplatit ¢e se proaktivan i
odvazan pristup.

4.5.5 Na zahtjev parlamenata i/li civilnoga drustva, Komisija treba dobiti poziv na nacionalne debate o europskim
pitanjima.

4.5.6  Europsko vijece i vijeca, poglavito VijeCe Ecofin, glavni su donositelji odluka te su klju¢ni za odgovornost i
legitimnost. Stoga je potrebna veca transparentnost bududi da to zadovoljava demokratske zahtjeve.

4.5.7  Clanovi Vijeca koji predstavljaju nacionalne interese, kao i sudonositelji odluka na europskoj razini, ¢esto govore
drugim jezikom kod kule i u Bruxellesu, $to obi¢no stvara znatnu zbrku i ko¢i dogovor. Dvolican govor nije prihvatljiv.
Drzave ¢lanice moraju se usuglasiti o zajednickim politickim porukama i podupirati ih na svim razinama donosenja odluka.

4.5.8 Drzave clanice su subjekti i objekti u strukturi EMU-a. Konvergencija prema europskoj metodologiji uz
zadrzavanje nacionalnih administrativnih postupaka i tradicija moguca je, no zahtijevat ¢e znatne prilagodbe u brojnim
drzavama. Pouzdane politicke i administrativne prakse bit Ce klju¢ne za izgradnju povjerenja.

4.5.9  EGSO isti¢e da i civilno drustvo treba imati — Cesto podcijenjenu — ulogu u buduéem ustroju EU-a i ujedinjenije
eurozone. Mnoga su podrucja na kojima napredak djelomicno ili u potpunosti ovisi o nevladinim ¢imbenicima. Civilno
drustvo treba se u potpunosti ukljuciti. U previse zemalja civilno je drustvo jo§ marginalizirano, a treba mu dati nuzne
instrumente da se poveZe s institucijskim donositeljima odluka. Civilno drustvo mora preuzeti odgovornost i mora
sudjelovati u postupku donosenja odluka u EU-u radi prosirenja njegove demokratske osnove. Bez njegova aktivnog
angazmana EMU ne moZe biti uspjesno dovrsen.

4.5.10  Socijalnim bi partnerima posebice bilo poprilicno korisno da razmotre rezultate sporazumnog modela u
drzavama ¢lanicama, za koji se EGSO snazno zalaze. Preporucljiva je razmjena praksi.
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45.11 EGSO drzi da je postalo oc¢ito kako trenutna pravila nisu primjerena i kako nisu dale ocekivane rezultate te da
meduvladino djelovanje ne uspijeva odgovoriti na izazove s kojima se EMU suocava. Takoder se ne trebamo zavaravati da
¢e, kako kriza bude jenjavala, stabilizacijski mehanizmi koji su na brzinu uvedeni dok je oluja bjesnjela biti dovoljni za
napredak i sprecavanje novih kriza.

4.5.12  Jedini nacin da se izbjegne ponavljanje takvih situacija jest da se promijene pravila i postupak donosenja odluka u
eurozoni kako bi on postao transparentniji i demokratskiji:

— osnivanjem tijela odgovornog za euro koje e istupati jednoglasno, institucionalizacijom Euroskupine. Kako bi se
poboljsalo upravljanje eurozonom, Euroskupina treba biti u stanju donositi brze odluke i intervenirati u slucaju krize.
Time bi postupak donosenja odluka postao demokratskiji i transparentniji, pocevsi s ukidanjem prava na veto;

— uvodenjem mehanizma za preraspodjelu ifli istinskog proracuna za eurozonu, sukladno predloZenome u tockama 4.2.9
i 4.2.10, kroz postepeni postupak kako bi se zajamcilo pruzanje javnih dobara, postenija raspodjela sredstava za
potporu reformskim postupcima, smanjile razlike medu drzavama, uz moguénost zajednicke politike o oporezivanju

itd.;

— jedinstvenim nastupom u medunarodnim organizacijama;

— time 3to ¢e djelovanju tog upravljackog tijela potporu davati i o njemu glasovati zastupnici EP-a iz eurozone
(Europarlament). Drugi zastupnici mogu prisustvovati, no bez prava glasa.

5. Dugoro¢no: uvodenje politicke Europe kao cjeline

5.1 Uz dovrSenje EMU-a kao $to je gore izloZeno, bilo bi korisno, tijekom sljedeéeg saziva Parlamenta, zapoceti ozbiljno
razmatranje produbljivanja EU-a kao cjeline i funkcioniranja njegovih institucionalnih tijela kao i odabira politika koje
trebaju biti zajednicke. Stajaliste je EGSO-a da se trebaju razmatrati aspekti opisani u nastavku.

5.2 Podvrgnuti djelovanje Komisije suglasnosti Parlamenta, koji bi takoder mogao uzivati pravo inicijative. EP bi se
mogao birati na temelju europskih lista koje ¢ine europske stranke.

5.3  Radi promicanja vidljivosti, demokratske legitimnosti i podjele ovlasti, ukinuti dvovlasée predsjednika Europskog
vijeca i predsjednika Komisije, kojeg bi birao EP ili izravno narod, pod uvjetom da se i njegova uloga promijeni. Trenutno
Vijee moglo bi postati ,senat drzava” s novim poslovnikom.

5.4  Sto se tice politika kojima u potpunosti ili djelomi¢no treba upravljati EU i nad njima imati ovlasti odlucivanja,
mogle bi uklju¢ivati vanjsku politiku i medunarodnu ulogu Unije, ukljucujuéi jedinstven nastup u medunarodnim
organizacijama, obrambenu politiku — za one koji je Zele —, energetsku politiku, politiku istrazivanja, politiku azila i
imigracije, kao i postivanje standarda i prava, uz ovlasti da djeluje kad ih drzave krse, kao $to je ve¢ slu¢aj kod gospodarskih
pitanja i proracunskih pravila.

5.5  Novi institucionalni ustroj, koji se ne moZe posti¢i samo snaznijom suradnjom, kao i ulogu Parlamenta, Vijeca,
Komisije, EGSO-a i OR-a, mogla bi odrediti nova Konvencija, koja bi trebala zavrsiti s radom prije 2019., kad ¢e se odrzati
iduéi europski izbori nakon 2014. godine.

6. Komunikacija i pojednostavljenje

6.1  Dobra komunikacija neophodna je za proces vratanja povjerenja. EGSO je uvjeren da najbolju komunikaciju
osiguravaju dobre politike i prakse koje predstavljaju dugoroénu perspektivu za cijelo europsko drustvo.

6.2 Potrebno je promicati i poboljsavati komunikaciju s javno$éu. Komunikacija stvara interes, koji stvara razumijevanje.
Ta se pouka nije uzimala dovoljno u obzir, a za taj su propust krive Komisija i drzave ¢lanice. Treba koristiti cijeli spektar
drustvenih medija.
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6.3  EMU i srodna podrugja Cesto se predstavlja kao tehnicko pitanje. Oni to nisu, buduéi da su u biti politicki te imaju
velik utjecaj na zivot svakog gradanina. No rijetko se o njima raspravlja, a jo§ manje se o njima priopcava, iz te perspektive,
§to takoder u velikoj mjeri objasnjava golem jaz izmedu EU-a i obi¢nog gradanina.

6.4  Razlicite tradicije i situacije otkrivaju dan za danom zabrinjavajuéi nedostatak ,zajednickog jezika o EMU-u", §to je
katkad vrlo zbunjujuée i narusava podrsku javnosti. EGSO smatra da je Komisija jedino ovlasteno tijelo koje moze
predstaviti rjeSenje zahvaljujuéi pravu inicijative u zakonodavnom postupku EU-a. Ta se ¢injenica mora razmatrati u
kontekstu Komisije i EP-a s ve¢om politickom ulogom nego prije.

6.5  Kao suodgovorni ¢imbenici, civilno drustvo i socijalni partneri moraju ispuniti svoju ulogu u komunikaciji, koja je
zasad Cesto nedovoljno razvijena. Civilno drustvo i socijalni partneri trebaju prenositi brige gradana i poduzeca vlastima i
suradivati u njihovu rjeSavanju. Razmjena stajalista treba biti dvosmjeran postupak.

6.6 Europa viSe ne smije ostavljati dojam kule bjelokosne kako je dozivljava velik dio javnog mnijenja. Gradanima treba
jasno objasniti prednosti europske integracije, konkretne napretke i korist koju ona donosi, poglavito za ulaganja, otvaranje
radnih mjesta i potrosace. Takozvani novi diskurs za Europu treba zapoceti zajednickom strategijom za komunikaciju i
pojednostavljenje Komisije i drzava ¢lanica, koje su kljuc¢ni akteri uz politicke stranke i civilno drustvo.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o temi Financiranje poduzeéa: istraZivanje
alternativnih mehanizama financiranja

(samoinicijativno misljenje)
(2014/C 451/03)

[zvjestitelj g. Michael SMYTH

Dana 22. sije¢nja 2014. godine, sukladno pravilu 29. stavku 2. Poslovnika, Europski gospodarski i socijalni
odbor odlucio je sastaviti samoinicijativno miljenje o temi

Financiranje poduzeca: istraZivanje alternativnih mehanizama financiranja
(samoinicijativno misljenje).

Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te ekonomsku i socijalnu koheziju, odgovorna za pripremu
rada Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila dana 17. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja), sa 141 glasom za, 2 protiv i 4 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Nakon vi§e od Sest godina financijskih i gospodarskih prevrata uobiCajeni nacini financiranja poduzeca, osobito
malih i srednjih poduzeéa, i dalje su djelomi¢no blokirani. Banke, tradicionalan izvor financiranja veéine malih i srednjih
poduzeca, nevoljko odobravaju zajmove zbog raznih ¢imbenika kao $to su smanjenje zaduZenosti, zahtjevi za ve¢im
udjelom kapitala i stupnjem likvidnosti, pri¢uva za nenaplative dugove i izbjegavanje rizika. Ta fragmentacija financijskih
trzista i kanala financiranja jedno je od najtvrdokornijih obiljezja financijske krize u Europi.

1.2 Smanjenje broja zajmova za obrtni kapital malim i srednjim poduzecima kronican je oblik trzisnog neuspjeha koji
zahtijeva prikladan odgovor tvoraca politika. Do danas odgovor nije bio razmjeran problemu.

1.3 ESB-ovom inicijativom za dugoro¢nu operaciju refinanciranja (Long-term refinancing operation, LTRO) (') uspjesno se
izbjegao raspad bankarskog sustava, no njegovo financiranje najve¢im dijelom nije bilo proslijedeno do stvarnog
gospodarstva. Umjesto toga se upotrijebilo za konsolidaciju bilanci banaka $to znaci da je rije¢ o propustenoj prilici jer
poduzedima i dalje nedostaje obrtnog kapitala.

1.4 EIB, koji vrlo aktivno pruza podrsku malim i srednjim poduzeé¢ima diljem Europe, dozivio je znatnu dokapitalizaciju
i povecao broj zajmova malim i srednjim poduze¢ima. Podrska malim i srednjim poduzeéima najvedi je prioritet politike
Grupe EIB-a i na nju otpada viSe od 20 % EIB-ova godisnjeg opsega kreditiranja i 100 % EIF-ovih aktivnosti. lako EIB znatno
pridonosi financiranju razvoja malih i srednjih poduzeca, njegov udio u ukupnom kreditiranju poduzeca u eurozoni i dalje
je malen.

1.5 EGSO je podrzao proslogodisnju Zelenu knjigu o dugoroénom financiranju europskog gospodarstva (), a nakon
toga uslijedio je nedavno objavljeni paket mjera () za opéenito promicanje dugoro¢nog financiranja s posebnim fokusom
na financiranje malih i srednjih poduzeca. Paket se sastoji od mjera za povecanje uporabe sekuritizacije zajmova malim i
srednjim poduzeéima. Komisija takoder predlaze nova pravila kojima se poti¢e mirovinske fondove da ulazu u financijsku
imovinu i time pruze podrsku financiranju dugoroénijeg razvoja u stvarnom gospodarstvu (*). Takoder postoje prijedlozi o
stvaranju likvidnog i transparentnog sekundarnog trzista za korporativne i druge vrste obveznica. EGSO pozdravlja te
prijedloge i vjeruje da oni s vremenom mogu pridonijeti reformiranom i uéinkovitijem trziStu za financiranje malih i
srednjih poduzeca.

Dugorocna operacija refinanciranja kojom se bankama eurozone osiguravaju krediti s niskim kamatnim stopama.
SL C 327,12.11.2013,, str. 11.

COM(2014) 168 final.

COM(2014) 167 final.
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1.6 U tijeku je nekoliko drugih inicijativa za uklanjanje prepreka zajmodavéevom to¢nijem ocjenjivanju kreditne
sposobnosti i rizika. One uklju¢uju ve¢u uporabu digitalnih repozitorija sa standardnim prikazom podataka za poslovne
registre, statisticke urede, ocjenjivanje kreditne sposobnosti od strane banaka i drugih zajmodavaca te naposljetku
uspostavu europskog sredisnjeg kreditnog registra. Bolje i azurnije informacije o financijskom u¢inku malih i srednjih
poduzeca trebale bi omoguciti zajmodavcima bolju procjenu rizika i prikladniju naplatu rizika.

1.7 Niz drugih prijedloga za pobolj$anje pristupa financiranju malih i srednjih poduzeca upravo se provodi ili razmatra.
EGSO podrzava taj proaktivni odgovor tvoraca politika, no bit ¢e potrebno vremena za njegovu provedbu. I dalje ostaje
pitanje kako danas i u skoroj buduénosti poboljsati pristup malih i srednjih poduzeca financiranju.

1.8 Rjesenje po nacelu ,jedna veli¢ina odgovara svima” mozda nije odgovarajuce za sve drzave ¢lanice. Neke drzave
¢lanice razvile su pristupe koji odgovaraju njihovim nacionalnim financijskim strukturama i propisima. Jedna od
najzanimljivijih inicijativa je Program financiranja zajmova (Funding for Lending Scheme) koji se provodi u Ujedinjenoj
Kraljevini (°). Njime se ostvario veliki uspjeh u povecanju broja hipotekarnih zajmova i zajmova kucanstvima u Ujedinjenoj
Kraljevini u posljednje dvije godine te je danas usmjeren isklju¢ivo na poticanje kreditiranja malih i srednjih poduzeca.
Program potice banke sudionice da povecaju neto kreditiranje malih i srednjih poduzeéa smanjenjem troskova financiranja.
Zagovornici ovog programa tvrde da bi kreditiranje malih i srednjih poduzeéa bilo znatno manje da se program ne provodi.

1.9  EGSO smatra Program financiranja zajmova primjerom dobre prakse i predlaze ESB-u da ozbiljno razmotri
uvodenje sli¢ne inicijative u eurozoni. ESB je 5. lipnja 2014. godine najavio skup mjera za povecanje likvidnosti kako bi
potaknuo banke na kreditiranje malih i srednjih poduzeca (°). EGSO sa zadovoljstvom primjecuje da je glavni prijedlog ESB-
a, nazvan Ciljane dugoroc¢ne operacije refinanciranja (Targeted Longer-Term Refinancing Operations, TLTROs) slican Programu
financiranja zajmova koji je u glavnim crtama opisan u ovom misljenju. Treba, takoder, primijetiti da je ovo EGSO-ovo
misljenje prethodilo novim idejama tvoraca politika.

2. Kriza u kreditiranju poduzeéa u Europi

2.1  Rasprava o kreditiranju i financiranju poduzec¢a obi¢no je bila usmjerena na pitanje ponude i potraznje sredstava za
ulaganje ili razvoj, osobito za mala i srednja poduzeca. Zajmodavci uglavnom isticu da postoji manjak novih projekata,
uslijed ¢ega opada i potraZnja za financiranjem razvoja. Predstavnici malih, srednjih i srednje kapitaliziranih poduzeca cesto
se zale na ponudu sredstava za razvoj i troskove takvih zajmova te pritom tvrde da banke postavljaju previsoku cijenu za
financiranje rizika. Oba ta stava mogla bi biti djelomi¢no to¢na. U svakom slucaju, ponuda zajmova i velikim i malim
poduzedima je u najboljem slucaju stati¢na, a u najgorem drasti¢no opada u drzavama ¢lanicama EU-a.

2.2 U ovom EGSO-ovom misljenju naglasak se ne stavlja na sredstva za razvoj ili financiranje novih poduzeca,
pokretanje poslovanja ili inovacije, vec se ono vise bavi pitanjem pristupa obrtnom kapitalu, tj. moguénostima prekoracenja
ra¢una i obnovljivih kredita koje su od vitalne vaznosti za veéinu poduzeca. Kretanja na podrucju kreditiranja obrtnog
kapitala tesko je utvrditi upravo zbog nedostatka podataka, no $iri trend se moze vidjeti iz ESB-ovih podataka o kreditiranju
nefinancijskih poduzeca. Ti podaci ukazuju na opadanje tijekom zadnjih Cetiri do pet godina i tek u nekoliko posljednjih
mjeseci pokazuju neke znakove oporavka.

2.3 Jedna od najtrajnijih dimenzija financijske i gospodarske krize u posljednjih Sest godina jest znatan pad u
financiranju poduzea. Kako su se europske banke borile da smanje svoju izloZenost losim kreditima i bezvrijednim
dugovima, uobicajena ponuda obrtnog kapitala za poduzeca, osobito manja poduzeca i mikropoduzeca, smanjila se kako u
nominalnom tako i u realnom smislu. Taj pad u kreditiranju poduzeca moze se opisati kao kroni¢ni oblik neuspjesnosti
trzista. Pored toga, fragmentacija europskih financijskih trzista uzrokovala je dvorazinsku strukturu kamatnih stopa za
zajmove. Tako, na primjer, mala poduzeéa u Italiji i Spanjolskoj placaju znatno veée kamate od sli¢nih poduzeca u
Njemackoj i Ujedinjenoj Kraljevini. Do danas odgovor tvoraca politika EU-a nije bio razmjeran problemu, a postoje i
stanoviti dokazi da su pojacani EU-ovi i medunarodni bankarski propisi mozda pridonijeli pogorsanju problema
kreditiranja poduzeca time $to su banke pocele dodatno izbjegavati rizik.

() http:/[www.bankofengland.co.uk/markets/Pages/FLS/default.aspx
() http:/[www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2014/html/pr140605_2.en.html
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3. Odgovor tvoraca politika

3.1  Tvorci politika EU-a trudili su se rijesiti posljedice financijske krize i njezina ucinka na stvarno gospodarstvo.
Krhkost EU-ova bankarskog sustava postala je najveca prepreka gospodarskom oporavku. Da bi ublazila tu krhkost,
Europska sredi$nja banka (ESB) je 2012. i 2013. godine pocela provoditi jedinstvenu novu inicijativu kojom se bankama
EU-a omogucuje pristup iznosu vecem od 1 bilijuna eura uz relativno niske troskove. Ta je inicijativa nazvana dugoro¢nom
operacijom refinanciranja (LTRO). Bio je to odgovor na prijetnju zamrzavanja ili raspada bankarskog sustava u trenutku kad
su se banke borile da bi popravile svoje bilance i postigle uskladenost sa strozim propisima o udjelu kapitala. LTRO je bio
uspjesan u izbjegavanju raspada, no velina njegovih sredstava nije prenesena u stvarno gospodarstvo. Umjesto toga su se
upotrijebila za konsolidaciju bilanci banaka. U nekom je smislu taj ishod bio predvidljiv i razumljiv. Prioritet vecine
europskih banaka bio je, i jo$ uvijek je, prezivljavanje. U drugom smislu taj ishod predstavlja propustenu priliku jer
poduzeéima i dalje nedostaje obrtnog kapitala.

3.2 U ozujku 2013. Europska investicijska banka (EIB) dozZivjela je znatnu dokapitalizaciju. Njezin uplaceni kapital
uvecali su dionicari ubrizgavanjem 10 milijardi eura gotovine. EIB ocekuje da e moci prosiriti svoje vec znatno kreditiranje
malih i srednjih poduzeca za ¢ak 40 milijardi eura u sljedeée tri ili Cetiri godine. Dokapitalizacija je pomogla EIB-u u
povecanju kreditiranja malih i srednjih poduzeca. Podrska malim i srednjim poduzeéima najvedi je prioritet politike Grupe
EIB-a i na nju otpada vise od 20 % EIB -ova godi$njeg opsega pozajmljivanja i 100 % EIF-ovih aktivnosti. Medutim, EIB-ovo
kreditiranje malih i srednjih poduzeca uglavnom se koristi za razvojni kapital, inovacije i nove projekte. Cini se da EIB
razmatra uvodenje zajmova za obrtni kapital te ¢e biti zanimljivo vidjeti ishod tog razmatranja. Tako EIB znatno pridonosi
financiranju razvoja malih i srednjih poduzeda, njegov udio u ukupnom kreditiranju poduzeéa u eurozoni i dalje je malen.

3.3 U Ujedinjenoj Kraljevini i Sjedinjenim Americkim Drzavama monetarna su tijela pribjegla nekim neortodoksnim
mjerama kao $to je kvantitativno olak3anje da bi se osigurala likvidnost bankarskog sustava. U sklopu te politike sredi$nje
banke kupuju velike koli¢ine drzavnih i korporativnih obveznica te se stvara novi novac u bankarskom sustavu. To je
pomoglo u spreavanju zamrzavanja trzi§ta novca, kao i mehanizma monetarnog prijenosa u SAD-u i Ujedinjenoj
Kraljevini. Postoje dokazi da je u SAD-u program kvantitativnog olaksanja pomogao u Sirenju kreditiranja i financiranja u
stvarnom gospodarstvu. Monetarna tijela SAD-a sada razmisljaju o njegovu ogranicavanju jer je gospodarski oporavak sve
sigurniji. U Ujedinjenoj Kraljevini se iz smjernica za buducnost britanske sredisnje banke Bank of England moze naslutiti da
Ce se, nakon $to se utvrdi gospodarski oporavak, takoder prekinuti politika kvantitativnog olaksanja.

3.4  Komisija je u ozujku 2013. godine objavila Zelenu knjigu o dugoro¢nom financiranju europskog gospodarstva (), a
nakon toga uslijedio je paket mjera za opCenito promicanje dugoro¢nog financiranja s posebnim fokusom na financiranje
malih i srednjih poduzeca (¥). Temelj ovog paketa Cine mjere za poticanje upotrebe vrijednosnica osiguranih imovinom
(ABS) za zajmove malim i srednjim poduzec1ma Sira uporaba vrijednosnica osiguranih imovinom omoguéila bi bankama i
drugim financijskim institucijama da poveéaju koli¢inu zajmova poduzeéima. Komisija takoder predlaze nova prav1la
kojima se poti¢e mirovinske fondove da ulazu u financijsku imovinu, kao $to su vrijednosnice osigurane imovinom, i time
pruze podrsku financiranju dugoro¢nijeg rasta u stvarnom gospodarstvu (*). Postoje, takoder, prijedlozi da se uspostavi
likvidno i transparentno sekundarno trziste za korporativne obveznice, te da se pokrivene obveznice i privatne plasmane
ucini privla¢nijima. Postoji komunikacija o skupnom financiranju (10) Ciji je cilj promicanje najboljih praksi, pracenje
razvoja trziSta skupnog financiranja i omogucavanje uspostave oznake kvahtete za skupna financiranja.

3.5 U ovom kontekstu vazno je i nekoliko drugih inicijativa. Prepreke zajmodavéevom to¢nijem ocjenjivanju kreditne
sposobnosti i rizika u pravilu se odnose na cijene i manjak relevantnih financijskih informacija. Institut za medunarodne
financije (IIF) predlaze niz mjera za smanjivanje tih prepreka. One ukljucuju veéu uporabu digitalnih repozitorija sa
standardnim prikazom podataka za poslovne registre, statisticke urede, ocjenjivanje kreditne sposobnosti od strane banaka i
drugih zajmodavaca. Ti nacionalni repozitoriji podataka o kreditnom riziku trebali bi se konsolidirati s Europskim
skladistem podataka, $to bi s vremenom dovelo do stvaranja srediSnjeg europskog kreditnog registra. IIF poziva na
uspostavljanje opcih europskih normi za prikupljanje informacija i izvje$¢ivanje da bi se omogudile analize medu
poduzeéima i drzavama. Bolje i azurnije informacije o financijskim rezultatima malih i srednjih poduzeéa trebale bi
omoguditi zajmodavcima bolju procjenu rizika i prikladniju naplatu rizika.

() COM(2013) 150/2 final.
() COM(2014) 168 final.
()  COM(2014) 167 final.
(% COM(2014) 172 final.
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3.6 Drugi prijedlozi kojima se nastoji financiranje usmjeriti na mala i srednja poduzeca ukljucuju:

— mjere kojima se uzajamnim, kooperativnim i kolektivnim institucijama omogucuje pozajmljivanje malim i srednjim
poduzeéima tako da im se pruzi podrska izravno iz javnih sredstava;

— udaljavanje od porezne pristranosti prema dugu tako da se omoguéi da se novo financiranje kapitala odbije od poreza;

— dodjeljivanje regionalnim agencijama za razvoj formalne uloge u procjeni rizika uz istodobno uvodenje odgovarajucih
prilagodbi za optimisti¢nu pristranost;

— poticanje veleg oslanjanja na kreditno osiguranje, kada je isplativo, kako bi se osigurali portfelji nezasti¢enih zajmova
malim i srednjim poduzeéima koje bi banke mogle tada prodati nebankarskim ulagacima;

— pruzanje poticaja ulaga¢ima privatnog i poduzetnickog kapitala za povecano ulaganje u mala i srednja poduzeca da na
taj na¢in pomognu rijesiti nedostatke u financiranju;

— upotreba poreznih poticaja za Sirenje baze ulagac¢a u mala i srednja poduzeca, kao i sredstava malih i srednjih poduzeca;

— edukacija malih i srednjih poduzeca o alternativnim moguénostima financiranja i relativnim prednostima alternativnih
mehanizama financiranja;

— poboljanje programa kreditnih jamstava te razmjene znanja i najboljih praksi da bi se pomoglo postoje¢im
nacionalnim sustavima osiguranja;

— veca upotreba financiranja trgovine, medusobnog pozajmljivanja medu poduzeéima te instrumenata za lizing i
faktoring (prodaju prava potrazivanja).

Ostvaruje se napredak ka provedbi mnogih prethodno navedenih prijedloga, no i dalje ostaje pitanje kako danas i u skoroj
buduénosti poboljsati pristup malih i srednjih poduzeca financiranju.

4. Alternativni kanal financiranja poduzeca

4.1  Nije jednostavno osmisliti program za poticanje veleg pristupa financiranju diljem Unije. Neke drzave ¢lanice razvile
su rjeSenja koja odgovaraju njihovim nacionalnim financijskim strukturama i propisima. Pristup po nacelu ,jedna veli¢ina

zajmova (Funding for Lending Scheme, FLS) u Ujedinjenoj Kraljevini koji vrijedi podrobnije prouciti.

4.2 Ministarstvo gospodarstva i financija Ujedinjene Kraljevine i britanska sredi$nja banka Bank of England uvele su FLS u
stpnju 2012. u nastojanju da potaknu kreditiranje stvarnog gospodarstva (''). Ministarstvo gospodarstva i financija
Ujedinjene Kraljevine, kao dionicar banke Bank of England, nadzire djelatnosti FLS-a. FLS nudi bankama sudionicama jeftin
izvor financiranja, a ti nizi troskovi financiranja trebali bi omoguditi bankama da povecaju dostupnost zajmova tako $to
smanjuju kamatne stope koje napladuju. Program poti¢e banke sudionice da povecaju kreditiranje i tako im omogucuje
koristenje dodatnih sredstava iz programa. Od svog nastanka FLS je pridonio znatnom padu troskova bankovnog
financiranja, a to se materijaliziralo u obliku poboljsanih kreditnih uvjeta. MozZe se re¢i da je dosadasnji uspjeh FLS-a
najvedim dijelom u stimuliranju davanja zajmova kucanstvima, osobito hipotekarnih zajmova. FLS je postigao manje
uspjeha u poticanju kreditiranja poduzeéa, pa su u studenom 2013. godine nadlezna tijela revidirala FLS tako da je sada
usmjeren isklju¢ivo na poticanje kreditiranja malih i srednjih poduzeca.

4.3 FLS je program osmisljen za pruZanje komercijalnog poticaja bankama sudionicama da povecaju koli¢inu svojih
neto zajmova (tj. bruto zajmova minus otplate). Program nudi jeftinije financiranje svim bankama, ¢ak i onim bankama koje
smanjuju stupanj zaduzenosti. Program nema gornju granicu u pogledu iznosa za financiranje koji banke mogu koristiti. Na
primjer, ako banka koja sudjeluje ima zalihu za kreditiranje poduzeca od 100 milijardi eura na pocetku programa, moze
dobiti barem 5 milijardi eura sredstava. Ako bi ista banka zatim povecala neto kreditiranje malih i srednjih poduzeéa za
dodatnu 1 milijardu eura, imala bi pravo dobiti dodatnih 5 milijardi eura iz FLS-a. Taj omjer 5:1 sredstava iz programa u
odnosu na novo neto kreditiranje malih i srednjih poduzeca, zajedno s manjim troskovima financiranja, pruza snazan
poticaj bankama za Sirenje kreditiranja (*?).

(') http:/[www.bankofengland.co.uk/markets/Pages/FLS/default.aspx
(') Sveobuhvatni popis djelatnosti FLS-a moze se naci u publikaciji R. Churma i A. Radie The Funding for Lending Scheme, BoE Quarterly
Bulletin, 2012 Q4 http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/quarterlybulletin/qgb120401.pdf
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4.4  Britanska sredi$nja banka Bank of England nadzire izmijenjeni FLS. Ve¢ina britanskih financijskih ustanova sudjeluje u
FLS-u. Revidirani program usmjeren isklju¢ivo na poticanje kreditiranja poduzeca provodi se od studenog 2013. i
vjerojatno je prerano za donosenje smislenih zakljucaka o njegovoj u¢inkovitosti. Neke od najvecih banaka u Ujedinjenoj
Kraljevini i eurozoni nastavljaju ubrzano smanjivati stupanj zaduZenosti i to je vjerojatno velikim dijelom razlog za pad u
kreditiranju poduzeca. Zagovornici FLS-a tvrde da bi kreditna situacija u Ujedinjenoj Kraljevini bila znatno losija kada
financiranje iz FLS-a ne bi bilo dostupno.

4.5  EGSO vjeruje da bi se program sli¢an FLS-u trebao uvesti diljem eurozone. Program slican FLS-u u eurozoni mogao
bi, u ograni¢enom razdoblju od najvise dvije do tri godine, pridonijeti da se financiranje poduzeca vrati na normalniju
razinu, istodobno olaksavajuéi postupak smanjivanja stupnja zaduZenosti koji je u tijeku.

4.6  ESBje 5. lipnja 2014. godine najavio skup mjera za povecanje likvidnosti kako bi potaknuo banke na kreditiranje
malih i srednjih poduzeca (**). EGSO sa zadovoljstvom primjecuje da je glavni prijedlog ESB-a, nazvan Ciljane dugorocne
operacije refinanciranja (Targeted Longer-Term Refinancing Operations, TLTROs), sli¢an Programu financiranja zajmova koji je
u glavnim crtama opisan u ovom misljenju.

4.7 EGSO je pozdravio veéinu prijedloga za poboljsanje pristupa financiranju za mala i srednja poduzeca koje je
predstavila Komisija, no oni se uglavnom odnose na srednjoroc¢no ili dugoro¢no razdoblje i za njih bi mogli biti potrebni

rjeSenje i velika je vierojatnost da se pogorsava. EGSO vjeruje da bi tvorci politika EU-a trebali u¢initi vise kako bi pruzili
kratkorocnija rjeSenja kao $to su prethodno opisani programi poticaja (FLS ili LTRO). Svi povecani financijski ili reputacijski
rizici moraju se mjeriti u odnosu na 26 milijuna nezaposlenih osoba (5,6 milijuna mladih od 25 godina) u EU-u.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

() http:/[www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2014/html/pr140605_2.en.html
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora Digitalno drustvo: pristup, obrazovanje,
izobrazba, zaposljavanje i instrumenti za ravnopravnost

(samoinicijativno misljenje)

(2014/C 451/04)

[zvjestiteljica: Isabel CANO AGUILAR

Dana 22. sijeCnja 2014. Europski gospodarski i socijalni odbor, sukladno pravilu 29. stavku 2. svog
Poslovnika, odlucio je sastaviti samonicijativno misljenje o temi

Digitalno drustvo: pristup, obrazovanje, izobrazba, zaposljavanje i instrumenti za ravnopravnost

Stru¢na skupina za prijevoz, energiju, infrastrukturu i informacijsko drustvo, zaduZena za pripremu rada
Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila dana 18. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 10. srpnja), sa 128 glasova za i 0 protiv.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Europska unija viSe ne bi trebala samo koristiti digitalne usluge, ve¢ ih i osmisljavati i proizvoditi te stoga treba
promicati svoje talente. Njezini prioriteti su stoga informiranje, osposobljavanje i obrazovanje.

1.2 EGSO smatra da pristup digitalnom drustvu mora biti prioritet cjelokupnom europskom drustvu. Politike koje se
provode na ovom podrucju nedostatne su za premos¢ivanje digitalnog jaza, koji se sve vise produbljuje.

1.3 EGSO podsjeca da je potrebno poduzeti odgovarajue mjere kako bi se osobama s invaliditetom osigurali pristup
digitalnom drustvu i ravnopravni uvjeti u pogledu novih tehnologija.

1.4 Digitalno drustvo ne smije biti dodatni uzrok iskljuc¢enosti. EGSO posebice isti¢e da je vazno usvojiti odgovarajuce
politike kako starije osobe ne bi bile isklju¢ene, nego da se u potpunosti integriraju u upotrebu tehnologija koje su dio
svakodnevnice.

1.5  Potrebno je zajednicko djelovanje europskih i nacionalnih vlasti kako bi omogudile informati¢ku opremu i programe
po pristupacnijim cijenama uz poStovanje viSejezicnosti.

1.6 Europska obrazovna politika trebala bi pripremati gradane za Zivot. EGSO naglasava da profesionalne organizacije
obrazovnog sektora moraju dati svoje misljenje.

1.7 U sklopu financijskih moguénosti drzava clanica EGSO smatra da je podrska javnom obrazovanju kljuéna u
postizanju cilja ravnopravnosti.

1.8 EGSO isti¢e vaznost javnih knjiznica u procesu obuke i obrazovanja u digitalnom svijetu.

1.9 EGSO savjetuje promicanje otvorenih inovacijskih modela i otvorenih standarda. Potrebno je izbjeci neopravdane
mjere za zastitu intelektualnog vlasnistva koje bi mogle ograniiti inovativne postupke u digitalnom gospodarstvu.

1.10  EGSO predlaze da se slijede preporuke Europske zaklade za kvalitetu e-u¢enja (EFQUEL) u pogledu obrazovanja.

1.11  EGSO ponovno naglasava vaznu ulogu stru¢ne izobrazbe i obrazovanja u borbi protiv gospodarske krize i u korist
oporavka te na tom podrudju isti¢e ulogu Europskog centra za razvoj strukovnog osposobljavanja (CEDEFOP). EGSO stoga
savjetuje sljedele:

— pridavanje veée pozornosti pocetnoj i daljnjoj izobrazbi nastavnika;
— poticanje poducavanja jezika,;

— usmjeravanje otvorenih obrazovnih resursa u stru¢nu izobrazbu.
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1.12  Inicijativa Obzor 2020. treba pridonijeti jacanju poloZaja EU-a na podrucju digitalne tehnologije, na kojem
poduzeca biljeze manje ulaganja nego njihovi azijski i sjevernoamericki konkurenti.

1.13  EGSO smatra da je promicanje europskih malih i srednjih poduzeéa (MSP) u sektoru informacijskih i
komunikacijskih tehnologija (IKT) od temeljne vaznosti, buduéi da ona mogu pokrenuti inovativne projekte koji su klju¢ni
u industriji koja se stalno mijenja. Proizasle mjere i pobolj$ani instrumenti financiranja MSP-a pomoc¢i ¢e ktome u borbi
protiv gospodarske krize.

1.14  Podrska novoosnovanim poduzeéima na podrucju digitalne tehnologije moze doprinijeti poticanju europske
industrije hardvera i softvera. EGSO pozdravlja inicijativu podrske programima visokog rizika u sklopu Digitalnog
programa, ali i poziva na ve¢u podrsku financijskog sustava.

1.15  EGSO predlaze niz mjera za poticanje sudjelovanja Zena u digitalnom drustvu.

2. Kontekst

2.1  Razne politicke odluke, programi i inicijative EU-a odnose se na uklju¢ivanje informacijske i komunikacijske
tehnologije u obrazovanje. Oni ukljucuju:

— program e-ucenje (2004. — 2006.);

— program cjelozivotnog ucenja (2007. — 2013.), u kojem se promicanje IKT-a u obrazovanju smatra medusektorskim
prioritetom putem potprograma Comenius, Erasmus, Grundtvig i Leonardo;

— program Erasmus Plus, koji je dio strategije Europa 2020., strategije Obrazovanje i osposobljavanje 2020., kao i
strategije Promisljanje obrazovanja;

— Komunikaciju o novim tehnologijama i otvorenim obrazovnim resursima (Otvaranje obrazovanja: inovativno
poducavanje i uenje s pomocu novih tehnologija i otvorenih obrazovnih resursa, COM(2013) 654 final).

2.2 Digitalni program za Europu (2010.), klju¢na strategija Unije za ispunjavanje ciljeva Obzora 2020., uklju¢uje brojne
mjere, medu ostalim, i one koje se odnose na:

— interoperabilnost i standarde;

— iznimno brz Sirokopojasni internet;

— e-ucenje;

— dostupnost osobama s invaliditetom;

— digitalno opismenjivanje, osposobljavanje i ukljucenost.

2.3 EGSO se bavio ovim aspektima u raznim misljenjima (').

24 Ovo se samoinicijativno miljenje bavi odredenim aspektima povezanima s pristupom digitalnom drustvu,
obrazovanjem, jednakosti i zaposljavanjem.

3. Opce napomene

3.1 Pristup digitalnom drustvu

3.1.1  Alati koje IKT pruza ljudi sve vise koriste u svakodnevnom Zivotu. Pristup digitalnom drustvu pravo je i izvor
moguénosti koje se moraju u potpunosti iskoristiti.

" SL C 271, 19.9.2013., str.127.; SL C318, 29.10.2011., str.9.; SL C 214, 8.7.2014., str. 31.
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3.1.2  EGSO je u vise navrata naglasio vaznost sirokopojasnog interneta za europsko drustvo i gospodarstvo EU-a (%) te
stoga pozdravlja njegovo prosirenje na svih 28 drzava ¢lanica putem satelita. Medutim, mnogi uzroci digitalnog jaza i dalje
su prisutni, a rast siromastva, koji je gospodarska i socijalna kriza zaostrila, samo ih je dodatno pogorsao.

3.1.3  Digitalni jaz se ne zatvara, izmedu ostalog i zbog: obrazovanja (triput je veca moguénost da visokoobrazovane
osobe budu korisnici interneta nego 33 % manje obrazovanog stanovnistva), dobi (internet je uvrijezen medu mladima te se
njime koriste gotovo svi studenti, medutim u slucaju starijih osoba razina njegova upotrebe mnogo je niza), visoke cijene
informaticke tehnologije, ¢injenice da je vecina informacija na engleskom jeziku, razlika izmedu urbanih, ruralnih i otockih
sredina itd.

3.1.4  Javne sluzbe se zbog proracunskih ograni¢enja koja su, izgleda, jos veca nakon usvajanja Pakta o stabilnosti, ¢esto
suocavaju s ozbiljnim teskoama u financiranju troskova informaticke naobrazbe. Jedan od mogucih nacina financiranja —
nametanje korisnickih naknada — moze predstavljati prijetnju dostupnosti i ravnopravnosti u obrazovanju.

3.1.5  Dostupnost je ljudsko pravo (*). Treba takoder imati na umu da se u ¢lancima 20, 21. i 26. Europske povelje o
temeljnim pravima Europske unije, sastavnom dijelu Lisabonskog ugovora, zabranjuje bilo kakva diskriminacija na temelju
invaliditeta te priznaje pravo osoba s invaliditetom da imaju koristi od mjera; s druge strane, Konvencija Ujedinjenih naroda
o pravima osoba s invaliditetom obvezuje drzave ¢lanice da poduzmu odgovarajuce mjere kako bi osobama s invaliditetom
osigurale, po ravnopravnim uvjetima, pristup informacijama i komunikacijskim tehnologijama, uklju¢ujuéi internet (*).

3.1.6  Dvaput je veca vjerojatnost da e osobe s invaliditetom biti nezaposlene, a nove tehnologije (ukljucujudi internet)
omogucavaju pristup razonodi, obrazovanju, kulturi i mnogim drugim javnim i privatnim uslugama te poticu sudjelovanje
u demokraciji. Dostupne informacijske i komunikacijske tehnologije neophodne su da se osobe s invaliditetom mogu
ravnopravno natjecati na sve veem digitalnom trzistu te da budu dio digitalnog drustva.

3.1.7  Digitalno drustvo ne smije biti dodatni uzrok isklju¢enosti. Naprotiv, ono ugroZenim osobama treba biti sredstvo
za izlazak iz iskljucenosti.

3.2 Obrazovanje u digitalnom drustvu

3.2.1 Digitalno drustvo zahtijeva vecu otvorenost prema institucionalnim promjenama. EU mora poticati sustave
obrazovanja i izobrazbe koji su dostupni svima i djeluju u korist razvoja znanja, vjestina i sposobnosti gradana unutar
Sirokog raspona tema, drustvenih, gradanskih i kulturnih vjestina, sposobnosti ucenja kao i kreativnosti, inovacija i
sposobnosti timskog rada.

3.2.2  Sve odgovorne osobe u obrazovnom sustavu moraju njegovati pedagosko ozragje u skoli u kojoj ¢e se gajiti
pozitivan stav prema inovacijama, kvaliteti i suradnji u pedagoskoj praksi; za vrijeme obrazovnog procesa potrebno je
poticati sve ucenike odnosno studente te iriti dobre prakse, gradansko sudjelovanje i iskustva u $koli, kao i njegovati
kulturu vrednovanja.

3.2.3  Obrazovna politika EU-a nije uspjela dovoljno potaknuti nacionalne obrazovne vlasti da zajaméce pedagosko
koriStenje IKT-a za izobrazbu nastavnika od samog pocetka te u obrazovnim ustanovama, posebice u osnovnoskolskom i
srednjoskolskom obrazovanju te u stru¢noj izobrazbi. Posebice nije potaknula drzave ¢lanice da u potrebnoj mjeri ulazu u
visokokvalitetno moderno i inovativino obrazovanje koje se temelji na IKT-u.

3.2.4  Ministarstva obrazovanja trebaju oblikovati specifiénu izobrazbu za nastavnike te potaknuti novo promisljanje o
nacinu ucenja.

3.2.5  EGSO isti¢e vaznost javnih knjiznica u procesu obuke i obrazovanja u digitalnom svijetu.

() SLC67 od 6.3.2014., str.137.
()  SLC177,11.6.2014., str. 15.
() SLC271,19.9.2013,, str.116.
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3.2.6  Djecu bi se od najranije $kolske dobi moglo upoznati s radom racunala, a mozda i programiranjem, kao
,zabavnom” aktivno$¢u, kako bi europski gradani $to je moguce brze prestali samo koristiti informacijske i komunikacijske
tehnologije te ih poceli stvarati i proizvoditi. EU ima znanstvene centre izvrsnosti (primjerice: istrazivanja na podrucju
nanoelektronickih komponenti), no potreban je daljnji napredak.

3.2.7  Europski obrazovni sustavi nude primjere visokokvalitetnog obrazovanja, od osnovnog $kolstva preko stru¢ne
izobrazbe do sveudilista. Medutim, nuzne su promjene nastavnog plana koje bi ukljucile pedagosko koristenje IKT-a i
njegovo vrednovanje.

3.2.8  EGSO savjetuje promicanje otvorenih inovacijskih modela i otvorenih standarda. Takoder je potrebno izbjeci
neopravdane mjere za zastitu intelektualnog vlasnistva koje bi mogle ograniCiti inovativne postupke u digitalnom
gospodarstvu.

3.2.9  Cilj je protokola SPI (Simple Publishing Interface), koji je razvio Europski odbor za normizaciju (CEN), olaksati
komunikaciju izmedu alata za proizvodnju sadrzaja i baza koje neprestano upravljaju resursima za ucenje i metapodacima.

3.2.10  Interoperabilnost moze isto tako olaksati upotrebu pomocnih tehnologija koje su osobama s invaliditetom
potrebne za pristup IKT-u.

3.3 Izobrazba. Instrument u borbi protiv gospodarske krize

3.3.1  Obrazovanje i stru¢na izobrazba obogacuju Zivote ljudi te im pruZaju vjestine koje su potrebne u demokratskom
drustvu. Drustveni i gospodarski razvoj u velikoj mjeri ovisi o stru¢noj izobrazbi jer ona omoguéava pristup vjestinama i
kanalima za ulazak na trziSte rada. Posebice moZe omoguciti bolji Zivot socijalno ugrozenim i marginaliziranim skupinama.
Stru¢na izobrazba, medutim, nije samo most izmedu obrazovanja i zaposljavanja, nego je i sama po sebi iznimno vazna.
Institut za statistiku UNESCO-a ukazao je na vezu izmedu gospodarskog razvoja i strucne izobrazbe.

3.3.2  Erasmus Plus srediSnja je strategija Unije na ovom podrucju te, kao $to je EGSO istaknuo, ,trebao bi biti klju¢ni
instrument za povecanje potpore za obrazovanje i izobrazbu s ciljem pobolj$anja vjestina gradana te pomo¢i u borbi protiv
visoke stope nezaposlenosti mladih u brojnim drzavama ¢lanicama”. Medutim, drzave ¢lanice — jedine ovlastene na ovom
podrugju — su te koje moraju uciniti napor kako bi se stru¢noj izobrazbi osigurala potrebna sredstva i prestiz unutar
obrazovnog sustava.

3.3.3  EGSO podsjeca da se rad Europskog centra za razvoj strukovnog osposobljavanja (CEDEFOP) o cjelozivotnom
ucenju i stru¢noj izobrazbi bavi pitanjima poput obrazovanja za odrasle, kvalifikacija i vjestina, akreditacija i postupaka
osiguravanja kvalitete, koja su klju¢na za one koji imaju najviSe teskoca u pristupu trzistu rada. CEDEFOP-u je pozeljno
dodijeliti vise sredstava.

3.3.4  EGSO se zalaze za sljedece:

— unapredenje stru¢ne izobrazbe;

— pridavanje vece pozornosti pocetnoj i daljnjoj izobrazbi nastavnika;
— poticanje poducavanja jezika, $to je klju¢no za mobilnost radnika;

— usmjeravanje otvorenih obrazovnih resursa u stru¢nu izobrazbu.

3.4 Digitalno gospodarstvo i zaposljavanje

3.41  EU biljezi visoku stopu nezaposlenosti, a istovremeno se, prema Komisiji, trenutatno suocava s manjkom od
900 000 kvalificiranih osoba za popunu radnih mjesta u sektoru IKT-a.

3.42  IKT snazno utjede na zaposljavanje, a uspjeh Digitalnog programa povezan je s visokotehnoloskim poduzecima:
godine 2008. IKT je EU-u donio dodanu vrijednost u iznosu od 574 milijarde eura i zaposljavao 8,3 milijuna ljudi.
Europska se poduzeca suocavaju s problemima poput fragmentiranog trzista ili nedovoljnog financiranja te trebaju ucvrstiti
svoj polozaj u odnosu na divove koji dominiraju svjetskim trzistima, veéinom iz SAD-a.
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3.43 IKT, kao i sve ostale tehnoloske promjene jako utjee na zaposljavanje. To se mora razmotriti imajuéi u vidu
stvaranje zanimanja, kvalifikacija, vjetina i oblika certificiranja kako za one koji su iz zaposljavanja iskljuceni zbog IKT-a,
tako i za one kojima IKT pomaze u ukljucivanju.

3.4.4  Velika koalicija za radna mjesta u digitalnom sektoru, koju je osnovala Komisija u ozujku 2013. godine, bavi se
klju¢nim pitanjima (izobrazbom i prilagodavanjem tecajeva zahtjevima radnih mjesta u digitalnom sektoru; mobilno$éu;
akreditiranjem; podizanjem svijesti; inovativnim ucenjem i nastavom), no ne raspolaze proracunskim sredstvima. U okviru
Digitalnog programa postoje i druge inicijative poput Strategije e-vjeStine, Paketa mjera za zaposljavanje, inicijative
Otvaranje obrazovanja, strategije Promisljanje obrazovanja, Inicijative o moguénostima za mlade i Panorame vjestina EU-a.

3.45 U ovoj koaliciji treba sudjelovati industrija, no takoder i obrazovni sustav, kako bi se obavljanjem prakse u
poduzedima stvorila veca povezanost sa sektorom IKT-a.

3.4.6  Mora se spomenuti da ti programi ne vode dovoljno racuna o posebnim potrebama osoba iskljucenih zbog
invaliditeta, posebice u pogledu ovladavanja digitalnim vjeStinama (e-vjestine), digitalnog opismenjivanja i ukljucivanja na
digitalno trziste rada.

3.4.7  TIako najveca europska visokotehnoloska poduzeca ulazu u istrazivanje i razvoj, to ¢ine u manjoj mjeri nego azijska
i sjevernoamericka poduzeca. EGSO se nada da Ce inicijativa Obzor 2020., koja raspolaze s 78,6 milijardi eura
proracunskih sredstava, doprinijeti osnaZivanju poloZaja EU-a na svjetskim trZitima.

3.4.8  EGSO smatra da je promicanje europskih malih i srednjih poduzeca u sektoru IKT-a od temeljne vaznosti, buduéi
da ona mogu pokrenuti inovativne projekte koji su klju¢ni u industriji koja se stalno mijenja. Kako bi se doprinijelo izlasku
iz krize, potrebno je iznadi rjeSenja financijskih poteskoca koje pogadaju kako mala poduzeca tako i inovativne projekte
(start-ups) koji ukljucuju tehnolosku inovaciju.

3.5 Drustvo u digitalnom dobu mora biti ukljucivo

3.5.1  Trenutacno samo 30 % od otprilike sedam milijuna zaposlenih u IKT-u su Zene, koje su nedovoljno zastupljene na
svim razinama, a narocito na polozajima na kojima se donose odluke. Postotak Zena s visokom stru¢nom spremom visi je
nego kod muskaraca, no one su i dalje u nepovoljnijem polozaju u pogledu zaposljavanja, placa, radnih uvjeta i pristupa
radnim mjestima s vi§im stupnjem odgovornosti.

3.5.2  Politicka promjena posebice je nuzna zbog pada broja Zena s diplomom iz IKT-a: trenuta¢no samo 29 od 1 000
Zena sa zavrSenim poslijediplomskim studijem steklo je taj akademski stupanj na podru¢ju IKT-a, a samo Cetiri od 1 000 se
zaposljavaju izravno u tom sektoru.

3.5.3  Iako bi uklju¢ivanje veceg broja Zena u sektor IKT-a moglo povecati BDP eurozone za devet milijardi eura, postoji
vise razloga (primjerice tradicije te kulturni stereotipovi) kojima se objasnjava nedovoljno sudjelovanje Zena u tom sektoru,
§to nije samo europski nego sveop¢i problem.

3.5.4  EGSO stoga predlaze sljedece:

— prosiriti istrazivanja kako bi se utvrdili ¢imbenici koji utje¢u na manjak Zena u sektoru IKT-a opcenito te zbog ¢ega se
one manje odlucuju na studije prirodnih znanosti, matematike i tehnologije;

— razmotriti usvajanje planova i aktivnih mjera, s financijskim sredstvima, za osiguravanje ravnopravnosti spolova;

— uzeti u obzir polozaj Zena i djevoj¢ica s invaliditetom koje su esto diskriminirane u odnosu na muskarce s
invaliditetom u pogledu pristupa obrazovanju i zaposljavanju te se susre¢u s ve¢im tesko¢ama pri stupanju na trziste
rada, zbog ¢ega tesko vode neovisan Zzivot;

— definirati uzore i profesionalne razvoje koji zenama i djevoj¢icama mogu posluziti kao nadahnude;

— pregled stanja Europskog kodeksa najboljih praksi za Zene u IKT-u;
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— analizirati uspjesne kampanje u drustvenim medijima;

— poucavati djecu da se sluze rac¢unalima te ih upoznati s programiranjem u vrlo ranoj dobi (od osnovne skole), bududi da
to moze samo potaknuti uklju¢ivanje djevojcica u podrugje informacijskih i komunikacijskih tehnologija.

4. Posebne napomene

4.1  Dostupnost mora biti prioritet ne samo vlasti ve¢ cjelokupnog drustva i trebaju je podrzavati svi gospodarski i
socijalni subjekti. Medutim, dosadasnje politike Unije i, opéenito, mnogih drzava ¢lanica pokazale su se nedovoljnima.

4.2 EGSO predlaze da Unija i nacionalne vlasti promicu zajednicke akcije radi znatnog smanjenja troskova informatickih
materijala, uklju¢ujuéi promicanje koriStenja slobodnog i otvorenog softvera poput Linuxa, kao i radi obogalivanja
informacija i znanja europskim sadrzajima.

4.3 Za odgovarajucu politiku EU-a u 21. stoljeCu potreban je mentalitet spreman na promjene. Glavni cilj europskih
sustava obrazovanja i izobrazbe ne smije biti samo zadovoljavanje specifiénih potreba trzista rada (aspekt na koji je
Europska komisija uglavnom usmjerila svoju obrazovnu politiku), nego obrazovanje za Zivot. U izradi obrazovnih politika
EU-a moraju sudjelovati europske udruge nastavnika i obrazovni centri, $to trenutno nije slucaj.

4.4  Imajuéi u vidu da drzave ¢lanice podlijezu proracunskim ograni¢enjima i da u okviru demokratskih institucija
donose odluke koje smatraju najboljima za svoje gradane, Odbor istice neizostavnu potrebu ulaganja u javno obrazovanje
kako bi se postigla ravnopravnost u pristupu obrazovanju bez obzira na drustveno podrijetlo u¢enika odnosno studenata te
financijska sredstva kojima raspolazu.

4.5  Komisija mora ustrajati da obrazovni metapodaci budu javni i od opéeg interesa te da ne podlijezu zasticenim
patentima privatnih poduzeca. Osim europskog programa za standardizaciju SPI, treba istaknuti i vaznost eContentplusa,
programa Komisije za metapodatke.

4.6 Kako bi se osigurale kvaliteta i primjerenost obrazovanja i izobrazbe, nastavnicima i obrazovnim centrima potrebno
je omoguditi nadzor nad nastavnim sadrzajem. EGSO smatra da treba uzeti u obzir preporuke EFQUEL-a (European
Foundation for Quality in e-Learning), koje se odnose na zakonodavne mjere, uskladivanje, prava intelektualnog vlasnistva itd.

4.7 EGSO je vec izrazio svoje razoCaranje zbog znatnog smanjenja proracunskih sredstava Digitalnog programa za
razdoblje od 2014. — 2020., s pocetno predlozenih 9,2 milijardi eura na odobrenih 1,14 milijardi.

4.8  EGSO pozdravlja financijsku podrsku inovativnim inicijativama visokog rizika malih i srednjih poduzeca koja je
utvrdena u okviru Obzora 2020. Od velike su vaznosti mjere s pomocu kojih bi mala i srednja te novoosnovana poduzeca
(start-ups) dobivala viSe sredstava, ne samo od javnih vlasti, nego i od trzista i financijskog sustava.

4.9  EGSO preporucuje da se u sve inicijative na digitalnom polju uklju¢i dimenzija dostupnosti te da se osobama s
invaliditetom i svim ugroZenim osobama osigura dostupnost programa e-uCenja, informacijske i komunikacijske
tehnologije, materijala i alata (mreznih i bez pristupa mreZi). Osim toga, treba posvetiti posebnu pozornost ukljucivanju
osoba s invaliditetom u nova radna mjesta IKT-a koja EU namjerava popuniti.

Bruxelles, 10. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o kibernetickim napadima u EU-u
(samoinicijativno misljenje)

(2014/C 451/05)

Izvjestitelj: g. MCDONOGH

Dana 27. veljace 2014., sukladno pravilu 29. stavku 2. svojeg Poslovnika, Europski gospodarski i socijalni
odbor odlucio je sastaviti samoinicijativno miljenje o temi

kiberneticki napadi u EU-u.

Stru¢na skupina za prijevoz, energiju, infrastrukturu i informacijsko drustvo, odgovorna za pripremu rada
Odbora o toj temi, Miljenje je usvojila 18. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 10. srpnja), sa 135 glasova za i 1 protiv.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Odbor se zalaze za uspostavljanje tijela za kiberneticku sigurnost na razini EU-a, istovrsnog sredisnjem tijelu u
zrakoplovnoj industriji (Europskoj agenciji za sigurnost zracnog prometa, EASA), kako bi se na razini EU-a osiguralo
snazno vodstvo potrebno za rjesavanje sloZene provedbe ucinkovite europske politike kiberneticke sigurnosti.

1.2 Informirani i osnazeni gradani klju¢ni su za jaku kiberneticku sigurnost u Europi. Edukacija gradana na podrudju
osobne kiberneticke sigurnosti i zastite podataka trebala bi biti temeljni sastavni dio $kolskih nastavnih planova i programa
za obuku na radnom mjestu. EU bi, povrh toga, trebao poticati programe i inicijative za informiranje javnosti o tim temama
diljem Unije.

1.3 Poduzeca bi trebala imati zakonsku obvezu zauzimanja proaktivnog pristupa zastiti od kibernetickih napada, $to
podrazumijeva sigurnu i otpornu informacijsku i komunikacijsku tehnologiju (IKT), kao i obuku osoblja o sigurnosnim
politikama, bas kao i u slucaju zdravlja i sigurnosti.

1.4  Svaka bi drzava clanica trebala imati organizaciju zaduZenu za informiranje, edukaciju i podupiranje sektora malog i
srednjeg poduzetniStva u pogledu najboljih praksi na podru¢ju kiberneticke sigurnosti. Velika poduzeca na jednostavan
nacin mogu stjecati potrebna znanja, no malim i srednjim poduze¢ima potrebna je podrska.

1.5  Trebalo bi prosiriti nadleznosti Europske agencije za sigurnost mreza i podataka (ENISA) te osigurati financijska
sredstva kako bi se omogucila neposrednija odgovornost za programe edukacije i osvjes¢ivanja u pogledu kiberneticke
sigurnosti, usmjerenih posebno na gradane i mala i srednja poduzeca.

1.6 Poduzela i organizacije moraju na razini uprave podici svijest o odgovornosti za kiberneticku sigurnost. Direktori
svih organizacija trebali bi svakako biti upoznati s potencijalnim korporativnim obvezama koje proizlaze iz neodgovarajuce
politike kiberneticke sigurnosti i neodgovarajuéeg postupanja.

1.7 Zbog svoje presudne uloge u pruzanju online usluga, svi davatelji internetskih usluga u EU-u trebali bi imati posebnu
odgovornost za zastitu svojih klijenata od kibernetickih napada. Tu odgovornost treba definirati i ugraditi u zakonodavstvo
na razini EU-a.

1.8 Da bi se osiguralo brzo ostvarivanje ogromnog potencijala za gospodarski rast koji lezi u dinami¢nom Sirenju
racunalstva u oblaku ('), posebne sigurnosne kriterije i obveze na razini EU-a treba uvesti i za davatelje usluga racunalstva u
oblaku.

1.9 Odbor smatra da dobrovoljne mjere nisu dovoljne te da su potrebne stroge zakonske obveze za drzave clanice u
pogledu uskladivanja, vodenja i provedbe europske politike kiberneticke sigurnosti. Osim toga, za sva poduzea i
organizacije, a ne samo za pruZatelje kljuéne infrastrukture, treba vaziti zakonska obveza izvjestavanja o vaznim
slucajevima povrede kiberneticke sigurnosti. To bi pridonijelo sposobnosti Europe da reagira na prijetnje te boljem
poznavanju i razumijevanju kiberneti¢kih napada, radi razvijanja boljih obrambenih strategija.

(') SLC 24, 28.1.2012., str. 40.; SL C 76, 14.3.2013., str. 59.
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1.10  Odbor snazno preporucuje da EU zauzme pristup svladavanja prijetnje od kibernetickih napada koji pociva na
dizajnu time $to ¢e se pobrinuti da sve tehnologije i usluge koje se koriste u Europi za pruzanje internetskih veza i sve online
usluge budu osmisljene tako da omoguce najve¢u mogucu razinu zastite od kibernetickih napada. Prilikom dizajniranja
trebalo bi se posebno usredotociti na sucelje Covjek-stroj.

1.11  EGSO tezi tome da europske organizacije za normizaciju razviju i Sire istinske norme kiberneticke sigurnosti za sve
mrezne tehnologije i usluge. Te bi norme trebale obuhvacati obvezatni kodeks ponasanja kako bi se osiguralo da sva IKT
oprema i internetske usluge prodane europskim gradanima udovoljavaju najstrozim standardima.

1.12  EU se mora smjesta pobrinuti za to da svaka drzava ¢lanica dobije potpuno operativan tim za hitne ra¢unalne
intervencije (CERT), kako bi i sebe i Europu zastitila od kiberneti¢kih napada.

1.13  Odbor trazi da Europski centar za kiberneticki kriminal (EC3) pri Europolu dobije dodatna sredstva koja su mu
potrebna za borbu protiv kibernetickog kriminala i ja¢anje suradnje s policijskim snagama u Europi i snagama izvan Unije
te za jacanje sposobnosti Europe da ulovi i procesuira kiberneticke kriminalce.

1.14  Ukratko, EGSO smatra da EU-ova politika kiberneticke sigurnosti mora biti uspjesna osobito u sljede¢im toc¢kama:
odlu¢nom EU-ovom vodstvu, politikama kiberneticke sigurnosti koje povecavaju sigurnost uz o¢uvanje privatnosti i drugih
temeljnih prava, podizanju svijesti gradana i poticanju proaktivnih pristupa zastiti, sveobuhvatnom upravljanju drzava
¢lanica, informiranom i odgovornom poslovanju, tijesnoj suradnji medu vladama, privatnim sektorom i gradanima,
odgovarajucoj razini ulaganja, dobrim tehnickim standardima te dovoljnim ulaganjima u istraZivanja, razvoj i inovacije, kao
i medunarodnom angazmanu. Stoga Odbor ponavlja svoje preporuke o politici kiberneticke zastite koje je veé iznio u
mnogim ranijim misljenjima (%) te poziva Komisiju da poduzme daljnje korake u vezi s aktivnostima zatraZenima u tim
dokumentima.

2. Opseg miSljenja

2.1  Internetsko gospodarstvo odgovorno je za petinu rasta BDP-a u EU-u, a svake godine 200 milijuna Europljana
kupuje na internetu. Ovisimo o internetu i s njim povezanoj digitalnoj tehnologiji kao podrsci nasim vitalnim sektorima
energije, zdravlja, vladinih i financijskih usluga. Medutim, klju¢na digitalna infrastruktura i usluge koje igraju toliko vaznu
ulogu u nasem ekonomskom i drustvenom Zivotu podlozne su sve ve¢em riziku od kibernetickih napada koji prijete nasem
blagostanju i kvaliteti Zivota.

2.2 Odbor smatra da se sve veca ovisnost Unije o internetu i digitalnoj tehnologiji nedostatno odrazava u praksama i
politikama koje osiguravaju dovoljno visoku razinu kiberneticke sigurnosti diljem Europe u sadasnjosti i buduénosti. Svrha
ovog misljenja jest istaknuti nedostatke koje je Odbor utvrdio u EU-ovoj politici kiberneticke sigurnosti te preporuditi
poboljsanja koja bi povecala ublazavanje rizika od kibernetickih napada.

2.3 Postoji niz motiva za kiberneticke napade, od vrlo osobnih — primjerice, osveta nekom pojedincu ili poduzeéu — do
kiberneticke $pijunaze koju provode drzave ili kibernetickog rata izmedu zemalja. Prilikom pripremanja ovog misljenja
odluéeno je da mu se tematski raspon suzi isklju¢ivo na kiberneticke napade s kriminalnom namjerom te da mu teZiste
bude na iznoSenju preporuka o problemima od primarnog interesa za veéinu u Odboru. SloZena politicka rasprava o
kibernetickim napadima drzava ¢lanica na gradane i druge drzave mogla bi biti tema nekog buduéeg misljenja.

() SLC97,28.4.2007., str. 21,
SL C 175, 28.7.2009., str. 92.;
SL C 255, 22.9.2010., str. 98.;
SL C 54, 19.2.2011., str. 58
SL C 107, 6.4.2011., str. 58.;
SL C 229, 31.7.2012,, str. 90.;
SL C 218, 23.7.2011,, str. 130;
SL C 24, 28.1.2012,, str. 40.
SL C 229, 31.7.2012,, str. 1.
SL C 351, 15.11.2012,, str. 73.
SL C 76, 14.3.2013,, str. 59.
SL C 271, 19.9.2013., str. 127.
SL C 271, 19.9.2013., str. 133.
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2.4 U ovom je miSljenju rije¢ isklju¢ivo o kibernetickim napadima kibernetickih kriminalaca koji su motivirani
financijskom dobiti, $to ¢ini glavninu napada. Uspostavljanjem politika i praksi kiberneticke sigurnosti kojima se u¢inkovito
bori protiv kibernetickih napada s kriminalnim motivima takoder se smanjuje rizik od kibernetickih napada s politickim
motivima ili osobnijim motivima.

2.5 Tako je EU dobro napredovao u provedbi mjera povjerenja i sigurnosti u okviru Digitalnog programa i razvio
opseznu strategiju kiberneticke sigurnosti koja se dotice vecine prethodno navedenih ciljeva, treba uciniti jos vise.

3. Kiberneticki napadi i kiberneticka sigurnost

3.1  Kiberneticki napad jest bilo koja vrsta napadacke aktivnosti usmjerene na racunalne informacijske sustave i
infrastrukture, racunalne mreZe ifili osobne digitalne uredaje, pocinjena raznim zlonamjernim radnjama radi krade, izmjene
ili unistavanja mete. Meta mogu biti novac, podaci ili informacijska tehnologija.

3.2 Kiberneticki kriminalci napadaju kako bi ukrali novac ili podatke, pocinili prijevaru, kriminalnu $pijunazu ili iznudu.
Kibernetickim kriminalnim napadima mogu se ostetiti klju¢ne mreZe i usluge o kojima ovisi nase zdravlje, sigurnost i
gospodarsko blagostanje, $to obuhvaca vladine, prometne i energetske mreZe.

3.3 Prijetnja od kibernetickih napada prati u stopu povecanje nase ovisnosti o internetu i digitalnoj tehnologiji. Prema
nedavnom izvjeséu tvrtke Symantec, ukupni broj povreda zastite podataka u svijetu povecao se 2013. godine za 62 % i
popeo na vise od 552 milijuna obznanjenih zapisa. Tim se povredama najées¢e obznanjuju prava imena, datumi rodenja ili
drzavni identifikacijski brojevi, zdravstveni ili financijski podaci. Usto je u posljednjih 12 mjeseci zrtvom kibernetickih
zlo¢ina postalo 38 % korisnika mobilnih telefona.

3.4 Kiberneticki napadi mogu imati veliki utjecaj na pojedina poduzeca i opéenito na europsko gospodarstvo.

— Ujednom izvje$¢u industrije iz 2011. godine navodi se da Zrtve kibernetickih napada svake godine izgube otprilike 290
milijardi eura diljem svijeta, $to znaci da su ti napadi isplativiji od svjetske trgovine marihuanom, kokainom i heroinom.

— Gradani su izloZeni stalnoj prijetnji krade identiteta u kibernetickim napadima. U svibnju 2014. u samo jednom napadu
ukradena je baza podataka s osobnim podacima 145 milijuna korisnika eBay-a. Prema jednom istraZivanju o
kibernetickoj sigurnosti Sveucilista u Kentu iz 2013. godine, tijekom samo jedne godine (2012./13.) provaljeno je u vie
od 9 milijuna internetskih korisnickih ra¢una odraslih Britanca, 8 % stanovnistva financijski je o3teceno kibernetickim
napadima, a 2,3 % stanovni$tva Ujedinjene Kraljevine izgubilo je preko 10 000 funti zbog kibernetickog kriminala.

— U izvjeséu britanske vlade iz 2011. godine procijenjeno je da je ukupna financijska Steta koju je kiberneticki kriminal
nanio britanskom gospodarstvu iznosila 27 milijardi funti:

— internetske prijevare — 1,4 milijarde funti

— krada identiteta — 1,7 milijardi funti

— krada intelektualnog vlasnistva — 9,2 milijarde funti

— $pijunaza - 7,6 milijardi funti

— gubitak podataka klijenata — 1 milijardu funti

— krada na internetu (izravna) od poduzea — 1,3 milijarde funti
— iznuda - 2,2 milijarde funti

— fiskalna prijevara — 2,3 milijarde funti
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— Kiberneticki napadi svake godine nanose Europi ogromnu ekonomsku $tetu. U financijsku Stetu mora se uracunati
sljedece:

— gubitak intelektualnog vlasnistva i osjetljivih podataka
— situacijski uvjetovanu Stetu, uklju¢ujuéi prekid usluga i zaposlenja
— Stetu nanesenu imidzu robne marke i reputaciji poduzeca

— kazne i odstete isplacene klijentima (zbog neugodnosti ili popratnog gubitka) ili ugovorne naknade (zbog kasnjenja

itd.)
— tro$ak protumjera i osiguranja
— troSak strategija za ublazavanje posljedica i oporavak od kibernetickih napada
— gubitke u trgovanju i konkurentnosti
— poremecaje u trgovanju
— gubitak radnih mjesta;

— Prema jednoj studiji o krSenju sigurnosti podataka iz 2014. godine, koju je izdala britanska vlada, 81 % velikih te 60 %
malih i srednjih poduzeca pretrpjelo je 2013. godine povredu sigurnosti.

— U istom se vladinu izvje$¢u procjenjuje da bi prosjecna financijska Steta od najtezeg oblika kiberneticke povrede
sigurnosti mogla dosegnuti 1400 000 eura za veliku organizaciju, odnosno do 140 000 eura za malo ili srednje
poduzece.

— Cak i ako napadi ne uspiju, troskovi ublazavanja njihovih posljedica brzo rastu. Rast globalnog trzista sigurnosti
informacija povecat ¢e se 2014. godine na 8,6 % i premasiti 73 milijardi USD.

3.5  Tehnike kibernetickih napada neprekidno se razvijaju:

— Kiberneticki napad u pravilu uklju¢uje uporabu vektora napada kojim kiberneticki kriminalac moze dobiti pristup
internetskim identifikacijskim vjerodajnicama, racunalu ili mreznom posluzitelju s ciljem zlonamjernog ishoda. Naj¢es¢i
vektori napada jesu USB uredaji, privici e-poste, internetske stranice, sko¢ni prozori, instant-poruke, sobe za ¢avrljanje
te obmana, primjerice krada identiteta (phishing).

— Najces¢i oblik napada jest pokretanje tzv. zlonamjernog programa (malware). Zlonamjerni program jest softver kojim se
preuzima nadzor nad digitalnim uredajem da bi se postigla zlo¢inacka namjera, primjerice da bi se ukrale vjerodajnice
za prijavu ili novac ili da bi se sam program prosirio na druge uredaje. Zlonamjerni programi obuhvacaju racunalne
viruse (ukljucujuéi crve i trojanske konje), programe ransomeware, spyware, adware, scareware te druge zlonamjerne
programe. Na primjer, ransomware je vrsta zlonamjernog programa kojom se blokira pristup napadnutom racunalnom
sustavu te trazi otkupnina u zamjenu za deblokiranje.

— Zlonamjerni program moze pretvoriti racunalo i u tzv. bot povezan s botnetom ili zombi-mreZom kibernetickog
kriminalca, kojima on upravlja da bi napadao Zrtve.

— Napad e-postom (spam) javlja se kada kriminalac posalje neZeljenu gomilu e-poruka, obi¢no kako bi naveo Zrtvu da
potrosi novac na krivotvorenu robu. Botnetovima se Salje vecina neZeljene e-poste.

— Phishing je napad u kojem kriminalac, koji se lazno predstavlja kao pouzdani subjekt, pokusava ukrasti korisni¢ko ime,
zaporku i podatke o kreditnoj kartici kako bi preuzeo nadzor nad Zrtvinom e-po$tom, profilom na drustvenim
mrezama i bankovnim racunima. Phishing je osobito uc¢inkovit oblik kriminala jer 70 % internetskih korisnika odabire
istu lozinku za gotovo sve internetske usluge kojima se sluzi.
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— Kiberneticki kriminalci ponekad upotrebljavaju napad kojim se odbija usluga (engl. denial-of-service, DoS) da bi iznudili
novac od poduzeca ili organizacija. DoS napad jest pokusaj onemoguéivanja korisnika da se sluze svojim strojem ili
mreZnim resursom tako da se meta preoptereti vanjskim komunikacijskim zahtjevima kako ne bi mogla odgovoriti na
legitiman promet ili kako bi odgovarala toliko sporo da je gotovo nedostupna. I za DoS napade kriminalci obi¢no
koriste botnetove.

3.6 Medu organizacijama za kiberneticku sigurnost postoji dogovor o prioritetnim mjerama koje gradani i poduzeca
trebaju poduzeti kako bi se zastitili od kibernetickih napada. Te prakse moraju biti obuhvadene svakim programom
obrazovanja i podizanja svijesti o kibernetickoj sigurnosti:

a. Gradani

— upotrebljavajte jake i pamtljive lozinke

— instalirajte softver za zastitu od virusa na nove uredaje

— provjerite postavke privatnosti na drustvenim medijima

— obavljajte sigurnu kupnju na internetu i uvijek provjeravajte jesu li internetske prodajne stranice sigurne

— preuzimajte tzv. zakrpe za softver i aplikacije kada vas se na to upozori.
b. Poduzeéa

— sastavite popis sigurnih aplikacija

— koristite standardne i sigurne konfiguracije sustava

— pokrpajte aplikacijski softver unutar 48 sati

— pokrpajte sistemski softver unutar 48 sati i

— smanjite broj korisnika s administratorskim ovlastima.

3.7  Mala poduzeca Cesto nemaju dostatnu IT podrsku da idu ukorak s mogucim kibernetickim prijetnjama pa im je
potrebna posebna pomo¢ da se zastite od kibernetic¢kih napada.

3.8  Otkrivanje kibernetickih napada i ranjivih tocaka u sustavu klju¢no je u borbi protiv kibernetickih napada, osobito
prilikom rjesavanja takozvanih napada nultog dana, tj. novih inacica napada koje do tada nisu bile poznate u zajednici
kiberneticke sigurnosti. Medutim, poduzeca ¢esto ne obznanjuju kiberneticke napade jer strahuju od Stete za svoj ugled i
odgovornost. To neobznanjivanje Steti sposobnosti Europe da brzo i u¢inkovito uzvrati na kiberneticke prijetnje, kao i da
poboljsa opcu kiberneticku sigurnost kroz zajednicko ucenje.

3.9  Gradani i poduzeca kupuju pristup internetu i odgovarajuée usluge od davatelja internetskih usluga. Zbog svoje
presudne uloge u pruzanju online usluga, od klju¢ne je vaznosti da svi davatelji internetskih usluga svojim klijentima
osiguraju najve¢u mogucu razinu zastite od kibernetickih napada. Osim $to se trebaju pobrinuti za to da se njihove vlastite
usluge i infrastruktura osmisljavaju i odrzavaju na nacin da nude najvecu razinu kiberneticke sigurnosti, davatelji
internetskih usluga trebali bi svojim klijjentima pruzati kvalitetne savjete o kibernetickoj sigurnosti i trebali bi imati posebne
protokole koji bi pridonijeli prepoznavanju i suzbijanju kibernetickih napada na klijente ¢im do njih dode. Ta bi se
odgovornost trebala definirati i ugraditi u zakonodavstvo na razini EU-a.

3.10  Ubrzavanje usvajanja racunalstva u oblaku medu gradanima i poduzeé¢ima u Europi vrlo je vazno za gospodarstvo
EU-a (*). Bududi da se i poduzeca i pojedinci sve vise pouzdaju u ra¢unalstvo u oblaku, sve je vaznije da Europa osigura
kiberneti¢ku sigurnost upravo pruzatelja usluga u oblaku. Neizvjesnost u vezi sa sigurno$¢u usluga u oblaku negativno se
odrazava na stopu prihvacenosti te dinami¢ne tehnologije. Odbor se zalaZe za to da EU pruzateljima usluga u oblaku
nametne posebne sigurnosne zahtjeve i obveze radi poticanja rasta ra¢unalstva u oblaku u Europi.

() SLC 24, 28.1.2012., str. 40.; SL C 76, 14.3.2013, str. 59.
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3.11  Posebni napori moraju se uloZiti u zaposljavanje radnika u europskoj industriji kiberneticke sigurnosti. Ocekuje se
da ¢e potraznja za diplomiranim radnicima u podru¢ju informacijske sigurnosti rasti stopom dvostruko ve¢om od stope
rasta cjelokupne racunalne industrije. U tom kontekstu Odbor Komisiji svraca pozornost na uspjeh natjecanja u SAD-u i u
nekim drzavama clanicama u podizanju svijesti o kibernetickoj sigurnosti i stvaranju nove generacije stru¢njaka za
kiberneticku sigurnost.

3.12  Jedna od najboljih strategija zastite od kibernetickih napada jest zauzimanje pristupa koji pociva na dizajnu time
§to Ce se pobrinuti da sve tehnologije i usluge koje se koriste u Europi za pruzanje internetskih veza i sve online usluge budu
osmisljene tako da omoguée najve¢u mogucu razinu zastite od kibernetickih napada. Prilikom dizajniranja trebalo bi se
posebno usredotociti na sucelje Covjek-stroj. Na tome bi trebali suradivati proizvodaci tehnologije, davatelji internetskih
usluga, industrija kiberneticke sigurnosti, EC3, ENISA, nacionalna tijela drzava ¢lanica za obranu i sigurnost, kao i gradani.
Organizaciju tog pristupa kibernetickoj sigurnosti koji pociva na dizajnu mogla bi na razini EU-a provesti Komisija, a
kooridnaciju bi mozda mogla preuzeti ENISA.

4. Politika kiberneticke sigurnosti EU-a
4.1  EU razvija sveobuhvatnu strategiju (*) za povecanje kiberneticke sigurnosti za gradane Europe:

— Stup pouzdanja i sigurnosti Digitalnog programa obuhvaca 14 mjera usmjerenih na poveéanje kiberneticke sigurnosti i
zastitu podataka.

— Direktivom o kibernetickim napadima (°), koja se u nacionalno zakonodavstvo mora prenijeti do 4. rujna 2015,
propisane su minimalne upute za definiranje kaznenih djela na tom podrudju i kazne za osobe proglasene krivima za
takva kaznena djela.

— Kako bi se povecalo znanje o kibernetickoj sigurnosti i olaksala prekograni¢na suradnja medu drzavama ¢lanicama, EU
je ojatao mandat Europske agencije za sigurnost mreza i podataka (ENISA).

— Radi suzbijanja kibernetickog kriminala, pri Europolu je uspostavljen Europski centar za kiberneticki kriminal (EC3).

— Cilj inicijative za politiku zastite kljuénih informacijskih infrastruktura (CIIP) jest zastititi Europu od kibernetickih
smetnji, poput napada, povecanjem kibernetic¢ke sigurnosti i otpornosti diljem Europe.

— Cilj Strategije za bolji internet za djecu jest osigurati sigurno internetsko okruzenje za djecu i boriti se protiv
internetskih sadrzaja sa seksualnim zlostavljanjem djece, kao i protiv seksualnog iskoristavanja djece.

— U predlozenoj se Direktivi o sigurnosti mreza i podataka (NIS) od drzava ¢lanica zahtijeva da ispune niz uvjeta NIS-a,
npr. da osiguraju ucinkovit rad tima za hitne racunalne intervencije (CERT). U njoj se takoder navode kriteriji za
pruzatelje klju¢ne infrastrukture u vezi sa sigurno$¢u mreZe i izvjeStavanjem.

4.2 EGSO je odtro reagirao na Komisijin prijedlog Direktive o sigurnosti mreza i podataka (NIS) (°) jer je smatrao da su
predloZzene mjere preblage i da ne bi bile dovoljne da prisile drzave clanice da zastite svoje gradane i poduzeca od
kibernetickih napada. Medutim, iako je usvojio predlozenu Direktivu, Parlament je dodatno umanjio njezinu ucinkovitost
tako $to je ogranicio podruéje primjene Direktive na pruzatelje ,klju¢ne infrastrukture”, izbacivsi iz nje trazilice, platforme
drustvenih medija, pristupnike za internetsko placanje i pruzanje usluga racunalstva u oblaku.

4.3 Predlozena direktiva NIS nije dovoljna da se osigura zakonodavstvo potrebno za bolju osvijestenost o prijetnjama i
vecu sposobnost reagiranja na kiberneticke napade u Uniji. Odbor se zalaZe za dono$enje novog zakona kojim bi se na
izvjestavanje o svim vaznim slucajevima povrede kiberneticke sigurnosti obvezalo sve subjekte, a ne samo pruzatelje
klju¢ne infrastrukture. Izostanak obveznog izvjeStavanja pomaze racunalnim kriminalcima da iskoriStavaju neznanje
ranjivih meta.

() JOIN/2013/01 final.
() SLL 218, 14.8.2013,, str. 8.-14.
() SLC271,19.9.2013,, str. 133.
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4.4  EU bi takoder trebao razmotriti produzenje ENISA-ina mandata radi povecanja svijesti o prijetnji koju predstavljaju
kiberneticki napadi i jacanja sposobnosti uzvracanja na njih diljem Unije. Uloga ENISA-e mogla bi se prosiriti tako da ona
preuzme neposredniju odgovornost za programe edukacije i osvjes¢ivanja o kibernetickoj sigurnosti usmjerene posebno na
gradane te mala i srednja poduzeca.

4.5  Europski centar za kiberneticki kriminal (EC3) uspostavljen je pri Europolu 2013. godine radi povecanja
sposobnosti Europe za borbu protiv kibernetickog kriminala. EC3 djeluje kao sredi$nje europsko ¢voriste za obavjestajno
pracenje kriminala i pruza podrsku drzavama ¢lanicama u njihovom radu i istragama kibernetickih napada. Medutim, EC3
u svom prvom godisnjem izvje$¢u upozorava da postojei resursi ve¢ ogranicavaju napredak u istragama te da se nee mo¢i
nositi s koli¢inom velikih istraga koje mu pristizu.

4.6 EU bi od europskih organizacija za normizaciju — CEN-a, CENELEC-a i ETSIja — trebao zatraZziti da razviju
minimalne norme kiberneticke sigurnosti za sav softver, informacijsko-komunikacijski hardver i usluge internetske prodaje
u EU-u. Te bi se norme trebale neprekidno azurirati kako ne bi zaostajale za novim prijetnjama.

4.7 Za sva poduzeca i organizacije, a ne samo za pruZatelje kljucne infrastrukture, treba vaziti zakonska obveza
izvjeStavanja o vaznim slucajevima povrede kiberneticke sigurnosti. To bi pridonijelo ublazavanju posljedica postojecih
prijetnji i boljem poznavanju i razumijevanju kibernetickih napada koji se provode te samim time pomoglo nadleznim
tijelima, industriji kiberneticke sigurnosti, poduze¢ima i gradanima da poboljsaju kiberneticku sigurnost i bore se protiv
prijetnji. Da bi se potaknula razmjena informacija o kibernetickim napadima, trebalo bi zakonski osigurati odgovarajuci
stupanj anonimnosti za poduzeca i organizacije koji prijavljuju napad. Takoder bi se trebalo razmotriti pruzanje zastite od
odgovornosti gdje je to prikladno.

4.8 Unato¢ inicijativama koje je poduzeo EU, drzave ¢lanice na razli¢itim su stupnjevima sposobnosti i spremnosti, §to
dovodi do fragmentiranih reakcija na kiberneticke napade diljem EU-a. S obzirom na to da su mreZe i sustavi medusobno
povezani, drzave clanice s losim pristupom kibernetickoj sigurnosti umanjuju cjelokupnu sposobnost EU-a da se nosi s
kibernetickim napadima. Mora se poraditi na postizanju minimalne prihvatljive razine kiberneticke sigurnosti u svim
drzavama clanicama. Posebnu paznju treba posvetiti tome da svaka drzava ¢lanica dobije potpuno operativan tim za hitne
racunalne intervencije (CERT).

4.9  Kao §to se ve¢ ocitovao u prethodnim misljenjima ('), Odbor smatra da dobrovoljne mjere nisu uéinkovite u
povecanju zastite EU-a od kibernetickih napada te da su potrebne stroge zakonske obveze za drzave ¢lanice u pogledu
uskladivanja, vodenja i provedbe europske politike kiberneticke sigurnosti.

4.10  Ukratko, kako bi mogla osigurati stvarnu i najsuvremeniju zastitu gradana i poduzeca od kibernetickih napada, ta
bi se EU-ova politika kiberneticke sigurnosti trebala usmjeriti na sljedece mjere:

— odlu¢no vodstvo EU-a koje uspostavlja politike, zakone i institucije radi poticanja visoke razine kiberneticke sigurnosti
diljem Unije;

— politike kiberneticke sigurnosti koje poboljsavaju sigurnost pojedinaca i zajednice te istodobno tite prava gradana na
privatnost i druge temeljne vrijednosti i slobode;

— visoki stupanj osvijeStenosti gradana o rizicima prilikom koritenja interneta te poticanje proaktivnog pristupa zastiti
njihovih digitalnih uredaja, identiteta, privatnosti i internetskih transakcija;

— sveobuhvatno upravljanje kojim drzave ¢lanice nastoje osigurati sigurnost i otpornost klju¢nih informacijskih
infrastruktura;

— svjesno i odgovorno djelovanje svih poduzeca kako bi se osigurala sigurnost i otpornost njihovih informacijskih i
komunikacijskih sustava te kako bi se zastitilo poslovanje i interesi njihovih klijjenata;

— proaktivni pristup davatelja internetskih usluga zastiti svojih klijenata od kibernetickih napada;

— tijesnu suradnju, na strateskoj i operativnoj razini, na podrudju kiberneticke sigurnosti diljem Europe izmedu vlada,
privatnog sektora i gradana;

— ugradivanje kiberneticke zastite u internetske tehnologije i usluge ve¢ prilikom njihova razvoja;

() SL C 255, 22.9.2010, str. 98; SL C 218, 23.7.2011, str. 130;; SL C 271, 19.9.2013, str. 133.
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— odgovarajue razine ulaganja u razvoj znanja i vjestina u vezi s kibernetickom sigurno$¢u radi razvoja stru¢ne radne
snage na tom podrudju;

— dobre tehnicke standarde za kiberneticku sigurnost i dovoljna ulaganja u istrazivanja, razvoj i inovacije radi pruzanja
podrske razvoju snazne industrije kiberneticke sigurnosti i visokokvalitetnih rjesenja;

— aktivnu medunarodnu suradnju s drzavama koje nisu ¢lanice EU-a radi razvoja uskladene svjetske politike i reakcija na
prijetnje kibernetickoj sigurnosti.

Bruxelles, 10. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o jalanju transparentnosti i ukljuivosti
procesa pristupanja Europskoj uniji

(samoinicijativno misljenje)

(2014/C 451/06)

Izvjestiteljica: Marina SKRABALO

Na svojem plenarnom zasjedanju odrzanom 22. sijecnja 2014., sukladno pravilu 29. stavku 2. Poslovnika,
Europski gospodarski i socijalni odbor odlucio je izraditi samoinicijativno misljenje o temi

Jacanje transparentnosti i ukljucivosti procesa pristupanja Europskoj uniji.

Stru¢na skupina za vanjske poslove, zaduZena za pripremu rada Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila
12. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 10. srpnja), sa 132 glasa za i 2 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  Iako mozda nije medu najomiljenijim podru¢jima politike, politika prosirenja EU-a svakako je medu najuspjesnijim.
politickim projektima EU-a. Posljednjih je godina doslo do brojnih poboljsanja u transparentnosti i ukljucivosti procesa
pristupanja, kao $to je vidljivo u trenutnim postupcima prosirenja sa Srbijom i Crnom Gorom. Strateski pomak institucija
EU-a prema temeljnim vrijednostima — vladavini prava i gospodarskom upravljanju — stvara priliku za poticanje
participativne demokracije unutar cijele politike prosirenja, a ne paralelno s njom.

1.2 Medutim, ocekuje nas odredeni broj izazova. Potrebna je veéa dosljednost kako bi se osiguralo da i institucije EU-a i
doti¢ne vlade usvoje transparentan i ukljuciv pristup tijekom cijelog procesa pristupanja na svim podrucjima politika i u
svim drzavama kandidatkinjama i potencijalnim kandidatkinjama. Postoji potreba za ja¢om politickom integracijom u
pogledu: 1) samih pregovora, 2) poticanja razvoja civilnog drustva i socijalnog dijaloga i 3) izgradnje institucionalnih
kapaciteta, $to bi se sve trebalo u vecoj mjeri odraziti na financiranje pretpristupne pomodi.

1.3 EGSO Europskoj komisiji, Vije¢u Europske unije i Europskom parlamentu preporucuje da:

— znatno povecaju svoju financijsku pomo¢ za izgradnju institucijskih kapaciteta i razvoj ukljucenosti gradana u pristupni
proces, kao i za jacanje profesionalnosti i neovisnosti medija;

— poticu jacanje civilnog i socijalnog dijaloga u drzavama obuhvadenima procesom prosirenja i njegovo tjesnje
povezivanje s procesom pristupanja;

— viSe rade na komunikaciji kako bi gradanima EU-a, u suradnji s organizacijama civilnog drustva, objasnili prednosti i
izazove politike prosirenja;

— objelodane sve dokumente klju¢ne za pregovore o pristupanju, tj. izvjeStaje o analitickom pregledu, prijevode pravne
stecevine EU-a i mjerila za otvaranje i zatvaranje poglavlja te da ih objave na internetskim stranicama delegacija EU-a;

— obvezu drzave prosirenja da usvoje i provedu zakonodavstvo o javnom pristupu informacijama i javnim savjetovanjima
te da osiguraju da to bude sastavni dio pracenja postignutog napretka;

— u svim drzavama obuhvaenima procesom proSirenja u jednakoj mjeri primjenjuju ,Smjernice za potporu EU-a
civilnom drustvu u zemljama prosirenja, 2014. — 2020 (*).” Glavne uprave za prosirenje i da te smjernice izmijene kako
bi se detaljnije poradilo na specifi¢nim izazovima s kojima se susre¢u socijalni partneri u kontekstu socijalnog dijaloga;

(") http://ec.europa.eufenlargement/pdf]civil_society/doc_guidelines_cs_support.pdf
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— rade na potpunoj provedbi Smjernica za potporu EU-a slobodi i integritetu medija u zemljama prosirenja, 2014. — 2020.
Glavne uprave za prosirenje (°);

1.4 EGSO preporucuje vladama drzava koje sudjeluju u pregovorima da:

— usvoje i objave pisana pravila o objavljivanju informacija povezanih s pregovorima i pristupu tim informacijama,
osiguravajuéi da su:

— pregovaracke strukture, postupci i vremenski raspored transparentni i javno dostupni;

— pregovaracka stajalista nacionalnih vlada dostupna ¢lanovima parlamenata i da su javnosti dostupni barem njihovi
sazeci.

— pozovu predstavnike civilnog drustva, ukljucujuéi socijalne partnere, da sudjeluju u svim stru¢nim skupinama, radnim
skupinama za pripremu pregovora po pojedinim poglavljima te na sastancima uze pregovaracke skupine kad god se
radi o pitanjima koja se ti¢u pregovora;

— odrede svoje nacionalne prioritete prije zapocinjanja pregovora kako bi uza pregovaracka skupina mogla ucinkovitije
braniti prioritetne sektore i tako postigla bolje rezultate pregovora;

— pri pripremi pregovarackih stajali§ta nacionalnih vlada i zakonskog ujednacavanja provode procjene ucinka propisa
kako bi odredili rizike prilagodbe; da u provedbu procjena ucinaka propisa ukljuce nedrzavne ¢initelje, pored ostalih
poslovnu zajednicu, sindikate i predstavnike doti¢nih socijalnih skupina;

— jace ukljuce socijalne partnere i poslovne udruge u gospodarsko upravljanje i u reforme trzista rada te u izracun
socijalnih i gospodarskih troskova uskladivanja, osiguravajuéi pritom da se u obzir uzimaju socijalna kohezija i
konkurentnost;

— ukljuce gospodarska i socijalna vije¢a u planiranje pretpristupne pomoc¢i namijenjene zadovoljavanju potreba socijalnih
partnera;

— ukljuce socijalne partnere i druge relevantne dionike, kao 3to su poslovne udruge, u tehnicku pomo¢ i u programe
financiranja dostupne civilnom drustvu;

— osiguraju da nacionalni parlamenti budu proaktivni, da raspravljaju i vrse nadzornu ulogu u procesu pristupanja, i to
pravovremeno i na strateski nacin;

— se suzdrze od povratka na izravna imenovanja za zajednicke savjetodavne odbore te da, umjesto toga, pri odabiru
kandidata koriste ukljucive i transparentne postupke uz sudjelovanje gospodarskih i socijalnih vije¢a i nacionalnih
savjetodavnih tijela za civilno drustvo.

1.5  Preporuke za EGSO:

— Zajednicki savjetodavni odbori trebali bi pokusati ,ispuniti praznine” koje ne pokrivaju druga tijela u pregovaratkom
procesu te se usredotoCiti na odabrani broj podru¢ja, osobito na Cetiri sveobuhvatne teme trenutacne strategije
prosirenja — vladavinu prava, gospodarsko upravljanje, ja¢anje demokratskih institucija i temeljnih prava, kao i jacanje
socijalnog i civilnog dijaloga.

— Zajednicki savjetodavni odbori trebali bi maksimalno povecati kontakt s dionicima na nacionalnoj i drugim razinama
kroz javna i internetska savjetovanja te suradnju s nacionalnim savjetnicima TACSO-a (*) i klju¢nim projektima pracenja
politika.

— Potrebno je poboljsati razmjenu informacija izmedu zajednickih savjetodavnih odbora i relevantnih tijela Komisije,
Vijeca i Europskog parlamenta kako bi se olaksala komunikacija izmedu institucija EU-a i dionika civilnog drustva u
zemljama obuhvacenima procesom prosirenja.

— Potrebno je smjesta poduzeti mjere poticanja i omogucavanja rodne ravnoteze medu ¢lanovima EGSO-a koji sudjeluju u
radu zajednickih savjetodavnih odbora.

() http://ec.europa.eufenlargement/pdf/press_corner/elarg-guidelines-for-media-freedom-and-integrity_210214.pdf
() TACSO je projekt za tehnicku pomo¢ razvoju civilnog drustva u zemljama obuhvacenima procesom prosirenja, koji financira EU,
http:/[www.tacso.org/
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2. Kljuéne znacajke i promjene u politici prosirenja EU-a u posljednjih pet godina

2.1 lako se o njezinim dugoro¢nim socijalnim i politickim posljedicama moze raspravljati, politika prosirenja je
zasigurno odigrala veliku ulogu u ubrzanom preusmjeravanju nacionalnih vladajucih struktura na trzisnu ekonomiju i
demokraciju, kao i u poticanju regionalne suradnje na poslijeratnom zapadnom Balkanu. Sto se tice opsega pregovora o
pristupanju EU-u, klju¢no pitanje su prijelazna razdoblja za provedbu zakonodavstva EU-a kao i s time povezani troskovi
koje snose kako EU, tako i drzave kandidatkinje. S obzirom na to da otvaranje i zatvaranje svakog pregovarackog poglavlja
zahtijeva jednoglasnu odluku Vijeca, tempo i tempiranje pregovora mogu biti iznimno nepredvidivi, s obzirom na
potencijalni utjecaj nacionalne politike u jednoj ili viSe drzava ¢lanica.

2.2 EU se pokazao otvorenim za poboljSanje pregovarackog procesa i njegovu prilagodbu promjenjivim politickim
okolnostima. Vazno je napomenuti da je aktualna pregovaracka metodologija posljednjih godina u velikoj mjeri
napredovala zahvaljujudi takvom ucenju kroz praksu.

2.3 Kao $to je najavljeno u Komisijinoj ,Strategiji progirenja i glavnim izazovima 2013. — 2014.” (*), ,kljucna lekcija iz
proslosti jest da se prvo treba usredotociti na temelje”, pocevsi s vladavinom zakona, koja je stavljena ,u srediste procesa
prosirenja”. To predstavlja znacajan strateski pomak sa specifi¢nih prilagodbi politika na Sire pitanje demokratskog
upravljanja, koje je napokon shvaéeno kao preduvjet za smisleno i odrzivo uskladivanje s pravnom stecevinom EU-a. U
skladu s time, Komisija namjerava, za sve vrijeme tekucih pristupnih pregovora (s Crnom Gorom, Srbijom i Turskom),
ostaviti otvorenima poglavlja 23. (pravosude i temeljna prava) i 24. (pravda, sloboda i sigurnost), pri ¢emu je sasvim
moguce da ¢e tempo pregovora ovisiti o napretku postignutom u ta dva kriti¢na poglavlja.

2.4 S jedne strane, promjene u pregovarackoj metodologiji pristupnog procesa znak su fleksibilnosti EU-a i njegove
istinske brige za djelotvornost pregovora. Pridavanje vece pozornosti prosirenju ,koje se temelji na dokazima” ojacalo je
poziciju nedrzavnih ¢initelja, ¢ije su nezavisne informacije od velike vrijednosti za redovne ocjene koje Komisija daje u
svojim izvjes¢ima o napretku. S druge strane, moglo bi se uéiniti da uvedene promjene prvenstveno odrazavaju selektivnu
potrebu koju EU ima za dokazima, istovremeno zanemarujuci administrativne prepreke koje namecu zemljama u procesu
pregovora, osim u slu¢ajevima gdje postoje jasni postupci za prikupljanje podataka i aktivno ukljucivanje dionika.

2.5 Pregovaracki okvir sa Srbijom (°) prvi je pregovaracki okvir koji se otvoreno poziva na nacela ukljuéivosti i
transparentnosti: ,Kako bi se ojacalo javno povjerenje u proces prosirenja, odluke e se donositi na §to je moguée otvoreniji
nacin s ciljem osiguravanja vece transparentnosti. Unutarnje konzultacije i vije¢anja bit ¢e zasticeni onoliko koliko je
potrebno da se zastiti proces donosenja odluka, u skladu sa zakonodavstvom EU-a o javnom pristupu dokumentima u svim
podrugjima aktivnosti Unije.” Ovo je vazna lekcija naucena iz slucaja Hrvatske, gdje je izlazak na referendum o pristupanju
Hrvatske EU-u bio nizi nego ikad (43 %), i predstavlja korak prema sluzbenom prihvacanju brojnih pobolj$anih praksi u
slu¢aju Crne Gore.

2.6  Snaznije usmjeravanje pozornosti EU-a na gospodarsko upravljanje predvida uvodenje nacionalnih strategija
gospodarske reforme i akcijskih planova za upravljanje javnim financijama, s nadom da e pravovremenije informacije i
makroekonomski nadzor pomoéi u sprecavanju produljenja gospodarske recesije i prekomjernog deficita, kao $to se
dogodilo s Hrvatskom odmah nakon pristupanja EU-u. U skladu s time, planira se da zemlje obuhvaene procesom
prosirenja produ kontrolu sli¢nu onoj kakvu moraju pro¢i drzave ¢lanice EU-a u okviru Europskog semestra. Od klju¢ne je
vaznosti osigurati pravovremenu pripremu poslovnog sektora kako bi se poduzeéima pomoglo da postanu konkurentnija i
da se suoce s izazovima jedinstvenog trzista EU-a, dok je ukljucenost socijalnih partnera neophodna za postizanje dogovora
o socijalnoj dimenziji gospodarskih reformi i njezinog ocjenjivanja.

2.7  Prema ,Smjernicama za potporu EU-a slobodi i integritetu medija u zemljama prosirenja, 2014. — 2020.” Glavne
uprave za prosirenje (%), dinamicno civilno drustvo kljuéno je za poticanje pluralizma i participativne demokracije. Stoga se
potpora EU-a civilnom drustvu treba usredotoditi na: 1) stvaranje okruZenja pogodnog za aktivnosti civilnog drustva i
2) izgradnju kapaciteta organizacija civilnog drustva kako bi mogle djelovati kao ucinkoviti i pouzdani nezavisni ¢initelji. Te
¢e smjernice biti koristan alat za integraciju civilnog drustva, pod uvjetom da je njihova provedba u skladu s razinom
njihove ambicije.

()  COM(2013) 700 final.
() http:/register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=EN&t=PDF&gc=true&sc=false&f=AD%201%202014%20INIT
© Vidi fusnotu 2.
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2.8 Do sada politika prosirenja nije uspjela u potpunosti informirati gradane EU-a o svojoj izuzetnoj vaznosti za
sigurnost i blagostanje cijelog kontinenta, $to bi pomoglo odagnati strahove od daljnjeg prosirenja koji bi se mogli pojaviti
zajedno s drugim oblicima ksenofobije, osobito u doba gospodarske krize. Kako uspomene na ratove ne Balkanu blijede,
sadasnja kriza u Ukrajini mozZe posluziti kao podsjetnik na to da nedostatak mira i demokracije moze utjecati na sve nas.

3. Pristup javnosti dokumentima pregovora

3.1  lako pristupni proces ne predvida utvrdivanje uvjeta transparentnosti i ukljucivosti, ocekivanja javnosti na ovome
podrugju povecavaju se u drzavama koje pregovaraju o pristupanju EU-u. U slu¢aju Hrvatske nije bilo dovoljno informacija
o tehnickim postupcima u pregovorima: iako je usvojen protokol o uskladivanju unutarnjih politika o stajalistima u
pregovorima s EU-om, on nikada nije objavljen u Sluzbenom listu. O svim dokumentima Vlade Republike Hrvatske
povezanima s pregovorima s EU-om, s izuzetkom nacrta zakonskih akata, raspravljalo se na zatvorenim sjednicama Vlade,
a na takvim su sjednicama i usvajani. To znaci da javnost nije mogla zatraziti cak ni dokumente koji nisu povjerljivi, buduéi
da nije bilo sluzbene informacije o njithovom postojanju. Bile su potrebne godine pritiska civilnog drustva da bi vlada pocela
objavljivati osnovne informacije o dokumentima o kojima se na sjednicama raspravljalo.

3.2 U pogledu parlamentarnog nadzora, dobra praksa Slovenije bila je bez presedana — nacionalni parlament imao je
pravo uloZiti veto na pregovaracka stajalista (’), koja su takoder bila dostupna javnosti. lako je Hrvatski sabor uéinkovito
djelovao kao jamac politickog konsenzusa tijekom Sest godina slozenih pregovora o pristupanju EU-u, nije uspio pokrenuti
vedi angazman zastupnika, stru¢njaka i opée javnosti u raspravama o politikama. Stajalista u pregovorima i izvjes¢a bila su
dostupna isklju¢ivo sluzbenicima vlade i odabranim skupinama ¢lanova Nacionalnog odbora za pracenje pristupnih
pregovora, zbog Cega velika vecina zastupnika u Saboru, a kamoli $ira javnost, nije imala pristupa dokumentima. Takav se
scenarij ne bi smio ponoviti u narednim krugovima pregovora.

3.3 Pravovremen uvid nedrzavnih ¢initelja i medija te nezavisno pracenje pregovarackog procesa oteZani su i ¢injenicom
da dokumenti koje su izradili Europska komisija i Vijeée, kao $to su zajednicka stajalista EU-a, nisu bili vlasni$tvo Republike
Hrvatske. Zbog toga je hrvatska vlada tvrdila da nije ovlastena objaviti te dokumente, dok su institucije EU-a istovremeno
pokazale manjak proaktivnosti u njihovom objavljivanju (*).

3.4 U slucaju Crne Gore doslo je to ocitih poboljsanja u objavi dokumenata povezanih s pristupanjem. Komisija je na
svojim internetskim stranicama objavila sve izvjeStaje o analitickim pregledima koji svim dionicima mogu posluziti kao
korisni dijagnosticki alati za pitanje neuskladenosti nacionalnog zakonodavstva s pravnom stecevinom EU-a. Nadalje, Vijece
je proaktivno objavilo zajednicka stajalista EU-a za poglavlja br. 23. i 24., imajuéi u vidu znacaj tih reformi i interes javnosti
za njih. Tek treba vidjeti hoce li se ova dobra praksa preobraziti u politiku koja e se provoditi u slu¢aju Srbije i Turske ili u
odnosu na ve¢ otvorena poglavlja. Uz to, ne postoji sluzbeni razlog zasto VijeCe ne bi smjelo u potpunosti objaviti mjerila
za otvaranje poglavlja nakon $to ih se jednoglasno usvoji. Pravovremeni pristup tim kljuénim pregovarackim dokumentima
bitan je za angazman i doprinos civilnog drustva, izvje$¢ivanje medija i nezavisno pracenje mjera koje vlada poduzima u
cilju ispunjavanja obveza.

3.5  Oslanjajuéi se na naucene lekcije iz proteklih krugova prosirenja, Komisija je postala svjesnija kljuéne uloge
nezavisnih i profesionalnih medija, kao §to je pokazala organizacijom dviju konferencija pod nazivom ,Speak-Up” 2011. i
2013. godine i usvajanjem ,Smjernica za potporu EU-a slobodi i integritetu medija u zemljama prosirenja, 2014. — 2020.”,
koje bi trebale posluziti i kao temelj za dodjeljivanje fondova. Medutim, izazov koji preostaje jest kako osigurati da mediji
dopru do publike u EU-u, koja takoder treba na prikladan nacin biti informirana o znacenju politike prosirenja i njezinom
razvoju.

—
!

http://www.ijf.hr/eng/[EU4 /marsic.pdf

! U praksi, Vijece je na zahtjev objavilo dokumente povezane s pristupanjem, nakon §to je iz njih izdvojilo osjetljive informacije, od
kojih se ve¢ina odnosila na stajalista i dokumente u vlasnistvu drzava clanica, na temelju Cinjenice da njihovo objavljivanje ovisi o
meduvladinim savjetovanjima i da se ti¢cu medunarodnih odnosa, u skladu s ¢lanom 4. Uredbe (EZ) br. 1049/2001 od 30. svibnja
2001. Politika povjerljivosti podataka Vijeca takoder ogranicava pristup informacijama povezanima s pristupanjem u Europskom
parlamentu, gdje su za skladistenje i pregledavanje povjerljivih dokumenata predvidene posebne prostorije.


http://www.ijf.hr/eng/EU4/marsic.pdf
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4. Uloga civilnog drustva u procesu pristupanja

4.1  Ukljucenost civilnog drustva u proces pristupanja sastoji se od: 1) izravne ukljucenosti u same pregovore (t.
analitickog pregleda, pripreme nacionalnih stajalista, nadgledanja napretka), 2) socijalnog i civilnog dijaloga o formulaciji
politika i uskladivanju zakonodavstva s pravnom steCevinom, 3) sudjelovanja u planiranju pretpristupnog financiranja i
4) nezavisnog pracenja napretka i socijalnih ucinaka procesa reformi. IzvrSavanje tih zadaca zahtijeva odgovarajucu
financijsku podrsku od strane nacionalnih vlada i pretpristupnih fondova EU-a.

4.2 Hrvatske i crnogorske radne skupine za pripremu pregovarackih stajalista imale su velik udio stru¢njaka iz civilnog
drustva (viSe od trecine svih ¢lanova). U oba slucaja organizirani su otvoreni pozivi na podnosenje prijava, a imena svih
¢lanova radnih skupina bila su objavljena. Ipak, u slucaju Hrvatske je opseg ukljucenosti uvelike ovisio o nacinu
rukovodenja u svakoj pojedinacnoj skupini: u nekim slucajevima predstavnici civilnog drustva nisu dobili uvid u trazene
nacrte pregovarackih stajalista. U skladu s time, doprinos civilnog drustva ponajprije se odnosio na pocetnu fazu
analitickog pregleda i nije imao nikakav utjecaj na izradu pregovaracke strategije i prvobitno ocjenjivanje socijalne i
gospodarske isplativosti.

4.3 Institucije EU-a stavile su na raspolaganje nekoliko nacina za savjetovanje s civilnim drustvom u cilju prikupljanja
podataka o napretku reformi povezanih s pristupanjem, ukljucujuéi internetsku korespondenciju, godisnja savjetovanja s
civilnim dru$tvom u Bruxellesu, sastanke u drZavama, informativne sastanke i javne dogadaje za vrijeme posjeta sluzbenika
EU-a. Komisija je takoder bila otvorena za nezavisna izvje$¢a o pradenju koja su pripremile organizacije civilnog drustva.
Medutim, Komisija je, zapravo, bila proaktivnija prema nevladinim organizacijama nego prema sindikatima i poslovnim
udrugama. To je vidljivo kako iz uspostavljenih kontakata, tako i iz opsega i namjene pretpristupnih programa financiranja
za izgradnju kapaciteta i praenje politika.

4.4 Ako se osvrnemo na pristupni proces Hrvatske, mozemo vidjeti da se radi o propustenoj prilici da se u drzavi ojaca
socijalni dijalog o pristupanju EU-u, koji je mogao pomo¢i da se osiguraju u¢inkovitiji i odrziviji uvjeti za ¢lanstvo Hrvatske
u EU-u, kao $to se dogodilo s Bugarskom. Nacionalna gospodarska i socijalna vijea nisu imala naviku raspravljati o
troskovima socijalne i gospodarske prilagodbe i mjerama potpore, niti planirati pretpristupnu pomo¢. Veoma nizak udio
sredstava iz pretpristupnih fondova bio je usmjeren na jacanje struktura socijalnog dijaloga i organizacijskih kapaciteta
socijalnih partnera. Kapilarna struktura poslovnih udruga i sindikata trebala bi se vise koristiti kao klju¢na platforma za

raspravu o isplativosti pristupanja te pravovremenu pripremu gospodarstva.

4.5  Sto se tice formuliranja politika, u slucaju Hrvatske i u skladu s negativnim trendovima u prethodnim krugovima
prosirenja, vise od 80 % zakonodavstva povezanog s pravnom steCevinom doneseno je ubrzanim postupkom, ¢esto bez
ikakvog savjetovanja s javno$¢u i s minimalnom procjenom uéinka propisa, $to je negativno utjecalo na kvalitetu i
transparentnost nacrta zakona (°). No pohvalno je to $to je planiranje Instrumenta za pretpristupnu pomoé (IPA) bilo
ukljucivo, osobito u pogledu civilnog drustva, i $to je njime upravljao Savjet za razvoj civilnog drustva, uz tehnicku podrsku
vladinog Ureda za udruge. To je dovelo do razvoja vrlo relevantnih programa financiranja koji su poticali nezavisno
praenje politika na nekoliko klju¢nih podruéja reformi te socijalnim partnerima omoguéili znatan utjecaj pri raspodjeli
financijskih sredstava za jacanje kompetencija za socijalni dijalog. U predstoje¢im procesima pristupanja treba izbjegavati
nedosljednost izmedu dva gore opisana procesa, a ukljucivi pristup u oblikovanju politika treba uvijek prevagnuti.

5. Uloga EGSO-a u olaksavanju sudjelovanja civilnog drustva u pristupnom procesu

5.1  Kao snazan pobornik politike proirenja, EGSO osniva zajednicke savjetodavne odbore koji okupljaju organizacije
civilnog dru$tva radi sastavljanja preporuka za politicke vlasti na obje strane i poticanja javne rasprave o europskoj
integraciji u zemljama prosirenja. Te su strukture omogucile vodenje rasprava o pregovorima uz uce$ée informiranih
sudionika i izno$enje razli¢itih gledista, kao i utvrdivanje posljedica koje ¢e usvajanje pravne stecevine EU-a imati za razlicite
dijelove drustva, dajudi istovremeno potporu civilnom drustvu. Uz zajednicke savjetodavne odbore, Forum organizacija
civilnog drustva zapadnog Balkana sluzi kao regionalna platforma za obraanje politickim vlastima i umreZavanje
organizacija civilnog drustva zapadnog Balkana, analiziraju¢i pritom glavne probleme civilnog drustva u regiji.

(9) SIGMA, ocjena Hrvatske, svibanj 2011.
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5.2 Sljededi popis ukljuc¢uje neke od izazova s kojima su se zajednicki savjetodavni odbori susreli u svome radu:
— vlade su sklone vrSenju prevelikog utjecaja na postupke imenovanja ¢lanova zajednickih savjetodavnih odbora;

— dolazilo je do prekida u radu i odnosima zbog velikih promjena ¢lanova EGSO-a u pojedinim zajednickim
savjetodavnim odborima; medutim, moguée je da je i premala fluktuacija ¢lanova u partnerskim drzavama onemogudila
uspostavljanje kontakta s novim organizacijama;

— zajednicki savjetodavni odbori nemaju dovoljno organizacijskih kapaciteta za uspostavljanje kontakta s ve¢im brojem
lokalnih organizacija civilnog drustva izvan glavnih gradova i urbanih centara;

— zajednicki savjetodavni odbori obi¢no imaju vise muskih ¢lanova EGSO-a, s trenutnim prosje¢nim udjelom od 78 %. To
predstavlja ozbiljnu rodnu neravnotezu pa se EGSO poziva da pronade i provede mjere za poboljsanje tog
nezadovoljavajuéeg stanja.

5.3  Podizanje svijesti o ulozi civilnog drustva i ukljucivanje socijalnih partnera u proces pristupanja za EGSO je
predstavljalo istovremeno i misiju i izazov. U nekim drzavama, vlade su zadrzale negativan stav prema civilnom drustvu te
su zbog toga preporuke zajednickih savjetodavnih odbora imale slab odjek. Ipak, ¢ak i ako su slabo utjecali na vladine
politike, zajednicki savjetodavni odbori stvorili su moguénosti za izravnu komunikaciju izmedu civilnog drustva, europskih
i nacionalnih politicara i sluzbenika. Imajuéi to na umu, zajednicki savjetodavni odbori imali bi veliku korist od jace
potpore i uZe suradnje s Komisijom, Vijeem i Europskim parlamentom, ¢ime bi se osiguralo da glavna pitanja u vezi s
nacionalnim okolnostima pristupanja, koja proizlaze iz civilnog i socijalnog dijaloga unutar drzava, dodu do izrazaja u svim
relevantnim mjestima gdje se kreiraju politike.

Bruxelles, 10. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE




16.12.2014. Sluzbeni list Europske unije C 451/45

[II.

(Pripremni akti)

EUROPSKI GOSPODARSKI I SOCIJALNI ODBOR

500. PLENARNO ZASJEDANJE EGSO-A ODRZANO 9. I 10. SRPNJA 2014.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o strukturnim mjerama kojima se poboljsava otpornost kreditnih institucija EU-a

COM(2014) 43 final — 2014/0020 (COD)

(2014/C 451/07)

Izvjestitelj: Edgardo Maria IOZIA

25. veljace i 27. ozujka 2014., Europski parlament, odnosno VijeCe, sukladno c¢lanku 114. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, odlutili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o strukturnim mjerama kojima se poboljSava otpornost kreditnih
institucija EU-a

COM(2014) 43 final — 2014/0020 (COD)

Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i potrosnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila 23. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja), s 97 glasova za, 1 protiv i 3 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) izrazava snaznu podrsku strukturnim reformama bankarskog sustava
buduéi da ih smatra najznacajnijom od mnogih zakonodavnih inicijativa koje su pokrenute zbog financijske krize. EGSO
istice Cinjenicu da su ove reforme prve &iji je cilj temeljita regulatorna reforma same srzi bankarskog sustava i dovrsetak
bankarske unije. Nadalje, mogu snazno doprinijeti vracanju povjerenja javnosti i poduzeca i, u cilju odgovarajuleg
financiranja gospodarstva, jacanju europskoga bankarskog sustava i smanjenju rizika od bankarske zaraze.

1.2 EGSO je uvjeren u krajnju nuznost ove uredbe koja ¢e redefinirati upravljanje slozenim rasponom bankarskih i
financijskih usluga. Odboru je jasno da predlozena uredba nece biti dovoljna kako bi se izbjegla jos jedna kriza. To zahtijeva
velike promjene u financijskoj kulturi i promicanje etickih nacela u svakodnevnom poslovanju u financijskom sektoru. Svi
bi se dionici trebali ukljuciti u izgradnju novoga financijskog i gospodarskog sustava kako bi stvorili odrziv i otporan
financijski sektor te na najbolji mogudi na¢in uravnoteziti interese svih zainteresiranih strana. Imajuéi taj cilj u vidu, EGSO
podrzava i ohrabruje postizanje Sirokog sporazuma za pokretanje gospodarstva i obnovu povjerenja u financijske institucije
te poziva Komisiju da promice socijalni pakt za odrzive financije. Zaposlenici, uprava, dionicari, ulagadi, obitelji, mala i
srednja poduzeda, industrijske grane i komercijalni potrosaci trebaju postici stabilan i pravedan sporazum kako bi stvorili
industriju financijskih usluga usmjerenu na razvoj blagostanja, podrzavanje realnog gospodarstva, rast i kvalitetna radna
mjesta, zastitu okolisa i izbjegavanje neZeljenih negativnih socijalnih posljedica.
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1.3 EGSO ukazuje na potrebu da se osigura da nacionalne vlasti koriste jedinstvene kriterije te preporucuje homogen
pristup primjeni ovog zakonodavstva na razini EU-a, po mogu¢nosti uskladen s nacionalnim vlastima tre¢ih zemalja.

1.4 EGSO izrazava sumnje u vezi s odlukom da se dopusti istodobno postojanje razli¢itih nacionalnih propisa i
regulative EU-a. EGSO je misljenja da takav okvir mozda ne bi mogao jam¢iti jedinstvenu primjenu novih pravila. Slaze se s
prijedlogom da se ovo odstupanje odnosi samo na zakonodavstvo na snazi danom objave Prijedloga uredbe, pod uvjetom
da se jamci potpuna istovrijednost s odredbama uredbe.

1.5 EGSO smatra da je Komisijin Prijedlog uredbe primjeren i ucinkovit odgovor, usmjeren na odvajanje aktivnosti
komercijalnog bankarstva od investicijskih aktivnosti. Doista, odabrano rjesenje, u usporedbi s alternativama predvidenim u
nekim zemljama, temelji se na dijalogu i procjeni, §to omogucuje da se izbjegnu proturje¢nosti s univerzalnim bankarskim
modelom kroz njegovo ocuvanje te djelovanjem iskljucivo u slucaju pretjeranih rizika povezanih s ovim modelom.

1.6 EGSO naglasava kako se utjecaj predloZenog zakona o radnim mjestima nije razmotrio na odgovaraju¢i nacin.
Stotine tisuca radnih mjesta moglo bi biti izgubljeno zbog sveukupne regulative o financijskim uslugama i neprihvatljivo je
da nisu planirane nikakve mjere kojima bi se smanjio znatan izravan i neizravan utjecaj na drustvo. Uredba koju
razmatramo mogla bi imati ogranicen izravni u¢inak no utjecaj koji bi mogla imati na aktivu poduzeca odrazio bi se na
Citav financijski sustav. S druge strane, treba priznati da ¢e smanjenje rizika banaka imati pozitivan u¢inak na realno
gospodarstvo te time, bez sumnje, i na ukupnu zaposlenost.

1.7  Postoji ozbiljan razlog za zabrinutost da Ce se trogkovi prebaciti na zaposlenike. Premda je Komisija uzela u obzir
ovaj aspekt u procjeni ucinka, ¢ini se da se u reformi ovom problemu dalo malo prostora. Istina je da reforma obuhvaca
podrugja aktivnosti koja su manje radno intenzivna, no neizravni ucinci reforme potaknut e stvaranje politika smanjivanja
troskova koje mogu izazvati nova otpustanja radnika, kao $to su najavile utjecajne bankarske institucije.

1.8 U igri sumnoge snage (financijski lobiji, velike drzave ¢lanice, potrosaci i ulagaci, kucanstva, velika i mala poduzeca,
udruge itd.) i interesi koji se uvelike razlikuju. Lekcija naucena iz vremena kada su prevladavala pravila financijskog sustava
trebala bi sada biti jasna: prevladavati mora javni interes. Komisija stoga zagovara promjenu taktike koja u srediste stavlja
zajednicki interes, na nacin koji uravnoteZuje interese svih dionika, jer je uvjerena da je to jedini na¢in na koji reforma moze
ucinkovito djelovati.

1.9 Kako bi se osigurao odrziv financijski sustav, EGSO je uvjeren da treba osigurati ,strpljivo financiranje” koje po
svaku cijenu zaustavlja traZenje kratkoro¢nih profita i daje prednost uc¢inkovitosti i dugoro¢noj stabilnosti. Uredba predlaze
promjenu poslovnog modela.

1.10  EGSO vjeruje da bi Komisija trebala posvetiti ve¢u pozornost ulagacima i zaposlenicima, kojima dosad nije
posvecena velika paznja u okviru reforme. Dugoro¢no, odrzivost sustava osigurava se obnovljenim povjerenjem koje stvara
sigurnije okruZenje, kako za ulagace, tako i za zaposlenike, aktivnim stranama u procesu upravljanja rizicima.

1.11  EGSO vjeruje kako je fleksibilnost u primjeni uredbe valjano i primjereno nacelo. ,Bioraznolikost” (') bankarskog
poslovanja je zapravo jamstvo stabilnosti i u¢inkovitosti sustava. Ipak, EGSO Zzeli naglasiti da se to ne smije shvatiti kao
proizvoljna primjena pravila.

1.12  EGSO savjetuje Komisiju da u svoju procjenu ucinka uklju¢i detaljnu procjenu interakcije kljuénih odredbi
predlozenih u ovoj uredbi s drugim nedavno poduzetim inicijativama poput ,paketa CRD IV”, Direktive o oporavku i
sanaciji banaka (BRRD), jedinstvenim europskim sanacijskim mehanizmom (SRM) itd., kao i procjenu rizika kretanja prema
bankarstvu u sjeni.

() SLC 100 od 30.4.2009., str. 84.
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1.13  EGSO se zalaze za ¢vrstu suradnju i uskladenost aktivnosti pracenja izmedu Europskog nadzornog tijela za
bankarstvo (EBA) i nacionalnih vlasti, koje dobro poznaju trzista i koje Ce igrati klju¢nu ulogu u upravljanju novim
europskim financijskim sektorom nakon reforme.

2. Prijedlog uredbe

2.1  Prema Komisiji, rijec je o prijedlogu koji je klju¢an dio odgovora EU-a na rjeSavanje problema povezanih s bankama
koje su prevelike da bi se dopustilo njihovo propadanje. Cilj mu je sprijeciti da se ostvare preostali neupravljani rizici u
bankarskom sustavu Unije. Sprijecit ¢e Sirenje aktivnosti osobito $pekulativnih djelatnosti.

2.2 (ilj ovog Prijedloga uredbe je sprijeciti sistemski rizik, financijski stres ili propadanja velikih, sloZenih i medusobno
povezanih subjekata u financijskom sustavu, a posebice kreditnih institucija, te ispuniti sljedece ciljeve:

(a) smanjiti prekomjerno preuzimanje rizika unutar kreditne institucije;
(b) ukloniti materijalne sukobe interesa medu razli¢itim dijelovima kreditne institucije;
(c) izbjegavati loSu raspodjelu sredstava i poticati pozajmljivanje realnom gospodarstvu;
(d) pridonositi nenarusenim uvjetima trzi$nog natjecanja za sve kreditne institucije na unutarnjem trzistu;
(e) smanjiti medusobnu povezanost unutar financijskog sektora koja uzrokuje sistemski rizik;
(f) olaksati u¢inkovito upravljanje kreditnom institucijom te praenje i nadzor i
(g) olaksati propisno rjesavanje i oporavak grupe.
Ovom uredbom utvrduju se pravila:
(h) o zabrani trgovanja za vlastiti racun;
(i) o razdvajanju odredenih djelatnosti trgovanja.

2.3 Ostale vrste dodatnih financijskih usluga/proizvoda (sekuritizacija, korporativne obveznice, izvedenice itd.) stoga bi i
dalje trebale biti dopustene.

3. Preliminarne napomene

3.1  Komisija procjenjuje da, u drzavnim potporama, kao rezultat spasavanja u financijskom sektoru, financijska kriza
kosta vlade EU-a oko 1,6 bilijuna eura (13 % BDP-a EU-a).

3.2 Bankarski sektor EU-a vrlo je koncentriran: 14 europskih bankarskih grupacija navodi se kao globalno sustavno
vazne financijske institucije (SIFI), a 15 europskih bankarskih grupacija posjeduje 43 % trzista u pogledu veli¢ine imovine
§to predstavlja 150 % BDP-a EU-a, dok prvih 30 grupacija posjeduje 65 % imovine!

3.3 Financijska kriza, koja je zapocela u SAD-u, ali je zahvatila europski sustav poput tsunamija, imala je mnoge uzroke,
no glavnima se mogu smatrati prekomjerno preuzimanje rizika, pretjerane financijske poluge, nedovoljni zahtjevi za kapital
i likvidnost te slozenost cjelokupnog bankarskog sustava.

3.3.1 U listopadu 2012. godine, Liikanen grupa zakljucila je da je potrebno zahtijevati pravno odvajanje odredenih,
posebno riskantnih financijskih aktivnosti, od banaka koje primaju depozite unutar bankarske grupe. Aktivnosti koje treba
odvojiti ukljucivale bi trgovanje za vlastiti ratun vrijednosnim papirima i izvedenicama te neke druge aktivnosti usko
povezane s trzistima vrijednosnih papira i izvedenica (%).

() http://ec.europa.cufinternal_market/bank/docs/high-level_expert_group/report_en.pdf
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3.4 Ovim prijedlogom Komisija Zeli smanjiti dodatke na rizik u bankovnom sustavu i staviti pod kontrolu potencijalno
$pekulativne poslove. On se treba razmotriti zajedno s povezanom uredbom o financijskim transakcijama vrijednosnih
papira za trgovanje (°) koja Zeli takozvano ,bankarstvo u sjeni” u¢initi manje nerazumljivim. Na kraju 2012. godine, ukupna
imovina bankarstva u sjeni iznosila je 53 bilijuna eura, §to predstavlja oko pola imovine medunarodnog bankarskog sustava
i koja je uglavnom bila koncentrirana u Europi, s oko 23 bilijuna eura, a u SAD-u iznosila je 19,3 bilijuna eura. Ove su
brojke impresivne u odnosu na ukupan BDP EU-28, koji nije preao 13,071 bilijuna eura 2013. godine (Eurostat).

3.5  McCarthy rezolucija Europskog parlamenta (*) navodi niz temeljnih naéela te izmedu ostaloga navodi da ,temeljno
nacelo bankarske reforme mora biti da isporuci siguran, stabilan i u¢inkovit bankarski sustav koji sluzi potrebama realnog
gospodarstva, kupaca i potrosaca (...) strukturna reforma mora poticati gospodarski rast podrzavanjem pruzanja kredita za
gospodarstvo, posebno malim i srednjim poduzetnicima i novoosnovanim poduzeéima, osigurati veu otpornost protiv
mogucih financijskih kriza, povratiti povjerenje u banke i ukloniti rizike za javne financije; (...) u¢inkovit bankarski sustav
mora osigurati promjene u bankarskoj kulturi kako bi se smanjila sloZenost, pojacalo trzi§no natjecanje, ogranicila
medusobna povezanost rizi¢nih i komercijalnih aktivnosti, poboljsalo korporativno upravljanje, stvorio odgovoran sustav
primitaka, omogudilo u¢inkovito rjeSavanje problema u bankama i oporavak, ojacao kapital banaka i dostavio kredit
realnom gospodarstvu”.

Novi nadzor medunarodnih trzita izronio je jaci, dalekosezniji te, prije svega, s viSe ovlasti nego ranije, uz manju slobodu
odluéivanja i bolja jamstva za trziste i krajnje korisnike.

4. Kljuéne tocke savjetovanja

4.1  Odbor smatra da je Komisija na dobrom putu, ali da bi bilo korisno predstaviti joj neke stavove koji su se pojavili
tijekom rasprave s razli¢itim dionicima, a o kojima se mozda nije dovoljno razmislilo. EGSO joj stoga skrece pozornost na
neke od klju¢nih pitanja dionika. Oni ne predstavljaju u potpunosti stavove EGSO-a, ali ipak zasluzuju da se o njima
pouzdano izvijesti.

4.2 Ova reforma opéenito je dobro prihvacena. Zapravo veéina smatra da su zabrana trgovanja za vlastiti racun i
odvajanje tradicionalnih djelatnosti od djelatnosti trgovanja pravi instrumenti za ogranicavanje $pekulacija financijskim
proizvodima i za poticanje kreditne aktivnosti banaka, klju¢nog izvora za financiranje srednjih i malih poduzetnika, koja je
znatno opala u posljednjih nekoliko godina zbog politika koje se odnose na $pekulacije u trgovini.

4.3 Za primjenu reforme vazno je zadovoljiti $irok spektar poslovnih modela kako bi se osiguralo da lokalne banke
mogu nastaviti sluziti lokalnim gospodarstvima.

4.4 Poslovni model uzajamnih i zadruznih banaka zasluZuje posebnu pozornost. Vjeruje se da reforma nije posebno
prilagodena ili prilagodljiva njihovoj specifi¢noj mrezi. Primarna je zabrinutost da bi reforma mogla narusiti nacin na koji
one rade i njihovu sposobnost da svakodnevno budu prisutne na terenu kako bi pruzale podrsku realnom gospodarstvu.
Preporuka je stoga sacuvati njihov specifi¢ni karakter i razlicite nacine poslovanja.

4.5 Reforma, zajedno uz brojne mjere koje je Komisija poduzela u posljednjih nekoliko godina, poveéat Ce
transparentnost pojedinih transakcija i bankarskog sustava u cjelini, ali ¢e i povecati njihove ukupne troskove na razli¢itim
razinama. U tom pogledu, rasprava je jasno pokazala potrebu za cjelokupnom procjenom ucinka financijskih regulatornih
reformi, unato¢ svijesti o sloZenosti takve procjene.

4.6 Postoji bojazan da bi se ovi troskovi, kako se ¢esto dogada, mogli prenijeti na krajnje korisnike financijskih usluga.
Razvila se rasprava o tome bi li o¢ekivani pozitivni ucinci novih mjera, na primjer u smislu stabilnosti bankarskog sustava,
mogli biti manji od Stetnih u¢inaka.

4.7 U pogledu sustava zastite zvizdaca, Odbor i oni socijalni partneri koji su spomenuli problem, pohvalili su Komisiju
zbog iznesenog sustava pravila. Pojavili su se zahtjevi da se jasnije definira pojam ,odgovarajuca zastita” (¢l. 30.) te da se
pojasni prosirenje predlozenih pravila na sve zaposlenike, $to bi ih potaknulo i motiviralo da prijave svaki prekr3aj.

()  COM(2014) 40 final.
()  http:/[www.europarl.europa.eusides/getDoc.do?pubRef=-|[EP[[NONSGML+COMPARL+PE-506.244+01+DOC+PDF+V0//EN&lan-
guage=HR (2013/2021(INI).
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4.8 U pogledu sankcija (¢l. 28. i ¢l. 29.), zagovara se da odgovornost za bilo kakav prekr3aj treba odrediti prvenstveno na
razini institucije, u smislu upravljanja, a ne pojedinca.

4.9 S druge strane, u odnosu na sustav primitaka zagovara se eksplicitno pozivanje na odredbe ¢l. 69. Direktive o
kapitalnim zahtjevima IV.

5. Napomene EGSO-a

5.1  EGSO pozdravlja mjere navedene u Prijedlogu Komisije te se slaze da je uredba pravi izbor pravnog instrumenta jer
odgovara svrsi harmonizacije jedinstvenog trzista kako bi se izbjegla regulatorna arbitraza i kako bi se vratilo na u¢inkovit i
produktivan bankarski sustav koji sluzi javnosti i zajednici, potice realno gospodarstvo, kucanstva i uravnotezen i odrziv
drustveni razvoj i koji je dalekovidan i zna kako kombinirati inovacije sa sigurnoscu.

5.2 EGSO je odlucan u pruzanju podrske reformama koje e uslijediti, koje su ve¢ pocele donositi prve plodove. Uredba
financijskih poduzeca, od kojih neke raspolazu imovinom koja prelazi BDP mnogih drzava ¢lanica. Ukupna imovina deset
najboljih europskih banaka premasuje BDP EU-28 (°) (preko 15 bilijuna eura).

5.3  Predlozena uredba Zzeli prerezati gordijski ¢vor koji je stvorila veli¢ina, medusobna povezanost i slozenost nekih
takozvanih ,sustavnih” institucija, odnosno onih koje mogu izazvati krizu sustava. ,Prevelike da bi se dopustilo njihovo
propadanje” postalo je mantra koja skriva ponasanja koja rezultiraju ne samo kr§enjem nekih najosnovnijih eti¢kih nacela,
nego i prijevarom i krSenjem zakona, $to nazalost i dalje pokazuju nedavni i najnoviji financijski skandali. Ove se prakse
eufemisticki prikrivaju pojmom ,moralni hazard”!

5.4  Povjerenik Barnier pokrenuo je prijedlog najavivsi kako je cilj sprijeciti postojanje banaka koje su ,prevelike da bi se
dopustilo njihovo propadanje, preskupe da bi se spasile, previse sloZene da bi se restrukturirale”.

5.5  EGSO vjeruje da predloZene mjere idu u pravom smjeru te da smanjuju rizik da ée porezni obveznici opet morati
uskociti kako bi spasili posrnule banke. Nakon opetovanih spasavanja, EGSO je upozorio na katastrofalan uc¢inak koji ¢e to
imati na drzavne dugove te, posljedi¢no, Stetne ucinke recesije koja je ocito bila neizbjezna. Nazalost, ove prognoze ostvarile
su se s ¢ak gorim posljedicama nego $to je bilo predvideno, zbog nevjerojatnih pogresaka koje se ticu utjecaja sve veceg
broja politika konsolidacije proracuna koje proizlaze iz nacionalnih zahtjeva ili kratkovidne i pogresne politike EU-a, koja
nije shvatila potrebu za fleksibilnos¢u i kompenzacijskim antirecesijskim mjerama.

5.5.1 Tek sada moZemo u potpunosti shvatiti Stetu uzrokovanu ovom politikom i moramo priznati da je samo
prosvijetljeno upravljanje Europske sredidnje banke eurozonom sprijecilo najgore i spasilo euro i samu Europsku uniju. Da
se zatrazio savjet EGSO-a vedi dio Stete mogao se izbjeci!

5.6  Komisija je s pravom odlu¢ujuéu ulogu za potrebe ove uredbe dala Europskom nadzornom tijelu za bankarstvo
(EBA). EBA (e se konzultirati u slucaju da treba usvojiti neke od odluka predvidenih u ovom Prijedlogu. Nadalje, bit ¢e
zaduZena za pripremu nacrta regulatornih tehnickih i provedbenih standarda te ¢e obavjestavati Komisiju o provedbi
uredbe podnosenjem izvjes¢a. EGSO je u nekoliko navrata istaknuo da unato¢ neospornoj stru¢nosti, Komisija nije ovom
vaznom nadzornom tijelu davala dovoljno ovlasti i resursa.

5.7  Godine 1999. u SAD-u je usvojen zakon koji ponistava Glass-Steagallov zakon, a posebno odvajanje komercijalnog i
investicijskog bankarstva. Nazalost, EU je slijedila tu katastrofalnu odluku americke administracije: EGSO isti¢e da se
postoje¢im odredbama u biti ponovno razdvajaju ova dva podru¢ja aktivnosti i ide ¢ak korak dalje, osim u nekoliko
iznimaka, zabranjuju¢i kreditnim institucijama koje prikupljaju depozite bavljenje reguliranom djelatnoséu trgovanja
ulaganjima u svojstvu nalogodavca i drzanje imovine za trgovanje.

5.7.1  Od klju¢ne je vaznosti da EU blisko suraduje s tre¢im zemljama, posebice sa SAD-om, kako bi se postigao
konkretan zajednicki pristup na podru¢ju regulative. EGSO poziva Komisiju da ojata medunarodnu suradnju.

() http:/[www.relbanks.com/top-european-banks/assets
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5.8  Prijedlog uredbe nadleznim vlastima ostavlja znatan prostor za diskreciju. Bitno je da one poduzmu mjere i temelje
svoje procjene na jasnim, uskladenim i predvidljivim kriterijima koji odreduju kada banka viSe nije u stanju upravljati
vlastitim visokorizi¢nim djelatnostima trgovanja. Bez zajednickog referentnog okvira, rizik subjektivnih interpretacija
mogao bi dovesti do suprotnih u¢inaka od Zeljenih, u skladu s odredbama ¢l. 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(UFEU).

5.9  EGSO pozdravlja kona¢nu odluku Komisije za naknadno, a ne prethodno odvajanje trzista i drugih aktivnosti
trgovanja za vlastiti racun zbog Cega su neophodni tehnicki standardi koji su s pravom povjereni Europskom nadzornom
tijelu za bankarstvo (EBA). U pogledu primjene odredbi uredbe na podrucju sanacije te posebice u vezi s uspostavom tijela
za sanaciju, koje je odobrilo Vije¢e ECOFIN-a u prosincu 2013. godine, EGSO zagovara da se ve sada osmisle modaliteti
koordinacije i identifikacije odgovornosti nacionalnih i europskih aktera, kako bi se izbjegao rizik dvostrukog odluc¢ivanja
ili, jos gore, suprotstavljenih tumacenja i procjena nadleznih tijela. Cim se uspostavi jedinstveno mjerodavno tijelo za
sanacije, ono bi trebalo sudjelovati u razvoju mehanizma, kao i u definiranju tehnickih standarda zajedno s EBA-om.

5.10  EGSO se ne slaze s kritikama usmjerenima prema Komisiji koje se odnose na relativnu vaznost aktivnosti koje
podlijezu razdvajanju. U nekim kreditnim institucijama njihova je tezina bila iznimno bitna i nedostatak specifi¢nih pravila
izlozio ih je vrlo visokom riziku koji je mogao dovesti do krize sustava mnogo gore od one koja se stvarno dogodila, s
predvidljivo katastrofalnim ucincima na sustav izravnog placanja i gospodarstvo u cjelini. Katastrofa je izbjegnuta samo
svjezim prilivom novca poreznih obveznika i sposobnos¢u reagiranja Europske sredisnje banke (ESB).

5.11  EGSO pozdravlja i podrzava Komisijino uklju¢ivanje izri¢itih odredbi za zastitu stru¢njaka iz financijskog sektora
izloZenih ozbiljnim posljedicama zbog otkrivanja nepravilnosti, koji djeluju u javnom interesu ali su onda suoceni s
osvetnickim mobbingom ili ¢ak otkazom. Ova vrsta unutarnjeg nadzora, koji se naziva zvizdanje, mora se poticati i
podrzavati. Sukladnost s propisima Cesto je slaba, zaobilazi se ili ¢ak krsi, $to bankarske institucije i njihovo osoblje izlaze
nesagledivim rizicima. Nedavno razotkrivene prakse, koje krse sve standarde ili zakone, ponekad dobro poznatih i uglednih
poduzeca, mogle su se dogoditi samo aktivnom suradnjom njihovih zaposlenika!

5.11.1  EGSO poziva Komisiju da razvije specifi¢no pracenje obaveza drzava ¢lanica da usvoje zakonodavstvo kojim se
osigurava odgovarajuca zastita i da u roku od dvije godine od stupanja uredbe na snagu predaju izvjesée o tom pitanju.

5.12  EGSO je i te kako svjestan poteskoca u odnosima s tre¢im zemljama, posebno s obzirom na uzajamnost i slaganje s
propisima svih subjekata koji djeluju u EU-u. Smatra da je pristup Komisije uravnoteZen i podrzava odredbe koje Komisija
predlaze na tom podrudju. EGSO zagovara razvoj i intenziviranje suradnje sa Sjedinjenim Americkim Drzavama, posebno
na podrudju financijske regulative, kako bi se razvili $to homogeniji sustavi koji imaju jedinstven pristup istim problemima.

5.13  Nadalje, EGSO pozdravlja ¢injenicu da propisi Komisije pocinju davati odgovaraju¢i odgovor na jednu od tocaka
koje je Odbor ¢esto naglasavao u proslosti, u ovom slucaju na podru¢ju administrativnih sankcija, jer za kaznene sankcije
Komisija nema pravo inicijative. Prijedlozi Komisije ¢ine se razmjernima, prikladnima i odvracaju¢ima.

5.14  EGSO je ve¢ izrazio svoju rezerviranost u pogledu koristenja delegiranih akata u mnogim prethodnim slucajevima.
lako priznaje vaznost prilagodbe zakonodavstva tijekom godina, EGSO istice kako koriStenje delegiranih akata unosi
elemente neizvjesnosti koji na ovom podruéju nisu preporucljivi.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije o Planu za ostvarenje
jedinstvenog trziSta za dostavu paketa — Izgradnja povjerenja u dostavne usluge i poticanje
internetske prodaje

COM(2013) 886 final

(2014/C 451/08)

Izvjestiteljica: Daniela RONDINELLI

Dana 16. prosinca 2013., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Komunikaciji Komisije — Plan za ostvarenje jedinstvenog trZista za dostavu paketa — Izgradnja povjerenja i poticanje
internetske prodaje

COM(2013) 886 final.

Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i potrodnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila dana 23. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Migljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 10. srpnja), sa 107 glasova za, 2 protiv i 6 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) pozdravlja Plan za ostvarenje jedinstvenog trzita za dostavu
proizvoda iz elektronicke prodaje koji predstavlja element sa znatnim potencijalom za razvoj i zaposljavanje. U¢inkovite i
pouzdane usluge dostave predstavljaju nezamjenjivu osovinu za poticanje elektronicke trgovine i jacanje povjerenja izmedu
prodavaca i kupaca.

1.2 EGSO smatra da ostvarenje unutarnjeg trzista za dostavu i premo$¢ivanje postojeteg znacajnog jaza izmedu
ocekivanja, zastite i stvarne dostupnosti zahtijeva: solidarnu odgovornost, moguénost pracenja i traZenja te
interoperabilnost; pristup Sirem izboru na cijelom teritoriju EU-a, ukljucujudi i oto¢na podru¢ja; sigurnost u prava i
obaveze sudionika u procesu — osobito malih i srednjih poduzeca te potrosaca — posebice u pogledu prituzbi i povrata robe;
jednostavnu i komparativnu prezentaciju podataka; ¢vrstu socijalnu i obrazovnu dimenziju.

1.3 EGSO stoga ponavlja (") da se taj cilj treba temeljiti ne samo na poZeljnim sporazumima i dobrovoljnim kodeksima
vec i na osnovnom europskom normativnom okviru koji bi na u¢inkovit i fleksibilan na¢in mogao odgovoriti na nerijesene
manjkavosti na trzi§tu koje odvracaju potrosace i mala i srednja poduzeéa (MSP-ove) od kupovine putem elektronicke
trgovine i rijesiti probleme vezane uz:

— zajednicku odgovornost operatera u cjelokupnom lancu internetske prodaje;

— moguénost pracenja paketa;

— jasno postivanje europskih normi zastite osobnih podataka;

— jasnu mogucnost izbora izmedu nekoliko oblika dostave;

— zajednicke definicije pojmova i potpunu interoperabilnost;

— dostupnost i univerzalnost usluge po pristupacnim cijenama;

— prikupljanje usporedivih i razgradenih statistickih podataka, pojednostavljeno za manje operatere;

— obavezu ujednacene primjene poreza na dodanu vrijednost;

()  SLC 161, 6.6.2013., str. 60.
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— uzajamno prekograni¢no prihvacanje mreznih sustava nacionalnih centara za problem solving (rjeSavanje problema) i
sustava ODR/ADR (%);

— obavezu postivanja postenih uvjeta rada;

— transparentnost u pogledu uvjeta i cijena usluge;

— stalnu struénu izobrazbu osoblja;

— sankcije za nepostivanje obaveza koje otkriva RAPEX — IMI, sustav Unije za upozorenja (°);

— stvaranje europske oznake povjerenja na temelju tehnickih i regulatornih standarda koje odreduje CEN (¥, a koja bi
utvrdila pokazatelje kvalitete;

— mjere za pomo¢ malim i srednjim poduzeéima po pitanju pojednostavljenja te pristupa trziStu i internetskim
platformama na osnovi jednakih uvjeta.

1.4  EGSO zahtijeva da Plan uspostavi ¢vrste rokove i program provedbe koji Ce biti razraden u pogledu kako propisa
tako i autoregulacije kako bi se uspostavilo §to veée povjerenje medu svim ukljucenim sudionicima, a posebice europskim
gradanima, s punim poStivanjem i zastitom medusobnih prava.

1.5  EGSO zahtijeva da Plan predvidi jo§ dvije mjere, jednu o dostupnosti usluge po umjerenim cijenama i drugu o
socijalnoj dimenziji trzista.

1.6 EGSO preporuca Komisiji, Europskom parlamentu i Vije¢u:

— da europski regulatorni okvir svim pruzateljima usluga iz tog sektora omoguéi pristup jedinstvenom trzistu dostave
paketa i osigura da se obrati posebna paznja na probleme univerzalnosti usluge uz umjerene cijene, osobito u pogledu
perifernih, planinskih, otoc¢nih i nerazvijenih podrugja;

— da se rijesi problem nepostojanja detaljnog i komparativnog statistickog okvira o lancu operacija od trenutka internetske
narudzbe do prekograni¢ne dostave proizvoda uz pomo¢ pojednostavljenih postupaka po nacelu one size fits all (isti
pristup za sve);

— da se stvori zajednicka i otvorena struktura koja se temelji na zajednickim definicijama uz suglasnost svih ukljucenih
strana, a posebice malih i srednjih poduzeca, za interoperabilno upravljanje interaktivnim internetskim platformama
jednostavnim za koristenje, pod nadzorom Europske komisije;

— da se pruze jasne ople upute o financijskim instrumentima EU-a u pogledu: istrazivanja i tehnoloskih inovacija; okolisa i
klime, energije i prometa; novih zanimanja i izobrazbe; kohezije, teritorija i manjih poduzela;

— da se pruzi odgovarajuca potpora malim i srednjim poduzeé¢ima u provodenju Plana predvidanjem konkretnih mjera i
odgovarajuceg financiranja za poticanje njihovog jednakopravnog sudjelovanja u elektronickoj trgovini;

— da se u duhu Zakona o malom poduzetnistvu uvedu propisi koji se bave problemima malih i srednjih poduzeéa u
cijelom sektoru prijevoza i logistike uz potporu tijela koja ih predstavljaju;

— da se u najhitnijem roku CEN-u izda mandat za izradu normi pokazatelja kvalitete za europsku oznaku sigurnosti i
kvalitete dostave kako bi se osigurala kvaliteta i pouzdanost, odrZivost te socijalna i sigurnosna jamstva;

— da se osigura ¢vrsta i dosljedna socijalna dimenzija koja ¢e mo¢i jam¢iti prosireni europski socijalni dijalog u sektoru;
pristup odgovarajuéim moguénostima profesionalne izobrazbe i prekvalifikacije; dostojne uvjete rada i naknada;
uklanjanje nesigurnog i neprijavljenog rada koji postoji osobito u podugovornom dijelu posla u ,posljednjem
kilometru”.

>

ODR: rjesavanja sporova putem interneta, ADR: Direktiva o alternativnom rjesavanju sporova.
IMI: informacijski sustav unutarnjeg trzista.
) Europski odbor za normizaciju.

N

,.\,.\,.\
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1.7 EGSO trazi da uz podrsku Eurofound-a Europska komisija svake dvije godine pripremi izvjeStaj o uvjetima
zaposlenja i rada u ovom sektoru, o uvjetima potrosaca i pruzatelja usluga u cjelokupnom lancu, kao i o izgledima za njihov
razvoj, koji ¢e biti dostavljen EGSO-u, Parlamentu, Vije¢u i socijalnim partnerima.

2. Od Zelene knjige do Plana

2.1  Elektronicka trgovina u Europi predstavlja potencijalan pokreta¢ rasta gospodarstva i zapo$ljavanja koji se
procjenjuju na vise od 10 % godisnje u razdoblju od 2013. do 2016. godine (°). 45 % gradana EU-a je u posljednjih 12
mjeseci obavilo internetsku kupovinu, i potvrdili su da je ve¢ina problema uzrokovana dostavom ili kasnjenjem dostave (°).

2.2 Europska komisija je ve¢ utvrdila () ,glavne prepreke jedinstvenom digitalnom trzistu i plan djelovanja za njihovo
uklanjanje”, ali ,10 % ljudi ne kupuje putem interneta (°) jer su zabrinuti za troskove usluga dostave, osobito prekograni¢ne
dostave, kao i za kvalitetu usluge”.

2.3 U svom Misljenju o Zelenoj knjizi (°) EGSO je zatrazio direktivu koja bi odredila sustave zajednicke odgovornosti
pruzatelja usluga, pracenje i trazenje posiljki, obavezu nudenja nekoliko moguénosti dostave, europsku mrezu nacionalnih
sredista za rjeSavanje problema, obavezu postivanja jednakih uvjeta rada, transparentnost u pogledu uvjeta i cijena.

2.4 Raspravi o Zelenoj knjizi ushjedlla je u prosincu 2013. Komunikacija o planu za ostvarenje jedinstvenog trzista za
dostavu paketa iz internetske prodaje (*°).

2.5 Prema novijim svjetskim istrazivanjima ('!), sljede¢i faktori su navedeni kao najproblemati¢niji za razvoj
elektronicke trgovine business to consumer (B2C, od poduzeca do klijenta):

— nemogucnost da se odmah saznaju mogucnosti dostave i da se sa sigurno$¢u zna ukupan trosak internetske kupovine;
— nemogucnost dobivanja pravovremenih podataka o stanju i pradenju posiljke;

— dugo trajanje dostave ifili nepostojanje to¢no navedenog/fleksibilnog vremena primitka posiljke;

— upravljanje povratom ili zamjenom robe, koje je komplicirano i skupo;

— nezadovoljavajuca razina usluga kupcima u pogledu kontakta s osobljem u trenutku kad je to kupcu potrebno.

2.6 Europska komisija tvrdi da jo§ uvijek ne postoji dovoljno ,odgovarajuéih trzisnih podataka o nacionalnim i
prekograni¢nim tokovima paketa svih pruzatelja postanskih usluga koji djeluju na trzistima od poduzeca do klijenta (B2C) i
od poduzeca do poduzeca (B2B), ukljucujuéi posrednike, posiljatelje konsolidirane poste i alternativne pruzatelje
usluga” (*?).

2.7 Razna istraZivanja potvrduju da ,se ¢ini da je moguénost nekonkurentnog ponasanja veca u nekim od segmenata
postanskih usluga, te se stoga ¢ini da je regulacijski nadzor primjereniji primjerice [...] na trzistu B2C u usporedbi s
uslugama B2B; u medugrani¢nim usluga u usporedbi s doma¢im postanskim uslugama” (*).

2.8 EGSO se nada da je primljen na znanje znacajan dio zaklju¢aka iz njegovog Misljenju o Zelenoj knjizi. Vijece (**) i
Europski parlament (*®) takoder su pozvali Europsku komisiju da utvrdi trenutne prepreke uslugama prekograni¢ne dostave
i da usvoji odgovarajuce mjere kako bi ih uklonila, a Europski parlament je takoder zatrazio (*®) pristupacne, financijski
prihvatljive, u¢inkovite i visokokvalitetne usluge dostave kao i platforme za suradnju i razmjenu informacija medu
pruzateljima usluga dostave uz brzu obradu prituzbi i sporova s najmanjim mogucim tro§kovima.

) MEMO-13-1151, EK.
) Istrazivanje Special Eurobarometer 398 Internal Market — listopad 2013.
) COM(2011) 942 final, 11.1.2012.
) Eurostat, istraZivanje o obiteljima 2009. godine.
92) SL C 161 od 6.6.2013., str.60.
1
2
3
4
5

~

COM(2013) 886 final.

Pulse of the Online Shopper, medunarodno istrazivanje UPS-a (United Parcel Service), 2013.

COM(2013) 886 final.

WIK Consult, Final Report 8/2013.

Vijece ,Konkurentnost” — zakljucci o upravljanju jedinstvenim trzistem i jedinstvenim digitalnim trzistem, 30. svibnja 2012.
Rezolucija Europskog parlamenta 4.2.2014. 2013/2043(INI), 11.12.2012. i 4.7.2013.

Rezolucija Europskog parlamenta 4.2.2014.

Py
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3. Opce napomene

3.1 EGSO smatra da je vazno povratiti povjerenje MSP-ova i potrodaca na elektronickom trzi§tu uz pomo¢
interoperabilnih mreza i sustava brzog upravljanja uz niske troskove u primjerenom okviru regulacije ili samoregulacije koji
Ce prihvatiti svi pruzatelji usluga u tom lancu kako bi dobili slobodno i otvoreno unutarnje trziste, izbjegavajuci nepotrebno
pretjerano propisivanje. Stoga zahtijeva da Plan uspostavi ¢vrste rokove i definirani program provedbe od predvidenih 18
mjeseci.

3.2 EGSO smatra da EU mora nastaviti s ostvarivanjem unutarnjeg trziSta dostave paketa osiguravajuéi brzinu, kvalitetu,
povjerenje i umjerene cijene i interesu potrosaca, radnika i svih pruzatelja usluga na trzistu, ukljucujudi i mala i srednja
poduzeca u sektorima elektronicke trgovine te prijevoza i logistike, time ispravljajudi trenutno prisutne slabosti i lose
funkcioniranje jedinstvenog trzista.

3.3 No EGSO je ocekivao da ¢e komunikacija takoder posebno napomenuti stanje podru¢ja koja su u geografski teskom
polozaju, kao $to su otoci, najudaljenije regije i planine, s obzirom na to da Odbor razumije da ta podrudja predstavljaju
posebne izazove koje je tesko prevladati osobito zbog financijske izvedivosti: doista potpuno jedinstveno trziste za dostavu
paketa moze se postic¢i samo ako se tim podruéjima posvete potrebna paznja i mjere.

3.4 Prema EGSO-u, okvir predlozenih aktivnosti temelji se u osnovi samo na dobrovoljnim postupcima samoregulacije,
na disciplini nacionalnih pruzatelja postanskih usluga i aktivnostima Europske skupine regulatora postanskih usluga, kao i
na nacelima ispravnog provodenja ve¢ postojecih europskih normi, a ne uvodi ni jedinstveni okvir za sve pruzatelje usluga
ni precizne rokove u sklopu navedenih 18 mjeseci.

3.5  EGSO napominje da osim postupaka samoregulacije Plan jo§ ne predvida potrebu za direktivom, koju je EGSO ve¢
zatrazio ('/), koja bi na potpun, dosljedan i uskladen nacin odgovorila potrebama za ostvarenjem unutarnjeg trzista za
prekograni¢nu dostavu paketa za sve pruzatelje usluga u sektoru.

3.6 EGSO smatra da EU mora predvidjeti rjeSenje na europskoj razini u obliku promicanja samoregulacije i regulacije
kako bi zastitio potrosace i MSP-ove (B2B) i uhvatio se u kostac s nerijeSenim problemima na trzistu koji se ticu:

— zajednicke odgovornosti svih pruzatelja usluga u lancu elektronicke prodaje u odnosu na kupca;

— obaveze potpunog pracenja i traZenja posiljaka;

— jasnog poStivanja europskih normi sigurnosti i zastite osobnih podataka, u skladu s Direktivom 95/46/EZ;
— obaveze transparentne ponude izbora nekoliko vrsta dostave;

— obaveze zajednicke definicije pojmova i potpune interoperabilnosti;

— obaveze univerzalnosti usluge po pristupacnim cijenama za sve pruzatelje usluga na slobodnom trzistu, imajudi u
vidu vazele propise, ukljucujudi i direktive o postanskim uslugama i ostale pripadajuce propise EU-a;

— zbirki statisti¢kih podataka koji su usporedivi i razgradeni;
— obaveze ujednacene primjene poreza na dodanu vrijednost;

(*y  Vidi fusnotu 1.
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— uzajamnog prekograni¢nog prihvacanja mreznih sustava nacionalnih centara za problem solving (rjeSavanje problema)
i sustava ODR/ADR;

— obaveze postivanja postenih uvjeta rada;
— obaveze transparentnosti u pogledu uvjeta i cijena usluge;

— obaveze provodenja stalne strune izobrazbe osoblja kako bi se osigurala profesionalnost pri uvodenju novih
tehnologija u sektoru;

— kazni za nepostivanje obaveza koje otkriva RAPEX — IM]I, sustav Unije za upozorenja, i kazne koje se temelje na
pokazateljima kvalitete;

— mjera za potporu MSP-ovima u smislu upravno-birokratskih pojednostavljenja, pristupa trzistu i sudjelovanja u
zajednickoj izradi zajednicke primjene novih tehnologija te portala i web platformi.

3.7  lako prijedlozi spominju kompatibilnost s financijskim okvirom EU-a za razdoblje 2014. — 2020., EGSO smatra da
Plan EU-a ne moZe zanemariti jasne upute na relevantne financijske instrumente EU-a za:

— istrazivanja i tehnoloske inovacije (Obzor 2020., programi Galileo i ISA te Digitalni program) za interoperabilnost,
pracenje i sigurnost;

— okoli§ i klimu, energiju i promet (7. program za okoli§, Okvir 2030. za energiju i klimu te plan ,Staklenicki plinovi u
prometu EU-a: izgledi do 2050. IL.” (EU Transport GHG: Routes to 2050 II)) — u pogledu utjecaja posljednjeg kilometra;

— MSP-ove: potpora Europske investicijske banke za inovativno poduzetnistvo, program COSME i sva dostupna europska
sredstva za konkurentnost na jednakopravnoj osnovi s drugim pruzateljima usluga;

— teritorijalnu koheziju (novi program strukturnih fondova za razdoblje 2014. — 2030. i mjere za oto¢na, ruralna i
najudaljenija podrudja);

— zaposljavanje i izobrazbu (Program za nove vjestine i radna mjesta, Europska strategija za potro$ace — poticanje
povjerenja i rasta te Erasmus Plus 2014. — 2020., obrazovanje i izobrazbe).

3.8 EGSO preporucuje da Europska komisija izda mandat CEN-u za izradu europskih tehni¢ko normativnih standarda
uz puno sudjelovanje svih zainteresiranih strana, osobito MSP-ova i potrosaca. Takoder smatra nuznom izradu pokazatelja
za europsku oznaku sigurnosti i kvalitete usluga dostave kako bi se osigurala kvaliteta i pouzdanost, odrZivost te
socijalna i sigurnosna jamstva.

4. Posebne napomene

4.1  EGSO predvida nuznost dviju dodatnih mjera za jamstvo pristupu trzistu i za njegovu socijalnu dimenziju.

41.1 Mjera — pristup trzistu i kori§tenje usluge po umjerenim cijenama

41.1.1 EGSO zahtijeva da se u sklopu davanja oznake kvalitete predvidi obaveza zajamcenog pristupa trzistu i
koriStenja usluge po umjerenim cijenama u svim podrucjima EU-a. EGSO izraZava razocaranje Cinjenicom da se nije
posvetila posebna paznja udaljenim podrudjima i otocima te stoga ocekuje da ¢e novi propisi obuhvatiti problem
geografske ranjivosti na trzistu elektronicke trgovine jer znacajan postotak europskih gradana zivi u tim podrudjima.

41.1.2  EGSO smatra da je svim pruZateljima usluga potrebno osigurati pun pristup strukturama i informativnim

resursima koji se koriste u pruzanju usluga dostave kako bi se zastitili interesi korisnika ifili potaknula ucinkovita
konkurencija.

41.1.3 EGSO zahtjeva da Europska komisija provede reviziju dokumenta Notice 1998. o provedbi pravila o
konkurenciji u sektoru s obzirom na razvoj propisa i trzista koji utjece na prekograni¢ne usluge i standardne troskove u
cilju uvodenja slobodnije politike usmjerene na troskove (*®), postujuéi odredbe Protokola 26. uz Ugovor iz Lisabona,
osobito u pogledu univerzalnog pristupa i pristupacnih cijena usluga od opéeg gospodarskog interesa.

("8 Common position EU & US in the Doha Round — WTO (Zajednicko stajaliste EU-a i USA na Krugu pregovora u Dohi WTO-a), 2006.
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412 Mjera — socijalna dimenzija trziSta

4.1.2.1  EGSO zahtijeva da se zajam¢i ¢vrsta i dosljedna socijalna dimenzija koja ¢e, uz inovativne napore poduzeca u
zainteresiranim sektorima, mo¢i osigurati visoku kvalitetu i profesionalnost radnih mjesta takoder zahvaljujuéi pristupu
odgovarajuéim mogucnostima profesionalne izobrazbe i prekvalifikacije.

4.1.2.2  EGSO ponovo navodi vaznost jednakopravnih i dostojnih uvjeta rada i naknada kako bi se uklonio nesiguran i
neprijavljen rad, osobito u podugovornom dijelu posla u ,posljednjem kilometru”. Naglasava odredbe Uredbe EU br. 1071/
2009 o pristupu zanimanju, Odluke 2009/992/EU i Uredbe EU br. 1213/2010 koje utvrduju definiciju ,radnog odnosa”
koja omogucava da se poduzmu mjere protiv laznog samozaposljavanja, kao §to je ponovno navedeno u nedavnom
misljenju EGSO-a (*%).

4.1.2.3  EGSO preporuca pokretanje prosirenog europskog socijalnog dijaloga koji ¢e ukljuciti sve socijalne partnere koji
predstavljaju sektore cjelokupnog lanca internetske prodaje i dostave paketa (trgovinu, postu, prijevoz i logistiku) koji e se
baviti pitanjima povezanim s uvjetima zaposljavanja i rada, izgledima za razvoj, inovacije i pridavanja vrijednosti ljudskim
resursima.

4.1.2.4 Uz podrsku Europske agencije za uvjete Zivota i rada, Europska komisija mora svake dvije godine pripremiti
izvjeStaj o uvjetima zaposljavanja i rada u ovom sektoru i o izgledima za njihov razvoj te ga dostaviti EGSO-u, Europskom
parlamentu, Vije¢u i socijalnim partnerima.

4.2 Mjera 1.: informacije za potroSace o karakteristikama i troskovima dostave i vraéanja posiljaka

4.2.1  EGSO smatra da dobrovoljni kodeksi ponasanja i razmjena dobrih praksi predstavljaju dopunske elemente koji se
mogu koristiti na razini EU-a samo ako su ih izradile i prihvatile sve strane ukljucene u trziste internetske prodaje te ako su
oni sastavni dio europskog regulativnog okvira koji ureduje sve aspekte relevantne za prekograni¢ne dostave proizvoda
kupljenih putem interneta kako bi se zastitili potrosaci, mali operateri, mala i srednja poduzeca pod istim uvjetima i bez
nametanja tesko odrzivih tereta.

4.3 Mjera 2.: informacije za elektronicke trgovce o uslugama dostave

4.3.1  Izrada zajednickih definicija osnovnih pojmova usluge koju ¢e napraviti pruzatelji dostavnih usluga i elektronicki
trgovci bez predstavnika potrosaca i malih i srednjih poduzeca izlaze se riziku zapostavljanja elemenata vaznih za izbor
potrosaca i ogranicavanja ponudenih moguénosti.

4.3.2  EGSO zahtijeva da se uz suradnju svih zainteresiranih strana uspostavi zajednicka otvorena interaktivna struktura
po uzoru na projekt e-teret (e-freight) (*).

433  EGSO zahtijeva da Europska komisija osigura nadzor nad ispravnim upravljanjem internetske platforme na
temelju unaprijed definiranih objektivnih kriterija prilagodenih potrosacu u sklopu regulatornog okvira koji je zatrazio
EGSO.

4.4 Mjera 3.: transparentnost na trZistima dostave posiljaka, integrirane usluge i standardi kvalitete

44.1  Nepostojanje detaljnog i komparativnog statistickog okvira o lancu postupaka i subjekata uklju¢enih u proces od
trenutka internetske narudzbe do prekograni¢ne dostave proizvoda mora se rijesiti tako da carinsko-postanska i fiskalno-
financijska sluzbena tijela, kao i trgovinski sektor, kupe relevantne homogene i usporedive podatke o prekograni¢nim
tokovima paketa svih pruzatelja usluga koji djeluju na trzistima, o univerzalnim osiguranjima usluga i o usluzi povrata i
obrade prituzbi.

4.4.2  Skupljanje podataka mora se obaviti po nacelu one size fits all bez birokratskih optereCenja i udvostrucenja.
Europska komisija trebala bi procijeniti prikladnost i troskove moguceg niskog pausalnog osiguranja za medunarodne
posiljke koja bi bila povezana s dobivanjem europske oznake kvalitete.

4.5 Mjera 4.: interoperabilnost postupaka dostave paketa

4.5.1  Pozeljno je da pruzatelji dostavnih usluga i elektronicki trgovci dobrovoljno razvijaju rjeSenja za povezivanje
informatickih sustava i otvorenih sucelja s u¢inkovitim sustavom dostave i povrata paketa po umjerenim cijenama za
,posljednji kilometar”.

4.5.2  EGSO smatra da bi se taj razvoj trebao dogoditi na temelju kriterija interoperabilnosti koji bi bili unaprijed
odredeni u zajednickom regulatornom okviru.

(") SLC 161, 6.6.2013., str. 14.

(*°)  Projekt e-freight 2010. — 2014. u sklopu 7. okvirnog programa za istrazivanje, s 31 sudionikom iz 14 zemalja, ima za cilj umreziti
sve subjekte koji djeluju u logistici uz pomo¢ interaktivne internetske platforme jednostavne za koristenje. Jedna od preporuka jest:
,Komisija EU-a trebala bi $to prije izdati direktivu ili slican dokument koji ¢e osigurati da ¢e sucelje za jedinstvene nacionalne Saltere
odsad koristiti Zajednicki sustav za izvjes¢ivanje (CRS, Common Reporting Schema) koji je razvijen na podru¢ju e-tereta (e-freight).”
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4.6 Mjera 5. poboljsanje zastite potrosaca

4.6.1  EGSO podrzava inicijativu da se CEN-u naloZi izrada standarda kao i inicijativu da se drzavama ¢lanicama daju
smjernice za potpuno i uskladeno provodenje Direktive 2011/83/EU te da se potakne veca uporaba alternativnih
instrumenata za rjeSavanje konflikata u sklopu Direktive ADR 2013/11/EU.

4.6.2  EGSO smatra nezadovoljavaju¢im da se rjeSenje problema prituzbi oslanja samo na ¢injenicu da ,bi pruzatelji
dostavnih usluga, elektronicki trgovci i udruzenja potrosaca trebali zajednicki osigurati bolju suradnju u pogledu rjesavanja
prituzbi i sustava zastite potrosaca”. EGSO smatra da je takva suradnja pozitivna pod uvjetom da se odvija u sklopu
zajednickog regulatornog okvira.

Bruxelles, 10. srpnja 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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PRILOG

MISLJENJU Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

Sljedece izmjena, koja je dobila barem jednu Cetvrtinu glasova, odbijena je za vrijeme rasprava (pravilo 39. tocka 2.
Pravilnika):

Tocka 1.6

Izmijeniti kako slijedi:

1.6 EGSO preporuca Komisiji, Europskom parlamentu i Vijecu:

— da europski regulatorni okvir, ukljucujuci direktive o postanskim uslugama, svim-pruZateljimaustugaiztog-sektora zajamci pristup

trzistu dostave paketa i-esigura i obralanje posebne paznje na probleme univerzalnosti usluge uz pristupacne cijene, osobito u
pogledu perifernih, planinskih, otocnih i nerazvijenih podrucja;

Rezultat glasovanja:
Za: 35
Protiv: 67

Suzdrzani: 10
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C 451/59

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o izvje$éivanju i transparentnosti transakcija financiranja vrijednosnim papirima

COM(2014) 40 final — 2014/0017 (COD)

(2014/C 451/09)

Izvjestitelj: Edgardo Maria IOZIA

Dana 25. veljace i 27. ozujka 2014., Europski parlament, odnosno Vijece, sukladno ¢lanku 114. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijea o izvjescivanju i transparentnosti transakcija financiranja vrijednosnim
papirima

COM(2014) 40 final — 2014/0017 (COD).

Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i potrodnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila 23. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja), sa 183 glasa za i 3 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  EGSO pozdravlja Prijedlog uredbe koji je iznijela Komisija i kojim se, zajedno s nacrtom uredbe o reformi
bankarstva s kojim je usko povezan, namjerava ostvariti skup mjera usmjerenih na postizanje vele transparentnosti i

otpornosti europskog financijskog sustava u okviru transakcija financiranja vrijednosnim papirima.

1.2 UravnotezZenije informiranje trziSta, pracenje rizicnosti nepodmirenih transakcija i smanjenje podrucja djelovanja

netransparentnih i nereguliranih bankarskih transakcija, primarni su interesi trzista i gospodarstva opéenito.

1.3 U tom smislu, EGSO napominje da izraz ,banke u sjeni” zbunjuje i moZze izazvati nepotrebne nesporazume u 3iroj
javnosti. Ono §to je u sjeni su pojedine bankovne transakcije koje vrse bankarski i nebankarski subjekti, a ne banke kao
takve ili, bolje receno, financijske institucije, budu¢i da akteri na ovom specificnom trzitu ¢esto nemaju bankarsku
pozadinu, kao 3to su fondovi za ogranicavanje rizika, drzavni investicijski fondovi i financijska drustva specijalizirana za
trziste monetarnih fondova ili strukturnih i slozenih izvedenica. Svi trzisni subjekti su poznati, ono $to je drzavi nepoznato

neke su od njihovih nereguliranih bankarskih transakcija.

1.4 EGSO istice vaznost ove uredbe kojom bi se omoguéio jasan prikaz trzi$nih kretanja te podrudja s povecanim
rizikom koja mogu pomodi tijelima za nadzor trziSta da neprekidno prate situaciju i poduzmu preventivne mjere za
smanjenje aktivnosti za koje se smatra da su u cjelini suvise riskantne. Ova uredba stoga s jedne strane trziStu otkriva
informacije koje drzavi nisu dostupne, dok s druge strane tijelima za nadzor pruza dodatan instrument za analiziranje i

prikupljanje informacija.

1.5  Jednako vazno je i zakonsko reguliranje aktivnosti rehipotekiranja, odnosno privremenog koristenja povjerenih
vrijednosnih papira. Obveza dobivanja odredene vrste suglasnosti ulagaca koji posjeduje vrijednosne papire omogucuje
izbjegavanje preuzimanja nepredvidenih rizika, koji nisu ili su samo na opéenit nacin predvideni ugovorom. Rizik druge
ugovorne strane postaje sastavni dio procjene, ¢ime bi se sprijecila ili barem strogo ogranicila prisutnost nedovoljno
pouzdanih subjekata. Sve to opcenito koristi cjelokupnoj otpornosti sustava i poduzeéima koja imaju veéu prisutnost na

trzistu.

1.6 U svjetlu svih inicijativa Komisije da financijski sustav vrati temeljima njegove prirodne funkcije poticanja
gospodarstva i dobrobiti obitelji i poduzeca, EGSO smatra da je doSlo vrijeme da se u Europi pokrene jedan veliki
»Socijalni pakt za odrZzivo financiranje”, u okviru kojeg bi sve zainteresirane strane sudjelovale u redefiniranju ciljeva i
instrumenata. Znacajni pad ugleda banaka, razvidan iz brojnih anketa i istrazivanja provedenih u posljednjih nekoliko
godina, trebao bi potaknuti sve sudionike da zauvijek okrenu stranicu i da postanu odgovorni prema drustvu. Obitelji,
poduzeca, gradani, radnici i drustvo opéenito, zahtijevaju u¢inkovit i pouzdan financijski sustav koji ¢e pridonositi razvoju i

zaposljavanju, s velikim naglaskom na drustvene i ekoloske ucinke ulaganja.
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1.7 EGSO prepoznaje znacajne napore Komisije u ispunjavanju obecanja o predstavljanju 48 zakonodavnih mjera
uvrstenih u radni program novih propisa, pri ¢emu se rad Glavne uprave za unutarnje trziste, unutar jednog vrlo zahtjevnog
konteksta, bez sumnje istakao kako kvalitetom tako i koli¢inom odradenog posla. Vodeéa nalela rada bila su
uravnotezenost i ucinkovitost. EGSO joj drage volje odaje priznanje i smatra da je ovo jedno od uspjesnih podrudja
Komisijinih aktivnosti, a posebno cijeni njezino priznanje po pitanju ozbiljnih ,regulatornih manjkavosti..., neu¢inkovitog
nadzora, netransparentnosti trzista i prekomjerne sloZenosti proizvoda u financijskom sustavu”.

1.8 EGSO smatra da Ce se usvajanjem uredbe znatno smanjiti rizik od regulatorne arbitraze te poti¢e Komisiju da nastavi
teziti k cilju smanjenja nereguliranih transakcija na najmanju mogu¢u mjeru, narocito u rubnim podrudjima, u
europskom financijskom sustavu.

2. Prijedlog Komisije

2.1 Ovaj prijedlog ima za cilj povecati transparentnost transakcija financiranja vrijednosnim papirima (SFT) ('), poglavito
na sljedeca tri nacina:

— pracenje sistemskih rizika povezanih sa SFT-om: predloZena uredba zahtijeva da se sve transakcije SFT-a prijavljuju
sredi$njoj bazi podataka. To bi omogudilo da se tijekom nadzora bolje prepoznaju veze izmedu banaka i bankarskih
institucija ,u sjeni” te da se razjasne pojedine skupne transakcije ovih posljednjih;

— objavljivanje informacija ulaga¢ima ¢ija se imovina upotrebljava u SFT-u: prema ovom prijedlogu, transakcije SFT-a koje
izvre investicijski fondovi ili druge odgovarajude strukture, trebat ¢e opisivati detaljnim izvjes¢ima. To bi omogudilo
povecanje transparentnosti prema ulagacima, koji bi na taj nacin mogli donositi svjesnije odluke o ulaganjima;

— aktivnost rehipotekiranja: ova uredba ima za cilj povecati transparentnost rehipotekiranja (za bilo koju namjenu, vlastite
potrebe, unaprijed zadano jamstvo korisnika jamstva) financijskih instrumenata putem utvrdivanja minimalnih uvjeta
koje zainteresirane strane moraju ispunjavati, uklju¢ujuéi pisani sporazum i prethodnu suglasnost za rehipotekiranje.
Time bi se osiguralo da klijenti ili druge ugovorne strane daju svoj pristanak prije nego se rehipotekiranje uopée moze
dogoditi. Osim toga, oni bi tu odluku donijeli na temelju jasnih informacija o rizicima koje ova transakcija moze imati.

3. Uvod

3.1 Pored prijedloga za strukturne reforme bankarskog sektora EU-a, Komisija je predlozila i mjere konsolidacije
usmjerene na poveanje transparentnosti transakcija financiranja vrijednosnim papirima (SFT) i sprecavanje banaka u
zaobilaZenju pojedinih pravila premjestanjem takvih aktivnosti u bankarski sektor u sjeni. To je jedna od glavnih briga
Komisije.

3.2 Transakcije financiranja vrijednosnim papirima (SFT) obuhvadaju razlicite vrste transakcija koje imaju sli¢ne
gospodarske ucinke. Glavni SFT-i ukljuCuju pozajmljivanje vrijednosnih papira i repo ugovore.

3.3 Pozajmljivanje vrijednosnih papira je transakcija potaknuta prvenstveno trzinom potraznjom odredenih
vrijednosnica, a koristi se, primjerice, u svrhu kratkoro¢ne prodaje ili placanja. Repo i obrnuti repo poslovi motivirani
su uglavnom potrebom za traZenjem ili davanjem pozajmice na siguran nacin. Ova praksa ukljucuje kupnju/prodaju
negotovinskih financijskih instrumenata, uz unaprijed dogovorenu ponovnu kupnju/prodaju financijskih instrumenata po
fiksnoj cijeni na odredeni datum u buduénosti.

3.4  SFT-e koriste upravitelji fondova kako bi ostvarili dodatne prihode ili prikupili dodatna financijska sredstva.
Primjerice, ugovori o ponovnoj prodaji ¢esto se koriste za prikupljanje novca za nova ulaganja. Medutim, ove transakcije
istovremeno stvaraju nove rizike, to¢nije rizike druge ugovorne strane i rizik likvidnosti. Nacelno se samo dio dodatne
zarade pripisuje fondu, dok cjelokupni rizik druge ugovorne strane snose ulagali tog fonda. Dakle, obavljanje ovih
transakcija moze dovesti do znacajne promjene u profilu rizika/dobiti.

3.5 Jasna je veza izmedu prijedloga za strukturne reforme europskog bankarskog sektora i ovog paketa mjera.
Prijedlogom Europske komisije za strukturne reforme europskog bankarskog sektora Zele se zabraniti ili ograniciti odredene
aktivnosti banaka. Zeljeni uc¢inak moze se ublaziti premjestanjem tih aktivnosti iz reguliranih bankarskih skupina u
bankarski sektor u sjeni, gdje kontrolna tijela imaju manje moguénosti nadzora.

(") Securities financing transactions (transakcije financiranja vrijednosnim papirima).
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3.6 Odbor za financijsku stabilnost (FSB) dokazao je da nekontrolirano propadanje bankarskih subjekata u sjeni moze
dovesti do sustavnog rizika, bilo izravno ili putem njihove povezanosti s regularnim bankarskim sustavom.

3.7  Odbor za financijsku stabilnost takoder je upozorio da bi pregjerano jacanje bankarske regulative moglo izazvati
bijeg dijela bankarskih aktivnosti prema bankarskom sustavu u sjeni (7)

4. Opce napomene

41 EGSO s odobravanjem pozdravlja Prijedlog uredbe o izvjeS¢ivanju i transparentnosti transakcija financiranja
vrijednosnim papirima koji, zajedno s Uredbom o strukturnim reformama bankarskog sustava, ima za cilj povecati
otpornost bankarskog sustava, transparentnost transakcija i rjeSavanje mogucih kriza, bez dodatnog optereenja za
gradane.

4.2 Stoga je ovo Misljenje usko povezano s Misljenjem EGSO-a o Uredbi o strukturnim reformama.

4.3 EGSO cijeni priznanje Komisije u vezi s ,postojanjem ozbiljnih regulatornih manjkavosti, neuc¢inkovitosti nadzora,
netransparentnosti trzista i prekomjerne sloZenosti proizvoda u financijskom sustavu” prije izbijanja financijske krize. To su
argumenti koje EGSO koristi od samog pocetka financijske krize, pozivajudi na hitne mjere intervencije. Nazalost, Komisija
nije dovoljno pozorno slusala upozorenja i preporuke kojima su se mogli sprijeciti daljnji problemi.

4.4  EGSO je svjestan da su gospodarske sile, agresivno lobiranje i ogromni interesi koji su u igri u razdoblju nakon
izbijanja krize pokusali izbjeéi ili usporiti nuzne i hitne mjere. Komisija je, unato¢ svemu i uz iznimku nekih odabira s
kojima se Odbor ne slaze, predstavila niz mjera najavljenih nakon dostave izvjes¢a Larosiere odbora i Liikainen skupine na
visokoj razini.

4.5  EGSO sa zadovoljstvom primjecuje da se povjerenik Barnier drzao preuzetih obveza te da je ¢itava Glavna uprava za
unutarnje trziste, zaduZena za prijedloge o financijskoj regulaciji, uglavnom izvrsno odradila posao i osmislila niz
sveobuhvatnih i blisko povezanih mjera putem kojih je stvoren zakonodavni okvir iznimne kvalitete i nepobitne
ucinkovitosti. Ukupan ucinak zakonodavnih inicijativa dovest ¢e do postupnog uklanjanja uzroka koji su posljednjih godina
doveli do financijskih kriza.

4.6 EGSO se oduvijek zalagao za financijski sustav koji dobro funkcionira, koji je usmjeren prema pruzanju potpore
realnom gospodarstvu, posebno usredotocen prema malim i srednjim poduzeéima, jacanju socijalnog gospodarstva i
stvaranju novih radnih mjesta. Kreditna industrija pruzanjem svojih usluga ima klju¢nu ulogu u drustvu te ponovno postaje
pokreta¢ i upravlja¢ realnog gospodarstva, uz punu svijest o svojoj drustvenoj odgovornosti koju treba jam¢iti.

4.7 EGSO smatra da je, bez daljnjeg odlaganja, potrebna jasna promjena u odnosu izmedu financijskih institucija i
gradana. NuZno je zaustaviti nagli pad povjerenja u banke i druge subjekte, jer bi mogao uzrokovati nepopravljivu stetu
gospodarskom i socijalnom razvoju.

4.8 U svjetlu svojih brojnih stajalista o potrebi uklju¢enosti civilnog drustva, EGSO se nada da e se u Europi osnovati
»Socijalni pakt za odrZivo financiranje”, u okviru kojeg bi sve zainteresirane strane sudjelovale u oblikovanju
financijskog sustava koji bi bio ucinkovit, otporan, transparentan i osjetljiv na ekoloske i drustvene ucinke vlastitog
djelovanja.

4.9  EGSO u potpunosti podrzava inicijative Komisije usredotocene prema izbjegavanju rizika od regulatorne arbitraze s
jedne strane te, s druge, na bijeg aktivnosti u slabije regulirane sektore kao $to su ,transakcije u sjeni”, kojima se izbjegava
sve stroze zakonodavstvo u procesu donosenja.

4.10 U svojim misljenima o ovoj temi (*), EGSO je jasno izrazio svoje stajaliste koje obiljezava teznja za smanjenjem
nereguliranih podrudja u financijskom sektoru na najmanju moguéu mjeru.

()  SLC170 od 5.6.2014., str. 55.
(3) SL C 177 od 11.6.2014., str. 42., SL C 170 od 5.6.2014., str. 55.; i miSljenje o Strukturnoj reformi banaka EU-a (u izradi).
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411  Komisija je tijekom izrade Prijedloga uredbe u obzir uzela potrebu za najveéim moguéim smanjenjem dodatnih
troskova za financijski sustav. Moguce rjeSenje je ponudila u infrastrukturi poput trgovinskih repozitorija i u postojeéim
postupcima u cilju transparentnosti transakcija izvedenica, kao $to je predvideno Uredbom 648/2012. EGSO podrzava ovaj
pristup koji odrazava pozornost Komisije trgovackim subjektima i krajnjim korisnicima, koji ¢e vjerojatno morati snositi
dodatne troskove koji Ce proizadi iz ove uredbe.

4.12  EGSO smatra da se financijska stabilnost proizasla iz vece transparentnosti aktivnosti predvidenih ovom Uredbom,
poput transakcija financiranja vrijednosnim papirima, drugih odgovarajucih struktura financiranja te rehipotekiranja
uistinu povecala, ¢ime se ujedno povecala ukupna otpornost sustava i pojedinacnih subjekata. Ukljucivanje svih aktera
aktivnih na financijskom trzistu jam¢i sveobuhvatnost informacija o stvarnoj prirodi transakcija i o profilima rizika koje na
sebe preuzimaju pojedinacni subjekti.

4.13 Iz tih razloga, ova uredba je neophodna za ucinkovitu provedbu Uredbe o reformi strukture bankovnog sustava
koja se tice bankarskih poduzeca koja su toliko velika da ih se moze smatrati potencijalnim rizikom za sustav. Pored toga,
ona smanjuje mogucénosti izbora u pogledu bijega financijskog sustava u neregulirana podrudja.

5. Posebne napomene

5.1  Ovaj prijedlog ima za cilj povecati transparentnost transakcija financiranja vrijednosnim papirima (SFT), poglavito
na sljedeca tri nacina:

5.1.1  Nadzor sistemskih rizika povezanih s SFT-om: predloZena uredba zahtijeva da se sve transakcije SFT-a prijavljuju
sredi$njoj bazi podataka. To bi omoguéilo da se tijekom nadzora bolje prepoznaju veze izmedu banaka i bankarskih
subjekata Cesto nazivanih ,u sjeni” te da se razjasne pojedine transakcije prikupljanja sredstava ovih potonjih.

5.1.1.1  EGSO smatra da ovaj pristup pomaZze nadzornim tijelima da u¢inkovitije prate izloZenosti SFT-ima i s njima
povezane rizike te jamdi, gdje je to potrebno, ciljano i pravovremeno djelovanje.

5.1.1.2  EGSO se pita je li zaista primjeren prijedlog prema kojem se podaci u repozitoriju trebaju ¢uvati barem deset
godina. Uredba EMIR predvida, primjerice, obvezu ¢uvanja podataka u trajanju od pet godina.

5.1.2  Objavljivanje informacija ulagacima ¢ija se imovina upotrebljava u SFT-u: prema ovom prijedlogu, mogude je
povecati transparentnost prema ulagacima u vezi praksi koje slijede investicijski fondovi na podru¢ju SFT-a ili druge
odgovarajue strukture financiranja na nacin da se zahtijevaju detaljna izvjes¢a o tim transakcijama. To bi ulagacima
omogucilo da svjesnije donose odluke o ulaganjima.

5.1.3  Aktivnost rehipotekiranja: ova uredba ima za cilj povecati transparentnost rehipotekiranja (za bilo koju namjenu,
vlastite potrebe, unaprijed zadano jamstvo korisnika jamstva) financijskih instrumenata putem utvrdivanja minimalnih
uvjeta koje zainteresirane strane moraju ispunjavati, ukljucujuéi pisani sporazum i preventivni pristanak na rehipotekiranje.
Time bi se osiguralo da klijenti ili druge ugovorne strane daju svoj pristanak prije nego se rehipotekiranje uopée moze
dogoditi. Osim toga, oni bi tu odluku donijeli na temelju jasnih informacija o rizicima koje ova transakcija sa sobom moze
donijeti.

5.1.3.1  Od propasti banke Lehman Brothers u 2008., transparentnost i promicanje "kulture podataka” ne silaze s
dnevnog reda financijskih trzista. EGSO u potpunosti podrzava takvu tendenciju te transparentnost svojstvenu ovom
predlozenom mehanizmu, kao i angazman ulagaca putem izricitog pristanka koji se izdaje za svaku transakciju.

5.2 Financijska trziSta imaju globalni karakter, zbog Cega sistemske rizike koje stvaraju bankarski subjekti i transakcije iz
sjene treba na uskladen nacin rjeSavati na medunarodnoj razini. EGSO smatra da je neophodno pojacati suradnju s
nadleznim tijelima trec¢ih zemalja kojih se to najvise tice, kako bi se s njima dogovorila zajednicka strategija te sveobuhvatne
i po moguénosti jednakovrijedne mjere.
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5.3 EGSO smatra da je ovaj Prijedlog u skladu s Preporukama Odbora za financijsku stabilnost (FSB). U kolovozu 2013.,
FSB je usvojio 11 preporuka za suofavanje s rizicima svojstvenim operacijama pozajmljivanja vrijednosnih papira te repo
ugovorima. Predlozena uredba u skladu je s Cetiri od tih 11 preporuka (1., 2., 5.1 7.) o transparentnosti trzista financiranja
vrijednosnim papirima, izvjes¢ivanju ulagaca te aktivnostima rehipotekiranja.

5.4 EGSO ne smatra da su administrativna opterecenja koja ova uredba namece financijskom sustavu prekomjerna, ali se
pribrajaju drugim administrativnim i upravnim opterecenjima koja namecu ostali propisi. EGSO naglasava rizik da se ta
opterecenja, barem djelomicno, prebace na obitelji i poduzeca. To bi dovelo ili do poskupljenje financijskog sustava za
korisnike ili do smanjenja dobiti banaka, $to nije pozZeljno s obzira na tesku situaciju u kojoj se europski sustav kreditiranja
trenutaéno nalazi.

5.5 EGSO isti¢e vaznost ukljucivanja druStava za zajednicka ulaganja u prenosive vrijednosne papire (UCITS) i
upravitelja alternativnih investicijskih fondova (AIFM) medu obveznike u pogledu izvjeséivanja, kao $to je predvideno
Direktivom 2009/65/EZ o preinaci vazecih propisa te Direktivom 2011/61/EZ.

5.6  Jo$ jedno vrlo vazno pitanje je rezim sankcioniranja koji, osim $to treba biti u¢inkovit, razmjeran te odvracati od
kaznenih djela, iziskuje provedbu niza manjih mjera. Drzave ¢lanice imaju pravo postroZiti administrativne sankcije, kao i
uvesti kaznene sankcije za posebno teske slucajeve. U tom slucaju, duzne su osigurati razmjenu informacija izmedu
nacionalnih tijela, Europskog nadzornog tijela za vrijednosne papire i trzista kapitala (ESMA) te Komisije.

5.7 Kao iu vezi s Uredbom EMIR, EGSO istice da ¢lanak 24. o objavi odluka o nametanju administrativnih sankcija,
ostavlja previSe diskrecijskog prostora nadleznim tijelima, koja bi iste slucajeve mogla razli¢ito kvalificirati. Takve razlike u
procjeni mogle bi biti vece u slucajevima kada se radi o tijelima razlicitih zemalja. Kakva konkretna procjena bi se mogla
napraviti o narusavanju stabilnosti financijskih trzista?

5.8 EGSO vrlo vaznim smatra da se, kao 3to je predvideno ¢lankom 13. Uredbe EMIR, u Prijedlog uvrsti nacelo
jednakovrijednosti, $to zasad nije slucaj, te od Komisije trazi da to i ucini.

5.9  lako pozdravlja ograni¢en djelokrug delegiranih akata predvidenih ovom uredbom i njihovu opravdanost, EGSO
izrazava zabrinutost zbog izostanka vremenskog okvira za izvr§avanje ovlasti delegacije. EGSO podsjeca da je u brojnim
prigodama o ovom pitanju ve¢ izrazio svoje rezerve.

5.10 EGSO u potpunosti podrzava ¢lanak 15., no istice da treba navesti barem neke od primjera alternativnih
istovrijednih mehanizama, uz primjetan rizik od mogucih sporova izmedu ugovornih strana u pogledu uinkovitosti i
jednakovrijednosti sustava koji nije potpis, primjerice telefonske prijave ili elektronskog certificiranja.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — Europska
strategija za vedi rast i radna mjesta u obalnom i pomorskom turizmu

(COM(2014) 86 final)

(2014/C 451/10)

Izvjestitelj: Paulo BARROS VALE

Dana 7. oZujka 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Komisija je odlucila
savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija —
Europska strategija za vei rast i radna mjesta u obalnom i pomorskom turizmu

COM(2014) 86 final.

Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i potrodnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, MiSljenje je usvojila dana 23. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja), sa 189 glasova za i 6 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  EGSO pozdravlja Komunikaciju, kao $to je bio slu¢aj i s prethodnim komunikacijama, iz 2010. i 2012. godine, jer
smatra vaznima inicijative koje mogu pridonijeti razvoju pomorskog i obalnog turizma.

1.2 EGSO, svjestan ogranic¢enja koja postavlja Ugovor o funkcioniranju Europske unije, podupire aktivnosti koje se
predstavljaju u Komunikaciji Komisije, no Zeli i sam iznijeti neke preporuke i upozorenja radi doprinosa pametnom,
odrzivom i ukljué¢ivom razvoju obalnog i pomorskog turizma, koji se promice strategijom Europa 2020.

1.3 Europa mora iskoristiti svoje prirodne resurse i promicati svoje vrhunske lokalitete, na kojima su priroda i prostorno
planiranje obalnih i pomorskih podru¢ja u skladu. Buduéi da obalno podruéje ima veliku stratesku vaznost u pogledu
ekoloskih, gospodarskih i socijalnih aspekata, rjeSenje problema mora se izna¢i u okviru integrirane politike odrzivog
razvoja, u kojoj posebno vazno mjesto zauzimaju prostorno planiranje, ravnoteza izmedu iskoristavanja obnovljivih izvora
energije i ostalih obalnih djelatnosti te ispunjavanje urbanistickih propisa. Ne smiju se zanemariti klimatske promjene, ciji
se ucinak osjeca i koje izazivaju povlacenje obale i tako pogadaju, ili ¢ak i uniStavaju, obalna podrudja, bududi da su
posrijedi duboke i dugotrajne promjene.

1.4 Sukladno svom prijasnjem stavu, EGSO opet promice stvaranje europske agencije za turizam, u kojoj bi sudjelovale
sve zainteresirane strane, poput turistickih saveza, turistickih regija, turistickih vlasti i sindikalnih organizacija iz turistickog
sektora. Stvaranje ove organizacije moze biti pokreta¢ promocije Europe u svijetu.

1.5  Mozda je kucnuo ¢as da se razmotri istinska zajednicka politika za turizam, koja Ce, uz postivanje podrucja slobode
svake drzave clanice, sagledati turisticki sektor na sveobuhvatan nacin i tako uspostaviti sinergije i uskladiti politike svih
drzava ¢lanica. Svake godine javljaju se nepovezane ideje koje nikad ne prerastu u nesto vise zbog nedostatka umrezavanja i
zajednicke strategije za turizam kojom bi se promicala, kao europska oznaka, tradicionalna i netradicionalna turisticka
odredista, povijesna bastina i gastronomija i koja bi istovremeno mogla sluZiti za upravljanje mogudim negativnim
publicitetom koji se s vremena na vrijeme javlja.
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1.6 Mora se iskoristiti sve ve¢a masovnost turizma, koju itekako potpomaze pojava niskotarifnih aviokompanija, tako da
se stvore ili promi¢u prometne mreze od podrudja koja pokrivaju zra¢ne luke do udaljenijih podru¢ja te da se tako osigura
kontinuitet teritorija i u turisticke rute ukljuce udaljena podrudja, kako bi postala privla¢na turistima i kako bi se, tijeckom
jednog putovanja, kombinirala gradska i obalna odredista. Za poticanje mobilnosti klju¢no je da informacije o postoje¢im
vezama budu dostupne na jednom mjestu. EGSO podsjeca da je hitno potrebna revizija zakonodavstva o odobravanju viza
kojom bi se neeuropskom turistu olak3ala mobilnost, posebice turistima iz Kine i drugih trzista u usponu.

1.7 Treba posvetiti posebnu pozornost udaljenim podruéjima, posebice na sjeveru Europe, koja odlikuju izvrsni ekoloski
uvjeti, tako da se olakSaju prometne veze i osiguraju oprema, komunikacijske usluge i bezi¢ne internetske veze koje privlace
turizam i doprinose trajnom nastanjivanju stanovnistva u tim krajevima.

1.8 Prijeko je potrebno istinsko upravljanje turistickim lukama buduéi da su podaci o marinama i medusobnoj
povezanosti luka manjkavi, §to jahtama i brodovima za kruZna putovanja otezava pristup. Neodgovarajuée upravljanje
lukama predstavlja ozbiljnu prepreku razvoju turizma te kretanju ljudi i dobara te Komisija taj problem moze sagledati iz
kuta politika za uspostavu jedinstvenog trzista i slobodnog kretanja, uz ulaganje napora da se postoje¢i problemi
prevladaju.

1.9 Eksponencijalni rast turizma brodskih kruznih putovanja stvara nove uvjete ¢iji u¢inak jos nije dovoljno ispitan. Ako
je porast priljeva turista u odredene luke bitan za razvoj obalnog podrucja, od klju¢ne je vaznosti na najmanju mogucéu
mjeru svesti negativne ucinke koje takva vrSna optereenost moze izazvati u posjeenim podrudjima. Treba se na
odgovarajuéi nacin pripremiti za odgovor na rizike od zagadenosti vode i zraka uzrokovane gorivom koje ispustaju veliki
brodovi za kruzna putovanja te na ekoloske rizike izazvane posjetom tisu¢a ljudi turistickim odredistima. Treba takoder
poduzeti napore u cilju koordinacije informacija o lukama pristajanja tih brodova i lokalnog turizma kako bi se izbjegao
istodoban priljev turista s brodova za kruzna putovanja i drugih turista ¢iji se posjet moZe organizirati u drugo doba dana.

1.10  Prijedlog o ispitivanju obrazovnih potreba i stvaranju odjeljka za ,plava radna mjesta” na portalu EURES je bitan,
no od klju¢ne je vaznosti djelovanje Komisije u pogledu opseznog oglasavanja tog ispitivanja i podizanja svijesti u drzavama
¢lanicama da u svoje unutarnje obrazovne politike uvrste njegove rezultate. Mjere osposobljavanja koje treba podupirati i
koje nisu usmjerene samo na zaposlenike poduzeca i institucija povezanih s turizmom ve¢ i na poduzetnike iz turistickog
sektora moraju, osim tema koje vode k poboljsanju kvalitete turisticke usluge, obuhvacati i teme koje promi¢u Europu kao
turisticko odrediste. Treba naglasiti da se svijest o vaznosti turizma, europske bastine i okolia mora buditi jo§ u obaveznom
Skolovanju; mlade treba odgajati od rane dobi.

1.11  Nadalje, u pogledu problematike turizma brodskih kruznih putovanja, Europa mora s pozornoscu pratiti politike
zaposljavanja koje provode poduzeca za kruzna putovanja. Zaposlenost mladih u Europi moze se i mora zastiti u rastuem
sektoru koji ima velik potencijal zaposljavanja.

1.12 EGSO opet naglasava vaznost odredbi kojima bi se odgovorilo na izazove u turistickom sektoru, a posebice u
obalnom i pomorskom turizmu poput:

— promicanja europske platforme za pruzanje cjelovitih podataka o cestovnim, Zeljezni¢kim, pomorskim i zra¢nim
vezama — teSkoce povezane s mobilnos¢u turistickih tokova koce razvoj udaljenih regija s visokim turistickim
potencijalom, posebice na sjeveru Europe, zbog manjka podataka o raspoloZivom prijevozu, teskoca povezanih s
uskladivanjem razlicitih vrsta prijevoza ili ¢ak nedostatka prijevoza;

— promicanja prirodnog i odrzivog turizma, socijalnog turizma, pomorskog, kulturnog i sportskog turizma, poslovnih
putovanja, zdravstvenog ili terapijskog turizma, povijesnog, kulturnog, vjerskog ili gastronomskog turizma;

— poticanja turizma usmjerenog na osobe starije Zivotne dobi i osobe s invaliditetom, osobe ograni¢ene pokretnosti ili s
posebnim potrebama;

— prepoznavanja kulturnog nasljeda Europe i njezine jedinstvene bastine, koja nas razlikuje od ostalih regija, zastite te
bastine i promicanja Europe kao vrhunskog turistickog odredista;

— stavljanja naglaska na promicanje sigurnosti koju Europa svojim gostima nudi u pogledu putovanja i boravka, kvalitete
vode i sigurnosti hrane, medicinsko-farmaceutskih i bolnickih usluga, osobne sigurnosti i postovanja gradana i njihovih
temeljnih prava.
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1.13  EGSO se zalaze da se provede istrazivanje o sklonostima turista koji posjecuju ili namjeravaju posjetiti Europu, o
tome $to im se svidjelo, a $to nije, o razlozima zbog kojih bi se vratili ili koji ih poti¢u da to ne uéine te o razlozima zasto im
se viSe svidaju neeuropska odredista. To bi istraZivanje, koje bi provodili razli¢iti turoperatori, luke i marine, turisticke
udruge i vlasti te europske vlade i vlasti, omogucilo da se, u svrhu potpore donosenju odluka i oblikovanju zajednickih
strategija razvoja turistickog sektora, upoznaju ponasanje i odlike turista.

1.14  EGSO osim toga trazi da se, u okviru rasprava o turizmu i mjera koje treba poduzeti, uspostavi veza izmedu
pomorskog i obalnog s jedne te rije¢nog turizma s druge strane, uz iskoriStavanje uvjeta koje rijeke i uséa nude kao dopunu
aktivnostima obalnih podrugja. IskoriStavanje potencijala rijeka pruza mogucénost razvoja novih proizvoda poput kruznih
putovanja povezanih s gastronomijom, seoskog turizma i ekoturizma, dok se na us¢ima, podru¢jima od velike krajobrazne i
obrazovne vrijednosti, nudi mogu¢nost promatranja ptica i bioloske raznolikosti koja obiljezava te lokalitete.

2. Uvod

2.1  Ova komunikacija, koja slijedi komunikaciju iz 2010. godine (") u kojoj se najavljuje strategija za odrziv obalni i
pomorski turizam te komunikaciju iz 2012. godine o ,Plavom rastu: prilike za odrziv morski i pomorski rast” (), bavi se
jednim od pet sektora plave ekonomije koji su identificirani kao prioritetni — sektorom obalnog i pomorskog turizma.

2.2 Vel je ustanovljeno da sektor obalnog i pomorskog turizma predstavlja vazan lanac vrijednosti koji moze potaknuti
rast i otvoriti radna mjesta na odrziv nacin. Obalni i pomorski turizam predstavlja najveu pomorsku djelatnost u Europi te
je u njemu zaposleno gotovo 3,2 milijuna osoba, a gotovo polovicu ¢ine mladi. Sa 183 milijarde eura bruto dodane
vrijednosti, ovaj sektor ve¢inom ¢ine mikropoduzeca, mala i srednja poduzeca te u njemu posluje vise od treéine svih
europskih poduzeca povezanih s turizmom.

2.3 U Komunikaciji se pokusavaju utvrditi izazovi s kojima se ovaj sektor suocava, a oni su sljedei: poticanje uspjesnosti
i konkurentnosti, na temelju boljeg znanja, uz rjeSavanje pitanja nestalnosti potraznje i postojece fragmentiranosti sektora;
promicanje vjestina i inovacija; jacanje odrzivosti, s naglaskom na probleme povezane s pritiscima na okolis, promicanje
inovativne, odrzive i visokokvalitetne ponude te otkrivanje prilika u geografski uvjetovanim podru¢jima, odnosno oto¢nim
i udaljenim regijama.

2.4 Komunikacija se bavi i pitanjima povezanim s primjenom fondova Zajednice i integracijom politika Europske unije s
ucinkom na obalni i pomorski turizam.

3. Opce napomene

3.1  Plavi rast, koji spaja tradicionalne sektore sa sektorima u razvoju i usponu, predstavlja slozen i ambiciozan izazov s
kojim se treba suociti na temelju cjelovitog pristupa. Pri iskoriStavanju potencijala obalnih zona treba voditi ra¢una o
interesima raznih sektora koji u tom postupku sudjeluju, uz uzimanje u obzir ekoloskih pitanja. Posebnu pozornost treba
pridavati prostornom i pomorskom planiranju, koji uvjetuju turisticku ponudu. Skrece se pozornost na medusektorsku
dimenziju u pristupu ovoj problematici buduéi da je bez o¢uvanja prostora i zastite okolisa nemogu¢ razvoj obalnog ili bilo
kojeg drugog turizma. Bududi da se s pravom pridaje vaznost obnovljivim izvorima energije, njihovo koriStenje treba
snazno poticati. Posebnu pozornost treba posvetiti odabiru lokacije objekata, kako se ne bi onemogucéio razvoj pomorsko-
turistickih djelatnosti. Treba izbjegavati izgradnju nuklearnih elektrana u turistickim podrudjima.

Ravnotezu obalnih podrudja treba promatrati kroz dinami¢nu prizmu buduéi da meteoroloske pojave i ljudsko djelovanje
neprekidno donose promjene. Prirodni resursi predstavljaju temelj gospodarstva te se prema njima, kao i prema
inovacijama, treba odnositi kao prema stupu pametnog i socijalno uklju¢ivog razvoja.

3.2 Glavni problemi turizma prisutni su dugi niz godina te se odnose na prevladavanje izazova povezanih sa sezonskom
naravi turizma, nesigurnim radnim mjestima i slabo kvalificiranom radnom snagom (posebice u slucaju mladih),
pomanjkanjem ponude novih inovativnih proizvoda, teskim pristupom financiranju, posebice u slu¢aju mikropoduzeca te
malih i srednjih poduzeca. Stoga je od klju¢ne vaznosti uspostava europskog politickog okvira za razvoj turizma, istinske
europske politike za turizam, koja ¢e usmjeravati zajednicke razvojne strategije, uz postovanje slobode drzava ¢lanica da
razvijaju vlastite politike na nacionalnoj razini.

®) COM(2010) 352 final — Misljenje EGSO-a: SL C 376 od 22.12.2011., str. 44.
A COM(2012) 494 final — Misljenje EGSO-a: SL C 161 od 6.6.2013., str. 87.
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3.3 Borba protiv sezonske naravi obalnog i pomorskog turizma mora se temeljiti na ponudi novih proizvoda koji ¢e
privuéi nove potrosace, posebice izvan glavne sezone. Moguca rjeSenja za povecanje stope izvansezonske popunjenosti
turistickih kapaciteta, $to doprinosi trajnom nastanjivanju stanovnistva u podru¢jima ovisnima o turizmu, ukljucuju razvoj
novih proizvoda namijenjenih turizmu za osobe starije Zivotne dobi ili prikracene skupine, iskoriStavanje potencijala
nautickog turizma, bila to rekreativna plovidba (jedrenje i motorni ¢amci), nauticki sportovi (jedrili¢arstvo, jedrenje na
dasci, kitesurf, daskanje, bodyboard, veslanje, kajakastvo, skijanje na vodi, motonauticki sportovi, sportski ribolov, podvodni
ribolov ili ronjenje, uklju¢ujuéi ronjenje na brodskim olupinama) ili brodski izleti i kruzna putovanja, te razvoj turizma
povezanog s talasoterapijom ili golfom i prirodnog turizma. Suzbijanju sezonskog karaktera turizma i privlacenju mladih u
ova podru¢ja mogu doprinijeti i podrika, posebice u udaljenim podruéjima, razvoju novih industrija usmjerenih na
turizam, u kojima ¢e se upotrebljavati proizvodi s obalnih podrucja, te sveopéa dostupnost Sirokopojasnih mreza.

3.4 Lokalni sportski klubovi ve¢ su u velikoj mjeri razvili neke manje tradicionalne aktivnosti povezane s nautickim
aktivnostima te se njihova znanja i iskustva mogu iskoristiti. Potpora nautickom turizmu mora postati stvarnost, pri ¢emu
to podrudje treba zakonski urediti, stvoriti novu infrastrukturu ili modernizirati postoje¢u te otvoriti nove moguénosti koje
¢e omoguciti takve vidove ponude, iznimno privla¢ne netradicionalnim turistima.

Pomorski i obalni turizam u mnogim je mjestima povezan s rije¢nim turizmom. Ta se povezanost ne smije zanemariti te se
preporucuje utvrdivanje zajednickih razvojnih strategija. U tom pogledu treba poticati rekreativau nautiku, i to razvojem
novih proizvoda koji udruzuju potencijal aktivnosti na moru i na rijekama.

3.5 Na turizam se ne smije gledati kao na izoliranu pojavu, ve ga treba doZivljavati kao sektor na koji utje¢u razne
politike EU-a, a posebice politike za promet, zaposljavanje, obrazovanje, okolis, inovacije, sigurnost, potrosace itd. Odgovor
na probleme treba biti cjelovit jer mjere raznih politika izravno utje¢u na rezultate ovog sektora.

3.6 S obzirom na to da nema ovlasti za izravno djelovanje u turistickom sektoru, Komisija moze rijesiti neke od
utvrdenih problema donosenjem mjera u podrucju svojih ovlasti, koje uklju¢uju promicanje unutarnjeg trzista, posebice u
pogledu slobodnog kretanja ljudi i dobara te ciljeva za stvaranje jedinstvenog trzista; rije¢ je o problemima koji nadilaze

granice turizma i zadiru u druga podrugja u kojima je djelovanje Komisije ne samo mogudce veé i pozeljno.

4. Posebne napomene

4.1  Informacije o turistickom sektoru nisu okupljene, 3to otezava istrazivanja i procjene, bilo zbog manjka podataka,
bilo zbog manjka specifiénih pokazatelja koji bi omogudili njihovu usporedbu. EGSO pozdravlja namjeru da se ovaj
nedostatak ispravi, no skre¢e pozornost na ¢injenicu da je od komunikacije iz 2010. godine u kojoj se utvrduje taj problem
na tom polju postignut veoma malen napredak.

4.2 Nastojanja Komisije u pogledu promicanja kvalitetnog turizma koji Europa nudi mogu dati doprinos ublazavanju
problema sezonskog karaktera turizma i s time povezanih socijalnih i gospodarskih problema. Europa se suocava s
konkurencijom novih odredista u zemljama u usponu, koje nude primamljive niske cijene no ne i jednake uvjete u pogledu
sigurnosti ili kulturnog bogatstva. Promicanje Europe kao turistickog odredi§ta mora se temeljiti na kvaliteti kao
razlikovnom ¢imbeniku i na onome u ¢emu Europa prednjaci: njezinu jedinstvenom kulturnom bogatstvu, sigurnosti,
raznovrsnosti usluge, poStovanju prava gradana, dostupnosti osobama s invaliditetom ili posebnim potrebama te
dostupnosti telekomunikacijskih usluga i bezi¢nih internetskih mreza. Prepoznavanje znacenja kulturne bastine Europe i
njezina zastita od strateske je vaznosti za razvoj odrzivog i uklju¢ivog turizma.

4.3 Posebnu pozornost treba pridati i turizmu usmjerenom na osobe starije Zivotne dobi. U svijetu u kojem je starenje
stanovnistva stvarnost, pri odredivanju turistickih strategija posebno mjesto mora zauzimati turizam povezan sa zdravljem
te kulturnom i prirodnom bastinom. Naposljetku, upravo turisti stariji od 50 godina najviSe trose, a turisti starije Zivotne
dobi imaju najviSe vremena za putovanja i na to se najradije odlucuju izvan glavne sezone.
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4.4  Trziste kruznih putovanja doZivjelo je znatan uspon. Medutim, stvarni je u¢inak na obalne aktivnosti u lukama
pristajanja brodova neznatan bududi da su zaustavljanja kratka, a oglasavanje lokalne ponude neucinkovito. Bitno je
promicanje dijaloga izmedu brodarskih kompanija za kruzna putovanja, luka i zainteresiranih stranaka obalnog turizma
koji se predlaze u Komunikaciji te do njega mora do¢i u okviru razvoja transnacionalnih i meduregionalnih partnerstava,
mreza, klastera i strategija pametnih specijalizacija za sprecavanje fragmentacije sektora. Ucinkovitost umreZavanja je
stvarnost koju turizam ne smije zanemariti. Taj vid potpore mogao bi se promicati u sklopu budude djelatnosti predlozene
europske agencije za turizam, koja bi posluzila kao platforma za $iroku raspravu o problemima koji muce ovaj sektor i kao
temelj za umreZavanje i suradnju.

4.5  Osposobljavanje kvalificirane radne snage od presudne je vaznosti za odrziv i ukljuciv rast. Turisticki sektor posebno
se suocava s teSkocama u pogledu kvalificirane radne snage buduéi da u njemu velik broj mladih pronalazi sezonske i
nestabilne poslove, s malim moguénostima profesionalnog napretka. EGSO pozdravlja stvaranje odjeljka za ,plava radna
mjesta” na portalu EURES kao i ispitivanje obrazovnih potreba u turistickom sektoru te zahtijeva da se drzave ¢lanice
pozove da rezultate ispitivanja ukljue u promicanje mogucnosti osposobljavanja, koje se financiraju iz Europskog
socijalnog fonda i drugih privatnih inicijativa, kao i da se poti¢e umrezavanje postojecih $kola i predlaganje projekata
povezanih s turistickim sektorom pod okriljem programa Erasmus+. Potrebno je ukljuciti i osposobljavanje poduzetnika iz
turistickog sektora koje ¢e im omoguéiti da upoznaju i usvoje dobre upravljacke prakse, osvjeze znanje o vazeéem
zakonodavstvu i o uporabi informatickih tehnologija te im podignuti svijest o okolisu i specifi¢nim problemima turistickog
sektora.

4.6 Sto se tice problema razlicitih uvjeta koje drzave ¢lanice postavljaju u pogledu sposobnosti za upravljanje plovilima,
EGSO smatra da Komisija grijesi jer su prijedlozi nedovoljno ambiciozni. Ako je to¢no da Komisija u podru¢ju turizma ima
ograniCene ovlasti, to ne vrijedi za pitanja povezana sa slobodnim kretanjem ljudi i stvaranjem jedinstvenog trzita, koja
pokrivaju ovo podrucje.

4.7 Treba poticati uporabu inovativnih sustava upravljanja putem portala inicijative za informacijske i komunikacijske
tehnologije u turistickom poslovanju ICT and Tourism Business. SkreCe se pozornost da taj portal, kao ni druge internetske
stranice povezane s turizmom, poput Virtualnog turistickog opservatorija, platforme Tourism Link ili platforme eCalypso,
nisu prevedeni na sve jezike, $to korisnike iz odredenih zemalja moze prijeciti u koristenju ili odvracati od koritenja.

4.8 Odrzivost obalnog i pomorskog turizma mora se temeljiti na potpunom postovanju okolida, uz vodenje ratuna o
povezanosti kopnenih i pomorskih podrugja. Jacanje odrzivosti putem predloZenih mjera od velike je vaznosti za razvoj
novih proizvoda koji ¢e ukljucivati bogatstvo europske bastine i postovanje okolisa. Jo§ se jednom pokazuje da su mjere
koje treba razviti u drugim podru¢jima, poput okolifa, mora i prometa, povezane s turizmom te Komisija u tim
inicijativama mora obratiti posebnu pozornost na posljedice za turisticki sektor.

4.9  EGSO pozdravlja ukljucivanje turizma u specifi¢ne ciljeve programa COSME 2014. — 2020. te to doZivljava kao
vaznu priliku za razvoj turistickog sektora putem promicanja projekata medunarodne suradnje i usvajanja odrzivih modela
turistickog razvoja koje promicu Europska odredista izvrsnosti. EGSO se slaZe i s izradom internetskog vodica s pregledom
glavnih moguénosti financiranja, s obzirom na medusektorsku narav inicijativa u podrucju turizma. Jo§ se jednom skrece
pozornost na moguce jezic¢ne barijere i shodno tomu teskoce pri uporabi i tumacenju internetskog vodica.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
HENRI MALOSSE
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Misljenje Europskoga gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija - ,,Oslobadanje
potencijala skupnog financiranja u Europskoj uniji”

COM(2014) 172 zavrsna verzija

(2014/C 451/11)

Izvjestitelj: Juan MENDOZA CASTRO

Dana 14. ozujka 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija —
,Oslobadanje potencijala skupnog financiranja u Europskoj uniji”

COM(2014) 172 zavr$na verzija.

Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i potrosnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila dana 23. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja 2014.), sa 195 glasova za, 1 protiv i 5 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 EGSO pozitivno ocjenjuje Komunikaciju Komisije i naglasava potencijal rasta skupnog financiranja (crowdfunding) u
EU-u kao alternativnog izvora financiranja.

1.2 EGSO isti¢e pozitivan doprinos skupnog financiranja gospodarstvu u pogledu ulaganja, inovacija i zaposljavanja uz
istodobno prosirenje moguénosti izbora potrosaca kredita.

1.3 Zahvaljujudi sveopCoj dostupnosti skupnog financiranja osobe s invaliditetom nece biti iskljucene iz ovog izvora
financiranja.

1.4 Poduzeta u EU-u ovisnija su o kreditiranju banaka nego u SAD-u te stoga recesija ostavlja dublji trag u slucaju
financijske krize. Osim toga, mnoge zemlje EU-a Cesto su prestroge u pogledu kreditiranja malih i srednjih poduzeca.

1.5  EGSO istice ovisnost malih i srednjih poduzeéa o kreditiranju banaka; to ¢e se stanje odrzati usprkos postojanju
alternativnih izvora koji esto nisu lako dostupni.

1.6 Skupno financiranje predstavlja doprinos financijskom ekosustavu koji neée moci sam po sebi rijesiti probleme
financiranja poduzeca.

1.7 Novoosnovana poduzeca (start-ups) i mladi inovatori te poduzeca socijalne ekonomije igraju vaznu ulogu u strategiji
Europa 2020. i Digitalnoj agendi.

1.8 Skupno financiranje s nefinancijskim povratom rasireno je u EU-u. Moraju se prouciti u¢inci poreznih olaksica koje
se razlikuju od drzave ¢lanice do drzave ¢lanice.

1.9 Buduce europsko zakonodavstvo trebalo bi obuhvatiti samo odredene slucajeve skupnog financiranja s financijskim
povratom, a ne donacije i druge oblike sponzoriranja s nefinancijskim povratom.

1.10  Zakonodavstvo bi se trebalo temeljiti na ravnotezi, stititi ulagace i izbjegavati prekomjernu regulaciju. Medutim,
djelovanje regulatora presudno je za jacanje povjerenja ulagaca.



C 451/70 Sluzbeni list Europske unije 16.12.2014.

1.11  Cilj zakonskih propisa: jednostavni administrativni postupci, kratki rokovi rjeSavanja i najmanji mogucéi troskovi.
Takoder: neutralnost, transparentnost i izbjegavanje nepostenih praksi uz dostupne Zalbene postupke. A sve to na korist
kako pruzatelja usluga tako i potrosaca.

1.12  Potencijalni ulagaci moraju dobiti pristupacne, jasne, pravodobne, istinite i nezavaravajuce informacije.

1.13  EGSO predlaze da EU dopuni djelovanje drzava ¢lanica u pogledu potpore neprofitnim inicijativama koje promicu
vrijednosti poput zaposljavanja, solidarnosti, pluralizma, demokracije i slobode.

1.14  Zakonodavstva drzava clanica trebala bi posebno prepoznavati skupno financiranje kao novi oblik pokroviteljstva.

2. Uvod

2.1 Zadnjih je godina prisutan trend sukladno kojemu odredena proizvodna sredstva prelaze iz ruku poduzeca u ruke
pojedinaca, iz ¢ega se rodio pojam ,proizvodaca-potrosaca” (*).

2.2 Uvodenjem interneta taj je trend ojacao te je nastala takozvana ,zajednicka ekonomija”, u kojoj pojedinac moze
odluciti podijeliti s drugima neko dobro iz svog vlasni§tva, katkad u zamjenu za novac. Vidi Misljenje EGSO-a ,Zajednicka
ili participativna potrosnja: model odrzivog razvoja za 21. stoljece” (*) i Rezoluciju Europskog parlamenta ().

2.3 U tom kontekstu na internetu uspjesno posluje nekolicina novoosnovanih poduzeéa (start-ups) jer im on Cesto
dopusta poslovanje bez posrednika pa pojedinci mogu izmjenjivati kako digitalna, tako i materijalna dobra. Nazalost, kako
se ne bi narusilo povjerenje, nuzno je obratiti pozornost na mogucu zlouporabu ovog podrucja interneta od strane
»avanturista”.

2.4 Takoder u financijskom kontekstu pojavljuju se drugi modaliteti, poput izdavanja obveznica visokog prinosa (high
yield bonds) na europskom primarnom trziStu ili lokalno putem novoosnovanog MARF-a (Alternativno trziste fiksnog
prinosa).

2.5 Izravno kreditiranje (direct lending) poduzedima omogucava financiranje putem bilateralnih pregovora sa
specijaliziranim agentima za trziSte te uz ukidanje bankarskih posrednika; ili, kao najalternativnija metoda, skupno
financiranje, u sklopu kojega se obi¢no mali ulaga¢i udruzuju preko interneta da bi ustede usmjerili k zajmoprimcima.

3. Sazetak Komunikacije

3.1  Zelenom knjigom o dugoroénom financiranju europskog gospodarstva (*) pokrenuta je opsezna rasprava o
razli¢itim ¢imbenicima kojima se europskom gospodarstvu omogucuje usmjeravanje financiranja na ulaganja koja su
potrebna kako bi se osigurao gospodarski rast (°)

3.2 Sukladno definiciji Komisije, skupno financiranje odnosi se na otvoren poziv $iroj javnosti — obi¢no putem
internetske stranice — na prikupljanje sredstava za odredeni projekt ili poslovno ulaganje. Na taj nacin platforme ili
kampanje za financiranje povezuju viSestruke neprofesionalne ulagae s vlasnicima projekata. Medutim, potrebno je
sprijeciti njihovu zlouporabu.

2

Alvin Toffler, ,La tercera ola” (,Treci val”), str. 86. i dalje.

SLC 177 od 11.6.2014., str.1.

Rezolucija Europskog parlamenta o ,Europskoj strategiji za potrosace” — 2012/2133(INI).
COM(2013) 150 final.

Vidi miljenje EGSO-a, SL C 327 od 12.11.2013,, str.11.
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3.3 Ovo su najucestaliji izrazi koji se povezuju sa skupnim financiranjem:
— donacije;

— pokroviteljstva (oglasavanje u zamjenu za financiranje);

— nagrade (primanje dobra ili usluge ¢ija je vrijednost niza od priloga);

— pretprodaja (financiranje za plasiranje proizvoda na trziste);

— zajmovi sa ili bez kamata;

— ulaganja u poduzeca (kupnja obveznica ili dionica).

3.4 Prednosti: rije¢ je o alternativnom vidu financiranja koji odlikuju fleksibilnost, sudjelovanje drustva i raznolikost
oblika. Skupno financiranje, osim toga, dopire izravno do potrosaca, olaksava istraZivanje trziSta i omogudava pristup
kreditiranju subjektima koji najteze dolaze do kredita.

3.5 No obiljezavaju ga i rizici i izazovi: moguénost prijevara i pranja novca, nepostojanje sekundarnog trzista itd.

3.6 Europski propisi na ovom polju odnose se, medu ostalim, na javne pozive za kupnju dionica (°), Direktivu o
triiétimaofinancijskih instrumenata (MiFID) (), europske usluge platnog prometa (%), potrosacke kredite (°) i hipotekarne
kredite (*9).

3.7  Prioriteti iz Zelene knjige: uspostava stru¢ne skupine za savjetovanje o razlicitim aspektima; podizanje razine znanja
i informiranja; ocjena regulative koja je na snazi u drzavama ¢lanicama radi procjene jesu li potrebne mjere na razini EU-a.

3.8 Komisija priznaje da je u EU-u skupno financiranje u usporedbi sa zajmovima banaka jo§ sporedan izvor
financiranja, no ,obecavaju¢i” u usporedbi s drugim izvorima, poput poslovnih andela (business angels) ili rizi¢nog kapitala.

3.9  Razvoj skupnog financiranja suocava se s raznim izazovima, poput manjka transparentnosti u pogledu primjene
zakonodavstva, uloge unutarnjeg trzista i ukljucivanja u financijski ekosustav.

4. Opce napomene

4.1 EGSO uzima na znanje Komunikaciju i slaZze se s potrebom da se poboljsa znanje o kanalu financiranja s
potencijalom rasta u Europi. Takoder se slaze da alternativni modeli financiranja mogu pomodi novoosnovanim
poduzeéima da napreduju na ,Jjestvici financiranja”.

4.2 Podaci potvrduju ,sporednu” ulogu koju Zelena knjiga pridaje skupnom financiranju, koje ge 2012. godine iznosilo
735 milijuna eura ('), nasuprot Sest bilijuna eura zajmova banaka nefinancijskim institucijama (*?).

4.3 No mora se naglasiti njegov porast. U svjetskim razmjerima, skupno financiranje postupno raste, s 530 milijuna
dolara 2009. do procijenjenog ukupnog iznosa od 5,1 milijardi dolara 2013. godine, $to predstavlja sloZzenu godisnju stopu
rasta od 76 %. Sto se tice zemljopisne raspodjele, najvece trziste predstavlja Sjeverna Amerika (uglavnom SAD) s udjelom
od 60 %, a slijedi Europa s 36 % (*°).

4.4 Skupno financiranje ima pozitivan u¢inak na gospodarstvo jer je posrijedi alternativni izvor financiranja koji potice
ulaganja, inovacije i otvaranje radnih mjesta. Treba istaknuti i njegov mogudi utjecaj na razvoj djelatnosti socijalne
ckonomije, obrta i mikropoduzeca (**).

() Direktiva 2003/71[EZ (SL L 345/64) izmijenjena Direktivom 2010/73/EU (SL L 327/1).

() Direktiva 2004/39/EZ (SL L 145/1).

() Direktiva 2007/64/EZ (SL L 319/1).

() Direktiva 2008/48/EZ (SL L 133/66).

(*%  Prijedlog direktive COM(2011) 142 final.

(") Massolution (2013.), Izvjes¢e o skupnom financiranju za 2012. godinu (Crowdfunding Industry Report 2012),
http:/[www.crowdsourcing.org/research.

(**)  Cinjenice i brojéani podaci Europskog udruZenja banaka (European Banking Federation Facts and Figures), 2012.:

http:/[www.ebf-fbe.eu/uploads/FF2012.pdf.

() http:/fwww.bruegel.org/nc/blog/detail/article/ 13 30-the-crowdfunding-phenomenon.

( Vidi misljenja EGSO-a o ,Financiranju poduzeca/novi mehanizmi financiranja” i o ,Dugoro¢nom financiranju europskog

gospodarstva” (jos nije objavljeno u Sluzbenom listu).


http://www.crowdsourcing.org/research
http://www.ebf-fbe.eu/uploads/FF2012.pdf
http://www.bruegel.org/nc/blog/detail/article/1330-the-crowdfunding-phenomenon
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4.5  Potrebno je promicati i poticati sveopéu dostupnost kako bi se jamcilo sudjelovanje osoba s invaliditetom u
platformama za skupno financiranje i time izbjeglo njihovo isklju¢ivanje iz ovog novog oblika financiranja koji predstavlja
dodatnu priliku za treci sektor.

4.6 EGSO pozitivno ocjenjuje odluku o uklju¢ivanju predstavnika malih i srednjih poduzeéa u struénu skupinu. U toj
skupini moraju sudjelovati kako predstavnici sektora ponude tako i predstavnici sektora potraznje.

5. Financijska struktura i gospodarski rast

5.1  Financijska struktura usko je povezana s gospodarskim rastom i uéincima krize. U SAD-u se poduzeéa u veéem
postotku financiraju na trziStima kapitala nego u EU-u, gdje ve¢inom ovise o kreditiranju banaka. Relativna vazZnost
bankarstva krece se od manje od 20 % u SAD-u do vise od 60 % u nekim drzavama ¢lanicama EU-a.

5.2 Banke su sklonije davanju zajmova tijekom ,normalne” recesije, ¢ime ublazuju njezin u¢inak na gospodarstvo.
Medutim, stvar se mijenja kad se gospodarska krlza veze uz financijsku krizu. U tom sluéaju, recesije u drzavama okrenutim
bankarskim sustavima triput su teze nego u drzavama s financijskom strukturom usmjerenom na trziste (*°).

5.3 U EU-u nedostatak financiranja predstavlja drugi najvazniji problem za poduzeca (prvi je pribavljanje klijenata) (*°).

5.4 Injekcija kapitala ESB-a u financijski sustav kako bi se poduze¢ima omogucilo kreditiranje bila bi nesumnjivo mjera
od velike koristi za europsko gospodarstvo.

6. Skupno financiranje s financijskim povratom (financial return crowdfunding)

6.1 Financiranje malih i srednjih poduzeca

6.1.1 EGSO se u brogmm misljenjima bavi problemima financiranja i istiCe vaZnost malih i srednjih poduzeca za
europsko gospodarstvo (

6.1.2  Kreditna kriza (credit crunch) teti gospodarstvu, a posebice malim i srednjim poduze¢ima kojima zajmovi banaka
(koje Cesto tesko dobivaju) predstavljaju glavni izvor financiranja. To je jedan od razloga snaznog porasta nezaposlenosti,
koja posebno pogada neke drzave ¢lanice EU-a.

6.1.3  Bududi da je obi¢no rije¢ o malim iznosima ulaganja, skupno financiranje u osnovi je namijenjeno malim i
srednjim poduzedima — ukljucujuéi mikropoduzeéa — koja predstavljaju golemu vecinu europske poduzetnicke strukture
(99,8 % nefinancijskih poduzeca u EU28) i ¢iji je doprinos zaposlenosti klju¢an s obzirom na to da zaposljavaju 67,2 %
radne snage (*%).

6.1.4  EGSO utvrduje postojanje skepti¢nih stajalista o ucinkovitosti alternativnih izvora financiranja. Europsko
udruZenje mahh i srednjih poduzeéa ocijenilo je Komunikaciju Komisije o dugoro¢nom financiranju europskog
gospodarstva (*?) kao nedovoljan napredak. Navedeno udruZenje smatra da ¢e skupnim financiranjem biti obuhvacen
,malen” broj poduze¢a buduéi da novoosnovana poduzeca (start-ups) predstavljaju tek 1% malih i srednjih poduzeca (*°).

6.2 Financiranje novoosnovanih poduzeca (start-ups)

6.2.1  EGSO istice potrebu da Unija i drzave ¢lanice promicu i podupiru skupno financiranje posebice novoosnovanih
inovativnih poduzeca (start-ups). Novoosnovana poduzeca usmjerena na istrazivanje i razvoj visokotehnoloskih projekata —
§to su neki od ciljeva Digitalne agende — od posebnog su interesa zbog potencijala za poticanje rasta i zaposljavanja.
Medutim, ne smiju se iskljuciti ni tzv. tradicionalni sektori i obrtnici koji takoder mogu biti vrlo inovativni.

6.2.2  Isto tako, EGSO predlaze da EU i drzave ¢lanice promicu i podupiru skupno financiranje za razvoj i poticanje
socijalnih inovacija, mladih inovatora i socijalne ekonomije. Tijela socijalne ekonomije imaju u sklopu strategije Europa
2020. klju¢nu ulogu u postizanju socijalne ukljucenosti i ukljuCenosti ugrozenih skupina putem otvaranja radnih mjesta,
¢ime se uskladuju socijalna i gospodarska vrijednost.

(**)  Financijska struktura i rast. Tromjesecni pregled BIS-a (Financial structure and growth. BIS Quarterly Review), ozujak 2014.
ESB: Analiza pristupa malih i srednjih poduzeca financiranju u eurozoni (ECB: Survey on the access to finance of SMEs in the euro area),
2013.

) SLC 77 od 31.3.2009., str. 23.; SL C 27 od 3.2.2009., str. 7.; SL C 351 od 15.11.2012,; SL C 48 od 15.2.2011., str. 33..

) Eurostat: Pregled strukturnih poslovnih statistika (Eurostat: Structural business statistics overview), prosinac 2013.

) COM(2014) 168 final.

) Europsko udruZenje obrta, malih i srednjih poduzec¢a (UEAPME), priopéenje od 27. ozujka 2014.
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6.2.3  Skupno financiranje, neprimjereno za financiranje dnevnog poslovanja poduzeéa, posebno je prikladno za ovaj tip
inicijativa, koje Cesto promi¢u mladi poduzetnici s ciljem razvoja konkretnog poduzetnickog projekta.

7. Skupno financiranje u financijskom ekosustavu EU-a

7.1  EGSO napominje da skupno financiranje moze igrati relativno vaznu ulogu kao izvor financiranja uz druge
netradicionalne oblike, poput poslovnih andela (business angels) ili rizicnog kapitala (venture capital), zajmova win-win (*') itd.
No trenutno se gospodarske i monetarne vlasti, pored kreditne krize, suocavaju s velikim problemom visokih jamstava.

7.2 Promicanje nebankarskih kanala financiranja u EU-u moze pridonijeti trendu — prisutnom veé dva desetljeca — vece
sklonosti poduzeca da se okrenu trzistima kapitala. Treba razmotriti zahtjeve u pogledu solventnosti kako bi se zajamcio
povrat uloZenog kapitala te kako bi se za ovaj izvor financiranja osigurala veca pravna sigurnost.

8. Skupno financiranje s nefinancijskim povratom (crowdfunding with non-financial return)

8.1  Donacije, zajmovi bez kamata ili besplatni prijenosi prava mogu se odnositi na komercijalne projekte, no obi¢no su
posrijedi solidarni prilozi socijalnim inicijativama koje promicu neprofitne udruge. Pokroviteljstvo moze pogodovati
utemeljenju ili o¢uvanju kulturnih ili sportskih aktivnosti.

8.2  Skupno financiranje predstavlja uobicajeni model financiranja medu socijalnim poduzeéima. Potencijal ovog
modaliteta, posebice za uklju¢ivo poduzetnistvo, treba procijeniti u Sirem okviru Inicijative za socijalno poduzetnistvo.

8.3  Bududi da se drzave ¢lanice razli¢ito odnose prema donacijama i nekim oblicima ulaganja u pogledu poreza, EGSO
se slaze s prijedlogom Komisije da se ispitaju uinci poreznih olaksica.

9. Posebne napomene

9.1 Potreba za europskim zakonodavstvom

9.1.1  Jacanje skupnog financiranja kao ostvarive alternative financiranja moguce je samo ako se ojaca povjerenje
ulagaca. U tom pogledu regulatorno tijelo mora igrati klju¢nu ulogu.

9.1.2  Komisija spominje mogule ,daljnje korake” koje ¢e poduzeti nakon $to struc¢na skupina izda misljenje. EGSO
smatra da ¢e za poticanje prekogranicnog skupnog financiranja svakako biti potrebno zakonodavstvo koje ¢e uskladiti
kriterije koje su ve¢ usvojile (ili ih upravo usvajaju) drzave ¢lanice. Na tim ,novim trziStima” posebnu pozornost treba
posvetiti interesu i zastiti potrosaca.

9.1.3  To uskladivanje moglo bi se odnositi na donosenje uredbe o profitnim platformama za skupno financiranje koja
bi, u najmanju ruku, ukljucivala:

— oblike;

— usluge koje e pruzati;

— ogranicenja iznosa;

— obvezu informiranja (uklju¢ujuéi mogudce sukobe interesa);

— izuzeca od primjene;

— zabrane (posebice one koje proizlaze iz zabrane stjecanja i objave povezanih projekata);
— obvezu osiguravanja jednakih uvjeta trziSnog natjecanja;

— financijske uvjete; i

— obvezu uvodenja javnog registra (javnost rada i transparentnost).

(Y http:/[www.bofidi.be/en/nieuws-3 recent-posts|148-winwinloananinterestingalternativemethodoffinancing.
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9.1.4  Sponzoriranje i druge neprofitne djelatnosti treba izuzeti od moguce europske regulative bududi da ne ukljucuju
rizike povezane s profitnim djelatnostima. Upravno i kazneno zakonodavstvo drzava ¢lanica ve¢ uzima u obzir moguce
nepravilnosti do kojih moze do¢i.

9.1.5  EGSO predlaze da se razmotri zakonsko uredenje skupnog financiranja, u osnovi u sljede¢im slucajevima:
— izdavanje ili upis vrijednosnih papira u dionickim drustvima (kupnja obveznica ili dionica);

— izdavanje ili upis vrijednosnih papira u drustvima s ograni¢enom odgovornoséu;

— zajmovi s kamatama (pojedincima ili poduzedima).

9.1.6  Moguce europsko zakonodavstvo treba biti fleksibilno i uravnotezeno te se treba izbjegavati kako prekomjerna
regulacija (koja moze kociti Sirenje skupnog financiranja) tako i nedovoljna zastita ulagaca. Odnosno, zakonodavstvo treba
biti objektivno, transparentno, razmjerno ciljevima na kojima se zasniva te ga treba odlikovati visok stupanj zastite ulagaca.

9.1.7  No ulagaci moraju biti svjesni ¢injenice da se odredena doza rizika ne moZe u potpunosti iskljuciti.

9.1.8  Temeljna nacela su jednostavnost administrativnih postupaka i smanjenje birokracije na najmanju mogucu mjeru.
Osim toga, nuzno je sljedece:

— jednaki uvjeti trzi$nog natjecanja;

— smanjenje administrativnih troskova;

— kratki rokovi rjesavanja.

9.1.9  Propisi trebaju osigurati da platforme za skupno financiranje djeluju na osnovi sljede¢ih temeljnih nacela:
— neutralnosti;

— revnosti;

— djelovanja u najboljem interesu klijenata, koji moraju biti dobro informirani;
— izbjegavanja nepostenih poslovnih praksi u marketingu;

— dostupnih Zalbenih postupaka.

9.1.10  Informacije koje se pruzaju potencijalnim ulagacima moraju biti:

— jasne i odgovarajude;

— pravodobne i potpune;

— objektivne i istinite;

— nezavaravajuce kao posljedica radnje ili propusta.

9.1.11  Prava intelektualnog vlasniStva povezana s projektima izloZenima na internetu zastitit ¢e se stupanjem na snagu
Uredbe o uspostavi jedinstvene patentne zastite u EU-u.

9.2 Promicanje alternativnih izvora financiranja

9.2.1  EGSO smatra da bi javne vlasti trebale organizirati kampanje za Sirenje skupnog financiranja kako bi se potaknula
veca usmjerenost poduzeca na trziSta kapitala. Posebice treba pruzati odgovarajule informacije malim i srednjim
poduzeéima u suradnji s njihovim organizacijama.

9.2.2  Izobrazba poduzetnika i ulagaca, a posebice poduzetnika u nepovoljnom polozaju, takoder ¢e imati bitnu ulogu u
ukljucivanju skupnog financiranja u europsko gospodarstvo. U tu svrhu treba odobriti potrebna sredstva za prenosenje
odgovarajucih znanja kako o upravljanju platformama tako i o ucinkovitoj procjeni operativnih rizika.
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9.2.3  Skupno financiranje s nefinancijskim povratom
EGSO istice da:

— moze poticati zajednicke europske vrijednosti, poput solidarnosti, pluralizma, demokracije i slobode. Vazno je da Unija
i na ovom podrudju u tu svrhu donese mjere koje ¢e dopunjavati mjere drzava clanica te podrzavati stvaranje platformi
u europskom interesu za projekte usmjerene na jacanje gospodarske, socijalne ili teritorijalne kohezije, u ¢emu Ce
aktivnu ulogu modi igrati poslovne organizacije, sindikati i ostali predstavnici organiziranoga civilnoga drustva.

— Zakonodavstva drzava ¢lanica trebaju posebno prepoznati skupno financiranje kao novi vid pokroviteljstva, ne samo po
obliku ve¢ i po sadrzaju, buduéi da je rije¢ o inovativnim proizvodima i postupcima. Drzave ¢lanice to moraju
prepoznati i podrzati.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o osobnoj zastitnoj opremi

(COM(2014) 186 final — 2014/0108 (COD))

(2014/C 451/12)

[zvjestiteljica: gda Emmanuelle BUTAUD-STUBBS

Dana 2. i 24. travnja 2014., sukladno ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europski
parlament i VijeCe odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i VijeCa o osobnoj zastitnoj opremi
COM(2014) 186 final — 2014/0108 (COD)

Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i potrodnju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Miljenje je usvojila dana 23. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja), sa 191 glasova za i 2 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 EGSO pozdravlja korake koje je Europska komisija poduzela da direktivu iz 1989. godine o osobnoj zastitnoj
opremi, tj. ,bilo kojem uredaju ili napravi namijenjenima da ih pojedinac nosi ili drzi za zastitu od jedne ili vise opasnosti za zdravlje i
sigurnost” zamijeni uredbom koja Ce osigurati njihovu obaveznu i jednaku primjenu u svim drzavama clanicama.

1.2 EGSO smatra da je veéina predloZenih promjena pozitivna:
— uskladivanje zajednickog okvira zakonodavstva koje se odnosi na te proizvode,

— jasnija definicija odgovornosti svih privatnih i javnih subjekata uklju¢enih u proces verifikacije prilagodenosti osobne
zastitne opreme zahtjevima postavljenim u prijedlogu Uredbe i njegovim prilozima,

— uvodenje dviju novih kategorija osobne zastitne opreme: osobna zastitna oprema radena po mjeri i personalizirana
osobna zastitna oprema,

— novo razdoblje od pet godina tijekom kojeg vrijede certifikati uskladenosti.

1.3 Medutim, EGSO se pita jesu li neke od predlozenih promjena potrebne:

— ukljucivanje osobne zastitne opreme proizvedene za privatnu upotrebu koja se koristi protiv topline, vlage ili vode,
— raznolikost jezi¢nih normi za razli¢ite vrste informacija koje se trebaju prenijeti,

1.4 Osim toga, EGSO smatra i da bi upotreba osobne zastitne opreme trebala biti dio opleg politickog okvira za
spreCavanje opasnosti na radnom mjestu, $to obuhvaca:

— precizno utvrdivanje faktora rizika,

— uredivanje radnih mjesta tako da se smanji izlozenost riziku,

— promjena u nafinu organizacije rada,

— obuka zaposlenih o spreavanju rizika, ergonomiji te nosenju i upotrebi osobne zastitne opreme.

1.5  Svi ti ciljevi su u sredi§tu novog europskog strateskog okvira za sigurnost i zdravlje na radu 2014. — 2020.,
usvojenog 6. lipnja 2014. godine i bilo bi dobro kad bi se to spomenulo u Prijedlogu uredbe COM(2014) 186. Podsjetimo
da je 2013. godine tri milijuna radnika bilo Zrtvom teskih nesre¢a na radnom mjestu.
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1.6  Takoder je Steta $to se ni u kojem trenutku ne spominje gospodarski aspekt rastuleg europskog trzista osobne
zadtitne opreme koje je 2010. godine bilo procijenjeno na oko 10 milijardi eura. To je tehnoloski inovativno trziste (nova
vlakna, pametne tkanine, nanomaterijali...) usmjereno na zadovoljavanje potreba za zastitom, ali i zahtjeva drustva koje
smatra da takva oprema mora biti udobna, odgovarajuca, lagana i estetski privlacna.

1.7 EGSO takoder zali $to su nedovoljno uzeti u obzir postupci odrzavanja, kontrole i provjere ispravnosti osobne
zastitne opreme kad je rije¢ 0 osobnoj zastitnoj opremi koju koristi vise osoba ili o rabljenoj osobnoj zastitnoj opremi.

2. Sadrzaj prijedloga uredbe

2.1 Dobre strane i ogranicenja direktive iz 1989. godine

2.1.1  Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a temelji se na ¢lanku 114. i cilj mu je popraviti nedostatke
ustanovljene u funkcioniranju jedinstvenog trzista osobne zastitne opreme.

2.1.2  Direktiva 89/686/EEZ o osobnoj zastitnoj opremi donesena je 21. prosinca 1989., a u cijelosti se primjenjuje od
1. srpnja 1995.

2.1.3  Ona osobnu zastitnu opremu definira kao ,bilo koji uredaj ili naprava namijenjeni da ih pojedinac nosi ili drzi za zastitu
od jedne ili viSe opasnosti za zdravlje i sigurnost”.

2.1.4  Njome se utvrduju osnovni sigurnosni zahtjevi koje osobna zastitna oprema treba zadovoljiti da bi bila plasirana
na trziSte i slobodno se kretala po jedinstvenom trzistu. Osobna zastitna oprema mora se oblikovati i proizvesti u skladu s
odredbama Direktive. Proizvodaci su duZni i staviti oznaku CE te korisnicima dobaviti upute za skladistenje, upotrebu,
CisCenje, odrzavanje, servisiranje i dezinfekciju osobne zastitne opreme.

2.1.5  0Od 1995. godine, pojavile su se odredene poteskoée u provedbi Direktive:
— razlike u tumacenju pri prijenosu Direktive na nacionalnu razinu dovele su do fragmentacije jedinstvenog trzita,
— nerazumijevanje odredenih odredbi od strane proizvodaca i prijavljenih tijela vlasti,

— iskljucivanje odredenih kategorija osobne zastitne opreme koje se nije uvijek ¢inilo opravdanim: isti komad zastitne
opreme smatrao se osobnom zastitnom opremom ako ga je koristio profesionalac (na primjer, rukavice za pranje suda
u restoranuy), ali ne i ako ga je koristila privatna osoba.

2.1.6  Osim toga, Europska komisija postavila je za cilj pojednostavljenje pa direktivu iz 1989. mora uskladiti s novim
zakonodavnim okvirom koji odreduje zajednicke temelje za zakonodavstvo o uskladivanju proizvoda u Europskoj uniji.

2.2 Sadrzaj prijedloga uredbe

2.2.1 Revizija podrudja primjene.

2.2.1.1  Osobna zastitna oprema osmisljena i proizvedena za privatnu uporabu protiv topline, vlage ili vode u uvjetima
koji nisu ekstremni je sada ukljuCena (rukavice za pranje suda, rukavice za pe¢nicu, gumene ¢izme, itd.) dok su zastitne
kacige za motorna vozila na dva ili tri kotaca od sada nadalje iskljucene iz podrudja primjene bududi da se na njih
primjenjuju propisi Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu.

2.2.2 Uskladivanje s uobic¢ajenim odredbama zakonodavstva o uskladivanju proizvoda u Uniji

2.2.2.1  Obaveze svih gospodarskih subjekata kojih se to tice (proizvodaca, ovlastenih zastupnika, uvoznika i
distributera) definirane su u skladu s odredbama zakonodavstva o uskladivanju proizvoda u Uniji. Dapace, od 2008. godine,
novi zakonodavni okvir predstavlja horizontalni instrument unutarnjeg trzita ciji je cilj ojacati u¢inkovitost zakonodavstva
EU-a o sigurnosti proizvoda (Uredba EZ br. 765/2008 o akreditaciji i nadzoru trzista i Odluka br. 768/2008 o zajednickom
okviru za plasman proizvoda na trziste).
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2.2.3 Nova klasifikacija postupaka procjene uskladenosti prema vrsti rizika

2231

Osobna zastitna oprema podijeljena je u tri kategorije rizika od kojih svaka ima svoj postupak certifikacije.

Kategorije rizika

Postupci certifikacije

Primjeri

Kategorija 1.

Minimalni rizik povezan s povrin-
skim mehanickim povredama, dodirom
vruéih povrdina (manje od 50° s
vodom, izloZenosti svjetlosti sunca i
neekstremnim atmosferskim uvjetima

Samocertifikacija

Unutarnja kontrola proizvodnje (Mo-
dul A - Prilog IV))

Rukavice za pranje suda, rukavice za
peénicu, sunéane naocale, itd.

Kategorija II.

Osobna zastitna oprema koja Stiti od
rizika koji nisu ni minimalni (I) ni jako
veliki (I1)

Osobna zastitna oprema radena po
mjeri, osim ukoliko je namijenjena
zadtiti od minimalnih rizika

EU ispitivanje tipa (Modul B — Prilog V.)

uskladenost s tipom na temelju unu-
tarnje kontrole proizvodnje (Modul C -
Prilog VL)

Zastitne kacige, odjeca visoke vidljivosti,

itd.

Kategorija IIL

Visoki rizik, Stetne tvari, agresivni
kemijski proizvodi, ionizirajuée zrace-
nje, okruZenje visoke temperature (viSe
od 100°), hladno okruZenje (manje od
50°), padovi s visine, elektri¢ni udari i
rad s visokim naponom, utapanje,
posjekline uzrokovane motornim pi-
lama i alatom za rezanje koji koristi
vodu pod visokim tlakom, rane od
metaka ili noZa, $tetna buka, itd.

EU ispitivanje tipa (Modul B — Prilog V.)
+ dodatni postupak uz intervenciju
prijavljenog tijela:

— ili uskladenost s tipom|verifikacija
proizvoda (Modul F — Prilog VIL),

— ili uskladenost s tipom na temelju
osiguranja kvalitete proizvodnog
postupka (Modul D — Prilog VIIL)

— Broj ovlastenog tijela

Aparati za zaStitu diSnog sustava,
osobna zastitna oprema protiv padova
s visina, itd.

2.2.3.2

2233

Treba primijetiti da su kategoriji IIl. dodani neki novi rizici: na primjer, rizik od ranjavanja nozem i $tetna buka.

Nije jasno $to se poduzima u vezi s personaliziranom osobnom zastitnom opremom definiranom u ¢lanku 3.: o

kojoj se kategoriji rizika radi i kakvi se postupci certifikacije u skladu s time primjenjuju?

2.2.4 ogranicavanje razdoblja valjanosti certifikata uskladenosti na razdoblje od pet godina.

2.2.41

Ta je velika promjena uvedena kao odgovor na zahtjeve odredenih tijela vlasti zaduZenih za kontrolu u drzavama

¢lanicama, koja su ustanovila da na njihovom trziStu postoje vrste osobne zastitne opreme ¢iji certifikati jo§ uvijek vrijede
iako su se norme drasti¢no promijenile (pogotovo u slucaju prsluka za spasavanje).

2.2.5 Pojasnjenje bitnih zdravstvenih i sigurnosnih uvjeta

2251
neprimjenjivi ili zbunjujuci:

— zastita protiv mehanickih vibracija (tocka 3.1.3),

— zastita od $tetnih djelovanja buke (tocka 3.5),

Iz Uredbe su izbrisani dijelovi koji sadrze zahtjeve koji se ti¢u tri vrste rizika za koje se ispostavilo da su ili
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— zatita protiv neionizirajuceg zraCenja (tocka 3.9.1),

2.2.6 Pojacan nadzor nad prijavljenim tijelima za certifikaciju

2.2.6.1  Drzave ¢lanice imat e vece ovlasti nadzora nad prijavljenim tijelima. Mogu se usprotiviti prijavljivanju tijela koja
godinama nisu aktivna, koja viSe nemaju niti ljudskih niti tehnickih resursa za izdavanje certifikata ili koja su u proslosti
izdavala certifikate za neuskladenu osobnu zastitnu opremu.

2.2.7 Prijelazno razdoblje nakon stupanja na snagu

2.2.7.1  Nakon usvajanja Uredbe predvideno je razdoblje od dvije godine kako bi se proizvodacima, prijavljenim tijelima
i drzavama ¢lanicama dalo vremena da se prilagode novim zahtjevima.

3. Opce napomene

3.1  Jeli ostvarivo ukljuciti privatnu osobnu zastitnu opremu za zastitu od minornih rizika poput vode ili vlage? Kako to
osvijestiti kod potrosaca? Mozda bi trebalo preciznije utvrditi uvjete stavljanja oznake CE (Citljivost, format, itd.), na primjer
po uzoru na postojece specifikacije za oznacavanje, sastav i informacije o odrzavanju tekstila, za svu osobnu zastitnu
opremu za privatnu uporabu koja se prodaje ili iznajmljuje. Hoce li te nove obveze dovesti do porasta prodajnih cijena?

3.2 Steta je $to se ne spominje tehnoloski napredak koji je jedna od glavnih odlika tog sektora, narocito §to se tice
vlakana i tekstila (Teflona, lateksa, neoprena, nitrila...), tehnologije premazivanja i filtriranja te integracije mikro-
elektronickih senzora koji prenose informacije ili energiju (pametne tkanine, eng. smart textiles) kako bi se povecala zastita
od rizika.

3.3 Nije spomenut ni potencijal tog trzista za europsku industriju osobne zastitne opreme (tekstila, odjece, obude,
proizvodaca dodatne opreme) iako ga je Europska komisija 2007. godine prozvala jednim od vodecih trzista te industrije.

3.4  Takoder treba primijetiti da Uredba ne obraa dovoljno paznje ljudskom aspektu: bilo bi idealno kad bi upotrebi
osobne zastitne opreme prethodilo informiranje i obu¢avanje zaposlenih kako bi razumjeli rizike, uvjete upotrebe osobne
zadtitne opreme, upute i neophodna pravila primjene. Takoder bi trebalo predvidjeti probna razdoblja i testiranje osobne
zadtitne opreme kako bi se ona prilagodila morfologiji onoga koji je nosi i njegovom radnom mjestu (popuniti Prilog I,
¢lanak 1.3, pogotovu na temelju iskustava prikupljenih na nacionalnoj razini).

3.5  Svi ti aspekti, naravno, proizlaze iz prijedloga direktive o sigurnosti i zdravlju od 12. lipnja 1989. godine (89/391/
CEE) koja za cilj ima pobolj$anje sigurnosti i zdravlja na radu i navodi obveze poslodavaca kao i prava i obveze zaposlenih.

3.6  Politika na podrudju osobne zastitne opreme dio je opée politike smanjenja izloZenosti rizicima koja se vodi na
razini poduzeca ili sektora. Ta politika temelji se na to¢nom utvrdivanju faktora rizika i popisu mjera koje treba provesti
kako bi se taj rizik smanjio ili uklonio: na primjer, razmatranje mogucnosti prilagodenog sustava za filtriranje zraka prije
upotrebe di$nih aparata. Prije pribjegavanja rjeSenjima za pojedina¢nu zastitu uvijek treba razmotriti kolektivna rjesenja za
sprecavanje rizika.

3.7 Progjenu rizika uvijek treba provoditi zajedno s partnerima unutar poduzeca: predstavnicima osoblja, njihovim
izaslanicima, odborima za zdravlje i sigurnost, itd. ili izvan poduzela: stru¢njacima medicine rada, agencijama za
savjetovanje i javnim tijelima vlasti zaduZenima za pobolj$anje uvjeta rada, itd.

3.8 Posebnu paznju treba posvetiti postupcima odrzavanja, kontrole i pregleda osobne zastitne opreme kako bi se
zajamcila maksimalna zastita od rizika zbog kojih je ta oprema smisljena. Odrzavanje ukljucuje inspekciju, brigu, ¢iséenje,
popravljanje i odgovarajue skladistenje.

3.9 U prijedlogu uredbe tek se djelomi¢no spominju slucajevi izlozZenosti veem broju rizika.
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3.10  Ne razmatra se ni osobna zastitna oprema koju koristi vise ljudi (npr. zastitne kacige na nekom gradilistu). Trebalo
bi odrediti pravila higijene kojih se treba pridrzavati.

3.11  Prijedlogom uredbe ne rjeava se ni pitanje osoba Cija je sposobnost nosenja osobne zastitne opreme smanjena:
neki zaposlenici ne mogu nositi osobnu zastitnu opremu iz medicinskih razloga. U takvim slu¢ajevima, koji su rijetki ali ih
ima, kako ¢e poslodavac, koji je obvezan pruziti opéu sigurnost, rijesiti situaciju? Premjestanjem zaposlenog na neko drugo
radno mjesto, prilagodavanjem radnog mjesta, na neki drugi nacin?

3.12 U prijedlogu uredbe ne spominje se ni rabljena osobna zastitna oprema iako, prema nekim nacionalnim izvorima,
trziste rabljene opreme za zastitu od rizika iz kategorije I. ubrzano raste zahvaljujuéi gospodarskoj krizi koja je pogodila
veliki broj sektora u kojima se osobna zastitna oprema najvise upotrebljava (gradevinski sektor, javni radovi, prijevoz, itd.).

4. Posebne napomene

4.1  Tekst Prijedloga uredbe, uvodna izjava 24.: utvrdivanje roka valjanosti potvrde o uskladenosti osobne zastitne
opreme na maksimum od pet godina omoguéava da se zajaméi provodenje ispitivanja na temelju najnovijih dostupnih
znanstvenih saznanja, to se u potpunosti uklapa u ciljeve opce direktive br. 89/391 od 12. lipnja 1989. godine vezane uz
prevenciju i pobolj$anje sigurnosti i zdravlja radnika. Za slucajeve kada nema znacajnih izmjena standarda predviden je
pojednostavljeni postupak.

4.2 Clanak 3. bilo bi korisno dodati nekoliko definicija: npr. ,rabljena osobna zastitna oprema”, ,nadzorna tijela vlasti”
spomenuta u ¢lancima 11. i 13., kao i ,vlasti koje prijavljuju”, tj. koje su na nacionalnoj razini odgovorne za prijavljivanje
tijela zaduzenih za provjeravanje uskladenosti osobne zastitne opreme.

4.3 Clanak 8. stavak 3.: rok za ¢uvanje tehnicke dokumentacije odreden je na 10 godina, $to se Cini previse, narocito s
obzirom na to da potvrde o uskladenosti traju tek pet godina. Zasto se oba roka ne bi uskladila na pet godina?

4.4 Clanak 8. stavak 3., ¢lanak 8. stavak 7., ¢lanak 8. stavak 10., ¢lanak 9. stavak 2. tocka a), ¢lanak 10. stavak 3., ¢lanak
10. stavak 4., ¢lanak 10. stavak 7., ¢clanak 11. stavak 2, ¢lanak 13., ¢lanak 15. stavak 1. i ¢lanak 15. (Clanak 15. stavak 2. i
¢lanak 15. stavak 3.), Prilog II., tocka 2.12: u ovim razli¢itim ¢lancima predvidene su jezi¢ne norme za razne dokumente
koji se ti¢u osobne zastitne opreme i njihove uskladenosti s postupcima koji se primjenjuju:

— spominje se izraz ,jezik koji bez poteskoca razumiju krajnji korisnici” koji je potekao iz sudske prakse Suda Europske
unije, ali se moze €initi prili¢no subjektivnim,

— u tocki 2.12 Priloga II. spominje se i pitanje jezika: "identifikacijske oznake... moraju biti napisane na sluzbenim
jezicima drzave Clanice u kojoj ¢e se oprema rabiti”,

— konacno, u ¢lanku 15. (¢clanak 15. stavak 2. i ¢lanak 15. stavak 3.) nalazimo i sljedei izraz koji je s pravnog stanovista
najprecizniji: ,jezik ili jezici koje odredi drZava clanica na Cijem podrudju se osobna zastitna oprema stavlja na raspolaganje na
trZistu”.

EGSO razumije razloge koji su doveli do uspostave tri razli¢ite jezi¢ne norme, no predlaze da se, radi jednostavnosti, zadrzi

samo posljednja formulacija.

4.5  Clanak 15. stavak 3.: izraz ,neprestano se aZurira” moze se razliCito tumaditi na nacionalnoj razini. Zasto se, na
primjer, ne bi utvrdilo koliko se Cesto to azuriranje vrsi, na primjer jednom godisnje?

4.6 Clanak 42.: predlozeno razdoblje od dvije godine nakon stupanja na snagu svakako predstavlja izazov s obzirom na
broj izmjena koje ¢e biti potrebne, narocito u drzavama ¢lanicama koje imaju slabu administrativnu strukturu (ponovno
prijavljivanje svih prijavljenih tijela u svih 28 drzava ¢lanica, promjena trajanja vazenja certifikata o uskladenosti), ali je
neophodno s obzirom na ciljanu prevenciju i poboljsanje uvjeta rada, narocito u pogledu smanjenja broja nesre¢a na
radnom mjestu.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeéa o Zicarama

(COM(2014) 187 final — 2014/0107 (COD))

(2014/C 451/13)

[zvjestitelj: Jan SIMONS

Dana 24. i 2. travnja 2014., sukladno ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Vijece i Europski
parlament odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeta o Zicarama
COM(2014) 187 final — 2014/0107 (COD).

Stru¢na skupina za jedinstveno trziste, proizvodnju i potro$nju, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila dana 23. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja), sa 184 glasa za i 6 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO) podrzava, zbog razli¢itog tumacenja vaZee direktive u nekim
tockama, odabir Uredbe i ¢lanka 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije kao pravnog temelja.

1.2 EGSO pozdravlja to §to je Prijedlog uredbe u skladu s Direktivom 2000/9/EZ koja se treba uskladiti s ,paketom
mjera za proizvode” usvojenim 2008. g. i posebice s Odlukom o NZO-u (EZ) br. 768/2008 o kojoj je ve¢ doneseno
pozitivno misljenje.

1.3 EGSO poziva da se detaljno provjeri terminologija, posebice u njemackoj verziji, kao i definicije te nedvojbeno dobri
elementi koji su preuzeti iz vazece direktive, odnosno elementi koji proizlaze iz te direktive.

1.4 EGSO je uocio veliki broj nedostataka koje nije moguce navesti ovdje pod zakljuccima te ukazuje u vezi s time
izri¢ito na tocku 4.2 i dalje kao i na odjeljak 5. u kojem su navedena odgovarajuca rjesenja.

2. Uvod

2.1 EGSO je ve¢ 1994. g. izradio misljenje (') o Prijedlogu uredbe Europske komisije o zicarama za prijevoz osoba. U
njemu EGSO podrzava Komisiju, posebice njezin ,cilj da se unutar Europske unije zajam¢i koordinirano djelovanje drzava
¢lanica i izgradnja temeljnog nadzora kako bi se postigla i zadrzala visoka razina sigurnosti i na taj na¢in smanjio rizik od
buduéih nesreca”.

2.2 Cilj bi trebao biti postizanje ,sveobuhvatne i konkurentnije industrijske grane koja se moze bolje afirmirati na
trzistima diljem svijeta. S obzirom na to da vecina proizvodaca na svjetskom trzistu dolazi iz Europe, svaka mjera koja je
usmjerena na poboljSanje izgleda za prodaju mora se temeljiti na razumnom i prakti¢nom pristupu.”

2.3 Rad zi¢ara uglavnom se povezuje s turizmom, posebno u gorskim predjelima, koji ima znacajnu ulogu u
gospodarstvu tih regija te postaje sve vaznijim ¢imbenikom u trgovinskim bilancama drzava ¢lanica ().

() SLC 388 od 31.12.1994., str. 26.
() Ovaji sljedeca tri stavka preuzeta su iz uvodne izjave Direktive 2000/9/EZ.



C 451/82 Sluzbeni list Europske unije 16.12.2014.

2.4 Drzave ¢lanice odgovorne su za osiguravanje sigurnosti Zicara u trenutku njihove proizvodnje, pustanja u uporabu i
tijekom njihovog rada. Nadalje, zajedno s nadleznim tijelima odgovorne su i za pitanja kao $to su zemlji$na prava,
prostorno planiranje i zastita okoliSa. Nacionalni propisi znatno se razlikuju zbog tehnika svojstvenih pojedinim
nacionalnim industrijama, kao i zbog lokalnih obicaja te znanja. Njima se odreduju posebne dimenzije i uredaji te
konkretne znacajke. Ovakva situacija proizvodace prisiljava da za svaku narudzbu iznova definiraju svoje proizvode te stoji
na putu ponudi s jedinstvenim rjeSenjima.

2.5  Kako bi se osigurala sigurnost Zicara moraju biti zadovoljeni osnovni zdravstveni i sigurnosni zahtjevi. Te zahtjeve
treba primjenjivati odgovorno kako bi se uzela u obzir najsuvremenija tehnologija u trenutku stavljanja na trzite, pustanja
u pogon i za vrijeme rada, kao i tehnicki i gospodarski zahtjevi.

2.6 Nadalje, zi¢are mogu biti i prekograni¢ne, te u tim slu¢ajevima proturje¢ni nacionalni propisi mogu oteZati izgradnju
tih zicara.

2.7 Prvi zakoni doneseni su medutim tek u 2000. g. Direktiva 2000/9/EZ o Zi¢arama za prijevoz osoba (*) donesena je
20. ozujka 2000., a na snagu je stupila 3. svibnja 2002. Glavne vrste Zicara obuhvaéene Direktivom 2000/9/EZ su:
uspinjace, ZiCare s kabinama, odvojive sedeznice, stalno pri¢vrséene sedeznice, zra¢ni tramvaji, funiteli, kombinirane Zicare
(sacinjene od nekoliko razlicitih vrsta Zicara, primjerice gondola i sedeznica) i vuénice.

2.8  Danas, deset godina kasnije, potrebno je iz razli¢itih razloga napraviti reviziju propisa u vezi sa Zi¢arama.

3. Sazetak ovog prijedloga

3.1  Prijedlogom se Direktiva 2000/9/EZ namjerava zamijeniti uredbom, odnosno uskladiti s ,paketom mjera za
proizvode” usvojenim 2008. godine, a osobito s Odlukom (EZ) br. 768/2008 o NZO-u.

3.1.1  Odlukom o NZO-u utvrduje se zajednicki okvir za zakonodavstvo EU-a o uskladivanju proizvoda. Taj okvir ¢ine
odredbe koje se na standardiziran nacin koriste u zakonodavstvu EU-a u vezi s proizvodima (npr. definicije, obveze
gospodarskih subjekata, prijavljena tijela, zastitni mehanizmi). Te su zajednicke odredbe pojacane kako bi se jamcila
ucinkovitija primjena i provedba direktiva u praksi. Uvrsteni su novi elementi poput obveza uvoznika, koji su klju¢ni za
poboljsanje sigurnosti proizvoda na trzistu.

3.1.2  Prijedlogom se Zele rijesiti teskoce koje su se pojavile tijekom provedbe Direktive 2000/9/EZ. Tocnije, nadlezna
tijela, prijavljena tijela i proizvodaci imaju razli¢ita misljenja o tome jesu li odredene vrste postrojenja obuhvacene
Direktivom 2000/9/EZ i prema tome, trebaju li se proizvoditi i certificirati u skladu sa zahtjevima i postupcima iz te
Direktive.

3.1.3  Misljenja se razilaze i kada odredenu opremu treba razvrstati kao podsustav, infrastrukturu ili sigurnosnu
komponentu.

3.1.4  Nadalje, Direktivom se ne odreduje koju vrstu postupka ocjenjivanja sukladnosti treba primijeniti na podsustave.

3.2 Takve su razlike u pristupu dovele do naruSavanja trziSta i razli¢itog postupanja prema gospodarskim subjektima.
Proizvodaci i upravitelji doti¢nih postrojenja trebali su uredaje preinaciti ili provesti dodatnu certifikaciju, 3to je dovelo do
dodatnih troskova i kasnjenja u postupku odobravanja i rada tih postrojenja.

3.3 Stoga se predlozenom Uredbom namjerava poboljsati pravna jasnoca o podrucju primjene Direktive 2000/9/EZ, a
time i provedba odgovarajucih pravnih odredbi.

()  SLL 106 od 3.5.2000., str. 21.
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3.4  Nadalje, Direktiva 2000/9/EZ sadrzava odredbe o ocjeni sukladnosti za podsustave. Medutim, u njoj se ne navodi
konkretan postupak koji trebaju primjenjivati proizvoda¢ i prijavljeno tijelo. Nadalje, proizvodatima se ne nudi niz
postupaka ocjenjivanja sukladnosti koji su dostupni za sigurnosne komponente. Prema tome, prijedlogom Uredbe
uskladuju se postupci ocjenjivanja sukladnosti koji se mogu upotrebljavati za podsustave s postupcima koji se vel
upotrebljavaju za sigurnosne komponente, na temelju modula za ocjenjivanje sukladnosti utvrdenih Odlukom br. 768/
2008/EZ o zajednickom okviru za stavljanje na trziste proizvoda (Odluka o novom zakonodavnom okviru (NZO)). U tom
je kontekstu predvideno i stavljanje oznake CE kako bi se pokazala uskladenost s odredbama Direktive, u skladu s
postojeéim sustavom za sigurnosne komponente.

3.5  Prijedlogom se uzima u obzir Uredba (EU) br. 1025/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o
europskoj normizaciji (*). Prijedlogom je obuhvaéeno:

— razja$njenje podrudja primjene s obzirom na Zicare projektirane za prijevoz osoba i za zabavuy;

— uvodenje niza postupaka ocjenjivanja sukladnosti za podsustave koji se temelje na postoje¢im modulima za ocjenjivanje
sukladnosti za sigurnosne komponente uskladenih Odlukom o NZO-u;

— uskladivanje s Odlukom o NZO-u.

lzuzeti su:

— Zicare koje se u svrhu zabave koriste na sajmovima ili u zabavnim parkovima;
— Zicare koje su namijenjene u poljoprivrednu i industrijsku svrhu;

— sve Zicare u kojima se korisnici ili kabine kre¢u po vodi;

3.6 U Prijedlogu su zadrZani postupci ocjenjivanja sukladnosti sigurnosnih komponenata. Medutim, njime se azuriraju
odgovaraju¢i moduli u skladu s Odlukom o NZO-u.

3.7  Zadrzano je obavezno uklju¢ivanje prijavljenog tijela tijekom faze projektiranja i proizvodnje svih podsustava i
sigurnosnih komponenti.

3.8 Prijedlogom se uvodi niz postupaka ocjenjivanja sukladnosti za podsustave koji se temelje na modulima za
ogjenjivanje sukladnosti utvrdenim Odlukom o NZO-u. U tom se kontekstu uvodi i oznaka CE za podsustave jer nema
razloga za primjenu drugacijeg postupka za podsustave u odnosu na postupak za sigurnosne komponente.

3.9 Ovim se Prijedlogom pojacavaju kriteriji obavjes¢ivanja za prijavljena tijela i uvode posebni zahtjevi za tijela koja
provode prijavljivanje. Potrebna je prilagodba na nove tehnologije kako bi se omoguéilo obavjes¢ivanje putem interneta.
Bitno je predvidjeti razdoblje u kojem se mogu razjasniti sve sumnje ili nedoumice u pogledu stru¢nosti tijela za
ocjenjivanje sukladnosti prije nego $to ona zapocnu raditi kao prijavljena tijela.

4. Opce napomene

4.1 S obzirom na to da se pokazalo da jedinstveno tumacenje odredbi direktiva nije uvijek zajam¢eno, EGSO ukazuje na
to da su kod ovakvih napora za uskladivanjem (°) kojima se Zeli poticati slobodan promet roba na unutarnjem trzistu,
uredbe garancija jedinstvenog tumacenja. Stoga EGSO podrzava odabir Uredbe kao i ¢lanka 114. Ugovora u funkcioniranju
Europske unije kao pravnog temelja.

41.1  Ako je na drzave clanice prenesena kontrola provedbe uredbe, Komisija bi trebala nadzirati jedinstvenost
provedbe.

4.2 Potrebno je medutim pomno prenijeti nedvojbeno dobre elemente vazece direktive i propise koji proizlaze iz nje kao
i najbolje prakse (°) te jezi¢no precizno oblikovati druge, nove elemente Uredbe.

>

SL L 316 od 14.11.2012.

Clanak 114. UFEU-a.

Potrebno je spomenuti da su u prilozima i u ¢lancima koji su preuzeti iz Odluke br. 768/2008/EZ (¢l. R2 nadalje) prilikom razlicitih
provjera utvrdeni nedostaci.

o~ —
o

DY
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4.2.1  Nije jasno zasto je dodatak ,za prijevoz osoba” uklonjen iz naslova Uredbe kada se u uvodnoj izjavi 8. izricito
navodi da je podrucje primjene isto kao i u Direktivi.

4.2.2  Stru¢ni pojmovi djelomice se uvelike razlikuju od pojmova u uskladenom skupu normi za Zicare te bi se trebali
medusobno uskladiti.

4.2.3  Trenutni tekst Prijedloga uredbe (¢lanak 2. stavak 2. tocka (a)) ne dozvoljava jasno razlikovanje izmedu dizala
(posebno kosih dizala) u smislu Direktive 95/16/EZ i uspinjaca. Informacije koje se u vezi s time navode u uvodnoj izjavi
11. nisu dovoljne te nisu pogodne za jednozna¢nu klasifikaciju u praksi. Vazno je da nadalje bude mogude, u skladu s
Direktivom o dizalima, postavljati kosa dizala za razli¢ite primjene na otvorenom (povezivanje izmedu parkiralista u dolini i
tvrdave ili stare gradske jezgre koja se nalazi na poviSenom mjestu, povezivanje staza za skijanje itd.).

4.2.4 U clanku 2. stavku 2. tocci (f) navode se postrojenja u kojima se korisnici kre¢u vodom, na koja se ova Uredba ne
primjenjuje. Kako bi se izbjegli nesporazumi i razlicita tumacenja dodatno je uvedena i uvodna izjava 12., koja medutim ne
doprinosi boljem razumijevanju. Clanak 2. stavak 2. tocka (f) treba se precizirati tako da se tocka podijeli na ,trajekte koji
prometuju uz pomo¢ uzadi” — kako je definirano u Direktivi 2000/9/EZ — i na ,liftove za skijanje na vodi”.

4.2.5  Zicare za prijevoz osoba — za razliku od drugih direktiva (npr. Direktive o strojevima) — podlijezu reguliranim
postupcima odobravanja koje definiraju drzave ¢lanice. U skladu s time nije potrebno na sigurnosnim komponentama i
podsustavima navoditi trgovacko ime i postansku adresu, pogotovo zbog toga $to izjave o sukladnosti s propisima EU-a (*),
koje sadrze ove podatke, moraju biti dostupne kod postrojenja i kod nadleznog tijela. Kako bismo mogli docarati
gospodarski u¢inak ovoga ¢lanka, mozemo na primjer reci da bi se u slucaju stalno pricvricene sedeznice radilo o otprilike
500 ploca. U ¢lanku 11. (poglavlje IL) u prvoj se recenici treba izbrisati ,na podsustavu ili sigurnosnoj komponenti.... ili,
ako to nije moguce, na ambalazi i u”.

4.2.6 U clanku 2. stavku 2. todci (d) iz ove Uredbe isklju¢uju se Zicare u zabavnim parkovima ako su namijenjene
isklju¢ivo za zabavu. Postavlja se pitanje koju razliku to ¢ini u pogledu sigurnosnih odredaba, odnosno temeljnih zahtjeva,
ako osoba koja koristi Zicaru to ¢ini radi zabave ili u svrhu prijevoza? Preporuca se da se zadrzi samo tekst ,nepokretna ili
prijenosna oprema koja se koristi na sajmovima”.

4.2.7 U uvodnim izjavama 57. i 58., kao i u ¢lanku 41. definiraju se prijelazne odredbe. Medutim, nedostaje op¢a izjava
u kojoj se navodi da se Prijedlog uredbe ne odnosi na postrojenja koja su ve¢ stavljena na trziste. Potrebno je u ¢lanku 9. kao
novi stavak 3. dodati formulaciju ,Uskladivanje ve¢ postojeéih Zi¢ara s propisima za nove Zzi¢are nije potrebno” — koja se
moze pronaci u Direktivi o Ziarama (uvodna izjava 28.). Dodatno se trebaju pod ¢clankom 9. nakon stavka 3. uvrstiti
odredbe u vezi s moguéim ponovnim pustanjem u rad ZiCara. "Zicare se mogu ponovno pustiti u rad pod sljede¢im
uvjetima:

— Treba biti moguce postavljanje sigurnosnih komponenata i podsustava, koji su prosli procjenu sukladnosti i koji su na
trziSte stavljeni u skladu s Direktivom 2000/9/EZ ili aktualnom Uredbom.

— Postrojenje na kojem se vre izmjene treba zadovoljavati tehnicke uvjete potrebne kako bi se nakon ponovnog pustanja
u rad (ukljucujudi i eventualno potrebno prilagodavanje na aktualno stanje sigurnosne tehnike) mogla posti¢i velikim
dijelom ista razina sigurnosti kao i kod novog postrojenja.”

4.2.8 U ¢lanku 36. stavku 2. trazi se da prijavljena tijela drugim prijavljenim tijelima na zahtjev moraju osigurati
informacije koje se odnose na pozitivne rezultate ocjenjivanja sukladnosti. Prijavljena tijela su nezavisne institucije koje
djeluju s gospodarskim interesom. Kako bi se sprijecio prijenos znanja, treba se izbrisati dodatak i, na zahtjev, pozitivne”.

4.3 EGSO pozdravlja to §to je Prijedlog uredbe u skladu s Direktivom 2000/9/EZ i ,paketom mjera za proizvode”
usvojenim 2008. g., a posebice s Odlukom o NZO-u (EZ) br. 768/2008 o kojoj je ve¢ doneseno pozitivno misljenje (*).

() Polazi se od toga da potvrde o sukladnosti s propisima EZ-a ne prestaju vaziti.
() SLC 120 od 16.5.2008., str. 1.
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5. Posebne napomene

Napomene o daljnjim uvodnim izjavama i ¢lancima Prijedloga uredbe.

5.1 U njemackoj verziji Prijedloga uredbe Cesto se koriste rijeci konstruiert (izveden) ili Konstruktion (izvedba) umjesto
geplant (projektiran) ili Planung (projektiranje) (prema Direktivi 2000/9/EZ). To se ponavlja u cijelom njemackom tekstu.
Primjeri toga mogu se pronadi u uvodnoj izjavi 1., ¢lanku 1., ¢lanku 2. stavku 1., ¢lanku 3. stavku 1., ¢lanku 3. stavku 3. i
¢lanku 8. stavku 1.

5.2 Definicija ,sigurnosnih komponenti” u ¢lanku 3. stavku 4. treba se prilagoditi tako da se izbrisu rijeci ,ili Zi¢aru”.
Razlog za to je da se u infrastrukturi, za koje drzave ¢lanice odreduju postupke, ne mogu nalaziti ,sigurnosne komponente”
u smislu uredbe, vec ih se treba opisati kao ,komponente vazne za sigurnost”.

5.3 U clanku 11. stavku 9. navodi se da proizvodaci na obrazlozen zahtjev drzava clanica trebaju dostaviti sve podatke i
dokumentaciju u vezi s postupkom dokazivanja sukladnosti. Kako bismo zajamd¢ili da komponente koje su izgradene u
skladu s uskladenim skupom normi (i za koje vrijedi pretpostavka sukladnosti), nisu obuhvadene ovim ¢&lankom,
preporucamo da u cilju preciziranja stavak 9. zapocne rije¢ima: ,Kod komponenti koje nisu stavljene na trziste u skladu s
odredbama uskladenog skupa normi, proizvodaci ¢e...”.

5.4  Rije¢ Drahtseilbahn (viseCa Zicara, eng. aerial ropeway) u uvodnoj izjavi 8. njemacke verzije nije poznata te se ne
podudara s nizozemskom i engleskom verzijom.

5.5 U Prijedlogu uredbe — npr. u uvodnoj izjavi 17. spominje se Wartung (servisiranje). Servisiranje je samo dio
odrzavanja (Instandhaltung), koje obuhvaca provjeravanje, servisiranje i popravak. Sukladno tome potrebno je u cijelom
tekstu rije¢ Wartung zamijeniti rije¢ju Instandhaltung. Pojam maintained koji se koristi u engleskoj verziji je tocan.

5.6  Pojam koji se koristi u njemackoj verziji Direktive EU-a o Zi¢arama grundlegende Anforderungen (temeljni zahtjevi) u
Prijedlogu uredbe zamijenjen je pojmom wesentliche Anforderungen (bitni zahtjevi) (npr. u ¢lanku 6.). U engleskoj verziji
koristi se kao i do sada pojam essential requirements, u skladu s Direktivom 2000/9/EZ. U cijelom Prijedlogu uredbe potrebno
je to ispraviti u grundlegende Anforderungen.

5.7  Uvodna izjava 19. nije u korelaciji ni s jednim dijelom teksta te ju stoga treba izbrisati.

5.8 Uvodna izjava 23. je vrlo zbunjujuca zbog toga 3to se ovdje slobodno kretanje roba povezuje sa sigurnosnom
analizom te ju stoga treba izbrisati.

5.9 U clanku 1. definira se predmet ove Uredbe. Za razlike od Direktive 2000/9/EZ ovdje nisu preuzeta podrudja
,planiranja”, ,montiranja” i ,pustanja u pogon”. To se treba ukljuciti ili preuzeti iz Direktive.

5.10  Definicija ,zicare” u ¢lanku 3. stavku 1. tesko je razumljiva. Definicija se treba preuzeti iz Direktive 2000/9/EZ.

5.11  Pojam Schleppaufzug (vucnica) u ¢lanku 3. stavku 8. njemacke verzije treba zamijeniti rije¢ju Schlepplift (op.p. u
hrvatskom jeziku radi se o rije¢ima istog znacenja). Ova ispravka vel je napravljena prilikom revizije pripadajuceg
uskladenog seta normi.

5.12  Uzimajudi u obzir da se ,pustanje u pogon” iz ¢lanka 3. stavka 12. u slu¢aju preuredivanja ne mora uvijek odnositi
na cijelo postrojenje, tekst treba nadopuniti rije¢ima ,ili njezinih komponenti”.

5.13 U clanku 8. stavku 1. zahtjevi sigurnosne analize toliko su izmijenjeni da nadleznosti viSe nisu regulirane. S
obzirom na to da sigurnosna analiza predstavlja mjerodavni dokument za gradevinske investitore, ¢lanak se treba
nadopuniti rije¢ima ,po nalogu gradevinskog investitora ili njegovog opunomodenika”.
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5.14  Prema clanku 8. stavku 2. sigurnosna analiza ukljucuje se u sigurnosno izvjesc¢e. Medutim, Direktiva 2000/9/EZ
odreduje da se sigurnosno izvjesce izraduje na temelju sigurnosne analize, to je velika razlika. Predlaze se da se preuzme
tekst ¢lanka 4. stavka 2. Direktive.

5.15  Clanak 9. stavak 4. je tesko razumljiv i trebao bi se zamijeniti tekstom ¢lanka 12. Direktive 2000/9/EZ.

5.16 U clanku 10. stavku 1. odreduje se da Zicare smiju nastaviti s radom samo ako ispunjavanju uvjete navedene u
sigurnosnom izvje$¢u. Dokument koje je izricito vazan za siguran rad postrojenja su uputstva za koriStenje i odrzavanje.
Stoga se preporucuje da se u tekstu izbriSe ,nastavak” u izrazu ,nastavak rada Zzicare” te da se ,u sigurnosnom izvjeséu”
zamijeni s ,u dokumentaciji iz ¢lanka 9. stavka 2.”.

5.17  Na temelju modula definiranih u prilogu proizvoda¢ moze provesti postupak ispitivanja sukladnosti samo zajedno
s prijavljenim tijelom. Sukladno tome potrebno je prilagoditi tekst ¢lanka 11. stavka 2. kako slijedi: ,provode” treba
zamijeniti s ,0siguravaju provodenje”, a ,ili osiguravaju provodenje” treba izbrisati.

5.18  Pojam ,sigurnosne obavijesti” u ¢lanku 11. stavku 7. je nejasan i treba ga precizirati.
5.19 U clanku 16. upucuje se na ,prvi stavak”, iako on ne postoji.

5.20  Odredbe Odluke br. 768 o formalnim prigovorima na uskladene norme (¢lanak R9, odnosno R19) treba preuzeti u
¢lanak 17.

5.21  Postoji rizik da bi ¢lanak 18. stavak 4. mogao vrijediti i za testne vlakove. Kako bi se to izbjeglo potrebno je
nadodati ,s izuzetkom testnih vlakova”

5.22 U clanku 19. stavku 2. moglo bi se shvatiti da se i izjave o sukladnosti sigurnosnih komponenti ili podsustava koji
se ve¢ nalaze na trzi§tu moraju redovito azurirati. Sukladno tome potrebno je posljednji dio prve recenice ,se redovito
aZurira” zamijeniti s ,treba biti aZurirana u trenutku stavljanja podsustava ili sigurnosne komponente na trziste”.

5.23 U clanku 21. stavku 2. zahtijeva se da se oznaka CE stavlja i na podsustave. Od toga zahtjeva treba odustati s
obzirom na to da na trziStu ne postoje podsustavi koji ne posjeduju barem jednu sigurnosnu komponentu te prema tome
posjeduju oznaku CE. Sukladno tome predlaze se da se izbriSe rije¢ ,podsustava”.

5.24  Prilog II se takoder treba preraditi. Ta izmjena trebala bi biti opsezna i u nju bi svakako trebale biti ukljucene sve
strane.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Direktive 2007/36/EZ u pogledu poticanja dugorocnog sudjelovanja dionicara i
Direktive 2013/34/EU u pogledu odredenih elemenata izvjeS¢a o korporativnom upravljanju

(COM(2014) 213 final — 2014/0121 (COD))

(2014/C 451/14)

Izvjestitelj: g. Michael SMYTH

Dana 16. travnja i dana 6. svibnja 2014., Europski parlament, odnosno Vijece, sukladno ¢lancima 50. 1 114.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, odlu¢ili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim
odborom o

Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijea o izmjeni Direktive 2007/36/EZ u pogledu poticanja dugorocnog
sudjelovanja dionicara i Direktive 2013/34/EU u pogledu odredenih elemenata izvjeséa o korporativnom upravljanju

COM(2014) 213 final — 2014/0121 (COD).

Stru¢na skupina za jedinstveno trziSte, proizvodnju i potrodnju, zaduZena za pripremu rada Odbora o toj
temi, MiSljenje je usvojila 23. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor usvojio je sljede¢e Misljenje na svom 500. plenarnom zasjedanju
odrzanom 9. i 10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja 2014.), s 188 glasova za i 5 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  Prijedloge Komisije za izmjenu Direktive o pravima dionicara treba se smatrati jednom etapom na duzem putu
prema stabilnijem, odrzivom korporativnom upravljanju i investicijskom okuzenju u Europi. U sredistu tih prijedloga je
uvjerenje da bi, kad bi dioni¢ari mogli biti potaknuti da uzmu u obzir dugoro¢niju perspektivu, to stvorilo bolje okruzenje
za djelovanje trgovackih drustava uvrstenih na burzu.

1.2 EGSO podupire odredbe Direktive o pravima dionicara, osobito onih kojima je cilj jacanje poveznica izmedu
primitaka dodijeljenih direktorima i dugoro¢ne uspjesnosti trgovackih drustava.

1.3 EGSO konstatira da u svojoj procjeni utjecaja Komisija tvrdi da ¢e njezini prijedlozi izazvati samo malo povecanje
administrativnih optereenja za trgovacka drustva uvrStena na burzu. Bit ée vazno ocijeniti tu ravnotezu prilikom naknadne
procjene Direktive.

1.4 EGSO prihvaca tvrdnju da ¢e uvodenjem vece transparentnosti u pogledu utjecaja investicijskih politika ulagaci biti u
moguénosti donositi odluke na temelju vise informacija te ¢e vjerojatno povecati svoje sudjelovanje u trgovackim drustvima
u koja ulazu. To bi trebalo dovesti do bolje dugoro¢ne uspjesnosti trgovackih drustava uvrstenih na burzu.

1.5 Od samog pocetka financijske krize kreatori politika bave se izazovom promjene kulture u europskom
korporativnom i financijskom sektoru nastojeéi prebaciti fokus s kratkoro¢ne uspjesnosti na orijentaciju prema odrzivijem
dugoro¢nom ulaganju. U mjeri u kojoj se takva promjena kulture moze postii propisima, Komisija je krenula u ispravnom
smjeru.
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2. Pozadina Direktive

2.1  Ovaj Komisijin Prijedlog direktive treba sagledati u kontekstu drugih inicijativa za poboljsanje dugoro¢nog
financiranja europskog gospodarstva. U sredistu Prijedloga je uvjerenje da e poticanje dioni¢ara na prepoznavanje
dugoro¢nih izgleda osigurati bolje okruZenje za djelovanje trgovackih drustava uvrstenih na burzu. Ovi prijedlozi su dio
rezultata koji su proizasli iz postupka Sirokog savjetovanja s dionicima o pitanju korporativnog upravljanja. Komisija je
2010. objavila Zelenu knjigu o korporativnom upravljanju u financijskim institucijama i politikama primitaka (*). Tome je
2011. uslijedila jo$ jedna Zelena knjiga o okviru za korporativno upravljanje u EU-u (*). Ta su savjetovanja zatim 2012.
godine dovela do objavljivanja Akcijskog plana: europsko pravo trgovackih drustava i korporativno upravljanje — moderni
pravni okvir za angaZiranije dioni¢are i odrziva trgovacka drustva (°).

2.2 Direktiva se oslanja na procjenu utjecaja koja se bavi propustima u odnosu izmedu glavnih sudionika u
korporativnom upravljanju — takozvanom odnosu izmedu nalogodavca -i zastupnika. Radi se o odnosu izmedu zastupnika
(direktora) i nalogodavaca (dionicara poput institucionalnih ulagaca, upravitelja imovinom i savjetnika za glasanje (engl.
proxy advisers). Direktiva navodi pet nedostataka, a to su: (i) nedovoljno sudjelovanje institucionalnih ulagaca i upravitelja
imovinom; (ii) nedovoljna poveznica izmedu plade i uspjesnosti direktora trgovackih drustava; (iii) manjak nadzora
dionicara u vezi s transakcijama s povezanim strankama; (iv) nedostatna transparentnost savjetnika za glasanje; i (v) tesko i
skupo izvrSavanje prava koja proizlaze iz vrijednosnih papira za ulagace.

2.3 Za svako od ovih pitanja Komisija razmatra relevantne mogucnosti politika i odabire pet skupova mjera a to su:

1) obvezna transparentnost institucionalnih ulagaca i upravitelja imovinom u pogledu njihovog glasanja i sudjelovanja te
odredenih aspekata dogovora koji se odnose na upravljanje imovinom;

2) objava politike koja se odnosi na primitke i objava pojedina¢nih primitaka zajedno s glasanjem dionicara;

3) dodatna transparentnost i neovisno misljenje o vaznijim transakcijama s povezanim strankama te dostavljanje
najznacajnijih transakcija dioni¢arima na odobrenje;

4) obvezujuéi zahtjevi za objavu metodologije i sukoba interesa savjetnika za glasanje;

5) stvaranje okvira kojima ¢e se trgovackim drustvima uvrStenima na burzu omoguditi utvrdivanje identiteta njihovih
dionicara i zahtijevanje od posrednika da brzo prenose informacije koje se odnose na dionicare te omoguce izvrsavanje
prava dionicara.

3. Mjere sadrzane u Direktivi

3.1 U smislu transparentnosti za dionicare Komisija zahtijeva da institucionalni ulagaci objave nacin na koji je njihova
strategija vlasnickih ulaganja uskladena s njihovim obavezama i kako se njome pridonosi dugoro¢nim rezultatima imovine.
Nadalje, ako institucionalni ulaga¢ koristi usluge upravitelja imovinom, mora objaviti klju¢ne elemente njihova dogovora,
kao 3to su uskladivanje odluka o ulaganju izmedu upravitelja imovinom i institucionalnih investitora, strategije ulaganja,
vremenski okvir strategije, ocjena uspjesnosti upravitelja imovinom, ciljani promet portfelja itd. Upravitelji imovinom ce
takoder institucionalnim ulagacima svakih Sest mjeseci morati predati informacije o tome kako se njihova strategija ulaganja
primjenjuje u odnosu na dogovoreni pristup.

3.2 Sto se tice povezanosti placa direktora i njihove uspjesnosti, Komisija izrazava zabrinutost da bi zbog nedovoljno
ucinkovitog nadzora nad primicima direktora mogli patiti dugoro¢ni rezultati poduzeéa. Politiku primitaka donose odbori
ili nadzorni odbori. Od trgovackih drustava uvrstenih na burzu zahtijevat ¢e se da objave detaljne informacije o politici
primitaka i primitke pojedinih direktora. Dionicari Ce imati pravo odobriti politiku primitaka, kao i provedbu te politike u
prethodnoj godini. PredloZena direktiva razinu primitaka i uvjete za njih prepusta trgovackom drustvu i njegovim
dionicarima.

()  COM(2010) 284 final.
()  COM(2011) 164 final.
() COM(2012) 740 final.
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3.3 Pitanje transakcija s povezanim strankama temelji se na gledistu da dionicari obi¢no nemaju pristup dostatnim
informacijama o takvim predlozenim transakcijama niti imaju odgovarajuce alate kojima bi se suprotstavili (nedozvoljenim)
transakcijama. Trgovacka drustva uvrtena na burzu stoga ¢e morati traziti odobrenje dionicara u pogledu transakcija s
povezanim strankama koje predstavljaju vise od 5 % imovine drustva. Takoder ¢e morati najaviti takve transakcije ako su
vece od 1 % njihove imovine, a morat e i unajmiti neovisnu trecu stranku za reviziju tih transakcija. Postojat ¢e iznimke za
transakcije izmedu trgovackog drustva i ¢lanova njegove grupacije koji su u potpunom vlasniStvu tog drustva.

3.4  Savjetnici za glasanje ulagacima daju preporuke o tome kako da glasaju na op¢im skupstinama trgovackih drustava
uvr$tenih na burzi. KoriStenje savjetnika za glasanje povecano je uglavnom zbog slozenih pitanja koja se ticu vlasnickih
udjela ulagaca, posebice na prekograni¢noj osnovi. Savjetnici za glasanje daju preporuke ulaga¢ima s visoko globaliziranim i
diversificiranim portfeljima i imaju vaZan utjecaj na ponasanje pri glasanju, a time i na korporativno upravljanje. U svom
istrazivanju o procjeni utjecaja Komisija je pronasla dokaze koji bacaju sumnju na kvalitetu i to¢nost preporuka koje
savjetnici za glasanje daju, kao i na nacin na koji se nose s pitanjem sukoba interesa. Ne postoji regulacija tih savjetnika za
glasanje na razini EU-a, iako neke drzave ¢lanice imaju neobvezujuce eticke kodekse. Od savjetnika za glasanje zahtijevat e
se da poduzmu mjere koje ¢e jamc¢iti da su njihove preporuke za glasanje to¢ne i pouzdane, da se temelje na detaljnoj analizi
svih relevantnih informacija te da na njih ne utjece nikakav postojeéi ili moguéi sukob interesa. Cini se da savjetnici za
glasanje trenutno traze odobrenje ESMA-e za dobrovoljni eticki kodeks; to bi bilo dobrodoslo.

3.5  Ulagadi, posebice oni s prekograni¢nim vlasnickim udjelima, suoceni su s teskoama u ostvarivanju prava koja
proizlaze iz njihovih dionica. Do tih tesko¢a uglavnom dolazi zbog nemoguénosti trgovackih poduzeca da ispravno utvrde
identitet ulagaca, nedostatka pravovremenog informiranja dionicara od strane trgovackih drustava te diskriminacije u
cijenama prekograni¢nih ulaganja. Od drzava ¢lanica trazit ¢e se da se osiguraju da posrednici trgovackim drustvima
uvrstenima na burzu ponude moguénost utvrdivanja identiteta njihovih dionicara. Od drustava uvrStenih na burzu
zahtijevat Ce se da, ako odlu¢e ne komunicirati izravno s dioni¢arima, informacije koje se odnose na ostvarivanje prava koja
proizlaze iz dionica osiguraju i dostave posredniku pravodobno i u standardiziranom obliku. Od posrednika se, s druge
strane, zahtijeva da omoguce ostvarivanje prava dionicara, uklju¢ujudi prava na glasanje, koja dionicari koriste sami ili koja
se koriste u njihovo ime, te da o tome informiraju dionicare.

4. Komentari na Direktivu

4.1  Komisija tvrdi da ¢e mjere navedene u predloZenoj Direktivi vjerojatno dovesti do tek marginalnog povecanja
administrativnog opterecenja za trgovacka drustva uvrStena na burzu. U mjeri u kojoj uvode obvezu da trgovacka drustva
dioni¢arima osiguraju pravovremene i relevantne informacije, one predstavljaju dobru praksu i stoga ih u tom svjetlu treba i
sagledavati. EGSO izraZava zabrinutost zbog moguceg dodatnog administrativnog opterecenja u slucaju manjih trgovackih
drustava uvrstenih na burzu. Iako Komisija preuzima obvezu da ¢e nakon $to se bude primjenjivala pet godina provesti
procjenu Direktive, EGSO vjeruje da takvu procjenu treba napraviti ranije, buduéi da prijedlog vjerojatno nece stupiti na
snagu jo§ barem 18 mjeseci.

4.2 Sto se tice politike primitaka i veze izmedu plae i uspjesnosti direktora, EGSO podupire prijedlog Komisije da se
poboljsa nadzor nad primicima direktorima od strane dionicara (*). Dok razina primitaka koji ¢e se isplatiti ostaje pitanje za
odbor trgovackog drustva, zahtjev da o tome glasaju dionicari povecao bi razinu interakcije izmedu odbora i njegovih

dionicara.

4.3 Logitna je tvrdnja da ¢e uvodenjem vece transparentnosti u pogledu utjecaja investicijskih politika ulagaci biti u
moguénosti donositi odluke na temelju viSe informacija te ¢e se vjerojatno povelati njihovo sudjelovanje u trgovackim
drustvima u koja ulazu. Ako uspiju stvoriti dugoro¢nije sudjelovanje dionicara, to bi trebalo pomo¢i poboljsati u¢inkovitost
i uspjesnost trgovackih drustava.

()  SLC 271 od 19.9.2013,, str. 70.
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4.4 Ovi su prijedlozi u skladu s onim elementima Direktive (°) i Uredbe o kapitalnim zahtjevima (paket CRD IV) (°) koji
se bave primicima i koji dopunjavaju postojeca pravila o institucionalnim ulagacima i upraviteljima imovinom na temelju
direktiva UCITS, MIFID i AIFM. Ovu direktivu treba ocjenjivati u okviru tog mnogo Sireg regulatornog konteksta.

4.5  Osim toga, ovi prijedlozi dobro se slazu s opcenitim okvirom EU-a za korporativno upravljanje koji omogucuje
drzavama ¢lanicama da postave okvir koji je uskladeniji s njihovim pojedina¢nim obicajima i praksama. Izricit
prekograni¢ni fokus nekih prijedloga u Direktivi isti¢e potrebu za pravilima o transparentnosti i sudjelovanju na razini EU-
a.

4.6 Tlako prihvaca da je u najvecoj mjeri cilj predlozenih izmjena Direktive o pravima dioni¢ara poticati ve¢e dugoro¢no
sudjelovanje dionicara, EGSO vjeruje da takvo dugoro¢no sudjelovanje treba ukljuditi sve dionike, ukljucujuéi i zaposlenike,
te predlaze da Komisija razmisli o tome kako da zaposlenike bolje ukljuci u izgradnju dugoroéne vrijednosti (*).

4.7 U svojim prijedlozima, Komisija navodi da je ,glavni cilj trenutacnog prijedloga za izmjenu Direktive o pravima
dionicara pridonijeti dugoro¢noj odrzivosti trgovackih drustava u EU-u, stvaranju privlaénog okruzenja za dionicare i
poboljsanju prekograni¢nog glasanja povecanjem ucinkovitosti lanca vlasnickih ulaganja kako bi se pridonijelo rastu,
stvaranju radnih mjesta i konkurentnosti EU-a", zajedno s teku¢om reformom financijskog sektora. Zbivaju se velike
promjene, s naglaskom na promjenu kulture u europskom korporativnom i financijskom sektoru, u sklopu kojih se
orijentacija na kratkoro¢nu uspje$nost mijenja u smjeru odrzivijih dugoro¢nih ulaganja. To nele biti jednostavan zadatak. U
mjeri u kojoj se takva promjena kulture moze postii propisima, Komisija je krenula u ispravnom smjeru.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

() SLL176,27.6.2013,, str. 338.
()  SLL176,27.6.2013,, str. 1.
() SLC 161 od 6.6.2013., str. 35.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu i VijeCu o dugoro¢nom financiranju europskog gospodarstva

COM(2014) 168 final

(2014/C 451/15)

Izvjestitelj: MICHAEL SMYTH
Suizvjestitelj: VINCENT FARRUGIA

Dana 14. ozujka 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Komunikaciji Komisije Vijecu i Europskom parlamentu o dugorocnom financiranju europskoga gospodarstva
COM(2014) 168 final.

Stru¢na skupina za ekonomsku i monetarnu uniju te ekonomsku i socijalnu koheziju, zaduzena za pripremu
rada Odbora o toj temi, Misljenje je usvojila dana 17. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja), sa 139 glasova za, 2 protiv i 3 suzdrZana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  EGSO daje siroku 1podréku Komunikaciji Komisije koja se temelji na Zelenoj knjizi o dugoro¢nom financiranju
europskog gospodarstva (*). Ona predstavlja pozitivan razvoj rasprave o politici koja se usredotocuje na pronalazak
najboljeg nacina za zadovoljavanje europskih potreba za dugoro¢nim ulaganjem.

1.2 EGSO uvida da Komisija mora djelovati unutar svojih podrucja nadleznosti, a istovremeno i poticati odgovarajuce
institucijske i politicke promjene na globalnoj razini i razini drzava ¢lanica. Ovo je posebno vazno u kontekstu nacionalnih i
medunarodnih regulatornih sustava koji utjeu na dugorocne perspektive odluka o ulaganjima. Naprimjer, u brojnim
drzavama clanicama prisutna je pristranost fiskalnih sustava u korist financiranja zaduZzivanja poduzeca, $to potice
poduzeca da vise koriste zaduzivanje nego kapital kao izvor financiranja. Da bi se postiglo raznolikije i stabilnije dugoro¢no
financiranje poduzeca, potrebno je poticati drzave ¢lanice da promicu veéu upotrebu kapitalnih ulaganja. Komisija bi
trebala i dalje ustrajati na tome.

1.3 Vedina prijedloga Komisije koji se navode u Komunikaciji su utemeljeni i sukladni s promicanjem dugoro¢nih
perspektiva za ulaganja, no bit ¢e potrebno neko vrijeme da bi se oni proveli. Sada su potrebni novi instrumenti za
dugoro¢na ulaganja (poput projektnih obveznica EU 2020.) i EGSO trazi od Komisije da brzo krene s provedbom.

1.4 U kontekstu promicanja veCeg dugorocnog financiranja gospodarstva nuzno je dovrsiti bankovnu uniju. Monetarna
politika treba biti prilagodljiva dugoro¢nim ulaganjima u smislu odgovaraju¢ih kamatnih stopa za ulagace i Stedise. EGSO
pozdravlja predanost Komisije da istrazi fragmentirane prekograni¢ne tokove $tednje i procijeni izvedivost razvijanja
Stednog proizvoda na razini EU-a.

1.5  EGSO vjeruje da se sada pruZa jedinstvena prilika za oblikovanje, razvijanje i provedbu okvira EU-a za dugoro¢na
ulaganja koji se temelji na stabilnom analitickom radu, izmedu ostalog, Komisije, Medunarodnog instituta za financije i
medunarodne skupine stru¢njaka pod nazivom Group of Thirty. Prepreke odrzivog dugoro¢nog financiranja dobro su
poznate i mora ih se prevladati. Te prepreke svode se na pet glavnih izazova:

— poticanje ulagaca na sagledavanje dugoro¢ne perspektive prilikom donosenja odluka o ulaganju;

— stvaranje novih posrednika i novih instrumenata usmjerenih na dugoroc¢na ulaganja;

() COM(2013) 150 final/1 i COM(2013) 150 final/2.
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— uspostavljanje trzista duznickog i vlasnickog kapitala u svrhu prosirenja opsega financijskih instrumenata;
— osiguravanje da se prekograni¢ni tok kapitala odvija pravilno i da podupire dugoroc¢na ulaganja; i
— razvijanje boljih sustavnih analiza pri oblikovanju buduée regulatorne politike.

EGSO vidi napredak prema postizanju ciljeva navedenih u ovoj Komunikaciji i trazi od Komisije da nastavi i ubrza ovaj
napredak u bududim prijedlozima o dugoro¢nom financiranju.

2. Pracenje Zelene knjige o dugoroénom financiranju

2.1  Komunikacija predstavlja promisljeni odgovor Komisije na uspjesno savjetovanje koje je potaknula Zelena knjiga o
dugoro¢nom financiranju europskog gospodarstva (%) objavljena u ozujku 2013. godine. U njoj se iznosi niz prijedloga i
djelovanja ¢iji je cilj prevladati prepreke koje stoje na putu veeg koriStenja privatnih i javnih izvora dugoro¢nog
financiranja. Komisija smatra da se, iako banke i dalje imaju vaznu ulogu u pruzanju dugoro¢nog financiranja, mora
potaknuti da se u takvu vrstu financiranja ukljuce i alternativni izvori financiranja iz nebankarskog sektora kao 3to su, na
primjer, javni izvori financiranja, institucijski ulaga¢i (osiguravajuéa drustva i mirovinski fondovi), tradicionalni ili
alternativni investicijski fondovi te drzani nov¢ani fondovi itd.

2.2 Mjere predlozene u Komunikaciji usmjerene su na:
i) mobiliziranje privatnih izvora dugoro¢nog financiranja,
ii) bolju uporabu javnog financiranja,
iii) razvoj trzista kapitala,
iv) bolji pristup malih i srednjih poduzeca financiranju,
v) privlaCenje privatnog financiranja u infrastrukturu i
vi) poboljsanje ukupnog okruzenja za odrzivo financiranje.

Komisija je takoder objavila prijedlog revizije Direktive o djelatnostima i nadzoru institucija za strukovno mirovinsko
osiguranje (IORP) (*) kako bi podrzala daljnji razvoj strukovnog mirovinskog osiguranja kao vazne kategorije dugorocnog
institucijskog ulaganja u EU-u, kao i Komunikaciju o skupnom financiranju (*), rastuéem izvoru financiranja za mala i
srednja poduzeca.

3. PredloZeno djelovanje

3.1 Mobiliziranje privatnih izvora dugorocnog financiranja

3.1.1  Postoji neizbjezna napetost izmedu potrebe da se, s jedne strane, bankama uvedu strozi zahtjevi za kapital i
likvidnost kako bi banke povecale svoju otpornost i, s druge strane, teznje da se bankama ne uvedu pretjerana ogranicenja
koja bi ih mogla odvratiti od pruzanja dugoro¢nog financiranja realnom gospodarstvu. Postizanje pravog omjera izmedu
ovih dvaju vaznih ciljeva javne politike nece biti jednostavno. Komisija ¢e razmotriti prikladnost uredbe o kapitalnim
zahtjevima u odnosu na dugoroc¢no financiranje i provesti reviziju toga u kojoj mjeri prijedlozi o omjeru pokrica likvidnosti
i omjeru neto stabilnih izvora financiranja mogu ko¢iti dugoro¢no financiranje koje pruza bankarski sektor.

3.1.2  Komisija smatra da ¢e nakon dovr3etka reformi bankarskog sustava i bankovne unije do¢i do obnove povjerenja u
financijski sektor te da Ce se uvelike smanjiti financijska fragmentacija. Posebice bi nedavni paket prijedloga o strukturnoj
reformi banaka na nacin da se osnovne financijske aktivnosti realnog gospodarstva odvoje od rizi¢nih aktivnosti trgovanja
trebao bankama omoguiti da ponovno preuzmu svoju tradicionalnu ulogu (°). EGSO u svom miljenju o paketu za
restrukturiranje podrzava prijedloge Komisije.

¥}

COM(2013) 150 final/1 i COM(2013) 150 final/2.

COM(2014) 167 final.

COM(2014) 172 final.

Ovi prijedlozi razmatraju se u EGSO-ovom misljenju INT/717 ,Strukturna reforma banaka EU-a”
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3.1.3 Mozda se najzanimljiviji dijelovi komunikacije ticu pravila osiguravaju¢ih drustava i mirovinskih fondova u
pogledu dugoro¢nog financiranja. Pocetkom 2016. na snagu stupa izmijenjena direktiva Solventnost II. §to bi
osiguravajuéim drustvima trebalo omoguciti da ulazu u bilo koju vrstu imovine koja podlijeze nacelu razboritosti. To
moze doprinijeti razvoju odrzivih trzista sekuritiziranih instrumenata. Sto se tice mirovinskih fondova, postoje prijedlozi da
se u suradnji s Europskim nadzornim tijelom za osiguranje i strukovno mirovinsko osiguranje (EIOPA) donese okvir koji ¢e
dovesti do stvaranja jedinstvenog trziSta osobnih mirovina, a time i moguceg mobiliziranja dugoro¢ne $tednje.

3.1.4 U pogledu mobilizacije veée koli¢ine privatnih sredstava za dugoro¢na ulaganja, EGSO preporuca da Komisija
izradi studiju izvedivosti o koristenju drzavnih fondova zajedno s glavnim dugoro¢nim izvorima kao $to su to mirovinski
fondovi i velika osiguravajuéa drustva.

3.1.5  EGSO, kao odgovor na Zelenu knjigu (°), preporucuje Komisiji da razmotri uvodenje stednog racuna na razini EU-
a kako bi se iskoristila dugoro¢na $tednja. Komisija ¢e sada provesti studiju o preprekama za stvaranje takvog EU-ovog
prekograni¢nog Stednog instrumenta.

3.2 Bolje koristenje javnog financiranja

3.2.1  Kada je rije¢ o u¢inkovitijem koriStenju javnih izvora financiranja za dugoro¢na ulaganja, Komisija se obvezuje na
mjere koje bi trebale potaknuti snazniju suradnju izmedu drzavnih i regionalnih banaka za promicanje gospodarstva, EIB-a/
ElF-a i drugih multilateralnih banaka za razvoj, kao $to je EBRD. Dobar primjer toga je nedavno osnivanje Irske strateske
bankarske korporacije (Strategic Banking Corporation of Ireland) koja je zajednicki pothvat irske vlade, EIB-a i banke KfW (') i
koja ¢e na raspolaganju imati 800 milijuna eura za kreditiranje irskih malih i srednjih poduzeca. Sli¢an prijedlog postoji i za
pitanje bolje koordinacije i suradnje izmedu drzavnih agencija za kreditiranje izvoza. Potrebno je pozdraviti ove prijedloge.

3.3 Razvoj trzista kapitala

3.3.1  Mnogi prijedlozi Komisije ti¢u se pitanja nerazvijenih trzista kapitala u Europi. U Komunikaciji se isti¢e da, iako je
trziste obveznica poduzeca posljednjih godina zabiljeZilo rast, ono je i dalje (uz europska trzita kapitalom) fragmentirano i
nije privla¢no malim i srednjim poduzedima te srednje kapitaliziranim drustvima kao izvor dugoro¢nog financiranja. Kao
odgovor na ovu fragmentaciju postoji obveza o provodenju studije o tome hoce li dodatne mjere, osim Direktive MiFID
2 (%), biti potrebne za uspostavljanje snaznog i likvidnog sekundarnog trzista obveznicama poduzeca. Takoder postoji
obveza da se istrazi mogu li se subjekti za zajednicka ulaganja u prenosive vrijednosne papire (UCITS) (°) progiriti tako da
obuhvate vrijednosne papire koji se nalaze na rastuéim trzistima malih i srednjih poduzeca.

3.3.2  Pojam sekuritizacije se od pocetka financijske krize povezuje s drugorazrednim hipotekama u SAD-u,
kolateraliziranim duznic¢kim obvezama i kreditnim izvedenicama na osnovi nastanka statusa neispunjavanja obveza koji
su zbog njih nastali. Do katastrofalnog neuspjeha trzista izvedenicama nije doslo zbog sekuritizacije same imovine, veé
zbog neodgovarajuce regulacije, nedovoljnog razumijevanja i pohlepe kupaca i prodavatelja. Koristenje sekuritizacije se sada
¢vrsto nalazi na dnevnom redu kreatora politika. Zahtjevi za zadrzavanjem rizika uspostavljeni su diljem EU-a 2011. g. te
su postroZene obveze objavljivanja kako bi se ulaga¢ima omogucilo da bolje razumiju financijske instrumente u koje ulazu.
Komisija smatra da sada ima mjesta za uspostavljanje odrzivih sekuritizacijskih trzista uz odgovaraju¢u bonitetnu podjelu
razli¢itih vrijednosnih papira osiguranih imovinom koji ¢e biti predmet trgovanja. lako EGSO podrzava postupno koristenje
sekuritizacije, u nacelu poziva na oprez kako bi se osiguralo da se ona primjenjuje na dobro regulirani nacin.

3.3.3  Komisija se obvezuje na suradnju s Bazelskim odborom i Medunarodnom organizacijom komisija za vrijednosne
papire (IOSCO) u cilju izrade i provedbe globalnih standarda o zadrzavanju rizika, transparentnosti i dosljednosti na
sekuritiziranim trzi§tima. Takoder postoji obveza za reviziju postupanja s pokrivenim obveznicama u Direktivi o
kapitalnim zahtjevima (CRR) do kraja godine, $to je potrebno za uspostavu integriranog trzista pokrivenim obveznicama. S
druge strane, ova bi revizija trebala ubrzati studiju o EU-ovom okviru za pokrivene obveznica.

SL C 327,12.11.2013., str. 11.

Banka za razvoj u vlasnistvu njemacke vlade

Direktiva o trzi§tima financijskih instrumenata.

Direktiva o subjektima za zajednicko ulaganje u prenosive vrijednosne papire 2001/107/EZ i 2001/108EZ.
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3.3.4 U Komunikaciji se razmatra pitanje privatnih plasmana te se, bududi da se smatra kako privatni plasmani mogu
ponuditi realisti¢nu alternativu kreditiranju banaka i javnom izdavanju obveznica poduzeca, obvezuje na provodenje
analize dobrih praksi na trzi§tima privatnih plasmana u Europi i drugdje, kao i na izradu prijedloga za vecu uporabu takvih
plasmana u EU-u.

3.4 Bolji pristup malih i srednjih poduzeéa financiranju

3.4.1  Komunikacije takoder spominje i osjetljivo pitanje boljeg pristupa dugoro¢nom financiranju za mala i srednja
poduzeca. Ova je tema bila dio Akcijskog plana o financiranju malih i srednjih poduzeca objavljenog 2011. godine, a od
tada je napredak bio ograni¢en. Nedostatak prikladnih, usporedivih, pouzdanih i lako dostupnih kreditnih informacija o
malim i srednjim poduzeéima smatra se glavnom preprekom boljem pristupu trzi§tima kapitala. Fragmentirani drzavni
izvori takvim informacijama jedan su od uzroka ovih nedostataka.

3.4.2 U nedavnoj utjecajnoj studiji (') Medunarodnog instituta za financije (IIF) navodi se da su ove informacijske
asimetrije velika prepreka za kratkoro¢no i dugoro¢no financiranje malih i srednjih poduzeca. IIF predlaze nekoliko mjera
za prevladavanje ovih prepreka. One ukljuc¢uju vece koriStenje digitalnih repozitorija sa standardnim podnescima za
poslovne registre, statisticke urede, kreditne procjene banaka i ostale zajmodavce. Drzavne repozitorije podataka o
kreditnom riziku treba objediniti s Europskim skladistem podataka, $to ¢e s vremenom dovesti do stvaranja sredi$njeg
europskog kreditnog registra. IIF poziva na uspostavljanje op¢ih europskih normi za prikupljanje informacija i izvjes¢ivanje
da bi se omogucile analize medu poduzedima i drzavama. Jo$ i bolje, najnoviji podaci o financijskom uspjehu malih i
srednjih poduzeca trebali bi omoguditi da zajmodavci provode bolju procjenu rizika i prikladnije odrede cijenu rizika.
Prijedlozi IIF-a mnogo su dalekosezniji od prijedloga Komisije te EGSO poziva Komisiju da se hitno posveti ovim drzavnim
pitanjima u vezi s informacijama i povjerljivosti.

3.43  EGSO smatra da bi bilo korisno kad bi regionalne agencije za razvoj sudjelovale u procjeni rizi¢nosti MSP-ova. U
vecini regija EU-a nalazimo regionalne agencije za razvoj, a neke od njih ve¢ MSP-ovima pruzaju usluge financiranja
dionickim kapitalom i financiranja zaduZivanjem. Regionalne agencije za razvoj ¢esto znaju vise o MSP-ovima i njihovim
vlasnicima-upraviteljima i upravi od banaka te EGSO preporuca da Komisija istrazi njihovu mogucu ulogu kao procjenitelja
lokalnog rizika.

3.4.4  Komisija je predana nastavku dijaloga izmedu banaka i malih i srednjih poduzeca u cilju pobolj$anja financijske
pismenosti malih i srednjih poduzeca, osobito s obzirom na povratne informacije banaka o zahtjevima za zajam. Studija
IIF-a ide i korak dalje te preporucuje edukaciju malih i srednjih poduzeéa o dostupnim alternativnim moguénostima
financiranja i koristima sudjelovanja u alternativnim programima financiranja. EGSO podrzava ovaj stav.

3.5 Privlacenje privatnog financiranja u infrastrukturu

3.5.1 Kada je rije¢ o ulaganjima u infrastrukturu, Komisija je odredila da nedovoljna dosljednost izmedu dostupnih
podataka o uspjesnosti infrastrukturnih kredita diljem Europe sprje¢ava snaznije sudjelovanje privatnog sektora u
ulaganjima u infrastrukturu. Poslovna osjetljivost i povjerljivost podataka banaka i vlasnickih ulagaca Cesto su sprjecavali
vecu distribuciju relevantnih podataka. Komisija se obvezuje na procjenu potencijala jedinstvenog portala kako bi se na
dobrovoljnoj osnovi objavili postoje¢i podaci o planovima ulaganja u infrastrukturu i projektima opéinskih, regionalnih i
drzavnih vlasti. Slican pristup portala predlaze se i za objavljivanje i standardizaciju sveobuhvatnih kreditnih statistika o
infrastrukturnim kreditima. EGSO podrzava ovo djelovanje.

3.6 Poboljsanje ukupnog okruZenja za odrZivo financiranje

3.6.1  Osim posebnog djelovanja o kojem se raspravlja gore, Komisija takoder razmatra $iri okvir za odrzivo financiranje
u pogledu korporativnog upravljanja, raunovodstvenih standarda, oporezivanja i pravnog okruZenja. Komisija ce
razmotriti prijedlog revizije Direktive o pravima dionicara kako bi se bolje uskladili dugoro¢ni interesi institucionalnih
ulagaca, upravitelja imovinom i poduzeca. EGSO podrzava ovu reviziju Direktive o pravima dionicara kako bi se potaknulo
njihovo dugoro¢no sudjelovanje.

(*%  Saniranje financija i rasta za europske MSP-ove (2013. g.).
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3.6.2  Dodi Ce i do procjene programa vlasnickog udjela zaposlenika i financijskog sudjelovanja zaposlenika u pogledu
odredivanja prepreka za prekograni¢nu provedbu takvih programa i planiranje djelovanja za prevladavanje tih prepreka.
Takoder postoji obveza da se razmotri je li upotreba postene vrijednosti u revidiranom MSFI-ju 9. odgovarajuca u odnosu
na poslovne modele dugoro¢nog ulaganja. Uz to ¢e Komisija kasnije ove godine pokrenuti postupak savjetovanja kako bi se
razmotrio pojednostavljeni racunovodstveni standard za financijska izvjesca uvrstenih malih i srednjih poduzeca i korisnost
samostalnog racunovodstvenog standarda za mala i srednja poduzeca koja nisu uvrstena.

3.6.3 U Komunikaciji se priznaje da u veéini drzava clanica Europske unije postoje fiskalne olaksice za financiranje
zaduZivanja tvrtki. Posljedica toga je da se tvrtke potice na preuzimanje viSe duga umjesto na koristenje vlasnickog kapitala.
Komisija nije nadlezna za ovo podrugje, a Komunikacija je samo obvezuje da putem posebnih preporuka za svaku zemlju u
okviru europskog semestra potice vlasni¢ka ulaganja. Kona¢no, Komisija ¢e provesti reviziju nedavnih preporuka o
pravovremenom restrukturiranju odrzivih poduzeca i nacelu ,druge prilike” za poduzetnike u stecaju, kao i prava koje se
primjenjuju na aspekte u pogledu trecih strana pri ustupanju potrazivanja. U ovim je prijedlozima tesko pronadi nedostatke.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija - Put k
ostvarenju otvorene i sigurne Europe

COM(2014) 154 final

(2014/C 451/16)

Izvjestitelj: José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO

Dana 14. ozujka 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnim odboru i Odboru regija —
Put ka ostvarenju otvorene i sigurne Europe

COM(2014) 154 final.

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, MiSljenje je usvojila 20. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja), s 85 glasova za, 1 protiv i 7 suzdrzanih.

1. Zakljuéci

1.1 U skladu s dugotrajnim stavom Europskog gospodarskog i socijalnog odbora koji je izrazio u misljenjima o
Komunikaciji Komisije o Haskom programu (') te kasnije o Stockholmskom programu (%), EGSO smatra da temelj i
polaziste za politike slobode, sigurnosti i pravde treba biti zastita temeljnih prava zajamcenih Europskom konvencijom o
ljudskim pravima i temeljnim slobodama te Poveljom o temeljnim pravima Europske unije. EGSO smatra da politike koje
preporucuju europske institucije trebaju osigurati ravnotezu izmedu temeljnih prava i sigurnosti. U skladu s odlukom Suda
Europske unije o Direktivi br. 2006/24EZ o zadrzavanju podataka iz elektronickih i telefonskih komunikacija gradana na
razdoblje od najmanje Sest mjeseci, utvrduje se da je spomenuta Direktiva nevazeca, temeljem nalela proporcionalnosti.
Medutim, Sud Europske unije smatra da je zadrzavanje podataka legitiman cilj koji zadovoljava opée interese.

1.2 Odbor sa zabrinuto$¢u primjecuje da su u Europi u porastu netolerancija, rasizam i ksenofobija prema imigrantima;
takoder utvrduje da postoji moguénost da je u nekim drzavama ¢lanicama zastita temeljnih prava sve losija. Jednakost
postupanja i mjere za suzbijanje diskriminacije stupovi su politika integracije. EGSO predlaze da Komisija imenuje
povjerenika zaduZenog za pitanja prikazivanja, jacanja i usvajanje mjera koje promicu zastitu temeljnih prava.

1.3 Isto tako, Odbor smatra da Europska unija treba insistirati na konsolidaciji medunarodnog sustava koji bi olaksao i
regulirao imigraciju i mobilnost, na temelju konvencija o ljudskim pravima Ujedinjenih naroda, konvencije o pravima djece,
konvencije o pravima radnika migranata i konvencija Medunarodne organizacije rada.

1.4 Kao predstavnik organiziranog civilnog drustva, EGSO je sugovornik kojeg treba uzeti u obzir i koji mora sudjelovati
u cijelom postupku rasprave o ,otvorenoj i sigurnoj Europi” koju vode Komisija, Europski parlament i VijeCe.

() SLC65,17.3.2006., str. 120.-130.
()  SLC 128, 18.5.2010., str. 80.-88.
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1.5  EGSO smatra da je Komunikacija Komisije trebala biti konkretniji dokument. Vjerujemo da je rije¢ o skupu ideja koje
zahtijevaju viSu razinu konkretnosti i strukture. Isto tako, smatramo da je Komunikacija trebala bolje istaknuti glavne
probleme koji trenutno sprecavaju Europu da bude otvorenija i sigurnija.

1.6 Imigranti daju pozitivan doprinos gospodarskom i drustvenom razvoju Europe, koja se suocava s velikim
demografskim izazovom zbog starenja stanovniStva. EU se nalazi u ozbiljnoj gospodarskoj krizi i ima visoke stope
nezaposlenosti, no ¢ak i u takvoj situaciji trzista rada nekih drzava ¢lanica traze nove imigrante. Bez postojanja ozbiljne
politike o migracijama, kad se kriza nadide i promijeni se gospodarski ciklus, strukturni problemi proizasli iz demografskog
stanja mogu se zaostriti ukoliko se ne usvoje mjere.

1.7  Europska unija mora raspolagati zajednickim sustavom azila s uskladenim zakonodavstvom, temeljem odredbi iz
Ugovora o zajednickoj politici na tom podrucju. Dublinsku konvenciju mora zamijeniti sustav veée solidarnosti unutar EU-a
koji ¢e takoder voditi ra¢una o volji traZitelja azila.

1.8 EGSO smatra da, kako bi postojao vjerodostojni pristup nepropisnoj migraciji i vracanju, treba djelovati odlu¢no i
svim dostupnim sredstvima protiv organiziranog kriminala za trgovinu i krijumcarenje ljudima. Cvrsto vjerujemo da je
bolja koordinacija drzava ¢lanica potrebna i korisna za iskoristavanje postojecih sredstava i instrumenata u borbi protiv
onih koji na nezakonit na¢in promi¢u i olakSavaju nepropisnu imigraciju.

1.9 EU mora preuzeti odgovornost za kontrolu vanjskih granica, odnosno granica cijele Europske unije u Schengenskom
prostoru. Zbog davanja prednosti zastiti Zivota ugroZenih osoba i postivanju vazecih zakona, Frontex se mora pretvoriti u
europsku sluzbu za nadzor granica.

1.10  EGSO predlaze da se Europol pretvori u svojevrsnu europsku agenciju, koja e biti podredena politickoj ili sudskoj
vlasti na europskoj razini i koja ¢e nadiéi svoju trenutnu ulogu koordinatora te razviti, u §to krac¢em moguéem roku, vlastiti
operativni kapacitet za provodenje istraga na cijelom teritoriju Europske unije u suradnji s policijskim snagama drzava
¢lanica.

2. Uvod

2.1  Tako je proslo tek nekoliko godina od pokretanja Stockholmskog programa, koji se temelji na ,otvorenoj i sigurnoj
Europi koja sluzi gradanima i stiti ih”, provedba pojedinih mjera predlozenih u tom programu omoguéila je Europskoj uniji
da osmisli politike koje teZe stvaranju otvorenijeg i sigurnijeg drustva za sve nas koji Zivimo u ovom velikom skupu sloboda
i razumijevanja koji predstavlja Europska unija. Europska unija u kojoj nema mjesta tome, niti se na bilo koji nacin prihvaca

ili tolerira i najmanji tracak diskriminacije, rasizma ili ksenofobije.

2.2 Jacanje Schengenskog prostora, sporazum o zajednickom europskom sustavu azila, unapredenje zajednicke vizne
politike, veca europska suradnja u borbi protiv organiziranog kriminala u njegovim najopasnijim aspektima po ljudska bica
(terorizam, trgovina ljudima, kiberneticki kriminal itd.), kao i povecana suradnja s tre¢im zemljama u pogledu migracija,
zajedno ¢ine znacajna, ali nedovoljna dostignuca.

2.3 U svijetu sve veée medupovezanosti i meduovisnosti, s neprekidnim protokom informacija i izazovima na koje
ponekad treba odgovoriti i prije nego §to ih je uopée moguée predvidjeti, moramo unaprijediti i produbiti postizanje vecih

drustvo kako bi pridonijeli svojim naporima, i time obogatili nase vrijednosti i poboljsali svoje uvjete Zivota.

2.4 Bududi da se razdoblje Stockholmskog programa (), o kojem je EGSO izradio obvezatno Misljenje (*), blizi kraju,
potrebno je odgovoriti na pitanje koje nameée Komunikacija Komisije i o kojem se trebamo ocitovati: kako postiéi otvorenu
i sigurnu Europu?

()  SLC 115, 4.5.2010.
() SLC 128, 18.5.2010., str. 80.-88.
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2.5 Dana 8. travnja 2014. godine, Sud Europske unije (°) proglasio je nevaze¢om Direktivu br. 2006/24/EZ (°) koja je
drzave clanice obvezivala da pruzateljima mreznih i komunikacijskih usluga nametnu zadrzavanje podataka o
elektronickim i telefonskim komunikacijama gradana na razdoblje od najmanje $est mjeseci. Sud Europske unije procijenio
je da Direktiva, zbog toga $to namece obvezu zadrzavanja podataka i $to nadleznim nacionalnim vlastima dozvoljava
pristup tim podacima, predstavlja narocito ozbiljnu povredu temeljnih prava na privatnost i zastitu privatnih podataka.
Nadalje, ¢injenica da se podaci ¢uvaju i mogu kasnije biti upotrijebljeni bez znanja pretplatnika ili registriranog korisnika,
kod doti¢nih osoba stvara osjecaj da je njihov privatni Zivot podvrgnut neprestanom nadzoru. Sud je pojasnio da
zadrZavanje podataka o prometu (a time, neizravno, i Direktiva) ozbiljno zadire u temeljno pravo na privatni Zivot sadrzano
u ¢lanku 7. Povelje o temeljnim pravima Europske unije. Odluka Suda Europske unije od 8. travnja 2014. godine potvrduje
vaznost koju postovanje prava i sloboda gradana ima za izgradnju Europe. Bududi da je spomenutu Direktivu proglasio
nevaze¢om temeljem nacela proporcionalnosti, Sud Europske unije smatra da je zadrzavanje podataka legitiman cilj koji
zadovoljava opce interese.

3. Komunikacija Komisije

3.1  Komunikacija je rezultat promi$ljanja u kojem su sudjelovale sve institucije i organizacije zainteresirane za ove
politike Europske unije, dajui svoj doprinos na konferenciji pod nazivom ,Otvorena i sigurna Europa: Sto slijedi?” odrZanoj
u Bruxellesu u sije¢nju 2014. uz sudjelovanje EGSO-a te putem izrazito posjecene javne rasprave.

3.2 Komunikacija se sastoji od uvoda, u kojem se vrlo sazeto rezimiraju tijek i napredak postignut u ostvarivanju
ambicioznih ciljeva iz Stockholmskog programa, koji sluze za promisljanje i uvodenje drugog dijela dokumenta koji iznosi
niz politickih prioriteta.

3.3 Izneseni prioriteti grupirani su na sljede¢i nacin:

— Ucinkovita politika migracije i mobilnosti.

— Schengen, vize i vanjske granice.

— Provedba zajednickog europskog sustava azila (CEAS).

— Jacanje globalnog pristupa migraciji i mobilnosti (GAMM).

— Europa koja $titi.
4. Napomene

4.1 Utinkovita politika migracije i mobilnosti.

41.1 EGSO je tijekom godina u svojim misljenjima viSe puta izrazio svoj stav o politikama migracije, mobilnosti i
integracije. Stoga Zelimo naglasiti da ta misljenja i dalje vrijede, a posebice prijedlozi iz tih miljenja koji se jo$ nisu uzeli u
obzir. U tom kontekstu, EGSO se u potpunosti slaze s maksimalnim iskoristavanjem prednosti migracije i integracije,
bududi da to nesumnjivo moze dovesti do pametnog, odrzivog i ukljucivog rasta, kao $to se navodi u dokumentu Komisije.
Medutim, ne smijemo zaboraviti da u Europi u kojoj su rasisticke i ksenofobi¢ne ideologije i porastu, ne smije postojati ni
najmanja tolerancija prema spomenutim pokretima i u svim mjerama koje se razmatraju za otvoreniju i sigurniju Uniju,
borba protiv diskriminacije, rasizma i ksenofobije mora biti prioritetna linija djelovanja.

4.1.2  Privlacenje talenta i visokokvalificiranih radnika, privlacenje i zadrzavanje studenata iz tre¢ih zemalja kako bi
kasnije radili u EU-u, olakSavanje postupka priznavanja kvalifikacija u tim zemljama, pruzanje podrske i pomodi
potencijalnim iseljenicima u njihovim zemljama porijekla radi poticanja lakSeg ulaska u EU, sve su vazne mjere, od velike
vrijednosti za intelektualno i gospodarsko obogadivanje drzava ¢lanica, i zbog toga ih EGSO treba podrzati. No, s obzirom
na to treba razmotriti sljedece: postoji razlika izmedu privlacenja talenta i kvalificiranih osobe iz tre¢ih zemalja s velikim
kapacitetom za stvaranje intelektualne vrijednosti i bogatstva i istog tog postupka kada je rije¢ o zemljama koje se bore za
napredak i postizanje veceg bogatstva i blagostanja. U tom smislu, ovo za drzave ¢lanice predstavlja sjajnu strategiju, ali za
tre¢e zemlje moze znaciti gubitak vaznog ljudskog kapitala. Potrebna je suradnja izmedu EU-a i tre¢ih zemalja u okviru
Partnerstava za mobilnost.

() http:/[curia.europa.eufjcms|upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054es.pdf.

(®)  Direktiva 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 15. ozujka 2006. o zadrZavanju podataka dobivenih ili obradenih u vezi s pruzanjem
javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive 2002/58/EZ (SL L 105,
13.4.2006., str. 54.).
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4.1.3  EGSO izrazava zabrinutost zbog posljedica koje ova strategija moze imati u tre¢im zemljama u razvoju, bududi da
one trebaju zadrzati obrazovani i kvalificirani ljudski kapital kako bi mogle izadi iz stanja neimastine u kojem se trenutno
nalaze. Oduzimanje spomenutog kapitala uz uspostavu kompenzacijskih mjera u zemljama porijekla, kako to ne bi
negativno utjecalo na njihov rast, mora biti prioritet prilikom razmatranja politika za privlacenje stranog talenta u EU. Ne
treba zaboraviti da se dugorocno rjesenje za bolju buduénost gradana iz nerazvijenih zemalja ne sastoji u tome da ih se
privuce i integrira u EU-u kako bi pronasli posao i bolje uvjete za Zivot, ve¢ u tome da rade kako bi njihove zemlje postigle
razinu razvijenosti koja bi omogudila njihovim gradanima da se ne odlu¢uju na iseljenistvo kao jedinu moguénost za
prezivljavanje.

4.1.4  Ve¢ je VijeCe za pravosude i unutarnje poslove u lipnju 2007. godine prepoznalo komplementarnost i
nerazdvojivost integracije i imigracije. EGSO je tijekom godina u razli¢itim misljenima viSe puta izrazio svoje stavove o
ovom pitanju. U teskim gospodarskim vremenima jos je potrebnije potvrditi i podsjetiti se da su ,jednakost postupanja i mjere
za suzbijanje diskriminacije stupovi politika integracije”. Ova preporuka dio je razmatrackog misljenja EGSO-a o integraciji
radnika migranata () iz 2010. g. Spomenuto misljenje zadrzalo je svu svoju relevantnost i stoga se njegov sadrzaj unosi u
ovaj dokument.

4.1.5  Europski forum za integraciju izvrsna je platforma za organizacije civilnog drustva i imigrante. Odbor ponovno
istice svoju predanost nastavku suradnje s Komisijom u aktivnostima Foruma te u razvoju europskog programa za
integraciju.

4.1.6  EGSO smatra da, kako bi postojao vjerodostojni pristup nepropisnoj migraciji i vracanju, treba djelovati odlu¢no i
svim dostupnim sredstvima protiv organiziranog kriminala koji iskoriStava ljude kao robu za stvaranje dobiti, dovodeci ih
na nepropisan nacin u EU, protiv trgovaca ljudskim bi¢ima koji seksualno iskoritavaju Zene i maloljetnike i protiv
izrabljivaca koji iskoridtavaju nepropisnu, gotovo robovsku radnu snagu, osiguravajuéi Zrtvama zastitu u skladu s
medunarodnim humanitarnim pravom i europskim konvencijama o ljudskim pravima, buduéi da se radi o ranjivim
skupinama kojima je potrebna posebna zastita. Cvrsto vjerujemo da je bolja koordinacija drzava ¢lanica potrebna i korisna
za iskoriStavanje postojecih sredstava i instrumenata u borbi protiv onih koji na nezakonit nacin promicu i olaksavaju
nepropisnu imigraciju.

4.1.7  Odbor zagovara suradnju s tre¢im zemljama kao klju¢ za pronalazenje humanitarnog i zakonski uredenog rjesenja
za povratak u zemlje porijekla za osobe koje su na nepropisan nacin usle na teritorij drzava ¢lanica EU-a. Odbor podrzava
preporuke Medunarodne organizacije za migracije (IOM) radi promicanja potpomognutog dobrovoljnog vracanja.

4.1.8 U tom smislu, postoji potreba za politikom suradnje sa zemljama subsaharske Afrike, juznog Mediterana i Bliskog
istoka, u najmanjoj mjeri jednaka onoj koja se razvija s europskim drzavama koje nisu ¢lanice EU-a ili azijskim zemljama.
Spanjolska, Gréka, Italija, Cipar i Malta pod posebno su snaznim pritiskom nepropisnog doseljavanja iz tog dijela svijeta,
koje se odvija preko Mediterana i Balkana, dovodeci do dramati¢nih situacija poput onih na obalama otoka Lampedusa koje
treba izbjegavati svim sredstvima. Odbor poziva Komisiju i Vijeée da osiguraju vec¢u ukljucenost Europske unije u pitanje
koje se ti¢e same Unije, a time i svih drzava ¢lanica, ne samo onih koje se nalaze na vanjskim granicama, tako da ponudi
viSe rjeSenja, a manje prigovara drzavama clanicama.

4.1.9  Nakon katastrofe kod Lampeduse iz listopada 2013., osnovana je Radna skupina za Sredozemlje (Task Force
Mediterranean). Skupina je zavrsila s radom objavom Komunikacije o radu (%), kojom se predlaze paket kratkorocnih,
srednjoro¢nih i dugoro¢nih mjera za pet glavnih podrudja djelovanja, u skladu s prioritetima Komunikacije Komisije koja je
predmet ovog Misljenja. EGSO smatra iznimno vaznim da se kratkoro¢ne mjere dopune dugoro¢nim mjerama usmjerenim
na suofavanje s dubljim uzrocima nedobrovoljne migracije (siromastvo, krSenje ljudskih prava, sukobi, manjak
gospodarskih prilika, losi radni uvjeti, nezaposlenost itd.).

4.1.10  Sigurno je da se protiv nepropisne migracije, koja je iznimno opasna po Zivot osoba koje se na nju odlu¢uju u
subsaharskim zemljama, moze u¢inkovitije boriti u zemljama porijekla nego u tranzitnim ifili zemljama odredista. EGSO ¢e
podrzati sve mjere koje bi omogudile djelovanje u zemljama porijekla, u pogledu pokazivanja veée odlu¢nosti u situacijama
humanitarne krize, poboljsavajudi uvjete Zivota u zemljama porijekla i ¢ine¢i upravo ono §to smo toliko puta spomenuli ali
nismo uradili, suoCeni s o¢ajnickom migracijom stotina tisuca ili milijuna osoba.

() SLC 354, 28.12.2010, str. 16.-22.
) COM(2013) 869.
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4.2 Schengen, vize i vanjske granice

42.1  Ako gradani s i¢im povezuju naziv Schengen, to je da on predstavlja slobodno kretanje osoba diljem drzava
potpisnica. Pravo na slobodu kretanja i boravka gradana EU-a zasti¢eno je i propisano ugovorima. Dovrsetak i fleksibilnost
zajednicke politike o vizama, zasebna procjena svakog zahtjeva bez predrasuda prema odredenim nacionalnostima,
uspostavljanje konzularnih centara za schengenske vize, revizija popisa zemalja kojima je potrebna viza. Sve su to vazni
aspekti i zasluZuju zajedni¢ko djelovanje radi osiguravanja lakseg usvajanja i bolje provedbe.

4.2.2  Medutim, u svjetlu odredenih aktivnosti u pojedinim drzavama ¢lanicama, Odbor se pribojava da nije vjerojatno
da ¢e drzave ¢lanice olaksati pristup drzavama EU-a za gradane tre¢ih zemalja u trenutku kada pojedine drzave ¢lanice
prijete samim gradanima EU-a da ¢e ih vratiti u njihove zemlje porijekla zbog toga $to su nezaposleni ili im jednostavno
zabranjuju ulazak. EGSO zZali $to, ako se potpuno i slobodno kretanje ne provodi za gradane Unije, nije vjerojatno da ée se
primjenjivati na gradane tre¢ih zemalja.

4.2.3  Sto se tice vanjskih granica Europske unije, EGSO se pita je li sudjelovanje EU-a u zatiti juzne i isto¢ne granice
Unije primjereno trenutnoj situaciji. Unato¢ pojacanoj ulozi Frontexa, §to je postignuto izmjenom Uredbe Vijeca (EZ) br.
2007/2004, treba se zapitati je li integrirano upravljanje vanjskim granicama moguée u EU-u u ovom trenutku. EGSO
ponavlja svoje preporuke iznesene u misljenju () o prijedlogu izmjene spomenute Uredbe i smatra da Frontex treba
pretvoriti u europsku sluzbu za nadzor granica sacinjenu od europskog kontingenta grani¢nih policajaca.

4.2.4  Paket ,Pametne granice”, o kojem je EGSO izradio Misljenje (*%), temelji se na Programu za registrirane putnike
(RTP), koji ¢e redovitim putnicima iz tre¢ih zemalja omoguditi ulazak u EU uz pojednostavljene grani¢ne provjere, nakon
prethodno obavljenog postupka sigurnosne provjere, te na sustavu ulaskafizlaska (EES), koji e biljeZiti vrijeme i mjesto
ulaska i izlaska gradana tre¢ih zemalja koji putuju u EU. Provedba spomenutog paketa ubrzat Ce, olaksati i unaprijediti kako
postupke grani¢nih provjera, tako i prelazak granica za drzavljane tre¢ih zemalja koji putuju u EU. EGSO podrzava
provedbu ovog paketa, s uvjerenjem da ¢e uvodenje novih tehnologija olaksati suvremenije upravljanje granicama Unije. Iz
tog razloga poziva europske institucije da pozure s pravnim instrumentima kako bi se olaksala brza provedba spomenutih
tehnologija.

4.3 Zajednicki europski sustav azila

4.3.1  Smatramo da je postignut veliki napredak u osiguravanju zakonodavnog okvira Unije za poboljsanje pristupa azilu
za ljude kojima je potrebna zastita, $to dono$enje odluka o odobravanju azila ¢ini brzim i pouzdanijim. Unato¢ tome, kada
je rije¢ o prenoﬁen}u europskog zakonodavstva u nacionalna zakonodavstva te samoj primjeni, EGSO ponavlja napomenu
iz svog Misljenja (") o Komunikaciji Komisije pod naslovom ,Plan za politiku azila. Integrirani pristup zastiti diljem EU-
a” (*%), u kojem je, u pogledu provedbe zakona o azilu u drzavama ¢lanicama, EGSO predlagao da bi ,EU trebao razvijati
zajednicko zakonodavstvo bez podrazumijevanja ikakvih standarda zastite kompromisa, Sto Ce prisiliti drZave clanice sa nedovoljnom
razinom zastite da promijene svoje zakone. U provedbi zakona EU-a o azilu, drZave clanice Ce uvijek imati odredeni stupanj diskrecije,
medutim EGSO Ce podrZati samo zakonodavstvo Unije koje jamci visoku razinu zastite i smanjuje trenutni stupanj diskrecije koji, kao
Sto je i sada slucaj, onemoguéava ispravnu primjenu zakona”.

4.3.2  Zajednicki europski sustav azila treba konsolidirati kako bi se osiguralo da sve drzave ¢lanice primjenjuju iste
kriterije, $to bi zajamcilo pravnu sigurnost za trazitelje azila. EGSO smatra da je solidarnost medu drzavama ¢lanicama
podrudje na kojem je potrebno uloZiti najvece napore. Pojedine drzave ¢lanice mogle bi biti izloZene izrazito velikom
pritisku po pitanju imigracije, kao posljedica razlicitih okolnosti. U ovom kontekstu potrebno je vise Unije, kao u slucaju
obrane vanjskih granica.

) SLC 44, 11.2.2011., str. 162-166.
9 SLC271,19.9.2013, str. 97.

) SL C 21878, 11.9.2009.
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4.3.3  Medutim, s obzirom na prikupljena iskustva i dokaze povezane s nepropisnom migracijom, legitimno je postaviti
pitanje postoji li u trenutnim okolnostima moguénost dostizanja vece razine solidarnosti i zajednicke odgovornosti na tom
podrudju. Iz tog razloga, kao odgovor na pitanje kako poticati solidarnost i odgovornost medu drzavama ¢lanicama,
dijelimo stav Komisije da treba poticati premjestanje u druge drzave koje su izloZene manjem pritisku i zajednicko osnivanje
prihvatnih centara. Kao $to EGSO navodi u svom samoinicijativnom Misljenju o nepropisnoj imigraciji morskim putem u
Euromediteranskoj regiji (**): ,Ovdje se ne radi samo o solidarnosti, ve¢ i o tome da sve drzave clanice EU-a moraju preuzeti
odgovornost i, pomocu odgovarajuéih mehanizama, podijeliti teret nepropisne imigracije”.

4.3.4  Sto se tice upravljanja velikim brojem ljudi u kriznim situacijama, kao u slucaju Sirije i u kontekstu zahtjeva za azil,
pomocu primjene fleksibilnijih instrumenata, kao $to izlaze Komisija u svojoj Komunikaciji, ne treba zaboraviti da je EGSO
veé svojevremeno podrzao uvodenje jedinstvenog zajednickog postupka za azil, koji ne ostavlja prostora za pretjeranu
neujednacenost u pogledu uvjeta za azil medu drzavama ¢lanicama (**). Fleksibilnost koju je pokazala Komisija treba
primjenjivati samo na privremenu zastitu: vlasti moraju uloZiti veCe napore za procjenu zahtjeva osoba kojima je azil
uistinu potreban te ih odvojiti od onih koji podnose lazne zahtjeve.

4.4 Jacanje globalnog pristupa migraciji i mobilnosti

4.4.1 Mobilnost i migracije ljudskih bi¢a nisu motivirane isklju¢ivo Zeljom za boljom buduéno$éu. Nestabilnost,
politicka previranja, klimatske promjene i mnogi drugi ¢imbenici uzrokuju ili su prouzrocili tijekom stolje¢a velika kretanja
ljudi. Ono $to razlikuje prosle migracije od onih koje se javljaju u danasnje vrijeme jest jamcenje i postivanje temeljnih
prava koja ima svako ljudsko bice. Europska unija, kao najve¢i prostor slobode i sigurnosti na svijetu, iz tog razloga mora
suradivati sa zemljama porijekla radi poticanja zakonski uredene mobilnosti koja jam¢i prava gradana tih zemalja i drzi ih
izvan dohvata organiziranih kriminalnih lanaca koji trguju ljudskim bi¢ima.

4.42  EGSO je u svom Misljenju (*°) o globalnom pristupu migraciji i mobilnosti (*°) izricito podrzao ,globalni pristup
migraciji i mobilnosti (GAMM) koji usko povezuje politike imigracije i azila s vanjskom politikom EU-a”. U tom kontekstu, EGSO je
tijekom vremena u brojnim misljenjima iznio svoj stav o ovom pitanju te nastavlja podrzavati razvoj sve uze povezanosti
izmedu unutarnje i vanjske dimenzije politike o migraciji i mobilnosti kao i sve ve¢u dosljednost politika EU-a o useljavanju
i azilu te politika razvojne suradnje.

4.5 Europa koja stiti

4.5.1  Vazela Strategija unutarnje sigurnosti, usvojena u 2010. godini, predvida zajednicko djelovanje EU-a na podrudju
glavnih prijetnji sigurnosti. Ona se temelji na pet strateskih ciljeva koje, iako su jos uvijek valjani, treba revidirati i azurirati u
cilju suocavanja s izazovima u predstojeCem petogodisnjem razdoblju, poticudi sinergije s drugim kljuénim podru¢jima na
kojima je sigurnost neophodna za njihovu odrzivost i napredak.

4.5.2  Odbor se slaze s Komisijom da razbijanje medunarodnih kriminalnih lanaca koji djeluju na podruc¢ju EU-a mora
biti prioritet svim drzavama ¢lanicama, a uskladivanje napora u tom smislu mora biti cilj Unije. Organizirani kriminal
uvijek je jedan korak ispred pravnih i policijskih mjera koje se protiv njega poduzimaju. Internacionalizacija organiziranog
kriminala zahtijeva ulaganje velikih zajednickih napora drzava ¢lanica za medusobnu suradnju koju Europska unija treba
dobro uskladiti.

4.5.3  Ne mozemo dopustiti da se razbijanje kriminalnih lanaca izbjegne ili odgodi zbog neujednacenih zakonodavstava,
policijskih nadleznosti, viSestrukih sudskih zalbi i cijelog niza pravnih lijekova. Ako ve¢ kriminal ne poznaje granice, onda
moramo brze napredovati prema bezgrani¢noj pravdi u Uniji. EGSO smatra da si ne mozemo priustiti daljnje odgadanje
globalnih rjesenja za suzbijanje organiziranog kriminala.

SL C 67, 6.3.2014., p. 32.

SL C 21878, 11.9.2009.

SL C 191, 29.6.2012., str. 134.
COM(2011) 743 final.
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454  Odbor smatra da osposobljavanje i informiranost sami po sebi nisu dovoljni za razbijanje kriminalnih lanaca i
stoga poziva da se, dok se nastavlja s europskim programom osposobljavanja za sluzbenike provedbe zakona, razmotri
mogucnost pretvaranja Europola u operativno tijelo istrazne policije s nadleZnostima na razini cijele Unije na podrucju
suzbijanja prekograni¢nog organiziranog kriminala, posebno kada je rije¢ o trgovini ljudskim bi¢ima, uz unapredenje
njegove uloge iz koordinacije u potpuno operativno djelovanje. U tom kontekstu, istaknuli bismo preporuku iznesenu u
razmatrackom Misljenju o ,Sudjelovanju civilnog drustva u borbi protiv organiziranog kriminala i terorizma” ('), u kojoj
stoji: EGSO predlaZe da se Europol pretvori u svojevrsnu Europsku agenciju koja ée biti podredena politickoj ili sudskoj vlasti na
europskoj razini, i koja ée nadici svoju trenutnu ulogu koordinatora te razviti, u Sto kralem mogucem roku, vlastiti operativni kapacitet za
istraZivanje na cijelom teritoriju Europske unije u suradnji s policijskim snagama drZava clanica.

4.5.5  Neprestano planiranje dugoro¢nih obzora, ciljeva i rokova moze za posljedicu imati umaranje gradana, jer oni Zele
rjeSenja. Treba posti¢i vecu brzinu i ukloniti birokraciju u tim aspektima koji su izrazito vazni za svakodnevni Zivot ljudi,
ukoliko ne Zelimo da to postane samo dodatni povod za poticanje euroskepticizma.

4.5.6  Najnovije izvjes¢e Komisije upuceno Vijecu i Europskom parlamentu o borbi protiv korupcije u Europskoj uniji
jasno pokazuje da je problem korupcije i dalje prisutan u Europi. Zlouporabu ovlasti radi osobne koristi treba krivi¢no
goniti i kazZnjavati, posebno u slucajevima gdje je umijeSan organizirani kriminal. EGSO u potpunosti podrzava
meduinstitucijsku suradnju kao i suradnju izmedu drzava clanica u borbi protiv ove posasti, koja potkopava vjerodostojnost
naseg politickog sustava.

4.5.7  EGSO podrzava i pozdravlja sve legitimne i demokratske inicijative koje se mogu primijeniti na sprecavanje
terorizma i borbu protiv radikalizacije i novacenja. Nesumnjivo je da na razini cijele Unije i izvan njezinih granica treba
promicati sve legitimne i demokratske mjere koje sprecavaju mlade da pristupe ekstremistickim pokretima ili strankama
koje ih izravno navode i poti¢u na teroristicko djelovanje. Identificiranje rizi¢nih podruéja i Zari$nih tocaka za Sirenje
ekstremistickih ideologija prioriteti su za osiguravanje nase pojedinacne i kolektivne sigurnosti. Na tom podru¢ju mora
postojati slobodan protok informacija, kako bi se omogucilo rano uocavanje aktivnosti povezanih s radikalizacijom i
novacenjem te poduzele snazne mjere da ih se sasijeCe u korjjenu. U tom kontekstu, Odbor ponavlja svoje preporuke
sadrzane u Misljenu o Komunikaciji Komisije pod naslovom ,Protuteroristicka politika EU-a: glavna postignuca i bududi
izazovi”.

4.5.8  Moramo biti svjesni da terorizam moze doci s podru¢ja izvan nasih granica, ali moze nastati i unutar tih istih
granica, §to nam je pokazala i nedavna povijest Europe. Zbog toga moramo sprijeciti da radikalizacija i ekstremno nasilje, za
vrijeme uli¢nih nemira u europskim gradovima, postanu srediste novacenja za buduce aktivnosti deklariranih teroristickih
skupina. Uli¢no nasilje ne poznaje granice, a nasilnici se ¢esto slobodno krecu iz jedne drzave u drugu, iskoristavajuéi razna
dogadanja do kojih u tim drzavama dolazi. Stoga Odbor ukazuje na potrebu za boljim uskladivanjem policijskih snaga
razlicitih drzava clanica, radi identificiranja, sprecavanja i suzbijanja tih nasilnih skupina, koje bi se naknadno mogle
pridruziti teroristickim skupinama.

4.5.9  EGSO izrazava svoju potporu za mjere koje se poduzimaju za podizanje razine sigurnosti za gradane i poduzeca u
kibernetickom prostoru. U svjetlu doglednog povecanja kriminala na internetskim mrezama, mjere koje Europska unija
provodi u borbi protiv kibernetickog kriminala zasluZuju najve¢u moguéu podrsku. Suradnja s tre¢im zemljama mora
omoguditi usvajanje globalnog pristupa u suocavanju s problemom kriminala svjetskih razmjera, za koji ne postoje granice.
Prevencija je opet presudna u tom podrucju kako bi se pokusalo izbje¢i da kiberneticki kriminalci budu u prednosti u
pogledu primjene novih tehnologija. Europski centar za kiberneticki kriminal treba raspolagati s vise sredstava, ukljucujudi
financijskih, unato¢ njegovom nedavnom osnivanju.

4.5.10  EGSO, kao predstavnik organiziranog civilnog drustva EU-a, ne moze shvatiti da jo$ uvijek postoje drzave ¢lanice
EU-a koje nisu ratificirale Konvenciju Vije¢a Europe o kibernetickom kriminalu.

4.5.11 U Europi koja se temelji, izmedu ostalih sloboda, na slobodnom kretanju ljudi i robe, pojacavanje sigurnosti kroz
upravljanje granicama mora postati zajednicka politicka aktivnost koja jaméi sigurnost svim gradanima Unije. Ulazak robe
putem bilo koje carinske ispostave i njezino slobodno kretanje diljem Unije zahtijeva snazne zajednicke instrumente za
ucinkovito upravljanje vanjskim granicama koji nece dopustiti postojanje strogih i propusnih granica.

() SLC 318, 23.12.2006., str. 147.
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4.5.12  Zajednicki odgovor na hitne situacije ve¢ se dogada, bez potrebe za regulativom, kada sami gradani spontano
odluée pomodi, bez da vlasti to od njih zatraze. Medutim, uskladeno djelovanje i udruzeni odgovor na krizne situacije i
katastrofe predstavljaju dodanu vrijednost za povecanje u¢inkovitosti i djelotvornosti odgovora na situacije ove vrste.

4.5.13  EGSO se slaze sa stavom Komisije da izgradnja unutarnje sigurnosti takoder podrazumijeva djelovanje izvan
nasih granica, u globalnom kontekstu. Suradnja drzava ¢lanica s tre¢im zemljama neophodna je na svim podrudjima koja se
odnose na slobodu i sigurnost, ako Zelimo nastaviti napredovati prema boljem i pravednijem svijetu, u kojem organizirani
kriminal i terorizam ne ugrozavaju tesko stec¢ene slobode i prava koja svi uzivamo.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — Agenda EU-a
za pravosude za razdoblje do 2020. - Jacanje povjerenja, mobilnosti i rasta unutar Unije

COM(2014) 144 final

(2014/C 451/17)

Izvjestitelj: Xavier VERBOVEN

Dana 14. ozujka 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija —
Agenda EU-a za pravosude za razdoblje do 2020. — Jacanje povjerenja, mobilnosti i rasta unutar Unije”

COM(2014) 144 final.

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, zaduzena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila dana 20. lipnja 2014. godine.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja (sjednica od 10. srpnja), sa 72 glasa za, 1 glasom protiv i bez suzdrzanih.

1. Zakljuci i preporuke

1.1 Nakon $to se upoznao s Komunikacijom Komisije, Odbor je ocijenio potrebnim iznijeti primjedbe koje se ticu
politickih ciljeva uspostavljenih tom komunikacijom kao i nekoliko drugih specifi¢nih preporuka.

1.2 Sto se tice politickog cilja jacanja uzajamnog povjerenja, Odbor smatra da je rije¢ o punopravnom politickom
prioritetu u skladu s onim $to predvida dio Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu UFEU) posvelen
pravosudu. Sto se tice inicijativa koje treba osmisliti tijekom narednih pet godina s ciljem jacanja uzajamnog povjerenja,
dokument Komisije je prilicno neodreden i ne ulazi u stz pitanja. EGSO smatra da treba nastaviti poticati suradnju,
uspostavljenu u proslosti zahvaljujuéi zaklju¢ivanju sporazuma o suradnji, tako $to ¢e definirati instrumente koji ée
uslijediti tim sporazumima.

1.3 Kad je rije¢ o politickom cilju podrske gospodarskom rastu, Odbor napominje da su ambicije na tom podrucju
prepoznate kao prioritet od najveceg znacaja, pod uvjetom, medutim, da je rije¢ o odrzivom rastu. Ipak, gospodarski rast ne
moze se sam po sebi smatrati ciljem politike pravosuda koja, u skladu s UFEU-om, prije svega treba osigurati visok stupan;
sigurnosti i jednostavan pristup pravosudu, sto je cilj koji se ne moze podrediti gospodarskom rastu. Ipak, ¢injenica da
drzave ¢lanice EU-a raspolaZzu pravosudnim sustavima koji dobro funkcioniraju mo¢i ¢e imati povoljan uc¢inak na odrziv
gospodarski rast unutar Unije, narocito stoga $to ¢e se sporovi gradanske prirode mo¢i rjesavati brze i u¢inkovitije, $to e
pravna sigurnost biti ojacana te $to ¢e se u kaznenim stvarima pojave poput pranja novca i organiziranog kriminala, Stetne
za formalno gospodarstvo, uc¢inkovito rjesavati.

1.4 Sto se tice politickog cilja podupiranja mobilnosti, EGSO primjecuje da se podrska mobilnosti unutar Europske
unije, narocito s ciljem da se osigura da europski gradani mogu ostvarivati svoja prava na cjelokupnom teritoriju EU-a,
moze povezati s ciljem olaksavanja pristupa pravosudu utvrdenim UFEU-om. Treba, medutim, naglasiti da se u glavi V. kao
cilj ne navodi samo ,sloboda”, ve¢ i sigurnost i pravda, koji mogu dovesti do ogranicenja slobode. Znatno vise od podrske
mobilnosti, cilj treba biti osiguravanje ucinkovitog pristupa pravosudu za sve gradane koji ostvaruju svoje pravo na slobodu
kretanja.
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1.5  Odbor, osim toga, primjeCuje da se Komunikacija Komisije ne bavi nekim pitanjima koja bi mogla doprinijeti
uspostavi podrudja slobode, sigurnosti i pravde.

— Kao prvo, u drzavama clanicama bi se moglo imenovati suce specijalizirane za europsko pravo kako bi se u slucaju
postupaka koji se ti¢u europskog zakonodavstva gradanima ponudila veca pravna sigurnost.

— Drugo, moglo bi se uspostaviti operativne policijske i istrazne sluzbe na europskoj razini, s ciljem ucinkovite borbe
protiv kriminala i prijevare s prekograni¢nim elementima.

— Trede, trebalo bi provjeriti u kojoj bi mjeri, u kaznenim stvarima, bilo potrebno sastaviti minimalne propise za
definiranje kaznenih djela i kazni za osobito teske oblike kriminala s prekograni¢nim elementima poput terorizma,
trgovanja ljudima, seksualnog iskoriStavanja, nezakonite trgovine drogom, trgovine oruzjem, pranja novca, korupcije,
krivotvorenja sredstava placanja, ra¢unalnog kriminala i organiziranog kriminala.

— Cetvrto, moglo bi se uspostaviti obavezu uvodenja kolektivne pravne zastite (engl. class action) koja bi trebala poboljsati
pristup gradana EU-a pravosudu.

— Peto, pozeljno je azurirati tablicu postignuca za ostvarenja na podru¢ju pravosuda, naroCito u pogledu provedbe
akcijskih programa.

— Napokon, u sklopu buduéeg sastava Komisije apsolutno je poZeljno imenovati povjerenika koji je strucan na podrudju
ljudskih prava.

2. Podaci o Komunikaciji Komisije (')

2.1 Kontekst Komunikacije

2.1.1  Europska Komisija pokrenula je ve¢ viSe zakonodavnih inicijativa, kako u kaznenim tako i u gradanskim stvarima.
One su prenesene u velik broj mjera koje su doprinijele uspostavi podruéja slobode, sigurnosti i pravde.

2.1.2  Smjernice su bile definirane u viSe petogodisnjih planova, poput programa iz Tamperea, programa iz Haaga i,
naposljetku, programa iz Stockholma. Program iz Stockholma istice krajem 2014. godine. Imajuéi u vidu zavretak
programa iz Stockholma i Sirenje ovlasti Unije na podru¢ju pravosuda koje proizlazi iz Ugovora iz Lisabona, Komunikacija
Komisije nastoji odrediti prioritete kojima bi trebalo teZiti kako bi se do 2020. godine ostvario nov napredak na putu prema
potpuno operativnom podrudju slobode, sigurnosti i pravde, usmjerenom na povjerenje, mobilnost i rast.

2.1.3  Cilj je te komunikacije doprinijeti strateskim smjernicama za zakonodavno i operativno planiranje koje Ce
Europsko vijece odrediti u skladu s ¢lankom 68. UFEU-a s ciljem uspostave podrudja slobode, sigurnosti i pravde, te
strateskim odlukama Europskog parlamenta na tom podruéju (%).

2.2 Sadrzaj Komunikacije

2.2.1  Bududi izazovi i politicki ciljevi

Komisija u svojoj komunikaciji definira tri cilja za budu¢nost:
a) Uzajamno povjerenje

Nastaviti jacanje povjerenja gradana, odvjetnika i sudaca u sudske odluke, neovisno o tome u kojoj su drzavi ¢lanici EU-a
donesene.

()  COM(2014) 144 final.
()  COM(2014) 144 final, ,Uvod”, tocka 1.
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b) Mobilnost
Nastaviti s uklanjanjem prepreka s kojima se gradani EU-a jo§ uvijek susrecu kada Zele ostvariti slobodu kretanja.
¢) Gospodarski rast

Politika na podru¢ju pravosuda treba nastaviti podrzavati gospodarski rast, narocito ja¢anjem izvr$nog karaktera
ugovora u prekograni¢nim trgovinskim odnosima te podrzavanjem digitalnog gospodarstva.

2.2.2  Za postizanje navedenih ciljeva Komisija je definirala sljedeca sredstva: konsolidaciju, kodifikaciju i dopunu.
Komisija stoga istiCe kako je potrebno osigurati da inicijative namijenjene dopuni postoje¢ih politickih instrumenata uvijek
imaju za cilj ja¢anje uzajamnog povjerenja i rasta, te da Zivot gradana ¢ine jednostavnijim.

3. Napomene
Primjedbe u vezi s politickim ciljevima koje je definirala Komisija

3.1 Nadleznost Unije na podrudju pravosuda

3.1.1  Nadleznost EU-a na podrucju pravosuda izricito je definirana u glavi V. treCeg dijela UFEU-a pod nazivom ,Prostor
slobode, sigurnosti i pravde”.

3.1.2  Prema ¢lanku 67. UFEU-a, Unija predstavlja podrucje slobode, sigurnosti i pravde s postovanjem temeljnih prava i
razlicitih pravnih sustava i tradicija drzava ¢lanica.

3.1.3 U tom su okviru zadace institucija Europske unije sljedece (*):

— osigurati da se osobe pri prijelazu unutarnjih granica ne provjeravaju i oblikovati zajednicku politiku azila, useljavanja i
kontrole vanjskih granica;

— osigurati visoku razinu sigurnosti;

— olaksati pristup pravosudu.

3.1.4  Kako bi ispunila te zadace, Unija ima nadleznost u pogledu pravosuda, policije, azila i useljavanja.
3.1.5  Sto se tice pravosuda, EU ima nadleznost i u gradanskim i u kaznenim stvarima.

3.1.6  Medu ovlastima u kaznenim stvarima na prvom je mjestu ona koja se odnosi na usvajanje mjera i definiciju
minimalnih zahtjeva u pogledu kaznenog postupka s ciljem primjene nacela uzajamnog uvazavanja presuda. To, primjerice,
obuhvaca uspostavu minimalnih zahtjeva u pogledu prava osoba u kaznenom postupku ili prava zrtava kaznenih djela, ili
pak usvajanje mjera namijenjenih sprecavanju i rjeSavanju sukoba nadleznosti. Drugo, ovlasti EU-a u kaznenim stvarima
obuhvadaju i sastavljanje minimalnih propisa za definiciju kaznenih djela i sankcija za osobito teske oblike kriminala s
prekograni¢nim elementima poput terorizma, trgovanja ljudima, seksualnog iskoristavanja, nezakonite trgovine drogom,
trgovine oruzjem, pranja novca, korupcije, krivotvorenja novca, ra¢unalnog kriminala i organiziranog kriminala. Trele, EU
moze poduzimati mjere kako bi potaknuo sprecavanje kriminala. Cetvrto, europske ovlasti u kaznenim stvarima
obuhvacaju konsolidaciju i razvoj uskladenosti i suradnje izmedu nacionalnih tijela nadleznih za istragu i progon. Peto,
Unija je nadlezna za uspostavu europskog javnog tuziteljstva u cilju borbe protiv kaznenih djela koja Stete financijskim
interesima EU-a.

3.1.7 U skladu sa svojim ovlastima na podru¢ju pravosuda u gradanskim stvarima, EU moZe poduzimati mjere
potrebne da bi se: 1. medu drzavama ¢lanicama potaknulo uzajamno priznavanje sudskih odluka i njihovo izvrienje; 2.
olaksala prekograni¢na dostava sudskih pismenih obavijesti; 3. odredila pravila o dodjeli sudske nadleznosti i odredivanju
mjerodavnog prava (medunarodno privatno pravo); 4. osigurala suradnja pri prikupljanju dokaza; 5. zajamcio ucinkovit
pristup pravosudu; 6. uklonile prepreke dobrom funkcioniranju gradanskih postupaka; 7. uskladila pravila koja se
primjenjuju u pitanjima sukoba zakona i nadleznosti; i 8. razvile alternativne metode rjesavanja sporova.

() Clanak 67. UFEU-a.
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3.2 Uskladenost politi¢kih ciljeva Komisije s odredbama UFEU-a kojima su definirane ovlasti
Unije na podrucju pravosuda.

3.2.1 Politicki cilj jacanja uzajamnog povjerenja

3.2.1.1  Komisija s razlogom kao cilj na podru¢ju pravosuda definira jacanje uzajamnog povjerenja nadleznih tijela
razli¢itih drzava ¢lanica u presude koje donose tijela drugih drzava ¢lanica te taj cilj treba podrzati, iako je on prije sredstvo
promicanja pravosudne suradnje nego cilj sam po sebi.

3.2.1.2 U skladu s UFEU-om, zadaca Unije je da vodi politiku koja i u kaznenim i u gradanskim stvarima potice
pravosudnu suradnju utemeljenu na nacelu uzajamnog priznavanja sudskih odluka, koja podrazumijeva uzajamno
povijerenje drzava u njihove medusobne odluke (*).

3.2.1.3  Sto se tice inicijativa koje treba osmisliti tijekom narednih pet godina s ciljem jacanja uzajamnog povijerenja,
dokument Komisije je prilicno neodreden i ne ulazi u srZ pitanja. EGSO smatra da i dalje treba poticati i podupirati
suradnju, uspostavljenu u proslosti zahvaljujuéi zakljucivanju sporazuma o suradnji, naroCito tako da se definiraju
instrumenti koji ¢e uslijediti tim sporazumima.

3.2.2  Politicki cilj podrske gospodarskom rastu

3.2.2.1  Cinjenica da Komisija kao cilj na podru¢ju pravosuda definira gospodarski rast ne podrazumijeva se sama po
sebi. Naime, UFEU Europskoj uniji dodjeljuje ovlasti na podrucju pravosuda kako bi se osigurao visok stupanj sigurnosti u
kaznenim stvarima i pojednostavio pristup pravosudu u gradanskim predmetima, $to je nastojanje koje se ne moze
podrediti cilju kao $to je gospodarski rast.

3.2.2.2  Tijekom posljednjih godina, osobito pod utjecajem financijske krize i krize drzavnog duga te u skladu sa
strategijom Europa 2020., politika EU-a na podru¢ju pravosuda takoder je postala instrument Ciji je cilj podrzavanje
gospodarskog oporavka, rasta i strukturnih reformi. Odbor naglasava da se gospodarski rast ipak ne moze sam po sebi
smatrati ciljem politike pravosuda. Potrebno je izbjeci da se u buduéim politikama EU-a na podrucju pravosuda prioritet u
bilo kojem slucaju daje inicijativama ¢iji je jedini cilj olakSavanje trgovinskih razmjena ili koje se jedino na taj na¢in mogu
interpretirati. To za sobom povladi rizik da se drugi aspekti koji su u jednakoj, ili ¢ak vecoj, mjeri povezani sa stvaranjem
podrugja slobode, sigurnosti i pravde — poput zastite temeljnih prava — (vie) ne uzimaju u obzir.

3.2.2.3  Ambicije na podruc¢ju gospodarskog rasta prepoznate su kao prioritet od najveeg znacaja, pod uvjetom,
medutim, da je rije¢ o odrzivom rastu. Ipak, gospodarski rast ne moze se sam po sebi smatrati ciljem politike pravosuda
koja, u skladu s UFEU-om, prije svega treba osigurati visok stupanj sigurnosti i jednostavan pristup pravosudu, sto je cilj
koji se ne moze podrediti gospodarskom rastu. Stoga Cinjenica da drzave ¢lanice EU-a raspolazu pravosudnim sustavima
koji dobro funkcioniraju moze imati povoljan u¢inak na odrziv gospodarski rast unutar Unije, narocito zbog toga §to Ce se
sporovi gradanske prirode modi rjesavati brze i ucinkovitije, $to ¢e pravna sigurnost biti ojacana te $to Ce se u kaznenim
stvarima pojave poput pranja novca i organiziranog kriminala, Stetne za formalno gospodarstvo, u¢inkovito rjesavati.

3.2.3 Politi¢ki cilj podupiranja mobilnosti

3.23.1  Cinjenica da Komisija kao cilj na podrucju pravosuda definira podupiranje mobilnosti unutar Europske unije,
narocito s ciljem da se osigura da europski gradani mogu ostvarivati svoja prava na cjelokupnom teritoriju EU-a, moze se
povezati s ciljem olak3avanja pristupa pravosudu utvrdenim UFEU-om.

3.2.3.2  Treba, medutim, naglasiti da se u glavi V. kao cilj ne navodi samo ,sloboda”, ve¢ i sigurnost i pravda, koji mogu
dovesti do ogranicenja slobode. Cilj nije toliko podrska mobilnosti koliko osiguravanje u¢inkovitog pristupa pravosudu za
sve gradane koji ostvaruju svoje pravo na slobodu kretanja. U suprotnom bi se prekora¢io okvir samog pravosuda te bi se
otvorila iznimno $iroka lepeza mogudih pitanja poput ukidanja birokracije pri ostvarivanju prava na slobodno kretanje,
postupka koji se u pogledu razvoda i nasljedivanja primjenjuje na gradane koji ostvaruju slobodu kretanja, propisa kojima
se ureduje prijenos mirovinskih fondova za gradane koji ostvaruju slobodu kretanja, propisa koji se ticu europskog
tehnickog pregleda automobila itd.

()  Clanci 81. i 82. UFEU-a.



C 451/108 Sluzbeni list Europske unije 16.12.2014.

3.3 Posebne napomene

3.3.1  Akcijski program Komisije ostavlja po strani viSe pitanja koja, medutim, doprinose uspostavi podrucja slobode,
sigurnosti i pravde.

3.3.2  Kao prvo, u drzavama ¢lanicama bi se moglo imenovati suce specijalizirane za europsko pravo kako bi se u slucaju
postupaka koji se ticu europskog zakonodavstva gradanima ponudila veca pravna sigurnost.

3.3.3  Komisija s razlogom naglasava potrebu da se svi suci i tuzitelji obrazuju o pravu Europske unije. Takoder poziva da
se poduzme daljnji korak tako $to e se svi pravni stru¢njaci pozvati da sudjeluju u europskim programima izobrazbe u
okviru programa Pravosude 2014.-2020. EGSO smatra da je to klju¢na tocka. U skladu s ciljem jacanja prava na obranu,
koji je utvrden u okviru programa iz Stockholma, Odbor smatra izrazito vaznim da odvjetnici, koji su takoder prva tocka
pristupa pravu, mogu koristiti ove programe.

3.3.4  Drugo, moglo bi se uspostaviti operativne policijske i istrazne sluzbe na europskoj razini, s ciljem u¢inkovite borbe
protiv kriminala i prijevare s prekograni¢nim elementima.

3.3.5  Trece, trebalo bi provjeriti u kojoj bi mjeri, u kaznenim stvarima, bilo potrebno sastaviti minimalne propise za
definiranje kaznenih djela i kazni za osobito teske oblike kriminala s prekograni¢nim elementima poput terorizma,
trgovanja ljudima, seksualnog iskoriStavanja, nezakonite trgovine drogom, trgovine oruzjem, pranja novca, korupcije,
krivotvorenja sredstava placanja, racunalnog kriminala i organiziranog kriminala. Sto se tice ponasanja za koje u kaznenom
pravu razlicitih drzava clanica postoje razlike koje su toliko velike da su time ugrozena ljudska prava i pravna sigurnost,
potrebno je ispitati u kojoj je mjeri neophodno uskladivanje kaznenog prava ().

3.3.6  Cetvrto, moglo bi se uspostaviti obavezu uvodenja kolektivne pravne zastite (engl. class action) koja bi trebala
poboljsati pristup gradana EU-a pravosudu.

3.3.7  Peto, poZeljno je azurirati tablicu postignuca za ostvarenja na podrucju pravosuda, narocito u pogledu provedbe
akcijskih programa.

3.3.8  Napokon, u sklopu sastava nove Komisije, poZeljno je predvidjeti mjesto povjerenika koji je struc¢an na podrucju
ljudskih prava.

Bruxelles, 10. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

() S tim u vezi vidi takoder EGSO-ovo misljenje 1302/2012 o ,Europskoj politici o drogama”.
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vijeca o djelatnostima i nadzoru institucija za strukovno mirovinsko osiguranje

COM(2014) 167 final — 2014/0091 (COD)

(2014/C 451/18)

Izvjestitelj: Krzysztof PATER
Suizvjestitelj: Petru Sorin DANDEA

Dana 14. travnja 2014. i 12. lipnja 2014. Europski parlament, odnosno VijeCe, sukladno ¢lanku 304.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim
odborom o temi

Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o djelatnostima i nadzoru institucija za strukovno mirovinsko
osiguranje (preinaka)

COM(2014) 167 final — 2014/0091 (COD).

Stru¢na skupina za zaposljavanje, socijalna pitanja i gradanstvo, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je misljenje 20. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor jednoglasno je usvojio Misljenje na svom 500. plenarnom zasjedanju
odrzanom 9. i 10. srpnja 2014. (sastanak od 10. srpnja).

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 S obzirom na potrebu brzeg daljnjeg razvoja strukovnog mirovinskog osiguranja u okviru mirovinskih sustava
drzava c¢lanica EU-a, Odbor podrzava veéinu prijedloga iznesenih u dokumentima Europske komisije u vezi s nacrtom
direktive o institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje br. II.

1.2 Odbor izrazava zadovoljstvo to je Komisija u svom prijedlogu () preuzela vecinu preporuka iz njegovog misljenja o
Bijeloj knjizi o Planu za primjerene, sigurne i odrzive mirovine (%).

1.3 Imajudi u vidu potrebu za dodatnim oblicima mirovinske $tednje — i kolektivnim i individualnim - te posebice s
obzirom na ocekivano smanjenje mirovina u javnom sektoru, EGSO naglasava da programi strukovnog mirovinskog
osiguranja, osnovani odlukama socijalnih partnera, mogu imati vrlo vaznu ulogu u tome da se zaposlenicima osigura
isplata dodatnih mirovina.

1.4 Medutim, Odbor je suzdrzan u pogledu nekih predlozenih odredbi direktive.

1.41  EGSO se ne slaze s tim da se institucije za strukovno mirovinsko osiguranje tretira isklju¢ivo kao institucije
financijskog trzita jer taj pristup ne uvazava i ne priznaje njihove posebne okolnosti. Institucije za strukovno mirovinsko
osiguranje imaju vaznu socijalnu funkciju. Snose veliku odgovornost za strukovno mirovinsko osiguranje i postale su
prijeko potrebna dopuna drzavnim mirovinskim sustavima. PredloZena direktiva mora voditi ra¢una o klju¢noj ulozi
socijalnih partnera u osnivanju programa i upravljanju programima te o ¢injenici da nacela na kojima se temelji njihov rad
moraju odrazavati nacionalno zakonodavstvo na polju socijalne zastite i rada.

1.4.2  Jednak pristup za sve nije pravi nacin da se postignu ciljevi Komisije s obzirom na brojne temeljne razlike medu
sustavima mirovinskog osiguranja u pojedinim drzavama ¢lanicama te programima strukovnog mirovinskog osiguranja, $to
ima znatan utjecaj na razliku u statusu, pravima i o¢ekivanjima ¢lanova i korisnika takvih sustava. Na primjer, EGSO je
kriti¢an prema prijedlogu uvodenja jedinstvenog obrasca za informacije koji bi se slao svim ¢lanovima programa
strukovnog mirovinskog osiguranja po ¢itavoj Europskoj uniji. S obzirom na postojecu raznolikost, Odbor vijeruje da nije
moguce osmisliti jedan formular koji bi svakom ¢lanu i korisniku dao informacije koje su najvaznije i najprikladnije za njih.

) COM(2012) 55 final.
U misljenju, v. SL C 299/21, 4.10.2012., str. 115.-122. EGSO je, pored ostalog, istaknuo da ,treba posvetiti pozornost ... ne samo
aspektima u vezi s prekograni¢nim aktivnostima fondova mirovinskog osiguranja i mobilno$¢u radnika, ve¢ i pitanjima upravljanja

ot

i nadzora mirovinskih institucija, administrativnih trogkova te informiranja i zastite potrosaca”.

—_—
.
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1.42.1  Odbor naglasava da bi pretjerana standardizacija programa strukovnog mirovinskog osiguranja mogla biti
skupa, te da bi, umjesto daljnjeg razvoja koji prizeljkuje EGSO, mogla dovesti do postupnog nestanka tih programa.

1.4.3  Odbor naglasava da je sveobuhvatni cilj mirovinskih sustava, ukljucujuéi programe strukovnog mirovinskog
osiguranja, osigurati dovoljnu i stabilnu razinu primanja za svoje korisnike. Potpora trzi§tima kapitala, ukljucujudi
dugoro¢na ulaganja, moze se smatrati tek sekundarnim ciljem pod uvjetom da ne Steti interesima ¢lanovima i korisnicima
programa. lako podrzava moguénost da institucije za strukovno mirovinsko osiguranje vise ulazu u ,instrumente koji imaju
dugoroéni ulagacki profil”, EGSO se istovremeno snazno protivi prijedlogu Europske komisije prema kojemu ,drZave clanice
ne sprecavaju institucije da... ulazu u instrumente... kojima se ne trguje na uredenim trzistima, multilateralnim trgovinskim platformama
ili organiziranim trgovinskim platformama”. Pristup kontinuiranom objektivnom vrednovanju imovine nekog programa, kao i
pouzdanim i aZuriranim informacija o financijskoj situaciji izdavatelja vrijednosnih papira u koje se ulaze imovina
mirovinskog programa, temeljni je preduvjet za financijsku sigurnost ¢lanova i korisnika programa. Ipak, drzave ¢lanice
moraju slobodno odlucivati o tome hoce li uvesti bilo kakva ogranicenja u tom pogledu nakon savjetovanja sa socijalnim
partnerima.

1.4.4  Temeljita rasprava o tim ogradama i ostalim EGSO-ovim primjedbama o prijedlogu direktive iznose se u
poglavljima ovog misljenja koja slijede.

2. Prijedlog Komisije

2.1  Prijedlog komisije predstavlja revidiranu verziju Direktive 2003/41/EZ o djelatnostima i nadzoru institucija za
strukovno mirovinsko osiguranje (°), koja je na snazi od 2005. godine. Njime se istovremeno kodificiraju neizmijenjene
odredbe Direktive te se ona izmjenjuje.

2.2 Kao $to Komisija napominje, op¢i je cilj prijedloga stvoriti uvjete koji Ce se olaksati $tednju za mirovinu u obliku
strukovnog mirovinskog osiguranja. Osim toga, Komisija definira Cetiri konkretna cilja:

— otkloniti preostale bonitetne prepreke za prekograni¢ne institucije za strukovno mirovinsko osiguranje;

— osigurati dobro upravljanje i upravljanje rizicima;

— omoguditi dostavljanje jasnih i relevantnih informacija ¢lanovima i korisnicima;

— te nadzornim tijelima osigurati potreban alat za u¢inkovit nadzor institucija za strukovno mirovinsko osiguranje.

2.3 Prijedlog Komisije objavljen je 27. ozujka 2014. kao dio paketa instrumenata za osiguranje dugoro¢nog financiranja
europskog gospodarstva. U obrazloZenju prijedloga viSe se puta naglasava potreba za jacanjem kapaciteta institucija za
strukovno mirovinsko osiguranje da ulazu u imovinu s dugoro¢nim ekonomskim profilom.

2.4 Komisija u prilog svom prijedlogu tvrdi, pored ostalog, da ako Europska unija smjesta ne uvede suvremeni
regulatorni okvir, postoji opasnost da ¢e drzave ¢lanice razvijati sve razli¢itija zakonska rjeSenja, $to ¢e stvoriti prepreke za
prekograni¢ne aktivnosti institucija za strukovno mirovinsko osiguranje, a istodobno nece stvoriti visu, paneuropsku razinu
zadtite potrosaca ili dovesti do ekonomije razmjera. Komisija takoder smatra da snazan regulatorni okvir za institucije za
strukovno mirovinsko osiguranje moze poticati njihov razvoj u zemljama gdje one zasad gotovo da i ne postoje.

2.5  Komisija procjenjuje da ¢e provedba direktive podrazumijevati prosje¢an dodatni trosak u iznosu od 22 eura po
¢lanu, kao i godi$nji trosak u iznosu od 0,27 do 0,80 eura po ¢lanu.

() V.SLL 235, 23.9.2003.
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3. Opce napomene

3.1  Smanjena razina pokrivenosti javnim programima u mnogim drzavama clanicama znaci da ¢e sve vazniju ulogu u
osiguravanju pristojnih mirovina imati dodatna rjesenja, koja drzave ¢lanice ¢esto poti¢u kroz porezne olaksice. Posebno su
vazni strukovni programi bududi da imaju osobine koje nedostaju pojedina¢noj mirovinskoj Stednji. Te programe u
potpunosti ili u velikoj mjeri financiraju poslodavci, a uz to $to su lako dostupni zaposlenicima, uklju¢ujuéi onima s nizim
pla¢ama, jedini¢ni su im troskovi manji zahvaljujuci ekonomiji razmjera. Zbog unutarnjih pravila programa koji su usvojili
socijalni partneri, ponekad se dodatna mirovina isplacuje ¢ak i za periode u kojima je zaposlenik bio nesposoban za rad
(npr. bolest, rodiljni dopust). Kada formuliraju politiku ulaganja, socijalni partneri u neke programe uvode ne samo
gospodarske kriterije, nego i primjerice kriterije eticke prirode, te time medu poduzeéima promicu vrijednosti koje su im
vazne. U svjetlu ¢injenice da programi strukovnog mirovinskog osiguranja osiguravaju dodatnu mirovinu za samo mali dio
gradana EU-a (trenuta¢no imaju znacajnu ulogu samo u malobrojnim drzavama ¢lanicama, dok su u mnogima drugima
nepoznati), Odbor podupire inicijativu za razvoj institucija za strukovno mirovinsko osiguranje.

3.2 Programi strukovnog mirovinskog osiguranja koriste i zaposlenicima i pokroviteljima takvih programa, odnosno
poslodavcima. Mirovinska prava koja stje¢u zaposlenici zapravo su dodatan oblik naknade za njihov rad. Za poslodavce su
mirovinski programi nadin da izgrade dugoroc¢an odnos sa svojim zaposlenicima. Opdenito takvi programi poti¢u vecu
privrzenost poduzecu kod zaposlenika i smanjuju fluktuaciju radne snage. Odbor stoga naglasava potrebu za velikim
oprezom pri usvajanju novog zakonodavstva na tom podrudju kako se zbog uvodenja dodatnih financijskih opterecenja ili
birokracije ne bi smanjila privla¢nost institucija za strukovno mirovinsko osiguranje.

3.3 EGSO je svjestan da Europska komisija trenuta¢no nema instrumente koji bi joj omogudili prikupljanje
sveobuhvatnih i objektivnih informacija o troskovima planiranih rjesenja te da kao osnovu mora uzeti informacije koje joj
daju relevantne institucije za strukovno mirovinsko osiguranje. Povrh toga, EGSO Zali $to su troskovi predloZene regulative
uprosjeceni i, Stovie, §to nedostaju informacije o pojedina¢nim stavkama tih ukupnih troskova. Zbog toga se ne zna koje bi
troskove zbog svakog od prijedloga mogli imati poslodavci ili zaposlenici i koje bi se razlike mogle pojaviti medu pojedinim
zemljama.

3.4  Buduéi da bi predloZena direktiva uvela nove uvjete za institucije za strukovno mirovinsko osiguranje koji
podrazumijevaju dodatne troskove, Odbor bi se zalozio za uvodenje mogucih izuzeca iz podrucja primjene ove direktive u
pocetnoj fazi osnivanja institucija za strukovno mirovinsko osiguranje (do najvise 12 mjeseci). To bi omogucilo pokrovitelju
da uspostavi instituciju za strukovno mirovinsko osiguranje bez relativno visokih administrativnih troskova od prvog dana
djelovanja institucije te da kasnije donese odluku Zeli li nastaviti financirati svoju ,vlastitu” instituciju za strukovno
mirovinsko osiguranje ili mu je draze prikljuciti se nekoj koja ve¢ postoji. EGSO vjeruje da bi to mogao biti jedan od
¢imbenika kada poslodavac odlucuje o uspostavi institucije za strukovno mirovinsko osiguranje.

3.5  Odbor Zeli naglasiti klju¢nu ulogu koju socijalni partneri imaju i u uspostavi institucije za strukovno mirovinsko
osiguranje i u upravljanju njome. Odbor smatra da treba ocuvati autonomiju socijalnih partnera u smislu odlu¢ivanja o
oblicima mirovinskog programa. Zakonodavni okvir treba uspostaviti samo minimalne standarde kojih se partneri
odgovorni za programe moraju pridrzavati. EGSO takoder naglasava da su u mnogim drzavama ¢lanicama programi
strukovnog mirovinskog osiguranja, radno zakonodavstvo, zakonima o socijalnoj sigurnosti i pravila kojima se odreduje
uloga socijalnih partnera vrlo blisko povezani. EGSO smatra da prijedlog koji se razmatra sadrzi pokusaj marginalizacije
socijalnih partnera koji ¢esto imaju visegodisnje iskustvo u razvijanju programa strukovnog mirovinskog osiguranja, unato¢
tomu §to se u ¢lanku 21. stavku 2. Nacrta prijedloga navodi da ,Direktiva ne dovodi u pitanje ulogu socijalnih partnera u
upravljanju institucijama”. Institucije za strukovno mirovinsko osiguranje ne mogu se smatrati samo financijskim
institucijama, kao §to se to ¢ini u ovom prijedlogu. One su vazan dio mreze socijalne sigurnosti koju aktivno razvijaju i
kojom ilktiVl’lO upravljaju socijalni partneri. Odbor stoga ponavlja stav iznesen u svom prethodnom misljenju o Bijeloj
knjizi. (%)

( U tom se misljenju Odbor zalozio ,za strukovno financirane mirovinske programe, koje osnivaju i kojima upravljaju poslodavci i
predstavnici zaposlenika” te je pozvao ,Komisiju da osigura potporu socijalnim partnerima za jacanje njihovih administrativnih
kapaciteta na tom podrucju”.
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3.6 EGSO istice da se odnos institucija za strukovno mirovinsko osiguranje i ¢lanova i korisnika programa ne moze
tretirati na isti nacin kao i odnos izmedu financijskih institucija i njihovih klijenata (potrosaca).

3.7 Odbor pozdravlja odluku Komisije da ne uvodi rjeSenja za programe strukovnog mirovinskog osiguranja kojima bi
se pokusali odrzati ,ravnopravni uvjeti u odnosu na direktivu Solventnost II” (°), kao sto je preporucio u svom misljenju o
Bijeloj knjizi. (°) EGSO naglagava da bi, $to se tice kvantitativnih pravila, uskladivanje odredbi Nacrta direktive s odredbama
direktive Solventnost II (metode vrednovanja imovine te zahtjevi za ve¢om korelacijom izmedu koli¢ine kapitala i razine
rizika), imalo negativan ucinak na programe strukovnog mirovinskog osiguranja zbog zahtjeva za ve¢im kapitalom i
operativnim troskovima, kao i zbog moguceg poremecaja u alokaciji kapitala.

4. Posebne napomene

4.1 Prekogranicne aktivnosti

4.1.1 EGSO naglasava da se svi aspekti prekograni¢nih aktivnosti institucija za strukovno mirovinsko osiguranje,
navedeni u ¢lancima 12. i 13. nacrta direktive, moraju temeljiti na potrebama poslodavaca koji osnivaju program i njihovih
zaposlenika te da moraju sluziti njihovim interesima. Stoga bi odluke o tome treba li se upustati u takve aktivnosti trebali
donositi socijalni partneri koji osnivaju te programe.

4.1.2  Odbor pozdravlja uvodenje moguénosti da se mirovinski program prenese na druge institucije u drugim drzavama
¢lanicama, nakon prethodnog odobrenja nadleznih nadzornih tijela institucije primateljice te odobrenja zainteresiranih
¢lanova i korisnika.

4.1.3  Odbor podrzava mjere za potporu prekogranicnih aspekata aktivnosti institucija za strukovno mirovinsko
osiguranje te naglasava da je, ako se Zeli posti¢i znacajan napredak u sektoru strukovnih mirovina, vrlo vazno promicati i
propagirati institucije za strukovno mirovinsko osiguranje u zemljama u kojima ta vrsta mirovinskog programa ne postoji
ili se tek pocinje pojavljivati.

4.1.4 EGSO smatra da je to $to se institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje dopusta da ulazu u drugim
drzavama ¢lanicama isklju¢ivo na temelju pravila svoje mati¢ne zemlje korak u pozitivnom smjeru kojim se olaksava
aktivnost institucija za strukovno mirovinsko osiguranje na zajednickom europskom trzitu.

4.2 Upravljanje i upravljanje rizikom

42.1 EGSO podupire prijedlog za veCom transparentno$¢u isplate naknada osobama na klju¢nim poloZajima u
institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje, pod uvjetom da se vodi racuna o razli¢itim nacinima upravljanja
strukovnim mirovinskim osiguranjem.

4.2.2  Odbor vjeruje da, u slucaju da se upravljanje imovinom obavlja na temelju izdvajanja poslovnih procesa, treba
objaviti pravila o naknadama, kao i iznos koji je primilo upravljacko drustvo, ali ne i naknade pojedinih zaposlenika tog
drustva. Odbor je kriti¢an prema planu da se nacelom transparentne politike naknada obuhvate i zaposlenici drustava koja
upravljaju programima na temelju izdvajanja poslovnih procesa. To bi moglo predstavljati ozbiljnu prepreku pronalazenju
poduzeca koja bi preuzela takve zadace, posebice kada je rije¢ o upravljanju imovinom malih mirovinskih programa.

4.2.3  Odbor pozdravlja druge prijedloge za dodatnom regulacijom izdvajanja poslovnih procesa u upravljanju
mirovinskim programima te za nadzor tog izdvajanja, ali preporucuje oprez kada je rije¢ o definiranju obaveza koje bi ta
upravna drustva morala ispunjavati.

é) Direktiva 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenog 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i
reosiguranja (Solventnost II), (SL L 335/1, 17.12.2009.).

(® U misljenju o Bijeloj knjizi Odbor je izrazio ,ozbiljnu zabrinutost zbog nekih prijedloga za strukovne mirovine. Buduéi da se
mirovinski programi uvelike razlikuju od usluga Zivotnog osiguranja, Odbor ne podupire navedeni cilj da se Direktiva o
institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje revidira kako bi se odrzali 'ravnopravni uvjeti u odnosu na direktivu Solventnost
Il', ve¢ preporucuje uvodenje posebno osmisljenih mjera kojima bi se osigurala imovina mirovinskih fondova nakon prethodnih
konzultacija sa socijalnim partnerima i drugim dionicima.”
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4.2.4  Sto se tice prijedloga da se definiraju kriteriji koji odlikuju osobe s poslovnim ugledom i iskustvom, a koje bi
zapravo upravljale institucijama, te osobe koje bi obavljale druge klju¢ne funkcije, EGSO smatra da te odredbe trebaju uzeti
u obzir konkretne karakteristike institucija za strukovno mirovinsko osiguranje i dugogodisnju ulogu socijalnih partnera u
upravljanju tim institucijama (npr. kroz pravo da imenuju vlastite predstavnike kao ¢lanove upravnih ili nadzornih tijela
institucija za strukovno mirovinsko osiguranje). U konacnici, institucije za strukovno mirovinsko osiguranje nisu obi¢ne
financijske institucije kojima je cilj profit, nego organizacije koje nadgledaju poslodavci i zaposlenici. Iz ocitih razloga, one
zele organizacijske troskove svesti na minimum. Stoga to treba uzeti u obzir kod propisivanja vjestina za obavljanje funkcija
upravljanja institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje jer se uloga socijalnih partnera u procesu upravljanja
mirovinskim programima ne bi smjela ograniciti viSe nego sto je ogranicavaju sadasnje odredbe.

4.2.5 Odbor predlaze da se ocjena vjeStina za upravitelje primijeni na Citavo upravno ili nadzorno tijelo, a ne na
pojedine osobe. Temelj za provodenje tog prijedloga mogla bi biti odvojena definicija u ¢lanku 23. o uvjetima koje moraju
zadovoljavati osobe koje upravljaju institucijom i ljudi koji u njoj imaju klju¢nu ulogu. Takvo bi rjeSenje omoguéilo da
socijalni partneri i dalje budu zastupljeni u upravnim tijelima institucija za strukovno mirovinsko osiguranje, a istovremeno
bi postrozilo kriterije u pogledu osoba izravno uklju¢enih u zakonom propisane aktivnosti institucija za strukovno
mirovinsko osiguranje.

4.2.6  Odbor naglasava da se u pravilima za upravljanje institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje u obzir moraju
uzeti svojstvene i specificne karakteristike strukovnih mirovina. U takvim programima postoje tri medusobno povezane
strane: poslodavac/pokrovitelj, zaposlenik/¢lan programa i institucija za strukovno mirovinsko osiguranje. S jedne strane, to
jamdi sigurniji sustav jer se razlicite strane medusobno nadziru, dok s druge strane stvari postaju kompliciranije jer to znaci
da zakonodavstvo o financijskim institucijama treba sjediniti s radnim zakonodavstvom, zakonima o socijalnoj sigurnosti te
pravilima o suradnji medu socijalnim partnerima u pojedinim drzavama ¢lanicama.

4.2.7  EGSO je zadovoljan §to je Europska komisija svjesna potencijalnih problema u postavljanju strozih uvjeta za
upravljanje institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje te podupire odredbe kojima bi se trazilo da upravni sustavi
budu proporcionalni prirodi, opsegu i sloZenosti aktivnosti institucija za strukovno mirovinsko osiguranje (¢lanci 22., 24.,
25. 26. 1 29.).

4.2.8  EGSO smatra da bi institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje prioritet trebala biti zastita financijskih
sredstava akumuliranih u mirovinskim programima te prikladna razina isplate mirovina, ¢emu pridonosi dobro
uravnotezena politika ulaganja. Potpora dugoro¢nim ulaganjima ne bi smjela zasjeniti glavnu ulogu institucija za strukovno
mirovinsko osiguranje, a to je osigurati ¢lanovima prihode u starijoj dobi. Moguénost za Cesto i objektivno vrednovanje
imovine mirovinskih programa, kao i pristup toénim aZuriranim informacijama o financijskoj situaciji izdavatelja
vrijednosnih papira u koje institucija za strukovno mirovinsko osiguranje ulaze preduvjeti su za sigurno ulaganje te
imovine.

4.2.8.1 EGSO ima pozitivan stav o prijedlogu da se, bez ikakvih zapreka od strane drzava ¢lanica, dopusti ulaganje
imovine programa strukovnog mirovinskog osiguranja u instrumente s dugoro¢nim ekonomskim profilom.

4.2.8.2  Ipak, Odbor se ostro protivi prijedlogu Europske komisije prema kojemu ,drZave clanice ne sprecavaju institucije
da... ulazu u instrumente... kojima se ne trguje na uredenim trZistima, multilateralnim trgovinskim platformama ili organiziranim
trgovinskim platformama”. EGSO primjecuje da bi u slucajevima kada kontinuirana procjena vrijednosti programa s
definiranim doprinosima nije moguca, takva ulaganja bila vrlo rizi¢no rjesenje za ¢lanove programa. Svaki pristup koji bi se
temeljio na takvom tipu politike ulaganja izgubio bi na transparentnosti zbog nemogucnosti da se ¢lanovima dostave to¢ne
informacije o vrijednosti akumuliranih sredstava i ofekivanim primanjima nakon §to navr$e dob za mirovinu — $to je
posebno vazno za ¢lanove koji u cijelosti snose rizik ulaganja. Ipak, EGSO vjeruje da drzave ¢lanice moraju slobodno
odlucivati o tome hoce li uvesti bilo kakva ogranicenja u tom pogledu nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima.

4.2.8.3  EGSO se slaze s time da se institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje dopuste ulaganja u dugoro¢ne
infrastrukturne projekte. Medutim, smatra da ulaganja u takve projekte bez kvantitativnih ograni¢enja trebaju biti
dopustena samo ako se koriste financijski instrumenti kojima se trguje javno (poput dionica ili obveznica) ili financijski
instrumenti koji su lako dostupni na financijskim trzistima (npr. razlicite vrste investicijskih fondova, dionice poduzeca
kojima se trguje javno a koja ulazu izravno u dugoroc¢ne projekte).
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4.2.9  EGSO predlaze da Komisija razmotri moguc¢nost izmjene ¢lanka 20. stavka 1. tocke (d) nacrta direktive u kojem se
navode pravila za ulaganje u izvedene instrumente. Prema misljenju Odbora, iskustva iz krize opravdavaju potrebu za
ograni¢enjem aktualnog, vrlo Sirokog pravila, prema kojem institucije za strukovno mirovinsko osiguranje mogu ulagati u
izvedene instrumente kako bi ,olaksale uc¢inkovito upravljanje portfeljem”.

42.10  Odbor u potpunosti podupire uvodenje depozitara za programe u kojima ¢lanovi i korisnici u cijelosti snose rizik
ulaganja te smatra da su depozitari klju¢ni za zatitu imovine institucija za zajednicka ulaganja u danasnjem svijetu.

42.11 EGSO podrzava zahtjev za u¢inkovitim aktuarskim funkcijama u programima u kojima ¢lanovi i korisnici ne
snose sve vrste rizika.

4.3 Informacije za clanove i korisnike

4.3.1  Odbor pozdravlja zahtjev da i ¢lanovima i korisnicima bude dostupan $iri raspon informacija, u skladu s njegovim
prethodnim preporukama. Takoder pozdravlja uvodenje obveze za institucije za strukovno mirovinsko osiguranje da
najmanje svakih 12 mjeseci dostave klju¢ne informacije o npr. programskim jamstvima, ukupnim doprinosima, troskovima
¢lanstva u programu, ulagackom profilu, povijesnim prinosima i projekcijama mirovine.

4.3.2  Odbor ozbiljno sumnja u ostvarivost prijedloga da se uvede izvjes¢e sa standardiziranim informacijama za
primatelja na dvije stranice s jasnim prijelomom. Razli¢iti programi strukovnog mirovinskog osiguranja podrazumijevaju
razli¢ite vrste rizika za njihove ¢lanove, koji pak imaju razlicita o¢ekivanja od buduéih mirovina. Nadalje, pravila o isplati
akumuliranih sredstava strukovnih programa Cesto su propisana zakonodavstvima drzava ¢lanica. Informacije koje se $alju
¢lanovima i korisnicima takvih programa trebaju odrazavati te ¢imbenike. U svjetlu toga, EGSO podrzava izmjenu
predlozenih odredbi kako bi se proces standardizacije obrasca s informacijama koji bi se slao ¢lanovima odvijao u nekoliko
faza, a njegov se konacan oblik odredio na fleksibilan nacin tijekom tog procesa. U pocetnoj fazi, trebalo bi se raditi na
razvoju obrazaca koji bi sadrzavali nekoliko vrsta informacija (najmanje dva modela od kojih bi se jedan temeljio na
pristupu definiranih uplata, a drugi na pristupu definiranih isplata). Potom bi ih trebalo testirati u odabranim drzavama
¢lanicama ili institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje, i tek nakon $to je prikupljeno relevantno iskustvo bilo bi
moguce poceti s radom na delegiranom aktu koji se spominje u ¢lanku 54.

4.3.3  Odbor vjeruje da bi u konacnici trebala postojati barem dva obrasca za informacije — jedan za programe koji se
temelje na definiranim uplatama i jedan za programe koji se temelje na definiranim isplatama. Uz to, svaka drzava ¢lanica
mora imati mogucnost da taj obrazac dopuni s nekoliko informacija koje su klju¢ne za clanove ili korisnike programa,
ovisno o specifi¢nim nacionalnim pravilima.

4.3.4  EGSO smatra da mnoge predlozene odredbe nisu dovoljno precizne te da bi mogle dezinformirati clanove ili
korisnike umjesto da im pruze to¢ne informacije.

43.41  Zbunjujul je i sam naziv tog dokumenta (izvjes¢e o mirovinskim primanjima) — u najboljem slucaju to Ce biti
izvjesée o projekcijama mirovinskih primanja. Stoga bi trebalo promijeniti naziv dokumenta (na primjer) u ,trenutacna
projekcija mirovine”.

43.42  Clanak 48. stavak 1. tocka (a) navodi moguénost da se ¢lanovima dostave informacije o ,potpunim jamstvima”.
Taj izraz moze zbuniti potencijalne ¢lanove jer im ne daje nikakvu naznaku o pesimisticnim izgledima u slucaju da
poslodavac/institucija za strukovno mirovinsko osiguranje ode u steCaj. Zbog takvog stecaja moglo bi se dogoditi da
mirovinski program ne moze isplatiti korisnike. Istovremeno, u ¢lanku 48. stavku 2. tocki (d) Komisija se poziva na
,mehanizme smanjivanja primanja” — $to ¢ini upitnim postojanje potpunog jamstva.

4.3.5 Odbor poziva Komisiju na poseban oprez pri sastavljanju delegiranog akta koji se spominje u clanku 54., s
obzirom na potencijalne troskove takvog rjesenja. Ne smije se dopustiti znacajno povecanje troskova za institucije za
strukovno mirovinsko osiguranje zbog tereta prikupljanja informacija za ¢lanove programa ili dodatnih troskova usluge koji
proizlaze iz potrebe da se daju dodatna objasnjenja u slucaju da jedinstveni europski obrazac ne odgovara specifi¢nim
okolnostima odredenog programa. EGSO stoga predlaze da Komisija, kada bude sastavljala popis trazenih informacija za
¢lanove programa, u obzir uzme prirodu programa kojemu pripadaju.
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4.4 Nadzor nad aktivnostima institucija za strukovno mirovinsko osiguranje

44.1 S obzirom na ranije probleme u interpretaciji zbog razli¢itih praksi nadzora u drzavama ¢lanicama, Odbor
pozdravlja napore da se jasnije definiraju podru¢ja financijske aktivnosti koja podlijezu nadzoru te da ih se odvoji od
podrucja obuhvacenih zakonom o socijalnoj sigurnosti i radnim zakonodavstvom.

4.4.2  EGSO takoder pozdravlja planove da se postroZe pravila o meduinstitucionalnoj razmjeni informacija izmedu
nadleznih tijela koja nadziru programe strukovnog mirovinskog osiguranja.

4.4.3  EGSO smatra da je prijedlog da se povecaju nadzorne ovlasti nad institucijama za strukovno mirovinsko osiguranje
racionalan; to bi moglo ukljucivati zahtjeve za dodatnim informacijama. Odredbe predloZene direktive na ovom podrudju
postigle su prikladnu razinu fleksibilnosti, sto omogucuje da se specificne nadzorne mjere prilagode pojedinaénim
situacijama.

Bruxelles, 10. srpnja 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Okviru EU-a za kvalitetu predvidanja
promjena i restrukturiranja

COM(2013) 882 final

(2014/C 451/19)

Izvjestitelj: g. VAN IERSEL
Suizvjestitelj: g. STUDENT

Dana 2. sije¢nja 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Komisija je odlucila
savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Okvir EU-a za kvalitetu predvidanja promjena i restrukturiranja
COM(2013) 882 final.

Savjetodavno povjerenstvo za industrijske promjene (CCMI), zaduzZeno za pripremu rada Odbora o toj temi,
Misljenje je usvojilo dana 11. lipnja 2014.

Europski socijalni i gospodarski odbor usvojio je miljenje na 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sastanak od 10. srpnja), sa 77 glasova za i 2 suzdrZana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Restrukturiranje je trajan proces koji pokrecu najrazli¢itiji ¢imbenici sa svakodnevnim utjecajem na poduzeca.
Globalno gospodarstvo opet prolazi kroz duboke i ometajuce tehnoloske Sokove ¢iji se trend ubrzava.

1.2 Po misljenju EGSO-a, poduzeca su u sredistu procesa restrukturiranja, prilagodbe ili predvidanja, za $to je nuzno
sudjelovanje zaposlenika i njihovih predstavnika putem radnickog vijeca ifili sindikata. To je aspekt drustvene odgovornosti
poduzeca koji EGSO snazno podupire. U mnogim slucajevima, a zasigurno u vecim projektima restrukturiranja, cesto je
ukljucen Siri raspon dionika, ukljucujudi tijela javnih vlasti i obrazovne institucije.

1.3 Dogovoreno savjetovanje predstavnika radnika na razini nacionalnih i europskih poduzeca mora se na odgovarajuéi
nacin postovati, a fokus mora biti na postizanju opipljivih rezultata u okolnostima koje se mijenjaju velikom brzinom.
Restrukturiranjem i predvidanjem — ako se njima bave odbori sektorskog socijalnog dijaloga — mogu se na temelju globalnih
Cinjenica, brojki i trendova promicati pragmati¢na rjeenja.

1.4 AngaZman na razini EU-a mora poceti dobrim razumijevanjem velike koli¢ine postojecih razlika u okolnostima i
pristupu. Okvir EU-a za kvalitetu predvidanja promjena i restrukturiranja, kao $to predlaze Komisija, zasigurno bi bio
koristan (*).

1.5  Restrukturiranje i predvidanje zahtijevaju rjeSenja po mjeri u poduzeéima i regijama; ipak, buduci da postoje mnogi
transverzalni aspekti, iznimno su dobrodosle inicijative EU-a koje vode prema Sirem partnerstvu s akademskom
zajednicom, istrazivackim institucijama, lokalnim, regionalnim i nacionalnim tijelima i regionalnim institucijama za
obrazovanje i obuku. Isto vrijedi i za Sirenje dobrih praksi. Jednako tako vrlo bi korisna mogla biti sektorska vijeca o
zapo$ljavanju i vjeStinama.

1.6 Globalna tehnologija i lanci vrijednosti znace da je predvidanje promjena vrlo kompliciran proces. Trenutacne
pametne specijalizacije i specijalizacije po mjeri ponovno naglasavaju potrebu za pristupom i rjeSenjima koji su specifi¢ni za
svako poduzece.

1.7 U opéenitijem smislu, u prvom planu trebaju biti buduée teme i trendovi poput ,ekologizacije” i klju¢nih tehnologija
(EU-a). O tim bi temama i trendovima takoder trebali raspravljati socijalni partneri, a trebalo bi ih se ukljuciti i u nacionalne
i regionalne $kolske programe i programe osposobljavanja.

(") Komunikacija EK-a 0 Okviru EU-a za kvalitetu, stranica 15. nadalje.
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1.8 Drzava, socijalni partneri i poduzeca moraju uz pomo¢ socijalnih mjera, koje ve¢ postoje u nizu drzava ¢lanica,
preuzeti zajedni¢ku suodgovornost za osjetljive skupine, posebno za stariju generaciju i niskokvalificirane osobe.

Zajednicke analize i dijagnoze donose posebne odgovornosti za svakog od dionika. To je ve¢ uobicajena praksa u nizu
zemalja, ali je trenutaéno manje razvijena u odredenim drzavama clanicama.

1.9  Europska komisija moze podupirati stvaranje duha zajednistva u cijeloj Uniji olakSavanjem partnerstava izmedu
razli¢itih dionika. MozZe pomodi i uspostavi dobrih uvjeta pravilnim koriStenjem europskih fondova u odredenim
slu¢ajevima. Komisija bi trebala naglasavati aranzmane koji se ti¢u socijalnog dijaloga na nacionalnoj i sektorskoj razini kao
dijela programa EU-a za restrukturiranje i predvidanje.

1.10  EGSO se slaze s uvodenjem okvira EU-a za kvalitetu koji je predlozila Komisija na dobrovoljnoj osnovi. Medutim,
Odbor Zeli primijetiti da bi ubuduce moglo biti poZeljno donosenje pravnog temelja za specifi¢ne okvirne uvjete u vezi sa
sudjelovanjem radnika, bez uplitanja u nadleznosti drzava ¢lanica.

1.11  Zainteresirane strane i Komisija trebale bi nastaviti u potpunosti iskoriStavati pouzdane i aktualne/pravovremene
analize i podatke agencija EU-a poput Eurofounda i CEDEFOP-a. U posebnim slu¢ajevima, u te se procese prema potrebi
moze ukljuciti i EGSO.

2. Restrukturiranje i predvidanje: kontekst i aktivnosti

2.1 U srpnju 2012. EGSO je usvojio misljenje kojim se ukljuc¢io u Komisijinu javnu raspravu o restrukturiranju
poduzeca i predvidanju promjena (*). Mnoge primjedbe i preporuke u tom misljenju u istoj mjeri vrijede i za nedavno
objavljenu komunikaciju o okviru EU-a za kvalitetu predvidanja promjena i restrukturiranja (°).

2.2 Restrukturiranje je stalan proces koji ovisi o velikom rasponu ¢imbenika koji dan za danom utje¢u na poduzeca.
Dinamika ,kreativne destrukcije” stvara neocekivane moguénosti, ali jasno je i da su zbog krize, slabih stopa rasta, sve vece
ovisnosti nacionalnog gospodarstva o globalnim trzistima te sve kompliciranijih odnosa izmedu poduzeca i njihovih
dobavljaca i klijenata, mnoga poduzeca — i njihovi zaposlenici — pod velikim pritiskom. Unato¢ tomu klju¢no je odrzati
kriti¢nu masu industrije.

2.3 U skladu s globalnim zbivanjima, europsko se gospodarstvo pokusava prikljuciti valu novih tehnologija i inovacija,
§to ¢e u velikoj mjeri utjecati na nacin na koji ¢e se gospodarski i drustveni akteri organizirati kako bi se poticala otpornost i
osigurao kontinuitet.

2.4 Internacionalizacija, fragmentacija proizvodnih lanaca, nestanak jasnih granica medu sektorima, sve ve¢i znacaj
(transverzalnih) tehnologija, automatizacija i robotizacija, a sada i digitalizacija, stvaranje pristupa i rjeSenja po mjeri te,
prije svega, opce prihvaceni stav da ¢e velik dio proizvoda i usluga koji postoje danas zamijeniti niz novih froizvoda i
usluga, i to ¢ak i u bliskoj buduénosti — dobri su primjeri trenuta¢nog stanja stalnih industrijskih promjena (°)

2.5  Zbog obnove i prilagodbe postojeci stavovi i prakse svakodnevno su na kusnji. Od mnogih se ljudi, ako ne i svih, bez
obzira na njihov polozaj, neprestano trazi ne samo otvorenost prema tehnologiji, nego prije svega ljudska kreativnost.

2.6 EGSO je u nizu misljenja o odredenim sektorima i procesima analizirao postojece trendove. Prosle je godine, u
sklopu svog odgovora na komunikaciju Komisije o industrijskoj politici, usvojio opéeniti stav o poZeljnim politikama te
pitanjima na koja bi se trebalo usmijeriti (°). Prema tom opéem gledistu, niz medusobno usko povezanih podrucja — a prije
svega cilj revitalizacije industrije — podrazumijeva snazno promicanje tehnologije i inovacija, poboljsanje vjestina u svim
sektorima, te povecanje svijesti unutar industrije o potencijalu koji nude nove usluge.

—
N

SL C 299 od 4.10.2012, str. 54., komentari o Zelenoj knjizi Komisije o restrukturiranju i predvidanju, 2012.

Komunikacija Komisije od 13. prosinca 2013.

Dobar primjer trenuta¢nog inovativnog razvoja dogadaja predstavlja njemacko izvjesce Preporuke za provedbu strateske inicijative
INDUSTRIE 4.0, koju su izdali Forschungsunion i Nacionalna akademija znanosti i inZenjerstva, pod sponzorstvom Saveznog
ministarstva obrazovanja i znanosti, travanj 2013. (4.0 odnosi se na Cetvrtu industrijsku revoluciju).

() SLC 327 od 12.11.2013, str. 82., komentari na Komunikaciju o industrijskoj politici EK-a, 2013.

—_—
-
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2.7 U svom misljenju iz 2012. Odbor takoder objasnjava da su za otporan poslovni sektor potrebni i vodstvo i $iroka
potpora djelatnika na svim razinama poduzeca, kao i potpora drustva opéenito. U mnogim poduzeéima zaposlenici
uspjesno sudjeluju u procesima promjene. Dogovorni pristup obi¢no se isplati.

2.8 Postupci restrukturiranja raznoliki su i sloZeni. Kako se tvrdi u misljenju, osim razlike izmedu restrukturiranja i
predvidanja, mogu se utvrditi i znatne razlike medu malim, srednjim i velikim poduze¢ima, medu sektorima (na koje novi
valovi promjena i tehnologije razlicito utjecu), medu regijama (gusto naseljenima i drugima), medu stupnjevima zrelosti
gospodarskih sustava razlicitih zemalja, kao i medu nacionalnim kulturama.

2.9 Kompleksnosti pridonose i velike promjene na trzistima rada koje su djelomic¢no rezultat financijske i ekonomske
krize, a djelomi¢no novog industrijskog ciklusa. Tamo gdje je to potrebno, treba odrzavati i jacati postojee sustave
kolektivnog i socijalnog partnerstva.

2.10  Usred tih turbulencija i Sirokog spektra razli¢itosti u Europi, EGSO naglasava svoju temeljnu pretpostavku da su
spoduzeca, po definiciji, klju¢ni akteri strategija za prilagodbu jedinica koje djeluju na trziStima, te su stoga u sredistu
svakog postupka restrukturiranja” (%).

2.11  Naravno, poduzeca se restrukturiraju, prilagodavaju ili predvidaju buduénost unutar odredenog okruzenja. To
znadi da, osim unutarnjih procedura i praksi, na njih utjecu i brojni drugi dionici. Ono §to poduzeca ¢ine ovisi o vrsti
promjene s kojom su suoCena, pa mogu prilagoditi unutrasnju organizaciju ili odgovoriti na promijenjene okolnosti na
trzistu ili oboje.

2.12 Oni kojih se to u prvom redu ti¢e su sami zaposlenici poduzeca. U dobro organiziranim procesima zajamcena je
ukljucenost zaposlenika i njihovih predstavnika putem radnickih vijeca ifili sindikata. Vrlo je obecavajuée $to su u
odgovorima na upitnik Komisije (") ispitanici u velikoj ve¢ini reagirali na isti nacin. EGSO se zalaZe za dijalog utemeljen na
povjerenju — koji je u nizu zemalja i pravno uspostavljen — izmedu uprave i predstavnika zaposlenika, a koji prati
upravljanje promjenama i uspjesno predvidanje (*).

2.13  Bududi da poduzeca ovise o raznolikosti kvalifikacija svojih zaposlenika, specifi¢ne kvalifikacije koje se traze u sve
sofisticiranijim lancima vrijednosti moraju se osigurati programima cjelozivotnog ucenja za sve. To je i u interesu poduzeca
i u interesu njihovih zaposlenika.

2.14  EGSO napominje da postoji Siroki konsenzus s njegovim stavom da obrazovanje i osposobljavanje trebaju biti dio
svakodnevnog Zivota u poduzeéima, iako se pristupi u (vrlo) malim nespecijaliziranim poduze¢ima razlikuju od onih u
vedim poduzedima.

2.15  Istovremeno, treba uzeti u obzir radikalne promjene na trzistima rada. Sve veéi postotak uglavnom mladih ljudi
priprema se za siroko postavljene karijere u tehnickim i drugim strukama, kako bi bili dovoljno fleksibilni da sami mijenjaju
radna mjesta, bilo unutar istog (velikog) poduzeca, bilo u razli¢itim poduzeéima i sektorima. To ovisi o dva ¢imbenika:
ponudi i potraznji na trZistu rada te vjeStinama samog pojedinca. Dok dobro obrazovani i kvalificirani zaposlenici mogu
restrukturiranje iskoristiti kao priliku, niZe kvalificiranim i starijim zaposlenicima treba posebna potpora drzave i poduzeca.

2.16 U vrijeme krize i kod velikih projekata restrukturiranja, koja se primjerice ti¢u nepotrebnih proizvodnih kapaciteta
u nekoj regiji, svi dionici morat ¢e snositi svoj dio odgovornosti i prvo se usredotoéiti na odrzivo gospodarsko planiranje za
buduénost te istovremeno i na pobolj$anje uvjeta za radnu snagu u novom okruZenju, u mjeri u kojoj je to mogude.

() SLC 299 od 4.10.2012, str. 54.
() Sazetak rezultata savietovanja o Zelenoj knjizi (fusnota 1).
() Vidi SL C 161 od 6.6.2013, str. 35. te engleski naslov Misljenja.
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2.17 Uz poduzeca i sindikate, najvazniji dionici za ublaZavanje socijalnih posljedica su regionalne i lokalne vlasti.
Velikim procesima restrukturiranja trebale bi se baviti i nacionalne vlade. No, prakti¢no iskustvo pokazuje da su u veini
slu¢ajeva najvazniji regionalni kontekst i zajednica, kao $to je EGSO i napomenuo u svom odgovoru na Zelenu knjigu.
Postoji niz regija koje su uspjesno prosle kroz temeljitu transformaciju. Regije koje odgadaju neizbjezno restrukturiranje
obi¢no zbog toga imaju ozbiljnih problema, bas kao i poduzeca. Treba isticati uspjesne nacionalne i europske primjere.

2.18 U svom misljenju iz 2012., EGSO identificira razli¢ite naine i sredstva za pripremu predvidanja, priznajudi da je
buduée dogadaje trenutno tesko predvidjeti. Opcenito gledajudi, eksponencijalne prognoze pokazale su se pogresnima.
Unato¢ tomu, zajednicki napori akademske zajednice i sektorskih organizacija mogu biti od odlu¢ujué¢e pomodéi. To sve vise
postaje uobicajena praksa u proizvodnoj industriji. U usluznom sektoru takva praksa jos je teza i (jos) nije sazrjela. Potreban
je proaktivan stav poslovnih udruga kao i drugih javnih i privatnih zainteresiranih strana kako bi se mala i srednja poduzeca
informirala o vjerojatnom razvoju dogadaja.

2.19  Paradoksalno je da trzisna dinamika zahtijeva predvidanje, ali uvelike nepredvidljiva budu¢nost onemogucava
takvo predvidanje. Stav je EGSO-a da su zbog tog paradoksa potrebni optimalni uvjeti koji bi prilagodbe moguéim
promjenama ucinili socijalno prihvatljivima. Glavnu odgovornost za planiranje buduénosti imaju strane kojih se to
najizravnije tice, odnosno uprava i zaposlenici koje predstavljaju radnicka vijeca/sindikati. U Sirem kontekstu, to je pitanje
za socijalne partnere na razli¢itim razinama, vlade i prateCe subjekte poput akademskih institucija, konzultantskih kuca,
vladinih agencija i agencija EU-a te nevladinih organizacija, kao i za EGSO, uz ostalo i kroz njegovo Savjetodavno
povjerenstvo za industrijske promjene.

2.20  Sto se tice ulaska i ponovnog ulaska na trziste rada, posebnu paznju treba obratiti na dvije skupine: mlade ljude i
stariju generaciju koja ima znatne teskoce s prilagodbom. Brza rjeSenja za duboko ukorijenjene probleme s uskladivanjem
ponude i potraznje ne postoje. Sposobnost prilagodbe pojedinih gospodarstava usko je povezana s njihovim trenutaénim
obrascima i rezultatima, raznolikosti gospodarskih struktura i razli¢itostima u kulturi drzava i regija. Opée je prihvaceno,
kao §to je EGSO viSe puta napominjao, da je suvremeno obrazovanje u temeljima svih rjeSenja za buduénost. To treba biti
osnova za dovoljno fleksibilne vjestine koje ¢e mladima omoguditi da se pripreme za viSe od jedne profesije. U posljednjih
nekoliko godina razvoj poduzetnickog duha u obrazovnim programima pojavio se kao prioritet. Poduzeca takoder moraju
igrati ulogu u prilagodbi obrazovanja te ulagati u cjeloZivotno ucenje. U viSe zemalja poslovni ljudi aktivno sudjeluju u
obrazovnim programima.

2.21  Kao §to je EGSO ve¢ ranije detaljno objasnjavao, u tim procesima EU, ukljucujuéi EGSO, zasigurno moze biti od
pomodi. Odbor ukazuje na:

— potporu europskih agencija poput CEDEFOP-a, Eurofounda i drugih u Sirenju podataka i analiza;

— potporu Komisije, posebno Glavne uprave za zapoSljavanje, za rasprave o dobrim praksama Sirom Europe u
publikacijama i ciljanim konferencijama, posebice u okviru socijalnog dijaloga, te za distribuiranje vlastitih analiza i
prijedloga praksi koje su pripremili europski znanstvenici i stru¢njaci;

— usmjerene projekte europskih fondova: Kohezijskog i Regionalnog fonda, ESF-a.

2.22 U restrukturiranju i predvidanju europski je kontekst takoder vrlo pozeljan kao temelj za razvoj duha zajednistva i
zajednicke odgovornosti Sirom Europe, za promicanje konvergencije s uspjesnim razinama pristupa koji su trenutno vrlo
razli¢iti od zemlje do zemlje, kao $to su razli¢iti i rezultati. Zajednicka iskustva i razmjena iskustava mogu omoguditi bolje
rezultate za poduzeca, zaposlenike i za regije.
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2.23  Posebno je primjer mobilnost radne snage u Europi, koja s jedne strane uzrokuje zabrinutost, no s druge strane
moze porzitivno pridonijeti popunjavanju postoje¢ih slobodnih radnih mjesta u industriji i kompenzirati manjak
nekvalificiranih i kvalificiranih radnika (°). Treba uzeti u obzir dugoro¢ne negativne posljedice migracija za drzave, regije i
radnike. Odljev mozgova ili preseljenje kvalificiranih ljudi mogu Stetiti buduéem napretku. Zbog sve vece mobilnosti radne
snage nuzna je dosljedna europska regionalna i socijalna politika kojom bi se smanjili nepozeljni rizici.

2.24  Sektorska vijea EU-a za zaposljavanje i vjestine, Europski forum za restrukturiranje te promatracke skupine kao i
studije Eurofounda mogu biti od pomo¢i u olakSavanju razmjene dobrih praksi $irom Europe.

3. Prijedlog za okvir EU-a za kvalitetu

3.1  Prema misljenju EGSO-a, pocetna tocka za prijedloge iz Komunikacije EK-a (*°) mora biti razumijevanje velikih
postojecih razlika u okolnostima i pristupu, kao i premise iznesene ranije. Komunikacija je koristan vodi¢ za sve dionike na
svim razinama odgovornosti te se treba koristiti ovisno o svakom pojedinom slucaju. Vrlo je korisno raspravljati o takvim
dijagramima na razini EU-a kako bi se olaksao proces razmjene perspektiva na razini Unije.

3.2 EGSO se slaze s prijedlozima koji isticu trajno pracenje (Cesto jedva primjetnih) promjena i transformacija ponude i
potraznje na trzistu rada te poZeljnih kompetencija. To je ve¢ uobicajena praksa u mnogim poduzecima i pitanje na koje
uprava i zaposlenici stalno obracaju paznju. U prekograni¢nim poduzecima i korporacijama o tome moraju zajednicki
raspravljati uprava i europska vijeca radnika (*'). Trenutaéna praksa, medutim, nije zadovoljavajuéa. Za pravovremeno
savjetovanje s predstavnicima radnika u prekograni¢nom restrukturiranju moraju postojati odgovarajuca jamstva. Jamstva
moraju postojati i za informiranje malih i srednjih poduzeca te za savjetovanje s njima.

3.3 S obzirom na strateski znacaj trenuta¢ne dinamike i nadolaze¢ih promjena u proizvodnim sustavima, primjerice uz
pomoc¢ robotike, digitalizacije, nanotehnologije i 3D tiska, postojece prakse moraju se dodatno prilagoditi i produbiti, $to je
u interesu i poduzeca i njihovih zaposlenika. Isto vrijedi i za konkretne prijedloge mjera usmjerenih na pojedinacne
zaposlenike.

3.4 Velina poduzea koristi pristup po mjeri, ali postoje mnogi transverzalni aspekti koji su tipi¢ni za sada$nju
industrijsku revoluciju. Stoga su iznimno dobrodosla $iroka partnerstva, kao $to se pojasnjava gore, s akademskim i
znanstvenim institucijama, politickim tijelima te regionalnim institucijama za obrazovanje i obuku. Unato¢ uspje$nim
praksama poslovnih udruga i mreza MSP-a u restrukturiranju, MSP-i obi¢no nisu sposobni organizirati sofisticirane
pristupe ili instrumente za osposobljavanje. Njima treba omoguciti da iskoriste usmjerene nacionalne i regionalne sustave te
vanjsku potporu.

3.5  EGSO pridaje veliku vaznost Sirenju dobrih praksi. Niz regija sirom Europe zac¢udujuce dobro uspijeva organizirati
tu pripremu za buducnost, §to koristi njihovim stanovnicima i otpornosti gospodarstva. EU, ukljucuju¢i EGSO, moze davati
vecu potporu na tom podrudju.

3.6 Sektorska vijeca za zaposljavanje i vjestine na razini EU-a takoder mogu biti od velike pomoéi. Mogu djelovati kao
platforme za sastanke medu izravno ukljuenim dionicima. EGSO predvida najmanje tri zadace tih vije¢a: informiranje o
potrebama u obrazovanju, razmjenu predvidanja o buduéim trendovima/izazovima, te informiranje o razlozima koji su
doveli do potrebe za restrukturiranjem. Sve bi to bilo korisno za trajnu razmjenu misljenja te pomoglo opéem stremljenju
ka vrhu. Europske agencije bi takoder trebale imati koristi od operativnih i prakti¢nih zakljucaka tih vijeca.

Vidi SL C 318 od 29.10.2011, str. 43.
Komunikacija EK-a o Okviru EU-a za kvalitetu, stranica 15. nadalje.
) (Direktiva 2001/23/EZ).
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3.7  Zajednicke analize i dijagnoze ukazuju na specifi¢ne odgovornosti svakog od dionika na razli¢itim razinama, kao $to
se detaljno objasnjava u poglavlju 2. To je trajan proces koji ve¢ postao uobicajena praksa u nizu zemalja, ali je trenutacno
manje razvijen u odredenim drzavama ¢lanicama. Gospodarstva u kojima se takve prakse dobro primjenjuju opéenito bolje
stoje od onih koja u tom pogledu zaostaju. Kao 3to je vec re¢eno, dogovorni se sustavi isplate.

3.8 EU u restrukturiranju moze promicati zadovoljavaju¢u koordinaciju medu uklju¢enim dionicima poticanjem
ucinkovitih procedura i postupaka u poduzeéima i regijama putem financijske potpore iz fondova EU-a, gdje je to
primjenjivo.

3.9 U Prilogu se s pravom naglasava uloga pojedina¢nih zaposlenika. Kada se uspostave pravi uvjeti i instrumenti, svaki
pojedina¢ni zaposlenik odgovoran je za odluku o najprikladnijem pristupu za sebe. I tu se moze identificirati Sirok raspon
pojedinacnih odluka, od poboljsanja vjestina na licu mjesta do Sirenja svojih kompetencija, pa ¢ak i kretanja u novom
smjeru. Praksu radnog mjesta za cijeli Zivot postupno zamjenjuju fleksibilne karijere, bilo unutar (velikih) poduzeca, bilo u
Sirem kontekstu.

3.10  Svi bi dionici takve temeljne promjene trebali uzeti u obzir, posvecujuci posebnu paznju osjetljivim skupinama. U
razli¢itim drZavama ¢lanicama socijalni partneri i drzava su tijekom godina razvili ciljane programe. EGSO, uz ostale,
navodi:

— danski model trzita rada poznat kao fleksigurnost. Nakon pocetnih problema i kritika, postignuta je razumna
ravnoteza izmedu troskova i rezultata ovog modela koji fleksibilno trziste rada kombinira sa socijalnom drzavom (*?) te,
uz ostalo, uklju¢uje intenzivan nadzor trziSta rada, dogovore o podjeli radnog vremena izmedu vise zaposlenika (engl.
work sharing), sustave rotacije poslova, inkubatore za inovacije te sustav stru¢nog osposobljavanja;

— njemacki dvojni sustav ucenja koji ukljucuje sudjelovanje poduzela i proaktivne politike ucenja i prakticnog
naukovanja;

— programe poput $vedskog ,Lifta znanja” kojima je cilj nekad bio povecati razinu vjestina nisko kvalificiranih odraslih
radnika na srednju razinu, usmjerene na osobe u dobi od 25 do 55 godina.

3.11  To nisu jedini primjeri. Neki od tih sustava su zastarjeli, neki i dalje dobro funkcioniraju i pokazuju da sudjelovanje
drzave i ukljucivanje socijalnih partnera osigurava zajednicke instrumente kao odgovor na aktualnu dinamiku. Drugi su pak
sustavi jo§ prije nekog vremena ukinuti. Komisija bi trebala sustavnim Sirenjem dobrih praksi potaknuti nacionalne
socijalne partnere i tijela u svim drzavama ¢lanicama da identificiraju prakti¢ne i korisne instrumente.

3.12  EGSO snazno podrzava ¢injenicu da je Komisija — u skladu s ve¢ ustaljenim stavovima EGSO-a izraZenima u nizu
misljenja te u reakciji na Zelenu knjigu (**) - ukljucila aktivnu ulogu nacionalnih i regionalnih vlasti u proces predvidanja i
restrukturiranja, na ravnopravnoj razini s poduze¢ima, zaposlenicima i socijalnim partnerima. Njihova iznimno potrebna
suradnja i za}edniéka odgovornost Cesto se podcjenjuje. Naglasci koje je predstavila Komisija isticu vaznost njihove
uklju¢enosti (")

3.13  Razli¢ite razine vlasti imaju razli¢ite odgovornosti. U veéini zemalja nacionalna administracija zaduzena je za uvjete
(pravnog) okvira, dok regionalne vlasti mogu uéiniti mnogo na organiziranju prostora i stvaranju duha zajednistva, $to se
moze zakljuditi iz velikog broja konkretnih slucajeva. To znaci da upravo o kvaliteti nacionalne i regionalne administracije
Cesto ovisi hoce li takve operacije biti uspjesne ili ne. One bi trebale biti uklju¢ene u studije slucajeva o predvidanju i
restrukturiranju i o uspjesnim praksama.

%) Vidi Anticipating and Managing restructuring — Denmark, Medunarodni centar za obuku ILO-a, prosinac 2009.
*)  Vidi fusnotu 1.
(" Vidi stranicu 19.
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3.14  Europska komisija preuzima vodecu ulogu u organiziranju rasprava na razini EU-a i Sirenju praksi. Komisija moze
poduprijeti razvoj duha zajedni$tva Sirom Unije. MoZe pomo¢i i uspostavi uvjeta za dobro koristenje europskih fondova.
Takoder moze imati ulogu u promicanju socijalnog dijaloga na podru¢ju predvidanja i restrukturiranja, posebice na
sektorskoj razini.

3.15  Prikupljanje podataka o operacijama restrukturiranja — ukljuc¢ujuéi njihov gospodarski i socijalni utjecaj — treba
olaksati. Ti bi podaci trebali omoguciti analize. Neprestano treba jam¢iti u¢inkovitu koordinaciju medu agencijama poput
Eurofounda i CEDEFOP-a, Komisijom i zainteresiranim stranama.

Bruxelles, 10. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o pregledu smjernica Zajednice o financiranju
zra¢nih luka i pocetnoj pomodi zraénim prijevoznicima s polaskom iz regionalnih zra¢nih luka

COM(2014) 963 final

(2014/C 451/20)

Izvjestitelj: Jacek KRAWCZYK

Suizvjestitelj: Nico WENNMACHER

Dana 8. svibnja 2014. godine, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Komisija je
odlucila savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Drzavnoj pomodi zraénim lukama i zracnim prijevoznicima

Savjetodavno povjerenstvo za industrijske promjene (CCMI), odgovorno za pripremu rada Odbora o toj temi,
Misljenje je usvojilo dana 11. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Migljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 9. srpnja 2014.), s 183 glasova za, 3 protiv i 2 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1.  EGSO pozdravlja nove propise Europske komisije u vezi sa smjernicama za drzavnu pomo¢ zra¢nim lukama i
zraénim prijevoznicima. Ti propisi, koje zra¢ne luke i zra¢ni prijevoznici ve¢ predugo ¢ekaju, uspostavljaju okvir narocito
za prijelazno razdoblje te se bave nekim vaznim problemima u prometnom sektoru EU-a koji prolazi kroz dubinske
promjene.

1.2, EGSO Zzali §to, uslijed neopravdanih pritisaka regionalnih lobija i lokalno izabranih politi¢ara, kona¢ni dokument
koji je usvojila Europska komisija ne predvida instrumente koji bi omogudili znatno povecanje transparentnosti europskog
trzista/sektora zrakoplovstva. Potrebno je bolje uskladiti razvoj zemaljske infrastrukture na razli¢itim razinama (EU, drzave
¢lanice, regije). Ulaganje sredstava poreznih obveznika, ukljucujudi i proracunska sredstva EU-a, treba dobro isplanirati na
temelju studije o ostvarivosti na koju ne smije utjecati samo lokalna politika nego treba biti u skladu i s relevantnim
gospodarskim i socijalnim zahtjevima. Ta bi studija takoder trebala ocijeniti odrzivost projekta uzevsi u obzir kriterije
upotrebe zemljiSta, u¢inka na zaposljavanje, radnih uvjeta i utjecaja na okolis. Potrebno je takoder voditi racuna o
uskladenosti sa strateskim projektima EU-a kao $to su jedinstveno europsko nebo i SESAR.

1.3.  EGSO izrazava zabrinutost zbog sve veeg broja tuzbi koje Komisija podnosi povodom narusavanja trzisnog
natjecanja, te zbog neprimjerenog stava drzava clanica u pogledu nedostatka ravnopravnih uvjeta trzi$nog natjecanja u
zrakoplovstvu EU-a. Odobravanje iznimno dugog prijelaznog perioda u kojem zracne luke trebaju postati profitabilne ne
pruza dovoljan poticaj za istinsku promjenu u tom smislu.

1.4.  EGSO izrazava svoje duboko razocaranje ¢injenicom da studija koja je trebala prikazati postojece stanje u pogledu
primjene smjernica za zra¢ni promet na drzavnu pomoc i slicne prakse, a koju je Odbor zatrazio u svom prethodnom
misljenju, nikad nije provedena. Time se previse prostora dalo politickoj ‘magli’, a nije pruzeno dovoljno ¢vrstih podataka
na temelju kojih bi bilo moguce predloziti pouzdana rjesenja. EGSO ponavlja svoj zahtjev, smatrajuci ga i dalje relevantnim
i opravdanim. Ta bi studija trebala pruziti podatke o iznosu i vrsti potpore, njenom stvarnom utjecaju na razvoj i
ucinkovitost gospodarstva, te njenom utjecaju na zaposljavanje s kvantitativnog i kvalitativnog gledista.

1.5.  Odbor vjeruje da je u tom smislu vazno potaknuti socijalni dijalog i izbje¢i socijalni damping u sektoru. Takoder je
vazno uspostaviti neku vrstu mehanizma koji ¢e osigurati da uvijek budu dostupni najnoviji podaci o kretanjima na trzistu
rada u zrakoplovnom sektoru.
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1.6.  Jedan od ozbiljnih problema u vezi s primjenom prijasnjih smjernica bila je nedovoljna provjera provedbe. EGSO
izrazava zabrinutost da Ce se zbog velikog broja ‘izuzetaka’ u sada$njim smjernicama, kao i zbog iznimno dugog
prijelaznog razdoblja, i ubuduce nastaviti slaba provjera provedbe, ¢ime Ce se ugroziti postizanje glavnog cilja tih propisa:
stvaranje ravnopravnih uvjeta trziSnog natjecanja.

1.7.  Naknadna primjena smjernica za zra¢ni promet na operativinu potporu trebala bi omoguditi onim zra¢nim lukama i
zraénim prijevoznicima koji su godinama prekoracivali ograni¢enja odredena smjernicama iz 2005. godine da postuju nova
pravila. Na slican bi se nacin naknadnom primjenom novih smjernica za zra¢ni promet trebalo sprijeciti kaznjavanje
trzi$nih aktera koji su se pridrzavali ranije vazecih smjernica Komisije iz 2005. godine.

1.8.  Ravnopravni uvjeti trzi§nog natjecanja nuzni su kako bi se povratila odrzivost europskog zrakoplovstva. Javna
rasprava koju je EGSO organizirao 2014. godine jasno je pokazala da ‘utrka za subvencije’ ugrozava polozaj europskog
zrakoplovnog sektora i ozbiljno narusava njegovu odrzivost.

1.9.  EGSO se slaze s pristupom regulaciji pocetnih pomoci zra¢nim prijevoznicima izraZenim u smjernicama za zracni
promet, iako e tek primjena i provjera provedbe novih pravila doista pokazati jesu li postignute jasnoca i jednostavnost.

1.10.  Sto se tice planova za nove zracne prijevoznike koji uklju¢uju znatna javna sredstva, EGSO smatra da bi trebalo
organizirati programe podizanja razine svijesti i podrske za vlasnike i upravitelje regionalnih zra¢nih luka koje su
nedovoljno opremljene za rjesavanje takvih problema.

1.11.  Primjenu pravila o drzavnoj pomo¢i na unutarnjem trzistu trebale bi slijediti i treée zemlje. Nadlezna tijela EU-a
trebaju biti dosljedna i prilagoditi svoje politike koje se ti¢u pristupa trzistu EU-a, narocito za prijevoznike koji u svojoj
domovini uZivaju povoljne uvjete koji bi mogli prouzrociti nepostenu konkurenciju. Vazno je zajam¢iti ravnopravne uvjete
trziSnog natjecanja za sve.

1.12.  Da bi europska zrakoplovna industrija na odrziv na¢in odgovorila na rastuéu potraznju, mora ponuditi kvalitetna
radna mjesta i dobre uvjete rada kako bi zadovoljila i potrebe putnika i zahtjeve u pogledu sigurnosti. Kao §to je veé
spomenuto, potrebno je potaknuti socijalni dijalog i sprijeciti socijalni damping u sektoru. U zrakoplovnom sektoru EU-a
ve¢ postoji nekoliko skupina za vodenje razgovora s relevantnim socijalnim partnerima, a da bi bile u¢inkovitije potrebno ih
je dodatno ojacati te u njih ukljuéiti i predstavnike zra¢nih luka. Takoder je vazno raditi na daljnjem povecanju
osvijeStenosti zra¢nih prijevoznika i uskratiti drzavnu pomo¢ u slu¢aju nepostivanja relevantnih pravila, a naro¢ito u slucaju
krsenja vazecih zakona o radu.

1.13.  Zbog toga ¢e takoder biti iznimno vazno pomno pratiti primjenu ‘novih’ smjernica za zra¢ni promet. Europska
komisija bi trebala preispitati u kojoj su mjeri ciljevi ostvareni te o tome izvijestiti najkasnije za 12 mjeseci.

2. Uvod

2.1.  Europska zrakoplovna industrija bila je zamisljena kao trziSte na kojem potraznja odreduje cijenu zrakoplovnih
karata, a korisnici troskove zra¢nog prometa placaju putem pristojbi i naknada namijenjenih uspostavljanju ‘konkurentnog
prometnog sustava u kojem se u¢inkovito gospodari resursima’ (Bijela knjiga o prometu, 2011.). Medutim, drzavna pomoé
zraénim lukama i zra¢nim prijevoznicima uzrokovala je temeljne strukturne nedostatke na europskom trzistu zraénog
prometa koje je potrebno ispraviti.

2.2.  Europska komisija se dugo bavila mislju revidiranja smjernica iz 1994. o primjeni ¢lanaka 92.1 93. Ugovora o EZ-u
na drzavnu pomo¢ u sektoru zrakoplovstva te smjernica EU-a o financiranju zra¢nih luka i pocetnoj pomo¢i zraénim
prijevoznicima koji polije¢u iz regionalnih zra¢nih luka iz 2005. (u daljnjem tekstu ‘smjernice za zra¢ni promet). Vec je
dugo postojala potreba za jasnijim pravilima koja bi omoguéila da zracne luke prime potporu ondje gdje je to zaista
potrebno — narocito ako se uzme u obzir vladajuéi stav da prijasnje smjernice za zraéni promet nisu bile provodene
ucinkovito.
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2.3, Na svom 482. plenarnom zasjedanju odrzanom 11. srpnja 2012., Europski gospodarski i socijalni odbor (EGSO)
usvojio je dodatno Misljenje o pregledu smjernica za zracni promet i zracne luke EU-a iz 1994. 1 2005., CCMI/95 EGSO je u svom
misljenju dobro predstavio razvoj europskog zrakoplovnog trzista, kao i ozbiljne prepreke provedbi postojecih smjernica za
zra¢ni promet. Takoder je sastavio niz zakljucaka i preporuka.

2.4, U tom se miljenju EGSO zauzeo za stvaranje standardiziranog pravnog okvira EU-a za ¢itav zrakoplovni sektor
kojim bi se sprijeile dodjele potpora bez nadzora te osigurali ravnopravni uvjeti za sve sudionike, uklju¢ujudi i na lokalnoj
razini.

2.5.  EGSO je istaknuo da nove smjernice za zracni promet treba uspostaviti putem jasnih i jednostavnih pravila kako bi
se postigla pravna sigurnost europskog zrakoplovnog sektora. EGSO je naglasio vaznost pravilne primjene smjernica za
zraéni promet. Provjera provedbe imala je klju¢ni znacaj.

2.6. U skladu s prethodnim Misljenjem odbora (CCMI/95), nove smjernice za zracni promet koje e Komisija predloZiti
trebale su biti namijenjene zastiti svih vrsta zra¢nih prijevoznika i zra¢nih luka od financijskih potpora koje dodjeljuju
regionalne vlasti ili zra¢ne luke, a koje su diskriminatorne, nejasne, te narusavaju trzi$no natjecanje. Drzavno financiranje ne
smije narusavati trzi§no natjecanje niti medu zra¢nim lukama niti medu zra¢nim prijevoznicima.

2.7.  EGSO je naglasio da bi drzavna pomo¢ za ulaganja u infrastrukturu zra¢nih luka i pocetna pomo¢ zra¢nim
prijevoznicima trebale biti mogucée samo u strogo odredenim slucajevima i ogranicene u pogledu trajanja i intenziteta.
Nadalje, trebalo bi ih dodjeljivati samo u iznimnim okolnostima te postujuéi naela transparentnosti, ravnopravnog
postupanja i nediskriminacije.

2.8.  Sto se tice transparentnosti, EGSO je zakljucio da bi uvjete pod kojima je drzavna pomoé dodijeljena trebalo
objaviti. Svi podaci o pomo¢i zra¢nim lukama i prijevoznicima te o uvjetima pod kojima bi ona bila dodijeljena trebali bi
biti dostupni javnosti.

2.9.  EGSO je iznio misljenje da se, oplenito gledano, privatna ulaganja ne moze smatrati drzavnom pomodéi. S druge
strane, drzavni prijevoznik moze djelovati kao privatni ulaga¢ ako je ulaganje poslovno opravdano.

2.10.  EGSO je smatrao nuznim da se pripremi studija kojom bi se prikazalo trenutno stanje u pogledu drzavne pomodi i
sli¢nih praksi u vezi s provedbom smjernica za zra¢ni promet. Studija bi trebala pruziti podatke o iznosu i vrsti dodijeljenih
potpora, njihovom utjecaju na stvarni gospodarski razvoj/gospodarsku ucinkovitost te njihovom kvantitativnom i
kvalitativnom ucinku na zaposljavanje, narocito zato da bi se moglo ocijeniti da li je, i u kojoj mjeri, dosadasnja praksa
narusila ravnopravne uvjete trzi§nog natjecanja medu zra¢nim lukama i zra¢nim prijevoznicima.

2.11.  EGSO je naglasio da nove smjernice moraju uzeti u obzir interes poslodavaca i putnika. Buduéi da su ljudski
resursi kljucni za kvalitetu sustava zra¢nog prijevoza, odrziva industrija civilnog zrakoplovstva treba ponuditi kvalitetna
radna mjesta i dobre radne uvjete. U tom je smislu vazno potaknuti socijalni dijalog i izbje¢i socijalni damping u sektoru.

2.12.  EGSO je takoder pozvao na izradu dugoro¢ne politike razvoja regionalnih zra¢nih luka. Smjernice za zracni
promet mogude je uspje$no provesti samo ako se postigne dogovor o jasnim prioritetima politike za razvoj regionalnih
zra¢nih luka. Izrada takvog politickog programa, koji treba pripremiti bez odlaganja, trebala je biti zadatak Komisije.

2.13.  EGSO je pozvao drzave ¢lanice da odlu¢no podrze pripremu i provedbu novih smjernica te da se za njih zaloze. To
se osobito odnosilo na dodjelu sredstava iz fondova EU-a u sklopu novog Visegodisnjeg financijskog okvira (VFO). ‘Da bi se
postiglo vise s manje sredstava potrebni su jasni prioriteti. Regionalni razvoj je vrlo vazan, no on ne bi trebao biti
opravdanje za daljnji razvoj zra¢nih luka ukoliko nije mogude stvoriti dovoljnu potraznju.’
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3. Trenutno stanje u pogledu smjernica za zracni promet

3.1. Dana 20. veljae 2014. Europska komisija je usvojila Smjernice za drzavnu pomo¢ zra¢nim lukama i zra¢nim
prijevoznicima koje su zamijenile smjernice koje su bile na snazi gotovo po deset godina (od 1994. pa od 2005.).

3.2.  Nova pravila dopustaju dodjelu operativne potpore malim zra¢nim lukama koje ne ostvaruju dobit tijekom
prijelaznog razdoblja od 10 godina. Nakon toga zra¢na luka mora mo¢i sama pokrivati svoje troskove. Najvisi dozvoljeni
iznos potpore je:

— 50 % sredstava koja nedostaju za pocetne operativne troskove za zra¢ne luke s manje od 3 milijuna putnika godisnje,
— 80 % za zratne luke s manje od 700 tisuca putnika godisnje.

3.2.1.  Bit e, medutim, i dalje moguce dobiti naknadu nepokrivenih operativnih troskova za usluge od opleg
gospodarskog interesa. To e se primjenjivati na zracne luke koje imaju znacajnu ulogu u poboljSanju regionalne
povezanosti izoliranih udaljenih ili perifernih podrugja.

3.3.  Bolje usmjerena investicijska potpora dozvoljena je samo u slu¢aju kad postoji stvarna potreba za prijevozom i kad
su pozitivni uinci jasni. Dodatne kapacitete prijevoza treba stvarati samo ako za tim postoji potreba. Investicijsku potporu
ne treba dodjeljivati ukoliko bi ulaganja Stetila postoje¢im zra¢nim lukama s istim podruc¢jem djelovanja, ili ako je rije¢ o
podrugjima koja su veé¢ dobro povezana drugim nacinima prijevoza.

3.3.1.  Najvisi dozvoljeni iznos investicijske potpore:

— do 25 % za zracne luke s prometom od 3 do 5 milijuna putnika godisnje,
— do 50 % za zracne luke s prometom od 1 do 3 milijuna putnika godisnje,
— do 75 % za zracne luke s prometom manjim od 1 milijuna putnika godi$nje,

— potpora nije moguca za zracne luke s prometom veéim od 5 milijuna putnika godi$nje (uz manje izuzetke, npr.
premjestanje).

Gornja granica za investicijsku pomo¢ namijenjenu financiranju infrastrukture zranih luka moze se povecati za najvise
20 % za zratne luke koje se nalaze u udaljenim podru¢jima.

3.4.  Zra¢ni prijevoznici modi ¢e primati potporu koja pokriva do 50 % troskova pristojbi zra¢nih luka za nova odredista
tijekom razdoblja od tri godine. Na zra¢ne luke u udaljenim podrucjima moZe biti opravdano primijeniti fleksibilniji rezim.

3.5.  Smatrat e se da dogovori izmedu zra¢nih prijevoznika i zra¢nih luka ne uklju¢uju potporu ako bi privatni ulagac
koji djeluje pod uobiajenim trzi§nim uvjetima pristao na iste uvjete. Ako ne donosi dobit, dogovor izmedu zracne luke i
zraénog prijevoznika smatrat e se drzavnom potporom prijevozniku.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o novoj
strategiji EU-a za Sume: za Sume i sektor koji se temelji na Sumama

(COM(2013) 659 final)

(2014/C 451/21)

Izvjestitelj: Seppo KALLIO

Suizvjestitelj: Brendan BURNS

Dana 20. rujna 2013. godine, sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Komisija je
odlucila savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o
novoj strategiji EU-a za Sume: za Sume i sektor koji se temelji na Sumama

COM(2013) 659 final.

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolisa, zaduZena za pripremu rada Odbora o toj
temi, MiSljenje je usvojila 19. lipnja 2014.

Europski socijalni i gospodarski odbor Misljenje je usvojio na 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sastanak od 10. srpnja), sa 111 glasova za i 5 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 EGSO pozdravlja novu strategiju EU-a za $ume i dva popratna radna dokumenta sluzbi Komisije. Nova je strategija
prijeko potrebna s obzirom na sve ve¢u potraznju i na opasnosti kojima su izloZene $ume, kao i na mnoge EU-ove
sektorske politike i pripadajuce propise kojima podlijezu Sumarstvo i Sume. Stoga EGSO poziva i Komisiju i drzave ¢lanice
da se pobrinu za ucinkovitu i djelotvornu provedbu strategije.

1.2 S tim u vezi Odbor podsje¢a Komisiju da se u Ugovoru o funkcioniranju Europske unije ne spominje zajednicka
politika EU-a za $ume i da bi kontrola politike Sumarstva trebala ostati u nadleznosti drzava ¢lanica.

1.3 Odbor se zalaze za cjeloviti i uravnoteZeni pristup koji pociva na tri stupa odrzivosti (gospodarskom, ekologkom i
socijalnom), koji se odrazavaju u tri glavne tematske cjeline strategije EU-a za Sume, podijeljene na ukupno osam prioriteta.
EGSO smatra da bi se strateske orijentacije svakog prioriteta trebale koristiti da se osigura brza provedba strategije.

1.4 S obzirom na veliku vaznost Suma za razvoj ruralnih krajeva te radi postizanja ciljeva zacrtanih u strategiji, EGSO se
zalaze za to da programi ruralnog razvoja sadrze mjere povezane sa Sumarstvom i da se te mjere promicu kako bi se
osigurala bolja iskoristenost dostupnih sredstava.

1.5 Kao odgovor na rastuée potrebe radne snage uslijed sve veée mehaniziranosti duz lanca vrijednosti Sumarske
industrije i kao odgovor na izazove klimatskih i ekoloskih promjena, EGSO naglasava potrebu promicanja obrazovanja,
obuke i prijenosa znanja na svim razinama sektora Sumarstva. S tim u vezi Odbor takoder poziva Komisiju i drzave ¢lanice
da potaknu istrazivanje o povecanju potencijala zaposljavanja i uvjetima rada u sektoru Sumarstva.
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1.6 EGSO smatra da se sve rasprave o kriterijima za odrzivo upravljanje Sumama, neovisno o krajnjoj upotrebi drvne
grade, trebaju temeljiti na opéepriznatim i prihvacenim kriterijima i pokazateljima definiranim u okviru procesa FOREST
EUROPE (') i da se takoder trebaju uzeti u obzir posebna obiljezja drzava ¢lanica te njihovi postojeéi sustavi i
zakonodavstvo na podrudju $umarstva.

1.7  Kad je rije¢ o nacelima za utvrdivanje prioriteta za upotrebu drvne grade, Odbor odbija sve pravno obvezujuce
propise i zalaZe se za pristup otvorenog trzista i slobodu trzi$nih sudionika.

1.8 U svrhu svladavanja izazova klimatskih promjena EGSO potice drzave ¢lanice na prekograni¢nu suradnju i podrzava
pozive da se europske Sume ucini prilagodljivijima i otpornijima, $to obuhvaca protupozarnu zastitu i druga prilagodljiva
rjeSenja za zastitu od prirodnih nepogoda. Primjerene mjere trebale bi biti usmjerene na otpornost i multifunkcionalnost

Suma.

1.9 EGSO podupire primjenu planova upravljanja Sumama, ali naglasava da bi se oni i dalje trebali primjenjivati na
dobrovoljnoj osnovi i da bi trebali biti jasno odvojeni od planova upravljanja Natura 2000. kako bi se izbjegli nepotrebni
troskovi i birokracija.

1.10  Pobolj$ana baza znanja klju¢na je za razumijevanje brojnih izazova s kojima se suocava sektor Sumarstva. Stoga
EGSO smatra potrebnim da se radi na uskladivanju podataka te na djelotvornijoj razmjeni informacija i transparentnosti, uz
istodobno postovanje prava vlasnistva.

1.11  EGSO podrzava promicanje drva i drugog Sumskog materijala ukljucujuéi pluto kao domacu, odrzivu, obnovljivu
klimatski neutralnu i ekoloski prihvatljivu sirovinu i uvjeren je da sektor Sumarstva mora odigrati glavau ulogu u
uspjesnosti buduéeg biogospodarstva.

1.12  Radi poticanja konkurentnosti sektora Sumarstva, EGSO naglaava vaznost ucinkovitog iskoriStavanja sadasnjih i
buduéih moguénosti financiranja za poticanje istrazivackog rada i inovativnosti te istice ulogu inicijativa poput europskog
partnerstva za inovacije (EIP) (%) i javno-privatnog partnerstva za bioindustriju (JPP) (°).

1.13 S obzirom na ogromni potencijal i brojne koristi koje koriStenje biomase na drvnoj bazi ima za zeleno
gospodarstvo, EGSO potic¢e Komisiju i drzave ¢lanice da se angaZziraju na pronalazenju nacina za promicanje aktivnog
upravljanja umama i boljeg iskoristavanja drvne grade radi postizanja ciljeva za 2020. Godinu (*), uz uvazavanje granica
odrzivosti.

1.14  Odbor poziva Komisiju i drzave ¢lanice da poveaju napore u ocjenjivanju usluga ekosustava i da jacaju njihovo
trziste. Drzave clanice trebale bi, kao odgovor na trenutacne trziSne poremecaje, poduzeti koordinirane akcije i uvesti
mehanizme kompenzacije.

1.15  Bit e potrebna snazna koordinacija i komunikacija sa svim relevantnim interesnim skupinama radi uspjesnog
razvoja EU-ove strategije Sumarstva i daljnjih aktivnosti. Stoga EGSO isti¢e vaznost osiguranja i povecanja sudjelovanja
dionika, §to ¢e zahtijevati jacanje relevantnih skupina za civilni dijalog, poput Savjetodavnog povjerenstva za $umarstvo.
Pozornost treba posvetiti i osnivanju ad hoc skupina u kojima ¢e biti zastupljeni predstavnici EGSO-a i OR-a.

1.16  EGSO poziva Komisiju, drzave ¢lanice i sve druge relevantne aktere da ponovno pokrenu pregovore i u konacnici
postignu dogovor o pravno obvezujuéem sporazumu o europskim $umama. Pravno obvezujuéi sporazum, zajedno sa
strategijom EU-a za Sume, bio bi kljucan za jacanje sektora Sumarstva u cijelosti. Osim toga, jasne definicije i ciljevi za
odrzivo upravljanje Sumama na paneuropskoj razini imali bi utjecaja diljem svijeta.

M Meduvladino povjerenstvo FOREST EUROPE za pregovore o pravno obvezujuéem sporazumu o europskim $umama; v. takoder
http:/[www.forestnegotiations.org/;

A Za Sumarstvo i Sume relevantna su sljedeca europska partnerstva za inovacije:
Europsko partnerstvo za inovacije na podrucju poljoprivredne produktivnosti i odrzivosti:
http:/[ec.europa.eufagriculture/eip/index_en.htm;
Europsko partnerstvo za inovacije na podrudju sirovina: https://ec.europa.eu/eip/raw-materials/en;
Europsko partnerstvo za inovacije na podru¢ju vodoprivrede: http://ec.europa.cu/environment/water/innovationpartnership|;

() V. http://bridge2020.eu;

() http:/[ec.europa.eufeurope2020/targets|eu-targets|.


http://www.forestnegotiations.org/
http://ec.europa.eu/agriculture/eip/index_en.htm
https://ec.europa.eu/eip/raw-materials/en
http://ec.europa.eu/environment/water/innovationpartnership/
http://bridge2020.eu
http://ec.europa.eu/europe2020/targets/eu-targets/
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1.17  Najzad, EGSO Ce pratiti i ukljuciti se u sve sada$nje i buduce inicijative zasnovane na strategiji EU-a za $ume ili
drugim s njom povezanim dokumentima, uklju¢ujuéi radne dokumente sluzbi Komisije.

2. Uvod

2.1  Sume i druga posumljena podrugja prostiru se na vise od 40 % europske kopnene mase, a njihova iznimna vaznost
nije sporna. Izmedu regija postoje znatne razlike u resursima, strukturi, upravljanju i koriStenju Suma. Sve u svemu,
pokrivenost europskog teritorija Sumom sve je veca i u posljednjih nekoliko desetlje¢a rasla je za oko 0,4 % godisnje, a i
nove zalihe stabala u dobrom su stanju jer se posijece samo oko 60-70 % godisnjeg prirasta. Oko 60 % Sumom pokrivenog
podrugja u privatnom je posjedu, a ostatak je u javnom vlasnistvu.

2.2 Multifunkcionalnost je naglasena u Citavoj Europskoj uniji, a posebno u jako posumljenim regijama jer Sume
ispunjavaju drustvene, ekoloske i gospodarske funkcue Sume su staniita Zivotinja i biljaka i imaju vaznu ulogu u
ublazavan)u posljedica klimatskih promjena i pruzanju drug1h usluga ekosustava, od kojih treba spomenuti lov, sumsko
voce, ljudsko zdravlje, rekreaciju i turizam. Sume su vazne i u socioekonomskom pogledu, $to se, medutim, Cesto
zanemaruje. Sumarstvo i s njim povezane industrijske grane zaposljavaju vise od tri milijuna osoba i klju¢ne su za
blagostanje i zaposljavanje.

2.3 Odrzivo $umarstvo nije nova ideja. Koncept odrzivog upravljanja pojavio se u Sumarstvu prije 300 godina; otad se
taj pristup odgovornog upravljanja neprestano razvija i postupno se prosirio na sve gospodarske grane. Osnovna definicija
odrzivog upravljanja Sumama, iznesena u Helsinskoj rezoluciji ministarske konferencije o zastiti europskih §uma iz 1993.
godine, predstavlja prekretnicu u tom procesu i smjesta nacelo odrzivosti u globalni kontekst.

2.4  Europska unija ve¢ 15 godina ima strategiju za sektor Sumarstva. Europska komisija je na temelju rezolucije
Europskog parlamenta (°) 1998. objavila komunikaciju (°) za provedbu te politicke smjernice.

2.5  Na zahtjev Vije¢a (), Komisija je u proljece 2005. godme objavila izvjes¢e o provedbi strategije Sumarstva (%), koja j 9]6
zatim upotpunjena izradom EU-ovog akcijskog plana za Sume koji pokriva petogodisnje razdoblje od 2007. do 2011

2.6 Ex-post ocjenjivanje akcijskog plana (koje je posluZilo kao sredstvo provedbe strategije Sumarstva iz 1998. godine)
provedeno je 2011. godine, koja je bila medunarodna godina $uma.

2.7 Premda se u Ugovoru o funkcioniranju Europske unije ne spominje zajednicka politika EU-a za Sume, mnoge
sektorske politike i s njima povezani propisi koji se, primjerice, ti¢u opskrbe energijom ili pitanja okolisa i klime dovode do
de facto osmisljavanja zajednicke EU-ove politike Sumarstva. Europska komisija objavila je 20. rujna 2013. komunikaciju o
novoj strategiji EU-a za Sume, reagiraju¢i njome na sve vee i ponekad opre¢ne izazove za Sume i sektor zasnovan na
Sumama te na potrebu za koherentnijom i dosljednijom politikom.

—
5

SL C 55, 24.2.1997., str. 22.

COM(1998) 649 final, 18.11.1998.

Rezolucija Vijeca, SL C 56, 26.2.1999., str. 1., i zakljucci Vijeca o akcijskom planu EU-a za $ume, 2662. sastanak Vijeca za
poljoprivredu i ribarstvo, 30.-31. svibnja 2005.

() COM(2005) 84 final, 10.3.2005.

) COM(2006) 302 final, 15.6.2006.

—_——
> 2
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3. Kratak prikaz nove strategije za Sume

3.1  Temeljnom Komisijinom dokumentu priloZena su dva dodatna, iscrpnija radna dokumenta sluzbi Komisije, pri
¢emu je prvi usredotocen na proces, analizu i daljnje postupke predloZene u strategiji, dok se u drugom pruza detaljan uvid
u europske industrije zasnovane na §umama, tj. obradu drva, proizvodnju namjestaja, proizvodnju i preradu drven]ace i
papira te u tiskarstvo (*°). S obzirom na njihovu komplementarnu narav i vaznost, popratne bi se dokumente trebalo
pomno razmotriti. EGSO bi trebao pratiti i ukljuciti se u sve sadasnje i buduce inicijative zasnovane na strategiji EU-a za
$ume ili na s njom povezanim dokumentima.

3.2 Komisija je odlucila buduca podrugja djelovanja strategije razvrstati u tri glavne tematske cjeline, podijeljene na
ukupno osam prioriteta.

3.3 ,Strateskim orijentacijama” iznesenim za svaki od osam prioriteta takoder ¢e se osigurati da strategija ispunjava uvjet
predlaganja opipljivih mjera, a ne da se naprosto daju ople izjave o namjeri.

3.4  Da bise omogudila brza provedba nove strategije za Sume, Komisija nije predlozila izradu novog, zasebnog akcijskog
plana. Umjesto toga, strategija sadrzi popis konkretnih mjera osmisljenih za ostvarivanje njezinih ciljeva.

3.5  Nova strategija za Sume objavljena je nakon zavrinog ocjenjivanja prethodne strategije, nedugo prije pocetka novog
programskog razdoblja EU-a i viSegodiSnjeg financijskog okvira za razdoblje 2014. — 2020.

3.6 Gospodarska i politicka klima u EU-u drasticno se promijenila otkako je 1998. godine objavljena prethodna
strategija. Nova strategija po¢iva na potpuno novom regulatornom okviru, i to ne samo u pogledu medunarodnih obveza.

3.7  Komisija je objavila novu strategiju za Sume paralelno s pregovorlma Meduvladinog povjerenstva FOREST EUROPE
za pregovore o pravno obvezujucem sporazumu o europskim Sumama (*!). Taj bi sporazum, ako bude proveden, trebao
zamijeniti sadasnje preporuke te sadrzavati jasne definicije i ciljeve za odriivo upravljanje $umama, koje ée drzave
potpisnice morati usvojiti.

3.8 EGSOje 1podrzavao nekoliko procesa relevantnih za umarstvo (v. Prilog 1.), ukljucujudi novu strategiju za Sume od
samog zacetka ("), time §to je iznosio preporuke. Kad je 2005. godine objavljeno Komisijino izvjes¢e o provedbi, Odbor je
iskoristio prihku da izradi opsezno misljenje o ulozi Suma i Sumarstva u promijenjenom okruzenju. Ovo misljenje
djelomice sluzi za azuriranje prethodnog misljenja Odbora u svjetlu buducih izazova.

4. Opée napomene o novoj strategiji za Sume

4.1  Strategija se temelji na ¢injenici da se u Ugovoru o funkcioniranju Europske unije ne spominje zajednicka politika
EU-a za $ume i da stoga kontrola nad politikama $umarstva ostaje u nadleznosti drzava ¢lanica. Pored toga, strategija sadrZi
¢jelovite i uravnotezene gospodarske, socijalne i ekoloske aspekte odrzivog sumarstva te pokriva i preradivacku industriju i
sektor $uma i Sumarstva.

4.2 Strategija stavlja naglasak na odrzivo upravljanje $umama i multifunkcionalnost, koje na uravnotezen nacin
proizvodi niz proizvoda i usluga te jamci zastitu Suma. U EU-u se trenutacno sijee samo nesto vise od 60 % godisnjeg
Sumskog prirasta; stoga je cilj ove strategije promicati zaposljavanje povezano sa Sumama i blagostanje u Europi time 3to ¢e
se povecati konkurentnost sektora Sumarstva i svestranost upotrebe drvne grade, sve u okviru nastojanja da se razvije
biogospodarstvo utemeljeno na obnovljivim sirovinama.

(% SWD(2013) 342 i 343 final, Plan za europske industrije zasnovane na sumama, 20.9.2013.

(') Za tekst o kojem se trenutacno pregovara v. http:/[www.forestnegotiations.org/INC/ResINC4/documents.

(") Misljenje o strategiji sumarstva iz 1998., SL C 51, 23.2.2000., str. 97.-104.; misljenje o izvjestavanju o provedbi strategije sumarstva
EU-a, SL C 28, 3.2.2006., str. 57.-65.


http://www.forestnegotiations.org/INC/ResINC4/documents
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4.3 Nova strategija predstavlja cjelovit pristup i pokusaj poboljsanja koordinacije Sumarstva u EU-u, time $to promice
ucinkovitu i djelotvornu provedbu te nastoji izbje¢i nepotrebnu birokraciju i ojacati produktivnost sektora Suma i
Sumarstva u EU-u.

4.4 Sumarstvo i preradivacka industrija zasnovana na sumama mogu dati istinski doprinos uspjehu strategije Europa
2020. Medutim, da bi se to postiglo, potrebno je usko povezati strategiju za Sume s ostvarivanjem ciljeva Europe 2020.
promicanjem ucinkovite i djelotvorne provedbe prvospomenute strategije u svim relevantnim politickim podru¢jima.

4.5  Ocjena najnovijih podataka 0 mjerama za Sumarstvo koje drzave ¢lanice provode u okviru ruralnog razvoja
pokazala je da instrumenti ruralne politike nisu bili u potpunosti iskoriSteni. Radi boljeg postizanja ciljeva zacrtanih u
strategiji za Sume, u strategiji se drzave ¢lanice pozivaju da prilikom planiranja i provedbe programa pridaju primjerenu
tezinu mjerama povezanima sa Sumama. To je posebno vazno s obzirom na sve vecu uklju¢enost i mobilizaciju mnostva
malih obiteljskih poduzeca i $uma u privatnom posjedu, a moglo bi se podrzavati pojednostavnjivanjem postupaka i
rezanjem birokracije.

4.6 Namjera je da se ciljevi strategije ubuduce podupiru mjerama i instrumentima iz paketa o Sumarstvu sadrZanom u
uredbi o ruralnom razvoju (**).

4.7  Strategija potiCe drzave clanice da u suradnji sa socijalnim partnerima razvijaju mjere za bolje iskoristavanje
potencijala zaposljavanja koji ima ovaj sektor, za usavr$avanje vjestina radnika u sektoru te za daljnje poboljsavanje uvjeta
rada. Trebalo bi pokrenuti novo, ciljano istraZivanje o radnoj snazi zaposlenoj u europskim §umama, npr. o onima koji rade
na izgradnji cesta, poSumljavanju, odrzavanju $uma, sjeci, izvlacenju, prijevozu te u informacijskim sluzbama i na zastiti
okolisa. Sve u svemu, politike i programi drzava ¢lanica trebale bi pridonijeti povecanju konkurentnosti Sumarstva i cijelog
sektora zasnovanog na Sumama radi poticanja rasta i stvaranja radnih mjesta u dugom roku.

4.8 U strategiji se naglagava svestrani doprinos Suma postizanju ciljeva povezanih s klimom i energijom. Ostvarivanje tih
ciljeva moze se podupirati aktivnim upravljanjem i koriStenjem $uma, $to ¢ée dovesti do veceg Sumskog prirasta i
sekvestracije ugljika te omoguciti prelazak s izvora fosilne energije i fosilnih materijala na obnovljivu drvnu gradu.

4.9  Strategija uvida da uslijed klimatskih promjena i drugih vanjskih prijetnji $ume i njezini ekosustavi iziskuju posebnu
zastitu.

4.10  Strategija prepoznaje vaznost boljeg informiranja javnosti o Sumama i Sumarstvu te o drvnoj gradi kao obnovljivoj
sirovini. Komisija i drzave ¢lanice trebale bi to podupirati ciljanim kampanjama usmjerenim na povecanje javne svijesti 0
vaznosti Suma za nase drustvo i obrnuto.

5. Posebne napomene

5.1  Strategijom se naglasava ¢injenica da je drvna grada odrziva, obnovljiva, klimatski neutralna i ekoloski prihvatljiva
sirovina sa $irokom moguéno$éu primjene. Resursno i energetski ucinkoviti i ekoloski prihvatljivi procesi i proizvodi
pridonose konkurentnosti Sumskog sektora te ¢e, posebice, imati ve¢u ulogu u biogospodarstvu EU-a. To ¢e povecati
potraznju, a time i potrebu za vecim, odrzivim koriStenjem drvne grade. Smatra se kako je potrebno ponovno ocijeniti
potencijale drvnih zaliha, npr. kartografiranjem vlasnicke strukture Suma i olakSavanjem sve veceg odrzivog koristenja
drvne grade. Primjerena rjeSenja za povecano koristenje drvne grade trebalo bi razviti uz savjetovanje s cijelim lancem
vrijednosti sektora Sumarstva.

(**) V. uvodnu izjavu 25. Uredbe o EPFRR-u, R 1305/2013.
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5.2 Strategija iziskuje da Komisija u suradnji s drzavama ¢lanicama i dionicima formulira nacela utvrdivanja prioriteta za
koriStenje drvne grade. Medutim, pravno obvezujui propisi o hijerarhiji koristenja Sumske biomase, kojima bi se definirali
prioriteti upotrebe drvne grade, bili bi u ocitoj suprotnosti s nacelom otvorenog trzista i slobode trzi§nih sudionika.

5.3 Kao $to se navodi u strategiji, Komisija i drzave ¢lanice pokrenut ¢e 2014. godine procjenu kumulativnih troskova
zakonodavstva EU-a koje utjece na vrijednosne lance u industriji zasnovanoj na Sumama. Buduéi da je to od presudne
vaznosti za cijeli sektor $uma, u toj procjeni trebali bi sudjelovati svi dionici u vrijednosnom lancu sektora Suma te tako
osigurati sveobuhvatan i potpuni uvid u sektor i koherentan pristup.

5.4  Sume se odlikuju velikom bioloskom raznolikos¢u i, pored sirovina poput drvne grade i raznih drugih $umskih
proizvoda (npr. pluta), pruzaju mnostvo usluga ekosustava o kojima ovise ruralne i urbane sredine. Promjena okolnosti
uslijed, primjerice, klimatskih promjena, Sirenja invazivnih stranih vrsta, oskudice vode, pozara, vremenskih nepogoda i
epidemija povecava pritisak na §ume i rizik od prirodnih opasnosti. Primjerene zastitne mjere trebale bi biti usmjerene na
otpornost i multifunkcionalnost Suma.

5.5 U strategiji je zacrtan cilj osiguravanja i postizanja ravnoteze izmedu odrzivog upravljanja i raznih funkcija $uma do
2020. godine. EU bi u tom kontekstu trebao pojacati napore u ocjenjivanju usluga ekosustava i stvaranju njihovog trzista.
Za bolje funkcioniranje takvog trzi§ta nuzno je da drzave ¢lanice imaju koordinirane mehanizme radi ublazavanja
trenutaénih trzi$nih poremecaja, $to podrazumijeva i to da zemljoposjednici budu primjereno obesteceni u zamjenu za
prihvacanje ogranienja potrebnih radi zastite usluga ekosustava.

5.6  Pored drvne grade za preradu i proizvodnju energije, Sume nude i niz drugih proizvoda kojima se u strategiji ne
posveéuje dovoljno paznje. Na primjer, posebice u Sredozemlju vrlo je vazna proizvodnja pluta, koje ima nekoliko
prednosti: to je prirodni proizvod iz obnovljivih izvora, nastao u ekoloski prihvatljivom procesu koji ne iziskuje potpunu
sjeCu stabala. Vaznost industrije pluta ocituje se u njezinom znacajnom doprinosu stvaranju radnih mjesta, uz istodobno
odrzavanje ekoloske stabilnosti krhkog i ugrozenog sredozemnog ekosustava.

5.7  Razvoj i provedba planova upravljanja Sumama temelje se na nacelu odrzivosti i na dobrim praksama. Ova strategija
sadrzi prijedlog da se u planove upravljanja Sumama uvrste aspekti bioloske raznolikosti, poput ciljeva za ocuvanje
zacrtanih u okviru mreZe Natura 2000. Povezivanje planova upravljanja Sumama, koji vlasnicima $uma sluze kao
instrumenti operativnog planiranja, s planovima upravljanja mreze Natura 2000, koji na razini lokalne vlasti sluze kao
instrumenti javnog planiranja, uvelo bi pomutnju u razgrani¢enje izmedu razina i nadleznosti planiranja. Povrh toga, to bi
znatno povecalo birokraciju i s njom povezane troskove razvoja plana upravljanja Sumama.

5.8  Aktivan pristup europskim Sumama potreban je i zbog sve ces¢ih ekstremnih vremenskih prilika, koje
nagovjestavaju klimatske promjene. Komisija namjerava odrzavati i povecavati otpornost i prilagodljivost europskih
$uma. Sumski repromaterijal drvnih vrsta i umjetnih hibrida koji su vazni za $umarstvo trebao bi stoga biti ne samo
genetski prilagoden okolnostima i kvalitetan, ve¢ bi trebao znatno pridonositi ocuvanju bioloske raznolikosti.

5.9  Komisija u strategiji poziva na izradu okvira za djelovanje u svrhu sprecavanja, smanjivanja i ublazavanja Stetnih
ucinaka invazivnih stranih vrsta na biolosku raznolikost i usluge ekosustava. Takvo bi se djelovanje trebalo usmjeriti i na
ublazavanje socijalne i gospodarske Stete. Medutim, prilikom utvrdivanja prioriteta u pogledu invazivnih stranih vrsta
trebalo bi primjenjivati i cjeloviti, znanstveni pristup utemeljen na strogim kriterijima uvr§tavanja na odgovarajuci popis.
Stoga strani Sumski repromaterijal koji se ne $iri invazivno i nema negativnih u¢inaka na novo stanite ne bi trebao biti
uvrsten na taj popis, buduéi da on — narocito s obzirom na klimatske promjene — moze pozitivno pridonijeti sadasnjoj i
buduéoj zalihi sirovina i drugim uslugama ekosustava.
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5.10  Komisija bi u okviru strategije uz pomo¢ drzava ¢lanica i dionika trebala izraditi popis kriterija odrzivog
upravljanja Sumama koje bi trebalo primjenjivati neovisno o kona¢noj upotrebi drvne grade. Prilikom izrade kriterija,
odrzivom upravljanju Sumama treba pristupati holisticki, neovisno o kona¢noj upotrebi drvne grade. Ti bi se kriteriji trebali
temeljiti na postojec¢im kriterijima, pokazateljima i nacelima odrZivog upravljanja Sumama, poput onih definiranih u okviru
procesa FOREST EUROPE, pri ¢emu se odrZivost mora sagledavati i iz nacionalne i iz regionalne perspektive. Kriteriji bi
takoder trebali uzimati u obzir posebne karakteristike drzava ¢lanica te postojece nacionalne zakone o Sumama.

5.11 U strategiji se predlaze da bi relevantne interesne skupine i dalje trebale biti ukljucene u razvoj i provedbu strategije
za Sume. I tijela koja su se ve¢ dokazala u praksi, poput Savjetodavnog povjerenstva za Sumarstvo i pluto i Savjetodavnog
povjerenstva za industrije zasnovane na $umama, trebala bi biti ukljucena u platformu za buducu suradnju dionika s
Komisijom. Kad je rije¢ o provedbi, te bi se skupine trebale redovito baviti pitanjima povezanim sa $umama i napretkom
provedbe strategije za $ume. Prema potrebi treba razmatrati i moguénost osnivanja ad hoc skupina u kojima ¢e biti
zastupljeni predstavnici EGSO-a i OR-a.

Bruxelles, 10. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE



C 451/134

Sluzbeni list Europske unije

16.12.2014.

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija — Program Cisti
zrak za Europu
(COM(2013) 918 final),

o

Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o smanjenju nacionalnih emisija odredenih
atmosferskih onecis¢ivaca i izmjeni Direktive 2003/35/EZ

(COM(2013) 920 final — 2013/0443 (COD)),
(0]

vvvvv ¥

Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijea o ograni€enju emisija odredenih oneciséivaca u
zrak iz srednje velikih postrojenja za izgaranje

(COM(2013) 919 final — 2013/0442 (COD))
io
Prijedlogu odluke VijeCa o prihvatu izmjene Protokola iz 1999. o suzbijanju zakiseljavanja,
eutrofikacije i prizemnog ozona uz Konvenciju o dalekoseZznom prekograni¢nom oneciséenju zraka
iz 1979. godine
(COM(2013) 917 final)

(2014/C 451/22)

Izvjestitelj: Antonello PEZZINI
Dana 13. sije¢nja 2014. Europski parlament, 15. sije¢nja 2014. Vijece i 18. prosinca 201 3. Europska komisija,
sukladno ¢lancima 192. i 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, odludili su savjetovati se s

Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o:

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijecu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija —
Program Cisti zrak za Europu

COM(2013) 918 final,
(6]

Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o smanjenju nacionalnih emisija odredenih atmosferskih oneciséivaca i
izmjeni Direktive 2003/35/EZ

COM(2013) 920 final — 2013/0443 (COD),
0

Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca o ograniCenju emisija odredenih onecis¢ivaca u zrak iz srednje velikih
postrojenja za izgaranje

COM(2013) 919 final — 2013/0442 (COD),
(6]
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Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolisa, zaduZena za pripremu rada Odbora o toj
temi, Misljenje je usvojila dana 19. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja (sjednica od 10. srpnja), s 82 glasa za, 1 protiv i bez suzdrzanih glasova.
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1. Zakljuéci i preporuke

1.1 Odbor odlu¢no naglasava potrebu za osiguravanjem zdravog okolisa i odli¢ne kvalitete Cistog zraka, $to je temeljni
uvjet dobrobiti za uvjete Zivota i rada svih europskih gradana te izrazava Zaljenje $to taj osnovni element za Europu ne
zauzima vaznije mjesto medu prioritetima u europskom i nacionalnom politickom programu, uz znacaj koji mu pripada.

1.2 EGSO od novog Parlamenta, nove Komisije i Vijeca zahtijeva da aktivnostima za ocuvanje zdravog i Cistog
atmosferskog okolisa daju najve¢i moguéi politicki prioritet u buduéim europskim institucijama, uz punu podrsku
socijalnih snaga i organiziranog civilnog drustva.

1.3 Odbor smatra da oneci$¢enje zraka predstavlja jednu od najvecih opasnosti za ljudsko zdravlje i okolis, sa snaznim
negativnim posljedicama u vidu respiratornih problema, preuranjene smrti, eutrofikacije i propadanja ekosustava te
pozdravlja inicijativu Komisije za uspostavljanje novog Programa Cisti zrak ¢ime bi se skracenje o¢ekivanog Zivotnog vijeka
u EU-u moglo smanjiti s 8,5 mjeseci u 2005. godini na 4,1 u 2030., ¢ime bi se dobilo 180 milijuna godina Zivota i povratilo
200 milijuna km? za biolosku raznolikost.

1.3.1  Odbor je uvjeren da je za poticanje tranzicije prema odrZivijem gospodarstvu u Europi neophodno postaviti cilj za
2030. godinu, uz sigurniju srednjoro¢nu i dugoro¢nu perspektivu potrebnu poduzeéima i ulagacima.

1.4 EGSO smatra da je potrebno ubrzati primjenu ogranicenja Euro 6 za emisije NOx iz laganih dizelskih motora koje se
mjere na temelju ,stvarnih emisija tijekom voznje” kao i za nacine zamjene dvotaktnih motora s obzirom na to da Odbor
sumnja da bi primjena tih mjera mogla dovesti do Zeljenih rezultata ve¢ od 2020. godine.

1.5  EGSO podupire kona¢ni cilj Komisije — predlozen kako u Programu Cisti zrak, tako i u Okviru za energetsku i
klimatsku politiku za razdoblje od 2020. do 2030. — da se za 2030. godinu odredi granica za emisije koja ¢e se postaviti na
70 % smanjenja razlike, gap closure, izmedu aktualne referentne vrijednosti i najveceg tehnicki izvodljivog smanjenja emisija.

1.6 U nastojanju da se postigne taj rezultat — kojeg moraju primijeniti i provesti sve zainteresirane strane — Odbor smatra
da se moraju poduzeti odlu¢ni koraci koji uklju¢uju:

— ukljucivanje obaveza smanjenja emisija metana u 2020. godini i Zive u 2020., 2025. i 2030. godini;
— stroza ogranifenja emisija iz srednje velikih postrojenja za izgaranje;

— odbijanje zahtjeva za moguca izuzeca od direktive o industrijskim emisijama kad postoji stvarna opasnost utjecaja na
zdravlje;

— jasno odredene mjere za smanjenje amonijaka i metana u poljoprivrednom sektoru;

— stroze mjere za emisije iz prometa, ukljucujuéi i sustave mjerenja ,u stvarnom Zzivotu” i provodenje odgovarajucih
ispitivanja u 2014. godini u trenutku kad se uvode standardi Euro 6.

— odlu¢nu provedbu do 2016. godine standarda Medunarodne pomorske organizacije za NOy i SO2 za brodove, kao sto
je dogovoreno 2008. godine u vezi sa svim pomorskim podru¢jima koje okruzuju Europe kao podru¢jima nadzora
emisija;

— mjere za uvodenje strogih standarda u pogledu Cestica (PM) za nove kucanske aparate;
— osmiSljanje i planiranje ekoloski prihvatljivih strojeva i postrojenja;

— punu primjenu procjene Zivotnog vijeka proizvoda (en. life cycle assessment, LCA);
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— srednjoro¢no i dugoroéno predvidanje interventnih mjera i izbjegavanje njihovog preklapanja;

— potporu obrazovanju i osposobljavanju potrosaca, radnika i mladih ljudi u vezi s oCuvanjem i razvojem zdravog
radnog, rekreacijskog i stambenog okruZenja;

— poticanje istrazivanja i ulaganja na podrucju inovativnih trzi$nih tehnika (en. best available techniques, BAT), odrzivog
rasta te zdravih i trajnih zaposlenja;

— medunarodnu dimenziju mjera za odrzivost okolisa;
— jamstvo dosljednosti izmedu ove nove strategije i drugih politika i ciljeva EU-a.

1.7 Odbor se u potpunosti slaze s potrebom da se u zakonodavstvo EU-a uvedu izmjene dogovorene u Protokolu uz
Konvenciju iz 1979. o dalekoseznom prekograni¢nom oneciscenju zraka.

1.8  lako dugoroéni kvalitativni ciljevi predloZene nove direktive o smanjenju nacionalnih emisija (en. national emission
reduction commitment, NERC) nisu upitni, EGSO izraZava Zaljenje $to ciljevi za 2025. nisu obavezujuéi kako bi se osiguralo
njihovo potpuno ostvarenje.

1.9 U uvjerenju da upravljanje kvalitetom zraka moze funkcionirati samo ako ga podrzavaju politike EU-a za smanjenje
emisija, Odbor naglasava potrebu da se medu mjere regionalne politike uvede ocuvanje zdravog i Cistog zraka zbog velikog
nakupljenog onecis¢enja i posebnih regionalnih meteoroloskih uvjeta.

1.10  Nacionalne vlade i lokalna tijela trebaju ulagati stalne napore u planiranje konkretnih intervencija usmjerenih na
smanjenje emisija Stetnih plinova putem izrade detaljnih regionalnih intervencijskih planova za kvalitetu zraka, obracajuci
osobitu paznju na razne sektore, kao $to su proizvodni, poljoprivredni i tercijarni sektor te sektor proizvodnje i distribucije
energije. Komisija bi trebala poslati jasnu poruku o tome da je te planove potrebno provoditi poduzimajudi hitne i odlu¢ne
mjere protiv drzava ¢lanica koje ne postuju tu obavezu. No EGSO priznaje da su mnoge drzave ¢lanice ve¢ poduzele korake
koji vode u pravom smjeru.

1.11  Potrebno je provesti mjere ukljucivanja strukovnih udruga, organiziranog civilnog drustva, NVO-a, tercijarnog
sektora, obrazovnih centara na svim razinama obrazovanja te istraZivackih centara u svrhu postizanja cilja sve ¢is¢eg zraka,
§to je nuzno za dobrobit gradana i ekosustava.

1.12  Odbor ponovno isti¢e svoju uvjerenost u nuznost poticanja odrzivog razvoja europskog gospodarstva u kojem bi
na prvom mjestu bili kvaliteta Zivota, rada i zdravlja gradana te oCuvanje okolisa, u uskoj povezanosti sa svim ostalim
politickim prioritetima strategije Europa 2020. i koji bi bio sastavni dio globalne strategije tranzicije prema svjetskoj
ravnoteZi, temeljenoj na kvalitetnom gospodarskom rastu koji bi doprinio iskorjenjivanju siromastva i socijalne nepravde,
uz istovremeno ofuvanje prirodnih resursa za budude generacije.

2. Uvod

2.1  Onedidcenje zraka predstavlja veliku opasnost za ljudsko zdravlje i za okolis: respiratorni problemi, preuranjene
smrti, eutrofikacija i propadanje ekosustava uslijed odlaganja dusika i kiselih tvari samo su neke od posljedica ovog,
istovremeno lokalnog i prekograni¢nog, problema.

2.2 U posljednjim desetlje¢ima politike EU-a i medunarodne zajednice vec su postigle odreden uspjeh, ublazujuci neke
probleme povezane s onecis¢enjem zraka, kao $to je, primjerice, smanjenje emisija sumpor dioksida — uzroka kiselih kisa —
za vise od 80 %.

2.3 Unato¢ tom napretku, EU je jo§ uvijek daleko od svojeg dugoroénog cilja — poboljsanja kvalitete zraka utoliko da se
ukloni rizik nano$enja znacajne Stete ljudskom zdravlju i okoli$u — a sitne Cestice i prizemni ozon i dalje uzrokuju velike
poteskoce koje po procjeni Komisije (') uzrokuju 406,000 slucajeva smrti godisnje.

()  COM(2013) 918 final
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2.4 Sitne Cestice i posebice ozon i dalje predstavljaju velik rizik za zdravlje: granice sigurnosti u vezi s ovim tvarima
redovno se prekoracuju.

2.5  Komisija procjenjuje da se sveukupni zdravstveni troskovi od posljedica onecis¢enja zraka krecu izmedu 330 i 940
milijardi eura godisnje, dok bi ciljevi predlozeni za 2030. godinu proizveli korist od 44 do 140 milijardi eura.

2.6 Prema Komisiji, osim §to je oneciséenje zraka u 2010. godini prouzrocilo stotine tisuéa preuranjenih smrti, izlozilo
je gotovo dvije trecine zemljista zagadenju Stetnim tvarima. To je uzrokovano emisijama.

2.7 U pogledu zdravlja europskih gradana, godisnji troskovi hospitalizacije procjenjuju se na vise od 4 milijarde eura, a
takoder se godi$nje gubi sto milijuna radnih dana.

2.8 Na svjetskoj razini, u prosincu 2012. SAD je odlucio provesti reviziju godisnjih normi kvalitete zraka, utvrdivsi
ograniCenje od 12 mikrograma po kubnom metru za sitne Cestice, $to je znatno ispod trenutne norme EU-a od 25
mikrograma po kubnom metru; dok je u Kini vlada odluéila u idu¢ih pet godina uloziti 160 milijardi eura u kontrolu
kvalitete zraka samo za podrugje Pekinga. Cini se da EU ne ide ukorak s mjerama koje se poduzimaju na svjetskoj razini.

3. Opce napomene

3.1  EGSO podrzava opée ciljeve znacajnog poboljsanja kvalitete zraka koji podrazumijevaju prijelaz na gospodarstvo s

niskim emisijama ugljika u vidu zastite kako zdravlja tako i okoli$a; ti su ciljevi zacrtani u strategiji o onecis¢enju zraka iz
2005. godine i ponovo razmotreni od strane Komisije u njezinom Programu Cisti zrak za Europu.

3.2 Od samog pocetka ciljevi smanjenja emisija za svaku drzavu ¢lanicu odredeni su na temelju u¢inkovitosti troskova
zbog razli¢itih ekoloskih uvjeta. Zahtjevi za smanjenje emisija razlikuju se od drzave do drzave po nacelu: ,diferencirani
pristup, a ne isti postotak za sve”.

3.2.1  Imajuéi u vidu $tetu uzrokovanu onedis¢enjem zraka kako za zdravlje i kvalitetu Zivota, tako i za ekosustave,
Odbor je zabrinut zato $to se kvaliteti zraka vise ne pridaje potrebna vaznost u europskim i nacionalnim politickim
programima te smatra vaznim da se, u cilju poticanja tranzicije prema odrzivijem gospodarstvu u Europi, postavi cilj do
2030. godine koji ima srednjoro¢nu i dugoro¢nu perspektivu potrebnu poduzeéima i ulagacima.

3.3 Tijekom revizije strategije o onecisCenju zraka nastoji se zaustaviti trenutno krienje postojecih normi kvalitete
kako bi se postiglo puno postivanje normi od 2020. godine kao najkasnijeg roka i smanjilo emisije NOy iz laganih dizelskih
motora uz primjenu Euro 6 mjerenim na temelju ,stvarnih emisija u voznji”. EGSO sumnja da Ce te mjere uspjeti dovesti do
zeljenih rezultata ve¢ od 2020. godine s obzirom na to da ¢e obaveza stupiti na snagu tek 2017. godine, a obnavljanje
postojeceg voznog parka moglo bi zahtijevati vise vremena nego od sada do 2020. godine.

3.4 Ta se strategija uz to temelji na doprinosu mjera poduzetih na lokalnoj i regionalnoj razini sa svim ograni¢enjima
svojstvenim tim mjerama: dosad je ucinkovitost mjera na regionalnoj razini bila ograni¢ena, osobito zbog velikog
nakupljenog oneciséenja i posebnih regionalnih meteoroloskih uvjeta. EGSO je uvjeren da upravljanje kvalitetom zraka na
toj razini moze funkcionirati samo ako ga podrzavaju politike EU-a za smanjenje emisija na izvoru.

3.5  Odbor smatra da Komisija mora uzeti u obzir niz ¢imbenika jednake primjerenosti i vaznosti:
— procjenu troskova i u¢inkovitosti predlozenih mjera;

— odrzivu konkurentnost i inovacije;

— medunarodnu dimenziju ekoloske odrZivosti;

— smanjenje birokracije i pojednostavljenje postupaka;
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— dosljednost i koordinaciju raznih relevantnih politika EU-a;
— podrsku EU-a i nacionalnu podrsku obrazovanju i osposobljavanju na tom podrudju;

— usmjeravanje napora EU-a i drzava clanica na istraZivanje i inovacije kako bi se primijenile najbolje postojece
tehnologije;

— odlu¢nu primjenu novih standarda kvalitete u svim zainteresiranim sektorima.

3.5.1  Odbor smatra da se i na europskoj razini i na razini drzava ¢lanica mora podrzati politicki prioritet na podru¢jima
istraZivanja i inovacija kao i osposobljavanja i obrazovanja, koji moraju biti usmjereni na poticanje odrzivog rasta i
zaposljavanja te bolju kvalitetnu reindustrijalizaciju europskog gospodarstva, osobito za mala, srednja i nova poduzeca koja
ne bi trebala podlijegati postojetim europskim proracunskim ograni¢enjima.

3.6 Uz to, Odbor smatra da je potrebno zajamciti dosljednost izmedu ove nove strategije i drugih politika EU-a.
Moze se primjerice primijetiti da se, usprkos ¢injenici da loZenje na drva u domacinstvima proizvodi emisije Cestica PM 2,5
potiCe njegova uporaba kao izvora alternativne energije dok bi to zahtijevalo klasifikaciju uredaja u pogledu emisija i
procjenu njihove ucinkovitosti.

3.7 U svakom slucaju, EGSO smatra da bi se do 2015. godine u Medunarodnom sporazumu o klimi trebalo uzeti u
obzir niz ¢imbenika jednake primjerenosti i vaznosti.

3.8 EGSO naglasava vaznost poticanja javno-privatnog partnerstva na europskoj razini po ugledu na zajednicko
poduzeée ,,Clean Sky 2” za razdoblje 2014.-2020. usmjereno na smanjenje emisija zra¢nog prometa i doprinos
istrazivackim aktivnostima Uredbe EZ 71/2008 i okvirnog programa Obzor 2020.

4. Posebne napomene (L)

4.1 Konvenciju o dalekoseznom prekogranicnom onecisenju zraka iz 1979. godine

vev 2

4.1.1  Konvencija o dalekoseznom prekograni¢nom onecidcenju zraka iz 1979. godine, sklopljena pod pokroviteljstvom
Gospodarske komisije UN-a za Europu (UNECE), glavni je medunarodni zakonski okvir za suradnju i mjere u svrhu
ograni¢avanja i postupnog smanjivanja onecis¢enja zraka uz pomo¢ njezinih osam protokola, ukljucujudi i Protokol iz
1999. godine.

4.1.2  EGSO se slaze da EU prihvati izmjene Protokola.

4.2 Prijedlog revizije direktive o nacionalnim ogranicenjima emisija (NERC)

4.2.1  Prijedlog direktive uvodi nacionalne obaveze za smanjenje emisija (NERC) za 2020., 2025. i 2030. godinu za
svaku drzavu ¢lanicu, izraZene u postotku smanjenja godisnjih emisija sumporovog dioksida (SO,), dusikovih oksida (NOy),
amonijaka (NHs), hlapljivih organskih spojeva koji nisu metan, sitnih Cestica (PM 2,5) i metana (CH,) u odnosu na

4.2.2 U posljednjih 20 godina u EU-u je zabiljeZen znacajan napredak u pogledu kvalitete zraka i emisija uzrokovanih
ljudskim djelovanjem zahvaljujuéi politici i strategijama za onelisCenje zraka koje su usvojili Unija i drzave ¢lanice s
dugoro¢nim ciljem postizanja razine kvalitete zraka koja nema negativan utjecaj i ne predstavlja znacajan rizik za ljudsko
zdravlje i okolis, kao 3to je ponovljeno u VII. akcijskom programu za okolis ().

4.2.3  To se ¢ni ocitim, iako je doslo do jasnog usporavanja tog napretka u pogledu kvalitete zraka i trenutno predlozeni
ciljevi de facto su manje ambiciozni od onog 3to bi drzave ¢lanice postigle kad bi u potpunosti primijenile obaveze
predvidene u postoje¢im propisima EU-a.

()  COM(2012) 710 final.
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4.2.4  Tlako su predlozeni dugoro¢ni kvalitativni ciljevi prakticki neupitni, Odbor izrazava Zaljenje to ciljevi za 2025.
godinu nisu obavezujuéi imajuéi u vidu ve¢ utvrdene poteskoce u postivanju provodenja postoje¢ih normi.

4.2.5 EGSO smatra da su potrebne ojacane platforme koje bi omogudile specificne i interaktivne dijaloge kako bi se
priznala vaznost mjera sadrzanih u Prijedlogu direktive.

4.3 Prijedlog direktive o emisijama iz srednje velikih postrojenja za izgaranje

ey 2s

43.1  EGSO smatra da se povecana kontrola emisija one¢is¢ivaca u zrak iz postrojenja za izgaranje s nazivnom ulaznom
toplinskom snagom izmedu 1 i 50 MW, koja imaju velik broj primjena, mora provesti uz pomo¢ pojednostavljenih i
cijenom pristupaénih postupaka kako bi se podrzao i potaknuo razvoj malih, srednjih i novih poduzeca kao i
infrastrukture manjih razmjera koja je Cesto prisutna na teritoriju.

5. Posebne napomene (IL)
5.1  Oneci§¢ivaci zraka mogu proizadi iz razlicitih izvora i prenositi se na velike udaljenosti.

5.2 Kako bi se osiguralo potpuno ostvarenje Programa Cisti zrak za Europu potrebno je da nakon savjetovanja sa
socijalnim partnerima i organiziranim civilnim drustvom regije razrade i usvoje intervencijske planove za kvalitetu
zraka koji prvenstveno moraju uzeti u obzir sljedece:

— cestovni, pomorski i zra¢ni promet i mobilnost;
— proizvodnju i potrosnju energije;

— proizvodni sustav;

— tercijarni sektor;

— poljoprivrednu, zootehnicku i Sumarsku djelatnost;
— privatni sektor.

5.3 Paket ,Cisti zrak” koji je Komisija usvojila preuzima i jaca dosadasnje politike u cilju nastavljanja s borbom protiv
onecisCenja zraka, mada se kosi s aktualnim politickim prioritetima.

5.3.1  EGSO smatra da je u taj postupak neophodno ukljuciti regionalne i lokalne razine, kao i nacionalnu razinu, u
suradnji sa socijalnim partnerima i organiziranim civilnim drustvom.

5.4 Prijedlozi za uvodenje paketa ,Cisti zrak” na lokalnu i regionalnu razinu

5.4.1  Prilikom uvodenja paketa ,Cisti zrak” na lokalnu razinu moraju se na¢i neophodne sinergije s razlicitim planovima
za:

— otpad, priznavanje njegove vaznosti kao izvora energije, smanjenje koliCine otpada po stanovniku, iskoriStavanje
materijala iz otpada;

— promet i mobilnost, razvoj javnog prijevoza, biciklisticke staze, poticanje mobilnosti s malim emisijama CO,,
povezivanje razlicitih prijevoznih sredstava, pomorski i zracni promet;

— teritorij i urbanizam, koristenje tla, razvoj novih urbanistickih modela, preobrazba postojeéih zgrada;

— poljoprivredu i zootehniku, sektor Sumarstva/drva/energije (nulti kilometar), biomase i bioplina, smanjenje emisija
amonijaka, spremnici ugljika;

— industriju, tehnoloski razvoj koji ima manji utjecaj na okoli, inovacije i potvrde kvalitete (ISO 14 000 i EMAS),
posveéivanje paznje ekoloskom dizajnu, oznaka ekoloske kvalitete proizvoda, sustavi upravljanja energijom i postivanje
propisa o potrosnji elektri¢nih motora.

5.4.2  Prijenos na lokalnu razinu trebao bi uzeti u obzir najhitnije intervencije koje su povezane s gospodarskim i
proizvodnim stanjima na teritoriju i uvesti pravila za izgaranje biomase, uz obaveze i poticanje obnavljanja voznog parka.
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5.5  Postupci za dodatno ogranifenje emisija SO, (sumpor-dioksida) neophodni su osobito u regijama u kojima
postoje industrije sa znacajnom razinom izgaranja, kao i industrije proizvodnje energije i prerade goriva.

5.6  Mjere u poljoprivredi

5.6.1 U cijelom EU-u, a posebno u regijama s razvijenim poljoprivrednim sektorom, potrebno je uvesti mjere
za smanjenje NH; (amonijaka), N,O (dusikovog oksida), CH, (metana) i hlapljivih organskih spojeva, po uzoru na mjere
koje ve¢ postoje u nekoliko drzava ¢lanica. Koristenje dusi¢nih gnojiva i gnojiva dobivenih iz ciklusa otpadnih voda glavni je
izvor (98 %) emisija NH; koje, u reakciji sa SO, i NO,, stvaraju amonijeve soli, glavni sastojak Cestica.

5.6.2  Cine se vrlo bitnim sljedeéi postupci: potpuno postivanje direktive o nitratima (91/676/EEZ); uvodenje obaveze
pokrivanja bazena za otpadne vode proizvedene uzgojem Zivotinja; uspostavljanje sustava recikliranja koji koriste
anaerobnu probavu za proizvodnju stabiliziranog mulja s obiljezjima sli¢nim sintetickom gnojivu; ispravno upravljanje
stajskim gnojivom i upotrebom njegovih otpadnih voda Stetnih za zdravlje. Medutim, te mjere moraju uzeti u obzir
ravnotezu izmedu gospodarskih, socijalnih i ekoloskih interesa: smanjenje emisija u poljoprivredi iznimno je kompleksno i
zahtijeva viSe financijskih sredstava za istrazivanje i razvoj.

5.6.3  Potrebna je upotreba poljoprivrednih sredstava s niskom emisijom Cestica.

5.6.4  EGSO naglasava da se na taj sektor ve¢ primjenjuje niz odredbi koje jos uvijek moraju biti u potpunosti provedene
i ponavlja svoje uvjerenje da je Komisija propustila priliku da uspostavi konsolidirani okvir propisa kojima bi se ogranicile
emisije. Goveda ostaju neobuhvacena ovom komunikacijom. Ipak postoje druge norme koje se ticu goveda, najvecih
uzro¢nika emisija amonijaka.

5.7 Mjere u gradovima

5.7.1 U gradskim podrudjima i podrudjima s velikim prometom potrebno je obratiti posebnu paznju na emisije PM-
a 2,5, PM-a 10 (sitne Cestice dijametra manjeg od 10 mikrometara), CO i CO, (uglji¢ni oksid i uglji¢ni dioksid) te na
smanjenje NO,. Filtri za Cestice u dizelskim motorima — a eksperimentalni filtri i u benzinskim motorima — mogu dose¢i
ucinkovitost vecu od 90 % (filtri sa zatvorenim ciklusom rada) u smanjenju emisija.

5.7.2  Vazno je osigurati uvodenje izolacije prozirnih i neprozirnih vertikalnih zidova u skolskim i uredskim zgradama
koje se nalaze na vrlo prometnim ulicama kako bi se smanjilo oneci§¢enje VOC-om (hlapljivim organskim tvarima) i sitnim
Cesticama (PM10 i PM2,5) (%).

5.8 Mjere u prometu na razlicitim razinama — lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj kao i razini EU-a:

5.8.1 U pogledu komercijalnih vozila i vozila za prijevoz osoba predvidjeti zamjenu vozila Euro 3 vozilima Euro 5 i 6 uz
pomo¢ poticaja i ogranienja prometa. Koristedi se istim sredstvima, zamijeniti dvotaktne motore Euro 1 (motori, mopedi,
motorne pile i kosilice trave). Stoga je potrebno, na razli¢itim razinama — lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj:

5.8.1.1  S$to prije — ne Cekajuéi rok 2017. godine — usvojiti na razini EU-a i na nacionalnoj razini odgovarajuce nacine
mjerenja emisija NOx iz laganih automobila s dizelskim motorima s obzirom na njihov znacajan negativan utjecaj na
kvalitetu zraka u gradovima;

5.8.1.2  Podrzati na nacionalnoj i regionalnoj razini $iru upotrebu metana i ukapljenog naftnog plina (LPG), vodika,
prirodnog tekuéeg plina, etanola i drugih naprednih biogoriva. ubrzati razvoj mobilnosti na struju i infrastruktura za
punjenje; dopustiti priznavanje klasifikacije prometnih sredstava u pogledu emisija koje ispustaju uz pomo¢ elektri¢nog
aparata ugradenog na vozily;

5.8.1.3  Povecati upotrebu metana uz pomo¢ financijskih potpora, na razini EU-a te na nacionalnoj i lokalnoj razini,
poduzedima i opéinama za uvodenje ifili ja¢anje postoje¢ih mreza.

() Vidi normu HRN EN 15242:2008: Ventilacija u zgradama — metoda proracuna za odredivanje protoka zraka u zgradama ukljucujuéi
infiltraciju.
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5.8.1.4  Putem viSegodi$njih projekata EU-a, sufinanciranih na nacionalnoj i lokalnoj razini, financirati ulaganja u lokalni
javni prijevoz. Autobusi bi trebali biti:

— ckoloski i koristiti alternativna goriva;
— na hibridni biomodalni pogon;

— elektri¢ni (potpuno na elektri¢ni pogon s ugradenim akumulatorom) i na punjenje, ili putem uti¢nice ili pomocu sustava
indukcije (Faraday).

5.8.1.5  Iskoristiti interaktivni potencijal fiksnih struktura, informaticke tehnologije i razli¢itih vrsta prijevoza. Osobito
podrzati upotrebu materijala koji sadrzavaju fotokatalizatorske tvari s nanopigmentima od titanijevog dioksida (TiO,) koje
razgraduju molekule onecis¢ujucih tvari i pretvaraju ih u tvari bezopasne za zdravlje (ceste, ograde uz cestu, pripravci za
povrsinsku obradu i druge gradevinske strukture). U tom kontekstu zanimljiva su raskr$¢a na autocestama izradena uz
primjenu patenta i.active COAT — Italcementi koji Ciste zrak i koji su katadiopteri s visokom apsorpcijom svjetlosti.

Bruxelles, 10. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i
Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 1308/2013 i Uredbe (EU) br. 1306/2013 u pogledu programa
potpore za dostavu voca i povréa, banana te mlijeka u obrazovnim ustanovama

(COM(2014) 32 final — 2014/0014 (COD))

(2014/C 451/23)

Izvjestitelj: Adalbert KIENLE

Dana 6. veljace 2014. i 19. veljace 2014., sukladno ¢lanku 43. i 304. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, Europski parlament i Vijece odlucili su savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o izmjeni Uredbe (EU) br. 1308/2013 i Uredbe (EU) br. 1306/2013
u pogledu programa potpore za dostavu voéa i povica, banana te mlijeka u obrazovnim ustanovama

COM(2014) 32 final — 2014/0014 (COD).

Stru¢na skupina za poljoprivredu, ruralni razvoj i zastitu okolisa, odgovorna za pripremu rada Odbora o toj
temi, usvojila je Misljenje 19. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sastanak od 9. srpnja 2014.) jednoglasno s 185 glasova za i 2 suzdrzana.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 EGSO se zalaze za stvaranje zajednickog pravnog i financijskog okvira za EU-ove programe opskrbe $kola vodem
odnosno mlijekom, koji su dosad bili zasebno vodeni i subvencionirani.

1.2 EGSO narocito pozdravlja osjetno jacanje pedagoske komponente buduceg programa, koji bi u slucaju potpunog
iskoriStavanja potencijala mogao predstavljati presudan doprinos borbi protiv sve izrazenije pretilosti kod djece i protiv
rasipanja hrane.

1.3 EGSO ocekuje znatno smanjenje administrativnog i organizacijskog tereta; drzave ¢lanice trebaju dobiti dovoljno
manevarskog prostora za svoje prioritete i specifi¢nosti.

1.4 EGSO preporucuje da se prednost svakako daje odrzivim, po mogucnosti svjezim sezonskim i regionalnim/lokalnim
proizvodima iz Europe.

2. Uvod

2.1 U razli¢itim su razdobljima uvedeni medusobno neovisni europski programi za skole. Prvotni je cilj bio ponajprije
poticati trzisni plasman, no u meduvremenu je u prvom planu zdrava ishrana djece. Program opskrbe $kola mlijekom
uveden je, u okviru organizacije trzista mlijeka, jo§ 1977. godine, a u posljednje je doba njime bilo obuhvadeno 20 milijuna
djece godisnje. Program opskrbe $kola vo¢em nastao je 2007. godine kao politicka obveza u okviru reforme zajednicke
organizacije trZi§ta voca i povréa; njime je u posljednje doba bilo obuhvadeno 8,6 milijuna djece. Kod tih programa
postojali su — unato¢ sli¢nim ciljevima i sli¢nim ciljnim skupinama — razliciti pravni i financijski okvirni uvjeti, a razlike su
postojale i u konceptu i provedbi. Potencijal ni jednog ni drugog programa nije u potpunosti iskoristen, uz velike razlike u
iskoriStenosti od jedne do druge drzave ¢lanice.
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2.2 Zbog jasne kritike Europskog revizorskog suda te nakon temeljitog preispitivanja obaju $kolskih programa i
provedene javne rasprave Europska komisija sada predlaze zajednicki pravni i financijski okvir za EU-ove programe
distribucije voca i povréa odnosno mlijeka djeci u skolskom uzrastu. I drugi nedostaci i mane trebali bi se ispraviti. Programi
bi prije svega trebali dobiti jatu pedagosku komponentu.

2.3 U skladu sa sredstvima predvidenim za $kolske programe u prorac¢unu zajednicke poljoprivredne politike do 2020.
godine, novi program trebao bi raspolagati ve¢im sredstvima u iznosu do 230 milijuna eura godi$nje (program opskrbe
Skola voéem sa 150 milijuna eura, a program opskrbe $kola mlijekom s 80 milijuna eura).

3. Opce napomene

3.1 EGSO izrazava snaznu potporu EU-ovim programima poticanja distribucije poljoprivrednih proizvoda djeci i
mladima u obrazovnim ustanovama. Treba podsjetiti na to da se EGSO jasno suprotstavio ranijoj namjeri Europske komisije
iz 1999. godine da se obustavi potpora koju EU pruza programu opskrbe $kola mlijekom.

3.2 EGSO isti¢e iznimnu vaznost uravnoteZene ishrane u dje¢jem odnosno skolskom uzrastu. S druge strane se pokazalo
da jednu od posebno velikih opasnosti za ishranu djece i mladih predstavlja siromastvo, koje se povecalo uslijed financijske i
gospodarske krize. Zapanjujue velik broj djece svakodnevno kreée u Skolu bez dorucka. I Sirenje pretilosti i
rasprostranjenost rasipanja hrane predstavljaju drustvene izazove visokog prioriteta.

3.3 Premda (e sudjelovanje drzava clanica i dalje biti na dobrovoljnoj osnovi, EGSO se nada da ¢e se novi $kolski
programi provoditi i u potpunosti iskoritavati u svim drzavama ¢lanicama. EGSO je uvjeren da ¢e se time na odrZiv nacin
modi povecati udio voca i povréa te mlije¢nih proizvoda u ishrani djece.

3.4 EGSO narotito pozdravlja to $to EU pridaje vecu vaznost popratnim pedagoskim mjerama. EGSO smatra da je to u
skladu s njegovim ranijim zahtjevima. DrZavne razine te skole, roditelji, poljoprivredno-prehrambeni sektor, civilno drustvo
i mediji moraju promatrati poticanje zdravijih prehrambenih navika, posebice u dje¢jem i skolskom uzrastu, te povecanje
svijesti o poljoprivredi i prehrambenom lancu kao ,zajednicku zadacu” kojoj svi mogu pridonijeti.

3.5  Za uspjeh tih skolskih programa od presudne su vaznosti uditelji, koji na svu sre¢u pokazuju sve veée zanimanje i
angazman. Njih bi se posebno moglo motivirati dodatnim sufinanciranjem tih programa, odnosno dopunskim nacionalnim
potporama ili potporama sponzora i za to specijaliziranih udruga civilnog drustva. Ovo potonje pozeljno je napose u
socijalnim kriznim Zaristima. Stoga EGSO zagovara pilot-projekte za socijalno osjetljive i ugrozene skupine, ¢iji je pokretac
Europska komisija.

3.6 EGSO zato snazno podrzava predvidene dodatne mogucnosti za poboljsanje prepoznatljivosti lokalnog
poljoprivredno-prehrambenog sektora — njegovih proizvoda, rada i drustvenih u¢inaka — primjerice zasadivanjem $kolskih
vrtova, $kolskim izletima u obrtnicke radnje i na seoska gospodarstva i kusanjem proizvoda ili dobivanjem ,prehrambene
iskaznice”. EGSO smatra da kao uzor moze posluziti to $to se $kole u nekim drzavama ¢lanicama opskrbljuju mlijekom
izravno od poljoprivrednika, ¢ime odrZavaju stalan kontakt s djecom.

3.7  EGSO takoder pozdravlja mogucnost da se ovom prilikom razmotre i poljoprivredni proizvodi poput maslinovog
ulja ili meda, kao i pitanja ekoloske proizvodnje. To isto vrijedi za pitanja okoli$a i rasipanja hrane. EGSO predlaze da se
procjena popratnih mjera obavi u vrlo ranoj fazi.

3.8 EU-ov program za $kole mozZe biti uspjesan jedino ako vodi ra¢una o nacionalnim i regionalnim posebnostima,
okolnostima u vrti¢ima i $kolama i ocekivanjima djece i roditelja. Upravo su savjetovanja nedvosmisleno potvrdila da je
preveliki administrativni i organizacijski teret ¢esto izvor frustracije ili ¢ak razlog za odustajanje od sudjelovanja u
dosadasnjim programima za Skole. Stoga EGSO smatra jos i vaznijim to $to bi se konkretizacijom novog programa za $kole
mogli postiéi jasni sinergijski ucinci. Skole, ukljuceni gospodarski subjekti i upravna tijela moraju imati znatno manji
administrativni i organizacijski teret.
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3.9  Predvidenu dodatnu mogucnost subvencioniranja logistike i opreme — npr. za rashladivanje svjezih namirnica —
EGSO smatra ispravnom i vaznom.

3.10  EGSO smatra vaznim §to ¢e se u okviru programa za $kole poticati distribucija voca i povréa, ukljucujudi banane, te
mlijeka. OgraniCenje na mlijeko za pi¢e EGSO smatra upitnim te, naprotiv, preporucuje da se asortiman mlije¢nih
proizvoda i dalje prosiruje s obzirom na nutricionisticko-fizioloske i pedagoske aspekte. EGSO se snazno zalaze za to da
prednost dobiju svjeZe namirnice iz odrzive europske proizvodnje. Proizvodi i aktivnosti tih programa za skolu trebali bi, u
granicama mogucnosti, imati sezonski i regionalni karakter ili EU-ovu zasti¢enu oznaku zemljopisnog podrijetla (ZOZP) i
izvornosti (ZOI) odnosno oznaku specijaliteta.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Komunikaciji Komisije Europskom
parlamentu, Vijeéu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija: Politika
interneta i upravljanje internetom — Uloga Europe u oblikovanju buduénosti upravljanja internetom

COM(2014) 72 final

(2014/C 451/24)

Izvjestitelj: Antonio LONGO

Dana 7. ozujka 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Komisije Europskom parlamentu, Vijetu, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija:
Politika interneta i upravljanje internetom — Uloga Europe u oblikovanju buducnosti upravljanja internetom

COM(2014) 72 final.

Stru¢na skupina za prijevoz, energiju, infrastrukturu i informacijsko drustvo, zaduzena za pripremu rada
Odbora o toj temi, Miljenje je usvojila dana 18. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 10. srpnja), sa 180 glasova za, 8 protiv i 13 suzdrzanih.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1 EGSO prije svega ponavlja ono $to je isticao u brojnim misljenjima posljednjih godina o vazZnosti interneta
kao kljuénog preduvjeta za gospodarski razvoj i zaposljavanje, tehnoloske inovacije i socijalnu ukljucenost.

1.2 Odbor u potpunosti dijeli nastojanje Komisije da &vrsto potvrdi obranu i promicanje temeljnih prava i
demokratskih vrijednosti, kao i pravni koncept jedinstvene mreze na koju se, kao i na ostala podrudja, primjenjuju
jedinstvena pravila Zajednice i koja nije fragmentirana zbog razli¢itih i potencijalno konfliktnih propisa.

1.3 Vaino je u samo srediste buduceg upravljanja internetom staviti njegove klju¢ne vrijednosti, a to su njegova
otvorenost i decentraliziranost, neutralnost te dostupnost svima, uz minimalne prepreke za ulazak. EGSO,
medutim, primjecuje da se u Komunikaciji nedovoljno razradila definicija kako pojma kooperativnog upravljanja
kojem bi EU trebao doprinijeti, tako i instrumenata i procedura koje bi trebale jamciti visedionicko donosenje odluka
povezanih s internetom. Posebno bi trebalo bolje objasniti tko ¢e nadzirati upravljanje mrezom.

1.4 Sto se tice uloge Internetske korporacije za dodijeljene nazive i brojeve (ICANN), koja se primice kraju, i
funkcija Tijela za dodjelu mreZnih brojeva na internetu (IANA), Odbor smatra da Komisija treba odlu¢no postaviti
pitanje uloge koju bi EU trebao imati u buducem transnacionalnom tijelu.

1.5  Digitalni habeas corpus Europskog parlamenta i provedba paketa mjera za telekomunikacije za jedinstveno europsko
trziste telekomunikacija zasigurno ¢e doprinijeti u¢vri¢ivanju povjerenja u internet.

1.6  Izbor tehnickih normi moZe imati znacajan utjecaj na prava gradana, medu kojima su pravo na slobodu
izrazavanja, zastita osobnih podataka i sigurnost korisnika, kao i na pristup sadrzajima. Koncepcija interneta od samog je
pocetka u potpunosti podrzavala gradanska prava. Ta prava ugroZavaju vlade svojim aktivnostima i operateri internetskih
stranica Cija je kontrola neovisna o mrezi. Unato¢ tome je preporucljivo izdavanje preporuka kojima bi se jam¢ila
uskladenost tih tehnickih odabira s ljudskim pravima.
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1.7 Sto se ti¢e pravnih aspekata interneta, EGSO podrzava namjeru Komisije za pokretanjem pregleda rizika, na
medunarodnoj razini, sukoba prava i nadleznosti koji se cesto dodatno pogorSavaju zbog propisa koje donose
pojedina¢na neovisna regulatorna tijela.

1.8 Odbor napominje da se u Komunikaciji ne spominje niz tehnickih i operativnih pitanja koje Odbor smatra bitnima.
Glavna pitanja su:

— kapacitet interneta u buduénosti, s obzirom na eksponencijalni rast prometa i nepostojanje organiziranog planiranja
kapaciteta;

— neutralnost mreze, koja se smatra klju¢nom za Digitalni program;

— metodologija internetskih pretrazivaca i prezentacija rezultata, $to je iznimno bitno pitanje.

1.9  EGSO naglasava vaznost ukljucivosti. Doprinos EU-a globalnom upravljanju internetom mora uklju¢ivati
promicanje politika ukljucivosti vezanih za IKT kako bi se stvorili preduvijeti za istinski uklju¢ivo drustvo (vidi Deklaraciju
iz Rige (2006.), donesenu na marginama ministarske konferencije o IKT-u za uklju¢ivo drustvo, koja predvida niz obaveza
za razvoj IKT rjeSenja u korist starijeg stanovnistva i na podrucju e-dostupnosti (eAccessibility) u EU-u). Koncepcija interneta
uklju¢iva je sama po sebi, $to je ugradeno u povelju ICANN-a. Medutim, pristup, zapravo, kontroliraju pruzatelji
komunikacijskih i internetskih usluga koji podlijezu regulativi nacionalnih tijela. Ukljucivost je u nadleznosti tih
regulatornih tijela te, u slucaju EU-a, Komisije.

1.10  Naposljetku, EGSO poziva na daljnje jacanje pozicije Foruma za upravljanje internetom (IGF) kao platforme za
razmjenu misljenja svih dionika na podru¢ju interneta. EU treba igrati vodeéu ulogu na iduéem sastanku IGF-a u
Istanbulu, uz zajednicko djelovanje Komisije, drzava ¢lanica i civilnog drustva.

2. Uvod

2.1  Internet je viSedimenzionalna pojava bez sveobuhvatnog nadzora. Najvazniji su sljede¢i elementi:

a) Internet je po definiciji mreza nad mrezama. Svaka je mreza autonomna a mnoge su javna poduzela. Bez
sveobuhvatnog plana koji bi pratio eksponencijalni rast internetskog prometa, fizicke mreze vjerojatno predstavljaju
najslabiju tocku interneta, uz znacajne posljedice po razvoj globalnog informacijskog drustva.

b) Upravljanjem i registracijom imena domena (.com) i IP adresa na temelju prenesene nadleznosti upravlja [CANN
(Internetska korporacija za dodijeljene nazive i brojeve), sa sjedistem u Kaliforniji. Sudjelovanje u upravljanju ICANN-
om sredi$nji je element Komunikacije Komisije.

¢) Standarde i protokole svjetske mreze (World Wide Web) razvio je Konzorcij za svjetsku mrezu (World Wide Web
Consortium, W3C) dok Radna skupina za internetski inZenjering (Internet Engineering Task Force, IETF) razvija standarde i
protokole za internet.

d) Pruzatelji internetskih usluga registriraju korisnike i omogucavaju im pristup internetu.

e) Preglednici poput Internet Explorera i trazilice poput Googlea omogucuju koriStenje mreze. Neke od navedenih usluga
pokazale su se izrazito prijepornima.

f) Pruzatelji usluga drustvenog umrezavanja poput Facebooka i Twittera igraju istaknutu ulogu u gradanskim nemirima i
borbi za gradanska prava u mnogim zemljama.
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g) Usluge racunalstva u oblaku i medijskog streaminga pokretaci su rasta internetskog prometa. Netflix (video na zahtjev),
kojem treba velika brzina skidanja podataka, izazvao je raspravu o neutralnosti interneta u SAD-u.

h) Mjere potrebne za optimiranje koristi i ublazavanje Stetnog djelovanja interneta temelj su Digitalnog programa EU-a.
Osim 3to potice europsko internetsko gospodarstvo, program se bavi i pitanjima kiberneticke sigurnosti, kibernetickog
kriminala, zastite podataka, digitalnog jaza, podrske osobama s invaliditetom i ugroZenim skupinama itd. Digitalni
program EU-a u mnogim je aspektima viSe pitanje upravljanja EU-om nego upravljanja internetom iako utjelovljuje
najvaznije mjere koje Europa mora poduzeti kako bi izvukla najvecu korist od interneta.

3. Sadrzaj Komunikacije

3.1  Komisija je razradila niz smjernica koje Cine temelj zajednicke europske vizije upravljanja internetom kojom ée
se udvrstiti uloga EU-a u razvoju interneta kao noseceg stupa jedinstvenog digitalnog trzista i pokretaca inovacija,
gospodarskog rasta kao i demokracije te ljudskih prava. Komisija namjerava potvrditi smjernice ve¢ navedene u prethodnoj
Komunikaciji objavljenoj 2009 (). i ojacati model u kojem sudjeluje vise interesnih skupina (visedionicki model).

3.2 Da bi se nadoknadilo nepostojanje sveobuhvatnog nadzora, osnovan je Forum za upravljanje internetom (IGF) pod
pokroviteljstvom Ujedinjenih naroda. Razvoj tog Foruma druga je tema Komisijine Komunikacije. S obzirom na
zainteresiranost Komisije za IGF i njezinu ambiciju da bude ukljuéena u nadzor nad ICANN-om, namede se zakljucak da se
u ovoj Komunikaciji radi o politickoj kontroli interneta. EGSO smatra da se treba aktivno usredotoditi i na rjeSavanje
problema povezanih s tehnickim i operativnim aspektima upravljanja, poput onih iznesenih gore u tockama (a), (g) i (j).

3.3 Europska vizija temelji se na nizu zajednickih nacela na razini EU-a poput obrane temeljnih prava i demokratskih
vrijednosti (kako je sadrzano u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima, Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim
pravima, Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i Povelji EU-a o temeljnim pravima) te promicanju jedinstvene i
nefragmentirane mreze, gdje se odluke usvajaju na temelju nacela koja uklju¢uju transparentnost, odgovornost i ukljucivost
svih relevantnih dionika. Medu subjektima izri¢ito navedenim u Komunikaciji s kojima je potrebno usko suradivati isticu se
Forum za upravljanje internetom (IGF) (organizacija koja je osnovana na Svjetskom samitu o informacijskom drustvu,
podrzana Rezolucijom UN-a br. 56/183 od 21. prosinca 2001.), Internetska korporacija za dodijeljene nazive i brojeve
(ICANN) i Tijelo za dodjelu mreznih brojeva na internetu (IANA).

3.4  Komisijin pristup upravljanju internetom sazet je u engleskoj skracenici COMPACT: internet kao prostor civilnih
odgovornosti (Civic responsibilities), jedan nefragmentirani izvor (One unfragmented resource) kojim se upravlja prema
viSedionickom pristupu (Multi-stakeholder approach) kako bi se promicali (Promote) demokracija i ljudska prava, utemeljen
na ispravnom nacinu tehnoloske izvedbe (sound technological Architecture) koja produbljuje povjerenje (Confidence)
korisnika i olak3ava transparentno upravljanje (Transparent governance) kako temeljnom internetskom infrastrukturom,
tako i uslugama koje se povrh nje odvijaju. Ovaj se pristup temelji na Programu iz Tunisa za informacijsko drustvo
(18. studenog 2005.), ¢ija nacela nazalost nisu prihvadena na globalnoj razini, ve¢ samo u odredenim zemljama i to na
geografski ograni¢enim podruéjima (na primjer, preporuka Vijea OECD-a o nacelima stvaranja politike na podrucju
interneta (2011.) i Deklaracija iz Deauvillea skupine G8 (2011.)).

3.5  Komisija narotito predlaze:
— utvrdivanje uskladenog skupa nacela za globalno upravljanje internetom u suradnji sa svim interesnim skupinama;
— potporu IGF-u i jasno odredivanje uloge javnih nadleznih tijela;

— globalizaciju ICANN-a i funkcija IANA-e u jasnom vremenskom roku, uz jamcenje stabilnosti i sigurnosti sustava imena
domena;

()  COM(2009) 277 final.
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— pokretanje aktivnosti Globalnog opservatorija politike interneta (GIPO), kao resursa za svjetsku zajednicu, u 2014.
godini;

— pokretanje opseznog javnog savjetovanja o sudjelovanju svih dionika u oblikovanju buduée europske politike
upravljanja internetom;

— stvaranje strukturiranih mehanizama kojima se omogucuje sudjelovanje u tehnickim odlukama, s ciljem osiguravanja
njihove uskladenosti s postovanjem ljudskih prava;

— ucvricivanje povjerenja u internetske aktivnosti, osobito s obzirom na zastitu podataka te sigurnost mreza i informacija;

— na medunarodnoj razini, pregled rizika sukoba prava i nadleznosti koje se pojavljuju na internetu.

4. Procjene i razmatranja

4.1  Komisija predlaze uspostavu zajednicke europske vizije upravljanja internetom kojom ¢e se EU-u omoguditi da igra
klju¢nu ulogu u izuzetno bitnom podrudju za buduénost, kako na gospodarskom, tako i na politickom i drustvenom planu.
Ta je odluka od velike vaznosti radi omogucavanja snaznog poticaja za gospodarski razvitak drzava ¢lanica i konsolidacije
nacela demokracije i ljudskih prava.

4.2 Odrzivo upravljanje mora se temeljiti na viSedioni¢ckom sustavu, kao $to je naznaceno u Programu iz Tunisa te
ukljucivati vlade, privatni sektor, civilno drustvo, meduvladine i medunarodne organizacije, akademske i tehnicke zajednice.

4.3 Pristup utemeljen na nacelima

43.1 EGSO prije svega ponavlja ono Sto je isticao u brojnim misljenjima posljednjih godina o vaZnosti
interneta kao kljuénog preduvjeta za gospodarski razvoj i zaposljavanje, tehnoloske inovacije i socijalnu
ukljucenost. Odbor je oduvijek pruzao punu i bezrezervnu podrsku informacijskom drustvu, strategiji Europa 2020. i
Digitalnom programu. Iznio je mnoge prijedloge te je ponekad izrazio i kriticka stajalista.

4.3.2  Cilj mora biti omoguciti EU-u vodecu ulogu u: razvoju digitalne infrastrukture, prije svega svima dostupne brze
Sirokopojasne mreZe; stvaranju jedinstvenog digitalnog trziSta s bogatim europskim sadrzajem kao instrumenta
uklju¢ivanja; premos¢ivanju digitalnog jaza pomocu rasirenog digitalnog opismenjavanja; planiranju europskog racunalstva
u oblaku (*) te odgovarajuéem zakonodavnom okviru za zastitu od kibernetickog kriminala, napada na privatnost,
zloupotrebe identiteta, opasnosti za djecu i za zastitu prava na zaborav.

4.3.3  EGSO u potpunosti dijeli nastojanje Komisije da &vrsto potvrdi obranu i promicanje temeljnih prava i
demokratskih vrijednosti, kao i pravni koncept jedinstvene mreze na koju se, kao i na ostala podru¢ja, primjenjuju
jedinstvena pravila Zajednice i koja nije fragmentirana zbog razli¢itih i potencijalno konfliktnih nacionalnih propisa. Takav
izbor smatra se neophodnim za stvaranje jedinstvenog, europskog prostora koji je dostupan, brz i odrziv za lokalne vlasti,
gradane, poduzeca i neprofitni sektor (°).

4.3.4 S tim u vezi Odbor dijeli zabrinutost Komisije zbog krienja slobode izrazavanja u Turskoj blokiranjem drustvenih
mreza od strane turske agencije za informacije, tehnologiju i komunikacije te zbog mjera koje se odnose na slobodu
izrazavanja sadrzanih u paketu antiteroristickog zakona koje je nedavno usvojio ruski parlament.

4.4 Okvir kooperativnog upravljanja

441  EGSO, medutim, primje¢uje da se u Komunikaciji nedovoljno razradila definicija kako pojma kooperativnog
upravljanja kojem bi EU trebao doprinijeti, tako i instrumenata koji bi trebali jam¢iti viSedionicko donosenje odluka u
vezi s internetom, kao $to je bio slucaj kod predlaganja mjera sadrzanih u Komunikaciji pod nazivom Digitalni program za
Europu (*). U okviru opéeg zajednickog upravljanja mogu se to¢nije definirati razine i postupci.

() SLC107,6.4.2011,,str. 53.-57.; SL C 318, 29.10.2011., str. 9.; SL C 229, 31.7.2012., str. 1.; SL C 161, 6.6.2013., str. 8.; SL C 76.
14.3.2013., str. 59.-65.

’)  SLC 67, 6.3.2014., str. 137.

SL C 54, 19.2.2011,, str. 58.

—_—
.
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442 Uz isticanje pozitivnih iskustava pojedinih drzava clanica i neclanica EU-a, Komisija predlaze samo jednu
inicijativu, i to razvoj platforme GIPO (vazne i pozitivne inicijative), s namjerom da dodatne prakticne prijedloge
predlozi nakon §to se saznaju rezultati predstojeceg javnog savjetovanja. Medutim, u pogledu upravo ove Komunikacije
vec je provedeno opseZno savjetovanje koje nije znacajno utjecalo na u njoj sadrzane prijedloge, to prije svega pokazuje da
razna tijela i dionici tome nisu posvetili dovoljnu paznju.

44.2.1 Komisija treba razjasniti koja je konkretna uloga i dodana vrijednost EU-a te §to se trazi od svake pojedine
drzave, posebice imajuéi u vidu ciljeve Digitalnog programa za Europu. Mora takoder definirati isklju¢ive i podijeljene
ovlasti kako bi se izbjeglo preklapanja i moguce sukobe.

4.43  EGSO izrazava zabrinutost zbog toga $to drzave ¢lanice i razni dionici ozbiljno podcjenjuju temu koja je od
temeljne vaznosti za gospodarsku i socijalnu buduénost EU-a i nedovoljno joj posve¢uju paznju. Odbor od Komisije trazi da
uvede mjere izravnog poticanja za vlade, poduzeca i nevladine organizacije koje izravno rade na zastiti prava gradana, a
narocito za potrosacke udruge, koje se ne spominju u Komunikaciji.

4.4.4  EGSO je posljednjih godina objavio brojna misljenja o internetu i, osobito, o Digitalnom programu te bi trebao biti
ukljucen u ove aktivnosti.

4.5 Globalizacija osnovnih odluka o internetu

4.5.1  Drugi vazan aspekt odnosi se na mjere na medunarodnoj razini koje EU kao cjelina treba provesti u pogledu
upravljanja svim elektroni¢kim komunikacijama i pravima gradana. U Komunikaciji se pitanje kako ove inicijative prosiriti
na medunarodnoj razini, konkretno ne rjesava.

4.5.2  To je posebno vazno buduéi da se prilikom skandala Datagate vidjela slabost EU-a koji na samitu u Bruxellesu u
listopadu 2013. nije imao ¢vrst zajednicki odgovor te je na medunarodnoj sceni djelovao neslozno.

4.6 ViSedionicki postupak: globalizacija icann-a

4.6.1  EGSO napominje da je potreban strateski okvir. Imajuéi u vidu da upravljanje internetom ne moze vise biti u
rukama Vlade SAD-a, potrebno je detaljno utvrditi novi visedionicki model koji Ce biti istinski reprezentativan. Potrebno je
pronadi pravu ravnotezu izmedu vladinih institucija, velikih poduzeéa koja djeluju u interesu dionicara i nevladinih
organizacija koje izravno predstavljaju gradane.

4.6.1.1  Odbor podrzava stvaranje inovativnih informatickih instrumenata kao $to je GIPO kao vaznog resursa
dostupnog globalnoj zajednici za pracenje regulatorne politike o internetu i novim tehnologijama te za poticanje razmjene
izmedu razli¢itih foruma. Ovo se osobito odnosi na one skupine civilnog drustva koje imaju ogranicene resurse.

4.6.2 Sto se tice ICANN-a i IANA-e, to tehnicko tijelo konaéno je najavilo pokretanje globalnog postupka
viSedionickog upravljanja tehnickim parametrima koji su mu dodijeljeni od rujna 2015., kada isti¢e ugovor s Vladom SAD-
a o upravljanju nacionalnim vr$nim domenama (engl. country-code top-level domains). EGSO poziva Komisiju da jasno odredi
koju bi ulogu EU trebao imati u buduéem transnacionalnom tijelu te da zatrazi sudjelovanje tehnickog i politickog
predstavnika u odboru novog ICANN-a.

4.6.3  Vazna je i potpora Komisije jacanju IGF-a kao foruma za raspravu svih dionika. EGSO poziva EU da zauzme
vodecu ulogu na sljedeem sastanku IGF-a koji ¢e se odrzati u Istanbulu iduceg rujna, uz zajednicko i &vrsto djelovanje
Komisije, drzava ¢lanica i civilnog drustva, i da time potvrdi sadrzaj ove Komunikacije.
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4.7 Stvaranje povjerenja

4.7.1  Kad je rije¢ o razini Zajednice, vazno je da Komisija u Komunikaciji jasno naglasi potrebu za izgradnjom
povjerenja u internet putem zakonodavnih akata osmisljenih kako bi se ojacala njegova sigurnost, stabilnost i
pouzdanost, poput reforme okvira za zastitu podataka i direktive o mreznoj i informacijskoj sigurnosti.

4.7.2  Slijedom izvjes¢a Odbora za gradanske slobode, pravosude i unutarnje poslove potaknutog Datagateom, Europski
parlament s pravom je, putem niza posebnih mjera odobrio uspostavu ,Europskog digitalnog habeas corpusa — zastite
temeljnih prava u digitalnom dobu”, kao prioritetnog plana za idui saziv.

4.7.3  EGSO ¢e pozorno pratiti napredak ovih mjera i provedbu mjera predvidenih paketom mjera za telekomunikacije’
za uspostavu jedinstvenog europskog trzista telekomunikacija (°).

4.8 Tehnicke norme koje oblikuju internet

4.8.1 Tehnicki standardi jedan su od klju¢nih aspekata. Zbog transnacionalne i otvorene prirode interneta,
odredivanje tehnickih standarda ne uzima u obzir interese javnog poretka, odredene na razini pojedinacnih drzava ili
regionalnih meduvladinih struktura, nego se provode putem svojevrsne samoregulacije tehnicke zajednice, koja je samo
povremeno uskladena s institucijama. U¢inak koji takvi odabiri mogu imati na prava gradana, medu kojima su pravo na
slobodu izrazavanja, zastitu osobnih podataka (uklju¢ujudi pravo na zaborav) i sigurnost korisnika te na pristup sadrzajima,
namece potrebu za jasnim odabirima i izdavanjem preporuka koje jamce uskladenost takvih tehnickih odabira s
ljudskim pravima.

4.8.2  Odbor podrzava prijedlog Komisije da organizira radionice s medunarodnim stru¢njacima iz pravnih, socijalnih,
ekonomskih i tehnickih podru¢ja kako bi se zajamcila uskladenost izmedu postoje¢ih normativnih okvira i novih oblika
odredivanja normi koje pruza internet.

4.8.3  Kad je rije¢ o trzi$nom natjecanju i slobodnom trzistu, potrebno je postaviti i pitanje toga da postoje situacije u
kojima se pomo¢u nekoliko privatnih algoritama vrsi isklju¢ivi nadzor nad osobnim podacima, metapodacima i prihodima
od oglagavanja i autorskih prava (°).

4.9 Sukobi nadleznosti i prava

4.9.1  Sto se tice pravnog aspekta interneta, Komisija je ponovno snazno istakla potrebu stvaranja jedinstvenog
digitalnog trzista do 2015., do Cega, naravno, ne moze do¢i bez uskladivanja nacionalnih i medunarodnih zakonskih
propisa primjenjivih na internetske transakcije. Odbor podrzava namjeru Komisije za pokretanjem pregleda rizika, na
medunarodnoj razini, sukoba prava i nadleznosti koji se cesto dodatno pogorSavaju zbog propisa koje donose
pojedinacna neovisna regulatorna tijela.

4.9.2  Odbor napominje da se u Komunikaciji uopée ne spominje neutralnost mreZe, unato¢ tome $to je prepoznata
kao jedno od temeljnih nacela Digitalnog programa. Odbor ponavlja ono $to je isticao u raznim prethodnim misljenjima —
izrazava zabrinutost zbog regulatornih inicijativa o kojima se raspravlja u SAD-u i ,snazno preporucuje da se nacela
otvorenosti i neutralnosti interneta $to prije formalno uvedu u zakonodavstvo EU-a, imajuéi uvijek na umu razvoj
(najsuvremenijih) tehnologija na ovom podru&ju” (7).

(®)  SLC177,11.6.2014., str. 64.
)  COM(2012) 573
() SLC24,28.1.2012,, str. 139.-145.
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4.10 Ukljucivost interneta

4.10.1  Naposljetku, Odbor Zeli naglasiti vaznost jednog kljunog aspekta: uklju¢ivosti. Doprinos EU-a globalnom
upravljanju internetom mora ukljucivati promicanje politika ukljucivosti vezanih za IKT kako bi se stvorili preduvjeti za
istinski uklju¢ivo drustvo (u 2006. ministri odgovorni za politiku e-ukljucivosti u drzavama c¢lanicama EU-a, drzavama
pristupnicama, drzavama kandidatkinjama, zemljama ¢lanicama EFTA-e (Europskog udruZenja za slobodnu trgovinu) te
ostalim drzavama potpisali su, na marginama ministarske konferencije o IKT-u za ukljuc¢ivo drustvo, ,Deklaraciju iz Rige”
koja predvida niz obaveza za razvoj IKT rjeSenja u korist starijeg stanovnistva i na podrudju e-dostupnosti u EU-u). Odbor
smatra da u Komunikaciju treba uvesti naCelo prema kojem bi dostupan i jednostavan IKT bio prepoznat kao klju¢ni
instrument koji osobama s invaliditetom omogucuje da u potpunosti i u¢inkovito ostvare mogucnosti na ravnopravnoj
0Snovi.

Bruxelles, 10. srpnja 2014.
Predsjednik

Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE
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Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Akcijskom okviru iz Hyoga nakon 2015.:
upravljanje rizicima kako bi se postigla otpornost

COM (2014) 216 final

(2014/C 451/25)

Izvjestitelj: Giuseppe IULIANO

Dana 8. travnja 2014., sukladno ¢lanku 304. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Europska komisija
odlucila je savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o

Komunikaciji Europske komisije — Akcijski okvir iz Hyoga nakon 2015.: upravljanje rizicima kako bi se postigla
otpornost

COM(2014) 216 final.

Stru¢na skupina za vanjske poslove, zaduzZena za pripremu rada Odbora o toj temi, Miljenje je usvojila dana
12. lipnja 2014.

Europski gospodarski i socijalni odbor Misljenje je usvojio na svom 500. plenarnom zasjedanju odrzanom 9. i
10. srpnja 2014. (sjednica od 10. srpnja), sa 103 glasova za, 1 protiv i 1 suzdrzanim.

1. Zakljuéci i preporuke

1.1  EGSO smatra umjesnim i nuznim da EU zauzme stav o smanjenju rizika od katastrofa s obzirom na reviziju
Akcijskog okvira iz Hyoga (HFA) 2015. godine. Taj je stav jo§ vazniji s obzirom na podudarnost s drugim inicijativama
nakon 2015. na podru¢ju razvoja ili klimatskih promjena.

1.2 EGSO trazi od drzava clanica da Komisiji dostave podatke o rizicima i katastrofama u svojim zemljama, u
najra$clanjenijem moguéem obliku, kako bi se postavila $to iscrpnija i to¢nija dijagnoza situacije na ovom polju.

1.3 EGSO je uvjeren da se veca pozornost mora pridati temeljnim ¢imbenicima rizika i dubinskim uzrocima katastrofa.
Medu temeljnim ¢imbenicima treba spomenuti neplanski urbanisticki razvoj, osjetljivost sredstava za Zzivot u ruralnim
podrugjima i ekosustave u propadanju.

1.4 Velik dio ljudskih i gospodarskih gubitaka izazvanih katastrofama uzrokuju katastrofe manjih razmjera i velike
ucestalosti. EGSO smatra da se u HFA-u nakon 2015. treba pridati veca vaznost ,ekstenzivnim rizicima” te da se usto treba
pokusati ojacati otpornost zajednica pogodenih tim katastrofama.

1.5  EGSO smatra da se gospodarski i socijalni u¢inci katastrofa moraju detaljnije analizirati te da se veca pozornost mora
pridati aspektima poput proizvodne infrastrukture.

1.6 EGSO smatra da se u HFA-u nakon 2015. mora ostvariti napredak u pogledu pristupa koji se temelji na visestrukim
prijetnjama te da se u njega moraju uvrstiti, jasnije nego dosad, prijetnje izazvane ljudskim djelovanjem.

1.7 Upravljanje rizicima od katastrofa treba se zasnivati na pristupu utemeljenom na pravima, treba ga usmjeriti na
potrebe i prava najugroZenijih skupina i osoba te treba naglasavati i uvrstiti pristup utemeljen na spolu.

1.8 EGSO zastupa poticanje lokalnog pristupa upravljanju rizicima, uz sudjelovanje tijela civilnoga drustva na lokalnoj
razini i obi¢no iskljucenih skupina. Lokalno upravljanje rizicima potrebno je odlu¢nije uvesti.

1.9 Potrebno je takoder prepoznati ulogu organizacija civilnoga drustva na polju smanjenja rizika od katastrofa, kako u
lokalnim tako i u medunarodnim razmjerima.
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1.10  Poslovni i privatni sektori moraju igrati vaznu ulogu i uvrstiti smanjenje rizika od katastrofa u proizvodni ciklus te
pridonijeti inovativnoscu.

1.11  Iako ¢e se i dalje provoditi na dobrovoljnoj osnovi, novim HFA-om nakon 2015. treba se staviti naglasak na sustave
odgovornosti i transparentnosti putem skupa medunarodno priznatih pokazatelja. Ti pokazatelji moraju nadi¢i puke
tehnicke pokazatelje te ukljuivati socijalne dimenzije.

1.12  EGSO pozitivno ocjenjuje mehanizme stru¢ne analize koje su uvele razne drzave ¢lanice, no smatra da se treba
ostvariti srednjoro¢ni napredak u pogledu zahtjevnijih sustava odgovornosti.

1.13  Sto se tice financiranja, EGSO smatra da se moraju utvrditi minimalni preporuceni udjeli financiranja aktivnosti
povezanih s smanjenjem rizika od katastrofa u razvojnoj i humanitarnoj politici EU-a.

2. ObrazloZenje

2.1 Usvajanje HFA-a ,lzgradnja otpornosti naroda i zajednica na katastrofe” 2005. godine bez sumnje predstavlja
prekretnicu u pristupu smanjivanju rizika od katastrofa. Cinjenica da je 168 drzava usvojilo HFA dokaz je promjene
percepcije medunarodne zajednice u pogledu sve alarmantnije situacije.

2.2 Nakon donosenja HFA-a, EU polako uvrstava elemente smanjenja rizika od katastrofa i upravljanja rizicima od
katastrofa u mnoge politike Zajednice, kako na unutarnjem planu, tako i u sklopu razvojne suradnje ili humanitarne
pomodi, te je postignut znatan, iako neujednacen, napredak.

2.3 Stoga revizija HFA-a 2015. godine predstavlja priliku da EU preispita svoje politike na ovom podrugju i prilagodi ih
novoj medunarodnoj situaciji te da istovremeno doprinese medunarodnoj raspravi o rizicima od katastrofa i najboljem
nacinu suocavanja s tom situacijom.

2.4 EGSO sa zanimanjem pozdravlja Komunikaciju Europske komisije o ,Akcijskom okviru iz Hyoga nakon 2015.:
upravljanje rizicima kako bi se postigla otpornost”, smatra je vrlo umjesnom u ovom trenutku te Zeli doprinijeti raspravi
izno$enjem prijedloga sektora civilnoga drustva koje predstavlja.

2.5 Od donosenja HFA-a 2005. godine trendovi na podrudju katastrofa na svjetskoj razini potvrdili su zabrinjavajuce
obrasce eskalacije rizika te su prisilili drzave ¢lanice, medunarodna tijela, organizacije civilnoga drustva te $iru zajednicu da
preoblikuju svoje stavove u vezi sa smanjenjem rizika od katastrofa.

2.6 Svi trenutno raspolozivi podaci upuéuju na eskalaciju katastrofa, posebice katastrofa povezanih s hidro-
meteoroloskim prijetnjama izazvanim klimatskim promjenama, ali i drugih katastrofa uzrokovanih ubrzanom
urbanizacijom, neprikladnim prostornim planiranjem, neodgovarajuéim koristenjem tla i prirodnih resursa, kao i ve¢om
izlozeno$¢u tim prijetnjama.

2.7 Utinak katastrofa ocigledno se razlikuje od jedne regije i zemlje do druge, a gubici u pogledu ljudskih Zivota ili u
gospodarstvu ovise o stupnju razvoja. No nijedna zemlja ili regija svijeta nije izuzeta od tih rizika, a podaci zadnjih
desetljeca pokazuju povecani u¢inak katastrofa i na razvijene zemlje te na samu Europsku uniju.

2.8 Zbog (injenice da e se 2015. godine iznova formulirati i Ciljevi odrzivog razvoja te da je u raspravi o klimatskim
promjenama doslo do odredenog napretka, nuzno je poduzeti napore radi postizanja veée uskladenosti razli¢itih stajalista o
ovim pitanjima, ¢emu EGSO Zeli pridonijeti.



C 451/154 Sluzbeni list Europske unije 16.12.2014.

3. Novi pogledi na kontekst i tipologiju katastrofa

3.1  Komunikacija Komisije, a posebice njezina dva priloga ('), donose vrlo iscrpnu analizu prijetnji i rizika u svjetskim
razmjerima, a osobito na razini EU-a. U njima se takoder vrlo precizno opisuju europske politike u koje su uvrsteni
elementi smanjenja rizika od katastrofa. EGSO ocjenjuje vrlo pozitivno nastojanja Komisije da dobije pouzdane i tehnicki
valjane podatke koji Ce pruziti sveobuhvatan pogled na katastrofe na teritoriju EU-a te na politike za suocavanje s njima.

3.2 Medutim, $to se ti¢e sveobuhvatnog pogleda na katastrofe u EU-u, EGSO zali $to su dostupni podaci iz samo
Sesnaest (16) drzava ¢lanica i Norveske. EGSO poziva ostale drzave ¢lanice koje jos nisu dostavile ras¢lanjene podatke da $to
prije doprinesu ovim nastojanjima kako bi se raspolagalo $to to¢nijom i preciznijom dijagnozom stanja u pogledu prijetnji i
katastrofa unutar EU-a.

3.3 U svjetskim razmjerima, studije Ureda Ujedinjenih naroda za smanjenje rizika od katastrofa (eng. kratica UNISDR)
pokazuju da su povrh velikih katastrofa koje dobivaju velik prostor u medijima, ,male katastrofe” te koje su najucestalije,
uzrokuju najvece ljudske i gospodarske gubitke te imaju najvedi utjecaj na svakodnevne Zivote milijuna ljudi i zajednica
diliem svijeta. EGSO smatra da se u HFA-u nakon 2015. veéa pozornost mora pridati ,ekstenzivnim rizicima” () koji
nastaju u takvim uvjetima umjesto pristupa utemeljenog na intenzivnim rizicima” koji je prevladavao u proslosti.
Davanjem pozornosti takvim katastrofama, koje su, iako malih razmjera, ucestale, mora se usto omoguditi i jacanje
otpornosti pogodenih zajednica. EGSO smatra da treba pridati veu pozornost lokalnim u¢incima takvih katastrofa.

3.4 Unato¢ postojanju brojnih studija o gospodarskom uc¢inku katastrofa, rijetko se analiziraju troskovi u pogledu radnih
mjesta i uvjeta te dostojnog rada, ucinka na poduzetnike, proizvodnih struktura itd. EGSO smatra da se ti aspekti moraju
detaljnije analizirati te da se veca pozornost mora pridati aspektima poput proizvodne infrastrukture ().

3.5 S druge strane, raspoloZivi podaci pokazuju da su mnoge katastrofe izazvane skupom prijetnji, a ne samo jednim
¢imbenikom. To potvrduje potrebu za analizom utemeljenom na visestrukim prijetnjama i razmatranje holistickog pristupa
katastrofama i njihovoj sloZenosti. Pojam ,sloZene krizne situacije” koji se upotrebljava na podru¢ju humanitarne pomoci
moze posluziti kako bi se izbjeglo pojednostavljeno videnje uzroka katastrofa koje katkad moze dovesti i do
pojednostavljenih odgovora na njih. lako dominantni pristupi nakon donosenja HFA-a naglasak stavljaju na ,prirodne”
prijetnje ili prijetnje izazvane ,nenamjernim ljudskim djelovanjem”, ¢injenice pokazuju da katastrofe pogorsavaju te se
moraju uzimati u obzir ¢imbenici poput nasilja u marginalnim gradskim podrucjima, manjka upravljanja te razlicitih
obrazaca sukoba, uz druge ¢imbenike ljudskog faktora. EGSO smatra da se u HFA nakon 2015. mora uvrstiti sveobuhvatniji
pristup elementima povezanim sa sukobima i nasiljem. Takoder se treba odlu¢nije pristupiti problematici katastrofa
izazvanih tehnoloskim prijetnjama odnosno tzv. ,’trostrukim katastrofama” (potres, tsunami, nuklearna katastrofa) poput
one koja je pogodila Fukushimu.

3.6 Isto tako, EGSO je uvjeren da se veca pozornost mora pridati temeljnim ¢imbenicima rizika i dubinskim uzrocima
katastrofa. Sve analize i revizije HFA-a pokazuju da je najmanji napredak ostvaren na podrucju ¢etvrtog akcijskog prioriteta
odnosno ,smanjenja temeljnih ¢imbenika rizika” (*).

() Radni dokumenti sluzbi Komisije: ,Pregled rizika od prirodnih katastrofa i katastrofa izazvanih ljudskim djelovanjem u EU-u” SWD
(2014) 134 final. ,Politike EU-a koje doprinose upravljanju rizicima od katastrofa” SWD (2014) 133 final.

A Studije UNISDR-a pokazuju da je 90 % gubitaka u katastrofama na svjetskoj razini uzrokovano ,ekstenzivnim” katastrofama.
(Globalno izvjesée o procjeni (Global Assessment Report). GAR. UNISDR, 2013.)

& Odnedavno se podrobnije bavi ovom tematikom. ,U¢inci prirodnih i ekoloskih katastrofa na trziste rada” (,The Labour Market
Impacts of Natural and Environmental Disasters”). ADAPT Italia i Japanski institut za politiku rada i osposobljavanje.
http://moodle.adaptland.it/mod/page/view.php?id=9533.

(%  HFA sadrzi pet akcijskih prioriteta: 1) osigurati da smanjenje rizika od katastrofe bude prioritet na nacionalnoj i lokalnoj razini s
Cvrstim institucionalnim temeljem za provedbu; 2) utvrditi, procijeniti i pratiti rizike od katastrofa i poboljsati sustave ranog
upozoravanja; 3) iskoristiti znanja, inovacije i obrazovanje za izgradnju kulturne sigurnosti i otpornosti na svim razinama; 4)
smanjiti temeljne ¢imbenike rizika; 5) ojacati pripremljenost na svim razinama za ucinkovit odgovor na katastrofe.


http://moodle.adaptland.it/mod/page/view.php?id=9533.
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4. Upravljanje rizicima od katastrofa usmjereno na prava osoba i posebice prava najugroZenijih skupina na
lokalnoj razini

4.1  Unato¢ ostvarenom napretku od donosenja HFA-a, u upravljanje rizicima od katastrofa nije se dovoljno ukljuéio
pristup utemeljen na pravima. Cak katkad spominjanje ugrozenosti i diferencirana prava odredenih skupina pridonose
njihovoj jos vecoj ,ugroZenosti” jer im se ne priznaje da isto tako posjeduju sposobnosti. To je primjerice bio slucaj s
pojednostavljenim videnjem pristupa utemeljenog na spolu. EGSO smatra da bi pristup utemeljen na osobama, pravima,
jednakosti, pravu na zastitu, ali i pravu na odrziv razvoj, uklju¢ujuci ekolosku odrzivost, trebao biti moénije nac¢elo HFA-a
nakon 2015. Ukljucivanje aspekta spola, pristupa utemeljenog na pravima i ugrozenih skupina mora biti dio pokazatelja za
pradenja HFA-a nakon 2015. i mehanizama odgovornosti koji ¢e se uspostaviti. Organizacije civilnoga drustva koje se bave
promicanjem i zastitom prava, a posebice Zenskih prava i spolne jednakosti te predstavnike ugrozenih skupina treba ¢esée
pozivati da sudjeluju na forumskim raspravama o smanjenju rizika od katastrofa.

4.2 Iskustvo pokazuje da lokalne inicijative ili inicijative lokalnog pristupa najviSe i najbolje dopiru do ugrozenih
skupina. EGSO zastupa poticanje lokalnog pristupa upravljanju rizicima, uz sudjelovanje tijela civilnoga drustva na lokalnoj
razini i obi¢no iskljucenih skupina. To podrazumijeva napredak prema sustavima za lokalno upravljanje rizicima koji bi
omogudili ostvarenje potrebnih institucijskih aktivnosti i mehanizama. Medu nacionalnim inicijativama i inicijativama s
podrskom medunarodnih tijela prednost treba dati financiranju aktivnosti povezanih s lokalnim upravljanjem rizicima.

4.3 Priznajudi da su drzave ¢lanice te koje preuzimaju i moraju preuzeti obveze iz HFA-a i njegovu provedbu te da Ce
uspjeh ili krah HFA-a nakon 2015. ovisiti o politickoj volji drzava ¢lanica, EGSO Zeli naglasiti potrebu da se u izradi planova
za upravljanje rizicima od katastrofa ili sliénih instrumenata lokalnim subjektima pridruze opéine, gradska poglavarstva,
organizacije civilnoga drustva, nevladine udruge, akademske ustanove, poslovni sektori i sindikalne organizacije. Trenutna
nepovezanost lokalne razine i vi$ih administrativnih razina ogranicava sposobnost trenutnog djelovanja stanovnistva koje je
izravno pogodeno prijetnjom. To posebno dobiva na vaznosti u zemljama u razvoju, sa slabim institucijskim strukturama.

4.4 Poduzeca i privatni sektor imaju klju¢nu ulogu u smanjenju rizika od katastrofa, ne samo preko javno-privatnih
partnerstava ili korporativne drustvene odgovornosti, ve¢ i putem doprinosa u pogledu inovacija i iskustva te uklju¢ivanjem
koncepata otpornosti, ublazavanja i prilagodbe u cijeli proizvodni proces. U Komunikaciji se aludira na osiguranje, no usto
bi trebalo jasnije iskazati prijeku potrebu smanjenja rizika kako bi doslo do produktivnog razvoja.

4.5  Uzimajudi u obzir posebne okolnosti svakog slucaja, EGSO smatra da treba prosiriti sudjelovanje tijela civilnoga
drustva u upravljanju rizicima od katastrofa na svjetskoj razini te u lokalnom upravljanju rizicima, kako u unutarnjim
politikama EU-a tako i u vanjskom djelovanju.

4.6 EGSO Zeli naglasiti ulogu obrazovanja, kako formalnog skolskog tako i neformalnog, kao vrlo u¢inkovitog nacina za
podizanje svijesti i unapredenje ucinkovitosti djelovanja gradana u slucaju katastrofa. Organizacije civilnoga drustva mogu
igrati vaznu ulogu u ovoj zadadi koja nadilazi granice formalnog obrazovanja.

5. Ususret okviru za odgovornost, transparentnost u pogledu ciljeva i pokazatelja napretka Akcijskog okvira iz
Hyoga nakon 2015.

5.1  EGSO se u cijelosti slaze s ,Nacelima za novi okvir” iz Komunikacije Komisije u pogledu odgovornosti i pokazatelja.
Postojei sustav za pracenje HFA-a vrlo je slab i nije posluZio za ozbiljno mjerenje napretka. Zapravo mnoge drzave ¢lanice
EU-a to¢ne podatke ne dostavljaju pravodobno te ne raspolazu ¢vrstim i pouzdanim bazama podataka na ovom podrudju.
Zbog javne i politicke osjetljivosti na katastrofe u smanjenju rizika od katastrofa posebno je nuzno uspostaviti
vjerodostojne mehanizme za transparentnost i odgovornost.

5.2 EGSO pozitivno ocjenjuje inicijative za stru¢nu reviziju koje su pokrenule neke drzave ¢lanice i smatra da trebaju
postati opéa pojava kao sredstvo napretka. EGSO smatra da bi EU srednjoro¢no i dugoro¢no trebao ambicioznije pristupiti
unapredenju prikupljanja podataka od drzava ¢lanica kako bi oni bili usporedivi te dostupni ne samo vladinim institucijama
ve¢ i civilnom drustvu, medijima, akademskoj i znanstvenoj zajednici te drugim zainteresiranim skupinama.
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5.3 U svakom slu¢aju, HFA-om nakon 2015. mora se uspostaviti sustav zajednickih pokazatelja za mjerenje napretka i
stupnja realizacije koje ¢e provoditi kako drzave tako i drugi dionici. Ne ulaze¢i u detalje, EGSO se slaZe s naporima koje su
tijela civilnoga drustva ostvarila u pogledu pokazatelja i Zeli izraziti uvjerenje da ti pokazatelji ne smiju biti strogo tehnicki
ili cak tehnokratski te da moraju ukljucivati socijalne elemente te elemente otpornosti, sudjelovanja itd ().

5.4  Transparentnost i odgovornost moraju osim toga potaknuti dijalog medu razli¢itim dionicima povezanima sa
smanjenjem rizika od katastrofa: sluzbenim tijelima, politickim institucijama, organizacijama civilnoga drustva, privatnim i
poslovnim sektorom te akademskim ustanovama.

6. Uskladenost izmedu programa za razvoj, za klimatske promjene i za smanjenje rizika od katastrofa

6.1 U danasnjem medupovezanom i meduovisnom svijetu, paradoksalno je da je tesko medusobno povezati
medunarodne programe za pitanja koja su, po svojoj definiciji, vrlo povezana. EU mora iskoristiti priliku koja se pruza
2015. godine, kad ¢e doci do podudaranja razli¢itih inicijativa na podrudju klimatskih promjena, razvoja i smanjenja rizika
od katastrofa, da potakne uskladenost tih inicijativa u medunarodnim razmjerima. Poticanje uskladenosti podrazumijeva
mnoge konceptualne i institucionalne aspekte, aspekte u pogledu prioriteta itd., kojima treba pristupiti na osnovi iskustva
pogodenih zajednica i vodedi ra¢una o tome da se razvoj, klimatske promjene i katastrofe ne mogu i dalje razmatrati na
hermeti¢an na¢in. EGSO podupire nastojanja medunarodne zajednice da se odrede zajednicki kriteriji i pokazatelji u
pogledu Ciljeva odrzivog razvoja i HFA-a nakon 2015.

6.2 S obzirom na utjecaj klimatskih promjena na porast ucestalosti i ozbiljnosti prijetnji (posebice hidrometeoroloskih)
te uzimajudi u obzir zajednicke ciljeve smanjenja rizika od katastrofa i prilagodbe klimatskim promjenama, treba znatno
povecati uskladenost izmedu struktura koje promi¢u izradu i primjenu zakonodavstva na ovim podrucjima.

6.3 U buduéem HFA-u nakon 2015. treba jasnije iskazati vezu izmedu katastrofa i razvoja, koja moze biti vrlo raznolika
i slozena. Dobro osmisljen razvoj moze smanjiti rizike, no moze ih i povecati, ¢ega smo svjedoci u mnogim navratima.
Vezu izmedu klimatskih promjena i katastrofa jednako tako obiljezavaju slozenost i meduovisnost. EGSO se slaze da
koncepti i pristupi poput otpornosti mogu biti korisni pri bavljenju tim komplementarnim pojavama.

6.4  Istodobno, EGSO Zeli istaknuti potrebu bavljenja vezom izmedu tradicionalnog smanjenja rizika od katastrofa i
programa za sigurnost. Dosad je, kao $to je ve¢ spomenuto, HFA prvenstveno bio usmjeren na ,prirodne katastrofe”, no
zbog ostalih prijetnji i situacija povezanih s nasiljem, sukobima ili sporovima oko resursa preporucljivo je da se zapo¢ne s
priblizavanjem na ovom polju. Koncept ljudske sigurnosti povlaci to pitanje te bi trebalo prouciti njegovu iskoristivost u
ovom sektoru.

7. Financiranje smanjenja rizika od katastrofa i preuzete obveze EU-a

7.1  Zbog nepostojanja ,kulture prevencije” smanjenje rizika od katastrofa i sprecavanje rizika, ublazavanje katastrofa ili
pripremljenost na njih nisu bili prioriteti kako na unutarnjem planu EU-a tako ni u vanjskom djelovanju. U Komunikaciji
Komisije iznosi se da su neki programi probili led (DIPECHO (%)), no udio fondova namijenjenih ovim zadacama vrlo je
nizak. EGSO smatra da se moraju utvrditi minimalni preporuceni udjeli financiranja aktivnosti povezanih sa smanjenjem
rizika od katastrofa u razvojnoj i humanitarnoj politici EU-a, u skladu s praksom drugih donatora (’). Kako bi se to postiglo,
drzave ¢lanice moraju raspolagati mehanizmima za financijsko pracenje djelovanja na podru¢ju smanjenja rizika od
katastrofa u sklopu politika za razvoj i humanitarno djelovanje.

Bruxelles, 10. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

() Zajednicki stav civilnoga drustva o Okviru za smanjenje rizika od katastrofa nakon 2015. (Joint Civil Society Position on Post 2015
Framework for Disaster Risk Reduction). Ovaj dokument slijedi smjernice iz dokumenta ,Elementi koje treba uzeti u obzir u Okviru za
smanjenje rizika od katastrofa nakon 2015.” (,Elements for Consideration in the Post-2015 Framework for Disaster Risk
Reduction”), UNISDR, prosinac 2013.

© DIPECHO (pripravnost za nesre¢e ECHO) je program za smanjenje rizika od katastrofa koji je 1996. godine pokrenula Glavna
uprava za humanitarnu pomo¢ i civilnu zastitu Europske komisije (DG ECHO).

() Sazetak pregleda mogucnosti financiranja smanjenja rizika od katastrofa i iskustava dostupan je na
http:/fwww.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/8 574.pdf


http://www.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/8574.pdf

16.12.2014. Sluzbeni list Europske unije C 451/157

Misljenje Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i
Vijeca kojom se stavlja izvan snage Direktiva Vijeca 93/5/EEZ od 25. velja¢e 1993. o pomo¢i Komisiji
i suradnji drzava ¢lanica u znanstvenom razmatranju pitanja koja se odnose na hranu

(COM(2014) 246 final — 2014/0132 (COD))
(2014/C 451/26)

Dana 22. svibnja 2014., sukladno ¢lanku 114. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Vijeée je odlucilo
savjetovati se s Europskim gospodarskim i socijalnim odborom o temi

Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vijeca kojom se stavlja izvan snage Direktiva Vijeca 93/5/EEZ od
25. veljace 1993. o pomoci Komisiji i suradnji drzava clanica u znanstvenom razmatranju pitanja koja se odnose na
hranu

COM(2014) 246 final — 2014/0132 COD.

Buduéi da Odbor bezrezervno prihvaca sadrzaj prijedloga te je svoje videnje sadrzaja doti¢nog prijedloga ve¢ utvrdio u
svojem miSljenju CES 404/2001 — 2000/0286 COD, usvojenom 28. ozujka 2001 (*), Odbor je na svom 500. plenarnom
zasjedanju odrzanom 9. i 10. srpnja 2014. (sastanak od 9. srpnja), sa 185 glasova za, 1 protiv i 2 suzdrzana odluc¢io da nece
izraditi novo misljenje o toj temi, nego e se pozvati na stajaliste izrazeno u gore spomenutom dokumentu.

Bruxelles, 9. srpnja 2014.

Predsjednik
Europskog gospodarskog i socijalnog odbora
Henri MALOSSE

() Misljenje EGSO-a NAT/099 o Prijedlogu uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani,
osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podru¢jima sigurnosti hrane, 2001/C 155, str. 32. — 38.
od 29. svibnja 2001.
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