Sluzbeni list

Europske unije

Godiste 64.
Hrvatsko izdanje Z akon Q) daVStVO 15. studenoga 2021.

Sadrzaj

II.  Nezakonodavni akti

UREDBE

* Delegirana uredba Komisije (EU) 2021/1972 od 11. kolovoza 2021. o dopuni Uredbe (EU)
2021/1139 Europskog parlamenta i Vijeca o uspostavi Europskog fonda za pomorstvo, ribarstvo
i akvakulturu i izmjeni Uredbe (EU) 2017/1004 utvrdivanjem kriteriji za izratun dodatnih
troSkova subjekata povezanih s ribolovom, uzgojem, preradom i stavljanjem na trZiste
odredenih proizvoda ribarstva i akvakulture iz najudaljenijih regija ... 1

* Uredba Komisije (EU) 2021/1973 od 12. studenoga 2021. o ispravku njemacke jezicne verzije
Uredbe (EU) br. 142/2011 o provedbi Uredbe (EZ) br. 1069/2009 Europskog parlamenta i Vijeéa
o utvrdivanju zdravstvenih pravila za nusproizvode Zivotinjskog podrijetla i od njih dobivene
proizvode koji nisu namijenjeni prehrani ljudi i o provedbi Direktive Vijeca 97/78/EZ u pogledu
odredenih uzoraka i predmeta koji su oslobodeni veterinarskih pregleda na granici na temelju te
DHIEKEIVE (1) .o 4

* Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/1974 od 12. studenog 2021. o odobravanju stavljanja na
trziSte suSenih plodova biljke Synsepalum dulcificum kao nove hrane u skladu s Uredbom
(EU) 2015/2283 Europskog parlamenta i Vijea i o izmjeni Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2007/2470 (1) ..o, 5

* Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/1975 od 12. studenoga 2021. o odobravanju stavljanja na
trziste smrznutih, susenih i mljevenih oblika vrste Locusta migratoria kao nove hrane u skladu s
Uredbom (EU) 2015/2283 Europskog parlamenta i Vije¢a i o izmjeni Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2017/2470 (1) ......ov.oveoo oo, 10

* Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/1976 od 12. studenoga 2021. o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz monoetilen
glikola podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih DrZzava i Kraljevine Saudijske Arabije .................... 17

(") Tekst znacajan za EGP.

Akti ¢iji su naslovi tiskani obi¢nim slovima su oni koji se odnose na svakodnevno upravljanje poljoprivrednim pitanjima, a opéenito
vrijede ograniceno razdoblje.

Naslovi svih drugih akata tiskani su masnim slovima, a prethodi im zvjezdica.




* Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/1977 od 12. studenoga 2021. o izmjeni priloga V. i XIV.
Provedbenoj uredbi (EU) 2021/404 u pogledu unosa za Ujedinjenu Kraljevinu na popisima tre¢ih
zemalja iz kojih je odobren ulazak u Uniju posiljaka peradi, zametnih proizvoda peradi te svjeZeg
mesa peradi i pernate divljaci () ..o

DIREKTIVE

* Delegirana direktiva Komisije (EU) 2021/1978 od 11. kolovoza 2021. o izmjeni, u svrhu
prilagodbe znanstvenom i tehnickom napretku, Priloga IV. Direktivi 2011/65/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a u pogledu izuzeéa za uporabu di(2-etilheksil) ftalata (DEHP), benzil butil
ftalata (BBP), dibutil ftalata (DBP) i diizobutil ftalata (DIBP) u rezervnim dijelovima koji su
oporabljeni iz medicinskih proizvoda i upotrebljavaju se za njihov popravak ili obnovu () ..........

* Delegirana direktiva Komisije (EU) 2021/1979 od 11. kolovoza 2021. o izmjeni, u svrhu
prilagodbe znanstvenom i tehnickom napretku, Priloga IV. Direktivi 2011/65/EU Europskog
parlamenta i Vijeca u pogledu izuzeéa za uporabu di(2-etilheksil) ftalata (DEHP) u plasti¢nim
komponentama zavojnica uredaja za magnetsku rezonanciju () ................oooiiiiiiiiii

* Delegirana direktiva Komisije (EU) 2021/1980 od 11. kolovoza 2021. o izmjeni, u svrhu
prilagodbe znanstvenom i tehnickom napretku, Priloga IV. Direktivi 2011/65/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a u pogledu izuzeéa za uporabu di(2-etilheksil) ftalata (DEHP) u ionsko-
selektivnim elektrodama za analizu ljudskih tjelesnih tekuéina ifili dijalizata (') ..........................

ODLUKE

* Odluka Vijeca (EU) 2021/1981 od 9. studenog 2021. o stajalistu koje treba zauzeti u ime Europske
unije u okviru Svjetskog foruma za uskladivanje pravilnika o vozilima Gospodarske komisije
Ujedinjenih naroda za Europu u pogledu prijedlogi izmjena pravilnika UN-a br. 0, 14, 16, 22, 24,
37,45, 48, 49, 55, 58, 67, 79, 83, 86, 90, 94, 95, 100, 101, 110, 116, 118, 125, 128, 129, 133, 134,
135, 137, 145, 149, 150, 151, 152, 153, 157, 158 i 159, u pogledu prijedlogd izmjena
konsolidiranih rezolucija R.E.3 i R.E.5, u pogledu prijedlogi izmjena zajednickih rezolucija M.R.1
i M.R.2 te u pogledu prijedloga za ovlastenja za izmjenu Globalnog tehnickog pravilnika UN-a o
sigurnosti pjeSaka i za izradu globalnih tehnickih pravilnika UN-a o globalnim stvarnim
emisijama tijekom voZnje i o emisijama estica iz ko€nica..................oooiiiiiiiiiii

(") Tekst znacajan za EGP.



15.11.2021. Sluzbeni list Europske unije L 402/1

L.

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/1972
od 11. kolovoza 2021.

o dopuni Uredbe (EU) 2021/1139 Europskog parlamenta i Vijea o uspostavi Europskog fonda za

pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu i izmjeni Uredbe (EU) 2017/1004 utvrdivanjem kriteriji za

izra¢un dodatnih troskova subjekata povezanih s ribolovom, uzgojem, preradom i stavljanjem na
trziSte odredenih proizvoda ribarstva i akvakulture iz najudaljenijih regija

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2021/1139 Europskog parlamenta i VijeCa od 7. srpnja 2021. o uspostavi Europskog fonda
za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu i izmjeni Uredbe (EU) 2017/1004 ('), a posebno njezin ¢lanak 36. stavak 6.,

bududi da:

(1)  Prema clanku 24. Uredbe (EU) 2021/1139, Europski fond za pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu (EFPRA) moze
poduprijeti naknadu za dodatne troskove subjekata povezane s ribolovom, uzgojem, preradom i stavljanjem na
trziste odredenih proizvoda ribarstva i akvakulture iz najudaljenijih regija Unije iz ¢lanka 349. Ugovora.

(2) U skladu s ¢lankom 35. Uredbe (EU) 2021/1139 doti¢na drzava clanica trebala bi za svaku najudaljeniju regiju
opisati metodologiju za izracun naknade dodatnih troskova u akcijskom planu iz tog ¢lanka.

(3) U skladu s ¢lankom 36. stavkom 6. Uredbe (EU) 2021/1139 Komisija je ovlastena za dono3enje delegiranih akata
kojima se utvrduju kriteriji za izratun dodatnih troskova koji proizlaze iz specifi¢nih poteskoca doti¢nih regija.

(4)  Kako bi se omogucilo uskladeno i jednako postupanje sa svim doti¢nim regijama, a posebno kako bi se izbjeglo
prekomjerno placanje naknade dodatnih troskova, nuzno je utvrditi kriterije za izra¢un dodatnih troskova koji
proizlaze iz specifi¢nih poteskoca najudaljenijih regija Unije. Zajednickim kriterijima koji se trebaju koristiti trebala
bi se osigurati primjena homogene metode izra¢una dodatnih troskova za sve doti¢ne regije.

() SLL247,13.7.2021,, str. 1.
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(5)  Kako bi se izbjeglo prekomjerno pladanje naknade, potrebno je posebno oprezno procijeniti referentne troskove koji
se odnose na proizvode ili kategorije proizvoda koje snose subjekti u kontinentalnom dijelu drzave ¢lanice ili
podrudja Unije, a na temelju kojih se odreduju dodatni troskovi.

(6)  Za neke proizvode ili kategorije proizvoda nema kriterija za usporedbu ili mjernih jedinica u kontinentalnom dijelu
doti¢nog drzavnog podrucja drzave ¢lanice. U tim slucajevima referentna vrijednost za izra¢un dodatnih troskova
trebala bi se utvrditi s obzirom na troskove jednakih proizvoda ili kategorija proizvoda koje snose subjekti iz
kontinentalnog dijela drzavnog podruéja Unije.

(7) S obzirom na razlicite trzi$ne uvjete u najudaljenijim regijama, oscilacije u ulovu i stokovima te trzi$noj potraznji,
doti¢nim drzavama ¢lanicama trebalo bi prepustiti da same utvrde proizvode ili kategorije proizvoda ribarstva i
akvakulture prihvatljive za naknadu, njihove najvise kolicine i razine iznosa naknade u okviru ukupnih dodijeljenih
sredstava za svaku drzavu ¢lanicu.

(8)  Drzave c¢lanice trebale bi utvrditi iznose naknade na razini koja dopusta primjerenu kompenzaciju dodatnih troskova
koji proizlaze iz specifi¢nih poteskoca najudaljenijih regija i kojom se izbjegava prekomjerno placanja naknade. U tu
bi se svrhu za iznos naknade trebali uzeti u obzir i drugi oblici javne intervencije kojima se utjece na razinu dodatnih
troskova, ukljuCujudi sve drzavne potpore prijavljene na temelju ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora i ¢lanka 37. Uredbe
(EU) 2021/1139.

(9)  Kako bi se utvrdilo uskladeno prikazivanje dodatnih troskova, potrebno je dodatne troskove izraziti na temelju tona
zive mase, kako je utvrdeno Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1224/2009 () i Provedbenom uredbom Komisije (EU)
br. 404/2011 (), kojom se utvrduju oznake za prezentiranje proizvoda za preradenu ribu i pretvorbeni faktori
Europske unije za svjezu i svjezu soljenu ribu kako bi se masa uskladistene ili preradene ribe pretvorila u Zivu masu
ribe u svrhu pracenja ulova.

(10) Kako bi se omoguila brza primjena mjera predvidenih ovom Uredbom, s obzirom na to da su rashodi prihvatljivi za
EFPRA ve¢ od 1. sijecnja 2021. u skladu s ¢lankom 63. stavkom 2. Uredbe (EU) 2021/1060 Europskog parlamenta i
Vijeca (¥), ova Uredba trebala bi stupiti na snagu sljede¢eg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Ovom Uredbom utvrduju se kriteriji za izratun dodatnih troskova subjekata koji su nastali tijekom razdoblja prihvatljivosti
utvrdenog u ¢lanku 63. stavku 2. Uredbe (EU) 2021/1060 i povezani su s ribolovom, uzgojem, preradom i stavljanjem na
trziste odredenih proizvoda ribarstva i akvakulture iz najudaljenijih regija Unije iz ¢lanka 349. prvog stavka Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, a proizlaze iz specifi¢nih poteskoca najudaljenijih regija.

() Uredba Vijec¢a (EZ) br. 1224/2009 od 20. studenoga 2009. o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje sukladnosti s
pravilima zajednicke ribarstvene politike, o izmjeni uredbi (EZ) br. 847/96, (EZ) br. 2371/2002, (EZ) br. 811/2004, (EZ)
br. 768/2005, (EZ) br. 2115/2005, (EZ) br. 2166/2005, (EZ) br. 388/2006, (EZ) br. 509/2007, (EZ) br. 676/2007, (EZ)
br. 10982007, (EZ) br. 1300/2008, (EZ) br. 1342/2008 i o stavljanju izvan snage uredbi (EEZ) br. 2847/93, (EZ) br. 1627/94 i (EZ)
br. 1966/2006 (SL L 343, 22.12.2009., str. 1.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) br. 404/2011 od 8. travnja 2011. |o detaljnim pravilima za provedbu Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1224/2009 o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje sukladnosti s pravilima zajednicke ribarstvene politike (SLL 112,
30.4.2011., str. 1.).

(*) Uredba (EU) 2021/1060 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. lipnja 2021. o utvrdivanju zajednickih odredaba o Europskom fondu za
regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu plus, Kohezijskom fondu, Fondu za pravednu tranziciju i Europskom fondu za
pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu te financijskih pravila za njih i za Fond za azil, migracije i integraciju, Fond za unutarnju sigurnost
i Instrument za financijsku potporu u podrucju upravljanja granicama i vizne politike (SL L 231, 30.6.2021., str. 159.).
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Clanak 2.

1. Dodatni troskovi iz ¢lanka 1. izracunavaju se odvojeno za svaku od sljedecih aktivnosti:

a) ribolov;

2. U okviru svake aktivnosti iz stavka 1. dodatni troskovi izraunavaju se na temelju stavki rashoda za svaki proizvod ili
kategoriju proizvoda za koje drzava ¢lanica utvrdi da su prihvatljivi za naknadu.

3. Dodatni troskovi utvrduju se za svaku stavku rashoda kao razlika izmedu troskova subjekata u doti¢nim
najudaljenijim regijama, umanjenih za svaki oblik javne intervencije koji utjeCe na razinu dodatnih troskova, i usporedivih
troskova kontinentalnih subjekata doti¢ne drzave ¢lanice.

4. Za sve posebne stavke rashoda za proizvode ili kategorije proizvoda za koje ne postoje kriteriji za usporedbu ili
mjerne jedinice u kontinentalnom dijelu drzavnog podru¢ja drzave ¢lanice dodatni troskovi utvrduju se s obzirom na
usporedive troskove subjekata iz kontinentalnog dijela podrudja Unije za jednake proizvode ili kategorije proizvoda.

5. Priizratunu dodatnih troskova u obzir se uzimaju sve javne intervencije, ukljucujuéi sve drzavne potpore prijavljene
na temelju ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora i ¢lanka 37. Uredbe (EU) 2021/1139.

Clanak 3.
1. Izracun dodatnih troskova temelji se samo na troskovima koji proizlaze iz specifi¢nih poteskoca najudaljenijih regija.
2. Izracun dodatnih troskova temelji se na godisnjem prosjeku zabiljeZenih cijena.
3. Dodatni troskovi izraZeni su u eurima po toni Zive mase i, prema potrebi, sve se komponente troskova ukupnih
dodatnih troskova preraunavaju u eure po toni Zive mase. U tu se svrhu koriste pretvorbeni faktori utvrdeni u
prilozima XIIL. i XIV. Provedbenoj uredbi (EU) br. 404/2011.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 11. kolovoza 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/1973

od 12. studenoga 2021.

o ispravku njemacke jezi¢ne verzije Uredbe (EU) br. 1422011 o provedbi Uredbe (EZ) br. 1069/2009

Europskog parlamenta i Vijeéa o utvrdivanju zdravstvenih pravila za nusproizvode Zivotinjskog

podrijetla i od njih dobivene proizvode koji nisu namijenjeni prehrani ljudi i o provedbi Direktive

Vijeca 9778/EZ u pogledu odredenih uzoraka i predmeta koji su oslobodeni veterinarskih pregleda
na granici na temelju te Direktive

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EZ) br. 1069/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o utvrdivanju
zdravstvenih pravila za nusproizvode Zivotinjskog podrijetla i od njih dobivene proizvode koji nisu namijenjeni prehrani
ljudi te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1774/2002 (Uredba o nusproizvodima Zivotinjskog podrijetla) (!), a
posebno njezin ¢lanak 41. stavak 3. prvi i tre¢i podstavak te ¢lanak 42. stavak 2. prvi podstavak tocku (a),

bududéi da:

(1) Njemacka jezicna verzija Uredbe Komisije (EU) br. 142/2011 (}) sadrzava pogresku u tocki 1. podtocki (b)i.
Priloga XII. u pogledu zahtjeva za uvoz i provoz meduproizvoda namijenjenih proizvodnji medicinskih proizvoda,
in vitro dijagnostickih medicinskih proizvoda i laboratorijskih reagensa.

(2)  Njemacku jezi¢nu verziju Uredbe (EU) br. 142/2011 trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin ispraviti. To ne utjece na
ostale jezi¢ne verzije.

(3)  Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za

Zivotinje,
DONIJELA JE OVU UREDBU:
Clanak 1.
(ne odnosi se na verziju na hrvatskom jeziku)
Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 12. studenoga 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN

(") SLL 300, 14.11.2009., str. 1.

() Uredba Komisije (EU) br. 142/2011 od 25. veljace 2011. o provedbi Uredbe (EZ) br. 1069/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a o
utvrdivanju zdravstvenih pravila za nusproizvode Zivotinjskog podrijetla i od njih dobivene proizvode koji nisu namijenjeni prehrani
ljudi i o provedbi Direktive Vijeca 97/78/EZ u pogledu odredenih uzoraka i predmeta koji su oslobodeni veterinarskih pregleda na
granici na temelju te Direktive (SL L 54, 26.2.2011., str. 1.).
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/1974
od 12. studenog 2021.

o odobravanju stavljanja na trZiSte suSenih plodova biljke Synsepalum dulcificum kao nove hrane u
skladu s Uredbom (EU) 2015/2283 Europskog parlamenta i Vijeéa i o izmjeni Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2017/2470

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2015/2283 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o novoj hrani, o izmjeni
Uredbe (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a i o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 25897 Europskog
parlamenta i Vijeca i Uredbe Komisije (EZ) br. 1852/2001 ('), a posebno njezin ¢lanak 12.,

buduéi da:

(1) Uredbom (EU) 2015/2283 predvideno je da se samo nova hrana koja je odobrena i uvrStena na popis Unije smije
stavljati na trZiste u Uniji.

(2) U skladu s ¢lankom 8. Uredbe (EU) 2015/2283 donesena je Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2470 (3), kojom
je utvrden Unijin popis odobrene nove hrane.

(3)  Drustvo Medicinal Gardens S.L. (,podnositelj zahtjeva”) Komisiji je 14. studenoga 2018. podnijelo zahtjev u skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe (EU) 2015/2283 za stavljanje suSenih plodova biljke Synsepalum dulcificum na trziste
Unije kao nove hrane. U zahtjevu je zatraZeno da se suSeni plodovi biljke Synsepalum dulcificum upotrebljavaju u
dodacima prehrani, kako su definirani u Direktivi 2002/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (), u najvecoj
dopustenoj koli¢ini unosa od 0,9 g dnevno za ciljanu populaciju koju ¢ini opéa odrasla populacija osim trudnica i
dojilja.

(4)  Podnositelj zahtjeva Komisiji je podnio i zahtjev za zastitu vlasnicki zasticenih znanstvenih podataka za vise studija
koje je dostavio u potporu zahtjevu, i to studije sastava (%), studiju akutne oralne toksi¢nosti kod 3takora (),
bakterijske testove povratnih mutacija (%), in vivo mikronukleus test na eritrocitima sisavaca (’), in vitro mikronukleus
test na stanicama sisavaca (¥), 90-dnevnu studiju oralne toksi¢nosti uz primjenu ponavljanih doza s 14-dnevnim
razdobljem oporavka (%) te senzornu studiju (*°).

(5) U skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. Uredbe (EU) 2015/2283 Komisija je 25. ozujka 2019. od Europske agencije za
sigurnost hrane (,Agencija”) zatrazila da dostavi znanstveno misljenje na temelju ocjene sigurnosti susenih plodova
biljke Synsepalum dulcificum kao nove hrane.

() SLL327,11.12.2015., str. 1.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2470 od 20. prosinca 2017. o utvrdivanju Unijina popisa nove hrane u skladu s Uredbom
(EU) 2015/2283 Europskog parlamenta i Vijeca o novoj hrani (SL L 351, 30.12.2017., str. 72.).

() Direktiva 2002/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. lipnja 2002. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na dodatke

prehrani (SLL 183, 12.7.2002., str. 51.).

(*) Medicinal Gardens S.L., 2017.-2020. (neobjavljeno).

() Medicinal Gardens S.L., Studija br. IF-81517 (neobjavljeno, 2018.c).

(®) Medicinal Gardens S.L., Studija br. IF-74616 (neobjavljeno, 2018.a) i Studija br. 20229053 (neobjavljeno, 2020.a),

() Medicinal Gardens S.L., Studija br. IF-74516 (neobjavljeno, 2018.b).

() Medicinal Gardens S.L., Oznaka studije: 20/020-013C (neobjavljeno, 2020.b).

(") Medicinal Gardens S.L., Studija br. 73416 (neobjavljeno, 2018.d).

( 0
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(6)  Agencijaje 27. travnja 2021. donijela znanstveno misljenje o sigurnosti susenih plodova biljke Synsepalum dulcificum
kao nove hrane (") u skladu s ¢lankom 11. Uredbe (EU) 2015/2283.

(7)  Agencija u svojem misljenju nije utvrdila sigurnost susenih plodova biljke Synsepalum dulcificum u dodacima prehrani
namijenjenima odraslima u najvecoj dopustenoj koli¢ini unosa od 0,9 g/dan kako je predlozio podnositelj zahtjeva
jer bi se tim unosom prekoracila koli¢ina koja se smatra sigurnom (10 mg/kg tjelesne mase na dan). Medutim,
Agencija je zakljucila da su sudeni plodovi bilike Synsepalum dulcificum sigurni za odrasle osobe ako se dodaju
dodacima prehrani u najvecoj dnevnoj dozi od 0,7 g/dan, $to odgovara sigurnoj razini unosa za odraslu osobu sa
zadanom tjelesnom teZinom od 70 kg. Stoga se u misljenju Agencije iznosi dovoljno informacija na temelju kojih se
moze utvrditi da su suSeni plodovi bilike Synsepalum dulcificum u najvecoj dnevnoj dozi od 0,7 g/dan u skladu s
¢lankom 7. tockama (a) i (b) i clankom 12. stavkom 1. Uredbe (EU) 2015/2283.

(8)  Agencija je u svojem misljenju, primjenjujuéi pristup utemeljen na dokaznoj snazi, na temelju in silico analiza
homolognosti proteinske sekvence mirakulina i proteina kikirikija te rezultata preliminarnog probirnog pokusa s
pomocu in vitro imunoenzimskog testa (,ELISA”) utvrdila postojanje moguce krizne reaktivnosti izmedu susenih
plodova biljke Synsepalum dulcificum i kikirikija. Medutim, ne postoje dodatni in vivo dokazi iz pokusa ili
epidemioloski dokazi koji su obi¢no potrebni kako bi se potvrdila ili iskljucila vjerojatnost da bi se utvrdena
moguca kriZna reaktivnost mogla manifestirati u stvarnom Zzivotu. Uzimajudi u obzir nedostatak takvih dokaza te
dostupne in vitro podatke koji pokazuju da e se mirakulin brzo i u cijelosti razgraditi nakon gutanja, Komisija
smatra da trenutatno postoji mala vjerojatnost da e suSeni plodovi biljke Synsepalum dulcificum uzrokovati kriznu
reaktivnost s kikirikijem u stvarnom Zivotu te da stoga u tom pogledu na Unijin popis odobrene nove hrane ne bi
trebalo uvrstiti posebne zahtjeve za oznacivanje.

(9)  Agencija je u svojem misljenju navela da se njezin zakljucak o sigurnosti nove hrane temeljio na studijama sastava,
studiji akutne oralne toksicnosti kod $takora, dvama bakterijskim testovima povratnih mutacija, in vivo
mikronukleus testu na eritrocitima sisavaca, in vitro mikronukleus testu na stanicama sisavaca i 90-dnevnoj studiji
oralne toksi¢nosti uz primjenu ponavljanih doza s 14-dnevnim razdobljem oporavka. Takoder je istaknula da taj
zakljucak ne bi bila mogla donijeti bez podataka iz neobjavljenih izvjes¢a o studijama iz dokumentacije podnositelja
zahtjeva.

(10) Komisija je od podnositelja zahtjeva zatrazila da dodatno pojasni dano obrazloZenje u pogledu njegova zahtjeva za
zastitu vlasnicki zasticenih znanstvenih podataka iz tih studija i da pojasni zahtjev za iskljucivo pravo upudivanja na
te studije, kako je navedeno u ¢lanku 26. stavku 2. tocki (b) Uredbe (EU) 2015/2283.

(11) Podnositelj zahtjeva izjavio je da je u trenutku podnoSenja zahtjeva bio nositelj vlasnickih i iskljucivih prava
upudivanja na studije sastava, studiju akutne oralne toksi¢nosti kod Stakora, dva bakterijska testa povratnih
mutacija, in vivo mikronukleus test na eritrocitima sisavaca, in vitro mikronukleus test na stanicama sisavaca
i 90-dnevnu studiju oralne toksi¢nosti uz primjenu ponavljanih doza s 14-dnevnim razdobljem oporavka te da
stoga treCe osobe ne mogu zakonito pristupiti tim studijama, koristiti se njima ili upucivati na njih.

(12) Komisija je ocijenila sve informacije koje je dostavio podnositelj zahtjeva te zakljucila da je podnositelj zahtjeva
dostatno potkrijepio ispunjenje zahtjeva utvrdenih u ¢clanku 26. stavku 2. Uredbe (EU) 2015/2283. Stoga se
navedene studije iz dokumentacije podnositelja zahtjeva: studije sastava, studija akutne oralne toksi¢nosti kod
Stakora, dva bakterijska testa povratnih mutacija, in vivo mikronukleus test na eritrocitima sisavaca, in vitro
mikronukleus test na stanicama sisavaca i 90-dnevna studija oralne toksi¢nosti uz primjenu ponavljanih doza s
14-dnevnim razdobljem oporavka, na kojima je Agencija temeljila svoj zaklju¢ak o sigurnosti nove hrane i bez kojih
ne bi mogla ocijeniti novu hranu, ne bi trebale upotrebljavati u korist budu¢ih podnositelja zahtjeva tijekom
razdoblja od pet godina od datuma stupanja na snagu ove Uredbe. Stoga bi u navedenom razdoblju samo
podnositelju zahtjeva trebalo odobriti stavljanje susenih plodova biljke Synsepalum dulcificum na trziste u Uniji.

(") Safety of dried fruits of Synsepalum dulcificum as a novel food pursuant to Regulation (EU) 2015/2283 (Sigurnost suSenih plodova biljke
Synsepalum dulcificum kao nove hrane u skladu s Uredbom (EU) 2015/2283), EFSA Journal 2021.;19(6):6600.
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(13) Medutim, ogranicavanje odobrenja suenih plodova biljke Synsepalum dulcificum i upuéivanja na studije iz
dokumentacije podnositelja zahtjeva isklju¢ivo za potrebe podnositelja zahtjeva ne sprecava druge podnositelje
zahtjeva da zatraZe odobrenje za stavljanje na trziste iste nove hrane, pod uvjetom da se njihov zahtjev temelji na
zakonito pribavljenim informacijama kojima se podupire to odobrenje.

(14) Prilog Provedbenoj uredbi (EU) 20172470 trebalo bi stoga na odgovarajuci na¢in izmijeniti.
(15) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. SuSeni plodovi biljke Synsepalum dulcificum, kako su navedeni u Prilogu ovoj Uredbi, uvrstavaju se na Unijin popis
odobrene nove hrane utvrden u Provedbenoj uredbi (EU) 2017/2470.

2. Tijekom razdoblja od pet godina od 5. prosinca 2021. isklju¢ivo je prvotnom podnositelju zahtjeva,
drustvu: Medicinal Gardens S.L.;
adresa: Marqués de Urquijo 47, 1° D, Office 1, Madrid, 280038, Spanjolska,

odobreno stavljati na trziste u Uniji novu hranu iz stavka 1., osim ako neki buduéi podnositelj zahtjeva dobije odobrenje za
tu novu hranu bez upuéivanja na podatke zasticene u skladu s ¢lankom 2. ove Uredbe ili uz suglasnost drustva Medicinal
Gardens S.L.

3. Unos na Unijin popis iz stavka 1. uklju¢uje uvjete upotrebe i zahtjeve za oznacivanje utvrdene u Prilogu ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Studije iz dokumentacije podnositelja zahtjeva na temelju kojih je Agencija ocijenila novu hranu iz ¢lanka 1., na koje
podnositelj zahtjeva polaze vlasnic¢ka prava i bez kojih ta nova hrana ne bi mogla biti odobrena, ne smiju se upotrebljavati
u korist buduc¢ih podnositelja zahtjeva tijekom razdoblja od pet godina od 5. prosinca 2021. bez suglasnosti drustva
Medicinal Gardens S.L.

Clanak 3.

Prilog Provedbenoj uredbi (EU) 2017/2470 mijenja se u skladu s Prilogom ovoj Uredbi.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.
Sastavljeno u Bruxellesu 12. studenog 2021.
Za Komisiju

Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN



Prilog Provedbenoj uredbi (EU) 2017/2470 mijenja se kako slijedi:

(1) sljede¢i unos umece se u tablicu 1. (Odobrena nova hrana):

PRILOG

Odobrena nova

Dodatni posebni zahtjevi za oznacivanje

hrana Uvjeti pod kojima se nova hrana moze upotrebljavati proizvoda Ostali zahtjevi Zastita podataka
,SuSeni Odredena kategorija hrane Najveée dopustene | 1. Pri oznacivanju dodataka prehra- Odobreno 5. prosinca 2021. Ovo uvritenje temelji se na
plodovi biljke koli¢ine ni koji sadrZavaju novu hranu na- vlasnicki zastienim znanstvenim dokazima i znanstvenim
Synsepalum vodi se ,sueni plodovi biljke podacima zasti¢enima u skladu s ¢lankom 26. Uredbe
dulcificum S lum dulcificum”. EU) 2015/2283.
f Dodaci prehrani u smislu 0,7 g dnevno yrsepalum dulcificurn E0) /
Direktive 2002/46/EZ Podnositelj zahtjeva: Medicinal Gardens S.L. Marqués de
namijenjeni odrasloj Urquijo 47, 1° D, Office 1, Madrid, 28008, Spanjolska.
gogﬁlac1]1 osim trudnica i Tijekom razdoblja zastite podataka stavljanje te nove hrane na
ojrja trziSte u Uniji odobreno je isklju¢ivo drustvu Medicinal
Gardens S.L., osim ako neki buduéi podnositelj zahtjeva dobije
2. Pri oznacivanju dodataka prehra- odobrenje za tu novu hranu bez upudivanja na vlasnicki
i koii sadriavaiu sus lod zasti¢ene znanstvene dokaze ili znanstvene podatke zasti¢ene
[ ROJ sadrzavaju JsEne plodove u skladu s ¢lankom 26. Uredbe (EU) 2015/2283 ili uz
biljke Synsepalum dulcificum navo- . i
di s¢ da je taj dodatak prehrani suglasnost drustva Medicinal Gardens S.L.
namijenjen isklju¢ivo odraslima Datum zavr$etka zastite podataka: 5. prosinca 2026.”
osim trudnica i dojilja.
(2) sljededi unos umece se u tablicu 2. (Specifikacije):
Odobrena nova hrana Specifikacije
,SuSeni plodovi biljke Synsepalum Opis/definicija:

dulcificum

Nova hrana je liofilizirana pulpa i kora plodova bez kostica biljke Synsepalum dulcificum (Schumach. & Thonn.) Daniell iz porodice
Sapotaceae. Dobivena suha pogaca melje se u prah.

Svojstva/sastav:
Vlaga (g/100 g): < 6

Pepeo (g/100 g): 3,5-8,5

Ukupno ugljikohidrati (g/100 g): 70-87

8/tov 1
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Seceri (g/100 g): 50-75

Vlakna (g/100 g): 1-6,5

Ukupno bjelancevine (g/100 g): 3,5-6,0

(*) Mirakulin (g/100 g): 1,5-2,5

Ukupno masti (g/100 g): 0,50-3,50
Mikrobioloski kriteriji:

Ukupan broj aerobnih kolonija: < 10* CFU (**)/g
Bacillus cereus (pretpostavljeno): < 100 CFU/g
Sulfitreducirajuée klostridije: < 30 CFU/g
Ukupno enterobakterije: < 100 CFU/[g

Kvasci i plijesni: < 500 CFU/g

Pesticidi:

Razine pesticida u skladu s brojéanom oznakom 0820990 (,Ostalo” u skupini zacina od plodova) utvrdene u Uredbi (EZ)
br. 396/2005 ()

(*) Mirakulin ¢ini dio ukupnog udjela bjelancevina.

(**) CFU: jedinice koje tvore kolonije

(") Uredba (EZ) br. 396/2005 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. velja¢e 2005. o maksimalnim razinama ostataka pesticida u ili na hrani i hrani za Zivotinje biljnog i Zivotinjskog podrijetla i 0 izmjeni
Direktive Vije¢a 91/414/EEZ (SLL 70, 16.3.2005., str. 1.).”.

"TC0T1TST
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/1975
od 12. studenoga 2021.

o odobravanju stavljanja na trZi$te smrznutih, susenih i mljevenih oblika vrste Locusta migratoria kao
nove hrane u skladu s Uredbom (EU) 2015/2283 Europskog parlamenta i Vijeéa i o izmjeni
Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/2470

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2015/2283 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o novoj hrani, o izmjeni
Uredbe (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vijeca i o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 258/97 Europskog
parlamenta i Vije¢a i Uredbe Komisije (EZ) br. 1852/2001 ('), a posebno njezin ¢lanak 12.,

buduéi da:

(1)  Uredbom (EU) 2015/2283 predvideno je da se samo nova hrana koja je odobrena i uvritena na popis Unije smije
stavljati na trZiste u Uniji.

(2) U skladu s ¢lankom 8. Uredbe (EU) 2015/2283 donesena je Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2470 (3), kojom
je utvrden Unijin popis odobrene nove hrane.

(3)  Drustvo Fair Insects BV (,podnositelj zahtjeva”) Komisiji je 28. prosinca 2018. podnijelo zahtjev u skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe (EU) 2015/2283 za stavljanje smrznutih, suSenih i mljevenih (u prahu) oblika vrste
Locusta migratoria (skakavac selac) na trziSte Unije kao nove hrane. Podnositelj zahtjeva zatrazio je odobrenje za
upotrebu smrznutih, suenih i mljevenih oblika vrste Locusta migratoria u obliku grickalica i kao sastojka hrane u
nizu prehrambenih proizvoda za op¢u populaciju.

(4)  Osim toga, podnositelj zahtjeva Komisiji je podnio zahtjev za zastitu vlasnicki zasti¢enih znanstvenih podataka koji
se odnosi na niz popratnih podataka dostavljenih uz zahtjev, konkretno na opis proizvodnog procesa (*), analiticke
podatke o sastavu (), analiticke podatke o kontaminantima (°), stabilnosti i mikrobioloskom statusu, podatke o
prodaji nove hrane (), procjenu unosa (), podatke o probavljivosti bjelancevina i stupnju probavljivosti
neophodnih bjelancevina utemeljenom na aminokiselinskom omjeru (%), testove topljivosti i sterilnosti na susenim
jedinkama vrste Locusta migratoria provedene prije studija genotoksi¢nosti koje su pokazale da nije mogucée testiranje
genotoksicnosti () te studiju citotoksi¢nosti (*°).

(5) U skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. Uredbe (EU) 2015/2283 Komisija je 9. srpnja 2019. od Europske agencije za
sigurnost hrane (,Agencija”) zatrazila da dostavi znanstveno misljenje utemeljeno na provedenoj procjeni sigurnosti
smrznutih, suSenih i mljevenih oblika vrste Locusta migratoria kao nove hrane.

() SLL327,11.12.2015,, str. 1.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2470 od 20. prosinca 2017. o utvrdivanju Unijina popisa nove hrane u skladu s Uredbom
(EU) 2015/2283 Europskog parlamenta i Vije¢a o novoj hrani (SL L 351, 30.12.2017., str. 72.).

() Fair Insects BV. 2019. (nije objavljeno).

(*) Fair Insects BV. 2019. (nije objavljeno).

() Fair Insects BV. 2019. (nije objavljeno).

() Fair Insects BV. 2018. (nije objavljeno).

() Fair Insects BV. 2019. (nije objavljeno).

() Fair Insects BV. Digestibility of protein from Locusta migratoria during transit through the dynamic in vitro gastrointestinal model

(Probavljivost bjelancevina iz vrste Locusta migratoria u tranzitu kroz dinamicni in vitro gastrointestinalni model). Izvjes¢e o studiji

V21246/01 (nije objavljeno, 2018.).

(°) Fair Insects BV. Solubility and sterility test on dried Locusta migratoria prior to the genotoxicity studies (Testiranje topljivosti i sterilnosti na
susenim jedinkama vrste Locusta migratoria prije studija genotoksi¢nosti) (nije objavljeno, 2018.).

(1) Fair Insects BV. Cellular toxicity of aqueous extracts from (Stani¢na toksi¢nost vodenih ekstrakata iz vrste Locusta migratoria) (nije
objavljeno, 2018.).
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(6)  Agencija je 25. svibnja 2021. donijela znanstveno misljenje o sigurnosti smrznutih, suSenih i mljevenih oblika vrste
Locusta migratoria kao nove hrane (') u skladu s ¢lankom 11. Uredbe (EU) 2015/2283.

(7)  Agencija je u miSljenju zakljucila da su smrznuti, suSeni i mljeveni oblici vrste Locusta migratoria sigurni u
predloZenim upotrebama i koli¢inama upotrebe. Stoga se u misljenju Agencije iznosi dovoljno informacija na
temelju kojih se moZe utvrditi da su smrznuti, suseni i mljeveni oblici vrste Locusta migratoria u predvidenim
uvjetima upotrebe u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. Uredbe (EU) 2015/2283.

(8)  Na temelju ograni¢enih objavljenih dokaza o alergijama na hranu povezanima s kukcima opéenito, u kojima je
konzumacija vrste Locusta migratoria dvojbeno povezana s odredenim brojem slucajeva anafilaksije, te na temelju
dokaza koji pokazuju da Locusta migratoria sadrzava niz potencijalno alergenih bjelancevina, Agencija je u tom
misljenju zakljucila i da konzumacija te nove hrane moze izazvati preosjetljivost na bjelancevine iz vrste Locusta
migratoria. Agencija je preporucila provedbu daljnjih istrazivanja o alergenosti vrste Locusta migratoria.

(9)  Kako bi odgovorila na preporuku Agencije, Komisija trenuta¢no istrazuje nacine provedbe potrebnog istrazivanja o
alergenosti vrste Locusta migratoria. Dok Agencija ne ocijeni podatke dobivene istraZivanjem i s obzirom na to da je,
prema podacima dostupnima industriji kukaca, dosad zabiljezen samo manji broj slucajeva alergijske reakcije
prouzrocene vrstom Locusta migratoria (*?) te da su dokazi o potencijalnoj alergenosti povezanoj s konzumacijom
vrste Locusta migratoria dvojbeni, Komisija smatra da na Unijin popis odobrene nove hrane ne bi trebalo uvrstiti
posebne zahtjeve za oznacivanje koji se odnose na vrstu Locusta migratoria i njezin potencijal izazivanja primarne
preosjetljivosti.

(10)  Agencija je u svojem misljenju navela i da konzumacija smrznutih, su§enih i mljevenih oblika vrste Locusta migratoria
moze izazvati alergijske reakcije kod osoba alergi¢nih na rakove, mekusce i grinje. Nadalje, Agencija je navela da
dodatni alergeni mogu zavrsiti u novoj hrani ako su ti alergeni prisutni u supstratu kojim se kukci hrane. Stoga je
primjereno da se smrznuti, sudeni i mljeveni oblici vrste Locusta migratoria koji su dostupni potrogacima u izvornom
obliku te hrana koja ih sadrZava na odgovarajudi nacin oznace u skladu s ¢lankom 9. Uredbe (EU) 2015/2283.

(11) Agencija je u misljenju navela da se njezin zakljucak o sigurnosti predmetne nove hrane temelji na nizu popratnih
podataka dostavljenih uz zahtjev, konkretno na opisu proizvodnog procesa, analitickim podacima o sastavu,
analitickim podacima o kontaminantima, stabilnosti i mikrobiologkom statusu, podacima o prodaji nove hrane,
procjeni unosa, stupnju probavljivosti bjelancevina i stupnju probavljivosti neophodnih bjelanéevina utemeljenom
na aminokiselinskom omjeru, testovima topljivosti i sterilnosti na suSenim jedinkama vrste Locusta migratoria
provedenima prije studija genotoksi¢nosti koje su pokazale da nije moguce testiranje genotoksi¢nosti te studiji
citotoksi¢nosti. Istaknula je i da taj zakljucak ne bi bila mogla donijeti bez podataka iz neobjavljenih izvjes¢a o
studijama iz dokumentacije podnositelja zahtjeva.

(12) Komisija je od podnositelja zahtjeva zatrazila da dodatno pojasni dostavljeno obrazloZenje u pogledu njegova
zahtjeva za zastitu vlasnickih prava iz tih studija i da pojasni zahtjev za isklju¢ivo pravo upudivanja na te studije,
kako je navedeno u ¢lanku 26. stavku 2. tocki (b) Uredbe (EU) 2015/2283.

(13) Podnositelj zahtjeva izjavio je da je u trenutku podnoSenja zahtjeva imao vlasnicko i isklju¢ivo pravo upuéivanja na
opis proizvodnog procesa, analiticke podatke o sastavu, analiticke podatke o kontaminantima, stabilnosti i
mikrobioloskom statusu, podatke o prodaji nove hrane, procjenu unosa, podatke o probavljivosti bjelancevina i
stupnju probavljivosti neophodnih bjelancevina utemeljenom na aminokiselinskom omjeru, testove topljivosti i
sterilnosti na su§enim jedinkama vrste Locusta migratoria provedene prije studija genotoksi¢nosti koje su pokazale da
nije moguce testiranje genotoksi¢nosti te studiju citotoksi¢nosti, iz ¢ega proizlazi da treCe osobe ne mogu zakonito
pristupati, upotrebljavati ni upuivati na te studije.

(") Safety of frozen and dried formulations from migratory locust (Locusta migratoria) as a novel food pursuant to Regulation (EU) 2015/2283
(Sigurnost smrznutih i sudenih formulacija iz skakavca selca (Locusta migratoria) kao nove hrane u skladu s Uredbom (EU) 2015/
2283); EFSA Journal 2021.;19(7):6667.

(") Vrsta Locusta migratoria stavlja se na trZite u viSe drzava clanica u skladu s prijelaznim mjerama utvrdenima u ¢lanku 35. stavku 2.
Uredbe (EU) 2015/2283. Podnositelj zahtjeva naveo je da se suSeni i smrznuti skakavci prodaju na nizozemskom trzistu od 2016.
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(14) Komisija je ocijenila sve informacije koje je dostavio podnositelj zahtjeva te zakljucila da je podnositelj zahtjeva
dostatno potkrijepio ispunjenje zahtjeva utvrdenih u ¢lanku 26. stavku 2. Uredbe (EU) 2015/2283. Zbog toga se
konkretne studije koje sadrzavaju opis proizvodnog procesa, analiticke podatke o sastavu, analiticke podatke o
kontaminantima, stabilnosti i mikrobioloskom statusu, podatke o prodaji nove hrane, procjenu unosa, stupan;
probavljivosti bjelancevina i stupanj probavljivosti neophodnih bjelancevina utemeljen na aminokiselinskom
omjeru, testove topljivosti i sterilnosti na suSenim jedinkama vrste Locusta migratoria provedene prije studija
genotoksicnosti koje su pokazale da nije moguce testiranje genotoksicnosti te studiju citotoksi¢nosti, a nalaze se u
dokumentaciji podnositelja zahtjeva te je Agencija na njima temeljila svoj zakljucak o sigurnosti nove hrane i bez
njih ne bi mogla provesti ocjenu, ne bi smjele koristiti za potrebe nekog buduéeg podnositelja zahtjeva tijekom pet
godina od datuma stupanja na snagu ove Uredbe. U skladu s navedenim, tijekom tog razdoblja samo bi podnositelj
zahtjeva trebao imati odobrenje za stavljanje smrznutih, suenih i mljevenih oblika vrste Locusta migratoria na trziste
u Uniji.

(15) Medutim, ograni¢avanje odobrenja smrznutih, suSenih i mljevenih oblika vrste Locusta migratoria i upudivanja na
studije iz dokumentacije podnositelja zahtjeva iskljucivo za potrebe podnositelja zahtjeva ne sprecava druge
podnositelje zahtjeva da zatraZze odobrenje za stavljanje na trziste iste nove hrane, pod uvjetom da se njihov zahtjev
temelji na zakonito pribavljenim informacijama kojima se podupire to odobrenje.

(16) Prilog Provedbenoj uredbi (EU) 2017/2470 trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin izmijeniti.
(17) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Smrznuti, suSeni i mljeveni oblici vrste Locusta migratoria, kako su navedeni u Prilogu ovoj Uredbi, uvritavaju se na
Unijin popis odobrene nove hrane utvrden u Provedbenoj uredbi (EU) 2017/2470.

2. Tijekom razdoblja od pet godina od 5. prosinca 2021. isklju¢ivo je prvotnom podnositelju zahtjeva,
drustvu; Fair Insects BV,
adresa: Industriestraat 3, 5107 NC Dongen, Nizozemska,

odobreno stavljati na trziste u Uniji novu hranu iz stavka 1., osim ako neki bududi podnositelj zahtjeva dobije odobrenje za
tu novu hranu bez upuéivanja na podatke zastiCene u skladu s ¢lankom 2. ove Uredbe ili uz suglasnost drustva Fair Insects
BV.

3. Unos na Unijin popis iz stavka 1. ukljucuje uvjete upotrebe i zahtjeve za oznacivanje utvrdene u Prilogu ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Podaci iz dokumentacije podnositelja zahtjeva na temelju kojih je Agencija ocijenila novu hranu iz ¢lanka 1., na koje
podnositelj zahtjeva polaze vlasnicka prava i bez kojih nova hrana ne bi bila odobrena, ne smiju se upotrebljavati u korist
buduéih podnositelja zahtjeva tijekom razdoblja od pet godina od 5. prosinca 2021. bez suglasnosti drustva Fair Insects BV.

Clanak 3.

Prilog Provedbenoj uredbi (EU) 2017/2470 mijenja se u skladu s Prilogom ovoj Uredbi.
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Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 12. studenoga 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN



Prilog Provedbenoj uredbi (EU) 2017/2470 mijenja se kako slijedi:

(1) sljede¢i unos umece se u tablicu 1. (Odobrena nova hrana):

PRILOG

Odobrena nova
hrana

Uvijeti pod kojima se nova hrana moZe upotrebljavati

Dodatni posebni zahtjevi za oznacivanje
proizvoda

Ostali
zahtjevi

Zastita podataka

LSmrznuti, suSeni i
mljeveni oblici vrste
Locusta migratoria
(skakavac selac)

Odredena kategorija hrane

Najveca dopustena koli¢ina

(g/100g)
(stavljena na trZiste kao takva ili

rekonstituirana

rema uputama)

Suseno ili

Smrznuto .
mljeveno

Smrznuti, sudeni i mljeveni
oblici vrste Locusta migratoria
Preradeni proizvodi od
krumpira; jela na bazi

- . . 15 5
mahunarki i proizvodi na
bazi tjestenine
Mesni analozi 80 50
Juhe i koncentrati za juhe 15 5
Mahunarke i povrée u 20 15
konzervama/staklenkama
Salate 15 5
Pica sli¢na pivu, mjesavine za

-y 2 2

alkoholna pica
Cokoladne slastice 30 10
Orasasti plodovi, uljarice i 20
slanutak
Smrznuti proizvodi na bazi |15 5
fermentiranog mlijeka
Kobasice 30 10

1. Na prehrambenim proizvodima koji
je sadrzavaju nova hrana oznacuje se
kao ,smrznuta Locusta migratoria (ska-
kavac selac)”, ,susena/mljevena Locus-
ta migratoria (skakavac selac)”, ,cijela
Locusta migratoria (skakavac selac) u
prahu”, ovisno o upotrijebljenom ob-
liku.

2. Pri oznacivanju prehrambenih proiz-
voda koji sadrzavaju smrznute, suse-
ne ili mljevene oblike vrste Locusta
migratoria (skakavac selac) navodi se
izjava da taj sastojak mozZe izazvati
alergijske reakcije kod potrosaca s
poznatim alergijama na rakove, me-
kusce i proizvode od tih vrsta te na
grinje.

Ta se izjava navodi u neposrednoj
blizini popisa sastojaka.

Odobreno 5.12.2021.

Ovo uvrstenje temelji se na
vlasnicki zasticenim znanstvenim
dokazima i znanstvenim podacima
zaSti¢enima u skladu s ¢lankom 26.
Uredbe (EU) 2015/2283.
Podnositelj zahtjeva: Fair Insects
BV, Industriestraat 3, 5107 NC
Dongen, Nizozemska.

Tijekom razdoblja zastite podataka
stavljanje na trziste u Uniji nove
hrane odobreno je isklju¢ivo
drustvu Fair Insects BV, osim ako
buduéi podnositelj zahtjeva dobije
odobrenje za tu novu hranu bez
upucivanja na vlasnicki zasticene
znanstvene dokaze ili znanstvene
podatke zasticene u skladu s
¢lankom 26. Uredbe

(EU) 2015/2283 ili uz suglasnost
drustva Fair Insects BV.

Datum zavrSetka zastite podataka:
5.12.2026.”
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(2) sljede¢i unos umece se u tablicu 2. (Specifikacije):

Odobrena nova hrana

Specifikacije

LSmrznuti, suSeni i mljeveni
oblici vrste Locusta migratoria
(skakavac selac)

Opis/definicija:

Nova hrana sastoji se od smrznutih, susenih i mljevenih oblika skakavca selca. Izraz ,skakavac selac” odnosi se na odrasle jedinke vrste Locusta
migratoria, vrste kukaca koja pripada porodici Acrididae (potporodica Locustinae).

Stavljanje nove hrane na trziste predvida se u tri razli¢ita oblika: i. toplinski obradena i smrznuta L. migratoria (smrznuta LM); ii. toplinski obradena i
liofilizirana L. migratoria (suSena LM), te iii. toplinski obradena liofilizirana i mljevena cijela L. migratoria (cijela LM u prahu). Susena LM na trziste se
moze stavljati kao takva ili u prahu.

U slucaju smrznute LM i suSene LM moraju se ukloniti noge i krila kako bi se smanjio rizik od crijevne konstipacije koju bi mogao prouzrociti unos
velikih nazubljenih dijelova na goljenici kukaca. Cijela LM u prahu dobiva se mehanickim mljevenjem kukaca s nogama i krilima te prosijavanjem kako
bi se dobile Cestice manje od 1 mm.

Prije usmréivanja smrzavanjem kukci se ne smiju hraniti barem 24 sata kako bi odrasle jedinke stigle izbaciti sadrzaj crijeva.

Parametri Smrznuta LM SuSena LM Cijela LM u prahu
Svojstva/sastav

Pepeo (% m/m) 0,6-1,0 2,0-3,1 1,8-1,9
Vlaga (% m/m) 67-73 <5 <5
Sirove bjelancevine (N x 6,25) (% m/m) 11-21 43-53 50-60
Masti (% m/m) 7-13 31-41 31-41
Zasicene masne kiseline (% masti) 35-43 35-43 35-43
Probavljivi ugljikohidrati (% m/m) 0,1-2,0 0,1-2,0 1,0-3,5
(*)Dijetetska vlakna (% m/m) 1,5-3,5 5,5-9,0 5,5-9,0
Hitin (% m/m) 1.7-2,4 6,4-10,4 10,5-13,9
Peroksidni broj (Meq O,/kg masti) <5 <5 <5
Kontaminanti

Olovo (mg/kg) <0,07 <0,07 <0,07
Kadmij (mg/kg) <0,05 <0,05 <0,05

"TC0T1TST
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Aflatoksini (zbroj B1+B2+G1+G2) <4 <4 <4
(ng/kg)

Aflatoksin B1(ug/kg) <2 <2 <2
Deoksinivalenol (ug/kg) <200 <200 <200
Okratoksin A (ug/kg) <1 <1 <1
Zbroj gornjih granica dioksina i PCB-a <12 <12 <12
sliénih dioksinima ( (*yWHO,0s

PCDD/F-PCB-TEQ) (pg/g masti)

Mikrobioloski kriteriji

Ukupan broj aerobnih mikroorganizama <10° <10° <10°
((**)CFU[g)

Enterobakterije (pretpostavljeno) <100 <100 <100
(CFUJg)

Escherichia coli (CFU/g) <50 <50 <50

Listeria monocytogenes

nije utvrdena u 25 g

nije utvrdena u 25 g

nije utvrdena u 25 g

Salmonella spp.

nije utvrdena u 25 g

nije utvrdena u 25 g

nije utvrdena u 25 g

Bacillus cereus (pretpostavljeno) (CFU/g) <100 <100 <100
Koagulaza-pozitivni stafilokoki (CFU/g) <100 <100 <100
Sulfitreducirajuéi anaerobni organizmi <30 <30 <30
(CFUg)

Kvasci i plijesni (CFU/g) <100 <100 <100

()
")

Dijetetska vlakna ne smiju uklju¢ivati hitin jer analiticke metode nisu iste.
Zbroj gornjih granica polikloriranih dibenzo-para-dioksina (PCDD)-polikloriranih dibenzofurana (PCDF) i polikloriranih bifenila (PCB) sli¢nih dioksinu izrazen kao ekvivalent toksi¢nosti Svjetske
zdravstvene organizacije (prema tablici WHO-TEF-ova iz 2005.).

(***) CFU: jedinice koje tvore kolonije.”
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/1976
od 12. studenoga 2021.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz monoetilen glikola podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava i Kraljevine Saudijske Arabije

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:
1. POSTUPAK

1.1. Pokretanje postupka

(1) Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 14. listopada 2020. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom
monoetilen glikola (,MEG”) podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava (,SAD”) i Kraljevine Saudijske Arabije
(-KSA”) (,predmetne zemlje”) na temelju ¢lanka 5. osnovne uredbe.

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon sto je Odbor za obranu europskih proizvodaca monoetilen glikola
(,podnositelj prituzbe”) 31. kolovoza 2020. podnio prituzbu u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 25 % ukupne
proizvodnje monoetilen glikola u Uniji. Prituzba je sadrzavala dokaze o dampingu i nastaloj materijalnoj Steti.

1.2. Privremene mjere

(3) U skladu s ¢lankom 19.a osnovne uredbe Komisija je 14. svibnja 2021. stranama dostavila sazetak predlozenih
pristojbi i pojedinosti o izratunu dampinskih marzi i marzi dostatnih za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije.
Zainteresirane strane pozvane su da u roku od tri radna dana dostave primjedbe na to¢nost izracuna. Primjedbe su
dostavili drustva MEGlobal Americas Inc (,MEGlobal Americas”), Saudi Basic Industries Corporation (,SABIC”),
Arteco NV (,Arteco”) i Odbor proizvodaca PET-a u Europi (,CPME”).

(4)  Komisija je 11. lipnja 2021. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2021/939 (3 (,privremena uredba”) uvela
privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz monoetilen glikola podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava i
Kraljevine Saudijske Arabije.

1.3. Daljnji postupak

(5)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(wprivremena objava”) podnositelj prituzbe, MEGlobal Americas, Lotte Chemical Louisiana LCC (,LCLA”), vlada
Kraljevine Saudijske Arabije (,GKSA”), SABIC, ExxonMobil Petroleum & Chemical BV (,EMPC”), Helm AG (,Helm”),
Oxyde Belgium BV (,Oxyde”), Tricon International Ltd i s njime povezana drustva (,Tricon”), Arteco, CPME i RETAL
Industries Limited (,RETAL’) dostavili su podneske u kojima su iznijeli svoja stajali§ta o privremenim nalazima u
roku iz ¢lanka 2. stavka 1. privremene uredbe.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.
(* Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/939 od 10. lipnja 2021. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz monoetilen
glikola podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava i Kraljevine Saudijske Arabije (SL L 205, 11.6.2021., str. 4.)
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(6)  Stranama koje su to zatrazile omoguéeno je saslusanje. Odrzana su sasluanja s drustvima LCLA, MEGlobal
Americas, SABIC i CPME. Osim toga, na zahtjev drustava MEGlobal Americas i SABIC odrzana su dva saslusanja
pred sluzbenikom za sasluSanje u trgovinskim postupcima. Sluzbenik za saslusanje utvrdio je da su se u ovom
postupku postovala prava na obranu zainteresiranih strana.

(7)  Pri donoSenju kona¢nih nalaza Komisija je razmotrila primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane i prema
potrebi revidirala svoje privremene zakljucke.

(8)  Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje kona¢ne nalaze.
Obavljene su dvije dodatne provjere na daljinu s drustvima Arteco i Indorama Ventures Europe BV (,Indorama”).
Komisija je isto tako namjeravala obaviti provjere na daljinu s drustvima Helm i Oxyde, ali nijedno nije bilo
dostupno.

1.4. Opce primjedbe

(9)  SABIC i MEGlobal Americas tvrdili su da je Komisija kasno objavila izvjes¢a o provjeri na daljinu i time povrijedila
njihova prava na obranu.

(10) Komisija je izvjes¢a o provjeri na daljinu objavila 14. svibnja 2021. zajedno sa sazetkom predlozenih pristojbi,
pojedinostima o izra¢unu dampinskih marzi i marzi dostatnih za uklanjanje $tete nanesene industriji Unije kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 3. Svrha je izvje$¢a o provjeri na daljinu stranama dostaviti ¢injeni¢no izvjesée o provjeri
na daljinu. U izvje$¢ima se ne donose nikakvi zakljuéci o tome kako ¢e Komisija u konaénici postupiti s ¢injenicama
dobivenima tijekom provjere na daljinu. Nije propisan rok za objavljivanje izvje$¢a o provjeri na daljinu. Strane nisu
dostavile primjedbe u vezi s informacijama navedenima u izvje$¢u o provjeri na daljinu. Stoga Komisija smatra da
nisu povrijedena prava strana na obranu, a sluzbenik za saslusanje u trgovinskim postupcima slozio se s Komisijom.

(11) Drustvo Tricon tvrdilo je da nije navedeno u privremenoj uredbi, konkretno u uvodnim izjavama 8. i 66., iako je
suradivalo tijekom ispitnog postupka, te da je Komisija time povrijedila njegovo pravo na dobru upravu.

(12) U trenutku uvodenja privremenih mjera Komisija nije imala dovoljno informacija o uvoznim aktivnostima drustva
Tricon u Uniji jer je upitnik dostavljen u ime triju subjekata Cije je sjediste prijavljeno u SAD-u, a ne u Uniji.
Komisija je te informacije od drustva Tricon dobila tek nakon uvodenja privremenih mjera.

(13) U svjetlu tih dodatnih informacija uvodne izjave 8. i 66. privremene uredbe, u kojima se navode strane s kojima je
Komisija odrZala saslusanja prije uvodenja privremenih mjera, odnosno strane koje su dostavile upitnik, trebalo bi
tumaciti kao da uklju¢uju i drustvo Tricon. Nadalje, primjedbe koje je drustvo Tricon dostavilo prije uvodenja
privremenih mjera otvorile su ista pitanja kao i primjedbe koje su dostavile druge zainteresirane strane, primjerice
drustva Arteco, Helm i Oxyde, te je stoga Komisija u privremenoj uredbi uzela u obzir njihovu bit.

(14) U svojim primjedbama nakon konacne objave drustvo MEGlobal Americas ponovilo je svoju tvrdnju iz uvodne
izjave 9. o objavljivanju izvje$¢a o provjeri na daljinu. Tvrdilo se da nije to¢no da nisu primljene nikakve primjedbe
strana u vezi s informacijama dostavljenima u izvje$¢ima o provjeri na daljinu. Tvrdilo se da je u primjedbama na
privremenu uredbu drustvo MEGlobal Americas raspravljalo o materijalnom sadrzaju izvjes¢a o provjeri na daljinu
te da su zbog zakasnjele objave strane imale ograni¢enu koli¢inu vremena da je preispitaju. Nadalje se tvrdilo da je
Komisija imala povecane zahtjeve u pogledu postupka zbog prilagodavanja njezinih postupaka pandemiji bolesti
COVID-19, koje Komisija nije razmotrila u svojim kona¢nim nalazima. Drustvo MEGlobal Americas u tom je
pogledu uputilo na posljednju recenicu iz Obavijesti Komisije o posljedicama izbijanja covida-19, u kojoj je
navedeno da ¢e Komisija voditi posebnu brigu o tome da se postuju zahtjevi u pogledu postupka i transparentnosti.
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(15) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 10., svrha je izvje$¢a o provjeri na daljinu stranama dostaviti ¢injeni¢no izvjesée
o provjeri na daljinu, a osobito istaknuti koje se informacije mogu provjeriti, a koje ne. U izvje$¢ima se ne donose
nikakvi zakljuéci o tome kako ¢e Komisija u konacnici postupiti s ¢injenicama dobivenima tijekom provjere na
daljinu. Drustvo MEGlobal Americas nikada nije pronaslo nikakve ¢injeni¢ne pogreske u izvjes¢ima o provjeri na
daljinu i nikada nije zatraZilo dodatno vrijeme za slanje primjedbi na ta izvje$¢a. U svojim primjedbama na
privremenu uredbu uputilo je samo na nalaze navedene u izvje$¢u o provjeri na daljinu. Komisija napominje da
drustvo MEGlobal Americas ne navodi $to to to¢no Komisija nije razmotrila u svojim kona¢nim nalazima u vezi sa
zahtjevima u pogledu postupka. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

1.5. Primjedbe na pokretanje postupka

(16) Nakon uvodenja privremenih mjera Saudijska Arabija ponovila je svoje primjedbe dostavljene prije uvodenja mjera
povezanih s pokretanjem ispitnog postupka. Tvrdila je da u prituzbi nisu ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 5.2.
Sporazuma o antidampingu (,ADA”) jer 1. prituzba ne sadrzava dostatne dokaze o dampingu tijekom razmatranog
razdoblja, 2. u njoj su ucinci uvoza iz SAD-a i Kraljevine Saudijske Arabije ocijenjeni kumulativno bez
odgovarajuceg obrazlozenja, 3. u njoj nije objektivno ocijenjeno postojanje materijalne Stete zbog toga $to se
razdoblje ispitnog postupka preklapa s prethodnom kalendarskom godinom i 4. podnositelj prituzbe nije dostavio
dokaze o uzro¢no-posljedicnoj vezi. Nadalje, Saudijska Arabija smatrala je da Komisija nije razmotrila te primjedbe
u privremenoj uredbi jer je iznijela samo opca opazanja. S tim u vezi Saudijska Arabija pozvala se na izvjesce
odbora WTO-a u predmetu Gvatemala — Cement II. (), pri Cemu je tvrdila da zakljucci koji se ne temelje na
¢injenicama nisu dokaz koji se zahtijeva ¢lankom 5.2. ADA-e, da neto¢ne informacije isto tako nisu dokazi i da
ispitni postupak stoga nije trebalo pokrenuti. Nadalje, Saudijska Arabija tvrdila je da pokretanjem tog ispitnog
postupka na temelju nedostatka dokaza u prituzbi Komisija nije postupila u skladu s ¢lankom 5.3. ADA-a te se s tim
u vezi pozvala na izvjesle odbora WTO-a u predmetu SAD — Piljena grada V. (*) Tvrdila je da je Komisija trebala
dovesti u pitanje tofnost i primjerenost tvrdnji podnositelja prituzbe, posebno kad nisu potkrijepljene
informacijama, te informacija dostavljenih u prilog tvrdnjama podnositelja prituzbe kad su ocito neto¢ne. Saudijska
Arabija dodala je da s obzirom na to da ispitni postupak nije pokrenut u skladu s odredbama ¢lanka 5. ADA-e, prvi
uvjet za uvodenje antidampinske pristojbe na temelju ¢lanka 7.1. tocke (i) ADA-e nije ispunjen i stoga antidampinska
pristojba nije trebala biti uvedena na uvoz MEG-a podrijetlom iz Kraljevine Saudijske Arabije.

(17) Komisija smatra da je pokretanje ispitnog postupka bilo opravdano i u potpunosti u skladu s ADA-om. Konkretno,
dokazi o troskovima koje je podnositelj prituzbe dostavio za potrebe izra¢una dampinga smatrali su se dovoljno
prikladnima i to¢nima za utvrdivanje uobicajene vrijednosti s obzirom na pravni standard primjenjiv na pokretanje
postupka. Naime, kako podsjeca Saudijska Arabija, u izvjes¢u odbora WTO-a u predmetu SAD — Piljena grada V.
pojasnjeno je da: ,zahtjev sadrzava informacije koje su podnositelju razumno dostupne da potkrijepi svoju tvrdnju
o, medu ostalim, navodnom dampingu, $to znaci da zahtjev ne mora sadrzavati sve informacije koje su razumno
dostupne podnositelju, ve¢ samo informacije kojima se podupire fumus boni iuris”. U ovom slucaju podnositelj
prituzbe iznio je informacije koje su mu bile razumno dostupne u vezi s postupkom proizvodnje predmetnog
proizvoda. Te su informacije bile kvantitativno i kvalitativno dostatne da potkrijepe izra¢un uobi¢ajene vrijednosti i
dampinske marze. Cinjenica da podnositelj prituzbe nije naveo precizne informacije o cijelom proizvodnom lancu
predmetnog proizvoda u Kraljevini Saudijskoj Arabiji ne znaci da su se dokazi morali smatrati nedostatnima, kako
je predlozila Saudijska Arabija. Zahtijevanje od podnositelja prituzbe da dostavi dodatne i preciznije informacije
koje mu razumno nisu dostupne prebacilo bi teret provodenja stvarnog ispitnog postupka s tijela koje provodi
ispitni postupak na podnositelja prituzbe. Naime, u predmetu SAD — Piljena grada V. Odbor WTO-a naglasio je da
potrebne dokaze treba dostaviti samo ,u mjeri u kojoj je to razumno dostupno podnositelju” i da je cilj tog izraza
Lizbjeli stavljanje pretjeranog tereta na podnositelja da dostavi informacije koje mu razumno nisu dostupne” ().
Nadalje, Komisija primjecuje da, iako upucuje na to da su informacije koje je dostavio podnositelj prituzbe zakljuéci
koji se ne temelje na ¢injenicama, Saudijska Arabija ne navodi o kojim je to to¢no zaklju¢cima u prituzbi rije¢, veé
samo iznosi opéu napomenu. Stoga Komisija ponavlja da je podnositelj prituzbe dostavio dostatne dokaze o
postojanju dampinga koji opravdavaju pokretanje ispitnog postupka.

() Izvjes¢e odbora WTO-a, Gvatemala — Kona¢ne antidampinske mjere na sivi portland-cement iz Meksika, WT/DS156/R, tocka 8.53.

() Izvjesée odbora WTO-a, Sjedinjene Americke Drzave — konac¢no odredivanje postojanja dampinga s obzirom na odredenu piljenu
gradu iz Kanade, (US — Softwood Lumber V), WT/DS264/R, tocka 7.87.

() Vidjeti izvjes¢e odbora WTO-a, US — Softwood Lumber V, WT/DS264/R, tocke 7.54.~7.55. (izvorno isticanje), i izvjes¢e odbora WTO-a
Gvatemala — Konacne antidampinske mjere na sivi portland-cement iz Meksika (,Gvatemala — Cement I1.”), WT/DS156/R, 24. listopada 2001.,
tocka 8.35., te presudu od 20. lipnja 2001., Euroalliages, T-188/99, ECLLEU:T:2001:166, tocka 52.
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(20)

(21)

(22)

(23)

U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave Saudijska Arabija ponovila je svoje primjedbe dostavljene prije
uvodenja privremenih mjera u vezi s pokretanjem ispitnog postupka. Ponovno je tvrdila da u prituzbi nisu
ispunjeni zahtjevi ¢lanka 5.2. ADA-e zbog Cetiri tocke navedene u uvodnoj izjavi 16. Nadalje, tvrdilo se da prituzba
ne sadrzava informacije koje su podnositelju prituzbe bile razumno dostupne i da u njoj nisu navedeni dostatni
dokazi o dampingu. To¢nije, Saudijska Arabija tvrdila je da prituzba ne sadrzava informacije o domaéim cijenama
MEG-a koje bi podnositelju prituzbe bile razumno dostupne. Nadalje, Saudijska Arabija tvrdila je da je podnositelj
prituzbe izra¢unao uobiajenu vrijednost na temelju podataka prikupljenih od dvaju proizvodaca iz Unije, koji su
umjetno povecali uobi¢ajenu vrijednost.

Komisija se ne slaze s tim tvrdnjama. Podnositelj prituzbe objasnio je da je domace trzite za MEG u Kraljevini
Saudijskoj Arabiji vrlo malo u usporedbi s obujmom izvoza i da su javno dostupne informacije ograni¢ene. U tom
smislu informacije o cijenama ne bi bile reprezentativne. Stoga je podnositelj prituzbe izratunao uobicajenu
vrijednost za Saudijsku Arabiju na temelju troska proizvodnje uvecanog za razuman iznos za troskove prodaje,
opce 1 administrativne troskove te dobit. U prituzbi je objasnjeno i da je postupak proizvodnje MEG-a slican u svim
zemljama te da nije bilo znatnih razlika izmedu postupaka proizvodnje u Uniji i Saudijskoj Arabiji. Nadalje,
podnositelj prituzbe pribavio je od proizvodaca iz Unije podatke o obujmu potro$nje ulaznih elemenata potrebnih
za proizvodnju MEG-a, kao §to su sirovine, energija, rad itd. Nadalje, podnositelj prituzbe pribavio je podatke u
Saudijskoj Arabiji za svaki ulazni element za koji su podaci bili javno dostupni, a za odredene ¢imbenike
proizvodnje za koje javni podaci nisu bili dostupni podaci su procijenjeni na razumnoj osnovi. U odjeljku B.2.1.2.
prituzbe objasnjava se izvor podataka za svaki ulazni element. Stoga je uobi¢ajena vrijednost izratunana na temelju
cijena ulaznih elemenata u Saudijskoj Arabiji na temelju informacija koje su razumno dostupne podnositelju
prituzbe i koje dostatno upucuju na postojanje dampinga. Te su tvrdnje stoga odbacene.

1.6. Odabir uzorka

Drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je da njegovo ukljucenje u uzorak proizvodaca izvoznika iz SAD-a nije bilo
opravdano jer je imalo samo ogranic¢en broj posiliki u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka i da je do tih
posiljki doslo zbog nemoguénosti jednog od podnositelja prituzbe da drustvo MEGlobal Europe GmbH (,MEGlobal
Europe”) opskrbi MEG-om.

Komisija napominje da drustvo MEGlobal Americas nije dostavilo primjedbe o odluci o odabiru uzorka, a kamoli da
joj se usprotivilo, u roku za dostavu primjedbi nakon $to je obavijesteno o njoj u skladu s odjeljkom 5.3.1.1. tocke (a)
Obavijesti o pokretanju postupka. Komisija naglasava da je odabir uzoraka proveden u potpunosti u skladu s
¢lankom 17. stavkom 1. osnovne uredbe, a ispitni postupak bio je ograni¢en na razuman broj strana na temelju
najveeg reprezentativnog obujma izvoza u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka koji se razumno moze
ispitati u raspoloZivom razdoblju, obujma domace prodaje svakog proizvodaca izvoznika i sposobnosti
proizvodaca izvoznika da suraduju dostavljanjem podataka za razdoblje ispitnog postupka. Drustva LCLA i
MEGlobal Americas bila su dva najveca izvoznika u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka koji su izrazili
spremnost za ukljucivanje u uzorak. Nadalje, razlog zasto strane izvoze nije relevantan za odluku o odabiru uzorka.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

Podnositelj prituzbe naglasio je da u obrascu za odabir uzorka drustvo Sasol Chemicals North America LLC (,Sasol”)
nije prijavilo izvoz u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka, dok je poznato da je drustvo Helm dugoro¢ni
distributer MEG-a koji proizvodi drustvo Sasol u cijelom svijetu, medu ostalim u Uniji. Nadalje, napomenulo se da
je drustvo Helm dostavilo upitnik u kojem je izvijestio o prodaji predmetnog proizvoda podrijetlom iz SAD-a u
Uniji. Stoga je podnositelj prituzbe smatrao da je moglo do¢i do izvozne prodaje drustva Sasol namijenjene za
potro$nju u Uniji, pa je zatrazio od Komisije da provjeri je li MEG koji je proizvelo drustvo Sasol u SAD-u izvezen u
Uniju preko trgovaca kao $to je drustvo Helm, i da nakon toga procijeni je li ponderirana prosje¢na dampinska
marza uzorka koja je primijenjena na Sasol bila opravdana.

U obrascu za odabir uzorka drustvo Sasol izjavilo je da izvozi u Uniju samo preko drustva Helm. Drustvo Helm
potvrdilo je tu izjavu i dostavilo obujam te prodaje. Komisija je odlucila da drustvo Sasol nece ukljutiti u uzorak jer
je taj obujam bio manji od obujma izvoza drustava LCLA i MEGlobal Americas. Bududi da se radi o proizvodacu
izvozniku koji suraduje i koji nije ukljucen u uzorak, antidampinska pristojba primijenjena na drustvo Sasol stoga je
ponderirani prosjek uzorka.
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(24) U svojim primjedbama nakon konacne objave drustvo MEGlobal Americas ponovilo je svoju tvrdnju iz uvodne
izjave 20. Nadalje je tvrdilo da je procijenjeni obujam izvoza MEG-a koji je proizvelo drustvo Sasol u SAD-u i koji je
izvezen u Uniju tijekom RIP-a bio veéi od obujma uvoza drustva MEGlobal Americas. Tvrdilo se da je MEG koji je
proizvelo drustvo Sasol gotovo isklju¢ivo uvozilo drustvo Helm AG. Stoga je drustvo MEGlobal Americas tvrdilo da
se odluka o njegovu uklju¢ivanju u uzorak nije temeljila na to¢nim podacima.

(25) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Uz razloge objasnjene u tom pogledu u uvodnim izjavama 21. i 23.Komisija
je napomenula da u podacima koje je dostavilo drustvo MEGlobal Americas nije naveden izvor opskrbe za drustvo
Helm AG iako je drustvo Helm AG uvozilo MEG iz SAD-a od nekoliko proizvodaca, ne samo od drustva Sasol.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(26) Buduéi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu uzrokovanja proizvodaca izvoznika iz SAD-a, potvrdeni su
privremeni nalazi iz uvodnih izjava 61. i 62. privremene uredbe.

(27) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu uzrokovanja proizvodaca izvoznika iz Saudijske Arabije, Komisija je
potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava 63. i 64. privremene uredbe.

1.7. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(28) U svojim primjedbama na privremenu uredbu CPME je ponovio tvrdnju da razdoblje ispitnog postupka (,RIP”) koje
je odabrala Komisija nije ukljucivalo razdoblje neposredno prije pokretanja ispitnog postupka, odnosno razdoblje od
srpnja do rujna 2020., i da je time povrijedena osnovna uredba. Ta je tvrdnja odbacena zbog razloga opisanih u
uvodnoj izjavi 70. privremene uredbe.

(29) CPME je nadalje tvrdio da bi ukljucivanje tog razdoblja pokazalo nepostojanje materijalne $tete, ali nije dostavio
nikakve dokaze u tom pogledu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(30) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu razdoblja ispitnog postupka i razmatranog razdoblja, Komisija je
potvrdila svoje zakljucke iz uvodne izjave 68. privremene uredbe.

1.8. Objava

(31) Komisija je 13. rujna 2021. obavijestila sve zainteresirane strane o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju
kojih namjerava uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz monoetilen glikola podrijetlom iz Kraljevine
Saudijske Arabije i Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava (,kona¢na objava”). Svim je stranama odobreno razdoblje u kojem
su mogle podnijeti primjedbe na kona¢nu objavu. Komisija je zaprimila primjedbe od podnositelja prituzbe,
Saudijske Arabije, drustava SABIC, MEGlobal Americas, LCLA, EMPC, Helm, Oxyde, Tricon i Arteco te CPME-a. Na
temelju tih primjedbi Komisija je izmijenila odredena razmatranja na temelju kojih je namjeravala uvesti kona¢nu
antidampinsku pristojbu i o tome je 4. listopada 2021. obavijestila sve zainteresirane strane (,dodatna kona¢na
objava”).

(32) Nakon kona¢ne objave i dodatne konacne objave zainteresiranim stranama omoguceno je da budu saslusane u
skladu s odredbama iz tocke 5.7. Obavijesti o pokretanju postupka. Odrzana su saslusanja s drustvima SABIC,
MEGlobal Americas i LCLA.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda

(33) Drustvo SABIC ponovilo svoju tvrdnju da je MEG koji ne odgovara specifikacijama proizvod koji predstavlja drugi
izbor i koji je imao nizu cijenu u usporedbi s prvoklasnim MEG-om te da je trziSte za MEG koji ne odgovara
specifikacijama bilo znatno manje nego za prvoklasni MEG. Zbog razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 79.
privremene uredbe ta je tvrdnja odbacena.
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(34) U svojim primjedbama nakon konacne objave drustvo SABIC ponovilo je svoju tvrdnju da bi Komisija trebala
iskljuciti MEG koji ne odgovara specifikacijama iz opsega ispitnog postupka zbog razloga navedenih u uvodnoj
izjavi 33. Drustvo SABIC navelo je da Komisija nije razmotrila te tvrdnje.

(35) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. U uvodnoj izjavi 79. privremene uredbe Komisija je jasno objasnila razloge
za odbacivanje te tvrdnje.

(36) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu opsega proizvoda, potvrdeni su privremeni nalazi iz uvodnih
izjava 71.-79. privremene uredbe.

3. DAMPING
3.1. Kraljevina Saudijska Arabija

3.1.1. OpCenito

(37) Drustvo EMPC tvrdilo je da je u uvodnoj izjavi 80. privremene uredbe Komisija SABIC nazvala jedinom grupom
drustava sa Sest proizvodnih subjekata u Saudijskoj Arabiji. Naglasilo je da je drustvo Yanpet bio zajednicki pothvat
u omjeru 50/50 izmedu povezanog drustva drustva ExxonMobil (Mobil Yanbu Petrochemical Company Inc) i
drustva SABIC te da ni drustvo EMPC ni bilo koje druge povezano drustvo drustva ExxonMobil (,ExxonMobil”) nisu
bili dio grupe drustava SABIC. Nadalje, navedeno je da iako je drustvo Yanpet vodilo proizvodnju, sve poslovne
odluke i odluke o odredivanju cijena za obujam proizvodnje MEG-a drustva ExxonMobil donijelo je isklju¢ivo
drustvo ExxonMobil, a sve poslovne odluke i odluke o odredivanju cijena za obujam proizvodnje drustva SABIC
donijelo je isklju¢ivo drustvo SABIC. Nadalje je dodano da su drustva EMPC i SABIC bili konkurenti te da je prema
uvodnim izjavama od 80. do 86. privremene uredbe dampinska marza za cijelu zemlju izra¢unana na temelju
uobicajene vrijednosti profitabilne domace prodaje drustva SABIC. Stoga je privremenom uredbom uvedena
antidampinska pristojba na obujam koji je prodao drustvu ExxonMobil na temelju uobicajene vrijednosti odredene
uzimajudi u obzir domacu prodaju i izvoznu cijenu drustva SABIC djelomi¢no temeljenu na izvoznoj prodaji
drustva SABIC. Stoga drustvo EMPC podlijeze antidampinskoj pristojbi koja se izraunava na temelju podataka
nepovezanog konkurenta iako ne postoji rizik od izbjegavanja mjera izmedu drustava SABIC i EMPC.

(38) Komisija smatra da je drutvo EMPC povezano s drustvom SABIC na temelju ¢lanka 127. stavka 1. tocke (g)
Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 (%) jer zajedno izravno ili neizravno kontroliraju tre¢u osobu.
Nesporno je da je drustvo Yanpet zajednicki pothvat Cije su dionice jednako podijeljene izmedu drustava SABIC i
ExxonMobil. Drustva EMPC i SABIC podjednako su zastupljena u upravnom odboru drustva Yanpet jer je svaki od
njih imenovao direktore drustva Yanpet. To je snaZan pokazatelj da ga drustva SABIC i ExxonMobil zajedno i
izravno kontroliraju. Kad je rije¢ o tvrdnji da drustva SABIC i ExxonMobil djeluju neovisno i da ne postoji rizik od
izbjegavanja mjera, Komisija primjecuje da drustvo EMPC nije potkrijepilo tu tvrdnju ni¢ime osim pukim navodima.
Ta je tvrdnja stoga odbijena i Komisija smatra da su drustva SABIC i ExxonMobil povezane strane za potrebe ovog
ispitnog postupka.

(39) Osim toga, drustvo EMPC smatralo je da je Komisija povrijedila njegova prava na obranu jer nije imalo uvid u
izraCun uobicajene vrijednosti i izvozne cijene drustva SABIC.

(40) Bududi da je drustvo Yanpet zajednicki pothvat u omjeru 50/50 s drustvom SABIC, dobio je istu pojedina¢nu
antidampinsku pristojbu kao grupa drustava SABIC. Kako je objasnjeno u posebnoj objavi, u skladu s opéom
praksom zastite poslovnih tajni Komisija ne moze drustvu EMPC otkriti povjerljive poslovne podatke drustva
SABIC (kao §to je prodaja drustva SABIC na domacem trZitu).

(41) U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave drustvo EMPC ponovilo je svoju tvrdnju iz uvodne izjave 37. Osim
toga, drustvo EMPC pogresno je tvrdilo da je u uvodnoj izjavi 38. Komisija navela da se njegov opis zajednickog
pothvata Yanpet temelji na pukim navodima. Komisija je zapravo navela da se tvrdnja drustva EMPC o nepostojanju
rizika od izbjegavanja mjera temelji na pukim navodima. Nadalje, drustvo EMPC tvrdilo je da, u skladu sa
Sporazumom o marketingu izmedu drustava EMPC i Yanpet, drustva EMPC i SABIC stavljaju na trZiste i prodaju
MEG koji je drustvo Yanpet proizvelo posve samostalno.

(®) Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 od 24. studenoga 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi
Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o Carinskom zakoniku Unije (SL L 343, 29.12.2015., str. 558.).
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(42) Komisija se nije sloZila s tom tvrdnjom. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 38., Yanpet je zajednicki pothvat kojim
zajednicki i izravno upravljaju drustva SABIC i ExxonMobil. Nadalje, odredene odredbe Sporazuma o marketingu
izmedu drustava EMPC i Yanpet upucuju na to da postoji velik rizik od izbjegavanja mjera ako se drustvima SABIC i
EMPC dodijele druk¢ije pojedina¢ne duznosti. Drustvu EMPC detaljna objasnjenja dostavljena su u posebnoj objavi
jer su sadrzavala povjerljive podatke.

(43) Nadalje, drustvo EMPC ponovilo je svoje primjedbe iz uvodne izjave 39., ali nije iznijelo nikakve nove elemente.

(44)  Zbog razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 40. ta je tvrdnja odbacena.

3.1.2. Ubobicajena vrijednost
(45) Komisija je zaprimila primjedbe od drustva SABIC, Saudijske Arabije i drustva EMPC.

(46) Svi su oni osporavali prilagodbu vrijednosti propana kako je opisana u uvodnim izjavama 87.-94. privremene
uredbe. Drustvo SABIC uputilo je na nalaze Komisije u odobrenju koncentracije drustava SABIC i Saudi Aramco
(predmet M.9410 — SAUDI ARAMCO/SABIC) ().

(47) Komisija je ponovno procijenila svoje privremene nalaze. Komisija je napomenula da je odlukom o odobrenju
koncentracije drustava Saudi Aramco i SABIC priznato nepostojanje odnosa izmedu dvaju drustava prije datuma
stjecanja 70 % udjela u drustvu SABIC u skladu s odredbama Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004.
o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ-a o koncentracijama) (%). Stoga je, u nedostatku bilo kakvih
drugih informacija da prodaja sirovina inace ne bi bila u skladu s trzisnim uvjetima, Komisija u tom smislu revidirala
odredivanje uobicajene vrijednosti za drustvo SABIC primjenom prijavljenog troska propana. Iz toga proizlazi da se
uobicajena vrijednost temeljila na ponderiranom prosjeku cijena ukupne domace prodaje tijekom RIP-a jer je prodaja
po neto prodajnoj cijeni jednakoj izracunanom trosku proizvodnje ili viSoj od tog troska cinila vise od 80 %
ukupnog obujma prodaje.

(48) Nadalje, drustvo SABIC navelo da je, s obzirom na to da je ispitivala i domacu prodaju i izvoz u Uniju na razini grupe
drustava kako je opisano u uvodnoj izjavi 80. privremene uredbe, Komisija trebala uzeti u obzir troSak svih
povezanih proizvodaca pri utvrdivanju je li domaca prodaja bila profitabilna. Tvrdilo je da Komisija ne moze
usporedivati domacu i izvoznu prodaju svih proizvodaca kao da ¢ine jedinstveni subjekt i pritom procjenjivati
profitabilnost na razini pojedina¢nih proizvodaca.

(49) Komisija se s tom tvrdnjom ne slaze. Ne bi bilo primjereno procjenjivati profitabilnost domace prodaje u odnosu na
trosak proizvodnje drustava koja ne prodaju na domacdem trzitu, a ispitnim postupkom utvrdeno je da ne prodaju
svi proizvodni subjekti MEG na domacdem trzistu.

(50) U svojim primjedbama nakon konaéne objave drustvo EMPC zatrazilo je od Komisije da potvrdi i. da je upotrijebila
sve stvarne troskove proizvodnje, ukljucujudi stvarne troskove sirovine koja se upotrebljava za proizvodnju etilena
prema podacima proizvodaca izvoznika u Saudijskoj Arabiji i ii. da nije prilagodila troSak nijedne sirovine.

(51) Komisija je potvrdila da su u izratunu uobilajene vrijednosti upotrijebljeni prijavljeni troskovi proizvodnje,
ukljucujudi prijavljene troskove sirovine upotrijebljene za proizvodnju etilena. Doista, Komisija nije prilagodila
trodak nijedne sirovine.

(52) U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave drustvo SABIC ponovilo je svoju tvrdnju iz uvodne izjave 48., ali nije
iznijelo nikakve nove elemente.

() https:/|eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32020M9410&qid=1624532083284&from=EN
(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ-a o koncentracijama),
SLL 24, 29.1.2004., str. 1.-22.
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(53) Zbog razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 49. ta je tvrdnja odbacena.

(54) U svojim primjedbama nakon konacne objave podnositelj prituzbe nije se sloZio s odlukom Komisije da upotrijebi
cijenu propana koju je prijavilo drustvo SABIC kako je navedeno u uvodnoj izjavi 47. Podnositelj prituzbe prvo je
tvrdio da je primjenjivo pravo u antidampingkim ispitnim postupcima osnovna uredba, a ne Uredba EZ-a o
koncentracijama, koja ima drukcije kriterije i drukeije funkcije. Stoga je, s obzirom na to da se primjenjuju razli¢iti
pravni kriteriji, prijenos nalaza iz jednog pravnog okvira u drugi bio nelogic¢an i nezakonit. Drugo, navedeno je da
se, s obzirom na to da je cijenu utvrdila vlada Saudijske Arabije, nisu primjenjivala uobi¢ajena razmatranja o pojmu
cijene po trzi$nim uvjetima. Trece, tvrdilo se da je prihvacanje fiksne cijene propana drustva SABIC, koja nije bila
,uobicajena” i nije razumno odrazavala stvarne tro§kove, predstavljalo povredu ¢lanka 2. stavka 5. osnovne uredbe.
Cetvrto, nadalje se tvrdilo da je u ispitnim postupcima protiv Rusije Komisija prilagodila cijenu plina, koju je isto
tako odredila vlada, i da je stoga primjena drukdijih kriterija na Saudijsku Arabiju od kriterija koji se primjenjuju na
Rusiju u ispitnim postupcima trgovinske zastite bila diskriminirajuca. Peto, tvrdilo se da u predmetu M.9410 nisu
doneseni nikakvi zakljuéci o propanu. Sesto, navedeno je da je Odlukom o koncentraciji potvrdeno postojanje
vertikalne integracije u pogledu opskrbe na pocetku i kraju proizvodnog lanca u okviru lanca vrijednosti etilen
glikola, ali da se u njoj nije razmotrila priroda vertikalne veze, tj. je li se opskrba proizvodima na pocetku
proizvodnog lanca izmedu drustava Saudi Aramco i SABIC odvijala po trzi$nim uvjetima. Navedeno je da je
Komisija ispitala samo je li ta vertikalna veza mogla dovesti do mogudeg sprjecavanja pristupa trzistu. Naposljetku,
podnositelj prituzbe tvrdio je da su drustva Saudi Aramco i SABIC povezana drustva i da njihove transakcije nisu u
uobicajenom tijeku trgovine.

(55) Komisija se nije slozila i potvrdila je svoje nalaze da je upotreba cijene propana koju je prijavilo drustvo SABIC bila
primjerena u ovom slu¢aju. Naime, u Odluci o koncentraciji posebno se razmatrala priroda vertikalne veze izmedu
dvaju drustava i odluka o odredivanju cijena povezanih s poslovanjem tih dvaju drustava tijekom RIP-a. Na primjer,
u Odluci se navodi da bi ,svaka materijalna koordinacija aktivnosti drustva SABIC s aktivnostima drustva Saudi
Aramco bila izazovna i odvijala bi se bez detaljnog poznavanja cjenovne politike, kupaca ili opée strategije drustva
SABIC” (uvodna izjava 12.) te da su ,komercijalne interakcije strana ogranicene i trzisno uvjetovane [...] [, da su]
stran[e] dostavil[e] dokaze koji to pokazuju, barem na vertikalno pogodenim trZi§tima na kojima drustva Saudi
Aramco ili SABIC djeluju kao medusobni dobavlja¢i” (uvodna izjava 14.). Stoga je Komisija potvrdila svoju ocjenu iz
uvodne izjave 47. ove Uredbe.

(56) Buduéi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu odredivanja uobicajene vrijednosti, Komisija je potvrdila svoje
zakljucke iz uvodnih izjava 81.-93. privremene uredbe, izmijenjene kako je navedeno u uvodnoj izjavi 47. ove
Uredbe.

3.1.3. Izvozna cijena
(57) Komisija je od drustava SABIC i EMPC zaprimila primjedbe o odredivanju izvozne cijene.

(58) Drustvo SABIC napomenulo je da je analiza Komisije manjkava jer je Komisija smatrala da je izvozna cijena
nepouzdana samo zbog nepostojanja odnosa izmedu drustava. Uputilo je na izvjes¢e odbora WTO-a SAD-OCTG
(Koreja) (°). Prema drustvu SABIC odbor je utvrdio da iako ¢lankom 2.3. ADA-e, kojim se odrazava clanak 2.
stavak 9. osnovne uredbe, nije propisan zahtjev odredivanja pouzdanosti izvozne cijene, ¢lankom 2.3. ADA-e
tijelima koja provode ispitni postupak nije dopusteno da izvoznu cijenu izra¢unaju kad god postoji povezani odnos.
Drustvo SABIC u povjerljivom podnesku dostavilo je dodatne informacije, ukljucujuéi objasnjenja o njegovu
unutarnjem odredivanju cijena izmedu povezanih subjekata.

(59) Komisija je utvrdila da objasnjenja drustva SABIC o unutarnjem odredivanju cijena izmedu povezanih subjekata ne
opravdavaju odstupanje od primjene ¢lanka 2. stavka 9. Drustvo SABIC o toj je procjeni obavijesteno u posebnoj
objavi jer procjena sadrzava povijerljive poslovne podatke. Na temelju svoje procjene Komisija je zakljucila da je u
ovom slucaju izvozna cijena nepouzdana zbog povezanog odnosa izmedu izvoznika, trgovca i uvoznika. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

() Izvjes¢e odbora WTO-a, Sjedinjene Drzave — Antidampinske mjere za odredene cjevaste artikle za naftna polja iz Koreje (US - OCTG
(Korea)), WT/DS488|R, tocka 7.147.
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(60) Nadalje, drustvo SABIC tvrdilo je da se izvozna cijena ne bi trebala izracunavati na temelju ¢lanka 2. stavku 9.
osnovne uredbe i da se ne bi trebale vr3iti prilagodbe za transakcije izmedu povezanih strana, osobito za troskove
prodaje, opce i administrativne troskove i dobit, s obzirom na to da je Komisija ocijenila damping na ,razini grupe
drustava” i da su saudijski proizvodaci izvoznici bili integrirani. Stoga je drustvo SABIC tvrdilo da se izvozna cijena
mora temeljiti na stvarnim izvoznim cijenama nakon odbitka svih provjerenih trogkova prodaje.

(61) Komisija je primijetila da je dampinska marza doista izra¢unana na razini grupe druStava, odnosno da su svi
povezani subjekti primili istu pojedinaénu dampinsku marzu i da su sve relevantne izvozne transakcije i domaca
prodaja uzeti u obzir za izra¢un dampinske marZe. To nije ovisno o ¢injenici da je u ovom slucaju izvozne cijene
trebalo prilagoditi na temelju clanka 2. stavka 9. osnovne uredbe s obzirom na to da je izvozna cijena bila
nepouzdana zbog povezanog odnosa izmedu izvoznika i uvoznika. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(62) Drustva SABIC i EMPC osporavala su Komisijinu upotrebu profitne marze od 6,89 % utvrdene u antidampinskom
ispitnom postupku u vezi s poli(vinil alkoholima) podrijetlom iz Kine (%) zbog povjerljivosti podataka uvoznika
koji suraduju. Drustvo SABIC zatrazilo je od Komisije da upotrijebi informacije o profitabilnosti drustava SABIC
Petrochemicals B.V (,SPC”) i SABIC Italia (,SI"), koje su provjerene. Drustva SABIC i EMPC tvrdila su da omjer dobiti
koji je upotrijebila Komisija nije razuman u smislu ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe jer se odnosi na drukciji
proizvod, uvoz iz drukcije zemlje i drukcije vremensko razdoblje. Drustvo SABIC navelo je i da profitna marza koju
je upotrijebila Komisija ne odrazava stvarne funkcije i rizike drustava SPC i SI.

(63) Komisija profitnu marZzu povezanog uvoznika ifili povezanog trgovca ne smatra razumnom jer na nju utjece
povezani odnos s drustvima od kojih oni kupuju MEG. U skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe smatra se
primjerenim upotrijebiti razumnu profitnu marZu neovisno o stvarnoj dobiti koja proizlazi iz transferne cijene kako
bi se izbjegli ucinci narusavanja koji mogu proizadi iz transferne cijene. Nadalje, nakon uvodenja privremenih mjera
Komisija je namjeravala organizirati provjere na daljinu s dvama uvoznicima koji suraduju, ali oni nisu bile dostupni,
kako je navedeno u uvodnoj izjavi 8. Stoga je, u nedostatku bilo kakvih alternativnih podataka u dokumentaciji koji
bi se mogli upotrijebiti, Komisija odlucila upotrijebiti profitnu marzu upotrijebljenu u privremenoj fazi kako je
opisano u uvodnoj izjavi 97. privremene uredbe.

(64) Drustvo SABIC tvrdilo je i da je odbitak profitne marze nepovezanog uvoznika od prodaje ostvarene preko
povezanog uvoznika (SPC), kao i od prodaje koju je trgovac fakturirao u Uniji (SI), doveo do udvostrucavanja.

(65) Komisija je primijetila da su dvije profitne marZe uzete u obzir za razli¢ite svrhe i da su zasebno odbijene. Za izvoznu
prodaju preko povezanog uvoznika u Uniji izvozna cijena izracunana je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne
uredbe na temelju cijene po kojoj su uvezeni proizvodi prvi put preprodani nezavisnom kupcu ili drustvu SI. U tim
je slu¢ajevima ostvarena dobit prilagodena kako bi se utvrdila pouzdana izvozna cijena. Za razliku od toga provizija
za povezanog trgovca u Uniji koji je obavljao funkciju trgovca koji djeluje na temelju provizije odbijena je u skladu s
¢lankom 2. stavkom 10. tockom (i) osnovne uredbe, kako je dodatno objasnjeno u uvodnoj izjavi 79. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

(66) Drustvo SPC u upitniku je raspodijelilo sve troskove prodaje, opée i administrativne troskove na temelju prometa.
Nakon privremene objave drustvo SABIC navelo je da zbog toga §to je drustvo SPC i proizvodac i distributer te se
vedina njegove radne snage i aktivnosti odnosi na proizvodnju kemikalija i polimera, troskovi prodaje, opéi i
administrativni tro§kovi trebaju se preraspodijeliti na proizvode koje proizvodi drustvo SPC s jedne strane i na MEG
proizvode kojima se trguje s druge strane. Nadalje je navedeno da je ta metodologija raspodjele to¢nije odrazavala
raspodjelu troskova.

(") Uvodna izjava 352. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2020/1336 od 25. rujna 2020. o uvodenju konaé¢nih antidampinskih pristojbi
na uvoz odredenih poli(vinil alkohola) podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 315, 29.9.2020., str. 1.).
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(67) Tijekom provjere na daljinu drustvo SABIC nije tvrdilo da njegova raspodjela troskova prodaje, op¢ih i
administrativnih tro§kova nije to¢na. S obzirom na to da je provjera na daljinu obavljena na temelju prvotno
dostavljene metode raspodjele, Komisija nije bila u moguénosti unakrsno provjeriti novodostavljenu tablicu i
nekoliko novih kljuceva raspodjele koji su upotrijebljeni u tom smislu. Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

(68) U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave drustvo SABIC ponovilo je svoju tvrdnju iz uvodne izjave 58. o tome
da odnos izmedu povezanih drustava nije utjecao na izvoznu cijenu plaéenu proizvodacima te da su proizvodacima
pladene stvarne cijene koje su platili nepovezani kupci u Uniji nakon odbitka svih nastalih prodajnih troskova. Tu je
tvrdnju ponovila i Saudijska Arabija. U povjerljivoj verziji svojeg podneska drustvo SABIC u tom je pogledu
dostavilo Sporazum o marketingu izmedu drustva SABIC i jednog od povezanih proizvodaca.

(69) Komisija je napomenula da taj ugovor nije obuhvacao prodaju u Uniju. Unato¢ tome, ¢ak i da su uvjeti tog
sporazuma bili primjenjivi na prodaju drustva SABIC na trZistu Unije, to nije promijenilo ocjenu Komisije iz uvodne
izjave 59. Drustvo SABIC o dodatnim je pojedinostima o procjeni Komisije obavijesteno u posebnoj objavi jer te
pojedinosti obuhvacaju povjerljive poslovne podatke.

(70) U svojim primjedbama nakon konacne objave drustva SABIC i EMPC te Saudijska Arabija ponovili su svoju tvrdnju
iz uvodne izjave 62. o profitnoj marzi od 6,89 % koju je upotrijebila Komisija. Drustvo SABIC izjavilo je da nije
to¢no da nije bilo alternativnih podataka u dokumentaciji jer je drustvo SABIC dostavilo dva nezavisna skupa
podataka koje je Komisija mogla upotrijebiti za odredivanje profitne marZe nepovezanih uvoznika.

(71) Napominje se da je prvi skup podataka bilo izvjesce koje je sastavilo drustvo Deloitte i koje je drustvo SABIC
dostavilo samo u povjerljivoj verziji svojeg podneska. Nadalje, u izvjeS¢u je izracunana prosje¢na marza
profitabilnosti 17 drustava za koje je utvrdeno da su usporediva s drustvima SABIC u razdoblju 2016.-2018. Samo
pet od tih drustava nalazilo se u Uniji. Od tih pet drustava u Uniji samo je jedno bilo uvoznik, a ostala su se bavila
distribucijom i prodajom kemikalija. Osim toga, prema tom izvje$¢u prosje¢na marza profitabilnosti uvoznika sa
sjediStem u Uniji u razdoblju 2016.-2018. bila je veca od marZe profitabilnosti od 6,89 % koju je upotrijebila
Komisija. Nadalje, drugi skup podataka zapravo su bili financijski podaci Cetiriju drustava za koja je drustvo SABIC
tvrdilo da su distributeri. Nisu dostavljene nikakve informacije o kriterijima koje je drustvo SABIC upotrijebilo pri
odabiru tih drustava. Stoga je Komisija smatrala da je profitna marza upotrijebljena u privremenoj fazi, kako je
opisano u uvodnoj izjavi 97. privremene uredbe, najrazumniji izvor podataka dostupnih u dokumentaciji.

(72) U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave drustvo SABIC ponovilo je svoju tvrdnju iz uvodne izjave 66. da bi
Komisija trebala upotrijebiti revidirani postotak troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova drustva SPC. Tu
je tvrdnju ponovila i Saudijska Arabija. Drustvo SABIC tvrdilo je da je, s obzirom na to da je drustvo SPC i
proizvodac i distributer, a vecina njegove radne snage i aktivnosti odnosi se na proizvodnju kemikalija i polimera,
prikladnije raspodijeliti troskove prodaje, opée i administrativne tro§kove na proizvode koje proizvodi drustvo SPC i
MEG te ostale proizvode kojima se trguje na temelju broja osoblja zaposlenog u razlicitim djelatnostima. Nadalje,
drustvo SABIC tvrdilo je da Komisija nije morala provjeriti novu metodologiju raspodjele jer je upotrijebljen samo
jedan klju¢ raspodjele te da je Komisija tijekom provjere na daljinu provjerila podatke o troskovima prodaje, op¢im i
administrativnim troskovima i podatke o zaposlenosti.

(73) Kad se raspodjela svih troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova obavlja na temelju prometa, Komisija ne
mora detaljno provjeravati troskove prijavljene za prodaju predmetnog proizvoda na trziStu Unije jer se isti
postotak troskova prodaje, opéih i administrativnih troskova raspodjeljuje na prodaju svih proizvoda na svim
trzistima. Medutim, ako se primjenjuje drukéija metodologija, postoji rizik da se troskovi prodaje, opéi i
administrativni troskovi predmetnog proizvoda koji se prodaje na trzistu Unije pogre$no raspodijele. U tom slucaju
Komisija detaljno provijerava prijavljene troskove prodaje, opée i administrativne troskove. To se dogodilo i s
revidiranim troskovima prodaje, opéim i administrativnim troskovima koje je dostavilo drustvo SABIC. Slijede(i
novu metodologiju, drustvo SABIC revidiralo je nekoliko troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova, kao
§to su troskovi oglasavanja, troskovi promicanja trgovine, drugi troskovi (kao $to su potraZivanja, nenaplativi
dugovi itd.), financijski prihodi i rashodi. Medutim, te vrste tro§kova povezanije su s vrijedno$¢u prodaje proizvoda
nego s brojem zaposlenika ukljucenih u aktivnost prodaje MEG-a. Stoga je ta tvrdnja odbacena.
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(74) U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave drustvo SABIC tvrdilo je da odbitak teorijske provizije za prodaju
ostvarenu kroz drustvo SI predstavlja dvostruko racunanje. Prvo, tvrdilo je da je Komisija povrijedila ¢lanak 2.
stavak 9. jer je izracunala izvoznu cijenu na temelju cijene po kojoj su uvezeni proizvodi prvi put preprodani
drustvu SI, povezanom trgovcu. Drugo, tvrdilo je da drustvo SI nije trgovac ve¢ distributer i da stoga prilagodba na
temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) nije opravdana. Konacno, tvrdilo je da je praksa Komisije da se prilagodba
izvrsi samo jedanput ¢ak i kad ima mnogo povezanih strana.

(75) Komisija se s tim nije slozila. Nije sporno da za predmetni prodajni kanal drustvo SABIC prodaje predmetni proizvod
nezavisnim kupcima u Uniji preko povezanih drustava koja djeluju kao uvoznici i dobivaju proviziju za svoje
aktivnosti. Stoga je Komisija morala prvo utvrditi pouzdanu izvoznu cijenu na temelju ¢lanka 2. stavka 9. osnovne
uredbe i potom, na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) osnovne uredbe, prilagoditi izvoznu cijenu proviziji koju je
drustvo SABIC platilo. Kad je rije¢ o izra¢unu izvozne cijene na temelju ¢lanka 2. stavka 9., Komisija je od cijene
preprodaje prvom nezavisnom kupcu odbila troskove prodaje, opée i administrativne troskove drustva SPC te
razuman iznos za dobit koju obi¢no ostvaruje nezavisni uvoznik. Kako bi rijesila pitanje provizije koju je drustvo
SABIC platilo za tu prodaju Uniji, Komisija je odbila troskove prodaje, opée i administrativne troskove drustva SI te
razuman iznos za dobit. Je li drustvo SI oznaceno kao distributer ili trgovac ne umanjuje ¢injenicu da dobiva
proviziju od drustva SABIC za predmetnu prodaju te je stoga prilagodba na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i)
opravdana. Ne dovodedi u pitanje gore navedeno, Komisija napominje da, na temelju informacija koje je dostavilo
drustvo SABIC, drustvo SPC dobiva proviziju i od drustva SABIC za prodaju koju ostvaruje u Uniji. Komisija je
smatrala da bi dodatna prilagodba te provizije bila nerazumna, posebno s obzirom na ¢injenicu da su za drustvo
SPC u izracunu izvozne cijene troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi te razumna dobit ve¢ odbijeni na
temelju ¢lanka 2. stavka 9. Dodatna prilagodba na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) za proviziju koju je drustvo
SABIC platilo moze stoga dovesti do dvostrukog raunanja pa nije izvr§ena. Komisija smatra da izraun na temelju
¢lanka 2. stavka 9. i prilagodba izvrSena na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) dovode do cijene koja bi se postigla
da je prodaja izvrena izmedu nezavisnih drustava. Tvrdnja se stoga odbacuje.

(76)  Buduci da nije bilo drugih primjedbi u pogledu odredivanja izvozne cijene, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz
uvodnih izjava 95.-97. privremene uredbe.

3.1.4. Usporedba

(77) Komisija je od drustva SABIC zaprimila primjedbe o usporedbi izvozne cijene i uobicajene vrijednosti.

(78) Tvrdilo se da je odbitak provizija koje su placene za pokrivanje troskova prodaje, opéih i administrativnih trogkova i
dobiti drustava SPC i SI te prilagodbi za troskove prodaje, opée i administrativne trogkove i dobit tih drustava doveo
do udvostrucavanja.

(79) U privremenoj fazi Komisija je u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (i) osnovne uredbe odbila troskove
prodaje, opée i administrativne troskove i razumnu dobit od prodajne cijene drustva SI. Utvrdeno je da drustvo SI
obavlja funkcije zastupnika koji radi na temelju provizije. Drustvo SI kupovalo je i preprodavalo predmetni
proizvod nepovezanim kupcima u Uniji te je od proizvodaca izvoznika primalo proviziju na tu prodaju. Osim toga,
Komisija je na temelju ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe odbila troskove prodaje, opée i administrativne troskove i
razumnu dobit od prodajnih cijena drustva SPC. Medutim, i drustvo SI i drustvo SPC u prilagodbe na popisu prodaje
ukljucili su provizije koje je proizvodal izvoznik platio obama tim dru$tvima. Stoga je doista doslo do
udvostrucavanja. lako je Komisija smatrala da stvarno pladene provizije nisu razumne te da je na njih utjecao odnos
izmedu drustava SI i SPC i proizvodaca izvoznika, Komisija se slozila da se te provizije ne smiju odbijati povrh ve¢
izvrSenih prilagodbi. Iznos tih provizija koje su povezana prodajna drustva prijavila kao prihod stoga nije odbijen
kao prilagodba prodajne cijene drustava SI i SPC.

(80) Drustvo SABIC nadalje je tvrdilo da uklju¢ivanje MEG-a koji ne odgovara specifikacijama pod isti PCN kao
prvoklasni MEG mora iskriviti izra¢un dampinga.

(81) Komisija je na pocetku ispitnog postupka zatraZila od drustva SABIC da u upitniku prijavi MEG koji ne odgovara
specifikacijama i koji ne ispunjava kriterije za MEG klase za proizvodnju vlakana (tip A) kao MEG koji nije klase za
proizvodnju vlakana (tip B). Medutim, drustvo SABIC prijavilo je svu prodaju u Uniji tijekom razdoblja ispitnog
postupka kao MEG klase za proizvodnju vlakana. Stoga je ta tvrdnja odbacena.
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(82) U svojim primjedbama nakon konacne objave drustvo SABIC ponovilo je svoju tvrdnju da su se marketinska
naknada, troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi te dobit drustava SPC i SI dvostruko racunali. Tu je
tvrdnju ponovila i Saudijska Arabija.

(83) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 79., Komisija je ispravila predmetno
dvostruko raCunanje. Drustvo SABIC o detaljnim je objasnjenjima obavijeSteno u posebnoj objavi jer su ta
obja$njenja sadrzavala povjerljive podatke.

(84) U svojim primjedbama nakon konaé¢ne objave drustvo SABIC ponovilo je svoju tvrdnju iz uvodne izjave 80., ali nije
iznijelo nikakve nove informacije o tome.

(85) Zbog razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 81. ta je tvrdnja odbacena.

(86) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu usporedbe, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
102.1 103. privremene uredbe, izmijenjene kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 79. ove Uredbe.

3.1.5. Dampinska marza

(87) Komisija je pronasla administrativou pogresku u dokumentaciji izracuna zbog ¢ega nekoliko prodajnih transakcija
drustva SI nehotice nije uklju¢eno u izracun. Pogreska je ispravljena na odgovarajudi nacin.

(88) Kako je opisano u uvodnim izjavama 47., 79. i 87., nakon tvrdnji koje je Komisija prihvatila revidirani su odredeni
elementi uobicajene vrijednosti i izvozne cijene.

(89) U skladu s tim kona¢ne dampinske marZe izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Kona¢na dampinska marza (%)
Saudi Kayan Petrochemical Company (Saudi Kayan) 7,7
Yanbu National Petrochemical Company (Yansab) 7,7
Eastern Petrochemical Company (Sharq) 7,7
Saudi Yanbu Petrochemical Company (Yanpet) 7,7
Arabian Petrochemical Company (Petrokemya) 7.7
Jubail United Petrochemical Company (United) 7,7
Sva ostala drustva 7.7

3.2. Sjedinjene Americke Drzave

3.2.1. Uobicajena vrijednost
(90) Komisija je primila primjedbe od drustava MEGlobal Americas i LCLA.

(91) Drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je da se uobicajena vrijednost mora temeljiti na cijeloj domacoj prodaji MEG-a
(proizvodi vrste A i B) iako je to drustvo tijekom razdoblja ispitnog postupka u Uniji prodavalo MEG samo jedne
vrste.

(92) Komisija je primijetila da se u izra¢unu za utvrdivanje uobicajene vrijednosti mora uzeti u obzir kontrolni broj
proizvoda kako bi se usporedile identi¢ne vrste MEG-a. Bududi da drustvo nije izvozilo proizvod vrste B, domaca
prodaja proizvoda vrste B nije uzeta u obzir pri izra¢unu uobicajene vrijednosti proizvoda vrste A. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.
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(93) Drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je i da Komisija nije uzela u obzir u¢inke pandemije bolesti COVID-19 na
domace cijene. Tvrdilo je da je Komisija povecala trzisnu vrijednost MEG-a zanemarujuéi prodaju ostvarenu u
vrijeme velike nestabilnosti trzi$nih cijena uzrokovane pandemijom bolesti COVID-19. Nadalje je tvrdilo da je dio
domace prodaje za koju je utvrdeno da nije u uobicajenom tijeku trgovine ostvaren tijekom svibnja i lipnja 2020.
kad su prosjecne prodajne cijene MEG-a pale zbog obveznih mjera ograniCenja kretanja koje su se primjenjivale u
raznim regijama svijeta, ukljuuju¢i SAD. Smatralo je da je zakljuckom da ta prodaja nije u uobicajenom tijeku
trgovine prekrien ¢lanak 2. stavak 4. osnovne uredbe i ¢lanak 2.2.1. ADA-e kojima je propisano da se takva prodaja
moZe zanemariti samo ako se odvijala ,tijekom duzeg razdoblja”. Tvrdilo je da taj uvjet nije ispunjen jer se
neprofitabilna prodaja odvijala samo dva mjeseca, odnosno krace od Sest mjeseci predvidenih ¢lankom 2.
stavkom 4. osnovne uredbe, te je zatrazilo od Komisije da tu prodaju uklju¢i u odredivanje uobicajene vrijednosti.

(94) Komisija je napomenula da se primjedba drustva MEGlobal Americas temelji na netoénom tumacenju ¢lanka 2.
stavka 4. osnovne uredbe. Naime, u tom se ¢lanku utvrduju uvjeti koje treba ispuniti kako bi se zanemarila
neprofitabilna prodaja pri utvrdivanju uobicajene vrijednosti te se Komisiji dopusta da zanemari neprofitabilnu
prodaju kad se ona odvija ,tijekom duzeg razdoblja u znacajnim koli¢inama”. U ¢lanku 2. stavku 4. osnovne uredbe
dodatno se pojasnjava da duze razdoblje obi¢no iznosi godinu dana, a ni u kojem slu¢aju manje od $est mjeseci.
Izraz ,tijekom” (engl. within) ukazuje na to da Komisija mora istraZiti neprofitabilnu prodaju u kontekstu razdoblja
ispitnog postupka koje obi¢no traje godinu dana, a ni u kojem slucaju krade od Sest mjeseci. Suprotno tvrdnji
drustva clanak 2. stavak 4. osnovne uredbe ne glasi ,za vrijeme duzeg razdoblja” (engl. during) ili ,na duze
razdoblje” (engl. for) te stoga ne zahtijeva od Komisije da zanemari samo neprofitabilnu prodaju koja se odvijala
obi¢no godinu dana ili najmanje $est mjeseci. U ovom je slu¢aju Komisija istrazila prodaju u okviru duzeg razdoblja
od godinu dana (razdoblje ispitnog postupka) i tako postovala ¢lanak 2. stavak 4. osnovne uredbe. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(95) Komisija je zaprimila primjedbe i od drustva LCLA koje tvrdi da Komisija mora odbiti prihod od prodaje
nusproizvoda od troska proizvodnje MEG-a drustva LCLA. To je drustvo smatralo da je praksa Komisije da prihod
od nusproizvoda odbija od troska proizvodnje predmetnog proizvoda te je u tom smislu uputilo na antidampinski
postupak u vezi s uvozom oksalne kiseline podrijetlom iz Kine (). Stoga je od Komisije zatrazilo da prihod od
prodaje nusproizvoda odbije od troska proizvodnje MEG-a.

(96) Nakon uvodenja privremenih mjera Komisija je dodatno istraZila je li drustvo LCLA dostavilo potpune informacije
kojima dokazuje da se svi prihodi od prodaje nusproizvoda mogu i trebali bi se odbiti od troska proizvodnje
MEG-a. lako Komisija potvrduje da je drustvo knjizilo prihode od prodaje nusproizvoda u revidiranim financijskim
izvjestajima kao prihode od drugih usluga, Komisija ne moZe zanemariti ¢injenicu da drustvo nije dostavilo
informacije o obujmu nusproizvoda koji su proizvedeni i prodani tijekom razdoblja ispitnog postupka. Drustvo
LCLA zapocelo je proizvodnju MEG-a dva mjeseca prije razdoblja ispitnog postupka pa su i tijekom tog razdoblja
nastajali nusproizvodi. Od troska proizvodnje MEG-a tijekom razdoblja ispitnog postupka treba odbiti samo
obujam nusproizvoda nastalih tijekom razdoblja ispitnog postupka, a u dokumentaciji nedostaju informacije o
tome. Nadalje, drustvo nije dostavilo nikakve pojedinosti o ra¢unovodstvenim pravilima za zalihe nusproizvoda.
lako je drustvo LCLA tvrdilo da nije moglo izdvojiti samo tro$ak proizvodnje nusproizvoda, Komisija napominje da
ti nusproizvodi nastaju u odredenom trenutku u postupku proizvodnje MEG-a, pa bi raspodjela po obujmu nastalog
proizvoda bila mogucéa, kao 3to je bila moguca kod drugih proizvodaca MEG-a. Nadalje, Komisija ne moze prihvatiti
jednostavne tvrdnje da takva raspodjela nije moguca, a da se drustvo nimalo ne potrudi predstaviti razumnu
metodologiju raspodjele, dok su druga drustva to ucinila. Komisija je nadalje primijetila da postoji problem s
troskom i odgovarajuéom cijenom nusproizvoda. S obzirom na povjerljivost te tvrdnje drustvo LCLA o dodatnim je
pojedinostima o procjeni Komisije obavijesteno u posebnoj objavi jer te pojedinosti obuhvaéaju povijerljive poslovne
podatke. Tvrdnja je stoga odbacena.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/931 od 28. lipnja 2018. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz oksalne
kiseline podrijetlom iz Indije i Narodne Republike Kine nakon revizije zbog predstojeCeg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 165, 2.7.2018., str. 13.).
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(97) U svojim primjedbama nakon konacne objave drustvo MEGlobal Americas ponovilo je svoju tvrdnju iz uvodne
izjave 91. Drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je da razlika izmedu kontrolnih brojeva proizvoda A i B nije bitna za
MEG koji proizvodi i prodaje drustvo MEGlobal Americas jer se vrsta B nije proizvodila namjerno.

(98) Drustvo MEGlobal Americas prijavilo je prodaju proizvoda vrste A i B na domaéem trziStu i proizvoda vrste A na
izvoznom trzistu. Cinjenica da drustvo MEGlobal Americas nije namjerno proizvodilo vrstu B nevazna je. Kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 92., u izraunu za utvrdivanje uobicajene vrijednosti uzima se u obzir kontrolni broj
proizvoda kako bi se usporedile vrste MEG-a koje su $to sli¢nije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(99) Drustvo MEGlobal Americas isto je tako ponovilo svoju tvrdnju iz uvodne izjave 93., ali nije dostavilo nove
relevantne informacije o tome.

(100) Zbog razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 94. ta je tvrdnja odbacena.

(101) U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave drustvo LCLA dostavilo je informacije koje nedostaju i opisane su u
uvodnoj izjavi 96. Dostavljene informacije o obujmu nusproizvoda nastalih tijekom razdoblja ispitnog postupka
bile su u skladu s informacijama koje su dostavile druge strane i smatrale su se pouzdanima. Komisija je stoga
prilagodila trosak proizvodnje MEG-a na niZe vrijednosti, pri ¢emu je obujam nusproizvoda nastalih tijekom
razdoblja ispitnog postupka pomnozila jediniénom prodajnom cijenom nusproizvoda prodanih tijekom razdoblja
ispitnog postupka koja je provjerena tijekom provjere na daljinu. Nadalje, ukupna vrijednost prodaje nusproizvoda
bila je u skladu s revidiranim financijskim izvjeStajima. Smanjenje troska proizvodnje poveéalo je obujam
profitabilne prodaje na domacdem trzistu tijekom ispitivanja na temelju uobicajenog tijeka trgovine, no ona je i dalje
¢inila manje od 80 % ukupne domadce prodaje. Uobicajena vrijednost stoga je izra¢unana kao ponderirani prosjek
iskljucivo profitabilne prodaje.

(102) Buduéi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu odredivanja uobicajene vrijednosti za proizvodace izvoznike iz
SAD-a, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava 108.-115. privremene uredbe.

3.2.2. Izvozna cijena
(103) Komisija je primila primjedbe od drustava MEGlobal Americas i LCLA.

(104) Drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je da su cijene MEG-a koje naplacuju povezana drustva pouzdane jer se temelje
na podacima trece strane i trzi$no su utemeljene pa se stoga moraju upotrijebiti pri odredivanju dampinske marze.

(105) Cijene koje to drustvo naplacuje povezanom dru$tvu MEGlobal International FZE (,MEGlobal International”) i
drustvo MEGlobal International povezanom drustvu MEGlobal Europe nisu pouzdane jer na njih utjee povezani
odnos izmedu tih drustava u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe. Drustvo MEGlobal Americas o
dodatnim je pojedinostima o procjeni Komisije obavijeSteno u posebnoj objavi jer te pojedinosti obuhvalaju
povijerljive poslovne podatke. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(106) Drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je i da Komisija nije morala izracunati izvoznu cijenu za prodaju drustva
MEGlobal Europe povezanom preradivacu Equipolymers GmbH (,Equipolymers”) te je trebala ispitati pouzdanost te
prodaje. S tim u vezi uputilo je na metodologiju upotrijebljenu u antidampinskom postupku u vezi s uvozom
polietilen tereftalata iz Indije ('3), u kojem je Komisija utvrdila da su cijene naplacene povezanom drustvu bile u
skladu s cijenama koje su se napladivale nepovezanim kupcima za iste vrste proizvoda tijekom razdoblja ispitnog
postupka revizije te je zakljucila da su cijene naplacene povezanom drustvu bile pouzdane i da se mogu upotrijebiti
za izraCun izvozne cijene. Nadalje je tvrdilo da bi Komisija utvrdila da su te cijene sline cijenama za nepovezane
kupce da je zatrazila informacije o prodaji izmedu drustava MEGlobal Europe i Equipolymers. Osim toga, tvrdilo se
da Komisija nije temeljila svoje nalaze na stvarnim informacijama o transakcijama izmedu drustva MEGlobal
Europe i Equipolymers. Potom se tvrdilo da izracun izvozne cijene na temelju trogka proizvodnje PET-a nije bio
razuman s obzirom na to da je proizvodnja PET-a slozZena i da se cijena ulaznih elemenata, kao $to je MEG, ne moze

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 1292/2007 od 30. listopada 2007. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz folije od polietilen
tereftalata (PET) podrijetlom iz Indije nakon revizije nakon isteka mjere u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 384/96 i prekidanju parcijalne privremene revizije takvog uvoza u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 384/96 (SL L
288, 6.11.2007., str. 1.), uvodna izjava 22.
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odbiti od troska ostalih ulaznih elemenata. Nadalje je tvrdilo da metodologija koju je primijenila Komisija nije u
skladu s primjenjivim ra¢unovodstvenim pravilima i nacelima s obzirom na to da bi trosak proizvodnje ovisio o
klasi proizvedenog PET-a. Naposljetku, drustvo MEGlobal Americas u povjerljivoj je verziji podneska iznio dodatan
argument o drustvu Equipolymers. Drustvo MEGlobal Americas o Komisijinoj procjeni tog dijela tvrdnje
obavije$teno je u posebnoj objavi jer procjena sadrzava povijerljive poslovne podatke.

(107) Komisija je napomenula da se ovaj predmet razlikuje od presedana koji citira drustvo MEGlobal Americas. Zapravo,
Komisija je tijekom postojeceg ispitnog postupka utvrdila da cijena drustva MEGlobal Europe za nepovezane kupce
nije u skladu s njegovom cijenom za povezane kupce. Osim toga, Komisija je od drustva Equipolymers zatrazila
informacije koje je smatrala relevantnima za ispitni postupak. Drustvo Equipolymers doista je dostavilo odgovor na
Prilog 1. za drustva povezana s proizvodacem izvoznikom, a nista ga nije sprjecavalo da tijekom ispitnog postupka
dostavi dodatne informacije koje je smatrao potrebnim da potkrijepi tvrdnje koje je htio iznijeti. Nadalje, tijekom
ispitnog postupka drustvo MEGlobal Americas od Komisije je zatraZilo da ne upotrebljava cijene izmedu drustava
MEGlobal Europe i Equipolymers kao osnovu za odredivanje izvoznih cijena jer je rije¢ o povezanim cijenama, $to
je u suprotnosti s tvrdnjom drustva MEGlobal Europe da se prodaja izmedu drustava MEGlobal Europe i
Equipolymers odvija po cijenama sli¢cnima onima za nepovezane kupce. Nadalje, bududi da je Komisija utvrdila
izvoznu cijenu tako da je iz ukupnog troska proizvodnje PET-a tijekom razdoblja ispitnog postupka, kako je
opisano u uvodnoj izjavi 121. privremene uredbe, izdvojila ukupan trofak MEG-a, popis prodajnih transakcija za
kupnju MEG-a koji je drustvo Equipolymers kupilo od drustva MEGlobal Europe nije bio relevantan za taj izracun.
Kad je rije¢ o tvrdnji da je proizvodnja PET-a bila sloZena i da se cijena ulaznog elementa, kao $to je MEG, nije
mogla izdvojiti od troska ostalih ulaznih elemenata, Komisija je smatrala da je to ¢injeni¢no pogresno jer je drustvo
Equipolymers dostavilo informacije o trosku MEG-a i trosku ostalih ulaznih elemenata upotrijebljenih za
proizvodnju PET-a. Kad je rije¢ o tvrdnji da metodologija koju je primijenila Komisija nije bila u skladu s
primjenjivim racunovodstvenim pravilima i nacelima, s obzirom na to da bi trofak proizvodnje ovisio o klasi
proizvedenog PET-a, nije jasno kakva bi bila veza izmedu primjenjivih racunovodstvenih pravila i nacela te klase
proizvedenog PET-a. Stoga je, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9., Komisija morala izracunati izvoznu cijenu na bilo
kojoj razumnoj osnovi.

(108) Slicno kao i drustvo SABIC, drustvo MEGlobal Americas isto je tako tvrdilo da profitna marza upotrijebljena za
izra¢un izvozne cijene nije razumna i da se Komisija trebala osloniti na omjer dobiti koji je navelo drustvo
MEGlobal Europe. Nadalje je navelo da Komisija nije utvrdila odgovarajuéu vezu izmedu navodne povjerljivosti
podataka koji se odnose na nepovezan uvoz, s obzirom na to da je izvijestila da je razina suradnje nepovezanih
uvoznika/trgovaca visoka, i upotrebe profitne marze koja se odnosi na drukgiji kemijski proizvod, uvezen iz druge
zemlje i za razli¢ito razdoblje. Nadalje se tvrdilo da se ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe Komisiji ne dopusta
da izvoznu cijenu izra¢una na temelju podataka koji se odnose na drukdiji postupak.

(109) Zbog razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 63., Komisija profitnu marZzu povezanog uvoznika ne smatra razumnom
jer na nju utje¢e povezani odnos s drustvima od kojih je kupio MEG. Stoga se, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9.
osnovne uredbe, smatra primjerenim upotrijebiti razumnu profitnu marzu neovisno o stvarnoj dobiti koja proizlazi
iz transferne cijene kako bi se izbjegli ucinci narusavanja koji mogu proizadi iz transferne cijene. Razina suradnje
opisana u uvodnoj izjavi 283. privremene uredbe odnosi se na veli¢inu obujma uvoza dvaju medusobno povezanih
uvoznika koji suraduju u usporedbi s ukupnim uvozom tijekom razdoblja ispitnog postupka i nema nikakve veze s
razlozima povjerljivosti podataka tih dvaju drustava, zbog ¢ega je Komisija pribjegla profitnoj marzi upotrijebljenoj
u prethodnom postupku, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 97. privremene uredbe. Ta Cinjenica ostaje
nepromijenjena u ovoj fazi nakon neuspjesnog pokusaja Komisije da organizira provjeru na daljinu s obama
drustvima, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 8. Naposljetku, ¢lankom 2. stavkom 9.osnovne uredbe Komisiji se
dopusta da izraCuna izvoznu cijenu na bilo kojoj razumnoj osnovi, pa se stoga ne zabranjuje upotreba podataka iz
prethodnog postupka. Nadalje, Komisija napominje da je drustvo MEGlobal Americas navelo da se prodajna cijena
izmedu njega i drustva MEGlobal International temeljila na odredenoj formuli koja je navodno ukljucivala dobit po
trzi$nim uvjetima koja je bila znatno visa od dobiti nepovezanih uvoznika koju je upotrijebila Komisija, kako je
navedeno u uvodnim izjavama 62. i 108. Stoga je, u nedostatku bilo kakvih alternativnih podataka u
dokumentaciji, Komisija odlucila upotrijebiti profitnu marzu upotrijebljenu u privremenoj fazi, kako je opisano u
uvodnoj izjavi 97. privremene uredbe.
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(110) Naposljetku, drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je da se MEGlobal Europe mora smatrati njegovim izvoznim
odjelom jer u potpunosti funkcionira u okviru poslovanja drustva MEGlobal u cijelom svijetu, medu ostalim i
drustva MEGlobal Americas, pa je stoga Komisija povrijedila ¢lanak 2. stavak 9. osnovne uredbe kad je pri izra¢unu
izvozne cijene uzela u obzir troskove koji nisu stvarni troskovi prodaje.

(111) Komisija napominje da ta tvrdnja nije iznesena prije uvodenja privremenih mjera. Medutim, Komisija je ispitala tu
tvrdnju i napomenula da se drustvo MEGlobal Europe nalazi u Svicarskoj i da veliku ve¢inu MEG-a kupuje od
drugog drustva iz Unije, a ne od drustva MEGlobal Americas. Nadalje, ta je tvrdnja ocito u suprotnosti s onim $to je
drustvo MEGlobal Americas iznijelo u podnescima, u kojima ne samo da je navelo da je poslalo samo nekoliko
posiljki u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka, ve¢ je svoje posiljke u drustvo MEGlobal Europe nazvalo
H»iznimnima”. Ispitni postupak i izjave drustva jasno pokazuju da drustvo MEGlobal Europe posluje kao centar za
distribuciju i opskrbu ¢ija je glavna svrha nabaviti MEG za svoje aktivnosti na kraju proizvodnog lanca, a ne stavljati
na trziste i izvoziti MEG koji proizvodi drustvo MEGlobal Americas. Drustvo MEGlobal Europe stoga se ne moze
smatrati izvoznim odjelom drustva MEGlobal Americas. Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

(112) Drustvo LCLA zatrazilo je od Komisije da prema njemu i drustvu Mitsubishi Corp postupa kao prema nepovezanim
stranama. Drustvo LCLA potvrdilo je da ¢e Komisija provesti dodatni ispitni postupak o tom povezanom odnosu i
dogovorima o kompenzaciji medu njima, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 101. (}) privremene uredbe, ali je
ponovilo da je navod podnositelja prituzbe o odnosu izmedu drustava LCLA i Mitsubishi Corp neutemeljen jer
izmedu njih ne postoje ni povezani odnos ni dogovori o kompenzaciji.

(113) Komisija je dodatno ispitala postojanje navodnih dogovora o kompenzaciji izmedu drustava LCLA i Mitsubishi Corp.
lako je ispitni postupak pokazao da postoji dogovor na temelju kojeg je drustvo LCLA primijenilo posebnu politiku
odredivanja cijena za odredene prodajne transakcije s drustvom Mitsubishi Corp na domacdem trzistu, ispitnim
postupkom u ovoj fazi nije otkrivena takva praksa na trzistu Unije. Drustvo LCLA o dodatnim je pojedinostima o
procjeni Komisije obavijesteno u posebnoj objavi jer te pojedinosti obuhvacaju povjerljive poslovne podatke.

(114) U svojim primjedbama nakon konacne objave drustvo MEGlobal Americas ponovilo je svoje tvrdnje iz uvodnih
izjava 104., 106., 108. i 110. Uglavnom se nije slozilo sa zaklju¢cima Komisije opisanima u uvodnim izjavama
105.,107.,109.i111.

(115) U svojim primjedbama nakon konaéne objave podnositelj prituzbe ponovio je svoju tvrdnju da bi Komisija trebala
dodatno istraziti moguce dogovore o kompenzaciji izmedu drustava LCLA i Mitsubishi Corp, no nije dostavio
nikakve relevantne nove dokaze u vezi s time, posebno dokaze koji bi pokazali kako bi ti navodni dogovori o
kompenzaciji utjecali na cijene.

(116) Zbog razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 113. ta je tvrdnja odbacena.

(117) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu odredivanja izvozne cijene za proizvodace izvoznike iz SAD-a,
Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava 116.-122. privremene uredbe.

3.2.3. Usporedba

(118) Komisija je utvrdila da u privremenoj fazi nije uzela u obzir odredene troskove povezane s izratunom izvozne cijene
za dru$tvo MEGlobal Americas za prodaju preko povezanog trgovca u Dubaiju. Stoga je za prodaju preko tih
povezanih drustava za trgovinu provedena prilagodba u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom i. Na temelju
informacija navedenih u upitniku i dobivenih tijekom provjere na daljinu utvrdeno je da su funkcije trgovca u
Dubaiju sli¢ne funkcijama zastupnika koji radi na temelju provizije. Drustvo MEGlobal Americas o dodatnim je
pojedinostima o procjeni Komisije obavijeSteno u posebnoj objavi jer te pojedinosti obuhvadaju povjerljive
poslovne podatke. Drustvo je bilo odgovorno za postupak prodaje i dobivalo marzu za svoje usluge. Prilagodba se

(") Uvodne izjave 98.-101. privremene uredbe u vezi s odredivanjem izvozne cijene za drustvo LCLA pogre$no su stavljene u
odjeljak 3.1.3. (izvozna cijena Kraljevine Saudijske Arabije), a zapravo se odnose na odredivanje izvozne cijene za Sjedinjene
Americke Drzave (odjeljak 3.2.3.).
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temelji na troskovima prodaje, op¢im i administrativnim troskovima trgovackog drustva i profitnoj marzi od 6,89 %,
kako je opisano u uvodnoj izjavi 97. privremene uredbe. Ta se profitna marza smatrala razumnom u nedostatku bilo
kakvih drugih podataka, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 109.

3.2.4. Dampinske marZe

(119) Kako je opisano u uvodnoj izjavi 101., nakon dostave informacija koje nedostaju revidirana je uobicajena vrijednost
za jednog proizvodaca izvoznika.

(120) U skladu s time konacne dampinske marzZe izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Kona¢na dampinska marza (%)
Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0
MEGlobal Americas Inc 46,7

4. STETA

4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(121) Nakon objave privremenih nalaza drustvo SABIC ponovilo je svoju primjedbu iz uvodnih izjava 135. i 139.
privremene uredbe da su subjekti povezani s proizvodac¢ima iz Unije uvozili MEG iz Saudijske Arabije te je tvrdilo
da je Cinjenica da su povezana drustva nastavila uvoziti MEG iz Saudijske Arabije nakon pocetka ispitnog postupka
znak da proizvodadi iz Unije nisu namjeravali zadovoljiti potrebe korisnika.

(122) Tvrdnja drustva SABIC iskljucivo je spekulativna te nije potkrijepljena popratnim dokazima. Kako je opisano u
uvodnoj izjavi 136. privremene uredbe, ta povezana drustva uvozila su tijekom razdoblja ispitnog postupka
neznatne koli¢ine MEG-a iz Saudijske Arabije pa se stoga nije mogao donijeti nikakav smislen zakljucak o tome.
Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 139. privremene uredbe, taj konkretni proizvoda¢ iz Unije nije
suradivao i u svakom je slucaju bio vrlo mali proizvoda¢. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(123) Drustvo SABIC tvrdilo je i da je u privremenoj uredbi Komisija navela da su podaci za proizvodace iz Unije koji ne
suraduju izraCunani na temelju podataka o istrazivanju trziSta i da se ti podaci trebaju podijeliti sa zainteresiranim
stranama.

(124) Kako je opisano u uvodnoj izjavi 133. privremene uredbe, podnositelj prituzbe procijenio je podatke proizvodaca iz
Unije koji ne suraduju na temelju podataka o istrazivanju trzi§ta. Komisija bi Zeljela pojasniti da je dio podataka o
istrazivanju trziSta izvucen iz podataka koje je procijenilo drustvo Wood Mackenzie Chemicals Global Supply
Demand Analytic Service (,Wood Mackenzie”) i koji su zastiCeni autorskim pravima, ali su u svakom slucaju
stavljeni na raspolaganje zainteresiranim stranama u okviru otvorene dokumentacije nakon dobivanja potrebnog
dopustenja. Naime, podnositelj prituzbe dobio je 29. travnja suglasnost drustva Wood Mackenzie da objavi
informacije o ukupnoj proizvodnji i ukupnoj potro$nji MEG-a na razini EU-28 (**) u razdoblju od 2017. do 2020. i
ta je objava priloZzena u dokumentaciju ispitnog postupka koja nije povjerljiva (}). Mala razlika izmedu obujma
proizvodnje prijavljenog u 4. tablici privremene uredbe i obujma proizvodnje koji je procijenilo drustvo Wood
Mackenzie proizlazi iz ¢injenice da se obujam proizvodnje proizvodaca iz Unije u uzorku temeljio na stvarnim a ne
procijenjenim podacima. Ipak, ta dva skupa podataka pokazuju isti trend smanjenja. Potrosnja koju je procijenilo
drustvo Wood Mackenzie neznatno je visa od odgovarajuéeg iznosa iz 1. tablice privremene uredbe jer se podaci
drustva Wood Mackenzie temelje na EU-28, dok se 1. tablica temelji na podacima za EU-27.

(125) U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave drustvo SABIC ponovilo je svoju tvrdnju iz uvodne izjave 121., ali nije
iznijelo nikakve nove elemente s tim u vezi.

() U Ujedinjenoj Kraljevini MEG se ne proizvodi.
(") £21.003640.
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(126) Zbog razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 122. ta je tvrdnja odbacena.

(127) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu definicije industrije Unije i proizvodnje u Uniji, Komisija je potvrdila
svoje zakljucke iz uvodnih izjava 132.-140. privremene uredbe.

4.2. Utvrdivanje odgovarajudeg trzista Unije

(128) Drustvo SABIC uputilo je na sporazum o zamjeni opisan u uvodnoj izjavi 145. privremene uredbe i zatraZilo od
Komisije da dostavi viSe informacija o tom pitanju tvrdeéi da je, ako nije sklopljen na temelju trzisnih uvjeta,
sporazum morao utjecati na rezultate predmetnog proizvodaca iz Unije.

(129) Pojedinosti sporazuma o zamjeni obuhvacaju povjerljive poslovne podatke koje Komisija ne smije objaviti. U
svakom slucaju drustvo SABIC nije navelo koje bi dodatne podatke Komisija trebala otkriti o tome. Kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 145. privremene uredbe, Komisija je ocijenila bi li kretanje profitabilnosti ili nalaz da je
industrija Unije pretrpjela znatnu materijalnu Stetu bio drukciji da je prodaja u okviru sporazuma o zamjeni
uklju¢ena u procjenu mikroekonomskih pokazatelja te je zakljucila da takvo ukljucivanje ne bi imalo nikakav
utjecaj na nalaze. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(130) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih
izjava 141.~147. privremene uredbe.

4.3. Potrosnja u Uniji

(131) Drustvo SABIC tvrdilo je da je analiza potrodnje u Uniji bila manjkava jer Komisija nije objasnila zasto se potro3nja
smanjila tijekom razmatranog razdoblja.

(132) Kako je opisano u uvodnoj izjavi 150. privremene uredbe, potrosnja na slobodnom trzi§tu u Uniji opéenito je bila
prili¢no stabilna i smanjila se za jedva 1 % tijekom razmatranog razdoblja. Ograniceno trZiste sastoji se od prodaje
na ograni¢enom trZiStu opisane u uvodnoj izjavi 180. privremene uredbe koja se uglavnom odnosila na prodaju
segmentu rashladnih sredstava. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 238. privremene uredbe, prodaja MEG-a
segmentu rashladnih sredstava smanjila se u razdoblju ispitnog postupka zbog pandemije bolesti COVID-19.
Tvrdnja je stoga odbacena.

(133) U svojim primjedbama nakon konac¢ne objave drustvo SABIC ponovilo je svoju tvrdnju iz uvodne izjave 131.
Nadalje je tvrdilo da objasnjenja iz uvodne izjave 132. nisu potkrijepljena podacima objavljenima u privremenoj
uredbi jer je obujam prodaje na ogranicenom trzistu poceo padati 2018., a najznatniji apsolutni pad dogodio se
2019., prije pocetka pandemije bolesti COVID-19. Nadalje je tvrdio da, iako je ograniceno trZiste bilo manje od
slobodnog trzita, ono nije bilo beznacajno i stoga je pad prodaje na ograni¢enom trZiftu utjecao na rezultate
proizvodaca iz Unije. Osim toga, drustvo SABIC tvrdilo je da su slitna kretanja u smislu pada prodaje na
ograni¢enom i slobodnom trzidtu tijekom razmatranog razdoblja izazvala sumnje jer je Komisija potvrdila da pad
prodaje na ogranicenom trziStu nije uzrokovan uvozom iz Saudijske Arabije i SAD-a.

(134) Komisija se nije sloZila s tim tvrdnjama. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 226. privremene uredbe, prodaja na
ograni¢enom trzi§tu Cinila je samo 12,6 % proizvodnje industrije Unije. Stoga, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 227. privremene uredbe, s obzirom na to da je ograniceno trzifte malo, kretanja na njemu nisu pogorsala
stanje industrije Unije niti se njima moZe objasniti to pogorsanje. Nije bilo naznaka kako bi segment trzita koji ¢ini
samo 12,6 % obujma proizvodnje mogao imati veéi utjecaj od trzi$nog segmenta koji ¢ini 87,4 % obujma
proizvodnje. Stoga je u tom slu¢aju prodaja na slobodnom trzi$tu a ne na ograni¢enom trzistu imala veliki utjecaj
na stanje industrije Unije.

(135) Buduéi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih
izjava 148.-150. privremene uredbe.
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4.4. Uvoz iz predmetnih zemalja

4.4.1. Kumulativna procjena ucinka uvoza iz predmetnih zemalja

(136) Drustvo SABIC i Saudijska Arabija ponovili su svoju tvrdnju da se ucinci uvoza iz Saudijske Arabije ne bi trebali
zbrajati s uvozom iz SAD-a jer 1. uvoz iz Saudijske Arabije nije bio dampingki na trzistu Unije te 2. kretanja obujma
uvoza i cijene podrijetlom iz Saudijske Arabije i SAD-a bila su razlicita, §to pokazuje da se uvoz iz Saudijske Arabije
nije natjecao s uvozom iz SAD-a, ujedno i s obzirom na ¢injenicu da je Komisija utvrdila da je MEG roba i da se
konkurencija uglavnom temelji na cijeni. Saudijska Arabija u tom je pogledu uputila na izvjes¢e odbora WTO-a u
predmetu EZ — Pribor za cijevi (**) u kojem je, prema njezinim navodima, odbor naveo da bi uglavnom paralelna
evolucija i uglavnom sli¢no kretanje obujma i cijene mogli upuéivati na to da se uvoz moze na odgovarajuéi nacin
zbrojiti.

(137) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 152. privremene uredbe, ¢lanak 3. stavak 4. osnovne uredbe propisuje dva
uvjeta za kumulativnu procjenu ucinaka uvoza iz viSe zemalja. Prvi je uvjet da dampinska marza uvoza iz svake
zemlje bude visa od de minimis marze i da obujam uvoza iz svake od zemalja nije zanemariv. Ispitnim postupkom
utvrdeno je da je i uvoz iz Saudijske Arabije i iz SAD-a na trziSte Unije bio po dampinskim cijenama, kako je
navedeno u uvodnim izjavama 89. i 120., te da obujam uvoza o€ito nije bio zanemariv kako je opisano u 2. tablici
privremene uredbe i potvrdeno u konacnoj fazi. S obzirom na upudivanje odbora na kretanje obujma i cijene u
predmetu EZ — Pribor za cijevi odbor WTO-a zapravo je utvrdio da je takvo kretanje pokazatelj kumulacije, a ne
uvjet kumulacije. Drugi je uvjet da kumulativna procjena ucinaka uvoza bude primjerena u svjetlu uvjeta
konkurencije uvoznih proizvoda i uvjeta konkurencije izmedu uvoznih proizvoda i istovjetnih proizvoda Unije.
Kako je detaljno opisano u uvodnoj izjavi 154. privremene uredbe, uvjeti trzi$nog natjecanja izmedu dampinskog
uvoza iz SAD-a i Saudijske Arabije te izmedu dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja i istovjetnog proizvoda bili
su sli¢ni pa je stoga i taj uvjet ispunjen. Konkretno, uvezeni proizvodi Zestoka su konkurencija jedni drugima i
MEG-u proizvedenom u Uniji jer je MEG homogena roba koja je veoma cjenovno osjetljiva, a prodaje se sli¢nim
kategorijama kupaca i upotrebljava se za sli¢ne primjene. Proizvodi su ujedno u potpunosti medusobno zamjenjivi.
Ni drustvo SABIC ni Saudijska Arabija nisu objasnili kako MEG podrijetlom iz Saudijske Arabije ne bi bio istovjetan
MEG-u iz drugih izvora ili Unije. Cinjenica da kretanje obujma uvoza iz dviju zemalja nije bio identi¢an ne znaci da
se ne prodaje pod sli¢nim uvjetima trziSnog natjecanja. Razlika u kretanjima obujma zapravo u ovom slucaju
upuéuje upravo na suprotno; trzi$ni udio Saudijske Arabije pocinje opadati to¢no kad udio uvoza iz SAD-a pocinje
rasti, a to se dogada kad uvozne cijene iz SAD-a padnu ispod uvoznih cijena iz Saudijske Arabije. To je uobicajeni
ucinak trzi§nog natjecanja za cjenovno vrlo osjetljivu homogenu robu kao $to je MEG. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(138) U svojim primjedbama nakon konacne objave Saudijska Arabija i drustvo SABIC ponovili su svoje primjedbe o
kumulaciji iz uvodne izjave 136., ali nisu dostavili nikakve nove dokaze.

(139) Zbog razloga objasnjenih u uvodnoj izjavi 137. ta je tvrdnja odbacena.

(140) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu tog odjeljka, potvrdeni su zakljucci iz uvodnih izjava 151.-158.
privremene uredbe.

4.4.2. Obujam i trZisni udio uvoza iz predmetnih zemalja

(141) U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave Saudijska Arabija tvrdila je da se analiza obujma uvoza nije temeljila
na objektivnom ispitivanju pozitivnih dokaza kako je propisano ¢lankom 3.1. ADA-e te da nije postojalo
obrazloZeno ni primjereno obja$njenje u prilog nalazu da je doslo do znatnog povecanja uvoza MEG-a iz Saudijske
Arabije ili iz Saudijske Arabije i SAD-a na kumulativnoj osnovi u smislu ¢lanka 3.2. ADA-e. Konkretno, tvrdilo se da
se obujam uvoza MEG-a iz Saudijske Arabije znatno smanjio izmedu 2018. i RIP-a, a kumulativni obujam uvoza
MEG-a iz Saudijske Arabije i SAD-a isto se tako smanjio u RIP-u u usporedbi s 2019.

(") Izvjes¢e odbora WTO-a, Europske zajednice — Antidampinske pristojbe na pribor za cijevi od temperiranog lijevanog Zeljeza iz
Brazila, WT/DS219/R, tocka 7.242.
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(142) Komisija se nije slozila s tim tvrdnjama. Prvo, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 156. privremene uredbe, uvoz iz
SAD-a i Saudijske Arabije za potrebe utvrdivanja Stete ispitan je kumulativno jer su bili ispunjeni svi kriteriji iz
¢lanka 3. stavka 4. osnovne uredbe. Nadalje, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 161. privremene uredbe, uvoz iz
predmetnih zemalja povecao se za 38 % tijekom razmatranog razdoblja. Nadalje, 2. tablica privremene uredbe
pokazuje da se uvoz iz predmetnih zemalja povecao svake godine od 2017. do 2019. Cinjenica da se uvoz u RIP-u
smanjio u usporedbi s 2019. ne mijenja Cinjenicu da se tijekom razmatranog razdoblja uvoz iz predmetnih zemalja
ukupno povecao za 38 %.

(143) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih
izjava 159.-161. privremene uredbe.

4.4.3. Cijene proizvoda uvezenih iz predmetnih zemalja i sniZenje cijena

(144) Drustva SABIC i MEGlobal Americas tvrdila su da Komisija nije trebala upotrijebiti ,izratunanu vrijednost CIF” za
izraCun marZze snizenja cijena i marZe Stete, ve¢ stvarnu vrijednost CIF koju su ona prijavila.

(145) Komisija je odbacila tu tvrdnju. Bududi da je izvozna cijena za drustva SABIC i MEGlobal Americas prilagodena u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe, Komisija je utvrdila ,izracunanu vrijednost CIF” kao vrijednost
ra¢una za prvog nezavisnog kupca, umanjenu za prilagodbe do tocke CIF, umanjenu za troskove prodaje, opce i
administrativne troskove i profitnu marzu odbijene od izvozne cijene na temelju ¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe
za trgovce[uvoznike koji se nalaze u Uniji. Bududi da se ¢lanak 2. stavak 9. osnovne uredbe odnosi na izvoznu cijenu,
Komisija primjenjuje, po analogiji, odredbe tog ¢lanka za izracun izracunane cijene CIF kako bi je usporedila s
cijenom Unije.

(146) Osim toga, Komisija je u privremenoj fazi pogresno odbila troskove prodaje, opée i administrativne troskove te
profitnu marzu za trgovce/uvoznike koji se nalaze izvan Unije pri utvrdivanju izracunanog CIF-a za MEGlobal
Americas. Pogreska je ispravljena na odgovarajudi nacin. Ovom se revizijom nisu promijenili nalazi da nije bilo
sniZenja cijena zbog uvoza iz SAD-a u privremenoj fazi.

(147) Drustvo SABIC tvrdilo je i da ne razumije zasto mu Komisija nije mogla dostaviti njegove stvarne cijene u izra¢unima
marze sniZenja cijena i marZe Stete, ve¢ samo raspone.

(148) Obujam izvoza i cijene koji su upotrijebljeni u izratunu marZe sniZenja cijena i marze Stete drustva SABIC ukljucivali
su i prodaju koja se odvijala preko povezanih zajednickih pothvata ExxonMobil i SPDC/Mitsubishi. Zbog
povijerljivosti i u skladu s ¢lankom 19. osnovne uredbe Komisija je morala objaviti raspone ukupnog obujma i cijena
jer bi drustvo SABIC moglo rekonstruirati povjerljive podatke o prodaji preko zajednickih pothvata.

(149) Drustva SABIC i MEGlobal Americas navela su i da se ne slazu sa zakljuckom Komisije iz uvodne izjave 168.
privremene uredbe jer su, prema njihovu misljenju, cijene MEG-a odredivali proizvodaci i korisnici iz Unije, a ne
izvoznici, te da je europska ugovorna cijena (,ECP”) odredena pregovorima izmedu proizvodaca iz Unije i njihovih
kupaca. Drustva SABIC i MEGlobal Americas navela su i da se zakljucci Komisije iz uvodne izjave 243. privremene
uredbe da su americki i saudijski izvoznici, ¢ak i ako su svoju prodajnu cijenu na trzi§tu Unije povezali s ECP-om,
smanjili prodajnu cijenu MEG-a povecanjem popusta koji nude kupcima, nisu odnosili na njihovu prodaju MEG-a te
da su promjene cijena bile samo posljedica fluktuacije ECP-a.

(150) Drustva SABIC i MEGlobal Americas neizravno tvrde da je trziste MEG-a u Uniji na neki nacin podijeljeno izmedu
proizvodaca i izvoznika iz Unije te da medu njima nema trZi$nog natjecanja. Drustva SABIC i MEGlobal Americas
ne uvidaju da, ¢ak i da samo proizvodaci iz Unije sudjeluju u anketama sa savjetodavnim drustvima i pruze im
potrebne informacije o svojim prodajnim ugovorima radi odredivanja ECP-a, kad proizvodadi iz Unije pregovaraju o
cijeni na trziStu Unije sa svojim kupcima, trZi$no natjecanje s izvoznicima utje¢e na pregovore o cijenama.
Proizvodaci iz Unije natje¢u se s izvoznicima, uvoznicima i trgovcima jer korisnici mogu kupiti MEG od bilo koga
od njih. Pritisak koji su izvrsili izvoznici iz predmetnih zemalja na trziSte Unije primorao je proizvodace iz Unije da
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smanje svoje prodajne cijene kako bi zadrzali barem dio svojeg trziSnog udjela, kako je navedeno u uvodnim
izjavama 188.-190. i 213. privremene uredbe. Buduéi da sve vrste prodavatelja povezuju svoju prodajnu cijenu s
ECP-om, pritisak na cijene vrsi se na temelju popusta, kako je detaljno objasnjeno u uvodnoj izjavi 213. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

(151) U svojim primjedbama nakon konacne objave Saudijska Arabija navela je da Komisija nije pruzila odgovarajule
obja$njenje za upotrebu ,izra¢unane vrijednosti CIF” za izra¢une marZe sniZenja cijena i marZe $tete osim da je
analogijom primijenila ¢lanak 2. stavak 9. osnovne uredbe. Saudijska Arabija te drustva SABIC i MEGlobal Americas
naveli su da se ¢lanak 2. stavak 9. osnovne uredbe odnosi na utvrdivanje izvozne cijene za odredivanje dampinske
marZe, a ne marZe Stete, te su zatraZili od Komisije da svoju procjenu ucinaka cijena uvoza podrijetlom iz Saudijske
Arabije temelji na stvarnim cijenama tog uvoza.

(152) Kad je rije¢ o izra¢unu sniZenja cijena, Komisija je razmotrila trenutak u kojem se uvoz poceo natjecati s
proizvodima proizvodaca iz Unije na trziStu Unije i stoga je uzela u obzir nabavnu cijenu prve nepovezane strane
jer je ta strana mogla odabrati da nabavlja od industrije Unije ili inozemnih dobavljaca. U slu¢aju izvoznih cijena
povezanim uvoznicima upotrijebljena je metodologija utvrdena ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe. Primjenom
¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe analogijom omogucuje se utvrdivanje cijene koja je u potpunosti usporediva s
cijenom koja se upotrebljava pri ispitivanju prodaje nepovezanim kupcima, a usporediva je i s prodajnom cijenom
industrije Unije. Stoga je bio opravdan odbitak troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti od
cijene preprodaje nepovezanim kupcima koju obavlja povezani uvoznik.

(153) Takav je odbitak bio potreban i kako bi se omogucio tocan izracun sniZenja ciljnih cijena. Ciljna cijena industrije
Unije temeljila se na njezinu trosku proizvodnje uvecanom za ciljnu dobit, ne uzimajudi u obzir jesu li se proizvodi
tada u Uniji prodavali povezanim ili nepovezanim kupcima pa, prema tome, nisu uklju¢ivali nikakve trogkove
prodaje, opce i administrativne troskove ni dobit povezanih prodajnih subjekata u Uniji.

(154) Te su tvrdnje stoga odbacene.

(155) U svojim primjedbama nakon konacne objave drustvo SABIC ponovilo je svoju tvrdnju da je pratilo ECP i nije ga
odredilo, da je pratilo cijene i da ne odreduje cijene na trzistu Unije jer su te cijene odredivali proizvodaci i korisnici
iz Unije.

(156) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 150., proizvodaci iz Unije natjeCu se s izvoznicima, uvoznicima i trgovcima jer
korisnici mogu kupiti MEG od bilo koga od njih. Stoga, kad proizvodaci iz Unije pregovaraju o cijeni na trzistu
Unije sa svojim kupcima, trzi$no natjecanje s izvoznicima utjeCe na pregovore o cijenama. Nadalje, podsjeca se da je
ECP samo jedan element konacne cijene i da se trzi§no natjecanje medu stranama temelji na popustima koji se
primjenjuju na ECP. Tvrdnja je stoga odbacena.

(157) Buduéi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih
izjava 162.-168. privremene uredbe.

4.5. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.5.1. Opce napomene

(158) Drustva SABIC i MEGlobal Americas te Saudijska Arabija tvrdili su da procjena Stete i uzro¢no-posljedi¢ne veze na
temelju usporedbe podataka za razli¢ita razdoblja 2017., 2018., 2019. i od srpnja 2019. do lipnja 2020. (razdoblje
ispitnog postupka) nije pruzila to¢nu i nepristranu sliku stanja s obzirom na to da su se 2019. i razdoblje ispitnog
postupka uvelike preklapali. Saudijska Arabija u tom je pogledu uputila na izvjesée Zalbenog tijela WTO-a u
predmetu Meksiko — Antidampinske mjere za rizu (V), u kojem je utvrdeno da usporedba dvaju vrlo sli¢nih skupova
podataka ne moZe pruZiti ,to¢nu i nepristranu sliku” jer ne omogucuje odredivanje objektivno utvrdenih kretanja.

() Izvjesée Zalbenog tijela, Meksiko — Kona¢ne antidampinske mjere za govedinu i rizu — prituzba u pogledu rize, WT/DS295/AB/R,
tocka 183.
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Nadalje, tvrdilo se i da je usporedba narusena sezonskom i ciklickom prirodom prodaje MEG-a. Naposljetku, tvrdilo
se da je Komisija trebala provesti godi$nju analizu umjesto da svoju procjenu Stete prvenstveno temelji na usporedbi
razdoblja ispitnog postupka i 2017. s obzirom na to da kretanja tijekom razmatranog razdoblja nisu bila linearna.

(159) Cinjenica da se dio razdoblja ispitnog postupka djelomi¢no preklapao sa Sest mjeseci posljednje pune kalendarske/
financijske godine nije narusila procjenu Stete i uzro¢no-posljedi¢ne veze jer se ta procjena provodila tijekom cijelog
razmatranog razdoblja, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 68. privremene uredbe. Nadalje, navodna sezonska i
cikli¢na priroda prodaje MEG-a ublaZena je ¢injenicom da se procjena provodi tijekom cijelih kalendarskih godina, a
i RIP obuhvaca 12 mjeseci. Kona¢no, procjena Stete nije se uglavnom temeljila na usporedbi razdoblja ispitnog
postupka i 2017. Komisija je uzela u obzir razvoj svih makroekonomskih i mikroekonomskih pokazatelja tijekom
cijelog razmatranog razdoblja. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(160) Drustva SABIC i MEGlobal Americas tvrdila su i da ¢injenica da Komisija u privremenoj uredbi nije navela da je
provjerila podatke koje je podnositelj prituzbe dostavio za makroekonomske pokazatelje dovodi u pitanje to¢nost
tih podataka.

(161) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Komisija je u privremenoj uredbi nehotice izostavila navesti da je upitnik o
makroekonomskim pokazateljima koji je dostavio podnositelj prituzbe provjeren u okviru postupka provjere na
daljinu. Ipak, u dokumentaciji ispitnog postupka koja nije povjerljiva drustva SABIC i MEGlobal Americas mogla su
dobiti uvid u verziju izvje$¢a o provjeri na daljinu koja nije povjerljiva i u kojoj je navedeno da je Komisija provjerila
upitnik o makroekonomskim pokazateljima, kao i uvid u povezane odgovore na dopis o nedostacima koje je
dostavio podnositelj prituzbe. Nadalje, Komisija je u privremenoj uredbi utvrdila da je provjereni upitnik
podnositelja prituzbe izvor svake tablice koja je uklju¢ivala makroekonomske pokazatelje.

(162) Drustva SABIC i MEGlobal Americas tvrdila su i da je Komisija upotrijebila dva podskupova podataka za procjenu
makroekonomskih i mikroekonomskih pokazatelja i da je ta ¢injenica mogla dovesti do subjektivnih nalaza i
zakljucaka te nije zadovoljila visoke standarde propisane ¢lankom 3. stavkom 2. osnovne uredbe. Drustvo
MEGlobal Americas zatrazilo je od Komisije da svoje nalaze temelji na podacima koji se odnose na proizvodace u
uzorku ili na sve proizvodace iz Unije.

(163) Ako industriju Unije ¢ini velik broj proizvodaca, Komisija mora odabrati uzorak proizvodaca iz Unije u skladu s
¢lankom 17. osnovne uredbe. Medutim, neovisno o primjeni uzorka Komisija je obvezna procijeniti cijelu industriju
Unije i stoga se makroekonomski pokazatelji ocjenjuju na razini cijele industrije Unije. Da bi prikupila podatke za
makroekonomske pokazatelje, Komisija je poslala upitnik podnositelju prituzbe koji je dostavio traZene informacije.
Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 161., Komisija je te informacije provjerila na isti nacin na koji je provjerila
informacije koje su dostavili proizvodaci. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(164) U svojim primjedbama nakon konac¢ne objave Saudijska Arabija i drustvo SABIC ponovili su svoju tvrdnju iz uvodne
izjave 158., ali nisu iznijeli nikakve nove elemente s tim u vezi.

(165) Stoga Komisija ostaje pri svojim zaklju¢cima iz uvodne izjave 159.

(166) Nadalje, Saudijska Arabija tvrdila je da Komisija nije dala obrazloZeno ni primjereno objasnjenje zasto ¢imbenici koji
su pokazivali pozitivna kretanja nisu utjecali na opéi zakljucak o stanju industrije Unije. Nadalje, tvrdilo se da je
nekoliko posebnih nalaza o stanju industrije Unije stvorilo neizvjesnost u pogledu to¢nosti i objektivnosti analize.

(167) Komisija je primijetila da Saudijska Arabija nije precizirala na koje to ¢imbenike koji su pokazivali pozitivna kretanja
ili posebne nalaze o stanju industrije Unije upucuje. Stoga je ta tvrdnja odbacena kao neutemeljena.
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(168) Nadalje, Saudijska Arabija tvrdila je da Komisija nije pruzila odgovarajue obja$njenje za$to upotreba dvaju
podskupova podataka za procjenu makroekonomskih i mikroekonomskih pokazatelja ne ugrozava objektivnost
procjene i nalaza.

(169) Komisija je primijetila da Saudijska Arabija nije precizirala zasto objasnjenja koja su u vezi s time navedena u
uvodnoj izjavi 163. nisu primjerena. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(170) Nadalje, Saudijska Arabija i drustvo SABIC tvrdili su da Komisija nije pruzila zadovoljavajuée objasnjenje o
pouzdanosti informacija o proizvodacima iz Unije u ¢jelini, osim $to je samo navela da je provjerila informacije.

(171) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 163., Komisija je te informacije
provjerila na isti nac¢in na koji je provjerila informacije koje su dostavile druge strane. To znaci da je Komisija
organizirala provjeru na daljinu s podnositeljem prituzbe, kao $to je to ucinila s drugim stranama, te je medu
ostalim provjerila izvor dostavljenih informacija i upotrijebljenu metodologiju izracuna. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(172) Buduéi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih
izjava 169.-173. privremene uredbe.

4.5.2. Makroekonomski pokazatelji

(173) Drustvo SABIC tvrdilo je da je Komisija pogrijesila kad je obujam uvoza usporedila s kretanjima u proizvodnji Unije
u uvodnoj izjavi 175. privremene uredbe jer kretanja obujma uvoza i kretanja proizvodnje nisu bila medusobno
povezana.

(174) Komisija se s tom tvrdnjom ne slaze. U uvodnoj izjavi 175. privremene uredbe navode se ¢injenice. Drustvo SABIC
ne osporava te nalaze. Ta se tvrdnja stoga odbija.

(175) Drustvo SABIC tvrdilo je da Komisija u analizi rasta industrije Unije nije uzela u obzir povecanje prodaje drugih
proizvoda etilena na kraju proizvodnog lanca.

(176) Podrucje primjene ovog ispitnog postupka jest MEG, a ne drugi proizvodi etilena na kraju proizvodnog lanca.
Navodni rast ostalih proizvoda etilena na kraju proizvodnog lanca ne utjece na procjenu stete proizvodaca MEG-a iz
Unije. Komisija je u procjeni uzro¢nosti u uvodnim izjavama 228.-231. privremene uredbe ocijenila utjecaj
navodnog rasta ostalih proizvoda etilena na kraju proizvodnog lanca kao uzroka materijalne stete proizvodacima
MEG-a iz Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(177) Drustvo SABIC tvrdilo je da Komisija nije obrazlozZila vi§u cijenu prodaje na ograni¢enom trzistu.

(178) Cijena prodaje na ograni¢enom trzistu bila je viSa od cijene prodaje na slobodnom trzistu 2019. i tijekom razdoblja
ispitnog postupka. To je bilo zato $to je industrija Unije primijenila niZe popuste na ECP MEG-a za svoja povezana
drustva nego za nepovezane kupce.

(179) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu makroekonomskih pokazatelja, Komisija je potvrdila svoje zakljucke
iz uvodnih izjava 174.-186. privremene uredbe.

4.5.3. Mikroekonomski pokazatelji

(180) Drustvo SABIC tvrdilo je da Komisija nije uzela u obzir da su ulaganja bila ograni¢ena 2018., kad su proizvodai iz
Unije bili najprofitabilniji, u odnosu na razdoblje ispitnog postupka.

(181) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 199., svrha ulaganji industrije Unije bila je zamjena zastarjele dugotrajne
imovine. Cinjenica da su ulaganja 2018. bila niska kad je industrija Unije bila najprofitabilnija samo upuéuje na to
da industrija Unije nije trebala zamijeniti zastarjelu dugotrajnu imovinu.

(182) Bududi da nije bilo drugih primjedbi o mikroekonomskim pokazateljima, Komisija je potvrdila zakljucke utvrdene u
uvodnim izjavama 187.-201. privremene uredbe.
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4.5.4. Zakljucak o Steti

(183) Drustva SABIC i MEGlobal Americas te CPME tvrdili su da bi Komisija trebala uzeti u obzir podatke nakon RIP-a jer
se ECP MEG-a poveao nakon RIP-a, §to je navodno dovelo do znatnog povecanja profitabilnosti proizvodaca iz
Unije, i da je na razdoblje ispitnog postupka utjecala pandemija bolesti COVID-19 i niske cijene u cijelom svijetu.

(184) Kad je rije¢ o analizi $tete, Komisija podsjeca da se, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. osnovne uredbe, podaci koji se
odnose na razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka obi¢no ne uzimaju u obzir. Nadalje, u dokumentaciji nema
informacija koje potvrduju da bi svako navodno poveanje cijena dovelo do poboljsanja gospodarskog stanja
proizvodaca iz Unijje ili da bi bilo kakva razvojna kretanja nakon RIP-a bila vremenski odrZziv a ne samo privremena
s obzirom na razvoj trziSta u kontekstu pandemije bolesti COVID-19. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(185) Drustvo SABIC tvrdilo je da su brojni proizvodaci MEG-a iz Unije integrirali postrojenja za proizvodnju etilena i da
se profitna marZa stoga ne bi trebala uzeti u obzir samo za MEG s obzirom na to da proizvodaci iz Unije mogu
odluciti hoce li ostvariti svu svoju dobiti ili njezin najveéi dio u fazi etilena, zbog cega se profitabilnost u
integriranom lancu vrijednosti mora uzeti u obzir kako bi se objektivno procijenila profitabilnost integriranih
proizvodaca iz Unije.

(186) Ovaj ispitni postupak obuhvaéa MEG, a ne etilen. Stoga Komisija mora procijeniti profitabilnost MEG-a, a ne etilena.
Ipak, pri procjeni troska proizvodnje MEG-a Komisija je za proizvodace iz Unije koji su isporu¢ili MEG unutar grupe
ocijenila je li troSak etilena u trosku proizvodnje MEG-a knjizen u racunovodstvenim evidencijama po razumnim
cijenama kako se ne bi smanjila profitabilnost MEG-a umjetnim povecanjem cijene etilena. Ispitnim postupkom
otkriveno je da su proizvodaci iz Unije trosak etilena ubrojili u troSak proizvodnje MEG-a po trosku proizvodnje
etilena uvecanom za malu marzu. Stoga nije doslo do prijenosa dobiti s MEG-a na etilen. Tvrdnja je stoga odbacena.

(187) U svojim primjedbama nakon konac¢ne objave drustvo SABIC ponovilo je svoju tvrdnju da su se cijene povecale
nakon RIP-a. Nadalje je tvrdilo da povecanje cijena nije bilo vremenski ograniceno i da je dostavio dokaze u vezi s
time. Dokazi koje je spomenulo dru$tvo SABIC dostavljeni su samo kao povjerljivi. Prikazo je predvideni ECP
MEG-a do prosinca 2022. Izvor tih informacija jest drustvo Wood Mackenzie. CPME je isto tako ponovio svoju
tvrdnju da se ECP za MEG povecao nakon RIP-a. Dostavio je grafikon koji prikazuje ECP za MEG od sije¢nja 2014.
do listopada 2021. Dostavio je i grafikon koji prikazuje raspon izmedu ECP-a za MEG i ECP-a za etilen. Tvrdio je da
se zbog kretanja ECP-a za MEG i etilen industrija Unije oporavila od materijalne $tete pretrpljene tijekom razdoblja
ispitnog postupka.

(188) Kao 3to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 184., u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. osnovne uredbe, podaci koji se odnose
na razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka obi¢no ne uzimaju u obzir. Informacije nakon razdoblja ispitnog
postupka koje su strane dostavile ne utje¢u na zaklju¢ak da je industrija Unije pretrpjela znatnu Stetu tijekom
razdoblja ispitnog postupka.

(189) U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je da je prema nalazima Komisije
prodajna cijena MEG-a koji proizvodi odredeni proizvodac iz Unije bila znatno niZa od prodajne cijene uvoznika,
koja je pak bila niZa od prodajne cijene drustva MEGlobal International. Time je potvrdeno da je proizvoda¢ iz Unije
prodavao svoj MEG po cijenama znatno niZima od cijena uvoza MEG-a koji proizvodi drustvo MEGlobal Americas i
da je stoga taj proizvoda¢ iz Unije odgovoran za $tetu za koju tvrdi da je pretrpio. Nadalje, drustvo MEGlobal
Americas zatrazilo je od Komisije da potvrdi da je slijedila isti pristup koji je pri procjeni marZze Stete i procjeni
materijalne Stete primijenila za izraCun izvozne cijene MEG-a koji proizvodi odredeni proizvoda¢ iz Unije za
prodaju drustvu Equipolymers.

(190) Komisija je primijetila da je drustvo MEGlobal Americas pogresno shvatilo analizu iz posebne objave iz uvodne
izjave 106. Cijena drustva MEGlobal Americas iz uvodne izjave 189. nije bila prodajna cijena predmetnog
proizvodaca iz Unije, ve¢ kupovna cijena drustva MEGlobal Europe od njegova povezanog drustva koje je MEG
nabavilo od proizvodaca iz Unije na temelju sporazuma o zamjeni kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 145.
privremene uredbe. Stoga su te tvrdnje odbacene kao neosnovane.
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(191) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu zakljucka o Steti, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih
izjava 202.-208 privremene uredbe.

5. UZROCNOST

5.1. U¢inci dampinskog uvoza

(192) Drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je da nema korelacije izmedu rezultata industrije Unije i uvoza iz SAD-a i
Saudijske Arabije jer se obujam uvoza MEG-a iz SAD-a i Saudijske Arabije povecao za 19,4 % od 2017. do 2018.,
dok je obujam prodaje proizvodaca iz Unije na trziStu Unije u istom razdoblju pao za samo 0,12 %. Nadalje, tvrdilo
se da, iako se uvoz iz SAD-a i Saudijske Arabije od 2017. do 2019. povecavao linearno, rezultati proizvodaca iz
Unije nisu bili linearni. Konkretno, razina cijena proizvodaca iz Unije na trzi§tu Unije porasla je za 5 postotnih
bodova od 2017. do 2018. prije nego §to je pala 2019., dok su jedini¢ni troskovi proizvodnje ostali stabilni od
2017.do 2019. bez obzira na povecanje uvoza iz SAD-a i Saudijske Arabije.

(193) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Povecanje trzi$nog udjela predmetnih zemalja od 19,4 % od 2017. do 2018.
bilo je posljedica povecanja obujmova po cijenama koje nisu nanosile materijalnu tetu industriji Unije. Uvoz iz
SAD-a i Saudijske Arabije nije se od 2017. do 2019. povecavao linearno. Linearno povecanje znaci kontinuirani
rast svake godine. Od 2017. do 2018. uvoz iz predmetnih zemalja povecao se za 93 499 tona, dok je se od 2018.
do 2019. povecao za 128 383 tone (37 % viSe nego od 2017. do 2018.). Osim toga, trzi$ni udio uvoza iz
predmetnih zemalja povecao se za 4,6 postotnih bodova od 2017. do 2018. te za 7,7 postotnih bodova od 2018.
do 2019. Nadalje, od 2018. do 2019. trzi$ni udio uvoza iz SAD-a povecao se s 4,6 % na 12,9 %. Kako je objasnjeno
u uvodnoj izjavi 212. privremene uredbe, MEG je homogena roba koja se prodaje na vrlo transparentnom trzistu.
Nadalje, proizvodaci izvoznici iz SAD-a usmjereni su na izvoz s rastuéim proizvodnim kapacitetima, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 247. privremene uredbe. U tim uvjetima, kako bi povecali svoj trzi$ni udio na trzistu
Unije, proizvodadi izvoznici iz SAD-a morali su prodavati MEG na trZistu Unije po niZoj cijeni od industrije Unije i
saudijskih proizvodaca izvoznika. Saudijski proizvodaci izvoznici morali su slijediti cjenovnu politiku drustava iz
SAD-a kako bi zastitili svoj trzini udio na trzi§tu Unije. Isto tako, proizvodaci iz Unije morali su smanjiti svoje
cijene kako bi zastitili svoj trzi$ni udio. Medutim, pritisak na cijene bio je toliko visok da je industrija Unije izgubila
7,3 postotnih bodova u trzi$nom udjelu na slobodnom trzistu. To smanjenje prodajne cijene, iako se jedini¢ni
trodak proizvodnje isto tako smanjio od 2018. do 2019., pretvorilo se u gubitke od 8,3 % do 10,2 % u 2019. za
industriju Unije. Nadalje, jedini¢ni troSak proizvodnje industrije Unije nije bio stabilan od 2017. do 2019., kako
tvrdi drustvo MEGlobal Americas, ali je oscilirao. Prvo se povecao za 3 % od 2017. do 2018. da bi se zatim se za
2 % od 2018. do 2019. Stoga je 2019., zbog pritiska na cijene koji je nastao zbog jeftinijeg uvoza iz predmetnih
zemalja industrija, Unije bila prisiljena postaviti cijene znatno ispod troskova proizvodnje kako bi zadrzala svoj
trzi$ni udio. Stoga postoji jasna korelacija izmedu dampinskog uvoza i stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(194) Buduéi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu u¢inka dampinskog uvoza, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz
uvodnih izjava 210.-213. privremene uredbe.

5.2. Uéinci drugih &imbenika

(195) Drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je da Komisija nije razmotrila u¢inke drugih ¢imbenika, osim uvoza iz SAD-a i
Saudijske Arabije, koji su mogli pridonijeti pogorsanju rezultata industrije Unije.

(196) Komisija upu¢uje na uvodne izjave od 210. do 253. privremene uredbe, u kojima se detaljno analiziraju ucinci 13
takvih ¢imbenika. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(197) Drustvo SABIC tvrdilo je da Komisija ne smatra smanjenje potraznje dodatnim uzrokom Stete iako je to izri¢ito
navedeno u ¢lanku 3. stavku 7. osnovne uredbe.
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(198) Komisija je u privremenoj uredbi uz dampinski uvoz ocijenila 13 ¢imbenika koji su mogli imati utjecaj na
materijalnu Stetu koju je pretrpjela industrija Unije. U ¢lanku 3. stavku 7. osnovne uredbe spominje se smanjenje
potraznje. Komisija nije posebno spomenula potrosnju medu tim ¢imbenicima jer je potro$nja na slobodnom
trzistu tijekom razmatranog razdoblja bila prilicno stabilna. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(199) Drustva SABIC, Arteco, Oxyde, Helm i Tricon tvrdila su da Komisija nije smatrala nesrecu kod jednog od
proizvodaca iz Unije opisanu u uvodnoj izjavi 176. privremene uredbe uzrokom 3tete.

(200) Kako je prikazano u 4. tablici privremene uredbe, ukupni proizvodni kapaciteti industrije Unije smanjili su se u
razdoblju ispitnog postupka za samo 3 % u usporedbi s 2019. Nesreca se dogodila u sije¢nju 2020. odnosno u
drugoj polovini razdoblja ispitnog postupka. Kako je objasnjeno u privremenoj uredbi, ispitnim postupkom
utvrdeno je da se stanje industrije Unije pocelo znatno pogorsavati ve¢ 2019., dakle prije nesrece. To je drustvo
ujedno i mali proizvodac pa je stoga njegov smanjeni obujam proizvodnje 2020. nakon nesre¢e imao manji utjecaj
na silazno kretanje obujma proizvodnje industrije Unije u razdoblju ispitnog postupka.

(201) Drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je da Komisija nije provela potpunu analizu nepripisivanja jer nije procijenila
druge ¢imbenike Stete: 1. ¢injenicu da je trodak proizvodnje industrije Unije bio visok i 2. kartel medu kupcima
etilena ('%).

(202) Komisija napominje da su dva ¢imbenika koja je istaknulo drustvo MEGlobal Americas medusobno proturje¢na. S
jedne strane drustvo MEGlobal Americas tvrdilo je da su troskovi proizvodnje industrije Unije visoki, a s druge
strane da su niski zbog kartela medu kupcima etilena, a zatim da oboje nanose tetu industriji Unije. Ipak, Komisija
zeli dati sljedeca pojasnjenja. Prvo, u uvodnoj izjavi 235. privremene uredbe ocjenjuje se je li visi trosak proizvodnje
industrije Unije bio ¢imbenik $tete koji nije dampinski uvoz. Drugo, kartel medu kupcima etilena imao je u¢inak do
ozujka 2017. Svrha kartela bila je odrzati cijenu etilena nizom od trzi$ne. Drustvo nije objasnilo kako je kartel
utjecao na gospodarsko stanje proizvodata MEG-a niti je dostavilo dokaze o tom utjecaju. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(203) Drustva Arteco, Oxyde, Helm i Tricon tvrdila su da je smanjenje prodaje na ograni¢enom trzistu, koje nije
uzrokovano uvozom, ¢ak i ako je bilo malo, utjecalo na stanje Stete industrije Unije.

(204) Komisija se nije sloZila s tom tvrdnjom. Prodaja na ograni¢enom trZistu uglavnom se odnosila na prodaju sektoru
rashladnih sredstava. Potraznja za MEG-om iz sektora rashladnih sredstava smanjila se zbog pandemije bolesti
COVID-19, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 238. privremene uredbe. Nadalje, u uvodnoj izjavi 227. privremene
uredbe Komisija je zakljucila da smanjenje prodaje na ograni¢enom trZistu nije znatno pridonijelo niti objasnilo
pogorsanje gospodarskog stanja industrije Unije.

(205) Drustva Arteco, Oxyde, Helm i Tricon tvrdila su i da se uvoz iz Rusije i Kuvajta po cijeni niZoj od uvozne cijene iz
SAD-a i Saudijske Arabije ne smije zanemariti kao samo neznatan, kako je Komisija navela u uvodnoj izjavi 219.
privremene uredbe.

(206) Napominje se da se tijekom razmatranog razdoblja trzisni udio uvoza iz SAD-a kretao od 3,8 % do 18 %, dok se
uvoz iz Saudijske Arabije kretao od 26,1 % do 31,3 %, a na kumulativnoj osnovi od 31,6 % do 44,1 %. Trzi$ni udio
uvoza iz Rusije kretao se od 0,6 % do 1,3 %, dok se trzi$ni udio uvoza iz Kuvajta kretao od 0 % do 1,0 %. Stoga, Cak i
ako su u odredenim godinama tijekom razmatranog razdoblja uvozne cijene iz Rusije i Kuvajta bile nize od uvoznih
cijena iz SAD-a i Saudijske Arabije, s obzirom na njegov znatno nizi trzi$ni udio u usporedbi s uvozom iz SAD-a i
Saudijske Arabije uvoz iz Rusije i Kuvajta, ako bi uopée imao utjecaj, mogao je imati samo neznatan utjecaj na
materijalnu Stetu koju je pretrpjela industrija Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(") Sazetak  Odluke  Komisije, predmet AT.40410 -  Etilen, https:/|eur-lex.curopa.cu/legal-content/HR/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52021AT40410(02)&from=HR
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(207) Drustva MEGlobal Americas, Arteco, Oxyde, Helm i Tricon te CPME tvrdili su i da, iako je Komisija utvrdila da su
brojni ¢imbenici, kao $to je uvoz iz trecih zemalja, pandemija bolesti COVID-19, smanjenje prodaje na
ograni¢enom trzistu i nesreca kod jednog od proizvodaca iz Unije, nanijeli $tetu proizvodac¢ima iz Unije, Komisija
nije osigurala da se ucinci tih uzroka ne pripiSu uvozu iz SAD-a i Saudijske Arabije u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 7. osnovne uredbe. Nadalje se tvrdilo da to podrazumijeva da pri odredivanju marze Stete ne bi trebalo
uzeti u obzir $tetne uéinke uzrokovane ¢imbenicima koji nisu taj uvoz.

(208) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Prvo, u uvodnim izjavama 219., 240. i 227. privremene uredbe i uvodnoj
izjavi 200. ove Uredbe Komisija je zakljucila da ti ¢imbenici nisu oslabili uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu
dampinskog uvoza iz predmetnih zemalja i materijalne 3tete koju je pretrpjela industrija Unije. Glavni je ¢imbenik
zapravo bio uvoz iz SAD-a i Saudijske Arabije. Drugo, marZa Stete mora se odrediti u skladu s odredbama ¢lanka 7.
stavaka 2.c i 2.d osnovne uredbe. Stoga je Komisija utvrdila ciljnu cijenu i razinu profitabilnosti uzimajudi u obzir
navedene ¢imbenike.

(209) Drustva Arteco, Oxyde, Helm i Tricon tvrdila su da je Komisija trebala opcenito razmotriti robu i integriranu prirodu
MEG-a zbog nekoliko ¢imbenika koji su medusobno povezani i opravdavaju navodno §tetno stanje industrije Unije.

(210) Prvo, tvrdilo se da su se cijene MEG-a temeljile na cijenama formule koje prate cijene u Aziji koje su naglo pale
tijekom razmatranog razdoblja i stoga uvoz iz bilo koje pojedinacne zemlje nije mogao utjecati na trziste Unije i
uzrokovati Stetu jer su cijene utvrdene u skladu s uvjetima u Aziji, a ne u Europi. To je tvrdio i CPME. Drustva
Arteco, Oxyde, Helm i Tricon nadalje su tvrdila da popusti koje nude proizvodaci iz SAD-a i Saudijske Arabije ne
utjecu na cijene MEG-a u Uniji. Tvrdila su i da, s obzirom na to da uvoz iz SAD-a ne sniZava cijene Unije, to znaci da
popusti koje nude proizvodaci iz SAD-a nisu bili visi od popusta koje su nudili proizvodaci iz Unije.

(211) Drugo, tvrdilo se da su veéi troskovi proizvodaca iz Unije od proizvodaca iz SAD-a i Saudijske Arabije smanyjili
sposobnost proizvodaca iz Unije da ostvaruju dobit kad su cijene MEG-a na globalnoj razini pale.

(212) Trece, tvrdilo se da su zbog smanjenja razlika izmedu cijena MEG-a i etilena proizvodaci iz Unije odludili
preusmjeriti svoju proizvodnju prema profitabilnijim derivatima etilen-oksida. Tu je tvrdnju ponovio i CPME.
Nadalje, drustvo LCLA pogresno je tvrdilo da je Komisija u uvodnoj izjavi 229. privremene uredbe potvrdila da je
industrija Unije smanjila svoju proizvodnju MEG-a kako bi proizvodila derivate etilen-oksida jer su se prodavali po
vi$im cijenama od MEG-a. LCLA je tvrdio i da je Komisija trebala utvrditi koliko se proizvodnja MEG-a smanjila kao
posljedica odluke industrije Unije da se usredoto¢i na derivate EO-a te procijeniti je li ta brojka u korelaciji s
poveéanjem obujma proizvodnje EO-a. Drustva Arteco, Oxyde, Helm i Tricon te CPME tvrdili su i da u
dokumentaciji nema dokaza da proizvodaci iz Unije imaju pristup dovoljnoj koli¢ini etilen-oksida za proizvodnju i
MEG-a i drugih derivata etilen-oksida. Nadalje se tvrdilo da proizvodaci imaju mali broj dobavljaca za etilen koji
moraju raspodijeliti na proizvodnju raznih proizvoda te da su uska grla dodatno pogorsana obujmom etilena i
etilen-oksida koji se prodaju na slobodnom trzistu i koji stoga viSe nisu dostupni za preradu proizvoda na kraju
proizvodnog lanca kao $to je MEG. Usto je navedeno da su 2019. 1 2020. proizvodaci MEG-a iz Unije pretezno i sve
vie iskoristavali svoje proizvodne kapacitete za etilen-oksid za proizvodnju derivata etilen-oksida koji nisu MEG.
Drustva Arteco, Oxyde, Helm i Tricon tvrdila su da planirano povecanje kapaciteta za proizvodnju etilen-oksida nije
pokazalo da su se proizvodaci iz Unije posvetili proizvodnji MEG-a. Zapravo je pokazalo da na cjelokupni lanac
opskrbe etilenom i etilen oksidom nije utjecala Steta, ve svjesna odluka da se usredotoci na proizvodnju i prodaju
etilen-oksida i njegovih derivata koji nisu MEG.

(213) Komisija na pocetku primjecuje da su zainteresirane strane proturjecne u svojem argumentu o cijenama MEG-a na
trzistu Unije. S jedne strane drustva SABIC i MEGlobal Americas navela su da su cijene na trzi§tu Unije postavili
proizvodaci iz Unije kako je opisano u uvodnoj izjavi 149. S druge strane, drustva Arteco, Oxyde, Helm i Tricon
tvrdila su da su cijene na trzistu Unije odredene u skladu s uvjetima u Aziji, a ne u Europi. U pravilu se trZiSne cijene
odreduju na temelju ponude i potraznje na predmetnom trzistu. Cijene na razli¢itim trzistima, kao §to su europsko
ili azijsko, u odredenoj su mjeri uskladene zbog arbitraze. Prodajna cijena MEG-a na trziStu Unije odredena je na
temelju ECP-a umanjenog za popust. Buduéi da mogu iznositi od 13 % do 20 %, $to je znatno za homogenu robu
kao sto je MEG, popusti znatno utjeu na kona¢nu cijenu MEG-a na trzistu Unije. Stoga je razina ECP-a samo jedan
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od ¢imbenika koji utje¢u na razine cijena na trZi$tu Unije, a popusti koje prodavatelji primjenjuju na ECP MEG-a
klju¢ni su element pritiska na cijene koji izvoznici vr$e na trzi§tu Unije. Na popuste utjeCe trziSno natjecanje na
trzistu Unije pa oni nisu povezani s razinom ECP-a ni cijenama u Aziji. lako je razina ECP-a javna, popusti koje
prodavatelji primjenjuju povjerljivi su. Ispitni postupak pokazao je da se popusti razlikuju ovisno o prodavacu te da
prodavatelji primjenjuju drukcije popuste na razne kupce. Nadalje, razina popusta za odredene izvoznike povecao se
2020. u usporedbi s 2019. Osim toga, ¢injenica da uvoz iz SAD-a ne snizava cijene proizvodaca iz Unije ne znaci da
popusti koje nude proizvodaci iz SAD-a nisu bili vi$i od popusta koje su ponudili proizvodaci iz Unije, kako to
strane tvrde. Cijene industrije Unije stvaraju gubitak jer je do njihova smanjenja doslo zbog uvoznih cijena iz
predmetnih zemalja koje su pak niZe zbog ve¢ih popusta.

(214) Komisija je u privremenoj uredbi navela da su cijene etilena u Uniji viSe nego u Saudijskoj Arabiji ili SAD-u zbog
razli¢itih sirovina koje se upotrebljavaju za proizvodnju etilena. Medutim, razlika u cijeni etilena nije klju¢ni
element pogorsanja financijskog stanja industrije Unije. lako se zbog smanjenja ECP-a MEG-a djelomi¢no smanjila i
profitabilnost industrije Unije, pritisak na cijene koji su vrsili proizvodaci izvoznici po dampinskim cijenama, pri
¢emu su povecali svoje popuste na trzistu Unije, prisilio je industriju Unije da i ona poveca svoje popuste, §to je
dovelo do sniZenja cijena kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 203. privremene uredbe. lako se ECP za MEG doista
smanjio viSe od cijene etilena i smanjila se marza izmedu ECP-a za MEG i etilen, $to je djelomi¢no uzrok pada
profitabilnosti industrije Unije, na transparentnom trZistu kao $to je trziste MEG-a na kojem svi sudionici povezuju
prodajnu cijenu s ECP-om, trZi§no natjecanje postoji na razini popusta koji se primjenjuju na ECP. lako razina ECP-a
utjece na sve strane, ¢ak i ako se ECP MEG-a povela, sve dok izvoznici iz predmetnih zemalja budu prodavali na
trzistu Unije po dampinskim cijenama s ve¢im popustima od industrije Unije, proizvodaci iz Unije i dalje ¢e gubiti
trzi$ni udio osim ako popustima ne dovedu svoje cijene na razinu Stetnih cijena s kojima se natje¢u i koje su nize od
njihova troska proizvodnje.

(215) Strane nisu dostavile nikakve dokaze, osim navoda i nagadanja, da je industrija Unije trebala povecati proizvodnju
MEG-a da bi povecala proizvodnju derivata etilen-oksida. Doista, nije isklju¢eno da su neki proizvodaci MEG-a iz
Unije povecali svoju proizvodnju derivata etilen-oksida zbog Cega se povecala potrosnja etilen-oksida za
proizvodnju njegovih derivata, no to ne znaci da je to povecanje bilo moguce samo ako se istodobno smanjila i
proizvodnja MEG-a. Tvrdnja da su proizvodaci MEG-a iz Unije imali ograniCenu opskrbu etilenom nije
potkrijepljena. Neki proizvodaci iz Unije proizvode etilen te ga ujedno i prodaju drugim nepovezanim stranama, a
proizvoda¢i MEG-a iz Unije u uzorku prikljuceni su i na cjevovodni sustav (*¥) za prijevoz etilena izmedu
Antwerpena i Rotterdama, dva najveca lucka i industrijska kompleksa u Europi. Nadalje, proizvoda¢i MEG-a
prodaju etilen-oksid samo u vrlo malim koli¢inama jer je rije¢ o zapaljivom plinu pa ga je stoga opasno prevoziti.
Kako je objasnjeno u privremenoj uredbi, industrija Unije namjerava i dalje proizvoditi MEG u Uniji. Unato¢ velikim
gubicima od 8,3 % do 10,2 % 2019. i od 10,8 % do 13,2 % u RIP-u industrija Unije i dalje je iskoristila 65,6 % svojih
proizvodnih kapaciteta za MEG 2019., odnosno 63,8 % u RIP-u, iako je mogla zaustaviti proizvodnju i usredotogiti
se na druge derivate etilen-oksida kako su strane tvrdile. Nadalje, Komisija ni u uvodnoj izjavi 229. ni bilo kojoj
drugoj uvodnoj izjavi u privremenoj uredbi nije potvrdila da je industrija Unije smanjila svoju proizvodnju MEG-a
da bi proizvodila derivate etilen-oksida jer su se prodavali po vis§im cijenama od MEG-a, kako je navelo drustvo
LCLA. Zapravo, Komisija je u uvodnoj izjavi 229. privremene uredbe navela da je industrija Unije bila prisiljena
smanyjiti proizvodnju MEG-a jer je njezina prodajna cijena bila znatno nizZa od troska proizvodnje zbog pritiska na
cijene koji je vrsio uvoz iz predmetnih zemalja. Ispitnim postupkom nisu otkriveni nedostaci glavne sirovine,
etilena, na strani industrije Unije, a drustvo LCLA nije dostavilo nikakve dokaze da je industrija Unije morala
smanjiti proizvodnju MEG-a da bi poveéala proizvodnju derivata etilen-oksida. Stoga na ovaj ispitni postupak ne
utjece je li industrija Unije povecala proizvodnju derivata etilen-oksida s obzirom na to da nema dokaza koji
pokazuju da je jedini na¢in na koji je industrija Unije mogla posti¢i takvo povecanje bilo smanjenje obujma MEG-a.
Nadalje, ¢injenica da proizvodaci iz Unije povecavaju proizvodne kapacitete za druge proizvode ne znaci da ne
namjeravaju viSe proizvoditi MEG. Postojeli ispitni postupak ne obuhvaca cjelokupni lanac opskrbe etilenom i

(") https:/[argkg.com/pipeline-network/
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etilen-oksidom, ve¢ samo MEG-om. Stoga Komisija nije u moguénosti iznijeti primjedbe na tvrdnju drustva Arteco o
tome utjece li Steta na cjelokupni lanac opskrbe etilenom i etilen-oksidom. U svakom slucaju ispitnim postupkom
jasno je utvrdeno da je industrija Unije smanjila proizvodnju MEG-a od 2019. zbog pogorsanja uvjeta na trzistu
MEG-a uzrokovanog naglim porastom uvoza iz predmetnih zemalja po niskim cijenama.

(216) Drustva Arteco, Oxyde, Helm tvrdila su da se nakon RIP-a uvoz po niskim cijenama iz drugih zemalja kao $to su
Kuvajt, Kina, Japan, Singapur i Tajvan povecao i stoga bi uvodenje antidampinskih mjera moglo istisnuti uvoz iz
SAD-a i Saudijske Arabije bez ikakve koristi za proizvodace iz Unije.

(217) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Informacije koje je dostavilo drustvo Arteco pokazuju da su uvozne cijene iz
Kine, Singapura i Tajvana vee od uvoznih cijena iz SAD-a i Saudijske Arabije nakon RIP-a. Nadalje, u dokumentaciji
nema dokaza koji upucuju na to da se taj uvoz provodi po dampinskim cijenama i nanosi $tetu industriji Unije.

(218) Drustva Arteco, Oxyde, Helm i Tricon tvrdila su da je prema trZi$nim savjetnicima Kina ostala najveci primatel;
MEG-a iz SAD-a i da je, s obzirom na to, Komisija samo nagadala kad je u uvodnoj izjavi 247. priviemene uredbe
navela da kineska industrija MEG-a isto tako povecava proizvodne kapacitete kako bi postala samodostatna i da su
stoga proizvodaci iz SAD-a vjerojatno i dalje bili zainteresirani za trziSte Unije. Drustvo Arteco nadalje je tvrdilo da
je Turska zapravo postala vazno odrediste izvoznika iz SAD-a.

(219) Komisija prvo napominje da je tvrdnja koju se razmatra u uvodnoj izjavi 247. privremene uredbe bila cisto
nagadanje iako je u podnescima predstavljena kao ¢injenica. Medutim odgovor Komisije bio je doista oprezniji jer je
izjavila da je ,vjerojatno” (Sto znadi da nije sigurno) i iznijela odredene dokaze koji podupiru tu vjerojatnost. U
dokumentu koji je drustvo Arteco dostavilo u vezi s Turskom navodi se i da su se 2020. kineski kapaciteti za MEG
povecali za gotovo 30 %, dok se 2021. ocekivalo povecanje za vise od 40 %. Nadalje, do 2023. ocekivalo se da ¢e
kineski kapacitet za MEG biti viSe nego dvostruko veéi od razine iz 2020. To jasno pokazuje da, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 247. privremene uredbe, kineski proizvoda¢i MEG-a povecavaju svoje proizvodne kapacitete, $to
znadi da ée manje ovisiti o uvozu. Cinjenica da su proizvodaci izvoznici iz SAD-a povecali izvoz u Tursku pokazuje
da kontinuirano tragaju za drugim trzistima kako bi zamijenili potraZznju za uvozom iz Kine. Podsjeca se da su, kako
je navedeno u uvodnoj izjavi 247. privremene uredbe, drustva iz SAD-a usmjerena na izvoz s rastu¢im proizvodnim
kapacitetima. Nova drustva iz SAD-a koja su zapocela proizvodnju posljednjih godina velika su drustva s izrazito
velikim proizvodnim kapacitetima od 700 tisuca do 1 milijun tona godi$nje (**), dok ukupni proizvodni kapaciteti
industrije Unije iznose 1,4 milijuna tona. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(220) Drustva Arteco, Oxyde i Helm tvrdila su da se povecanje uvoza PET-a mora uzeti u obzir kao ¢imbenik koji je
oslabilo uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza i stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(221) Kako je opisano u 13. tablici privremene uredbe, uvoz PET-a u Uniju povecao se od 2017. od 2019. da bi se zatim
smanjio u RIP-u. Isto se kretala i potrosnja MEG-a na slobodnom trzistu. Tijekom razmatranog razdoblja uvoz
PET-a povecao se za 13 %, no potro$nja MEG-a na slobodnom trziStu jedva se smanjila za 1 %. Stanje industrije
Unije nije se pogor$alo zbog smanjenja potraznje za MEG-om, ve¢ zbog naglog rasta dampinskog uvoza po niskim
cijenama. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(*) https:/[www.icis.com/explore resources/news/2021/07/26/10666951 [exxonmobil-sabic-jv-mechanically-completes-pe-eg-units-at-
us-site https://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/petrochemicals/030421-factbox-meglobal-restarts-texas-meg-
unit-tpc-expects-longer-restart-timeline http:/[www.mrcplast.com/news-news_open-358207.html


https://www.icis.com/explore/resources/news/2021/07/26/10666951/exxonmobil-sabic-jv-mechanically-completes-pe-eg-units-at-us-site
https://www.icis.com/explore/resources/news/2021/07/26/10666951/exxonmobil-sabic-jv-mechanically-completes-pe-eg-units-at-us-site
https://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/petrochemicals/030421-factbox-meglobal-restarts-texas-meg-unit-tpc-expects-longer-restart-timeline
https://www.spglobal.com/platts/en/market-insights/latest-news/petrochemicals/030421-factbox-meglobal-restarts-texas-meg-unit-tpc-expects-longer-restart-timeline
http://www.mrcplast.com/news-news_open-358207.html
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(222) Drustva Arteco, Oxyde i Helm tvrdila su da se u proizvodnji MEG-a stvaraju nusproizvodi kao $to su dietilen glikol
(,DEG”) 1 trietilen glikol (,TEG”), a te se nusproizvode mora uzeti u obzir kako bi se utvrdila ukupna profitabilnost
proizvodnje MEG-a. Nadalje, drustvo Arteco tvrdilo je da je ¢injenica da su cijene tih nusproizvoda i cijene MEG-a
istodobno padale dodatni dokaz da su cijene tih proizvoda pratile svjetske trendove i da nisu posljedica $tetnog
dampinga.

(223) Predmetni proizvod jest MEG i stoga je Komisija ocijenila profitabilnost samo u odnosu na MEG. Bududi da ovaj
ispitni postupak obuhvaca samo MEG, Komisija nije ocijenila kretanje cijena nusproizvoda. Nadalje, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 213., pri procjeni cijene MEG-a nije dovoljno razmotriti samo kretanje ECP-a. Popust
koji se primjenjuje na ECP znatno utjece na pritisak na cijene koji izvoznici vrie na trzistu Unije, a razina popusta
nije povezana ni s jednim globalnim kretanjem. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(224) CPME je tvrdio i da Komisija nije pravilno ispitala u¢inke samoprouzrocene stete koju je uvoz iz Saudijske Arabije
koji su obavila drustva povezana s proizvoda¢ima iz Unije nanio industriji Unije te da se jedan proizvoda¢ iz Unije
obratio drustvu SABIC radi uvoza MEG-a.

(225) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Kako je opisano u uvodnoj izjavi 136. privremene uredbe, drustva povezana
s proizvodacima iz Unije uvozila su tijekom razdoblja ispitnog postupka neznatne koli¢ine MEG-a iz Saudijske
Arabije. Osim toga, kako je opisano u uvodnoj izjavi 251. privremene uredbe, nije postignut sporazum izmedu
drustva SABIC i proizvodaca iz Unije. Bududi da predmetni proizvoda¢ MEG-a iz Unije nije kupio MEG od drustva
SABIC tijekom razmatranog razdoblja, samoprouzrocena S$teta ne moze postojati. Puka rasprava ne mozZe
uzrokovati Stetu.

(226) CPME je tvrdio da je Komisija podcijenila utjecaj pandemije bolesti COVID-19 na stanje industrije Unije navode¢i da
se stanje industrije Unije pogor3alo prije pandemije bolesti COVID-19. CPME je tvrdio da bi uzrok losih rezultata
industrije Unije 2019. mogao biti znatni pad cijena na globalnoj razini. Nadalje, CPME je tvrdio i da su se profitne
marZe proizvodaca MEG-a iz Unije smanjile jer su proizvoda¢i PET-a iz Unije smanjili potraznju za MEG-om.
Drustvo LCLA tvrdilo je da je Komisija pogresno odbacila u¢inak pandemije bolesti COVID-19 iz triju razloga. Prvo,
Komisija nije procijenila $tetni u¢inak pandemije bolesti COVID-19 na industriju Unije prije nego sto je zakljucila da
nije velik. Drustvo LCLA u tom je pogledu uputilo na izvjesée Zalbenog tijela WTO-a u predmetu SAD — Toplovaljani
Zelik (*'), u kojem se navodi da procjena Stetnog ucinka drugih ¢imbenika zahtijeva zadovoljavajuce objasnjenje
prirode i opsega Stetnog ucinka drugih ¢imbenika. Drugo, drustvo LCLA tvrdilo je da je primjereno razdoblje za
procjenu utjecaja pandemije bolesti COVID-19 usporedba 2019. i razdoblja ispitnog postupka, a ne 2017. i
razdoblja ispitnog postupka, jer takva usporedba krajnjih tocaka ne bi bila informativna kad je rije¢ o stanju
industrije Unije neposredno prije izbijanja pandemije bolesti COVID-19 ili u¢incima koji su uslijedili. U tom je
slucaju postojala je pozitivna veza izmedu pada potro$nje uzrokovanog pandemijom bolesti COVID-19 i
pogorsanja gospodarskog stanja industrije Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka. Trece, drustvo LCLA tvrdilo je
da je industrija Unije mogla poboljsati svoje gospodarsko stanje da nije doslo do izbijanja pandemija bolesti
COVID-19. Stoga je drustvo LCLA tvrdilo da je Komisija pogresno zakljucila da pandemija bolesti COVID-19 nije
medu glavnim uzrocima materijalne $tete koju je pretrpjela industrija Unije.

(227) Komisija se nije sloZila s tim tvrdnjama. Kako je opisano u uvodnoj izjavi 238. privremene uredbe, ispitnim
postupkom utvrdeno je da se stanje industrije Unije pocelo znatno pogorsavati ve¢ 2019., mnogo prije pocetka
pandemije bolesti COVID-19 u Uniji po¢etkom 2020. Industrija Unije ve¢ je 2019. imala gubitke. To se dogodilo u
okruZenju u kojem je potrodnja od 2017. do 2019. rasla paralelno s povecanjem trzisnog udjela uvoza iz
predmetnih zemalja s 31,6 % na 43,6 %, pri Cemu su se u istom razdoblju uvozne cijene smanjile za 25 %. Naime,
povecanje trziSnog udjela temelji se na niskim cijenama. Bududi da je MEG homogena roba, najjednostavnije
rjeSenje za proizvodace izvoznike za stjecanje trzisnog udjela na trzistu Unije bila je prodaja po niZim cijenama od
industrije Unije. Industrija Unije smanjila je obujam proizvodnje ne zbog nedostatka potraZnje, ve¢ zbog
nemogucénosti prodaje po toliko nizim cijenama nakon pritiska na cijene zbog uvoza iz SAD-a i Saudijske Arabije.
Nadalje, kako je opsirno objasnjeno, popust koji je prodavatelj primijenio na ECP MEG-a element je koji je stvorio
pritisak na cijene na trzistu Unije. Drustvo LCLA samo potpuno neosnovano nagada kad tvrdi da je industrija Unije
mogla poboljsati svoje gospodarsko stanje da nije doslo do izbijanja pandemije bolesti COVID-19. Naposljetku,

() Izvjesée Zalbenog tijela WTO-a, SAD — Toplovaljani ¢elik, tocke 223 i 226.
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podsjeca se da je ispitnim postupkom obuhvaceno je razdoblje od 1. srpnja 2019. do 30. lipnja 2020. Stoga su
ucinci pandemije bolesti COVID-19, koja je Uniju pogodila u drugom tromjesecju 2020., obuhvaceni u otprilike tri
mjeseca razdoblja ispitnog postupka. Na temelju prethodno navedenog, nije isklju¢eno da je pandemija bolesti
COVID-19 imala odredeni utjecaj na stanje industrije Unije na kraju razdoblja ispitnog postupka, no ocito je da ona
nije bila glavni uzrok materijalne stete koju je pretrpjela industrija Unije niti je mogla umanjiti uzro¢no-posljedi¢nu
vezu.

(228) U svojim primjedbama nakon kona¢ne objave drustva SABIC i Tricon navela su da se ne slazu s Komisijinom
analizom o uzro¢nosti iz uvodnih izjava 192.-227. i 214.-256. privremene uredbe. Drustvo SABIC ponovilo je
svoju tvrdnju da ne postoji korelacija izmedu rezultata industrije Unije i uvoza iz Saudijske Arabije i SAD-a, kao ni
korelacija izmedu obujma uvoza i negativnih u¢inaka na domace cijene, ali nije iznijelo nikakve nove argumente s
tim u vezi. Drustvo Tricon isto je tako ponovilo neke od argumenata koje je Komisija ve¢ ocijenila. Medutim, s tim u
vezi nisu izneseni nikakvi novi relevantni argumenti.

(229) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu zaklju¢aka u tom odjeljku, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz
uvodnih izjava 214.-256. privremene uredbe.

6. RAZINA MJERA

6.1. Ispitivanje marze prikladne za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije

(230) Drustva MEGlobal Americas, SABIC, LCLA tvrdila su da je profitna marza koju je Komisija upotrijebiti u izra¢unu
nestetne cijene bila previsoka za robu Siroke potro$nje i da bi stoga Komisija trebala upotrijebiti omjer minimalne
dobiti od 6 % iz clanka 7. stavka 2.c osnovne uredbe. Nadalje, tvrdilo se da Komisija nije ispitala utjecaj kartela
kupaca etilena na profitabilnost industrije Unije. Drustvo LCLA tvrdilo je da dobit u razdoblju 2017.-2018. nije
predstavljala ocekivanu razinu profitabilnosti u uobicajenim uvjetima trzi$nog natjecanja jer su cijene MEG-a
tijekom tih godina bile neuobicajeno visoke zbog nedostatka MEG-a u cijelom svijetu, osobito Kini, dok je trosak
proizvodnje bio na uobicajenoj razini, to je dovelo do visoke dobiti.

(231) Profitna marZza upotrijebljena za izracun nestetne cijene bila je prosjek profitne marze proizvodaca iz Unije u uzorku
registriranih 2017. i 2018. prije naglog rasta dampinskog uvoza u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe.
Nijedan proizvoda¢ MEG-a iz Unije u uzorku nije bio dio kartela kupaca etilena (*). Osim toga, povreda, do koje je
doslo izmedu 26. prosinca 2011. i 29. oZujka 2017., obuhvacala je samo tri mjeseca u dvije godine upotrijebljene
za profitnu marzu. Nadalje, kako je navedeno u odluci o kartelu, proizvod na koju se ona odnosi jest etilen kupljen
na prodajnom trZistu i taj proizvod nije obuhvacao etilen koji je proizveden za unutarnju namjenu, odnosno koji
proizvodaci proizvode i upotrebljavaju za vlastitu potrodnju. Proizvodaci iz Unije u uzorku kupuju etilen uglavnom
od svojih povezanih drustava. lako je tvrdilo da profitne marze iz 2017. i 2018. nisu na razini profitabilnosti koja bi
se mogla ocekivati u uobicajenim uvjetima trZiSnog natjecanja, drustvo LCLA nije navelo ni koja je uobicajena
profitabilnost tog proizvoda u uobiCajenim uvjetima trZi$nog natjecanja. Kona¢no, u ¢lanku 7. stavku 2.c jasno se
navodi da Komisija mora upotrijebiti ciljnu dobit od 6 % samo ako je ciljna dobit koja je utvrdena nakon $to su
uzeti u obzir ¢imbenici navedeni u tom ¢lanku niza od 6 %, $to nije slu¢aj u ovom ispitnom postupku. Stoga je ta
tvrdnja odbacena.

(232) Drustvo EMPC tvrdilo je da pristup koji je Komisija primijenila pri prilagodbi nestetne cijene za budude troskove
uskladivanja sa sustavom EU-a za trgovanje emisijama (,EU ETS”) i Direktivom EU-a o industrijskim emisijama nije
u skladu s ciljevima aktualnog ETS-a i te direktive. Tvrdilo se da se za postoje¢e mjere zastite od istjecanja ugljika u
okviru ETS-a primijenio pristup prema kojem se za svaki sektor izloZen istjecanju ugljika drustva usporeduju s
referentnom vrijedno$¢u koju je odredilo 10 % drustava s najboljim rezultatima. Drustva bi platila vie troskova u
okviru ETS-a u mjeri u kojoj imaju losije rezultate u usporedbi s referentnom vrijedno$¢u. Umjesto toga mogla bi
smanyjiti intenzitet svojih emisija staklenickih plinova, ¢ime bi u konacnici mogla postati dio grupe 10 % drustava s

(*) https://eur-lex.europa.eulegal-content/HR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021AT40410(02)&from=HR
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najboljim rezultatima. Kad je rije¢ o troskovima povezanima s Direktivom o industrijskim emisijama, drustvo EMPC
tvrdilo je da nije jasno kako su oni izracunani ili dodijeljeni. Stoga je drustvo EMPC smatralo da je, uzimajudi u obzir
ne samo stvarne vec i buduée troskove podnositelja prituzbe vezane uz ETS i Direktivu o industrijskim emisijama,
Komisija zapravo uvela mehanizam za grani¢nu prilagodbu emisija ugljika za podnositelja prituzbi koji nije bio
dostupan za druge industrije.

(233) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.d osnovne uredbe, uzimaju se u obzir bududi troskovi koji proizlaze iz, medu
ostalim, multilateralnih sporazuma u podrucju okolia i njihovih protokola kojih je Unija stranka, a koje ¢ée
industrija Unije snositi tijekom razdoblja primjene mjere u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Nije vazno jesu li takvi
troskovi u skladu s navodnim ciljevima ETS-a i Direktive o industrijskim emisijama ili su mehanizam za grani¢nu
prilagodbu emisija ugljika za podnositelje prituzbi koji nije bio dostupan za druge industrije. Komisija stoga ima
pravnu obvezu uzeti u obzir sve te tro§kove, neovisno o tome kako ih se kvalificira na temelju te odredbe osnovne
uredbe, sve dok su ispunjeni uvjeti njezine primjene. U uvodnoj izjavi 265. privremene uredbe Komisija je objasnila
kako su izracunani troskovi uskladivanja s ETS-om EU-a.

(234) Medutim, Komisija je potvrdila da je prilagodba izra¢unana samo na temelju dodatnih troskova u okviru ETS-a i
Direktive o industrijskim emisijama koji Ce se primjenjivati u prosjeku tijekom primjene mjera kako je propisano
¢lankom 7. stavkom 2.d osnovne uredbe. Dokazi koje su dostavile i provjerile sluzbe Komisije u tom pogledu
zadovoljavaju uvjete iz ¢lanka 7. stavka 2.d osnovne uredbe. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(235) Drustvo LCLA zatraZilo je od Komisije da upotrijebi deklarirani a ne izracunani CIF kao nazivnik u izra¢unu marze
sniZenja ciljnih cijena.

(236) Ta se tvrdnja temelji na pogreSnom tumacenju drustva LCLA jer je Komisija doista upotrijebila deklarirani CIF kao
nazivnik u izra¢unu marZe sniZenja ciljnih cijena.

(237) Kao sto je predvideno ¢lankom 9. stavkom 4. tre¢im podstavkom osnovne uredbe i s obzirom na to da Komisija nije
evidentirala uvoz tijekom razdoblja prethodnog objavljivanja, Komisija je analizirala kretanje obujma uvoza kako bi
utvrdila je li doslo do daljnjeg znatnog porasta uvoza koji je predmet ispitnog postupka u razdoblju prethodnog
objavljivanja, kako je opisano u uvodnoj izjavi 3., kako bi utvrdila treba li se dodatna $teta nastala takvim
povecanjem odraziti pri odredivanju marZze Stete.

(238) U svojim primjedbama nakon konacne objave drustvo EMPC ponovilo je svoju tvrdnju iz uvodne izjave 232. da je
prilagodba nestetne cijene za budude troskove uskladivanja s ETS-om i Direktivom o industrijskim emisijama
neopravdano uvela de facto mehanizam za grani¢nu prilagodbu emisija ugljika koji je bio dostupan samo
proizvodacima MEG-a iz Unije, ali nije iznijelo nikakve nove elemente.

(239) U nedostatku novih elemenata u prilog tvrdnji drustva EMPC Komisija je ostala pri svojim zaklju¢cima iz uvodne
izjave 232.

(240) U svojim primjedbama nakon konaé¢ne objave drustvo SABIC ponovilo je svoju tvrdnju da je dobit upotrijebljena za
odredivanje ciljne cijene bila previsoka za robu i da se temeljila na razdoblju tijekom kojeg je postojao kartel za
kupnju etilena, ali nije iznijelo nikakve nove elemente. Dodalo je i da je ciljna dobit bila visa od omjera dobiti
navedenih u prituzbi.

(241) U nedostatku novih elemenata u prilog tvrdnji drustva SABIC Komisija je ostala pri svojim zaklju¢cima iz uvodne
izjave 232. Profitne marZe iz prituzbe nisu provjerene, dok su profitne marze upotrijebljene za odredivanje ciljne
dobiti provjerene tijekom provjere na daljinu.

Sjedinjene Americke Drzave

(242) Na temelju podataka iz baze podataka Surveillance 2 obujam uvoza iz SAD-a u razdoblju od Cetiri tjedna
prethodnog objavljivanja bio je 39 % veli od prosjecnog obujma uvoza u razdoblju ispitnog postupka na
Cetverotjednoj osnovi. Na temelju toga Komisija je zakljucila da je tijekom razdoblja prethodnog objavljivanja doslo
do znatnog povecanja uvoza koji je predmet ispitnog postupka.
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(243) Kako bi uzela u obzir dodatnu $tetu prouzrofenu povelanjem uvoza, Komisija je odlucila prilagoditi razinu
uklanjanja Stete na temelju rasta obujma uvoza, §to se smatra relevantnim ponderiranim faktorom na temelju
odredbi ¢lanka 9. stavka 4. Stoga je izracunala faktor mnozenja utvrden dijeljenjem zbroja obujma uvoza tijekom
Cetiri tjedna razdoblja prethodnog objavljivanja od 28 852 tone i 52 tjedna RIP-a s obujmom uvoza u RIP-u
ekstrapoliranim na 56 tjedana. Dobiveni rezultat od 1,0278 odrazava dodatnu Stetu uzrokovanu daljnjim
povecanjem uvoza. Privremene marZe Stete stoga su pomnoZene tim faktorom. Stoga kona¢na razina uklanjanja
Stete za proizvodace izvoznike koji suraduju i sva ostala drustva iznosi:

Zemlja Drustvo Konacna marza Stete (%)
SAD Lotte Chemical Louisiana LLC 39,6

SAD MEGlobal Americas Inc 78,9

SAD Ostala drustva koja suraduju 46,7

SAD Sva ostala drustva 109,4

Kraljevina Saudijska Arabija

(244) Na temelju podataka iz baze podataka Surveillance 2 obujam uvoza iz Kraljevine Saudijske Arabije u razdoblju od
Cetiri tjedna prethodnog objavljivanja bio je 15,3 % manji od prosje¢nog obujma uvoza u razdoblju ispitnog
postupka na Cetverotjednoj osnovi. Na temelju toga Komisija je zakljucila da tijekom razdoblja prethodnog
objavljivanja nije doslo do znatnog poveéanja uvoza koji je predmet ispitnog postupka.

(245) Komisija zato nije prilagodila razinu uklanjanja tete u tom pogledu.

(246) Medutim, Komisija je pronasla manju administrativnu pogresku u temeljnim podacima za izratun marze Stete. Iz
toga proizlazi da revidirana marza Stete za drustvo SABIC iznosi 61,5 %.

7. INTERES UNIJE

7.1. Interes industrije Unije

(247) Drustva Oxyde i Helm tvrdila su da ne postoji realan rizik da bi proizvodaci MEG-a prestali s proizvodnjom MEG-a u
Uniji jer bi se, ovisno o trzi$nim uvjetima, bilo jednostavno prebaciti s proizvodnje MEG-a na proizvodnju drugih
proizvoda i obrnuto. Nadalje, drustvo Arteco tvrdilo je da, osim navoda industrije Unije, nema drugih dokaza da bi
industrija Unije prestala s proizvodnjom MEG-a da nisu uvedene antidampinske mjere. Osim toga, tvrdilo je da
trziste Unije ve¢ karakterizira nemoguénost ili nespremnost proizvodacd MEG-a iz Unije da zadovolje potraznju te
je dostavilo dokaze proizvodaca MEG-a iz Unije koji je odbio isporuciti MEG drustvu Arteco zbog nedostatnog
obujma proizvodnje.

(248) Komisija se ne slaze s tim tvrdnjama. Proizvodaci iz Unije ve¢ su izgubili 10,7 postotnih bodova trzisnog udjela na
slobodnom trzistu od 2017. do razdoblja ispitnog postupka uglavnom u korist uvoza iz predmetnih zemalja, koji je
u istom razdoblju poveéao trzisni udio za 12,5 postotnih bodova. Cak i da se razina ECP-a poveéa nakon RIP-a,
industrija Unije i dalje ¢e gubiti trzi$ni udio u korist izvoznika iz predmetnih zemalja ako oni nastave prodaju na
trzistu Unije po Stetnim cijenama. Obujam proizvodnje industrije Unije ve¢ se smanjio za 19 % tijekom
razmatranog razdoblja. Dokazi koje je dostavilo drustvo Arteco upucuju na to da ée, ako se ponovno ne uspostave
jednaki uvjeti na trZi$tu Unije, to vjerojatno utjecati na obujam proizvodnje MEG-a u Uniji i korisnici ¢e ovisiti o
uvozu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(249) Drustva Oxyde, Helm i Tricon tvrdila su da su tri proizvodaca iz Unije u uzorku bila dio velikih grupa drustava i da
financijsko stanje tih velikih grupa nije bilo ugrozeno, posebno zbog MEG-a.
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(250) Cak i da su proizvodaci iz Unije u uzorku dio velikih grupa, neuvodenje mjera negativno bi utjecalo na njih i na

ostale proizvodace iz Unije i taj bi utjecaj nadiSao profitabilnost, kako je objainjeno u uvodnoj izjavi 247.
privremene uredbe. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(251) CPME i drustvo LCLA tvrdili su i da osnovna uredba ne sprjecava Komisiju da se u procjeni postojanja interesa Unije

osloni na podatke nakon RIP-a.

(252) CPME i drustvo LCLA nisu dostavili dokaze o bilo kakvim podacima nakon RIP-a koje bi Komisija mogla uzeti u

obzir u analizi interesa Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(253) Bududi da nije bilo drugih primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava 272.-277. privremene

uredbe.

7.2. Interes nepovezanih uvoznika/trgovaca, korisnika i dobavljaca

7.2.1. OpCenito

(254) CPME i drustvo LCLA tvrdili su da Komisija nije uzela u obzir ¢injenicu da industrija Unije nema dovoljno kapaciteta

za zadovoljavanje potraznje Unije. CPME je tvrdio da povecanje kapaciteta industrije Unije za etilen-oksid ne znaci
da e se povecati proizvodni kapacitet za MEG. Nadalje, CPME je tvrdio da viSak proizvodnih kapaciteta na drugim
zemljopisnim trZistima nije vazan u antidampinskom sluéaju, no vazno je da industrija MEG-a u Uniji nije imala
dovoljne kapacitete za zadovoljavanje cjelokupne potraznje i da je zbog toga uvoz bio neizbjezan. CPME i drustvo
LCLA tvrdili su i da zemlje koje nisu SAD i Saudijska Arabija nisu odgovarajudi izvor opskrbe zbog zemljopisnih,
logistickih i ekonomskih razloga. CPME je ujedno zatrazio od Komisije da zainteresiranim stranama stavi na
raspolaganje analizu opisanu u uvodnoj izjavi 281. privremene uredbe koju su proveli specijalizirani savjetnici.
CPME je naveo i da bi antidampinske pristojbe na uvoz MEG-a iz SAD-a i Saudijske Arabije uzrokovale ozbiljan
nedostatak opskrbe MEG-om na trzistu Unije jer bi zapravo blokirale sav uvoz.

(255) 1z podataka u 1. i 4. tablici jasno proizlazi da je proizvodni kapacitet manji od potrosnje. Nadalje, Komisija je jasno

potvrdila tu ¢injenicu u uvodnoj izjavi 225. privremene uredbe. Doista, planirana povecanja proizvodnih kapaciteta
za etilen-oksid ne znace da Ce se proizvodni kapacitet MEG-a povecati, ali pokazuju da ¢e proizvoda¢i MEG-a imati
pristup vecoj koli¢ini etilen-oksida kad im zatreba za proizvodnju MEG-a nakon §to se ponovno uspostave jednaki
uvjeti na trziStu. Nadalje, podnositelj prituzbe dostavio je dokaze da je proizvodac iz Unije, PKN, najavio planove za
povecanje proizvodnje glikold u Uniji (¥*). Osim toga, to¢no je da trziSte Unije treba uvoz i da cilj mjera doista nije
sprije€iti uvoz, ve¢ osigurati da se ne obavlja po tetnim dampinskim cijenama. Te su informacije saZete u biljesci u
dokumentaciji (**) koja je dodana u dokumentaciju ispitnog postupka. Komisija je te informacije prikupila tijekom
provjere na daljinu od proizvodaca iz Unije u uzorku. One se temelje na pladenoj pretplati na Wood Mackenzie.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 216., drustva Arteco, Oxyde i Helm istaknula su da se uvoz iz drugih zemalja
povecéao nakon RIP-a, §to pokazuje dostupnost alternativnih izvora opskrbe. Zato su te tvrdnje odbacene.

(256) U svojim primjedbama nakon konacne objave CPME je ponovio svoju tvrdnju da zemlje koje nisu predmetne zemlje

nisu odgovarajui izvori opskrbe zbog geografskih, logistickih i ekonomskih razloga. CPME je tvrdio i da je Komisija
zanemarila dokaze koje je CPME dostavio s tim u vezi.

(257) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. CPME je iznio samo obi¢ne tvrdnje koje nisu potkrijepljene nikakvim

popratnim dokazima povezanima s rezervnim kapacitetima Singapura, JuZne Koreje i Tajvana kao ni obrazloZenjem
neprimjerenosti izvoza MEG-a iz tih zemalja. Samo zato §to Unija u proslosti nije uvozila MEG iz tih zemalja ne
znaci da to ne mozZe uciniti u buduénosti. Osim toga, druge strane kao 3to su drustvo Arteco, Oxyde i Helm
dostavile su dokaze da se uvoz iz drugih zemalja kao $to su Kuvajt, Kina, Japan, Singapur i Tajvan nakon RIP-a

Orlen, PKN ORLEN takes next step in its Petrochemical Development Programme (PKN ORLEN poduzima sljedeéi korak u svojem Programu
razvoja  petrokemije), https:/[www.orlen.pl/EN/PressOffice/Pages/PKN-ORLEN-takes-next-step-in-its-Petrochemical-Development-
Programme.aspx

t21.006272.
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povecao, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 216. To jasno pokazuje da postoje i drugi izvori opskrbe. Nadalje, kako
je opisano u uvodnoj izjavi 255., cilj mjera nije sprijeciti uvoz, ve¢ osigurati da se ne obavlja po stetnim dampinskim
cijenama. Nadalje, razina mjera uvoza iz Saudijske Arabije i ve¢ine uvoza iz SAD-a krece se izmedu 3,0 % i 10,3 %,
§to nije previsoka razina. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

7.2.2. Interes nepovezanih uvoznika/trgovaca

(258) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 11.-13., drustvo Tricon isto je tako suradivalo u ispitnom postupku kao
uvoznik/trgovac. To se drustvo nalazi u SAD-u.

(259) Kao u slucaju drugog uvoznika opisanog u uvodnoj izjavi 284. privremene uredbe, poslovanje s MEG-om u Uniji ne
¢ini znatan dio njegova prometa. Drustvo Tricon prodaje MEG i tre¢im zemljama i stoga ¢e uvodenje pristojbi imati
neznatan u¢inak na njegovo poslovanje.

(260) Drustvo Tricon tvrdilo je da izjava Komisije u privremenoj uredbi da su dostupni drugi izvori opskrbe ne odrazava
trZiSnu stvarnost.

(261) Komisija se s tom tvrdnjom ne slaze. Kako su istaknula drustva Arteco, Oxyde i Helm u uvodnoj izjavi 216., uvoz u
Uniju iz nekoliko zemalja kao $to su Kuvajt, Kina, Japan, Singapur i Tajvan povecao se nakon RIP-a. To pokazuje da
su doista dostupni drugi izvori opskrbe.

(262) Bududi da nije bilo drugih primjedbi te uzimajuci u obzir uvodne izjave 258.-261., Komisija je potvrdila svoje
zakljucke iz uvodnih izjava 283.-286. privremene uredbe.

7.2.3. Interes korisnikd

(263) Drustvo Arteco tvrdilo je da je za procjenu ucinka antidampinskih mjera na korisnike, osobito proizvodace
rashladnih sredstava, Komisija trebala procijeniti sljedeée ¢imbenike: 1. vrlo konkurentnu prirodu trzita rashladnih
sredstava, 2. spremnost i sposobnost kupaca da promijene dobavljace rashladnih sredstava za minimalnu razliku u
cijeni, 3. znacajne troskove istraZivanja i razvoja za proizvodace rashladnih sredstava koji opskrbljuju proizvodace
originalne opreme (OEM-ove) i 4. broj proizvodaca rashladnih sredstava izvan EU-a koji bi imali koristi od uvodenja
antidampinskih mjera na MEG. Drustvo Arteco tvrdilo je i da broj radnih mjesta koja su otvorili proizvodaci
rashladnih sredstava premasuje broj radnih mjesta koja su otvorili proizvoda¢i MEG-a iz Unije. Stoga drustvo
Arteco tvrdi da se ne moze smatrati da je uvodenje mjera u interesu Unije jer bi nanijelo viSe Stete cjelokupnom
gospodarstvu nego $to bi oslobodenje donijelo domacoj industriji MEG-a.

(264) Drustvo Arteco samo sebi proturjeci. S jedne strane tvrdi da je trziSte rashladnih sredstava vrlo konkurentno, a s
druge strane u povjerljivoj verziji svojeg zahtjeva upuluje samo na jedno drustvo kao na svojeg najveceg
konkurenta i navodi da je trziste rashladnih sredstava za OEM oligopolisticko. Nadalje, ako se na trzistu OEM-ova
rashladnih sredstava uglavnom medusobno natjecu dva proizvodaca rashladnih sredstava, vrlo je mala vjerojatnost
da ¢e proizvodaci automobila, kojih ima viSe od proizvodaca rashladnih sredstava, mo¢i promijeniti dobavljace
rashladnih sredstava uz minimalnu razliku u cijeni, posebno s obzirom na znatne tro§kove istraZivanja i razvoja
koje imaju proizvodaci rashladnih sredstava. Nadalje, iako nije isklju¢eno da ¢e se uvoz rashladnih sredstava u
buduénosti povecati, s obzirom na ¢injenicu da svaki proizvoda¢ automobila ima vlastitu formulu rashladnog
sredstva i da nastaje znatna $tetu na motoru automobila u slu¢aju neodgovarajuleg rashladnog sredstva, vrlo je
mala vjerojatnost da e proizvodaci automobila nakon uvodenja mjera lako promijeniti dobavljaca rashladnog
sredstva.

(265) Drustvo Arteco tvrdilo je i da ¢e od uvodenja mjera imati koristi samo jedan proizvoda¢ rashladnih sredstava koji je
vertikalno integriran i stoga ima pristup jeftinijem MEG-u.

(266) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. Kako je obja$njeno u uvodnoj izjavi 132., prodaja MEG-a industrije Unije na
ograni¢enom trZistu doista se uglavnom odnosi na sektor rashladnih sredstava. Predmetni proizvoda¢ integriran je
na razini grupe i MEG-a, a rashladna sredstva proizvode se u neovisnim subjektima. Kako je opisano u 7. tablici
privremene uredbe, prosje¢na prodajna cijena MEG-a na ograni¢enom trzistu tijekom razmatranog razdoblja bila je
u prosjeku na istoj razini kao i prosje¢na prodajna cijena MEG-a na slobodnom trzistu.
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(267) Drustva Arteco, Oxyde, Helm i Tricon tvrdila su da nije bilo jamstava da ¢e proizvodaci MEG-a i dalje proizvoditi
MEG ¢ak i ako se poboljsaju trzisni uvjeti jer bi se industrija Unije usredotodila na proizvodnju proizvoda koji
postizu najbolju marzu, u skladu s globalnim uvjetima, kao i da nije bilo jamstava da ¢e to biti MEG, $to je znacilo
da bi korisnici bili prepusteni na milost i nemilost nekoliko drustava koja posluju na globalnoj razini.

(268) Komisija je primijetila da je ta tvrdnja u suprotnosti s tvrdnjom iz uvodne izjave 247. Nadalje, nije jasno zasto te
zainteresirane strane smatraju da bi se samo proizvoda¢i MEG-a iz Unije usredotocili na isplativije derivate etilen-
oksida, a izvoznici iz SAD-a i Saudijske Arabije ne bi. Ako se antidampinske mjere ne uvedu, proizvodnja MEG-a u
Uniji znatno ¢e se smanyjiti jer Ce industrija MEG-a iz Unije i dalje gubiti trzisni udio ¢ak i ako se trzi$ni uvjeti
poboljsaju. U tom Ce slucaju korisnici imati pristup jo§ manjem broju izvora opskrbe, $to su priznala i sama drustva
Arteco, Oxyde, Helm i Tricon, te e ovisiti o uvozu. Uvodenjem konac¢nih mjera osigurat e se daljnja proizvodnja
MEG-a u Uniji.

(269) Drustvo RETAL, multinacionalni proizvodac plasti¢nih proizvoda, navelo je da je na njegovo povezano drustvo UAB
NEO GROUP (,NEO GROUP"), proizvodaca PET smole iz Unije, negativno utjecalo uvodenje privremenih mjera.
Drustvo RETAL navelo je da se slaze sa stajaliStem i argumentima protiv uvodenja mjera koje je iznio CPME.

(270) Drustvo RETAL nije dostavilo nikakve dokaze koji potkrepljuju njegovu tvrdnju da je uvodenje privremenih mjera
negativno utjecalo na aktivnost njegova povezanog drustva. Stoga je ta tvrdnja odbacena kao neutemeljena. Nadalje,
ispitnim postupkom otkriveno je da NEO GROUP ima nekoliko izvora opskrbe, odnosno industriju Unije, uvoz iz
jedne predmetne zemlje te uvoz iz ostalih trecih zemalja. Nadalje, drustvo NEO GROUP ostvarivalo je dobit tijekom
razdoblja ispitnog postupka.

(271) CPME je tvrdio da bi uvodenje mjera na uvoz MEG-a iz predmetnih zemalja znatno utjecalo na proizvodace PET-a jer
se profitabilnost proizvodaca PET-a krece izmedu 1 % i 3 %. Nadalje, tvrdilo se da su se proizvodaci PET-a vel suoéili
sa Zestokom konkurencijom iz drugih zemalja, kao $to su Ujedinjena Kraljevina, Egipat i Turska, na ¢iji se uvoz
MEG-a nisu primjenjivale antidampinske pristojbe ni uvozne carine i koje su stoga mogle ponuditi PET na trZistu
Unije po konkurentnim cijenama. Nadalje, CPME je tvrdio da i nedostatak resursa za inovacije moZze imati negativne
posljedice u smislu provedbe zelenih politika iji je cilj povecanje recikliranog PET-a u Uniji. CPME je nadalje tvrdio
da bi antidampinske pristojbe na MEG smanjile proizvodnju PET-a u Uniji i uzrokovale ozbiljne tetne u¢inke u
smislu zaposljavanja i ulaganja u nekoliko drzava ¢lanica. CPME je naveo i da s obzirom na ¢injenicu da je
zaposlenost u industriji PET-a (viSe od 2 000 radnika) bila veéa nego u industriji MEG-a (manje od 100) ¢ini se da
Komisija nije uravnoteZila interese.

(272) Komisija se ne slaze s tim tvrdnjama. Industrija PET-a dugi niz godina zastiena je antidampinskim i
antisubvencijskim mjerama. Antisubvencijske mjere trenutacno se primjenjuju na uvoz PET-a iz Indije. U
posljednjoj reviziji zbog predstojeceg isteka mjera, koju je Komisija provela 2018./2019. (¥), industrija PET-a u
Uniji imala je povedi trzi$ni udio od 71,1 % u razdoblju od 1. travnja 2017. do 31. oZujka 2018. Kako je opisano u
uvodnoj izjavi 292., iako bi uvodenje mjera za MEG moglo oteZati situaciju proizvoda¢ima PET-a koji ve¢ posluju s
gubitkom, ne moze se jamciti da to nee utjecati na situaciju tih drustava cak i ako Komisija odluci da neée uvesti
mjere na uvoz MEG-a iz predmetnih zemalja. To je zbog ¢injenice da e bez uvodenja mjera industrija Unije
najvjerojatnije zaustaviti proizvodnju MEG-a za slobodno trzite, pa ¢e proizvodali PET-a ovisiti o uvozu iz
predmetnih zemalja. Nadalje, industrija PET-a doista je vea industrija od industrije MEG-a, no nece na sve
proizvodace PET-a utjecati uvodenje mjera i stoga ti proizvodaci mogu i dalje provoditi zelene politike ¢iji je cilj
povecanje recikliranog PET-a u Uniji. Nadalje, razina mjera krece se izmedu 7,7 % i 14,9 %, $to nije previsoka razina.

(¥) Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/1286 od 30. srpnja 2019. o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz odredenog
polietilen tereftalata (PET) podrijetlom iz Indije nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 18. Uredbe (EU)
2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 202, 31.7.2019., str. 81.).
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(273) Drustvo LCLA je tvrdilo da Komisija nije dala nikakve naznake ucinka antidampinskih mjera na industriju PET-a u
smislu troskova proizvodnje ili profitabilnosti i da bi trebala objasniti zasto utjecaj antidampinskih mjera na
industriju PET-a ne bi bio nerazmjeran.

(274) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. U uvodnoj izjavi 291. privremene uredbe Komisija je objasnila utjecaj
antidampinskih mjera na troSak proizvodnje PET-a i profitabilnost. Nadalje, u uvodnim izjavama 292.-294.
privremene uredbe Komisija je objasnila gospodarsko stanje proizvodaca PET-a koji suraduju i u¢inak na njihovo
gospodarsko stanje ako se uvedu mjere, koji se razlikovao ovisno o proizvodacu. Komisija je istaknula da je situacija
drustava s najlo$ijim rezultatima odredena drugim ¢imbenicima, a ne samo cijenom MEG-a, tako da njihovo
poslovanje i stotine radnih mjesta koje osiguravaju nisu kona¢no odredeni mjerama. Nadalje, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 272., ne postoje jamstva da se stanje tih drustava nece pogorsati ¢ak i ako se mjere ne uvedu.

(275) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu interesa korisnika, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih
izjava 287.-298. privremene uredbe.

7.2.4. Interes dobavijaca

(276) Buduci da nije bilo primjedbi o interesu dobavljaca, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava 299.
i 300. privremene uredbe.

7.3. Zakljucak o interesu Unije

(277) Drustva Arteco, Oxyde i Helm tvrdila su da u kontekstu teskih gospodarskih problema povezanih s pandemijom
bolesti COVID-19 uvodenje antidampinskih mjera nije u interesu Unije.

(278) Strane nisu dostavile dokaze ni bilo kakve podatke koji potkrepljuju tu tvrdnju. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(279) U svojim primjedbama nakon konacne objave drustvo SABIC navelo da se ne slaze sa zakljuécima Komisije iz
uvodnih izjava 247.-278. i 311. privremene uredbe, ali nije dostavio nikakve nove informacije o tome.

(280) U svojim primjedbama nakon konacne objave drustva Arteco, Helm i Oxyde tvrdila su da uvodenjem konac¢nih
mjera Komisija nije djelovala u interesu Unije. Drustvo Tricon nije se sloZilo ni s Komisijinom ocjenom interesa
Unije. Medutim, s tim u vezi nisu izneseni nikakvi novi argumenti potkrijepljeni dokazima.

(281) U svojim primjedbama nakon konac¢ne objave CPME je tvrdio da bi Komisija trebala razmotriti promjene trzisnih
uvjeta nakon RIP-a za potrebe procjene interesa Unije. CPME je smatrao da je povecanje ECP-a za MEG nakon RIP-a
strukturne i trajne prirode. Nadalje je tvrdio da su RIP karakterizirali iznimni uvjeti povezani s razvojem globalnog
trzidta 2019., kao i s izbijanjem pandemije bolesti COVID-19, §to upucuje na to da donoSenje konac¢nih
antidampinskih pristojbi nije bilo opravdano. Nadalje, CPME je naveo da bi zbog trenutacnih okolnosti kao sto je
izniman porast trzi$nih cijena u Uniji, povezan s nedovoljnim proizvodnim kapacitetom industrije Unije i
poteskocama u nabavi MEG-a iz zemalja koje nisu predmetne zemlje, trebalo obustaviti kona¢ne mjere u skladu s
¢lankom 14. stavkom 4. osnovne uredbe ako Komisija zaklju¢i da su kretanja na trziStu nakon RIP-a bila
privremene prirode, $to nije slucaj.

(282) Komisija je razmotrila sve tvrdnje o utjecaju pandemije bolesti COVID-19, kapacitetu industrije Unije i dostupnosti
drugih izvora opskrbe u relevantnim uvodnim izjavama ove Uredbe i privremene uredbe jer nisu sve te tvrdnje
iznesene u kontekstu interesa Unije.

(283) Kad je rije¢ o podacima nakon RIP-a i §teti koju je pretrpjela industrija Unije, tvrdnja CPME-a obja$njena je u uvodnoj
izjavi 188. ove Uredbe. Komisija je te informacije analizirala i u kontekstu interesa Unije. Prema dostavljenim
informacijama ECP MEG-a te raspon izmedu ECP-a MEG-a i ECP-a etilena (raspon ECP-a MEG—etilen), znatno su se
povecali nakon RIP-a.
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(284) Cijena MEG-a odreduje se na temelju ECP-a i popusta. CPME nije dostavio nikakve dokaze o kretanju popusta ili
kona¢nim cijenama MEG-a. CPME nije dostavio nikakve dokaze da je takvo povecanje ECP-a MEG-a i raspona ECP-a
MEG-etilen dovelo do poboljsanja gospodarskog stanja proizvodaca iz Unije. Stoga nema dokaza da su takva
kretanja dovela do ,zapanjujueg povecanja i trzi$nih cijena i dobiti industrije Unije”, kako tvrdi CPME. CPME nije
dostavio nikakve dokaze da bi svako kretanje nakon RIP-a bilo vremenski odrZivo, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 187. Tvrdnja se odbacuje kao neutemeljena.

(285) Nadalje, Komisija je utvrdila da je zahtjev za obustavu iz ¢lanka 14. stavka 4. bio op¢enit i neutemeljen. Komisija
moZe ispitati bi li obustava bila opravdana da se trzi$ni uvjeti privremeno promijene u mjeri da se Steta vjerojatno
ne bi ponovo vratila.

(286) Na temelju prethodno navedenog i s obzirom na to da nije bilo drugih primjedbi, Komisija je potvrdila svoj zakljucak
iz uvodne izjave 311. privremene uredbe.

8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

(287) S obzirom na donesene zakljucke u pogledu dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa Unije te u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere kako bi se sprijecilo nanosenje daljnje
Stete industriji Unije dampinskim uvozom predmetnog proizvoda.

(288) Na temelju prethodno navedenog stope konacne antidampinske pristojbe, izrazene na osnovi cijene CIF granica
Unije, neocarinjeno, trebale bi iznositi kako slijedi:

Kona¢na antidampinska

Zemlja Drustvo Dampinska marza (%) Marza Stete (%) pristojba (%)
Kraljevina Saudi Kayan petrochemical 7,7 61,5 7,7
Saudijska Arabija | company (Saudi Kayan)
Yanbu National 7.7 61,5 7,7
Petrochemical Company
(Yansab)
Eastern Petrochemical 7.7 61,5 7,7
Company (Sharq)
Saudi Yanbu Petrochemical 7.7 61,5 7.7
Company (Yanpet)
Arabian Petrochemical 7.7 61,5 7,7
Company (Petrokemya)
Jubail United 7.7 61,5 7,7
Petrochemical Company
(United)
Sva ostala drustva 7.7 61,5 7,7
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Sjedinjene Lotte Chemical Louisiana 3,0 39,6 3,0
Americke Drzave | LLC

MEGlobal Americas Inc 46,7 78,9 46,7
Ostala drustva koja 10,3 46,9 10,3
suraduju

Sva ostala drustva 60,1 109,4 60,1

(289) Stope pojedina¢ne antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. Stoga one odraZavaju stanje utvrdeno u ovom ispitnom postupku u odnosu na ta drustva.
Te se stope pristojbi primjenjuju isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz predmetne zemlje koji
proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje drustvo koje nije
izri¢ito navedeno u izvrsnom dijelu ove Uredbe, uklju¢ujudi subjekte povezane s tim posebno navedenima, ne moze
se ostvariti korist od tih stopa i trebalo bi primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(290) Drustvo moze zatraziti primjenu tih pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji (*). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kojima je mogude
dokazati da ta promjena ne utje¢e na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjeCe na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope pristojbe
koja se na njega primjenjuje, uredba o promjeni naziva objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(291) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike u stopama pristojbi sveo na najmanju mogucu razinu, potrebne
su posebne mjere za osiguravanje pravilne primjene pojedina¢nih antidampinskih pristojbi. Drustva na koja se
primjenjuju pojedinacne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drZzava clanica predociti valjani
trgovacki ra¢un. Racun mora biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije
prilozen takav racun trebalo bi primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(292) Iako je predocenje tog racuna potrebno carinskim tijelima drzava clanica za primjenu pojedinacnih stopa
antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element o kojem carinska tijela trebaju voditi ratuna. Naime, ¢ak i
ako im se predoci racun koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska tijela drzava ¢lanica
trebala bi provesti uobicajene provjere i mogu, kao u svim drugim slucajevima, zatraziti dodatne dokumente
(otpremne dokumente itd.) radi provjere to¢nosti pojedinosti navedenih u izjavi te bi trebala osigurati da daljnja
primjena stope pristojbe bude opravdana, u skladu s carinskim propisima.

(293) Ako se obujam izvoza jednog od drustava koja koriste niZe stope pojedinacne pristojbe znatno poveca, posebno
nakon uvodenja predmetnih mjera, takvo bi se povecanje obujma moglo smatrati promjenom strukture trgovine
zbog uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U takvim se okolnostima moze pokrenuti
ispitni postupak za sprecavanje izbjegavanja mjera ako su za to ispunjeni uvjeti. U tom se ispitnom postupku moze
medu ostalim ispitati potreba za ukidanjem pojedina¢nih stopa pristojbe i posljedi¢nim uvodenjem pristojbe na
razini zemlje.

(294) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za sva ostala drustva
trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u ovom ispitnom postupku, ve¢ i na
proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgija.
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8.1. Preuzimanje obveza

(295) Nakon konacne objave u roku navedenom u ¢lanku 8. stavku 2. osnovne uredbe jedan proizvodac izvoznik, LCLA,
dostavio je ponude za preuzimanje obveze u pogledu cijena:

(296) Prema clanku 8. osnovne uredbe ponuda za preuzimanje obveze u pogledu cijena mora ukloniti Stetni u¢inak
dampinga, a njezino prihvacanje ne smije biti neprakti¢no. Komisija je procijenila ponudu s obzirom na te kriterije i
smatrala je da bi njezino prihvacanje bilo neprakti¢no iz sljede¢ih razloga.

(297) Komisija je utvrdila niz rizika. Prvo, metoda odredivanja cijena koju je iznijelo drustvo LCLA sastojala se od fiksne
najnize uvozne cijene izracunane na temelju uobicajene vrijednosti tijekom razdoblja ispitnog postupka. S obzirom
na visok stupanj fluktuacije cijena MEG-a taj pristup ne bi bio prikladan za osiguranje da se mjere s vremenom
pravilno odrazavaju u takvoj najnizoj uvoznoj cijeni i da se ukloni $tetan u¢inak dampinga. Ta situacija ugrozava
izvrSenje preuzimanja obveza. S obzirom na gore navedeno preuzimanje obveza ne moZze se prihvatiti. Nadalje,
Komisija smatra da ne postoje prakti¢ni nacini za indeksiranje takvih cijena s obzirom na nacin na koji se odreduju
cijene MEG-a, prirodu uklju¢enih sirovina i nedostatak pouzdanih, lako dostupnih izvora relevantnih informacija na
dohvat ruke.

(298) Osim toga, Komisija je utvrdila opipljive rizike od unakrsne kompenzacije i prepreke za prakti¢no pracenje u vezi s
prodajnom aktivnosti drustva LCLA. Nadalje, pracenje se smatralo neprakti¢nim i zbog kupovnih aktivnosti drustva
LCLA. Naposljetku, drustvo LCLA nije se obvezalo izravno prodavati predmetni proizvod u Uniju samo dok u Uniji
ima nekoliko povezanih drustava. Neizravni prodajni kanali povecavaju rizik od unakrsne kompenzacije i
povecavaju sloZenost pradenja. Osim toga, nije navedena klauzula za prilagodbu najnize uvozne cijene u slucaju
povezane prodaje, ¢ime se potkopava sposobnost najnize uvozne cijene da ukloni $tetan u¢inak dampinga.

(299) Na temelju prethodno navedenog, Komisija je zaklju¢ila da se ponuda za preuzimanje obveza ne moze prihvatiti.

(300) Komisija je podnositelju zahtjeva poslala dopis u kojem je navela razloge za odbijanje ponude za preuzimanje
obveze. Nije zaprimljena nijedna primjedba.

8.2. Kona¢na naplata privremenih pristojbi

(301) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu $tete nanesene industriji Unije, iznosi osigurani privremenim
antidampinskim pristojbama uvedenima na temelju privremene uredbe trebali bi se kona¢no naplatiti do razina
utvrdenih u okviru ove Uredbe.

9. ZAVRSNA ODREDBA

(302) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe 2018/1046 (¥), kad se iznos treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske
unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje Europska sredi$nja banka za svoje glavne operacije
refinanciranja, koja se objavljuje u seriji C Sluzbenog lista Europske unije prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(303) Odbor uspostavljen ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/1036 nije dostavio miSljenje o mjerama
predvidenima ovom Uredbom,

(¥) Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1.).



15.11.2021. Sluzbeni list Europske unije L 402/57
DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz monoetilen glikola (sadasnji EZ broj 203-473-3), trenuta¢no
razvrstanog u oznaku KN ex 2905 31 00 (oznaka TARIC 2905 31 00 10), podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava i

Kraljevine Saudijske Arabije.

2. Stopa konacne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode drustva navedena u nastavku, jest sljedeca:

Zemlja

Drustvo

Konacna antidampinska

Dodatna oznaka TARIC

pristojba

Kraljevina Saudijska Arabija Saudi Kayan petrochemical 7,7 % C674
company (Saudi Kayan)

Kraljevina Saudijska Arabija Yanbu National Petrochemical 7,7 % C675
Company (Yansab)

Kraljevina Saudijska Arabija Eastern Petrochemical Company 7,7 % C676
(Sharq)

Kraljevina Saudijska Arabija Saudi Yanbu Petrochemical 7,7 % C677
Company (Yanpet)

Kraljevina Saudijska Arabija Arabian Petrochemical Company 7,7 % C678
(Petrokemya)

Kraljevina Saudijska Arabija Jubail United Petrochemical 7,7 % C679
Company (United)

Kraljevina Saudijska Arabija Sva ostala drustva 7.7 % €999

Sjedinjene Americke Drzave Lotte Chemical Louisiana LLC 3,0 % C684

Sjedinjene Americke Drzave MEGlobal Americas Inc 46,7 % C680

Sjedinjene Americke Drzave Ostala drustva koja suraduju 10,3 %
navedena u Prilogu L

Sjedinjene Americke Drzave Sva ostala drustva 60,1 % €999

3. Uvjet za primjenu pojedinacnih stopa pristojbi utvrdenih za drustva navedena u stavku 2. podnosenje je carinskim
tijelima drZava ¢lanica valjanog trgovackog racuna na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik subjekta
koji izdaje ra¢un, uz navodenje imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, nize potpisani, potvrdujem da je (obujam) (predmetnog
proizvoda) iz ovog rac¢una koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv drustva i adresa) (dodatna
oznaka TARIC) u [predmetna zemlja]. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i to¢ni.” Ako se takav racun ne
predodi, primjenjuje se pristojba koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

4. Ako nije drukcije odredeno, primjenjuju se vazece odredbe o carinama.

Clanak 2.

Konaéno se napla¢uju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojbom na temelju Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2021/939 od 10. lipnja 2021. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz monoetilen glikola
podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava i Kraljevine Saudijske Arabije. Oslobadaju se osigurani iznosi koji premasuju
konacne stope antidampinske pristojbe.
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Clanak 3.

Clanak 1. stavak 2. moZe se izmijeniti kako bi se dodali novi proizvodaci izvoznici iz Sjedinjenih Americkih Drzava i kako
bi se na njih primjenjivala odgovarajua ponderirana prosjecna stopa antidampinske pristojbe za drustva koja suraduju i
koja nisu ukljucena u uzorak. Novi proizvoda¢ izvoznik mora dostaviti dokaze:

(@) da nije izvozio proizvode opisane u ¢lanku 1. stavku 1. tijekom razdoblja ispitnog postupka
(1. srpnja 2019.-30. lipnja 2020.);

(b) da nije povezan s izvoznicima ili proizvoda¢ima na koje se primjenjuju mjere uvedene ovom Uredbom; i

(c) da je doista izvozio predmetni proizvod ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda u Uniju nakon razdoblja ispitnog postupka.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 12. studenoga 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

Proizvodadi izvoznici iz Sjedinjenih Americkih Drzava koji suraduju, ali nisu ukljuceni u uzorak

Zemlja Ime Dodatna oznaka TARIC
Sjedinjene Americke Drzave Indorama Ventures Oxides LLC C681
Sjedinjene Americke Drzave Equistar Chemicals, LP 682
Sjedinjene Americke Drzave Sasol Chemicals North America LLC | C683
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/1977
od 12. studenoga 2021.

o izmjeni priloga V. i XIV. Provedbenoj uredbi (EU) 2021/404 u pogledu unosa za Ujedinjenu
Kraljevinu na popisima tre¢ih zemalja iz kojih je odobren ulazak u Uniju posiljaka peradi, zametnih
proizvoda peradi te svjeZeg mesa peradi i pernate divljaci

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/429 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. oZujka 2016. o prenosivim bolestima
Zivotinja te o izmjeni i stavljanju izvan snage odredenih akata u podru¢ju zdravlja Zivotinja (,Zakon o zdravlju
Zivotinja”) ('), a posebno njezin ¢lanak 230. stavak 1.,

bududi da:

(1)  Uredbom (EU) 2016429 propisano je da posiljke Zivotinja, zametnih proizvoda i proizvoda Zivotinjskog podrijetla,
kako bi usle u Uniju, dolaze iz trece zemlje ili podrugja ili njihove zone ili kompartmenta koji su uvrsteni na popis u
skladu s ¢lankom 230. stavkom 1. te uredbe.

(2) U Delegiranoj uredbi Komisije (EU) 2020/692 ()navode se zahtjevi u pogledu zdravlja Zivotinja koje posiljke
odredenih vrsta i kategorija Zivotinja, zametnih proizvoda i proizvoda Zivotinjskog podrijetla iz tre¢ih zemalja ili
podrugja ili njihovih zona, ili kompartmenata ako je rije¢ o Zivotinjama akvakulture, moraju ispuniti kako bi usle u
Uniju.

(3) U Provedbenoj uredbi Komisije (EU) 2021404 (}) utvrdeni su popisi tre¢ih zemalja, podrudja ili njihovih zona ili
kompartmenata iz kojih je dopusten ulazak u Uniju vrsta i kategorija Zivotinja, zametnih proizvoda i proizvoda
zivotinjskog podrijetla koji su obuhvaceni podru¢jem primjene Delegirane uredbe (EU) 2020/692.

(4)  Konkretnije, u prilozima V. i XIV. Provedbenoj uredbi (EU) 2021/404 utvrdeni su popisi tre¢ih zemalja, podrucja ili
njihovih zona iz kojih je odobren ulazak u Uniju posiljaka peradi i zametnih proizvoda peradi te svjeZeg mesa
peradi i pernate divljaci.

(5)  Ujedinjena Kraljevina 5. studenoga 2021. obavijestila je Komisiju o slu¢ajevima izbijanja visokopatogene influence
ptica kod peradi. Ti su slucajevi izbijanja bolesti otkriveni nedaleko od okruga Wrexham u Walesu i blizu Arbroatha
u Angusu u Skotskoj te su 2. i 4. studenoga 2021. potvrdeni odvojenim laboratorijskim analizama (RT-PCR).

(6)  Ujedinjena Kraljevina 9. studenoga 2021. obavijestila je Komisiju o slu¢aju izbijanja visokopatogene influence ptica
kod peradi. Taj slucaj izbijanja bolesti otkriven je nedaleko od Alcestera i Bidforda u okrugu Warwickshire i
potvrden je 8. studenoga 2021. laboratorijskom analizom (RT-PCR).

() SLL 84,31.3.2016., str. 1.

() Delegirana uredba Komisije (EU) 2020/692 od 30. sije¢nja 2020. o dopuni Uredbe (EU) 2016/429 Europskog parlamenta i Vijeca u
pogledu pravila za ulazak u Uniju posiljaka odredenih Zivotinja, zametnih proizvoda i proizvoda Zivotinjskog podrijetla te njihovo
premjestanje i postupanje s njima nakon ulaska (SL L 174, 3.6.2020., str. 379.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/404 od 24. ozujka 2021. o utvrdivanju popisa tre¢ih zemalja, podrugja ili njihovih zona iz
kojih je dopusten ulazak u Uniju Zivotinja, zametnih proizvoda i proizvoda Zivotinjskog podrijetla u skladu s Uredbom
(EU) 2016429 Europskog parlamenta i Vijeca (SLL 114, 31.3.2021., str. 1.).
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Veterinarska tijela Ujedinjene Kraljevine uspostavila su kontrolnu zonu od 10 km oko zahvacenih objekata i provela
mjere usmréivanja u preventivne svrhe radi suzbijanja visokopatogene influence ptica i ogranicenja njezina Sirenja.

Ujedinjena Kraljevina Komisiji je dostavila podatke o epidemioloskoj situaciji na svojem drzavnom podrudju i o
mjerama koje je poduzela radi suzbijanja daljnjeg Sirenja visokopatogene influence ptica. Komisija je ocijenila te
informacije. Na temelju te ocjene, ulazak u Uniju posiljaka peradi, zametnih proizvoda peradi i svjezeg mesa peradi i
pernate divljaci iz podruéja pod ogranicenjima koja su zbog nedavnih slu¢ajeva izbijanja visokopatogene influence
ptica uspostavila veterinarska tijela Ujedinjene Kraljevine viSe ne bi trebao biti odobren.

Priloge V. i XIV. Provedbenoj uredbi (EU) 2021404 trebalo bi stoga na odgovarajudi nacin izmijeniti.

(10) Uzimajudi u obzir trenutaénu epidemiolosku situaciju u Ujedinjenoj Kraljevini kad je rije¢ o visokopatogenoj
influenci ptica, izmjene Provedbene uredbe (EU) 2021404 trebale bi hitno stupiti na snagu.

(11) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Prilozi V. i XIV. Provedbenoj uredbi (EU) 2021/404 mijenjaju se u skladu s Prilogom ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 12. studenoga 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN



PRILOG

Prilozi V. i XIV. Provedbenoj uredbi (EU) 2021/404 mijenjaju se kako slijedi:

1. Prilog V. mijenja se kako slijedi:

() udijelu 1., u unosu za Ujedinjenu Kraljevinu, iza zone GB-2.16 dodaju se sljedeCe zone GB-2.17, GB-2.18 i GB-2.19:

.GB
Ujedinjena
Kraljevina

GB-2.17 Perad za rasplod osim bezgrebenki i perad za proizvodnju osim BPP N, P1 2.11.2021.
bezgrebenki

Bezgrebenke za rasplod i bezgrebenke za proizvodnju BPR N, P1 2.11.2021.

Perad namijenjena klanju osim bezgrebenki Sp N, P1 2.11.2021.

Bezgrebenke namijenjene klanju SR N, P1 2.11.2021.

Jednodnevni pili¢i osim bezgrebenki DOC N, P1 2.11.2021.

Jednodnevni pili¢i bezgrebenki DOR N, P1 2.11.2021.

Manje od 20 jedinki peradi osim bezgrebenki POU-LT20 N, P1 2.11.2021.

Jaja za valenje peradi osim bezgrebenki HEP N, P1 2.11.2021.

Jaja za valenje bezgrebenki HER N, P1 2.11.2021.

Manje od 20 jedinki peradi osim bezgrebenki HE-LT20 N, P1 2.11.2021.

GB-2.18 Perad za rasplod osim bezgrebenki i perad za proizvodnju osim BPP N, P1 4.11.2021.
bezgrebenki

Bezgrebenke za rasplod i bezgrebenke za proizvodnju BPR N, P1 4.11.2021.

Perad namijenjena klanju osim bezgrebenki SP N, P1 4.11.2021.

Bezgrebenke namijenjene klanju SR N, P1 4.11.2021.

Jednodnevni pili¢i osim bezgrebenki DOC N, P1 4.11.2021.

Jednodnevni pili¢i bezgrebenki DOR N, P1 4.11.2021.

Manje od 20 jedinki peradi osim bezgrebenki POU-LT20 N, P1 4.11.2021.

Jaja za valenje peradi osim bezgrebenki HEP N, P1 4.11.2021.

Jaja za valenje bezgrebenki HER N, P1 4.11.2021.

Manje od 20 jedinki peradi osim bezgrebenki HE-LT20 N, P1 4.11.2021.

GB-2.19 Perad za rasplod osim bezgrebenki i perad za proizvodnju osim BPP N, P1 8.11.2021.
bezgrebenki

Bezgrebenke za rasplod i bezgrebenke za proizvodnju BPR N, P1 8.11.2021.
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Perad namijenjena klanju osim bezgrebenki Sp N, P1 8.11.2021.
Bezgrebenke namijenjene klanju SR N, P1 8.11.2021.
Jednodnevni pili¢i osim bezgrebenki DOC N, P1 8.11.2021.
Jednodnevni pili¢i bezgrebenki DOR N, P1 8.11.2021.

Manje od 20 jedinki peradi osim bezgrebenki POU-LT20 N, P1 8.11.2021.
Jaja za valenje peradi osim bezgrebenki HEP N, P1 8.11.2021.
Jaja za valenje bezgrebenki HER N, P1 8.11.2021.

Manje od 20 jedinki peradi osim bezgrebenki HE-LT20 N, P1 8.11.2021”

(b) udijelu 2., u unosu za Ujedinjenu Kraljevinu, iza zone GB-2.16 dodaju se sljede¢i opisi zona GB-2.17, GB-2.18 i GB-2.19:

,Ujedinjena Kraljevina

GB-2.17 Nedaleko od Wrexhama u Walesu:
podrucje koje obuhvaca taj dio Wrexhama u Walesu i Shropshirea u Engleskoj i nalazi se unutar kruga polumjera 10 km sa
sredistem u tocki s decimalnim koordinatama WGS84: N52.94 i W3.07
GB-2.18 Nedaleko od Arbroatha u Angusu u Skotskoj:
podrugje koje se nalazi unutar kruga polumjera 10 km sa sredistem u tocki s decimalnim koordinatama WGS84: N56.65 i W2.61
GB-2.19 Nedaleko od Alcestera i Bidforda u Warwickshireu u Engleskoj:

podrucje koje se nalazi unutar kruga polumjera 10 km sa sredi§tem u tocki s decimalnim koordinatama WGS84: N52.15 i W1.86”

2. u Prilogu XIV. djjelu 1., u unosu za Ujedinjenu Kraljevinu, iza zone GB-2.16 dodaju se sljedeCe zone GB-2.17, GB-2.18 i GB-2.19:

~GB
Ujedinjena
Kraljevina

GB-2.17

Svjeze meso peradi osim bezgrebenki POU N, P1 2.11.2021.
Svjeze meso bezgrebenki RAT N, P1 2.11.2021.
Svjeze meso pernate divljaci GBM N, P1 2.11.2021.
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GB-2.18 Svjeze meso peradi osim bezgrebenki POU N, P1 4.11.2021.
Svjeze meso bezgrebenki RAT N, P1 4.11.2021.

Svjeze meso pernate divljaci GBM N, P1 4.11.2021.

GB-2.19 Svjeze meso peradi osim bezgrebenki POU N, P1 8.11.2021.
Svjeze meso bezgrebenki RAT N, P1 8.11.2021.

Svjeze meso pernate divljaci GBM N, P1 8.11.2021”
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DIREKTIVE

DELEGIRANA DIREKTIVA KOMISIJE (EU) 2021/ 1978
od 11. kolovoza 2021.

o izmjeni, u svrhu prilagodbe znanstvenom i tehnickom napretku, Priloga IV. Direktivi 2011/65/EU

Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu izuzeca za uporabu di(2-etilheksil) ftalata (DEHP), benzil

butil ftalata (BBP), dibutil ftalata (DBP) i diizobutil ftalata (DIBP) u rezervnim dijelovima koji su
oporabljeni iz medicinskih proizvoda i upotrebljavaju se za njihov popravak ili obnovu

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Direktivu 2011/65/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2011. o ograni¢enju uporabe
odredenih opasnih tvari u elektri¢noj i elektronickoj opremi ('), a posebno njezin ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a),

buduéi da:

(1)  Direktivom 2011/65/EU propisuje se da drzave ¢lanice moraju osigurati da elektricna i elektronicka oprema
stavljena na trziste ne sadrzava opasne tvari navedene u Prilogu IL. toj direktivi. To se ograniCenje ne primjenjuje na
odredene izuzete primjene navedene u Prilogu IV. toj direktivi.

(2)  Kategorije elektri¢ne i elektronicke opreme na koje se primjenjuje Direktiva 2011/65/EU navedene su u njezinu
Prilogu 1.

(3)  Delegiranom direktivom Komisije (EU) 2015/863 (3 di(2-etilheksil) ftalat (DEHP), benzil butil ftalat (BBP), dibutil
ftalat (DBP) i diizobutil ftalat (DIBP) dodani su na popis ogranicenih tvari iz Priloga II. Direktivi 2011/65/EU.

(4)  Delegiranom direktivom (EU) 2015/863 propisuje se da se ograni¢enje DEHP-a, BBP-a, DBP-a i DIBP-a ne
primjenjuje na rezervne dijelove za popravak, ponovnu uporabu, aZuriranje funkcionalnosti ili povecanje kapaciteta
medicinskih proizvoda, uklju¢ujudi in vitro medicinske proizvode, stavljenih na trziste prije 22. srpnja 2021.

(50  Komisija je 17. srpnja 2018. primila zahtjev u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive 2011/65/EU za uvrstenje
izuzeéa za uporabu DEHP-a, BBP-a, DBP-a i DIBP-a u rezervnim dijelovima koji su oporabljeni iz medicinskih
proizvoda, ukljucujudi in vitro dijagnosticke medicinske proizvode, i upotrebljavaju se za njihov popravak ili obnovu
u Prilog IV. toj direktivi (,zatrazeno izuzece”).

(6)  Na temelju ocjene zahtjeva za izuzece zakljuceno je da postoji vjerojatnost da ukupno negativno djelovanje na okolis
i zdravlje uzrokovano zamjenom obnovljenih dijelova koji sadrzavaju DEHP, BBP, DBP i DIBP novim obnovljenim
dijelovima bez tih tvari vjerojatno prevladava ukupne koristi za okoli§ i zdravlje. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 6.
Direktive 2011/65/EU u okviru ocjenjivanja provedena su savjetovanja s dionicima. Primjedbe primljene tijekom
tih savjetovanja objavljene su na posebnoj internetskoj stranici.

(7)  Kako bi se osigurala visoka razina zastite okoli§a, zdravlja i sigurnosti potrosaca, ponovna uporaba rezervnih
dijelova trebala bi se odvijati u povratnim zatvorenim sustavima poslovanja medu poduzeéima, koji se mogu
provjeravati, te bi se potrosac trebao obavijestiti o svakoj ponovnoj uporabi rezervnih dijelova.

() SLL174,1.7.2011,, str. 88.
(*) Delegirana direktiva Komisije (EU) 2015/863 od 31. ozujka 2015. o izmjeni Priloga II. Direktivi 2011/65/EU Europskog parlamenta i
Vijeca u pogledu popisa ogranicenih tvari (SLL 137, 4.6.2015., str. 10.).
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(8)  Zatrazeno izuzece u skladu je s Uredbom (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca () i stoga se njime ne
narusava zastita okolisa i zdravlja koja je njome predvidena.

(9)  Stoga je primjereno odobriti zatraZeno izuzece tako da se primjene obuhvacene njime uvrste u Prilog IV. Direktivi
2011/65/EU.

(10) Zatrazeno izuzece trebalo bi odobriti na razdoblje od sedam godina od datuma pocetka primjene ove Direktive, u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. prvim podstavkom Direktive 2011/65/EU. Imajuci na umu rezultate stalnih
nastojanja da se pronadu pouzdane zamjene, razdoblje trajanja izuzeca ne bi trebalo negativno utjecati na inovacije.

(11) Direktivu 2011/65/EU trebalo bi stoga na odgovarajuci nacin izmijeniti.

(12) Radi pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja gospodarskih subjekata koji isporucuju predmetne medicinske
proizvode da se zatraZeno izuzeée primjenjuje do datuma stupanja na snagu zabrane uporabe predmetne ogranicene
tvari te s obzirom na to da ne postoji legitiman interes za stvaranje poremecaja u opskrbi tim medicinskim
proizvodima zbog stupanja te zabrane na snagu, ova bi Direktiva trebala hitno stupiti na snagu i primjenjivati se s
retroaktivnim uc¢inkom od 21. srpnja 2021.,

DONIJELA JE OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Prilog IV. Direktivi 2011/6 5/EU mijenja se kako je utvrdeno u Prilogu ovoj Direktivi.

Clanak 2.

1. Drzave ¢lanice najkasnije do 30. travnja 2022 donose i objavljuju zakone i druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s ovom Direktivom. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

One primjenjuju te odredbe od 21. srpnja 2021.

Kada drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upudivanje na ovu Direktivu ili se na nju upucuje prilikom njihove
sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog upudivanja.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu u podruéju na koje se
odnosi ova Direktiva.

Clanak 3.

Ova Direktiva stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 4.

Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

() Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju
kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67[EEZ,
93/105/EZ i 2000/21[EZ (SL L 396, 30.12.2006., str. 1.).
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Sastavljeno u Bruxellesu 11. kolovoza 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

U Prilogu IV. Direktivi 2011/65/EU dodaje se sljede¢i unos 47.:

,47. Di(2-etilheksil) ftalat (DEHP), benzil butil ftalat (BBP), dibutil ftalat (DBP) i diizobutil ftalat (DIBP) u rezervnim
dijelovima koji su oporabljeni iz medicinskih proizvoda, uklju¢ujuéi in vitro dijagnosticke medicinske proizvode, i
njihovih dodataka i upotrebljavaju se za njihov popravak ili obnovu, uz uvjet da se ponovna uporaba odvija u
povratnim zatvorenim sustavima poslovanja medu poduzeéima, koji se mogu provjeravati, te da se potrosaca
obavijesti o svakoj ponovnoj uporabi dijelova.

Istjece 21. srpnja 2028.”



15.11.2021. Sluzbeni list Europske unije L 402/69

DELEGIRANA DIREKTIVA KOMISIJE (EU) 2021/ 1979
od 11. kolovoza 2021.

o izmjeni, u svrhu prilagodbe znanstvenom i tehnickom napretku, Priloga IV. Direktivi 2011/65/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu izuzea za uporabu di(2-etilheksil) ftalata (DEHP) u
plasti¢nim komponentama zavojnica uredaja za magnetsku rezonanciju

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISTJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Direktivu 2011/65/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2011. o ograni¢enju uporabe
odredenih opasnih tvari u elektri¢noj i elektronickoj opremi ('), a posebno njezin ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a),

bududi da:

(1)

Direktivom 2011/65/EU propisuje se da drzave ¢lanice moraju osigurati da elektri¢na i elektroni¢ka oprema
stavljena na trZiste ne sadrzava opasne tvari navedene u Prilogu II. toj direktivi. To se ograni¢enje ne primjenjuje na
odredene izuzete primjene navedene u Prilogu IV. toj direktivi.

Kategorije elektri¢ne i elektronicke opreme na koje se primjenjuje Direktiva 2011/65/EU navedene su u Prilogu . toj
direktivi.

Di(2-etilheksil) ftalat (DEHP) ograniCena je tvar navedena u Prilogu II. Direktivi 2011/65/EU, kako je izmijenjena
Delegiranom direktivom Komisije (EU) 2015/863 (*. DEHP se od 22. srpnja 2021. ne smije upotrebljavati u
medicinskim proizvodima, uklju¢ujuéi in vitro medicinske proizvode, iznad maksimalne vrijednosti masene
koncentracije od 0,1 % u homogenim materijalima.

Komisija je 12. rujna 2018. i 2. listopada 2019. primila zahtjeve u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive
2011/65[EU za uvrstenje izuzeéa za uporabu DEHP-a u plastiénim komponentama zavojnica uredaja za magnetsku
rezonanciju u Prilog IV. toj direktivi (,zatraZeno izuzece”).

Provedene su dvije tehnicke i znanstvene studije radi ocjenjivanja zahtjeva za izuzeée. Prvom je studijom (*)
obuhvacen prvi primljeni zahtjev. Bududi da je drugi zahtjev bio slican prvom, drugom su studijom (¥) ocijenjena
oba zahtjeva zajedno. Na temelju ocjene zahtjeva, u kojoj je uzeta u obzir raspolozivost tehnicki izvedivih i
pouzdanih zamjenskih tvari te socioekonomski utjecaj zamjene, zakljuceno je da nijedna odgovarajuéa alternativa
DEHP-u trziStu nije dovoljno dostupna na trzistu i da bi neodobravanje izuzeca vjerojatno moglo dovesti do toga da
ukupno negativno djelovanje na okolis, zdravlje i sigurnost potrosaca uzrokovano zamjenom prevlada koristi od te

SLL174,1.7.2011,, str. 88.

Delegirana direktiva Komisije (EU) 2015/863 od 31. ozujka 2015. o izmjeni Priloga II. Direktivi 2011/65/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a u pogledu popisa ogranicenih tvari (SLL 137, 4.6.2015., str. 10.).

Za zavr$no izvjesce studije (Paket 17) vidjeti: https:|/op.europa.cufen/publication-detail/-/publication/df0ab036-8b52-11ea-812f-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF/source-146143357.

Za zavrino izvjeSce studije (Paket 20) vidjeti: https:/[op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/185e9d5b-d5fc-11ea-adf7-
0laa75ed71al/language-en/format-PDF[source-146144567.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/df0ab036-8b52-11ea-812f-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-146143357
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/df0ab036-8b52-11ea-812f-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-146143357
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/185e9d5b-d5fc-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-146144567
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/185e9d5b-d5fc-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-146144567
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zamjene. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 7. Direktive 2011/65/EU u okviru ocjenjivanja provedena su savjetovanja s
dionicima. Primjedbe primljene tijekom tih savjetovanja objavljene su na posebnoj internetskoj stranici.

(6)  Zatrazeno izuzece u skladu je s Uredbom (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijea () i stoga se njime ne
narusava zastita okolisa i zdravlja koja je njome predvidena.

(7)  Stoga je primjereno odobriti zatraZeno izuzece tako da se primjene obuhvacene njime uvrste u Prilog IV. Direktivi
2011/65/EU.

(8)  Kako bi se osigurala Siroka dostupnost kompatibilnih plasti¢nih komponenti za zavojnice uredaja za magnetsku
rezonanciju za zdravstvene sluzbe na trzistu Unije i omogudilo dovoljno vremena za razvoj odgovarajuéih i iroko
dostupnih alternativa, zatrazeno izuzele trebalo bi odobriti do 1. sije¢nja 2024., u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.
prvim podstavkom Direktive 2011/65/EU. Imajuéi na umu rezultate stalnih nastojanja da se pronadu pouzdane
zamjene, razdoblje trajanja izuzeca ne bi trebalo negativno utjecati na inovacije.

(9)  Direktivu 2011/65/EU trebalo bi stoga na odgovarajudi na¢in izmijeniti.

(10) Radi pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja gospodarskih subjekata koji isporu¢uju predmetne medicinske
proizvode da se zatraZeno izuzece primjenjuje do datuma stupanja na snagu zabrane uporabe predmetne ogranicene
tvari te s obzirom na to da ne postoji legitiman interes za stvaranje poremecaja u opskrbi tim medicinskim
proizvodima zbog stupanja te zabrane na snagu, ova bi Direktiva trebala hitno stupiti na snagu i primjenjivati se s
retroaktivnim u¢inkom od 21. srpnja 2021.,

DONIJELA JE OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Prilog IV. Direktivi 2011/6 5/EU mijenja se kako je utvrdeno u Prilogu ovoj Direktivi.

Clanak 2.

1. Drzave ¢lanice najkasnije do 30 travnja 2022 donose i objavljuju zakone i druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s ovom Direktivom. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

One te odredbe primjenjuju od 21. srpnja 2021.

Kada drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upuéivanje na ovu Direktivu ili se na nju upucuje prilikom njihove
sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog upucivanja.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu u podrudju na koje se
odnosi ova Direktiva.

Clanak 3.

Ova Direktiva stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

() Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju
kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe
VijeCa (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive VijeCa 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67[EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396, 30.12.2006., str. 1.).
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Clanak 4.

Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 11. kolovoza 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

U Prilogu IV. Direktivi 2011/65/EU dodaje se sljede¢i unos 46.:
,46. Di(2-etilheksil) ftalat (DEHP) u plasti¢nim komponentama zavojnica detektora za magnetsku rezonanciju.

Istjece 1. sijecnja 2024.”
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DELEGIRANA DIREKTIVA KOMISIJE (EU) 2021 / 1980
od 11. kolovoza 2021.

o izmjeni, u svrhu prilagodbe znanstvenom i tehnickom napretku, Priloga IV. Direktivi 2011/65/EU
Europskog parlamenta i Vijeéa u pogledu izuzeca za uporabu di(2-etilheksil) ftalata (DEHP) u ionsko-
selektivnim elektrodama za analizu ljudskih tjelesnih tekuéina ifili dijalizata

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Direktivu 2011/65/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2011. o ograniCenju uporabe
odredenih opasnih tvari u elektri¢noj i elektronickoj opremi (), a posebno njezin ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a),

bududi da:

(1)  Direktivom 2011/65/EU propisuje se da drzave clanice moraju osigurati da elektri¢na i elektronicka oprema
stavljena na trziSte ne sadrzava opasne tvari navedene u Prilogu II. Direktivi. To se ograni¢enje ne primjenjuje na
odredene izuzete primjene navedene u Prilogu IV. Direktivi.

(2)  Kategorije elektri¢ne i elektronicke opreme na koje se primjenjuje Direktiva 2011/65/EU navedene su u njezinu
Prilogu L.

(3) U skladu s Delegiranom direktivom Komisije (EU) 2015/863 (3, di(2-etilheksil) ftalat (DEHP) je ograniCena tvar
navedena u Prilogu II. Direktivi 2011/65/EU i njegova se uporaba od 22. srpnja 2021. treba zabraniti u
medicinskim proizvodima, ukljucujuéi in vitro medicinske proizvode cija je maksimalna dopustena vrijednost
masene koncentracije u homogenim materijalima 0,1 %.

(4)  Komisija je 17. srpnja 2018. primila zahtjev u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Direktive 2011/65/EU za uvrstenje
izuzeéa za uporabu DEHP-a u ionsko-selektivnim elektrodama za analizu ljudskih tjelesnih tekuéina ifili dijalizata u
Prilog IV. toj direktivi (,zatraZeno izuzece”).

(5)  DEHP se upotrebljava kao membransko otapalo za ionsko-selektivne elektrode u analizatorima za uporabu na
mjestu pruZanja zdravstvene skrbi koji omoguéuju mjerenje koncentracije ionskih tvari u ljudskim tjelesnim
tekudinama i/ili dijalizatima.

(6)  Provedena je tehnicka i znanstvena studija radi ocjenjivanja zahtjeva za izuzece (). U ocjeni zahtjeva zakljuceno je da
alternative DEHP-u trenuta¢no nisu dovoljno pouzdane i da bi zamjena DEHP-a za posebne primjene dovela do
negativnih ucinaka na okoli§ i zdravlje koji su veci od njezine koristi. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 7. Direktive
2011/65/EU u okviru ocjenjivanja provedena su savjetovanja s dionicima. Primjedbe primljene tijekom tih
savjetovanja objavljene su na posebnoj internetskoj stranici.

() SLL174,1.7.2011., str. 88.

() Delegirana direktiva Komisije (EU) 2015/863 od 31. ozujka 2015. o izmjeni Priloga IL. Direktivi 2011/65/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a u pogledu popisa ogranicenih tvari (SLL 137, 4.6.2015., str. 10.).

() Studija procjene tri zahtjeva za izuzece koji se odnose na Prilog IV Direktivi 2011/65/EU (Paket 17.).
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(7)  Zatrazeno izuzece u skladu je s Uredbom (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca () i stoga se njime ne
narusava zastita okolisa i zdravlja koja je njome predvidena.

(8)  Stoga je primjereno odobriti zatrazeno izuzele tako da se primjene obuhvacene tim izuzeéem uvrste u Prilog IV.
Direktivi 2011/65/EU.

(9)  Kako bi se osigurala u¢inkovita tehnicka oprema za pruzanje zdravstvenih usluga i omogucilo dovoljno vremena za
razvoj prikladnih alternativa, zatrazeno izuzece trebalo bi odobriti na razdoblje od sedam godina pocevsi od datuma
primjene ove Direktive u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. prvim podstavkom Direktive 2011/6 5/EU. Imajuéi na umu
rezultate stalnih nastojanja da se pronadu pouzdane zamjene, razdoblje trajanja izuzeca ne bi trebalo negativno
utjecati na inovacije.

(10) Direktivu 2011/65/EU trebalo bi stoga na odgovarajudi nacin izmijeniti.

(11) Radi pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja gospodarskih subjekata koji isporucuju predmetne medicinske
proizvode da se zatraZeno izuzece primjenjuje do datuma stupanja na snagu zabrane uporabe predmetne ogranicene
tvari te s obzirom na to da ne postoji legitiman interes za stvaranje poremecaja u opskrbi tim medicinskim
proizvodima zbog stupanja te zabrane na snagu, ova bi Direktiva trebala hitno stupiti na snagu i primjenjivati se s
retroaktivnim uc¢inkom od 21. srpnja 2021.,

DONIJELA JE OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Prilog IV. Direktivi 2011/6 5/EU mijenja se kako je utvrdeno u Prilogu ovoj Direktivi.

Clanak 2.

(1)  Drzave c¢lanice najkasnije do 30. travnja 2022 donose i objavljuju zakone i druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s ovom Direktivom. One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.

One primjenjuju te odredbe od 21. srpnja 2021.

Kada drzave ¢lanice donose te odredbe, one sadrzavaju upudivanje na ovu Direktivu ili se na nju upucuje prilikom njihove
sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog upudivanja.

(2)  Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu u podrucju na koje se
odnosi ova Direktiva.

Clanak 3.

Ova Direktiva stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 4.

Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

(*) Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju
kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vije¢a 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67[EEZ,
93/105/EZ i 2000/21[EZ (SL L 396, 30.12.2006., str. 1.).
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Sastavljeno u Bruxellesu 11. kolovoza 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

U Prilogu IV. Direktivi 2011/65/EU dodaje se sljede¢i unos 45.:

,45. Di(2-etilheksil) ftalat (DEHP) u ionsko-selektivnim elektrodama za primjenu u analizi ionskih tvari prisutnih u
ljudskim tjelesnim tekudinama ifili dijalizatima koja se provodi na mjestu pruzanja zdravstvene skrbi.

Istjece 21. srpnja 2028.”
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ODLUKE

ODLUKA VIJECA (EU) 2021/1981
od 9. studenog 2021.

o stajalistu koje treba zauzeti u ime Europske unije u okviru Svjetskog foruma za uskladivanje
pravilnika o vozilima Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu u pogledu prijedloga
izmjena pravilnika UN-a br. 0, 14, 16, 22, 24, 37, 45, 48, 49, 55, 58, 67, 79, 83, 86, 90, 94, 95, 100,
101, 110, 116, 118, 125, 128, 129, 133, 134, 135, 137, 145, 149, 150, 151, 152, 153, 157,1581 159, u
pogledu prijedlogd izmjena konsolidiranih rezolucija R.E.3 i R.E.5, u pogledu prijedlogd izmjena
zajednickih rezolucija M.R.1 i M.R.2 te u pogledu prijedlogd za ovlastenja za izmjenu Globalnog
tehnickog pravilnika UN-a o sigurnosti pjeSaka i za izradu globalnih tehni¢kih pravilnika UN-a o
globalnim stvarnim emisijama tijekom voZnje i o emisijama Cestica iz ko¢nica

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 114. u vezi s ¢lankom 218.
stavkom 9.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,

buduéi da:

(1)

()

Unija je Odlukom Vijeca 97/836/EZ () pristupila Sporazumu Gospodarske komisije Ujedinjenih naroda za Europu
(UNECE) o donoSenju jednakih tehnickih propisa za vozila na kotac¢ima, opremu i dijelove koji mogu biti ugradeni
i/ili upotrijebljeni u vozilima na kota¢ima i uvjetima za uzajamno priznavanje homologacija dodijeljenih na temelju
tih propisa (,Revidirani sporazum iz 1958.”). Revidirani sporazum iz 1958. stupio je na snagu 24. oZujka 1998.

Unija je Odlukom Vijeca 2000/125/EZ () pristupila Sporazumu o utvrdivanju globalnih tehni¢kih propisa za vozila
na kota¢ima, opremu i dijelove koji mogu biti ugradeni ifili upotrijebljeni u vozilima na kota¢ima (,Usporedni
sporazum”). Usporedni sporazum stupio je na snagu 15. veljace 2000.

Uredbom (EU) 2018/858 Europskog parlamenta i Vijeca (*) utvrdene su administrativne odredbe i tehnicki zahtjevi
za homologaciju i stavljanje na trziste svih novih vozila, sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica.
Tom su uredbom pravilnici doneseni na temelju Revidiranog sporazuma iz 1958. (,pravilnici UN-a”) ukljuceni u
sustav EU-a homologacije tipa kao zahtjevi za homologaciju tipa ili kao alternativa zakonodavstvu Unije.

Na temelju ¢lanka 1. Revidiranog sporazuma iz 1958. i ¢lanka 6. Usporednog sporazuma UNECE-ov Svjetski forum
za uskladivanje pravilnika o vozilima (UNECE-ova radna skupina WP.29) moZe donijeti prijedloge izmjena
pravilniki UN-a, globalnih tehnickih pravilnika UN-a i rezolucija UN-a te prijedloge novih pravilnika UN-a,
globalnih tehnickih pravilnika UN-a i rezolucija UN-a o homologaciji vozila. Uz to, u skladu s tim odredbama
UNECE-ova radna skupina WP.29 moze donijeti prijedloge za ovlastenja za izradu izmjena globalnih tehnickih
pravilnika UN-a ili za izradu novih globalnih tehnic¢kih pravilnika UN-a i moze donijeti prijedloge za produljenje
ovlastenja za globalne tehnicke pravilnike UN-a.

Odluka Vijec¢a 97/836[EZ od 27. studenoga 1997. s obzirom na pristupanje Europske zajednice Sporazumu Gospodarske komisije
Ujedinjenih naroda za Europu o prihvacanju jednakih tehnickih propisa za vozila na kotacima, opremu i dijelove koji mogu biti
ugradeni ifili upotrijebljeni u vozilima na kotacima i uvjetima za uzajamno priznavanje homologacija dodijeljenih na temelju tih
propisa (,Revidirani sporazum iz 1958.”) (SL L 346, 17.12.1997., str. 78.).

Odluka Vijeca 2000/125/EZ od 31. sije¢nja 2000. o sklapanju Sporazuma o utvrdivanju globalnih tehnickih propisa za vozila na
kota¢ima, opremu i dijelove koji mogu biti ugradeni ifili upotrijebljeni u vozilima na kota¢ima (,Usporedni sporazum”) (SL L 35,
10.2.2000., str. 12.).

Uredba (EU) 2018/858 Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. svibnja 2018. o homologaciji i nadzoru trzidta motornih vozila i
njihovih prikolica te sustavd, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila, o izmjeni uredaba (EZ)
br. 715/2007 i (EZ) br. 595/2009 te o stavljanju izvan snage Direktive 2007/46/EZ (SLL 151, 14.6.2018., str. 1.).
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(5)  Na 185. zasjedanju Svjetskog foruma, koje ¢e se odrzati od 23. do 25. studenoga 2021., UNECE-ova radna skupina
WP.29 moze donijeti prijedloge izmjena pravilnika UN-a br. 0, 14, 16, 22, 24, 37, 45, 48, 49, 55, 58, 67, 79, 83,
86, 90, 94, 95,100, 101, 110, 116, 118, 125, 128,129, 133,134,135, 137, 145, 149, 150, 151, 152, 153, 157,
1581159.

(6)  Primjereno je utvrditi stajaliSte koje treba zauzeti u ime Unije u okviru UNECE-ove radne skupine WP.29 u vezi s
donosenjem tih prijedloga jer e pravilnici UN-a biti obvezujuéi za Uniju i zajedno s rezolucijama UN-a modi
presudno utjecati na sadrzaj prava Unije u podru¢ju homologacije tipa vozila.

(7) S obzirom na iskustvo i tehnicki napredak potrebno je izmijeniti, ispraviti ili dopuniti zahtjeve koji se odnose na
odredene elemente ili obiljezja obuhvadene pravilnicima UN-a br. 0, 14, 16, 22, 24, 37, 45, 48, 49, 55, 58, 67, 79,
83, 86, 90, 94, 95, 100, 101, 110, 116, 118, 125,128, 129, 133, 134, 135, 137, 145, 149, 150, 151, 152, 153,
157, 158 i 159. U pogledu Prijedloga novog niza izmjena 08 Pravilnika UN-a br. 48 (ugradnja uredaja za
osvjetljavanje i svjetlosnu signalizaciju) jednogodisnje razdoblje u predloZenim prijelaznim odredbama ¢ini se
nedostatnim te je stoga primjereno takoder podrzati promjenu datuma u prijelaznim odredbama s 1. rujna 2023.
na 1. rujna 2024., kako je predlozeno u dokumentu WP.29-185-05.

(8) Uz to je potrebno izmijeniti odredene odredbe u rezolucijama UN-a R.E.3, R.E.5, M.R.1 i MR.2,
DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

StajaliSte koje treba zauzeti u ime Unije na 185. zasjedanju UNECE-ova Svjetskog foruma za uskladivanje pravilnika o
vozilima, koje ¢e se odrzati od 23. do 25. studenoga 2021., jest da se glasuje za prijedloge izmjena pravilnika UN-a br. 0,
14, 16, 22, 24, 37, 45, 48, 49, 55, 58, 67, 79, 83, 86, 90, 94, 95, 100, 101, 110, 116, 118, 125, 128, 129, 133, 134,
135,137,145, 149, 150, 151, 152, 153, 157, 158 i 159, za prijedloge izmjena konsolidiranih rezolucija R.E.3 i R.E.5, za
prijedloge izmjena zajednickih rezolucija M.R.1 i M.R.2 te za prijedloge za ovlastenja za izmjenu Globalnog tehnickog
pravilnika UN-a o sigurnosti pjesaka i za izradu globalnih tehni¢kih pravilnika UN-a o globalnim stvarnim emisijama
tijekom voZnje i o emisijama Cestica iz kocnica. (%)

Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu na dan donoSenja.

Sastavljeno u Bruxellesu 9. studenoga 2021.

Za Vijece
Predsjednik
A. SIRCELJ

(*) Vidjeti dokument ST 13161/21 na http:|[register.consilium.europa.eu.
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