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L.

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/1096
od 21. travnja 2021.

o izmjeni Uredbe (EU) 2019/787 Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu odredbi za oznacivanje
kupaza

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2019/787 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. travnja 2019. o definiranju, opisivanju,
prezentiranju i oznalivanju jakih alkoholnih pi¢a, upotrebi naziva jakih alkoholnih pi¢a u prezentiranju i oznacivanju
drugih prehrambenih proizvoda, zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla za jaka alkoholna pica, upotrebi etilnog alkohola i
destilata poljoprivrednog podrijetla u alkoholnim pi¢ima te stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 110/2008 (!), a posebno
njezin ¢lanak 50. stavak 3.,

bududi da:

(1) Uredbom (EU) 2019/787 znatno je izmijenjen tekst odredenih odredbi o proizvodnji i oznacivanju jakih alkoholnih pica i
prehrambenih proizvoda proizvedenih upotrebom jakih alkoholnih pica kao sastojaka.

(2)  Konkretno, odredbe za oznacivanje mjeSavina koje rezultiraju jakim alkoholnim pi¢ima koje nisu u skladu sa
zahtjevima bilo koje kategorije jakih alkoholnih pica prosirene su ¢lankom 13. stavkom 3. Uredbe (EU) 2019/787 na
kupaze nastale spajanjem jakih alkoholnih pica koja pripadaju razli¢itim oznakama zemljopisnog podrijetla ili
spajanjem jakih alkoholnih pi¢a koja pripadaju oznakama zemljopisnog podrijetla i jakih alkoholnih pica koja ne
pripadaju nijednoj oznaci zemljopisnog podrijetla.

(3)  Stoga, prema clanku 13. stavku 3. Uredbe (EU) 2019/787, pravni nazivi iz jedne ili viSe kategorija jakih alkoholnih
pi¢a navedenih u Prilogu I. toj uredbi ili jedne ili viSe oznaka zemljopisnog podrijetla za jaka alkoholna pia mogu
se navesti samo na popisu alkoholnih sastojaka koji se nalazi u istom vidnom polju kao i pravni naziv tog jakog
alkoholnog pica. To znaci da se kategorija jakog alkoholnog pi¢a kojoj pripada kupaza obuhvaéena tom odredbom
ne smije upotrebljavati kao njezin pravni naziv. Jedina iznimka predvidena u tom ¢lanku odnosi se na kupaze jakih
alkoholnih pi¢a koje pripadaju istoj oznaci zemljopisnog podrijetla ili kupaze u kojima nijedno od jakih alkoholnih
pi¢a ne pripada oznaci zemljopisnog podrijetla. Za te kupaZe to znaci da se kao pravni naziv u njihovu opisivanju,
prezentiranju i oznacivanju moZe upotrebljavati odgovarajuca kategorija jakih alkoholnih pica.

(4)  Medutim, u skladu s definicijama iz ¢lanka 3. stavaka 11.1 12. Uredbe (EU) 2019/787, kupaziranje je spajanje dvaju
ili vise jakih alkoholnih pica iste kategorije koja se tek neznatno razlikuju u svojem sastavu. Tako proizvedena jaka
alkoholna pice stoga nuzno pripadaju istoj kategoriji jakih alkoholnih pi¢a kao izvorna jaka alkoholna pica prije
kupaziranja. Clankom 10. stavkom 2. te uredbe propisano je da jaka alkoholna pica koja ispunjavaju zahtjeve iz
kategorije jakih alkoholnih pi¢a navedene u Prilogu I. toj uredbi kao svoj pravni naziv upotrebljavaju naziv te
kategorije. U skladu s tim zahtjevom potrebno je kao pravni naziv za sve mjeSavine, a ne samo one izuzete
¢lankom 13. stavkom 3. Cetvrtim podstavkom te uredbe, dopustiti upotrebu naziva kategorije kojoj pripadaju.

() SLL130,17.5.2019., str. 1.
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(5)  Stoga, kako bi se ispravila neuskladenost izmedu obveza oznacivanja kupaza koje proizlaze iz ¢lanka 10. stavka 2. i
¢lanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) 2019/787 te osigurala pravna sigurnost za proizvodace jakih alkoholnih pica i
legitimne informacije za potroace, primjereno je razjasniti odredbe za oznacivanje koje se primjenjuju na kupaze
koje uklju¢uju kupaZe nastale spajanjem jakih alkoholnih pica koja pripadaju razli¢itim oznakama zemljopisnog
podrijetla ili spajanjem jakih alkoholnih pica koja pripadaju oznakama zemljopisnog podrijetla i jakih alkoholnih
pica koja ne pripadaju nijednoj oznaci zemljopisnog podrijetla. Takoder je potrebno izmijeniti ¢lanak 3. stavak 3. i
Clanak 10. stavak 7. te uredbe, koji se odnose na te odredbe za oznacivanje.

(6)  Uredbu (EU) 2019/787 trebalo bi stoga na odgovarajudi nacin izmijeniti.

(7)  Uskladu s ¢clankom 51. stavkom 3. Uredbe (EU) 2019/787 i kako bi se izbjegla svaka vrsta regulatornog vakuuma,
ova bi se Uredba trebala primjenjivati retroaktivno od 25. svibnja 2021.,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Uredba (EU) 2019/787 mijenja se kako slijedi:
(1) u c¢lanku 3. tocka 3. zamjenjuje se sljedeéim:

,3. saluzija znai izravno ili neizravno upuéivanje na jedan ili vise pravnih naziva iz kategorl)a jakih alkoholnih pica
navedenih u Prilogu L ili na jednu ili viSe oznaka zemljopisnog podrijetla jakih alkoholnih pica, osim upuéivanja u
sloZenici ili na popisu sastojaka, kako su navedeni u ¢lanku 13. stavcima 2., 3. i 4., pri opisivanju, prezentiranju i
oznacivanju:

(a) prehrambenog proizvoda koji nije jako alkoholno pice ili
(b) jakog alkoholnog pic¢a koje ispunjava zahtjeve iz kategorija od 33. do 40. Priloga L;”;
(2) u ¢lanku 10. stavku 7. prvi podstavak zamjenjuje se sljede¢im:

,7. Ne dovodeéi u pitanje ¢lanke 11. 1 12. te ¢lanak 13. stavke 2., 3. i 4. zabranjena je upotreba pravnih naziva iz

stavka 2. ovog ¢lanka ili oznaka zemljopisnog podrijetla pri opisivanju, prezentiranju ili oznacivanju bilo kojeg pica
koje ne ispunjava zahtjeve utvrdene za odgovarajucu kategoriju iz Priloga L. ili za odgovaraju¢u oznaku zemljopisnog
podrijetla. Ta se zabrana primjenjuje i kada se ti pravni nazivi ili oznake zemljopisnog podrijetla upotrebl avaju
zajedno s rijecima ili izrazima kao $to su ,poput, ,vrsta, ,u stilu, ,proizveden, ,aroma ili ostalim sliénim izrazima.”

(3) Clanak 13. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 3. zamjenjuje se sljedecim:

»3. U slu¢aju mjesavine, pravni nazivi iz jedne ili viSe kategorija jakih alkoholnih pi¢a navedenih u Prilogu L. ili
jedne ili viSe oznaka zemljopisnog podrijetla za jaka alkoholna pi¢a mogu se navesti samo na popisu alkoholnih
sastojaka koji se nalazi u istom vidnom polju kao i pravni naziv tog jakog alkoholnog pica.

U slucaju iz prvog podstavka, uz popis alkoholnih sastojaka navodi se barem jedan od izraza iz ¢lanka 10. stavka 6.
tocke (e). I popis alkoholnih sastojaka i pratei izraz nalaze se u istom vidnom polju kao i pravni naziv mjesavine,
ispisani jednakim slovima u istom fontu i boji te u veli¢ini fonta koja je najmanje upola manja od veli¢ine fonta
koja se upotrebljava za pravni naziv.

Osim toga, udio svakog alkoholnog sastojka s popisa alkoholnih sastojaka barem jedanput se izrazava kao
postotak, silaznim redoslijedom prema upotrijebljenim koli¢inama. Taj omjer mora biti jednak volumnom
postotku ¢istog alkohola koji on predstavlja u ukupnom volumnom sadrzaju ¢istog alkohola u mjesavini.”;

(b) umece se sljededi stavak:

»3.a U slucaju kupaze za jako alkoholno pice navodi se pravni naziv predviden u odgovarajucoj kategoriji jakih
alkoholnih pica iz Priloga L.
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U slucaju kupaza nastalih spajanjem jakih alkoholnih pi¢a koja pripadaju razli¢itim oznakama zemljopisnog
podrijetla ili spajanjem jakih alkoholnih pi¢a koja pripadaju oznakama zemljopisnog podrijetla i jakih alkoholnih
pica koja ne pripadaju nijednoj oznaci zemljopisnog podrijetla, primjenjuju se sljedeci uvjeti:

(a) pri opisivanju, prezentiranju ili oznacivanju kupaZe mogu se koristiti pravni nazivi utvrdeni u Prilogu I. ili
oznake zemljopisnog podrijetla koje odgovaraju jakim alkoholnim pi¢ima koja su kupazirana pod uvjetom
da se ti pravni nazivi nalaze:

i. isklju¢ivo na popisu svih alkoholnih sastojaka sadrzanih u kupazi koji se navode jednakim slovima u istom
fontu i boji te u veli¢ini fonta koja je najmanje upola manja od veli¢ine fonta koja se upotrebljava za pravni
naziv; i

ii. barem jedanput u istom vidnom polju kao i pravni naziv kupaze;
(b) uz popis alkoholnih sastojaka navodi se barem jedan od izraza iz ¢lanka 10. stavka 6. tocke (d);

(c) udio svakog alkoholnog sastojka s popisa alkoholnih sastojaka barem jedanput se izrazava kao postotak,
silaznim redoslijedom prema upotrijebljenim koli¢inama. Taj omjer mora biti jednak volumnom postotku
¢istog alkohola koji on predstavlja u ukupnom volumnom sadrZaju ¢istog alkohola u kupazi.”.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu treCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 25. svibnja 2021.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 21. travnja 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/1097
od 1. srpnja 2021.
o odobrenju izmjene specifikacije koja nije manja za naziv upisan u registar zastiCenih oznaka
izvornosti i zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla (,,Garbanzo de Fuentesatico” (ZOZP))
EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete
za poljoprivredne i prehrambene proizvode ('), a posebno njezin ¢lanak 52. stavak 2.,

buduéi da:

(1) U skladu s ¢lankom 53. stavkom 1. prvim podstavkom Uredbe (EU) br. 11512012, Komisija je ispitala zahtjev
Spanjolske za odobrenje izmjene specifikacije za zastiCenu oznaku zemljopisnog podrijetla ,Garbanzo de
Fuentesatico”, registriranu u skladu s Uredbom Komisije (EZ) br. 1485/2007 (%).

(2)  Bududi da predmetna izmjena nije manja u smislu ¢lanka 53. stavka 2. Uredbe (EU) br. 1151/2012, Komisija je u
skladu s ¢lankom 50. stavkom 2. to¢kom (a) te Uredbe objavila zahtjev za izmjenu u Sluzbenom listu Europske unije ().

(3)  Buduéi da Komisiji nije dostavljen ni jedan prigovor u smislu ¢lanka 51. Uredbe (EU) br. 1151/2012, izmjenu
specifikacije potrebno je odobriti,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Odobrava se izmjena specifikacije objavljena u Sluzbenom listu Europske unije povezana s nazivom ,Garbanzo de
Fuentesatico” (ZOZP).

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 1. srpnja 2021.

Za Komisiju,
u ime predsjednice,
Janusz WOJCIECHOWSKI
Clan Komisije

(') SLL343,14.12.2012,, str. 1.

() Uredba Komisije (EZ) br. 1485/2007 od 14. prosinca 2007. o upisu odredenih naziva u registar zastiCenih oznaka izvornosti i
zastiCenih oznaka zemljopisnog podrijetla (Carne de Bisaro Transmontano ili Carne de Porco Transmontano (ZOI), Szegedi szaldmi ili
Szegedi téliszaldmi (ZOI), Pecorino di Filiano (ZOI), Cereza del Jerte (ZOI), Garbanzo de Fuentesatico (ZOZP), Lenteja Pardina de Tierra
de Campos (ZOZP), AoukoUu T'epookrmou (Loukoumi Geroskipou) (ZOZP), Skalicky trdelnik (ZOZP)) (SL L 330, 15.12.2007., str. 13.).

() SLC82,11.3.2021., str. 14.
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UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/1098
od 2. srpnja 2021.
o izmjeni priloga IL, IIL i IV. Uredbi (EZ) br. 396/2005 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
maksimalnih razina ostataka za 24-epibrasinolid, ekstrakt lukovice Allium cepa L., ciflumetofen,
fludioksonil, fluroksipir, natrijev 5-nitrogvaiakolat, natrijev o-nitrofenolat i natrijev p-nitrofenolat u
ili na odredenim proizvodima
(Tekst znacajan za EGP)
EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EZ) br. 396/2005 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. veljace 2005. o maksimalnim razinama
ostataka pesticida u ili na hrani i hrani za Zivotinje biljnog i Zivotinjskog podrijetla i o izmjeni Direktive Vijeca
91/414[EEZ (!), a posebno njezin ¢lanak 5. stavak 1. i clanak 14. stavak 1. tocku (a),

bududéi da:

(1)

()
()

Maksimalne razine ostataka (MRO) za fludioksonil, fluroksipir, natrijev 5-nitrogvaiakolat, natrijev o-nitrofenolat i
natrijev p-nitrofenolat utvrdene su u Prilogu II. Uredbi (EZ) br. 396/2005. MRO-i za ciflumetofen utvrdeni su u
dijelu A Priloga IIL. toj Uredbi. Za 24-epibrasinolid i ekstrakt lukovice Allium cepa L. u Uredbi (EZ) br. 396/2005
nisu utvrdeni specifiéni MRO-i niti su te tvari uvritene u Prilog IV. toj uredbi te se stoga primjenjuje zadana
vrijednost od 0,01 mg/kg utvrdena u ¢lanku 18. stavku 1. tocki (b) te uredbe.

U okviru postupka odobrenja uporabe sredstva za zastitu bilja koje sadrzava aktivnu tvar ciflumetofen na agrumima,
marelici, breskvi, rajcici, patlidzanu, krastavcu i hmelju podnesen je zahtjev za izmjenu postoje¢ih MRO-a u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 396/2005.

Za fludioksonil takav je zahtjev podnesen za bazgu. Za fluroksipir takav je zahtjev podnesen za vlasac, lis¢e celera,
persin, maj¢inu duSicu/timijan, bosiljak i jestive cvjetove. Za natrijev 5-nitrogvaiakolat, natrijev o-nitrofenolat i
natrijev p-nitrofenolat takav je zahtjev podnesen za stolne masline i masline za proizvodnju ulja.

U skladu s ¢lankom 8. Uredbe (EZ) br. 396/2005 predmetne drzave ¢lanice ocijenile su te zahtjeve i Komisiji
dostavile izvjes¢a o ocjeni.

Europska agencija za sigurnost hrane (,Agencija”) ocijenila je zahtjeve i izvje$¢a o ocjeni, posebno ispitavsi rizike za
potrosace i, prema potrebi, za Zivotinje te je dala obrazloZena misljenja o predlozenim MRO-ima (?). Ta je misljenja
dostavila podnositeljima zahtjeva, Komisiji i drzavama ¢lanicama te ih uéinila dostupnima javnosti.

SLL70,16.3.2005., str. 1.

Znanstvena izvje$¢a Europske agencije za sigurnost hrane (EFSA) dostupna su na internetu: http://www.efsa.europa.cu:

Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for cyflumetofen in various crops (,ObrazloZeno
misljenje o izmjeni postojec¢ih maksimalnih razina ostataka za ciflumetofen u raznim kulturama”). EFSA Journal 2021.;19(2):6373.
Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for fludioxonil in elderberries (,ObrazloZeno misljenje o
izmjeni postoje¢ih maksimalnih razina ostataka za fludioksonil u bazgi”). EFSA Journal 2020.;18(7):6175.

Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for fluroxypyr in chives, celery leaves, parsley, thyme
and basil and edible flowers (,Obrazlozeno misljenje o izmjeni postoje¢ih maksimalnih razina ostataka za fluroksipir u vlascu, lis¢u
celera, persinu, maj¢inoj dusici/timijanu, bosiljku i jestivim cvjetovima.”). EFSA Journal 2020.;18(10):6273.

Reasoned opinion on the modification of the existing maximum residue levels for sodium 5-nitroguaiacolate, sodium o-nitrophenolate
and sodium p-nitrophenolate (sodium nitrocompounds) in table olives and olives for oil production (,Obrazlozeno misljenje o izmjeni
postoje¢ih maksimalnih razina ostataka za natrijev 5-nitrogvaiakolat, natrijev o-nitrofenolat i natrijev p-nitrofenolat u stolnim
maslinama i maslinama za proizvodnju ulja.”). EFSA Journal 2020.;18(11):6313.


http://www.efsa.europa.eu
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(6)  Za sve zahtjeve Agencija je zakljucila da su svi uvjeti u pogledu podataka ispunjeni i da su izmjene MRO-a koje su
zatrazili podnositelji zahtjeva prihvatljive u odnosu na sigurnost potrosaca na temelju ocjene izloZenosti potrosaca
za 27 specifi¢nih europskih potrosackih skupina. Agencija je uzela u obzir najnovije informacije o toksikoloskim
svojstvima tvari. Opasnost od prekoracenja prihvatljivog dnevnog unosa ili akutne referentne doze nije utvrdena ni
pri izlaganju tim tvarima tijekom cijelog Zivotnog vijeka konzumiranjem svih prehrambenih proizvoda koji ih
mogu sadrzavati ni pri kratkoro¢nom izlaganju zbog znatnog konzumiranja predmetnih proizvoda.

(7) U kontekstu odobrenja aktivne tvari 24-epibrasinolid, u saZzetak dokumentacije dodan je zahtjev za MRO u skladu s
¢lankom 8. stavkom 1. tockom (g) Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca (). Taj je zahtjev
ocijenila predmetna drzava clanica u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. te uredbe. Agencija je ocijenila zahtjev i
dostavila zakljucak o strunom pregledu procjene rizika od uporabe te aktivne tvari kao pesticida u kojem je
preporucila uvrstenje 24-epibrasinolida u Prilog IV. Uredbi (EZ) br. 396/2005 (¥.

(8)  Ekstrakt lukovice Allium cepa L. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2021/81 (*) odobren je kao osnovna tvar.
Ocekuje se da uvjeti uporabe te tvari nece uzrokovati prisutnost ostataka u hrani ili hrani za Zivotinje koji mogu
predstavljati rizik za potroSace. Stoga je primjereno uvrstiti ekstrakt lukovice Allium cepa L. u Prilog IV. Uredbi (EZ)
br. 396/2005.

(9)  Na temelju obrazloZenih misljenja i zakljucaka Agencije i uzimajuci u obzir ¢imbenike relevantne za pitanje koje se
razmatra potrebne izmjene MRO-a ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 14. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 396/2005.

(10) Uredbu (EZ) br. 396/2005 trebalo bi stoga na odgovarajudi nacin izmijeniti.
(11) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s miljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Prilozi IL, IIL. i IV. Uredbi (EZ) br. 396/2005 mijenjaju se u skladu s Prilogom ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 2. srpnja 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN

() Uredba (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na trZiSte sredstava za zastitu bilja i
stavljanju izvan snage direktiva Vijeca 79/117/EEZ i 91/414EEZ (SL L 309, 24.11.2009., str. 1.).

() Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active substance 24-epibrassinolide (,Zaklju¢ak o stru¢nom
pregledu procjene rizika od uporabe aktivne tvari 24-epibrasinolid kao pesticida”). EFSA Journal 2020.;18(6):6132.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/81 od 27. sije¢nja 2021. o odobravanju osnovne tvari ekstrakta lukovice Allium cepa L. u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o stavljanju na trziSte sredstava za zastitu bilja te o izmjeni
Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 540/2011 (SLL 29, 28.1.2021., str. 12.).
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PRILOG

Prilozi IL, IIL i IV. Uredbi (EZ) br. 396/2005 mijenjaju se kako slijedi:

(1) U Prilogu II stupci koji se odnose na fludioksonil, fluroksipir, natrijev 5-nitrogvaiakolat, natrijev o-nitrofenolat i
natrijev p-nitrofenolat zamjenjuju se sljede¢im:

,Pesticide residues and maximum residue levels (mg/kg)

Code number

Groups and examples of individual products to which the MRLs apply (9

Fluroxypyr (sum of fluroxypyr, its salts,
its esters, and its conjugates, expressed

Sodium 5-nitroguaiacolate, sodium
o-nitrophenolate and sodium p-nitrophenolate
(Sum of sodium 5-nitroguaiacolate, sodium
o-nitrophenolate and sodium p-nitrophenolate,
expressed as sodium 5-nitroguaiacolate)

z
= z
: 2
= E
1 2 3) (4) )
0100000 FRUITS, FRESH or FROZEN; TREE NUTS
0110000 Citrus fruits 10 0,01 (* 0,03 (¥
0110010 Grapefruits
0110020 Oranges
0110030 Lemons
0110040 Limes
0110050 Mandarins
0110990 Others (2)
0120000 Tree nuts 0,01 () 0,03 (%)
0120010 Almonds 0,01 ()
0120020 Brazil nuts 0,01 (¥
0120030 Cashew nuts 0,01 (*
0120040 Chestnuts 0,01 (*
0120050 Coconuts 0,01 (¥
0120060 Hazelnuts/cobnuts 0,01 (%
0120070 Macadamias 0,01 (*
0120080 Pecans 0,01 (%
0120090 Pine nut kernels 0,01 (*
0120100 Pistachios 0,2
0120110 Walnuts 0,01 ()
0120990 Others (2) 0,01 (%)
0130000 Pome fruits 5 0,03 (*)
0130010 Apples 0,05 ()(+)
0130020 Pears 0,01 (¥
0130030 Quinces 0,01 (*
0130040 Medlars 0,01 (%
0130050 Loquats/Japanese medlars 0,01 (*
0130990 Others (2) 0,01 (%
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(1) ) () (4) )
0140000 Stone fruits 0,01 (% 0,03 ()
0140010 Apricots 5
0140020 Cherries (sweet) 5
0140030 Peaches 10
0140040 Plums 5
0140990 Others (2) 0,01 (¥
0150000 Berries and small fruits 0,01 (¥ 0,03 (*
0151000 (a) grapes
0151010 Table grapes 5
0151020 Wine grapes 4
0152000 (b) strawberries 4
0153000 (c) cane fruits 5
0153010 Blackberries
0153020 Dewberries
0153030 Raspberries (red and yellow)
0153990 Others (2)
0154000 (d) other small fruits and berries
0154010 Blueberries 2
0154020 Cranberries 2
0154030 Currants (black, red and white) 3
0154040 Gooseberries (green, red and yellow) 2
0154050 Rose hips 0,01 (%)
0154060 Mulberries (black and white) 0,01 (¥
0154070 Azaroles/Mediterranean medlars 0,01 (%
0154080 Elderberries 4
0154990 Others (2) 0,01 (*
0160000 Miscellaneous fruitswith 0,01 (%
0161000 (a) edible peel 0,01 ()
0161010 Dates 0,03 ()
0161020 Figs 0,03 (%)
0161030 Table olives 0,12
0161040 Kumquats 0,03 (%
0161050 Carambolas 0,03 (*
0161060 KakifJapanese persimmons 0,03 (%
0161070 Jambuls/jambolans 0,03 (*
0161990 Others (2) 0,03 (%)
0162000 (b) inedible peel, small 0,03 (%
0162010 Kiwi fruits (green, red, yellow) 15
0162020 Litchis/lychees 0,01 (¥
0162030 Passionfruits/maracujas 0,01 (%
0162040 Prickly pears/cactus fruits 0,01 (*




6.7.2021. Sluzbeni list Europske unije L 238/9
(1) ) () (4) )
0162050 Star apples/cainitos 0,01 (%
0162060 American persimmons|Virginia kaki 0,01 (*)
0162990 Others (2) 0,01 (9
0163000 (c) inedible peel, large 0,03 (¥
0163010 Avocados 1,5
0163020 Bananas 0,01 (¥
0163030 Mangoes 2
0163040 Papayas 0,01 (¥
0163050 Granate apples/pomegranates 3
0163060 Cherimoyas 0,01 (¥
0163070 Guavas 0,5
0163080 Pineapples 7
0163090 Breadfruits 0,01 (%
0163100 Durians 0,01 (*
0163110 Soursops/guanabanas 0,01 (¥
0163990 Others (2) 0,01 (9
0200000 VEGETABLES, FRESH or FROZEN
0210000 Root and tuber vegetables 0,01 (% 0,03 (¥
0211000 (a) potatoes 5
0212000 (b) tropical root and tuber vegetables
0212010 Cassava roots/manioc 0,01 (¥
0212020 Sweet potatoes 10
0212030 Yams 10
0212040 Arrowroots 0,01 (¥
0212990 Others (2) 0,01 (%
0213000 (c) other root and tuber vegetables except sugar beets
0213010 Beetroots 1
0213020 Carrots 1
0213030 Celeriacs/turnip rooted celeries 0,2
0213040 Horseradishes 1
0213050 Jerusalem artichokes 0,01 (%
0213060 Parsnips 1
0213070 Parsley roots/Hamburg roots parsley 1
0213080 Radishes 0,3
0213090 Salsifies 1
0213100 Swedes|rutabagas 0,01 (%
0213110 Turnips 0,01 (¥
0213990 Others (2) 0,01 (9
0220000 Bulb vegetables 0,03 (%
0220010 Garlic 0,5 0,05 (*)(+)
0220020 Onions 0,5 0,05 (*)(+)
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0220030 Shallots 0,5 0,05 ((+)
0220040 Spring onions/green onions and Welsh onions 5 0,01 (*)
0220990 Others (2) 0,5 0,01 ()
0230000 Fruiting vegetables 0,01 (¥ 0,03 (%
0231000 (a) Solanaceae and Malvaceae
0231010 Tomatoes 3
0231020 Sweet peppers/bell peppers 1
0231030 Aubergines/eggplants 0,4
0231040 Okra/lady’s fingers 0,01 (¥
0231990 Others (2) 0,01 (%
0232000 (b) cucurbits with edible peel 0,4
0232010 Cucumbers
0232020 Gherkins
0232030 Courgettes
0232990 Others (2)
0233000 (c) cucurbits with inedible peel 0,3
0233010 Melons
0233020 Pumpkins
0233030 Watermelons
0233990 Others (2)
0234000 (d) sweet corn 0,01 (¥
0239000 (e) other fruiting vegetables 0,01 (%
0240000 Brassica vegetables(excluding brassica roots and brassica baby leaf crops) 0,01 (* 0,03 (¥
0241000 (a) flowering brassica
0241010 Broccoli 0,7
0241020 Cauliflowers 0,01 (¥
0241990 Others (2) 0,01 (¥
0242000 (b) head brassica
0242010 Brussels sprouts 0,01 (%
0242020 Head cabbages 2
0242990 Others (2) 0,01 (9
0243000 (c) leafy brassica
0243010 Chinese cabbages/pe-tsai 10
0243020 Kales 0,01 (*
0243990 Others (2) 0,01 (9
0244000 (d) kohlrabies 0,01 (%
0250000 Leaf vegetables, herbs and edible flowers
0251000 (a) lettuces and salad plants 0,01 (¥ 0,03 (%
0251010 Lamb’s lettuces/corn salads 20
0251020 Lettuces 40
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0251030 Escaroles/broad-leaved endives 20
0251040 Cresses and other sprouts and shoots 20
0251050 Land cresses 20
0251060 Roman rocket/rucola 20
0251070 Red mustards 20
0251080 Baby leaf crops (including brassica species) 20
0251990 Others (2) 20
0252000 (b) spinaches and similar leaves 0,01 (¥ 0,03 (%
0252010 Spinaches 30
0252020 Purslanes 20
0252030 Chards/beet leaves 20
0252990 Others (2) 20
0253000 (c) grape leaves and similar species 0,01 (% 0,01 (¥ 0,03 (%
0254000 (d) watercresses 10 0,01 (¥ 0,03 (%
0255000 (e) witloofs/Belgian endives 0,02 0,01 (% 0,03 (%
0256000 (f) herbs and edible flowers 20 0,06 (*)
0256010 Chervil 0,02 (*)
0256020 Chives 0,5
0256030 Celery leaves 0,3
0256040 Parsley 0,3
0256050 Sage 0,02 (%
0256060 Rosemary 0,02 (*
0256070 Thyme 2(+)
0256080 Basil and edible flowers 0,3
0256090 Laurel/bay leaves 0,02 (*)
0256100 Tarragon 0,02 (*
0256990 Others (2) 0,02 (%
0260000 Legume vegetables 0,01 (¥ 0,03 (%
0260010 Beans (with pods) 1
0260020 Beans (without pods) 0,4
0260030 Peas (with pods) 1
0260040 Peas (without pods) 0,3
0260050 Lentils 0,05
0260990 Others (2) 0,01 (9
0270000 Stem vegetables 0,03 (¥
0270010 Asparagus 0,01 (¥ 0,01 (¥
0270020 Cardoons 0,01 (% 0,01 (%
0270030 Celeries 1,5 0,01 (%)
0270040 Florence fennels 1,5 0,01 ()
0270050 Globe artichokes 0,01 (% 0,01 (%)
0270060 Leeks 0,01 () 0,3(+)
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0270070 Rhubarbs 0,7 0,01 (*
0270080 Bamboo shoots 0,01 (% 0,01 (¥
0270090 Palm hearts 0,01 (% 0,01 (%)
0270990 Others (2) 0,01 (¥ 0,01 (¥
0280000 Fungi, mosses and lichens 0,01 (% 0,01 (% 0,03 (%
0280010 Cultivated fungi
0280020 Wild fungi
0280990 Mosses and lichens
0290000 Algae and prokaryotes organisms 0,01 (¥ 0,01 (¥ 0,03 (%
0300000 | PULSES 0,01 (% 0,03 (9
0300010 Beans 0,5
0300020 Lentils 0,4
0300030 Peas 0,4
0300040 Lupins/lupini beans 0,4
0300990 Others (2) 04
0400000 OILSEEDS AND OIL FRUITS 0,01 (¥
0401000 Oilseeds 0,03 (*
0401010 Linseeds 0,3
0401020 Peanuts/groundnuts 0,01 (¥
0401030 Poppy seeds 0,01 (*
0401040 Sesame seeds 0,3
0401050 Sunflower seeds 0,01 (%
0401060 Rapeseeds/canola seeds 0,3
0401070 Soyabeans 0,2
0401080 Mustard seeds 0,3
0401090 Cotton seeds 0,01 (¥
0401100 Pumpkin seeds 0,01 (%
0401110 Safflower seeds 0,01 (¥
0401120 Borage seeds 0,3
0401130 Gold of pleasure seeds 0,3
0401140 Hemp seeds 0,3
0401150 Castor beans 0,01 (%
0401990 Others (2) 0,01 ()
0402000 0il fruits 0,01 (9
0402010 Olives for oil production 0,12
0402020 Oil palms kernels 0,03 (%
0402030 Oil palms fruits 0,03 (¥
0402040 Kapok 0,03 (Y
0402990 Others (2) 0,03 (¥
0500000 | CEREALS 0,01 (9 0,03 (Y
0500010 Barley 0,1(+)
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0500020 Buckwheat and other pseudocereals 0,01 (¥
0500030 Maize/corn 0,05 (*)(+)
0500040 Common millet/proso millet 0,01 (%
0500050 Oat 0,1(+)
0500060 Rice 0,01 ()
0500070 Rye 0,1(+)
0500080 Sorghum 0,05 ((+)
0500090 Wheat 0,1(+)
0500990 Others (2) 0,01 (¥
0600000 TEAS, COFFEE, HERBAL INFUSIONS, COCOA AND CAROBS 0,15 (¥
0610000 Teas 0,05 () 0,05 (%)
0620000 Coffee beans 0,05 (%) 0,05 (¥
0630000 Herbal infusions from
0631000 (a) flowers 0,05 (% 2(+)
0631010 Chamomile (+)
0631020 Hibiscus/roselle (+)
0631030 Rose o)
0631040 Jasmine (+)
0631050 Lime/linden (+)
0631990 Others (2) )
0632000 (b) leaves and herbs 0,05 (%) 0,05 (¥
0632010 Strawberry
0632020 Rooibos
0632030 Mate/maté
0632990 Others (2)
0633000 (c) roots 0,05 (%
0633010 Valerian 1
0633020 Ginseng 4
0633990 Others (2) 1
0639000 (d) any other parts of the plant 0,05 (¥ 0,05 (¥
0640000 Cocoa beans 0,05 (*) 0,05 (*
0650000 Carobs/Saint John’s breads 0,05 (¥ 0,05 (¥
0700000 | HOPS 0,05 () 0,05 (%) 0,3 (%
0800000 SPICES
0810000 Seed spices 0,05 (¥ 0,05 (*) 0,15 (¥
0810010 Anise/aniseed
0810020 Black caraway/black cumin
0810030 Celery
0810040 Coriander
0810050 Cumin
0810060 Dill
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0810070 Fennel
0810080 Fenugreek
0810090 Nutmeg
0810990 Others (2)
0820000 Fruit spices 0,05 () 0,05 (*) 0,15 (¥
0820010 Allspice/pimento
0820020 Sichuan pepper
0820030 Caraway
0820040 Cardamom
0820050 Juniper berry
0820060 Peppercorn (black, green and white)
0820070 Vanilla
0820080 Tamarind
0820990 Others (2)
0830000 Bark spices 0,05 () 0,05 (*) 0,15 (9
0830010 Cinnamon
0830990 Others (2)
0840000 Root and rhizome spices
0840010 Liquorice 1 0,05 (¥ 0,15 (¥
0840020 Ginger (10)
0840030 Turmeric/curcuma 1 0,05 (*) 0,15 (%
0840040 Horseradish (11)
0840990 Others (2) 1 0,05 (%) 0,15 (9
0850000 Bud spices 0,05 () 0,05 () 0,15 ()
0850010 Cloves
0850020 Capers
0850990 Others (2)
0860000 Flower pistil spices 0,05 () 0,05 () 0,15 ()
0860010 Saffron
0860990 Others (2)
0870000 Aril spices 0,05 () 0,05 (¥ 0,15 ()
0870010 Mace
0870990 Others (2)
0900000 | SUGAR PLANTS 0,01 (9 0,03 (9
0900010 Sugar beet roots 0,01 (¥
0900020 Sugar canes 0,05 (*)(+)
0900030 Chicory roots 0,01 (¥
0900990 Others (2) 0,01 ()
1000000 PRODUCTS OF ANIMAL ORIGIN -TERRESTRIAL ANIMALS
1010000 Commodities from 0,03 (%
1011000 (a) swine
1011010 Muscle 0,02 0,01 ((+)
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1 2 3) (4) (5)

1011020 Fat 0,02 0,04(+)
1011030 Liver 0,1 0,04(+)
1011040 Kidney 0,1 0,06(+)
1011050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,1 0,06(+)
1011990 Others (2) 0,02 0,01 (*)(+)
1012000 (b) bovine
1012010 Muscle 0,02 0,01 *)(+)
1012020 Fat 0,02 0,06(+)
1012030 Liver 0,1 0,07(+)
1012040 Kidney 0,1 0.3(+)
1012050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,1 0,3(+)
1012990 Others (2) 0,02 0,01 ()(+)
1013000 (c) sheep
1013010 Muscle 0,02 0,01 *)(+)
1013020 Fat 0,02 0,06(+)
1013030 Liver 0,1 0,07(+)
1013040 Kidney 0,1 0,3(+)
1013050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,1 0,3(+)
1013990 Others (2) 0,02 0,01 (*)(+)
1014000 d) goat
1014010 Muscle 0,02 0,01 (*)(+)
1014020 Fat 0,02 0,06(+)
1014030 Liver 0,1 0,07(+)
1014040 Kidney 0,1 0,3(+)
1014050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,1 0,3(+)
1014990 Others (2) 0,02 0,01 (*)(+)
1015000 (e) equine
1015010 Muscle 0,02 0,01 (¥
1015020 Fat 0,02 0,06
1015030 Liver 0,1 0,07
1015040 Kidney 0,1 0,3
1015050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,1 0,3
1015990 Others (2) 0,02 0,01 (%
1016000 (f) poultry 0,01 (%
1016010 Muscle 0,01 (%)
1016020 Fat 0,01 ()
1016030 Liver 0,1
1016040 Kidney 0,1
1016050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,1
1016990 Others (2) 0,01 ()
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M ) ) @ 5)
1017000 (g) other farmed terrestrial animals
1017010 Muscle 0,02 0,01 (*
1017020 Fat 0,02 0,06
1017030 Liver 0,1 0,07
1017040 Kidney 0,1 0,3
1017050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,1 0,3
1017990 Others (2) 0,02 0,01 ()
1020000 Milk 0,04 0,06(+) 0,03 ()
1020010 Cattle *)
1020020 Sheep (+)
1020030 Goat )
1020040 Horse (+)
1020990 Others (2) (+)
1030000 Birds eggs 0,02 0,01 (* 0,03 (¥
1030010 Chicken
1030020 Duck
1030030 Geese
1030040 Quail
1030990 Others (2)
1040000 Honey and other apiculture products (7) 0,05 (* 0,05 (* 0,15 (%
1050000 Amphibians and Reptiles 0,01 (% 0,01 (¥ 0,03 (*
1060000 Terrestrial invertebrate animals 0,01 (% 0,01 (¥ 0,03 (%
1070000 Wild terrestrial vertebrate animals 0,02 0,01 (¥ 0,03 (¥
1100000 PRODUCTS OF ANIMAL ORIGIN - FISH, ISHPRODUCTS AND ANY OTHER
MARINE AND FRESHWATER FOOD PRODUCTS (8)
1200000 PRODUCTS OR PART OF PRODUCTS EXCLUSIVELY USED FOR ANIMAL
FEED PRODUCTION (8)
1300000 PROCESSED FOOD PRODUCTS (9)

(*) Indicates lower limit of analytical determination
() For the complete list of products of plant and animal origin to which MRL's apply, reference should be made to Annex I

Fludioxonil(R) (F)

(R) The residue definition differs for the following combinations pesticide-code number: Fludioxonil - code 1000000 except 1040000 : sum of fludioxonil and its metabolites
oxidized to metabolite 2,2-difluoro-benzo[1,3]dioxole-4 carboxylic acid, expressed as fludioxonil

(F) Fat soluble

Fluroxypyr (sum of fluroxypyr, its salts, its esters, and its conjugates, expressed as fluroxypyr) (R) (A)

(R) The residue definition differs for the following combinations pesticide-code number: Fluroxypyr — code 1000000 except 1040000: Fluroxypyr (sum of fluroxypyr and its salts,
expressed as fluroxypyr)

(A) The EU reference labs identified the reference standard for fluroxypyr conjugates as commercially not available. When re-viewing the MRL, the Commission will take into account
the commercial availability of the reference standard referred to in the first sentence by 1 July 2016, or, if that reference standard is not commercially available by that date, the
unavailability of it.

The European Food Safety Authority identified some information on analytical methods and the analytical method used in the residue trials as unavailable. When re-viewing the
MRL, the Commission will take into account the information referred to in the first sentence, if it is submitted by 1 July 2017, or, if that information is not submitted by that date,
the lack of it.

0500010 Barley
0500030 Maize/corn
0500050 Oat
0500070 Rye
0500080 Sorghum
0500090 Wheat
0900020 Sugar canes
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The European Food Safety Authority identified some information on analytical methods, metabolism and the analytical method used in the residue trials as unavailable. When
re-viewing the MRL, the Commission will take into account the information referred to in the first sentence, if it is submitted by 1 July 2017, or, if that information is not submitted
by that date, the lack of it.

0270060 Leeks

The European Food Safety Authority identified some information on analytical methods, metabolism, PHI and residue trials as unavailable. When re-viewing the MRL, the
Commission will take into account the information referred to in the first sentence, if it is submitted by 1 July 2017, or, if that information is not submitted by that date, the lack of it.

0220010 Garlic
0220030 Shallots

The European Food Safety Authority identified some information on analytical methods, metabolism, storage stability and residue trials as unavailable. When re-viewing the MRL, the
Commission will take into account the information referred to in the first sentence, if it is submitted by 1 July 2017, or, if that information is not submitted by that date, the lack of it.

0220020 Onions

The European Food Safety Authority identified some information on analytical methods, storage stability, PHI and residue trials as unavailable. When re-viewing the MRL, the
Commission will take into account the information referred to in the first sentence, if it is submitted by 1 July 2017, or, if that information is not submitted by that date, the lack of it.

0130010 Apples

The European Food Safety Authority identified some information on storage stability and metabolism as unavailable. When re-viewing the MRL, the Commission will take into
account the information referred to in the first sentence, if it is submitted by 1 July 2017, or, if that information is not submitted by that date, the lack of it.

1011000 (a) swine

1011010 Muscle

1011020 Fat

1011030 Liver

1011040 Kidney

1011050 Edible offals (other than liver and kidney)
1011990 Others (2)

1012000 (b) bovine

1012010 Muscle

1012020 Fat

1012030 Liver

1012040 Kidney

1012050 Edible offals (other than liver and kidney)
1012990 Others (2)

1013000 (c) sheep

1013010 Muscle

1013020 Fat

1013030 Liver

1013040 Kidney

1013050 Edible offals (other than liver and kidney)
1013990 Others (2)

1014000 d) goat

1014010 Muscle

1014020 Fat

1014030 Liver

1014040 Kidney

1014050 Edible offals (other than liver and kidney)
1014990 Others (2)

1020000 Milk

1020010 Cattle

1020020 Sheep

1020030 Goat

1020040 Horse

1020990 Others (2)

The European Food Safety Authority identified some information on the analytical method used in the residue trials as unavailable. When re-viewing the MRL, the Commission will
take into account the information referred to in the first sentence, if it is submitted by 1 July 2017, or, if that information is not submitted by that date, the lack of it.

0256070 Thyme
0631000 (a) flowers
0631010 Chamomile
0631020 Hibiscus/roselle
0631030 Rose

0631040 Jasmine
0631050 Lime/linden
0631990 Others (2)”
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(2) U dijelu A Priloga IIL stupac koji se odnosi na ciflumetofen zamjenjuje se sljede¢im:

,Pesticide residues and maximum residue levels (mg/kg)

Code number Groups and examples of individual products to which the MRLs apply () f%
E
o
(1) ) 3)
0100000 FRUITS, FRESH or FROZEN; TREE NUTS
0110000 Citrus fruits 0,5
0110010 Grapefruits
0110020 Oranges
0110030 Lemons
0110040 Limes
0110050 Mandarins
0110990 Others (2)
0120000 Tree nuts 0,01 (*
0120010 Almonds
0120020 Brazil nuts
0120030 Cashew nuts
0120040 Chestnuts
0120050 Coconuts
0120060 Hazelnuts/cobnuts
0120070 Macadamias
0120080 Pecans
0120090 Pine nut kernels
0120100 Pistachios
0120110 Walnuts
0120990 Others (2)
0130000 Pome fruits 0,4
0130010 Apples
0130020 Pears
0130030 Quinces
0130040 Medlars
0130050 Loquats/Japanese medlars
0130990 Others (2)
0140000 Stone fruits
0140010 Apricots 0,3
0140020 Cherries (sweet)
0140030 Peaches 0,3
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1) 2 3)
0140040 Plums
0140990 Others (2)
0150000 Berries and small fruits
0151000 (a) grapes 0,6
0151010 Table grapes
0151020 Wine grapes
0152000 (b) strawberries 0,6
0153000 (c) cane fruits
0153010 Blackberries
0153020 Dewberries
0153030 Raspberries (red and yellow)
0153990 Others (2)
0154000 (d) other small fruits and berries
0154010 Blueberries
0154020 Cranberries
0154030 Currants (black, red and white)
0154040 Gooseberries (green, red and yellow)
0154050 Rose hips
0154060 Mulberries (black and white)
0154070 Azaroles/Mediterranean medlars 0,4
0154080 Elderberries
0154990 Others (2)
0160000 Miscellaneous fruitswith
0161000 (a) edible peel
0161010 Dates
0161020 Figs
0161030 Table olives
0161040 Kumquats
0161050 Carambolas
0161060 Kaki/Japanese persimmons 0,4
0161070 Jambuls/jambolans
0161990 Others (2)
0162000 (b) inedible peel, small
0162010 Kiwi fruits (green, red, yellow)
0162020 Litchis/lychees
0162030 Passionfruits/maracujas
0162040 Prickly pears/cactus fruits
0162050 Star apples/cainitos
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1) 2 3)
0162060 American persimmons|Virginia kaki
0162990 Others (2)
0163000 (c) inedible peel, large
0163010 Avocados
0163020 Bananas
0163030 Mangoes
0163040 Papayas
0163050 Granate apples/pomegranates
0163060 Cherimoyas
0163070 Guavas
0163080 Pineapples
0163090 Breadfruits
0163100 Durians
0163110 Soursops/guanabanas
0163990 Others (2)
0200000 VEGETABLES, FRESH or FROZEN
0210000 Root and tuber vegetables
0211000 (a) potatoes
0212000 (b) tropical root and tuber vegetables
0212010 Cassava roots/manioc
0212020 Sweet potatoes
0212030 Yams
0212040 Arrowroots
0212990 Others (2)
0213000 (c) other root and tuber vegetables except sugar beets
0213010 Beetroots
0213020 Carrots
0213030 Celeriacs/turnip rooted celeries
0213040 Horseradishes
0213050 Jerusalem artichokes
0213060 Parsnips
0213070 Parsley roots/Hamburg roots parsley
0213080 Radishes
0213090 Salsifies
0213100 Swedes/rutabagas
0213110 Turnips
0213990 Others (2)
0220000 Bulb vegetables
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1) 2 3)
0220010 Garlic
0220020 Onions
0220030 Shallots
0220040 Spring onions/green onions and Welsh onions
0220990 Others (2)
0230000 Fruiting vegetables
0231000 (a) Solanaceae and Malvaceae
0231010 Tomatoes 0,4
0231020 Sweet peppers/bell peppers
0231030 Aubergines/eggplants 0,4
0231040 Okra/lady’s fingers
0231990 Others (2)
0232000 (b) cucurbits with edible peel
0232010 Cucumbers 04
0232020 Gherkins
0232030 Courgettes
0232990 Others (2)
0233000 (c) cucurbits with inedible peel
0233010 Melons
0233020 Pumpkins
0233030 Watermelons
0233990 Others (2)
0234000 (d) sweet corn
0239000 (e) other fruiting vegetables
0240000 Brassica vegetables(excluding brassica roots and brassica baby leaf crops)
0241000 (a) flowering brassica
0241010 Broccoli
0241020 Cauliflowers
0241990 Others (2)
0242000 (b) head brassica
0242010 Brussels sprouts
0242020 Head cabbages
0242990 Others (2)
0243000 (c) leafy brassica
0243010 Chinese cabbages/pe-tsai
0243020 Kales
0243990 Others (2)
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1) 2 3)
0244000 (d) kohlrabies
0250000 Leaf vegetables, herbs and edible flowers
0251000 (a) lettuces and salad plants
0251010 Lamb’s lettuces/corn salads
0251020 Lettuces
0251030 Escaroles/broad-leaved endives
0251040 Cresses and other sprouts and shoots
0251050 Land cresses
0251060 Roman rocket/rucola
0251070 Red mustards
0251080 Baby leaf crops (including brassica species)
0251990 Others (2)
0252000 (b) spinaches and similar leaves
0252010 Spinaches
0252020 Purslanes
0252030 Chards/beet leaves
0252990 Others (2)
0253000 (c) grape leaves and similar species
0254000 (d) watercresses
0255000 (e) witloofs/Belgian endives
0256000 (f) herbs and edible flowers
0256010 Chervil
0256020 Chives
0256030 Celery leaves
0256040 Parsley
0256050 Sage
0256060 Rosemary
0256070 Thyme
0256080 Basil and edible flowers
0256090 Laurel/bay leaves
0256100 Tarragon
0256990 Others (2)
0260000 Legume vegetables
0260010 Beans (with pods)
0260020 Beans (without pods)
0260030 Peas (with pods)

0260040 Peas (without pods)
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1) 2 3)

0260050 Lentils
0260990 Others (2)
0270000 Stem vegetables
0270010 Asparagus
0270020 Cardoons
0270030 Celeries
0270040 Florence fennels
0270050 Globe artichokes
0270060 Leeks
0270070 Rhubarbs
0270080 Bamboo shoots
0270090 Palm hearts
0270990 Others (2)
0280000 Fungi, mosses and lichens
0280010 Cultivated fungi
0280020 Wild fungi
0280990 Mosses and lichens
0290000 Algae and prokaryotes organisms
0300000 PULSES
0300010 Beans
0300020 Lentils
0300030 Peas
0300040 Lupins/lupini beans
0300990 Others (2)
0400000 OILSEEDS AND OIL FRUITS
0401000 Oilseeds
0401010 Linseeds
0401020 Peanuts/groundnuts
0401030 Poppy seeds
0401040 Sesame seeds
0401050 Sunflower seeds
0401060 Rapeseeds/canola seeds
0401070 Soyabeans
0401080 Mustard seeds
0401090 Cotton seeds
0401100 Pumpkin seeds
0401110 Safflower seeds
0401120 Borage seeds
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1) 2 3)
0401130 Gold of pleasure seeds
0401140 Hemp seeds
0401150 Castor beans
0401990 Others (2)
0402000 Oil fruits
0402010 Olives for oil production
0402020 Oil palms kernels
0402030 Oil palms fruits
0402040 Kapok
0402990 Others (2)
0500000 CEREALS
0500010 Barley
0500020 Buckwheat and other pseudocereals
0500030 Maize/corn
0500040 Common millet/proso millet
0500050 Oat
0500060 Rice
0500070 Rye
0500080 Sorghum
0500090 Wheat
0500990 Others (2)
0600000 TEAS, COFFEE, HERBAL INFUSIONS, COCOA AND CAROBS
0610000
0620000 Coffee beans
0630000 Herbal infusions from
0631000 (a) flowers
0631010 Chamomile
0631020 Hibiscus/roselle
0631030 Rose
0631040 Jasmine
0631050 Lime/linden
0631990 Others (2)
0632000 (b) leaves and herbs
0632010 Strawberry
0632020 Rooibos
0632030 Mate/maté
0632990 Others (2)
0633000 (c) roots




6.7.2021. Sluzbeni list Europske unije L 238/25
1) 2 3)
0633010 Valerian
0633020 Ginseng
0633990 Others (2)
0639000 (d) any other parts of the plant
0640000 Cocoa beans
0650000 Carobs/Saint John’s breads
0700000 HOPS 30
0800000 SPICES
0810000 Seed spices
0810010 Anise/aniseed
0810020 Black caraway/black cumin
0810030 Celery
0810040 Coriander
0810050 Cumin
0810060 Dill
0810070 Fennel
0810080 Fenugreek
0810090 Nutmeg
0810990 Others (2)
0820000 Fruit spices
0820010 Allspice/pimento
0820020 Sichuan pepper
0820030 Caraway
0820040 Cardamom
0820050 Juniper berry
0820060 Peppercorn (black, green and white)
0820070 Vanilla
0820080 Tamarind
0820990 Others (2)
0830000 Bark spices
0830010 Cinnamon
0830990 Others (2)
0840000 Root and rhizome spices
0840010 Liquorice
0840020 Ginger (10)
0840030 Turmeric/curcuma
0840040 Horseradish (11)
0840990 Others (2)
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0850000 Bud spices
0850010 Cloves
0850020 Capers
0850990 Others (2)
0860000 Flower pistil spices
0860010 Saffron
0860990 Others (2)
0870000 Aril spices
0870010 Mace
0870990 Others (2)
0900000 SUGAR PLANTS
0900010 Sugar beet roots
0900020 Sugar canes
0900030 Chicory roots
0900990 Others (2)
1000000 PRODUCTS OF ANIMAL ORIGIN -TERRESTRIAL ANIMALS
1010000 Commodities from
1011000 (a) swine
1011010 Muscle 0,01 (*)
1011020 Fat 0,01 (*
1011030 Liver 0,02
1011040 Kidney 0,02
1011050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,02
1011990 Others (2) 0,01 (*
1012000 (b) bovine
1012010 Muscle 0,01 (¥
1012020 Fat 0,01 (¥
1012030 Liver 0,02
1012040 Kidney 0,02
1012050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,02
1012990 Others (2) 0,01 (*
1013000 (c) sheep
1013010 Muscle 0,01 (%)
1013020 Fat 0,01 (*)
1013030 Liver 0,02
1013040 Kidney 0,02
1013050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,02
1013990 Others (2) 0,01 (*
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1014000 d) goat
1014010 Muscle 0,01 (%
1014020 Fat 0,01 (*
1014030 Liver 0,02
1014040 Kidney 0,02
1014050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,02
1014990 Others (2) 0,01 (*
1015000 (e) equine
1015010 Muscle 0,01 (¥
1015020 Fat 0,01 (*
1015030 Liver 0,02
1015040 Kidney 0,02
1015050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,02
1015990 Others (2) 0,01 (¥
1016000 (f) poultry
1016010 Muscle
1016020 Fat
1016030 Liver
1016040 Kidney
1016050 Edible offals (other than liver and kidney)
1016990 Others (2)
1017000 (g) other farmed terrestrial animals
1017010 Muscle 0,01 (¥
1017020 Fat 0,01 (*)
1017030 Liver 0,02
1017040 Kidney 0,02
1017050 Edible offals (other than liver and kidney) 0,02
1017990 Others (2) 0,01 (%
1020000 Milk 0,01 (*
1020010 Cattle
1020020 Sheep
1020030 Goat
1020040 Horse
1020990 Others (2)
1030000 Birds eggs
1030010 Chicken
1030020 Duck
1030030 Geese
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1) @) 3)
1030040 Quail
1030990 Others (2)
1040000 Honey and other apiculture products (7)
1050000 Amphibians and Reptiles
1060000 Terrestrial invertebrate animals
1070000 Wild terrestrial vertebrate animals

1100000 PRODUCTS OF ANIMAL ORIGIN - FISH, ISHPRODUCTS AND ANY OTHER
MARINE AND FRESHWATER FOOD PRODUCTS (8)

1200000 PRODUCTS OR PART OF PRODUCTS EXCLUSIVELY USED FOR ANIMAL
FEED PRODUCTION (8)

1300000 PROCESSED FOOD PRODUCTS (9)

(*) Indicates lower limit of analytical determination
(*) For the complete list of products of plant and animal origin to which MRL’s apply, reference should be made to Annex I’

(3) U Prilogu IV. abecednim redom umecu se sljedeci unosi: ,,24-epibrasinolid” i ,ekstrakt lukovice Allium cepa L.”.
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UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/1099
od 5. srpnja 2021.

o izmjeni priloga IL i III. Uredbi (EZ) br. 1223/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o kozmetickim
proizvodima

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EZ) br. 1223/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. studenoga 2009. o kozmetickim
proizvodima ('), a posebno njezin ¢lanak 31. stavak 1.,

bududéi da:

(1)  Tvar 4-[(tetrahidro-2H-piran-2-il)oksi]fenol (uobi¢ajeni naziv: deoksiarbutin, INCI naziv: tetrahidropiraniloksi fenol),
koja trenuta¢no nije uredena Uredbom (EZ) br. 1223/2009, rezultira otpustanjem 1,4-dihidroksibenzena (INCI
naziv: hidrokinon). Hidrokinon je uvr§ten medu tvari zabranjene za uporabu u kozmetickim proizvodima,
navedene pod unosom 1339 u Prilogu II. Uredbi (EZ) br. 1223/2009, uz iznimku unosa 14 u Prilogu III. toj uredbi.

(2)  Uporabu deoksiarbutina u kozmetickim proizvodima ocijenio je Znanstveni odbor za sigurnost potrosaca (SCCS). U
svojem misljenju donesenom 25. lipnja 2015. (}) SCCS je zakljucio da se, zbog zabrinutosti koja se pojavila u
pogledu Zzivotnog ciklusa proizvoda koji sadrzavaju tu tvar, uporaba deoksiarbutina do 3 % u kremama za lice ne
moze smatrati sigurnom (°).

(3)  Na temelju tog misljenja trebalo bi zabraniti uporabu deoksiarbutina u kozmeti¢kim proizvodima i dodati ga na
popis zabranjenih tvari u Prilogu II. Uredbi (EZ) br. 1223/2009.

(4)  Tvar 1,3-dihidroksi-2-propanon (INCI naziv: dihidroksiaceton) kozmeticki je sastojak s prijavljenim funkcijama
njege i tamnjenja koze. Dihidroksiaceton trenuta¢no nije ureden Uredbom (EZ) br. 1223/2009.

(5) U svojem misljenju donesenom 3. i 4. oZujka 2020. () SCCS smatra da je dihidroksiaceton siguran kada se
upotrebljava kao sastojak boje za kosu u primjenama koje se ne ispiru (neoksidativno) do najvece koncentracije od
6,25 %. Nadalje, SCCS je u tom misljenju zaklju¢io da se uporaba dihidroksiacetona kao sastojka boje za kosu u
primjenama koje se ne ispiru (neoksidativno) do najvece koncentracije od 6,25 %, zajedno s uporabom u losionu za
samotamnjenje i kremi za lice do najvece koncentracije od 10 % takoder smatra sigurnom.

(6)  Na temelju tih zakljucaka potrebno je dodati novi unos u Prilogu III. Uredbi (EZ) br. 1223/2009 kojim ¢e se
omoguciti ograniCena uporaba dihidroksiacetona u samo neoksidativnim proizvodima za bojenje kose i u
proizvodima za samotamnjenje, u najvecoj koncentraciji do 6,25 % odnosno 10 %.

(7)  Uredbu (EZ) br. 1223/2009 trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin izmijeniti.

(8)  Primjereno je industriji omoguditi razuman rok za prilagodbu novim zahtjevima za uporabu dihidroksiacetona u
kozmetickim proizvodima i za postupno smanjene stavljanja na trziste kozmetickih proizvoda koji nisu u skladu s
tim zahtjevima.

(9)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s miljenjem Stalnog odbora za kozmeticke proizvode,

(') SLL 342,22.12.2009., str. 59.

() SCCS (Znanstveni odbor za sigurnost potrosaca), Misljenje o deoksiarbutinu — tetrahidropiraniloksi fenolu od 25. lipnja 2015.,
SCCS[1554/15.

() Vidjeti tocku 4. miljenja.

(*) SCCS (Znanstveni odbor za sigurnost potrosaca), Miljenje o dihidroksiacetonu — DHA od 3. i 4. oZujka 2020., SCCS[1612/19.
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DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Uredba (EZ) br. 1223/2009 mijenja se u skladu s Prilogom ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. srpnja 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN



Uredba (EZ) br. 1223/2009 mijenja se kako slijedi:

1. u Prilog II. dodaje se sljedeci unos:

PRILOG

Referentni Identifikacija tvari
broj Kemijski naziv/INN CAS broj EZ broj
a b c d
,1657 4-[(tetrahidro-2H-piran-2-il)oksi]fenol (deoksiarbutin, tetrahidropiraniloksi fenol) 53936-56-4";
2. u Prilog III. dodaje se sljedeci unos:
Identifikacija tvari Ogranicenja Tekst uvjeta

Referentni R
. PR ex s e sk s primjeéne 1

broj Kemijski naziv/INN Naziv iz gslg)sstaorjz;t{l:b1ca]enlh CAS broj EZ broj Vrsta proizvoda, dijelovi tijela Szgfgig(;n;fgrrjslgs Ostalo upozorenja

a b c d e f g d h
,321 1,3-dihidroksi- Dihidroksiaceton 96-26-4 202-494-5 |(a) Tvar za bojenje kose u|(a) 6,25%
2-propanon neoksidativnim proizvodi-
ma za bojenje kose (¥
(b) Proizvodizasamotamnjen- [ (b) 10 %

je ()

(*) Od 26. sijecnja 2022. proizvodi za bojenje kose i proizvodi za samotamnjenje koji sadrzavaju tu tvar i koji nisu u skladu s ograni¢enjima ne smiju se stavljati na trziste Unije. Od 22. travnja 2022.

proizvodi za bojenje kose i proizvodi za samotamnjenje koji sadrzavaju tu tvar i koji nisu u skladu s ogranic¢enjima ne smiju se stavljati na trZiste Unije.”

'1¢0T°L9

[H ]

afrun axysdoang 3s1] rwaqzn[s

1¢/8€T 1
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2021/1100
od 5. srpnja 2021.
o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili ostalih legiranih
Celika podrijetlom iz Turske
EUROPSKA KOMISTJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (*) (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:

S

)

1. POSTUPAK

1.1 Pokretanje postupka

Europska komisija (,Komisija”) pokrenula je 14. svibnja 2020. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom
odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili ostalih legiranih ¢elika (,toplovaljani
plosnati ¢elik” ili ,proizvod iz ispitnog postupka”) podrijetlom iz Turske (,predmetna zemlja”) na temelju ¢lanka 5.
osnovne uredbe (%).

Komisija je 12. lipnja 2020. pokrenula antisubvencijski ispitni postupak u vezi s uvozom istog proizvoda
podrijetlom iz Turske (%).

1.2 Evidentiranje

Na temelju zahtjeva podnositelja prituzbe potkrijepljenog potrebnim dokazima Komisija je Provedbenom uredbom
Komisije (EU) 2020/1686 () (,uredba o evidentiranju”) na temelju ¢lanka 14. stavka 5. osnovne uredbe za uvoz
predmetnog proizvoda uvela obvezu evidentiranja.

1.3 Privremene mjere

U skladu s ¢lankom 19.a osnovne uredbe Komisija je 17. prosinca 2020. stranama dostavila sazetak predloZenih
privremenih pristojbi i pojedinosti o izratunu dampinskih marzi i marzi dostatnih za uklanjanje Stete nanesene
industriji Unije. Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 215. i 216. privremene uredbe, primjedbe koje su dostavile
strane nisu dovele do promjene marZi jer se nije smatralo da su primjedbe administrativne prirode.

Komisija je 7. sije¢nja 2021. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2021/9 () (,privemena uredba”) uvela
privremenu antidampinsku pristojbu.

1.4 Daljnji postupak

Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(w,privremena objava”) podnositelji prituzbi, Konzorcij koji zastupa interese nekih korisnika, korisnik koji je uvozio
dugacke proizvode od &elika, proizvodadi izvoznici u uzorku, uvoznik povezan s jednim od proizvodaca izvoznika
u uzorku, Udruzenje turskih izvoznika ¢elika (,CIB”) i turska vlada dostavili su pisane podneske u kojima su iznijeli
svoja stajali§ta o privremenim nalazima. Dva proizvodaca izvoznika zatraZila su i dobila dodatne pojedinosti o
izracunu njihovih marzi stete.

SLL 176, 30.6.2016., str. 21.

SLC 166, 14.5.2020., str. 9.

SLC197,12.6.2020., str. 4.

Provedbena uredba Komisije (EU) 2020/1686 od 12. studenoga 2020. o nametanju obveze evidentiranja uvoza odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili ostalih legiranih celika podrijetlom iz Turske (SL L 379,
13.11.2020., str. 47.).

Provedbena uredba Komisije (EU) 2021/9 od 6. sije¢nja 2021. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Turske (SL L 3, 7.1.2021.,
str. 4.).
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(7)  Stranama koje su to zatraZile omoguceno je da budu saslufane. Odrzana su saslusanja s trima proizvodacima
izvoznicima u uzorku i turskom vladom.

(8)  Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje kona¢ne nalaze.
Pri donoSenju konacnih nalaza Komisija je razmotrila primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane i prema
potrebi revidirala svoje privremene zakljucke.

(9)  Komisija je obavijestila sve zainteresirane strane o bitnim cinjenicama i razmatranjima na temelju kojih je
namjeravala uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od
zeljeza, nelegiranog celika ili ostalih legiranih celika podrijetlom iz Turske (,kona¢na objava”). Svim je stranama
odobreno razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na kona¢nu objavu.

(10) Stranama koje su to zatraZile omoguéeno je da budu saslusane. OdrZana su saslusanja s trima proizvodacima
izvoznicima u uzorku. Osim toga, jedan proizvoda¢ izvoznik u uzorku zatraZio je intervenciju sluzbenika za
saslusanje u vezi s primjenom ¢lanka 18. osnovne uredbe.

(11) Nakon konac¢ne objave Komisija je utvrdila administrativnu pogresku u izra¢unu kona¢ne dampinske marze jednog
od proizvodaca izvoznika. Stoga je poslala dodatnu konaénu objavu predmetnom proizvodacu izvozniku i on je
dostavio dodatne primjedbe na primljenu dodatnu objavu.

(12) Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir u ovoj Uredbi.

1.5 Odabir uzorka

(13) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu odabira uzorka, potvrdene su uvodne izjave od 7. do 18. privremene uredbe.

1.6 Pojedinacno ispitivanje

(14)  Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu ovog odjeljka, potvrdena je uvodna izjava 19. privremene uredbe.

1.7 Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(15) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu razdoblja ispitnog postupka (,RIP”) i razmatranog razdoblja, potvrdena je
uvodna izjava 27. privremene uredbe.

1.8 Promjena zemljopisnog podrudja primjene i tvrdnje povezane s postupkom

(16) Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske od 1. sije¢nja 2021. viSe nije dio Europske unije. Stoga se ova
Uredba temelji na podacima za Europsku uniju bez Ujedinjene Kraljevine (,EU-u s 27 drzava ¢lanica”). Komisija je
stoga zatrazila od podnositelja prituzbe i proizvodaca iz Unije u uzorku da dostave odredene dijelove svojih
izvornih odgovora na upitnik s podacima samo za EU s 27 drzava ¢lanica. Podnositelj prituzbe i proizvodadi iz
Unije u uzorku dostavili su trazene podatke. Budu¢i da se makroekonomski pokazatelji objavljeni u privremenoj
uredbi razlikuju od makroekonomskih podataka za EU s 27 drzava clanica jer su izuzeti podaci od jednog
proizvodaca iz Ujedinjene Kraljevine, odredeni podaci u tablicama u ovoj Uredbi navode se u rasponima kako se ne
bi otkrile povjerljive informacije povezane s tom zainteresiranom stranom.

(17) Kad je rije¢ o dampingu, samo se izvozna prodaja proizvodaca izvoznika u uzorku u EU-u s 27 drzava ¢lanica
uzimala u obzir za izra¢un kona¢nih dampinskih marzi.

(18) Konacno, za potrebe procjene interesa Unije Komisija je upitala kako je povlacenje Ujedinjene Kraljevine iz EU-a
utjecalo na odgovore na upitnike koje su dostavili korisnici i uvoznici, konkretno Marcegaglia Carbon Steel SpA,
San Polo Lamiere i strane koje zastupa grupa Network Steel. San Polo Lamiere nije odgovorio na Komisijin zahtjev.
Ostale su strane izjavile da povlacenje Ujedinjene Kraljevine iz EU-a nije imalo ucinka na informacije koje su vel
dostavile.
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

Komisija je 12. sije¢nja 2021. biljeskom u dokumentaciji () obavijestila drustva i udruzenja iz Ujedinjene Kraljevine
da se viSe nee smatrati zainteresiranim stranama u postupcima trgovinske zastite. Samo je Medunarodno udruZenje
trgovaca Celikom, zainteresirana strana sa sjediStem u Ujedinjenoj Kraljevini koja zastupa interese uvoznika i
korisnika, odgovorilo na biljesku podnosenjem obrazloZenog zahtjeva da ostane zainteresirana strana u tom
postupku. Bududi da ta strana ima stalni ured i u Njemackoj koji predstavlja relevantna poduzeca iz EU-a u EU-u s
27 drzava ¢lanica, Komisija je prihvatila njezin zahtjev.

Turska vlada smatrala je da su zbog povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz EU-a privremene mjere uvedene 7. sijecnja
2021. neutemeljene i protuzakonite jer su se temeljile na podacima za EU s 28 drzava ¢lanica. Turska vlada od
Komisije je 29. sije¢nja 2021. zatrazila da ukine privremene mjere i provede analizu na temelju podataka koji ne
uklju¢uju Ujedinjenu Kraljevinu. Komisija je zahtjev turske vlade smatrala neutemeljenim jer su privremene mjere
proizasle iz nalaza koji su prethodno objavljeni zainteresiranim stranama 2020., dok je Unija jo§ imala 28 drzava
¢lanica.

Nadalje, turska vlada i dva proizvodaca izvoznika u uzorku tvrdili su da nijedna privremena mjera ne bi trebala ostati
na snazi dulje od tri mjeseca s obzirom na ¢lanak 11. stavak 2. Sporazuma izmedu Europske zajednice za ugljen i
Celik i Republike Turske o trgovini proizvodima obuhvacenima Ugovorom o osnivanju Europske zajednice za ugljen
i celik (,Sporazum izmedu Turske i EZUC-a") (7). Medutim, Komisija je smatrala da su odredbe ¢lanka 11. Sporazuma
izmedu Turske i EZUC-a primjenjive samo ako se osteCena strana izricito pozove na taj ¢lanak. Komisija se u tom
ispitnom postupku nije pozvala na odredbe ¢lanka 10. ili 11. Sporazuma izmedu Turske i EZUC-a, pa nije bila
obvezna uvesti privremene mjere na razdoblje krace od $est mjeseci predvidenih u osnovnoj uredbi.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1 Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda

U privremenoj fazi proizvoda¢ vilicara i dijelova za vilicare i gradevinske strojeve zatraZio je izuzece toplovaljanih
proizvoda od Sipkastog celika iz opsega proizvoda iz ispitnog postupka. Komisija je u privremenoj uredbi
privremeno utvrdila da toplovaljani proizvodi od Sipkastog ¢elika nisu obuhvadeni podru¢jem primjene ispitnog
postupka jer je toplovaljana Sipka veli¢ine 6—12 m dugacak proizvod, a ne plosnat proizvod od ¢elika.

Nakon privremene objave doti¢na strana ponovila je svoj zahtjev. Napomenula je da su predmetni proizvodi i dalje
obuhvacdeni definicijom proizvoda i stoga podloZni mjerama. Zbog toga je zatrazila izuzece ,proizvoda koji su duzi
od 6000 mm” radi izuzimanja istih proizvoda, odnosno odredenih toplovaljanih dugackih Sipki koje su
obuhvacene oznakom KN 7226 91 91, jednom od oznaka KN koje podlijezu mjerama. Komisija je utvrdila da
izuzece u obliku u kojem ga je predloZila strana nije primjenjivo jer uklju¢uje odredene proizvode od toplovaljanog
plosnatog ¢elika koje se nastoji obuhvatiti mjerama. U tom pogledu podnositelj prituzbe primijetio je da se duzina
od 10000 mm moze odnositi na kolute od toplovaljanog plosnatog ¢elika, pa ¢ak i na odredene proizvode od
toplovaljanog plosnatog ¢elika koji su odrezani na odredenu duzinu, i da stoga nije iskljucivo svojstvo proizvoda iz
zahtjeva za izuzeée. Medutim, podnositelj prituzbe sloZio se da nije predvideno da predmetni toplovaljani proizvodi
od sipkastog ¢elika budu obuhvacdeni podru¢jem primjene ispitnog postupka.

Komisija je utvrdila da se osnovna svojstva proizvoda iz zahtjeva proizvodaca vilicara razlikuju od osnovnih
svojstava toplovaljanog plosnatog elika zbog svoje debljine i Sirine, a ne duzine, §to ih ¢ini razli¢itim proizvodima
koji imaju razli¢itu namjenu. Stoga je odobreno izuzece za ,proizvode ¢ija je (a) Sirina do i ukljuCujuéi 350 mm i (b)
Cija je debljina 50 mm ili veéa, neovisno o duZini proizvoda”.

Nakon privremene objave drustvo Erdemir Romania S.R.L. zatrazilo je izuzee ,magnetskih” toplovaljanih silicijskih
proizvoda bez orijentiranih kristala koji su razvrstani u oznaku KN 7225 19 10 jer takve proizvode kupuje samo od
svojeg mati¢nog drustva Erdemir iz Turske zbog navodnih praksi proizvodaca iz Unije (odnosno visokih cijena i
ograniene ponude) i navodnog nepostojanja trzisnog natjecanja s proizvodacima iz Unije. Drustvo Erdemir
Romania S.R.L tvrdilo je da ¢e, ako se predmetni proizvodi ne izuzmu, to negativno utjecati na to drustvo i na
cjelokupno rumunjsko gospodarstvo.

() t21.000389.
() SLL227,7.9.1996. str. 3.
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(26)  Prethodno navedeni zahtjev za izuzele odnosi se na ulazni toplovaljani plosnati ¢elik koji proizvodacu elektrocelika
iz Rumunjske isporucuje njegovo mati¢no drustvo Erdemir iz Turske. Komisija je utvrdila da se takvi ulazni
materijali ne razlikuju od drugih vrsta toplovaljanog plosnatog celika podloznih mjerama, veé¢ da imaju ista
obiljezja u smislu osnovnih fizickih, tehnickih i kemijskih svojstava, krajnje upotrebe i zamjenjivosti. Komisija je
stoga odbila zahtjev za izuzeée ,magnetskih” toplovaljanih silicijskih proizvoda bez orijjentiranih kristala razvrstanih
u oznaku KN 722519 10. Nadalje, nekoliko proizvodaca iz Unije proizvodi ,magnetske” toplovaljane silicijske
proizvode bez orijentiranih kristala, koji izravno konkuriraju uvezenim proizvodima. Komisija ne razumije zasto bi
odbijanje izuzeca ,katastrofalno” utjecalo na stranu koja je podnijela zahtjev, kako je tvrdila ta strana, s obzirom na
razinu primjenjive antidampinske pristojbe na mati¢no drustvo.

2.2 Zakljuak

(27) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu opsega proizvoda, Komisija je potvrdila zakljucke iz uvodnih izjava
od 28. do 33. privremene uredbe, kako su revidirani u uvodnoj izjavi 24. ove Uredbe.

3. DAMPING

28) Nakon privremene i konac¢ne objave Komisija je od triju proizvodaca izvoznika u uzorku i od podnositelja prituzbe
p ] Ja ] ju p p ja p
primila pisane primjedbe na privremene i kona¢ne nalaze o dampingu.

3.1 Primjena clanka 18. osnovne uredbe

(29) Pojedinosti o primjeni ¢lanka 18. osnovne uredbe na informacije koje su dostavila dva povezana proizvodaca
izvoznika, a koje se odnose na troskove prijevoza iskazane za prodaju na domadem trzistu, utvrdene su u uvodnim
izjavama 26. 1 od 56. do 59. privremene uredbe.

(30) Nakon privremene objave dva povezana proizvodaca izvoznika usprotivila su se privremenoj primjeni ¢lanka 18.
osnovne uredbe u pogledu njihovih troskova domaceg prijevoza i tvrdila su da u predmetnom slucaju nisu
ispunjeni uvjeti za primjenu tog ¢lanka. Tvrdili su i da bi ako zaklju¢i druk¢ije, Komisija mogla prilagoditi samo
troskove domaceg prijevoza na onih putovima isporuke za koje su informacije koje su dostavila drustva smatrane
netocnima.

(31) U primjedbama podnesenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnji proizvodaca
izvoznika i podrzao Komisijinu privremenu primjenu ¢lanka 18. osnovne uredbe u pogledu prijevoznih troskova
predmetnih proizvodaca izvoznika.

(32) Nakon konacne objave predmetni proizvodaci izvoznici ponovili su svoje tvrdnje. Prvo, tvrdili su da troskove nastale
za prijevoz toplovaljanog plosnatog Celika izmedu proizvodaca i drugog drustva u grupi viSe ne treba utvrdivati jer je
Komisija odlucila izra¢unati zasebne dampinske marze za oba proizvodaca izvoznika iz grupe. Drugo, tvrdili su da je
Komisija trebala upotrijebiti informacije dostavljene u odgovoru na dopis poslan u skladu s ¢lankom 18. i prilagoditi
samo troskove prijevoza za putove isporuke koji su ukljucivali skladiste/luku povezanog drustva unutar grupe kao
posrednicko prodajno ili dostavno mjesto. Drustvo je u vezi s time zatraZilo i intervenciju sluZbenika za sasluanje
te se saslusanje odrZalo 6. svibnja 2021.

(33) Komisija je analizirala tvrdnju i zakljucila da je primjena ¢lanka 18. osnovne uredbe u pogledu troskova domaceg
prijevoza proizvodaca izvoznika bila opravdana. Prvo, iako su nakon primjedbi tih dvaju drustava na privremenu
objavu za njih provedeni zasebni izracuni, drustva su i dalje bila povezane strane, stoga su troskovi unutarnjeg
prijevoza i dalje bili relevantni. Drugo, dokumenti koje su drustva dostavila u prilog svojoj tvrdnji nisu sadrzavali
nove informacije i u njima nisu jasno i potpuno ras¢lanjeni svi putovi isporuke u okviru domace prodaje proizvoda
iz ispitnog postupka, a to bi Komisiji omoguéilo da jasno utvrdi i stoga provjeri sve transakcije kod kojih je
skladiste/luka povezanog drustva bilo uklju¢eno kao posrednicko prodajno ili distribucijsko mjesto. Iz informacija u
dokumentaciji nije se mogla s dovoljnom sigurnos¢u iskljuciti moguénost postojanja drugih putova isporuke za koje
bi takoder trebalo izuzeti neke troskove unutarnjeg prijevoza.
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(34) U skladu s preporukama sluzbenika za saslusanje Komisija je ponovno procijenila razmjernost prilagodbe troskova
domaceg prijevoza proizvodaca izvoznika. Komisija je primijetila da se primjena ¢lanka 18. osnovne uredbe
odnosila samo na ograniceni broj prodajnih transakcija na domacem trzistu (manje od 10 % za jednog proizvodaca
izvoznika, oko 20 % za drugog proizvodaca izvoznika u grupi) te je ispravila samo prodajne transakcije u kojima su
proizvodi isporuceni kupcu. Dakle, prilagodbe za ve¢inu domacih prodajnih transakcija nisu se promijenile. Nadalje,
iako je Komisija primijenila raspoloZive podatke, nije u potpunosti odbacila prilagodbu za troskove prijevoza.
Umjesto toga, stvarne podatke koje su drustva dostavila primijenila je za procjenu troskova prijevoza za putove za
koje nije bilo jasno ukljuuju li povezano posrednicko mjesto. Komisija je stoga smatrala da je, s obzirom na
Cinjenice i na potrebu da proizvodadi izvoznici potkrijepe zatraZene prilagodbe, pristup primijenjen za utvrdivanje
prilagodbe za troskove prijevoza za domace prodajne transakcije razmjeran i da nije nerazuman.

(35) Stoga je tvrdnja odbacena, a Komisija je potvrdila zakljucke iz uvodnih izjava od 56. do 59. privremene uredbe.

3.2 Uobicajena vrijednost

(36) Pojedinosti o izracunu uobicajene vrijednosti utvrdene su u uvodnim izjavama od 38. do 49. privremene uredbe.

(37) Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da bi Komisija pri utvrdivanju njegova troska proizvodnje trebala uskladiti
ponovno izra¢unani troSak kupljenih ulaznih materijala s njegovim ra¢unovodstvenim podacima.

(38) Komisija je razmotrila tu tvrdnju i utvrdila da je opravdana. Metodologijom koju je Komisija u privremenoj fazi
primijenila za preraspodjelu troska kupljenog ulaznog materijala kako bi se odrazila razlika u trosku koja proizlazi
iz razlika u njegovim tehnickim svojstvima dobiven je veci ukupni troSak tog ulaznog materijala, koji se nije
podudarao s racunovodstvenim podacima proizvodaca izvoznika. Stoga je tvrdnja prihvacena i Komisija je u
kona¢nom izraunu revidirala trosak kupljenog ulaznog materijala.

(39) Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je Komisija pri utvrdivanju njegova troska proizvodnje trebala prihvatiti
iskazanu naknadu za elektricnu energiju. Tvrdio je da je u svojim privremenim zaklju¢cima Komisija pogresno
shvatila ulogu drustva na turskom trzistu elektri¢ne energije i cjelokupno funkcioniranje sustava YEKDEM,
mehanizma potpore za obnovljive izvore energije u Turskoj. Proizvoda¢ izvoznik objasnio je da operator trzista
(EPIAS) sudionicima na trZistu prodaje elektriénu energiju proizvedenu iz obnovljivih izvora po odredenoj cijeni.
Medutim, ako se naknadno ispostavilo da je trzi$na cijena po kojoj je EPIAS kupio tu elektri¢nu energiju bila niza,
kupcima elektri¢ne energije vracen je iznos te razlike. Stoga je drustvo tvrdilo da je naknada za elektri¢nu energiju
nuzna radi odrazavanja neto troska elektri¢ne energije, uzimajudi u obzir navedeni povrat.

(40) Komisija je analizirala nova objasnjenja i zakljucila da je tvrdnja opravdana. Stoga je zahtjev prihvacen i naknada za
elektri¢nu energiju ukljucena je u troSak proizvodnje u kona¢nom izra¢unu dampinga drustva.

(41) Jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da je Komisija pri izracunu troska proizvodnje toplovaljanog plosnatog ¢elika
trebala uzeti u obzir samo trosak toplovaljanog plosnatog ¢elika prodanog na domadem trzistu, koji je iskazan
odvojeno od troska toplovaljanog plosnatog Celika izvezenog u Uniju, umjesto da spoji ta dva dostavljena skupa
podataka o troskovima i tako utvrdi jedinstveni trosak proizvodnje za toplovaljani plosnati ¢elik. Drustvo je tvrdilo
da se takvim pristupom zanemarila ¢injenica da se ponuda proizvoda unutar jedne vrste proizvoda definirane u
kontrolnom broju proizvoda moze razlikovati ovisno o trzisnom odredistu.

(42) U primjedbama dostavljenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnji proizvodaca
izvoznika tvrde¢i da bi troskovi proizvodnje dvaju ili viSe proizvoda trebali biti jednaki ako su ti proizvodi
obuhvadeni istim kontrolnim brojem proizvoda, ¢ak i ako ih proizvoda¢ odvojeno iskazuje u troskovnom
ra¢unovodstvenom sustavu. Stoga bi ih trebalo iskazati u istoj tablici troskova proizvodnje.
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(43) Nakon kona¢ne objave proizvoda¢ izvoznik ponovio je tvrdnju da su se u izra¢unu uobicajene vrijednosti trebali
uzeti u obzir samo troskovi proizvodnje za domacu prodaju, koji su iskazani zasebno od troskova proizvodnje za
prodaju u Uniju.

(44) Komisija je smatrala da proizvoda¢ izvoznik nije pokazao nikakve ¢injenicne razlike u trosku proizvodnje po
trzisnom odredistu kojima bi se opravdao zaseban izra¢un troskova. Navodne razlike u trosku nastale su jer je
drustvo dostavilo troskove proizvodnje na temelju svojeg unutarnjeg kodiranja, a ne na temelju kontrolnog broja
proizvoda. Komisija je smatrala da nema razloga za razlikovanje troskova proizvodnje za proizvode koji se prodaju
na domacem trzistu i koji se izvoze ako nema ¢injeni¢nih razlika u proizvodnom postupku. Buduéi da proizvodac
izvoznik nije dostavio dokaze o druk¢ijim proizvodnim postupcima za izvoz i za domacu prodaju pod istim
kontrolnim brojem proizvoda, Komisija je zakljucila da ne moze prihvatiti dva skupa troskova. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(45) Tri proizvodaca izvoznika dostavila su primjedbe o izracunu njihovih domacih troskova prodaje, opcih i
administrativnih troskova, posebno u vezi s izuzimanjem ili privremenom preraspodjelom nekih financijskih stavki,
kao 3to su financijski prihodi, pozitivne i negativne tecajne razlike i izvanredni prihodi i gubici radi izra¢unavanja
troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova.

(46) U primjedbama dostavljenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnjama proizvodaca
izvoznika da izuzeti iznosi nisu povezani s proizvodnjom ili prodajom proizvoda iz ispitnog postupka, ve¢ da su
rezultat drugih aktivnosti drustva, kao $to su bankovni depoziti i operacije revalorizacije.

(47) Nakon konacne objave tri proizvodaca izvoznika ponovila su svoje tvrdnje o izratunu troskova prodaje, opcih i
administrativnih troskova.

(48) Dva povezana proizvodaca izvoznika dovela su u pitanje ¢injenicu da je Komisija ponovno razvrstala neke troskove iz
troskova prodane robe u troskove prodaje, opée i administrativne troskove ili u troskove proizvodnje (kao 3to su
troskovi neiskoristenog kapaciteta, rezerviranje za neaktivni materijal) iako nije ucinila isto s odredenim drugim
troskovima iskazanima u troskovima prodane robe. Drustva su nadalje tvrdila da je Komisija trebala uzeti u obzir
ostvarene pozitivne/negativne tecajne razlike, kao i dobitke/gubitke nastale zbog razlika u vrednovanju. Naposljetku,
drustva su tvrdila da troskove prodaje, opée i administrativne troskove povezane s prijevozom nije trebalo
djelomi¢no ponovno razvrstati u ukupne troskove prodaje, opce i administrativne troskove za povezanog trgovca u
grupi jer on nije snosio troskove unutarnjeg prijevoza. Drustva su ponovila potonju tvrdnju nakon dodatne kona¢ne
objave. To¢nije, proizvodadi izvoznici tvrdili su da se to pitanje ne moZe odnositi na povezanog trgovca jer je on
posljednja karika u prijevoznom lancu.

(49) Kad je rije¢ o ponovnom razvrstavanju tro§kova iskazanih pod troskovima prodane robe, drustvo je prijavilo
odredene troskove koji nisu bili uklju¢eni ni u trosak proizvodnje ni u troskove prodaje, opée i administrativne
troskove. Stoga je Komisija smatrala da bi ti proizvodi bili pogre$no iskljuceni iz utvrdivanja uobicajene vrijednosti
da ih se nije ponovno razvrstalo u jednu od tih dviju kategorija. Komisija je istodobno smatrala da troskovi koji nisu
ponovno razvrstani nisu povezani s proizvodnjom ifili prodajom proizvoda iz ispitnog postupka (npr. transakcije
izvedenicama) ili da veza s proizvodnjom ifili prodajom proizvoda iz ispitnog postupka nije jasna (npr. razlike u
cijenama sirovina).

(50) Kad je rije¢ o pozitivnim/negativnim te€ajnim razlikama, Komisija je smatrala da su dobici/gubici od vrednovanja
rezultat zakljucivanja poslovnih knjiga i da stoga nisu povezani s proizvodnjom ifili prodajom proizvoda iz ispitnog
postupka. Nadalje, drustva su objasnila da su pozitivne/negativne tecajne razlike rezultat poslovanja u eurima ili
turskim lirama jer je njihova ratunovodstvena valuta bila americki dolar. Buduéi da se domaca prodaja obavljala u
americkim dolarima, Komisija je smatrala da se ostvarene pozitivne/negativne teCajne razlike ne mogu pripisati
domacoj prodaji, te ih je stoga trebalo uzeti u obzir pri utvrdivanju troskova prodaje, opcih i administrativnih
troskova koji se koriste u ispitivanju uobicajenog tijeka trgovine.

(51) Naposljetku, s obzirom na ponovno razvrstavanje troskova unutarnjeg prijevoza, na koje su primijenjene odredbe
¢lanka 18. osnovne uredbe kako je prethodno objasnjeno u uvodnim izjavama od 29. do 35., u mjeri u kojoj se to
odnosi na povezanog trgovca Komisija je to smatrala pitanjem na razini grupe drustava, ukljuCujudi drustvo povezanog
trgovca. Komisija je u vezi s povezanim trgovcem primijetila da je drustvo imalo poslovne prostore na Cetiri lokacije.
Stoga se nije moglo iskljuciti da je roba prvo prevezena na jednu od drugih lokacija prije nego $to je otpremljena kupcu
ili prije nego $to ju je kupac preuzeo.
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Komisija je stoga potvrdila svoj pristup iz privremene faze i odbacila je tvrdnje dvaju povezanih proizvodaca
izvoznika.

Jedan proizvoda¢ izvoznik nije se slozio s Komisijinim odbacivanjem pozitivnih/negativnih tecajnih razlika,
izvanrednih prihoda i financijskih prihoda koje je drustvo iskazalo u troskovima prodaje, opéim i administrativnim
troskovima. Usto je tvrdio je da je Komisija iz troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova uklonila
financijske prihode, ali ne i financijske rashode.

Predmetno drustvo prema svojoj racunovodstvenoj praksi nije moglo zasebno iskazati ostvarene pozitivne|
negativne tecajne razlike koje su izravno povezane s proizvodnjom ifili prodajom proizvoda iz ispitnog postupka.
Stoga Komisija nije mogla utvrditi stvarni iznos iskazanih pozitivnih/negativnih teCajnih razlika koji bi se mogao
uzeti u obzir pri izra¢unu troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova.

Komisija je o izvanrednim prihodima primijetila da je u primjedbama na privremenu objavu drustvo tvrdilo da se
izvanredni prihodi odnose na prodaju i proizvodnju proizvoda iz ispitnog postupka. Medutim, nije dostavilo
dokaze kojima bi potkrijepilo tu tvrdnju. Osim toga, Komisija je razjasnila da je odbacila samo jednu stavku
iskazanu u izvanrednim prihodima, ¢ija se priroda nije mogla utvrditi na temelju informacija koje je dostavilo
drustvo.

Naposljetku, Komisija je i paZzljivo razmotrila informacije iskazane u financijskim prihodima i financijskim
rashodima. Komisija je odbacila tvrdnju drustva o financijskim prihodima jer oni nisu bili povezani sa
svakodnevnim proizvodnim i prodajnim aktivnostima drustva, ve¢ s financijskim poslovanjem nepovezanim s
proizvodnjom ifili prodajom proizvoda iz ispitnog postupka. Suprotno tome, na temelju informacija koje je drustvo
dostavilo Komisija je smatrala da su se financijski rashodi drustva odnosili na proizvodnju i prodaju toplovaljanog
plosnatog celika.

Komisija je stoga potvrdila svoj pristup iz privremene faze i odbacila je tvrdnje proizvodaca izvoznika.

Jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da Komisija nije trebala zanemariti informacije koje je dostavio u privremenoj
fazi jer ne postoji vremenska iznimka zbog koje bi Komisija to mogla u¢initi sve dok se informacije dostave unutar
rokova ispitnog postupka i zainteresirana strana koja je dostavila takve informacije suraduje s Komisijom.

Predmetni proizvodal izvoznik osporavao je u privremenoj fazi Komisijine privremene ispravke njegovih
provjerenih troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te je dostavio dodatne pojedinosti o tome. Komisija
je ponovno raspodijelila odredene troskove prodaje, opée i administrativne troskove koje je drustvo pocetno
raspodijelilo na druge proizvode, ukljuCujuéi sirovine u proizvodnji toplovaljanog plosnatog Celika koje samo
proizvodi. Komisija je pazljivo ispitala dodatne dostavljene informacije i zakljucila da se tim informacijama nije
dokazalo da je metoda koju je Komisija primijenila za preraspodjelu troskova prodaje, op¢ih i administrativnih
troskova nerazumna ili neprimjerena, posebno s obzirom na ¢injenicu da proizvoda¢ tijekom provjere na daljinu
nije otkrio ni pravilno raspodijelio te troskove prodaje, opée i administrativne troskove i da se u primjedbama na
privremenu objavu slozio da se troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi koji se odnose na sirovine za
proizvodnju proizvoda iz ispitnog postupka mogu raspodijeliti na proizvod iz ispitnog postupka. Stoga je Komisija
odbacila tu tvrdnju.

Jedna grupa proizvodaca izvoznika usprotivila se privremenoj odluci o spajanju podataka o troskovima i prodaji
dvaju proizvodnih subjekata u grupi za potrebe izra¢una dampinske marze grupe. Tvrdila je da je Komisija umjesto
toga trebala prvo izraCunati pojedina¢ne dampinske marZe za dva povezana proizvodaca na temelju njihovih
vlastitih uobicajenih vrijednosti i izvoznih cijena, a zatim je na temelju toga trebala izrac¢unati jednu ponderiranu
prosje¢nu dampinsku marzu za cijelu grupu.

U primjedbama dostavljenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnji proizvodaca
izvoznika da je Komisija ispravno postupala s drustvima kao s jedinstvenim subjektom s obzirom na prirodu
gospodarskih aktivnosti grupe.
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(62) Komisija je zakljucila da je, s obzirom na to da su oba proizvodaca izvoznika u grupi dostavila vlastite podatke o
troskovima i prodaji na nacin koji je omogudio razlikovanje i pracenje troskova i tijeka prodaje proizvoda koje
pojedinacno proizvodi svaki od dvaju proizvodaca izvoznika, bilo mogude i tocnije izracunati dvije zasebne
dampinske marZe i tek potom ih spojiti u jednu ponderiranu prosje¢nu dampinsku marzu za cijelu grupu. Stoga je
ta tvrdnja grupe prihvalena i dampinska marza je izracunana u skladu s time.

(63) Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je Komisija pogrijesila kad je privremeno ukljucila neke troskove
neiskoristenog kapaciteta u njegov trodak proizvodnje te je tvrdio da se ti troskovi odnose samo na proizvode koji
nisu proizvod iz ispitnog postupka.

(64) Komisija je analizirala informacije koje je dostavio proizvoda¢ izvoznik i utvrdila da je tvrdnja opravdana.
Privremeno ukljucivanje tih troskova neiskoristenog kapaciteta u troak proizvoda iz ispitnog postupka zapravo je
rezultat nesporazuma povezanog s kategorijom proizvoda na koju se ti troskovi odnose. Stoga je tvrdnja prihvadena
i povezani troskovi neiskoriStenog kapaciteta uklonjeni su iz troska proizvodnje proizvodaca izvoznika.

(65) Jedan proizvoda¢ izvoznik ponovio je zahtjev da se uzme u obzir stvarni trodak proizvodnje blokova (ulazni
materijal za toplovaljani plosnati Celik) koji snosi njegov povezani dobavlja¢, a ne kupovna cijena koju naplacuje
povezani dobavlja¢. Drustvo je usto primijetilo da je takav pristup prikladan jer je Komisija u privremenoj fazi
spojila podatke dvaju povezanih proizvodaca i izra¢unala jedinstvenu dampinsku marzu.

(66) U primjedbama dostavljenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnji proizvodaca
izvoznika tvrdeéi da bi troskovi blokova trebali biti iskazani kao troskovi proizvodaca izvoznika. Bududi da se
blokovi nisu prenosili na razini troska ve¢ na vi§oj razini, uzimanje u obzir troska blokova povezanog dobavljaca
imalo bi uéinak iskrivljavanja.

(67) Komisija je napomenula da u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. osnovne uredbe troskovi upotrijebljeni u izracunu
uobicajene vrijednosti razumno odrazavaju troskove povezane s proizvodnjom i prodajom proizvoda iz ispitnog
postupka kako su evidentirani u racunovodstvenim podacima drustva. U racunovodstvenim podacima proizvodaca
izvoznika koji je iznio tvrdnju trodak blokova knjiZen je na razini kupovne cijene placene povezanom dobavljacu.
Prodajna cijena blokova za proizvodaca izvoznika bila je usporediva s prodajnom cijenom za nepovezane strane i
stoga je Komisija smatrala da te cijene razumno odrazavaju troskove povezane s proizvodnjom i prodajom
proizvoda iz ispitnog postupka. Nadalje, Komisija je dva proizvodaca smatrala zasebnim subjektima i zasebno je za
njih izra¢unala damping, pa je dodatni argument o spajanju podataka pri izratunu u privremenoj fazi prestao biti
relevantan. Stoga je Komisija potvrdila nalaze donesene u privremenoj fazi.

(68) Jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da je Komisija pogrijesila kad je, pri utvrdivanju njegova troska proizvodnje za
toplovaljani plosnati ¢elik, privremeno prilagodila trosak peleta Zeljezne rudace, pri ¢emu je razlog za tu prilagodbu
bilo to $to se njihov trosak temeljio na kupovnim cijenama povezanih strana, tj. nije odrazavao stvarnu trZi$nu
cijenu. Proizvodac izvoznik tvrdio je i da bi se, ako je prilagodba bila potrebna, samo dio nastalih dodatnih troskova
mogao pripisati proizvodnji proizvoda iz ispitnog postupka jer se pelete Zeljezne rudace upotrebljavaju i u
proizvodnji drugih proizvoda.

(69) U primjedbama dostavljenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnji proizvodaca
izvoznika i podrzao Komisijinu prilagodbu troska peleta Zeljezne rudace s obzirom na to da kupovne cijene placene
povezanim subjektima nisu bile u skladu s trzi§nim uvjetima.

(70) Komisija je potvrdila svoj privremeni zakljucak da u skladu s ¢lankom 2. stavkom 5. osnovne uredbe trosak peleta
zeljezne rudace za proizvodaca izvoznika treba prilagoditi jer su one kupljene gotovo isklju¢ivo od povezanih
strana po cijenama za koje je utvrdeno da nisu bile u skladu s trZi§nim uvjetima. Stoga su te cijene zamijenjene
nepovezanom kupovnom cijenom koju je dostavilo drustvo. Tvrdnja da bi samo dio nastalih dodatnih troskova
trebalo pripisati proizvodnji proizvoda iz ispitnog postupka nije bila iskazana u odgovoru drustva na upitnik i
to¢nost tih informacija nije se mogla provjeriti u tako kasnoj fazi ispitnog postupka. Stoga je ta tvrdnja odbacena.
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Nakon konac¢ne objave proizvoda¢ izvoznik ponovio je argument da je kupovna cijena peleta Zeljezne rudace
povezanih strana bila u skladu s trziSnim uvjetima i osporavao je nacin na koji je Komisija izracunala tu prilagodbu,
odnosno to §to je sve dodatne troskove pripisala proizvodu iz ispitnog postupka dok je istodobno tvrdila da se pelete
zZeljezne rudace upotrebljavaju i u proizvodnji drugih proizvoda. Drustvo je u vezi s tom posljednjom tockom
osporavalo Komisijin zaklju¢ak da su informacije dostavljene za raspodjelu troskova nove i da se ne mogu provjeriti.

Komisija je pazljivo preispitala argumente i informacije koje je drustvo dostavilo u primjedbama na kona¢nu objavu.
Komisija je primijetila da je povezani dobavlja¢ peleta Zeljezne rudace zaista prodao sirovinu proizvodacu izvozniku
uz marZu. MarZa je ipak bila znatno manja od one koju je naveo proizvodac izvoznik i znatno manja od marze koja
se primjenjuje na prodaju izmedu drustava u grupi u skladu s politikom grupe u pogledu transfernih cijena, te se
stoga nije ¢inilo da odraZava marZu za nepristrane transakcije. Nadalje, drustvo nije dostavilo dodatne dokaze da je
takva marza bila u skladu s razumnom razinom marze koju bi zahtijevalo nezavisno trgovacko drustvo. Kad je rije¢
o udjelu kupljenih peleta Zeljezne rudace koja se upotrebljava u proizvodnji toplovaljanog plosnatog ¢elika, Komisija
je primijetila da je drustvo na nekoliko obrazaca zasebno iskazalo kupnju Zeljezne rudace. Medutim, drustvo je
troSak Zeljezne rudace koja se upotrebljava u proizvodnji toplovaljanog plosnatog elika iskazalo bez daljnje
ras¢lambe, pa nije bilo mogudce potvrditi detaljniju potrosnju peleta Zeljezne rudace u proizvodnji toplovaljanog
plosnatog celika. Nadalje, podaci u izvjeséu o kapacitetu koje je proizvoda¢ izvoznik dostavio kao prilog svom
pocetnom odgovoru na upitnik upuéuju na to da su se sve kupljene pelete Zeljezne rudace u potpunosti iskoristile
za proizvodnju toplovaljanog plosnatog Celika u koli¢ini koju je drustvo iskazalo. Stoga je Komisija kona¢no
odbacila tu tvrdnju.

Nakon kona¢ne objave jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da Komisija ne bi trebala dodavati dodatne troskove
prodaje, ople i administrativne troskove domacoj prodaji ostvarenoj preko povezanog proizvodaca u grupi da bi
iskazala ukljucenost povezanog trgovca. Taj proizvoda¢ izvoznik posebno je tvrdio da je povezano drustvo
uklju¢eno u domacu prodaju fakturiralo ostvarene prodaje i opée rashode, ukljucujuéi marzu, u skladu s politikom
grupe u pogledu odredivanja transfernih cijena. Stoga, prema proizvodacu izvozniku troskovi povezanog trgovca
vec su bili iskazani u njegovim troskovima prodaje, opéim i administrativnim troskovima. U tu je svrhu proizvoda¢
izvoznik uputio na troSak usluga grupe koji je povezano drustvo naplatilo.

Komisija je prvo primijetila da je za iskazivanje troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova trgovca
ukljucenog u domacu prodaju primijenila konzervativan pristup tako $to nije upotrijebila stvarne troskove prodaje,
opfe i administrativne troskove povezanog proizvodaca izvoznika, ve¢ troskove prodaje, opée i administrativne
troskove drugog povezanog drustva u grupi koje je djelovalo samo kao trgovac za odredene domacde prodajne
transakcije. U tom pogledu Komisija je smatrala da bi troskovi prodaje, opéi i administrativni troskovi povezanog
proizvodaca izvoznika bili nerazmjerno visoki, dok bi se troskove prodaje, opée i administrativne troskove
povezanog trgovca moglo smatrati razumnima s obzirom na poslove koje je povezani proizvodac obavljao u okviru
domace prodaje. Osim toga, Komisija je utvrdila da je povezani proizvoda¢ izvoznik zaista naplatio predmetnom
proizvodacu izvozniku usluge grupe. Komisija na temelju informacija koje je drustvo dostavilo nije mogla zakljuciti
jesu li se usluge fakturirane proizvodacu izvozniku doista odnosile na troskove nastale preprodajom proizvoda iz
ispitnog postupka na domadem trzidtu jer su transakcije knjiZene u ra¢unovodstvenoj dokumentaciji ifili izdanim
racunima bile naznacene samo kao usluge grupe. Nadalje, rashodi za usluge grupe koji su knjizeni u
racunovodstvenoj dokumentaciji proizvodaca izvoznika i pripisani proizvodu iz ispitnog postupka predstavljali su
zanemariv udio neto prodaje. S obzirom na nesigurnost povezanu s prirodom usluga grupe knjizenih u
ra¢unovodstvenoj dokumentaciji predmetnog proizvodaca izvoznika i konzervativni pristup koji je Komisija od
pocetka primjenjivala Komisija je odbacila tvrdnju.

3.3 Izvozna cijena

Pojedinosti o izra¢unu izvozne cijene navedene su u uvodnim izjavama 50. 1 51. privremene uredbe. Budu¢i da nije
bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje privremene zakljucke.

3.4 Usporedba

Pojedinosti o usporedbi uobicajene vrijednosti i izvozne cijene navedene su u uvodnim izjavama od 52. do 68.
privremene uredbe.
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(77)  Jedan proizvoda¢ izvoznik ponovio je svoju tvrdnju da ¢ini jedinstveni gospodarski subjekt s povezanim trgovcem
koji se nalazi u Turskoj, a koji je proizvod iz ispitnog postupka prodavao u Uniju tijekom RIP-a, i stoga je osporavao
privremene prilagodbe njegove izvozne cijene izvrSene na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) osnovne uredbe.
Drustvo je uputilo na prethodne sudske predmete, posebno povezane s ogranienim opsegom izravnog izvoza
proizvodaca, pri ¢emu je tvrdilo da taj izvoz nije dostatan za odbacivanje tvrdnje o jedinstvenom gospodarskom
subjektu. Drustvo je tvrdilo i da izravna domaca prodaja koju ostvaruje proizvoda¢ nije relevantna za utvrdivanje
postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta u smislu izvoza i da je Cinjenica da proizvodal kontrolira
povezanog trgovca bitan aspekt koji treba uzeti u obzir pri procjeni tvrdnje.

(78) U primjedbama dostavljenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnji proizvodaca
izvoznika i naveo da izravna prodaja koju ostvaruje proizvodni subjekt pokazuje da trgovac djeluje kao povezani
preprodavac te je podrzao Komisijine prilagodbe izvozne cijene.

(79) Komisija je analizirala primjedbe i dokaze u dokumentaciji, posebno okvirni ugovor izmedu proizvodaca i
povezanog trgovca. Komisija je primijetila da se tim okvirnim ugovorom utvrduje provizija za prodanu robu i da je
proizvoda¢ zadrzao duZnosti koje su obi¢no povezane s prodajnim odjelom, dok su duznosti povezanog trgovca
odgovarale duznostima zastupnika koji pruza uslugu povezanu s izvozom koji obavlja proizvoda¢. To je bilo u
skladu i s relativno visim troskovima prodaje koje je imao proizvoda¢ izvoznik. Nisu dostavljene dodatne
informacije o ugovornom odnosu izmedu proizvodaca i povezanog trgovca. Komisija je stoga zakljucila da okvirni
ugovor sadrzava klauzule koje nisu u skladu s tvrdnjom da je stvarni gospodarski odnos povezanog trgovca i
proizvodaca istovjetan odnosu proizvodaca i internog prodajnog odjela. Proizvodac se bavio izravnom prodajom,
dok je povezani trgovac u njegovo ime za proviziju obavljao aktivnosti povezane s izvozom. Komisija je to uzela u
obzir zajedno s nalazima iz privremene faze da je proizvodac ostvario i izravnu prodaju te je zakljucila da mora
odbaciti tvrdnju o jedinstvenom gospodarskom subjektu. Komisija je stoga potvrdila svoje privremene nalaze iz
uvodnih izjava 54.1 55. privremene uredbe.

(80) Kad je rijec o relevantnosti izravne izvozne prodaje, nakon konac¢ne objave proizvoda¢ izvoznik u osnovi je ponovio
argumente iz primjedbi na privremenu objavu, koje su obradene u uvodnoj izjavi 54. privremene uredbe i u uvodnoj
izjavi 79. ove Uredbe.

(81) Proizvodac izvoznik naveo je i da ta izvozna prodaja za vecinu njih ne bi predstavljala stvarnu izvoznu prodaju, veé
bi bila rije¢ o prodaji domadim kupcima u skladu s posebnim zakonskim ili carinskim rezimima. Komisija je
napomenula da pravni rezZim povezan s izvoznom prodajom nije odlu¢ujuéi element kad se procjenjuje je li prodaja
izvozna i da je Cinjenica da se obavljala takva izravna prodaja, uz prodaju na domadem trzistu, dokaz da je
proizvodac zadrzao funkcije prodaje.

(82) Nadalje, proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da za utvrdivanje postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta u okviru
izvozne prodaje nije relevantna Cinjenica da je ukupnu domacu prodaju izravno ostvario proizvoda¢ bez
sudjelovanja povezanog trgovca. Komisija je napomenula da ta ¢injenica pokazuje da proizvoda¢ ima potpuno
funkcionalan interni prodajni odjel, $to je relevantan ¢imbenik, medu ostalim i prema misljenju Opéeg suda (¥).

(83) Proizvoda¢ izvoznik iznio je nekoliko argumenata povezanih s okvirnim ugovorom koji je sklopio s povezanim
trgovcem. Tvrdio je da je takav ugovor izmedu proizvodaca izvoznika i povezanog trgovca sklopljen ,kako bi
postojali dokumentirani dokazi u slucaju drzavnih/poreznih revizija i kako bi se postovala pravila o transfernim
cijenama”. Komisija je u vezi s time primijetila da iako bi sporazum izmedu proizvodaca izvoznika i povezanog
trgovca mogao biti relevantan i iz poreznih razloga, to ne umanjuje ¢injenicu da je njime jasno utvrdeno da je
povezani trgovac pruzao usluge izvoza za proviziju koja mu se isplacivala na temelju obavljene prodaje. Proizvodac
izvoznik potvrdio je da je u sporazumu jasno utvrdeno da je odgovornost proizvodaca izvoznika (proizvodac) da
nade kupce i sklopi potrebne ugovore i dogovore s tim kupcima. Komisija to smatra dokazom da proizvodac
izvoznik ima potpuno funkcionalan vlastiti prodajni odjel za izvoznu prodaju i da stoga povezani trgovac ne djeluje

(*) PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Vijece Europske unije, predmet T-26/12, presuda Opéeg suda od
25. lipnja 2015., tocka 50.
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kao interni prodajni odjel proizvodaca izvoznika. Nadalje, ¢inilo se da proizvoda¢ izvoznik neizravno tvrdi da se
prilagodba na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) osnovne uredbe moze provesti samo u situacijama kad je
povezani trgovac zaduZen za sve aktivnosti koje obi¢no obavlja prodajni odjel. To nije to¢no. U ¢lanku 2. stavku 10.
tocki (i) osnovne uredbe rijec je o ,provizijama pladenima za prodaju koja se razmatra” (u predmetnom slucaju to je
izvozna prodaja), bez preciziranja vrste pruZenih usluga. Prilagodbom na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i)
osnovne uredbe nastoji se osigurati da se svaka provizija koja se zastupniku placa za izvoznu prodaju kao naknada
za usluge koje je taj zastupnik pruzio u vezi s tim prodajnim aktivnostima, bez obzira na to o kojim se uslugama
radi, na odgovarajui nacin prilagodi radi usporedivosti s doma¢om prodajom. Tvrdnja je stoga odbacena.

(84) Proizvodac izvoznik tvrdio je i da odredbu u ugovoru prema kojoj povezani trgovac ne moze zadrzati nikakvu dobit
ili gubitak iz poslovanja povezanog s izvozom proizvoda nije moguée uskladiti s idejom da bi povezani trgovac
obavljao poslove sli¢ne poslovima zastupnika koji radi na temelju provizije jer zastupnik ne bi prihvatio da se
njegova (puna) dobit prenese proizvodnom drustvu i da mu se nadoknade samo rashodi povezani s provjerom
akreditiva, uredivanjem dokumenata za carinjenje, pripremom potrebne izvozne dokumentacije i osiguranjem
naplate. Komisija je primijetila da financijski dogovori izmedu proizvodaca izvoznika i povezanog trgovca
obuhvadaju aktivnosti i poslove koje se povezani trgovac prema sporazumu obvezao obaviti za naknadu.
Prilagodbom koju je Komisija provela primjenjujudi, po analogiji, ¢lanak 2. stavak 9. osnovne uredbe, uzeti su u
obzir ti poslovi i primjerena naknada za uslugu pruZenu po trzi$nim uvjetima. Stoga, pitanje prima li povezani
trgovac naknadu na temelju provizije koja pokriva usluge izvoza pruZene proizvodacu izvozniku pokazuje da
povezani trgovac pruza dogovorene usluge u ime proizvodaca izvoznika, ali bez primjerene naknade koja ukljucuje
razumnu dobit. Tvrdnja je stoga odbacena.

(85)  Proizvodac izvoznik tvrdio je da ¢injenica da je zadrzao neke duznosti koje su obicno povezane s prodajnim odjelom
ne znaci da se ne moze utvrditi postojanje jedinstvenog gospodarskog subjekta. Proizvoda¢ izvoznik smatra da
prema dugogodi$njoj sudskoj praksi proizvodac i trgovacko drustvo i dalje mogu ¢initi jedinstveni gospodarski
subjekt ¢ak i kad proizvoda¢ sam obavlja odredene prodajne funkcije. Komisija je primijetila da je prema uvjetima
sporazuma proizvodal izvoznik zapravo zadrzao velinu, ako ne i sve, duZnosti koje su obi¢no povezane s
prodajnim odjelom. Kao $to je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 83., to je u suprotnosti s tvrdnjom proizvodaca
izvoznika da se s povezanim trgovcem treba postupati kao s njegovim internim prodajnim odjelom. Umjesto toga,
kako je sam proizvoda¢ izvoznik podsjetio, povezani trgovac za naknadu ili proviziju obavlja dodatne poslove
povezane s izvoznom prodajom. Upravo je za te provizije provedena prilagodba na temelju ¢lanka 2. stavka 10.
tocke (i) osnovne uredbe.

(86) Komisija je primijetila da je proizvodac izvoznik vise puta upuéivao na ¢injeni¢ne okolnosti u ispitnom postupku i
presudi u predmetu Musim Mas (°). U osnovi se ¢inilo da proizvoda¢ izvoznik neizravno tvrdi da prilagodba na
temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (i) osnovne uredbe nije opravdana jer ¢injenice koje se odnose na njega nisu
sli¢ne onima iz predmeta Musim Mas. Komisija se s tim nije sloZila. Osnovanost prilagodbe na temelju ¢lanka 2.
stavka 10. tocke (i) osnovne uredbe treba se ispitati na temelju ¢injenica koje su specifi¢ne za svaki pojedini slucaj i
na temelju ukupnih dokaza kojima Komisija raspolaze. U presudi u predmetu Musim Mas nije utvrden minimalni
standard koji bi se trebao ispuniti u svakom slucaju. U predmetu Musim Mas Sud se sloZio s procjenom Vijeca na
temelju Cinjenica utvrdenih u tom predmetu. U svakom slucaju, kao $to je prethodno navedeno, nekoliko
relevantnih ¢injenica iz predmeta Musim Mas vrijedi i za situaciju proizvodaca izvoznika, a najvaznije je postojanje
sporazuma koji nije u skladu sa stajaliStem da bi povezani trgovac bio de facto interni prodajni odjel grupe.

() PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Vijete Europske unije, predmet C-468/15P, presuda Suda od
26. listopada 2016.
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(87) Proizvodac izvoznik tvrdio je i da postojanje kontrole proizvodaca izvoznika nad povezanim trgovcem, ¢injenica da
povezani trgovac ne kupuje od nepovezanih dobavljaca i da se proizvoda¢ izvoznik i povezani trgovac nalaze na
istoj adresi predstavljaju relevantne ¢imbenike u utvrdivanju postojanja jedinstvenog gospodarskog subjekta.

(88) Komisija je u vezi s time primijetila da ne moraju svi ¢imbenici koji se zasebno razmatraju upuéivati na nepostojanje
jedinstvenog gospodarskog subjekta koji uklju¢uje proizvodaca izvoznika i povezanog trgovca. Umjesto toga,
Komisija mora razmotriti sve uvjete kojima se ureduje odnos izmedu proizvodaca izvoznika i povezanog trgovca.
Postojanje kontrole nije presudno za zakljucak da povezani trgovac nije interni prodajni odjel, nego pruza razlicite
yrste usluga unutar grupe, u ovom slucaju usluge povezane s izvozom. Cinjenica da povezani trgovac pruza usluge
izvoza za proviziju isklju¢ivo u ime proizvodaca izvoznika, kao i njegova lokacija, pokazuju samo da povezani
trgovac u ovoj fazi ne pruza iste usluge drugim kupcima. To ne znaci da je povezani trgovac interni prodajni odjel
proizvodaca izvoznika.

(89) Stoga je na temelju prethodno navedenog Komisija u ovom predmetu smatrala da povezani trgovac obavlja funkcije
zastupnika koji obavlja izvozne poslove za proizvodaca izvoznika, posebno provjerava primljene akreditive,
priprema i prati dokumente povezane s carinjenjem i utovarom, priprema potrebne izvozne isprave nakon utovara
i provodi postupke povezane s izvozom, kao §to je osiguravanje naplate troskova robe. Povezanom trgovcu
isplacivala se provizija na temelju ostvarene prodaje. Bududi da je na takvu naknadu utjecao odnos unutar grupe i
primjenjujudi, po analogiji, ¢lanak 2. stavak 9. osnovne uredbe, smatralo se primjerenim upotrijebiti razumnu
profitnu marzu kako bi se izbjegli u¢inci narusavanja koji mogu proizai iz internih dogovora izmedu proizvodaca
izvoznika i povezanog trgovca ().

(90)  Zaklju¢no, tvrdnja je odbacena iz svih razloga navedenih u uvodnoj izjavi 54. privremene uredbe i u prethodno
navedenim uvodnim izjavama od 79. do 88.

(91) Dva proizvodaca izvoznika ponovili su tvrdnju da bi Komisija trebala izratunavati damping na tromjese¢noj osnovi.

(92) U primjedbama dostavljenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnjama proizvodaca
izvoznika tvrdeéi da u predmetnom slucaju tromjese¢ni izracun dampinga nije potreban jer manje fluktuacije
troskova te inflacija i deprecijacija turske lire ne opravdavaju tromjese¢ni izracun.

(93) Bududi da predmetna dva drustva nisu dostavila nove dokaze u prilog svojoj tvrdnji zbog kojih bi se promijenila
Komisijina procjena, Komisija je zaklju¢ila da su potvrdeni privremeni nalazi iz uvodnih izjava od 64. do 68.
privremene uredbe, a tvrdnja je odbacena.

(94) Nakon konacne objave jedan proizvodac izvoznik ponovio je zahtjev za tromjese¢ni izra¢un dampinga. Osim toga,
drustvo je usporedilo fluktuacije troskova te prosje¢ne stope inflacije i devalvacije turske lire s utvrdenim marzama
sniZenja cijena kako bi pokazalo navodnu vaznost tih ¢imbenika. Kona¢no, drustvo je primijetilo da iako Komisija
predvida mehanizam indeksacije cijena sirovina u svim postupcima preuzimanja obveza, takve fluktuacije cijena u
predmetnom slucaju nisu uzete u obzir pri izra¢unu dampinske marze.

(95) Drustvo nije dostavilo nove informacije kojima bi potkrijepilo svoju tvrdnju. Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi
68. privremene uredbe, Komisija je smatrala da je, suprotno tvrdnji proizvodaca izvoznika, fluktuacija tromjese¢nih
troskova proizvodnje utjecala uglavnom na Cetvrtinu RIP-a, dok se prodaja proizvoda iz ispitnog postupka odvijala
tijekom cijelog RIP-a, a ukupna fluktuacija troskova, stopa inflacije i devalvacija turske lire nisu bile toliko velike da
bi Komisija odstupila od svoje dosljedne prakse izratunavanja dampinske marze na godisnjoj osnovi. Usporedba
razine marZe sniZenja cijena i razlika u troskovima te inflacije i devalvacije tijekom RIP-a koju je proveo proizvodac

(*) Vidjeti u tom pogledu Izvjesée povjerenstva WTO-a European Union — Anti-Dumping Measures on Imports of Certain Fatty Alcohols from
Indonesia (Europska unija — Antidampinske mjere na uvoz odredenih masnih alkohola iz Indonezije) (WT/DS442/R), 16. prosinca
2016., tocka 7.129.
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izvoznik nije bila utemeljena jer se odnosila na dvije potpuno razli¢ite procjene, koje medusobno nisu izravno
povezane. Kad je rije¢ o mehanizmima indeksacije cijena u preuzetim obvezama, Komisija napominje da su oni
potrebni kako bi se zadrzala odgovarajua najniZa uvozna cijena radi sprjecavanja zlouporabe i izbjegavanja mjera,
a time i primjerenog uklanjanja utvrdenog dampinga i Stete. Utvrdivanje dampinga i $tete odnosi se na ispitivanje
prethodnog razdoblja i stoga te dvije situacije nisu usporedive.

(96) Jedan proizvodac izvoznik i dva povezana proizvodaca izvoznika osporavali su privremeno odbacivanje prilagodbe
s obzirom na konverziju valuta koju su zatrazili na temelju ugovora za zastitu od rizika povezanih s njihovom
prodajom u Uniju. Tvrdnja se odnosi na pozitivne/negativne tecajne razlike koje treba primjenjivati pri pretvaranju
prodajne vrijednosti u stranim valutama (u ovom slucaju euro) u valutu zemlje izvoznice (turska lira, TRY). Drustva
su se pozvala na odredbe ¢lanka 2. stavka 10. tocke (j) osnovne uredbe u kojima se navodi sljedeée: ,[...] ako je
prodaja neke strane valute na terminskom trziStu izravno vezana na doti¢nu izvoznu prodaju, a u tom slucaju
primjenjuje se devizni teCaj po kojem se obavlja terminska prodaja”.

(97) U primjedbama dostavljenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnjama proizvodaca
izvoznika tvrdeli da je zastita od rizika interni postupak i da drustva ne mogu tvrditi da bi bez zatite od rizika
prodajna cijena bila veca jer nije ocito da bi kupci platili vecu cijenu.

(98) Komisija je napomenula da je ¢lanak 2. stavak 10. tocka (j) osnovne uredbe primjenjiv u situacijama u kojima je
konverzija valuta potrebna za usporedbu uobicajene vrijednosti i izvozne cijene. Ustaljena je praksa provoditi tu
usporedbu u valuti predmetne zemlje. Stoga je u predmetnom slucaju Komisija upotrijebila tursku liru kao valutu
usporedbe. Oba drustva koja su podnijela zahtjev za prilagodbu s obzirom na konverziju valuta zastitila su od rizika
izvozne prodajne transakcije u eurima. Zastita od rizika konverzije valuta koji proizlazi iz tih transakcija u svim se
slu¢ajevima odnosila na americki dolar. Buduéi da je u usporedbi upotrijebljena turska lira, a sve transakcije u
eurima prera¢unane su izravno u tursku liru bez konverzije u americki dolar i sve domace prodajne transakcije
izvrSene su u turskim lirama, Komisija je smatrala da tecaj konverzije izmedu eura i americkog dolara dogovoren u
ugovorima za zatitu od rizika nije relevantan za usporedbu. Stoga je Komisija odbacila tvrdnju tih triju
proizvodaca izvoznika.

(99) Nakon konacne objave tri proizvodaca izvoznika ponovno su zatrazila prilagodbu s obzirom na konverziju valuta za
prodaju u Uniju kako bi se uzeli u obzir postupci zastite od valutnog rizika koji proizlazi iz transakcija u eurima.
Ponovili su argument da, bez obzira na valutu koja se upotrebljava za usporedbu cijena, dobitak ili gubitak koji
proizlazi iz stope konverzije u trenutku zastite od rizika znatno utjeCe na usporedbu cijena. Naveli su teoretski
primjer narudzbe na domacem trzistu s jedini¢nom cijenom u americkim dolarima dogovorene za odredeni dan i
narudzbe za izvoz s istom jedini¢nom cijenom u protuvrijednosti u eurima dogovorene za isti dan. Prema izracunu
drustava, kad se te narudzbe isporuce isti dan i fakturirana vrijednost pretvori izravno iz valute na ra¢unu u tursku
liru, usporedba tih cijena upucuje na damping iako je cijena dogovorena za dvije narudzbe bila ista na datum
izdavanja narudzbi. Zatim su tvrdili da bi trebalo izvrsiti prilagodbu za zastitu od rizika na temelju ¢lanka 2.
stavka 10. tocke (j) ili ¢lanka 2. stavka 10. tocke (k) osnovne uredbe.

(100) Komisija je analizirala tu tvrdnju, posebno teoretski primjer koji navodno dokazuje da bi se te¢aj u ugovorima za
zadtitu od rizika trebao uzeti u obzir za potrebe usporedbe cijena. Prvo, Komisija je primijetila da iako je
matematicki tocan, primjer ne odraZava stvarnost ni poslovnih aktivnosti drustava ni izracuni dampinske marze.
To¢nije, iz njega proizlazi da se dampinska marZa izra¢unava usporedbom dviju pojedina¢nih transakcija koje su
izvrSene istodobno, $to nije slucaj jer Komisija usporeduje prosje¢nu uobicajenu vrijednost i prosjeénu izvoznu
cijenu utvrdenu tijekom RIP-a za svaku vrstu proizvoda. Drugo, primjer se temelji na pretpostavci da se sve
narudzbe zaklju¢ene odredenog dana ispunjavaju u sli¢no vrijeme, to se pokazalo neto¢nim. Zapravo je jedan od
proizvodaca izvoznika iznio zasebnu tvrdnju da je vrijeme od zavrSetka proizvodnje do trenutka kad kupac
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preuzme robu mnogo duZe na domacéem trzistu u usporedbi s izvoznom prodajom. Stoga je utvrdeno da je primjer
koji su navela drustva neto¢an za ovu situaciju. Nadalje, nijedno drustvo nije dostavilo dokaze da su njihove izvozne
prodajne transakcije izrazene u eurima prvobitno dogovorene u ameri¢kim dolarima. Naprotiv, kupoprodajni
ugovori ifili narudzbe u okviru tih izvoznih prodajnih transakcija bile su izravno izrazene u eurima bez ikakvog
upuéivanja na americke dolare. Stoga se smatralo da konverzija eura u turske lire preko americkih dolara nije
relevantna. Stoga je Komisija odbila zahtjev za prilagodbu na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (j) osnovne uredbe.

(101) Osim toga, iako su drustva tvrdila da mogu povezati izvozne transakcije s pojedina¢nim postupcima zastite od
rizika, one su se nakon prodaje mogle prilagoditi i u mnogim su slucajevima bile prilagodeni ovisno o razvoju
financijskih izgleda kako bi drustva ostvarila najve¢i moguéi povrat. Komisija stoga nije smatrala da bi zastita od
rizika mogla biti izravno povezana s predmetnom izvoznom prodajom i da bi se uzimanjem u obzir terminske
prodajne cijene riskiralo narusavanje stvarne izvozne cijene.

(102) Komisija je odbacila tu tvrdnju i na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (k) jer drustva nisu dostavila dokaze da su zbog
njihovih aktivnosti zastite od rizika kupci stalno placali razlicite cijene na domacem trzistu.

(103) Dva proizvodaca izvoznika usprotivila su se privremenom odbijanju odredenih prilagodbi koje su zatraZili za
domacu prodaju, od kojih se jedna odnosila na postojanje programa povrata carine, a druga na prilagodbu troska
zaliha. Jedan od njih usto je osporavao uvjete placanja koje je Komisija upotrijebila za izracun njegovih domacih
troskova kredita.

(104) U primjedbama dostavljenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnjama proizvodaca
izvoznika. Naveo je da iskljucivo teoretski troskovi ne mogu posluZiti kao prilagodba povrata carine jer se ne moze
uspostaviti jasna veza izmedu izvezenih proizvoda i neplacenih carina na uvezene ulazne materijale. Kad je rije¢ o
trosku zaliha, podnositelj prituzbe podrzao je Komisijino odbijanje takve prilagodbe jer predmetno drustvo nije
uspjelo pokazati da su domace cijene veée za proizvode koji su duze u skladistu.

(105) Bududi da drustva nisu dostavila nove dokaze o prilagodbi povrata carine zbog kojih bi se promijenila Komisijina
privremena procjena, potvrdeni su nalazi iz uvodnih izjava od 60. do 63. privremene uredbe, a tvrdnja je odbacena.
Prilagodba troska zaliha koju je jedan proizvodac izvoznik zatraZio na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (k) osnovne
uredbe odnosi se na ¢injenicu da su u odredenim slucajevima domace prodaje kupci kasnili s preuzimanjem robe,
koja je stoga bila duze u skladi$tu drustva. Komisija je zakljucila da se ta tvrdnja mora odbaciti jer drustvo nije
moglo povezati taj navodni trosak s pojedinac¢nim prodajnim transakcijama ili s konkretnim kupcima i nije uspjelo
dokazati da je trosak zaliha utjecao na domacde cijene. Kad je rije¢ o uvjetima placanja upotrijebljenima u izra¢unu
domac¢ih troskova kredita, predmetno drustvo nije dostavilo nove dokaze zbog kojih bi se promijenio privremeni
pristup Komisije, odnosno zbog kojih bi se iskazani uvjeti placanja, za koje je provjerom na daljinu utvrdeno da
nisu u skladu s uvjetima dogovorenima u povezanim kupoprodajnim ugovorima, zamijenili to¢nijim skupom
uvjeta placanja koje je dostavilo drustvo i koji su provjereni na daljinu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(106) Nakon konac¢ne objave jedan proizvoda¢ izvoznik ponovio je tvrdnju da bi u pogledu njegove domace prodaje
trebalo uzeti u obzir prilagodbe zbog povrata carine i troskova zaliha i ponovno je osporavao uvjete placanja koje
je Komisija upotrijebila za izra¢un domacih troskova kredita.

a prilagodbu zbog povrata carine ponovio je argument da bez obzira na to je li uvozna carina stvarno placena,

107) Za prilagodbu zbog povrat p je arg t da bez ob to je | t pl
postojanje uvozne carine na ulazni materijal utje¢e na cijenu koju naplacuju domaéi dobavljaci tog ulaznog
materijala.
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(108) Za prilagodbu zbog troskova zaliha drustvo je ponovilo argument da je prilagodba zbog takvih troskova sli¢na
prilagodbi zbog troskova kredita jer su obje vrste troskova povezane s kasnjenjem u placanju. Drustvo je dalje
tvrdilo da je odbacivanje takve domace prilagodbe u suprotnosti s prihvacanjem izvozne prilagodbe zbog troskova
prekostojnica za njegovu prodaju u Uniju, pri ¢emu je tvrdilo da u oba slucaja dolazi do kasnjenja u dolasku robe,
§to stvara dodatne troskove.

(109) Kad je rije¢ o uvjetima placanja koji su upotrijebljeni u izracunu domacih troskova kredita, drustvo je ponovilo da je
Komisija trebala izrac¢unati troskove kredita na temelju dogovorenih uvjeta placanja, a ne na temelju vremena
stvarnog izvrienja placanja, jer samo dogovoreni uvjeti pla¢anja mogu utjecati na odredivanje cijene.

(110) U odgovoru na te primjedbe o navodnoj prilagodbi zbog povrata carine, nastavno na privremena razmatranja
Komisije da se teoretski tro$ak ne moZe uzeti u obzir u izracunu, pokazalo se da se, suprotno navodima drustva, pri
odredivanju domacih prodajnih cijena koje je napladivao proizvoda¢ izvoznik nije uzeo u obzir iznos navedenog
povrata carine, zbog kojeg bi u suprotnom doslo do gubitka u prodaji. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(111) Kad je rijec o prilagodbi zbog troskova zaliha, Komisija je primijetila da iako su dodatni troskovi skladiStenja robe
koju kupci kasno preuzmu veé ukljuceni u ukupne troskove prodaje, zatraZena prilagodba kojom bi se obuhvatila
proizasla odgoda placanja i koju je drustvo usporedilo s prilagodbom zbog troskova kredita ne moze se odobriti jer
drustvo nije uzelo u obzir mogudée kasno preuzimanje kad je zakljucilo kupoprodajni ugovor niti ju je moglo
povezati s bilo kojim kupcem ili bilo kojom konkretnom transakcijom, $to potvrduje da se zatrazena prilagodba
nije odrazavala u prodajnoj cijeni. Suprotno tro§kovima prekostojnica, koje je drustvo raspodijelilo samo na one
izvozne transakcije kod kojih su naknade za prekostojnice stvarno plaene, drustvo nije uspjelo pokazati da se
iskazani troskovi zaliha podudaraju s transakcijama na koje se navodno odnose. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(112) Kad je rije¢ o uvjetima placanja upotrijebljenima za izra¢un domacih troskova kredita, Komisija je smatrala da su
to¢niji stvarni uvjeti placanja koje je dostavilo drustvo jer je utvrdeno da uvjeti placanja koji su iskazani kao uvjeti
dogovoreni u narudzbama nisu u skladu sa zapravo dogovorenim uvjetima placanja u povezanim narudzbama za
uzorak transakcija. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(113) Jedna grupa proizvodaca izvoznika usprotivila se privremenom odbacivanju zahtjeva za prilagodbu obracuna
domace prodaje na temelju ¢lanka 2. stavka 10. tocke (c) osnovne uredbe kako bi se uzeli u obzir rabati navodno
odobreni nakon izdavanja rac¢una.

(114) Drustvo je tijekom ispitnog postupka, medu ostalim i kad je to zatraZeno tijekom provjere na daljinu, objasnilo da
nije moglo povezati prilagodbu obra¢una evidentiranu u njegovoj ra¢unovodstvenoj dokumentaciji s pojedinacnim
transakcijama. Na primjer, nije moglo pronadi ni knjizna odobrenja ni knjizna zaduZenja koja se odnose na racune
Cije je vrijednosti trebalo ispraviti prilagodbama obracuna. Komisija je stoga zakljucila da trazena prilagodba nije
dovoljno potkrijepljena i potvrdila je odbacivanje tvrdnje.

(115) Dva povezana proizvodaca izvoznika dovela su u pitanje privremeni izra¢un troskova kredita za prodaju u Uniju.
Drustva su posebno tvrdila da je Komisija pogrijesila kad je iste kamatne stope za eure i americke dolare, koje je
utvrdila Turska sredi$nja banka, primijenila na sve proizvodace izvoznike u uzorku s obzirom na to da nije uzela u
obzir ¢injenicu da su kamatne stope na zajmove ovisile o posebnim obiljezjima i financijskoj situaciji drustava.
Tvrdila su da su se umjesto njih trebale upotrijebiti stvarne kamatne stope primjenjive na zajmove drustava.

(116) U primjedbama dostavljenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnji proizvodaca
izvoznika i izjavio da je privremena odluka Komisije da ravnomjerno primjenjuje kamatne stope Turske sredi$nje
banke bila transparentna i objektivna i da bi je trebalo nastaviti provoditi.

(117) Komisija je ispitala tu tvrdnju i zaklju¢ila da je za izracun troskova kredita jednog od povezanih proizvodaca
izvoznika zaista opravdano upotrijebiti ugovornu kamatnu stopu u americkim dolarima koju je proizvoda¢ stvarno
platio za kratkoro¢ne zajmove koje su mu nezavisne banke odobrile po trzi$noj cijeni. Stoga je promjena
primijenjena u kona¢nom izracunu. Medutim, za zajam dobiven od banke povezane s proizvoda¢em Komisija je
zakljucila da je upotreba prosje¢ne kamatne stope u eurima koju je utvrdila Turska sredi$nja banka opravdana jer
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ugovorna stopa ne odraZava trzine uvjete. Drugi proizvoda¢ izvoznik u grupi nije imao nepodmirenih zajmova
tijekom RIP-a, pa nije bila dostupna posebna kamatna stopa za drustvo koja bi mogla posluziti kao zamjenska
vrijednost za izracun prilagodbe troskova kredita. Stoga je bilo opravdano upotrijebiti prosjecne kamatne stope koje
je utvrdila Turska sredi$nja banka.

(118) Nakon konacne objave dva povezana proizvodaca izvoznika tvrdila su da je Komisija trebala primijeniti istu
kamatnu stopu u americkim dolarima za oba proizvodaca u grupi jer su im uvjeti financiranja bili jednaki. Tocnije,
jedan proizvodac¢ izvoznik dostavio je dodatne informacije koje pokazuju da je predmetni proizvoda¢ izvoznik bio
stvarni korisnik jednog od zajmova koje je iskazao povezani proizvoda¢ izvoznik.

(119) Komisija je procijenila tu tvrdnju i primijetila da uvjeti financiranja za predmetnog proizvodaca izvoznika nisu bili
jednaki kao za drugo drustvo u grupi, §to pokazuje ¢injenica da je kamatna stopa koja se primjenjivala na zajam
predmetnog proizvodaca izvoznika bila veca od prosje¢ne kamatne stope ostalih zajmova, a ta stopa jo§ nije
ukljucivala marzu koja se naplatuje za usluge sjedista, kao $to su drustva objasnila tijekom provjere na daljinu i
ponovila u primjedbama na kona¢nu objavu. Na temelju tih ¢injenica Komisija je odbacila tvrdnju.

120) Nadalje, jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da je Komisija trebala upotrijebiti kamatne stope zajmova drustva jer je
Je, J p jeda) ) potry pe zaj Jer ]
prihvatila takav pristup za drugog proizvodaca izvoznika u uzorku.

(121) Komisija je smatrala da su ta dva slucaja razli¢ita. Drugi proizvoda¢ izvoznik dostavio je informacije o vlastitim
zajmovima u pocetnom odgovoru na upitnik, dok predmetno drustvo nije objavilo postojanje kratkoro¢nih
zajmova. Umjesto toga, drustvo je predloZilo upotrebu medubankovnih kamatnih stopa za utvrdivanje troskova
kredita. Komisija je smatrala da drustvo nece mo¢i dobiti zajam po medubankovnim kamatnim stopama, pa je te
kamatne stope zamijenila prosje¢nom kamatnom stopom za komercijalne kratkoro¢ne zajmove koje je objavila
Turska sredisnja banka.

(122) Osim toga, Komisija je procijenila nove informacije koje je predmetni proizvodac izvoznik dostavio u primjedbama
na privremenu objavu i dopunio u primjedbama na kona¢nu objavu. Komisija je smatrala da se, s obzirom na
proturjene informacije navedene u pocetnom odgovoru na upitnik i u kasnijoj fazi ispitnog postupka, njezina
privremena odluka da za utvrdivanje troskova kredita upotrijebi kamatne stope koje je objavila Turska sredisnja
banka ne moZze smatrati nerazumnom. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(123) Dva povezana proizvodaca izvoznika tvrdila su da na podatke o troskovima i prodaji nisu primijenjeni isti teCajevi
konverzije valuta. Kad je rije¢ o podacima o prodaji, upotrijebljen je prosje¢ni mjesecni tecaj konverzije valuta, dok
je na podatke o troskovima primijenjen prosje¢ni godidnji tecaj konverzije valuta.

(124) U primjedbama dostavljenima nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se tvrdnji proizvodaca
izvoznika i podrzao privremeni pristup Komisije u pogledu upotrijebljenih tecajeva konverzije. Smatrao je da bi
troskove (koji su utvrdeni u racunovodstvenoj dokumentaciji drustava za duZe vremensko razdoblje) trebalo
izra¢unavati godi$nje i konvertirati po prosje¢nom tecaju za vrijeme RIP-a, dok bi prihode povezane s prodajom
trebalo konvertirati u trenutku kad se prihodi ostvare primjenom mjesec¢nih ili cak dnevnih tecajeva.

(125) Komisija je analizirala tu tvrdnju i utvrdila da je opravdana. Stoga je tvrdnja prihvacena i u kona¢nom izracunu
upotrijebljeni su prosjecni mjese¢ni tecajevi za konvertiranje podataka o troskovima i prodaji drustava.

(126) Nakon konacne objave proizvodaci izvoznici tvrdili su da, s obzirom na to da su sve podatke bitne za izracun
dampinga iskazali u americkim dolarima, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (j) osnovne uredbe te podatke
ne treba konvertirati iz americkih dolara u turske lire za potrebe usporedbe cijena. Drustva su uputila na ¢lanak 2.
stavak 5. osnovne uredbe prema kojem se ,troskovi [...] uobicajeno izracunavaju na temelju poslovnih knjiga
stranke nad kojom se provodi ispitni postupak”, a zbog konvertiranja iznosa troska proizvodnje koje Komisija
upotrebljava za izracun uobicajenih vrijednosti iz americkih dolara u turske lire ti su se iznosi razlikovali od iznosa
iskazanih u njihovim racunovodstvenim podacima.
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(127) Komisija je prvo primijetila da su proizvodaci izvoznici transakcije obavljali u americkim dolarima, eurima i turskim
lirama. Stoga je konverzija valuta bila potrebna da bi se vrijednosti iskazale u jednoj valuti za potrebe usporedbe.
Drugo, Komisija nije osporavala ¢injenicu da su drustva sama konvertirala sve vrijednosti u americke dolare jer je
americki dolar racunovodstvena valuta drustava. Komisija je ipak smatrala prikladnim upotrijebiti valutu predmetne
zemlje za potrebe usporedbe uobicajene vrijednosti i izvozne cijene. Naposljetku, s obzirom na to da su drustva
iskazala troSak proizvodnje u americkim dolarima i uzimajuéi u obzir i primjedbe drustava na privremenu objavu,
Komisija je smatrala opravdanim pretvoriti podatke u tursku liru primjenom mjese¢nih tecajeva konverzije. Buduéi
da drustva nisu dostavila cjelovite informacije o trosku proizvodnje u turskim lirama, nisu se mogle uzeti u obzir
eventualne razlike u odnosu na vrijednosti u turskim lirama, kao dodatnoj valuti koja se upotrebljavala u njihovim
ra¢unovodstvenim podacima. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(128) Nakon konacne objave jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da Komisija pri izra¢unu cijene njegove prodaje u Uniju
nije trebala odbiti odredene prilagodbe, odnosno naknadu za udruZenje izvoznika i pausalni odbitak za izvoz.

(129) Komisija je primijetila da je proizvoda¢ izvoznik iznio tu tvrdnju i u primjedbama na privremenu objavu i o
prilagodbama se raspravljalo na saslu§anju organiziranom nakon privremene objave.

(130) Na saslusanju je drustvo potvrdilo da je naknada za udruzenje izvoznika placena za njegovo ¢lanstvo u CiB-u.
Drustvo je nadalje objasnilo da je naknada placena kao postotak vrijednosti svake izvozne transakcije. Stoga je
Komisija smatrala da je naknada za udruZenje izvoznika trosak drustva koji je nastao iskljucivo u vezi s izvoznim
transakcijama, a njezin je iznos ovisio o obujmu izvoza drustva. Nadalje, vrijednost prilagodbe mogla se odrediti za
svaku izvoznu transakciju pojedina¢no na temelju vrijednosti transakcije.

(131) Kad je rije¢ o pausalnom odbitku za izvoz, drustvo je tvrdilo da nije primjereno odbiti tu vrijednost od izvozne cijene
jer je rije¢ samo o poreznoj olaksici, a ne o stvarnom trosku drustva. U primjedbama na kona¢nu objavu drustvo je
uputilo na tursko zakonodavstvo (') prema kojem svaki izvoznik moze odbiti 0,5 % prihoda od izvozne prodaje
kako bi se evidentirali nastali rashodi koji se zbog nedostatka odgovaraju¢e dokumentacije nisu mogli knjiziti na
drugi nacin. Stoga je Komisija smatrala da je pausalni odbitak za izvoz troSak koji je stvarno nastao u vezi s
izvoznim prodajnim transakcijama drustva za koji drustvo nije imalo odgovarajuéu dokumentaciju i koji se nije
mogao knjiZiti ni u jedan drugi ra¢un troskova. Nadalje, Komisija je uspjela utvrditi vrijednost odbitka za svaku
transakciju pojedinacno.

(132) Komisija je stoga odbacila tvrdnju o odbitku naknade za udruzenje izvoznika i pausalnom odbitku za izvoz.

3.5 Dampinske marze

(133) Kao §to je detaljno objasnjeno u prethodnim uvodnim izjavama od 28. do 132., Komisija je uzela u obzir primjedbe
zainteresiranih strana dostavljene nakon privremene objave i u skladu s tim ponovno izra¢unala dampinske marze.

(134) Konacne dampinske marZe izrazene kao postotak cijene CIF (troskovi, osiguranje, vozarina) na granici Unije,
neocarinjeno, iznose kako slijedi:

Drustvo Kona¢na dampinska marza
Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Grupa Erdemir: 5,0 %
— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

(") Clanak 40. Zakona 193 o porezu na dobit od 6. sije¢nja 1961., kako je izmijenjen Zakonom 4108 iz lipnja 1995.
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Habasg Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,7 %
Sva ostala drustva 7,3 %

(135) IzraCuni pojedina¢nih dampinskih marzi, uklju¢ujudi ispravke i prilagodbe izvrSene na temelju primjedbi koje su
zainteresirane strane dostavile nakon privremene i kona¢ne objave, dostavljeni su proizvodacima izvoznicima u
uzorku.

4. STETA

4.1 Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(136) Tijekom razdoblja ispitnog postupka u EU-u s 27 drzava clanica istovjetni proizvod proizvodio je 21 poznati
proizvoda¢, koji pripada 14 grupa. Ti proizvodaci ¢ine ,industriju Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. osnovne
uredbe.

(137) ZaEUs 27 drzava ¢lanica utvrdeno je da se ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka kretala
izmedu 71 i 74,5 milijuna tona, uklju¢ujuéi proizvodnju za ogranieno trziste.

(138) Tri proizvodaca iz Unije odabrana u uzorak ¢inila su od 34 % do 38 % ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u
EU-u s 27 dr7ava ¢lanica. Cinila su od 40 % do 44 % obujma prodaje u Uniji proizvodaca koji su se javili u okviru
analize reprezentativnosti prije pokretanja postupka.

4.2 Utvrdivanje odgovarajuceg trziSta Unije

(139) Turska vlada smatrala je da Komisija nije na zadovoljavajuci nacin objasnila zasto je trebalo zasebno ispitati podatke
o slobodnom trzistu i podatke o ograni¢enom trZistu. Turska vlada smatrala je da su Komisijina objasnjenja suprotna
misljenjima povjerenstva WTO-a u predmetu Maroko — toplovaljani ¢elik (Turska) i Zalbenog tijela u predmetu SAD
— toplo valjani ¢elik, prema kojima bi tijela koja provode ispitni postupak u nacelu trebala na sli¢an nacin ispitati sve
dijelove industrije i industriju u ¢jelini ili na zadovoljavajuéi na¢in objasniti zasto to nisu uéinila.

(140) Kako bi osigurala $to potpuniju sliku industrije Unije, Komisija je pribavila podatke za cjelokupnu proizvodnju
predmetnog proizvoda te utvrdila je li proizvodnja bila namijenjena ograni¢enoj upotrebi ili slobodnom trzistu.
Komisija je za pokazatelje Stete navedene u uvodnoj izjavi 82. privremene uredbe zasebno analizirala podatke koji
se odnose na slobodno i ograniceno trziSte i provela usporednu analizu gdje je to bilo moguce i opravdano.
Komisija je gospodarske pokazatelje navedene u uvodnoj izjavi 83. privremene uredbe mogla smisleno procijeniti
samo upudivanjem na cjelokupnu djelatnost industrije Unije. Stoga je Komisija smatrala da je njezina analiza u
skladu s praksom sudova Unije i WTO-a (*?).

(141) Nakon kona¢ne objave turska vlada ustrajala je u tome da Komisija nije postupila u skladu sa sudskom praksom
WTO-a jer i. nije zasebno analizirala podatke o prodajnim cijenama, troskovima proizvodnje, rastu, obujmu i
cijenama izvoza, profitabilnosti, povratu ulaganja i nov€anom toku te ii. nije objasnila zasto je ispitivala samo
podatke o slobodnom trzistu umjesto da je provela zasebno i usporedivo ispitivanje. Komisija se s tim nije sloZila jer
su, nastavno na objasnjenje iz prethodne uvodne izjave, odgovori na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije u
uzorku omogudili analizu prodajnih cijena, obujma prodaje i profitabilnosti na slobodnom trzistu u odnosu na
druga trzista. Cinjenica da se u tablici 10. prikazuju prodajne cijene na slobodnom trzistu ne znaci da nisu ispitane
prodajne cijene na ograni¢enom trzitu.

() Sud, predmet C-315/90 Gimelec i drugi/Komisija, EU:C:1991:447, tocke od 21. do 29.; Izvjes¢e Zalbenog tijela WTO-a od 24. srpnja
2001., Sjedinjene Americke Drzave — Antidampinske mjere na odredene toplovaljane proizvode od celika iz Japana,
WT/DS184/ABJR, tocke od 181. do 215.
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(142) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
od 78. do 83. privremene uredbe.

4.3 Potrosnja u Uniji

4.3.1 Potrosnja na slobodnom trZistu u Uniji
(143) UEU-us 27 drzava ¢lanica potrosnja u Uniji na slobodnom trZistu u razmatranom razdoblju kretala se kako slijedi:
Tablica 1.

Potrosnja na slobodnom trZistu u Uniji (u tonama)

2016. 2017. 2018. RIP
Potrosnja u Uniji na 33-34 milijuna 32-33 milijuna 34-35 milijuna 33-34 milijjuna
slobodnom trzistu
Indeks 100 96 102 99

Izvor: Eurofer, proizvodaci iz Unije u uzorku i Eurostat

(144) Izmedu 2016.1 2018. potro3nja na slobodnom trZistu porasla je za 2 %, ali je nakon toga pala. Ukupna potrosnja na
slobodnom trzistu pala je za 1 % u razmatranom razdoblju.

4.3.2 Ogranicena potrosnja na trZistu Unije
(145) UEU-us 27 drzava ¢lanica ogranicena potrodnja u Uniji u razmatranom razdoblju kretala se kako slijedi:

Tablica 2.

Ogranicena potrosnja na trzistu Unije (u tonama)

2016. 2017. 2018. RIP
Ogranicena potrosnja u Uniji 42,5-45,5 44-47 milijuna 43,5-46,5 39,5-42,5 milijuna
milijuna milijuna
Indeks 100 103 102 93

Izvor: Eurofer i proizvodaci iz Unije u uzorku

(146) Potro$nja na ograniCenom trZiStu malo je porasla u prvom dijelu razdoblja ispitnog postupka, nakon cega se
smanjila. Tijekom razmatranog razdoblja ukupna ogranicena potro$nja pala je za 7 postotnih bodova.

4.3.3 Ukupna potrosnja

(147) UEU-us 27 drzava ¢lanica ukupna potrodnja, odnosno zbroj potrodnje na ogranicenom i slobodnom trzistu, kretala
se na sljededi na¢in u razmatranom razdoblju:

Tablica 3.

Ukupna potrosnja (slobodno i ograniceno trZiste) (u tonama)

2016. 2017. 2018. RIP
Ukupna potro$nja u Uniji 78-81 milijun 78-81 milijun 80-83 milijuna 74-77 milijjuna
Indeks 100 100 102 95

Izvor: Eurofer, proizvodadi iz Unije u uzorku i Eurostat

(148) Iz prethodne tablice vidljivo je da je ukupna potro3nja malo porasla 2018., ali je ukupno pala za 5 % u odnosu na
2016. Ogranicena potrosnja ¢inila je 59 % ukupne potrosnje u razdoblju ispitnog postupka.
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4.4 Uvoz iz Turske

4.4.1 Obujam i trZisni udio uvoza iz Turske
(149) Uvoz iz Turske u EU s 27 drzava ¢lanica kretao se kako slijedi:
Tablica 4.

Obujam uvoza i trzi$ni udio

2016. 2017. 2018. RIP
Obujam uvoza iz Turske (u 934651 1738017 2779174 2767 658
tonama)
Indeks 100 186 297 296
Trzi$ni udio na slobodnom 2,8-3,1 5,3-5,6 7,8-8,1 8,2-8,5
trzistu (%)
Indeks 100 190-220 270-300 270-300

Izvor: Eurofer, proizvodadi iz Unije u uzorku i Eurostat

(150) Uvoz iz Turske povecao se za 196 % u razmatranom razdoblju, ¢ime se gotovo utrostrucio njegov udio na
slobodnom trzistu.

(151) Nakon privremene objave turska vlada navela je da uvoz iz Turske nije zauzeo trzi$ni udio industrije Unije, vec je
samo zauzeo odredeni udio tre¢ih zemalja, $to nije moglo utjecati na proizvodace iz Unije.

(152) Nakon kona¢ne objave turska je vlada dodala da se Komisijina analiza obujma uvoza iz Turske temelji na krajnjim
tockama i pozvala je Komisiju da umjesto toga analizira kretanje na temelju tromjese¢nih podataka iz 2019. 1 2020.
godine i pada uvoza nakon razdoblja ispitnog postupka. Komisija je primijetila da pristup turske vlade ne moze
dovesti u pitanje Cinjenicu da se uvoz iz Turske povecavao svake godine od 2016. do 2018., i to za 196 % u
razmatranom razdoblju, kao ni da je Turska gotovo utrostrucila svoj udio na slobodnom trzistu.

(153) S obzirom na njihovu prirodu te su primjedbe obradene u odjeljku 5. u nastavku.

4.4.2 Cijene uvoza iz Turske i sniZenje cijena

(154) Komisija je utvrdila cijene uvoza na temelju podataka Eurostata. Ponderirana prosje¢na cijena uvoza iz Turske u EU s
27 drzava ¢lanica kretala se kako slijedi:

Tablica 5.

Uvozne cijene (EUR/tona)

2016. 2017. 2018. RIP
Turska 363 490 538 492
Indeks 100 135 148 136

Izvor: Eurostat
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(155) Prosjecne cijene uvoza iz Turske povecale su se s 363 EUR po toni 2016. na 492 EUR po toni tijekom razdoblja
ispitnog postupka, $to je povecanje od 36 %. Razlika izmedu prosjecnih cijena dampinskog uvoza i prosje¢nih
prodajnih cijena industrije Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka, kako je navedeno u tablici 10., bila je znatna
(7,8 %).

(156) Nakon privremene objave turska vlada smatrala je da cijene turskog uvoza nisu mogle nanijeti stetu proizvodacima
iz Unije. S obzirom na njihovu prirodu te su primjedbe obradene u odjeljku 5. u nastavku.

(157) IzraCuni marZi sniZenja cijena revidirani su kako bi odrazavali situaciju za EU s 27 drzava ¢lanica i Komisija je
utvrdila da je za dampinski uvoz proizvodaca izvoznika u uzorku dobivena ponderirana prosje¢na marza sniZenja
cijena izmedu 1,2 % i 2 %. Bududi da je trZiste toplovaljanog plosnatog Celika vrlo osjetljivo na cijene, a trzi$no
natjecanje u velikoj se mjeri temelji na cijeni, Komisija je smatrala da su takve marZe sniZenja cijena znacajne.

(158) Nakon konacne objave Eurofer je istaknuo da s obzirom na prirodu trZita i postojanje znatnog cjenovnog natjecanja
na trzistu, cak i relativno niska razina sniZenja cijena moze biti znacajna. Medutim, turska vlada navela je da je
utvrdivanje marZe sniZenja cijena kao znacajne obi¢na tvrdnja koja se ne temelji na odgovarajucoj procjeni ni
kriterijima u skladu s kojima bi se utvrdilo koja bi se marza trebala smatrati znacajnom. Komisija je odbacila tu
tvrdnju kao neutemeljenu. Kretanje na trziStu i promjena izvora uvoza, koji su prikazani u tablici 14., potvrduju
vaznost cijene na trZistu toplovaljanog plosnatog ¢elika. Nadalje, sama turska vlada priznala je da je mala razlika u
cijenama dovela do povecanja trzi§nog udjela turskog uvoza (*%).

(159) Nakon konacne objave grupe Erdemir i Colakoglu tvrdile su da utvrdivanjem sniZenja cijena za 66,1 % (grupa
Colakoglu) odnosno 69,5 % (grupa Erdemir) prodaje proizvodaca iz Unije u uzorku Komisija nije utvrdila sniZenje
cijena proizvoda u cjelini, ¢ime je prekrsila ¢lanak 3. stavak 3. osnovne uredbe. Smatrale su da se ne moze iskljuciti
da bi utvrdene marZe sniZenja cijena bile druk¢ije da je Komisija ispitala u¢inak na cijene na temelju prodaje svih
proizvodaca iz Unije u uzorku. Komisija je odbacila tu tvrdnju kao neutemeljenu jer se, u skladu s osnovnom
uredbom, nalaz o sniZenju cijena ne treba temeljiti na cjelokupnoj prodaji proizvodaca iz Unije u uzorku. Umjesto
toga, analiza cijena temelji se na usporedbi modela koji se izvoze u Uniju i istovjetnog proizvoda, a iz prirode
usporedivanja izvozne prodaje proizvodaci izvoznika s prodajom industrije Unije proizlazi da ne izvozi svaki
pojedina¢ni proizvoda¢ izvoznik u Uniju sve modele koje prodaju proizvodaci iz Unije u uzorku (tri u ovom
slu¢aju). U svakom slucaju, Komisija je podsjetila da je razlika izmedu prosje¢nih cijena dampinskog uvoza i
prosje¢nih prodajnih cijena industrije Unije u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka, kako je navedeno u
tablici 10., bila znatna (7,8 %).

4.5 Gospodarsko stanje industrije Unije

4.5.1 Opée napomene

(160) Komisija podsjeca da je podnositelj prituzbe u pocetnoj fazi od nje zatrazio da zapo¢ne analizu trendova Stete od
2017. na temelju tvrdnje da je 2016. (prva godina razmatranog razdoblja u ovom ispitnom postupku) bila
Jnereprezentativna godina” jer je utvrdeno da je industrija Unije osteena dampinskim i subvencioniranim uvozom
iz viSe izvora. Komisija je priznala da je na kretanje pokazatelja Stete od 2016. utjecala ¢injenica da je na situaciju u
industriji Unije 2016. jo$ utjecao dampinski i subvencionirani uvoz, dok je 2017. industrija Unije ocito pokazivala
znakove oporavka, nakon $to su te godine uvedene kona¢ne antidampinske i kompenzacijske mjere protiv tog
uvoza. Medutim, Komisija je odlucila iznijeti podatke u skladu sa svojom uobicajenom praksom, prema kojoj u
obzir treba uzeti razdoblje ispitnog postupka i tri kalendarske godine prije njega. Stoga je Komisija u razmatrano
razdoblje ukljucila i 2016.

() Posljednji odlomak na stranici 14. referentnog dokumenta t21.000916 dokumentacije koja nije povjerljiva (podnesak turske vlade).
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(161) Nakon privremene objave CIB je tvrdio da u odredene aspekte analize $tete nisu bili ukljuceni podaci iz 2016. i da je

to Komisiju navelo na pogresnu procjenu $tete. Nakon konacne objave ta je strana razjasnila da je tvrdila da se nisu
procijenili pokazatelji iz 2016., posebno oni koji pokazuju pozitivan trend nakon 2016. (npr. obujam prodaje i
udio na slobodnom trzistu industrije Unije) i mogu se protumaciti kao dokaz da industriji Unije nije nanesena
materijalna Steta. Nakon privremene objave turska vlada tvrdila je u istom smislu da bi se ispitivanje navodne $tete
nanesene domacoj industriji trebalo temeljiti na razdoblju od 2016. do 2019, za §to je tvrdila da nije bio slucaj za
sve pokazatelje Stete. Turska vlada osobito je smatrala da je u zadnje vrijeme nemogude povezati bilo kakvo
poboljsanje ili pogorSanje industrije s postojanjem ili nepostojanjem mjera trgovinske zastite. Turska vlada
kritizirala je uvodnu izjavu 104. in fine privremene uredbe jer je smatrala da objava kona¢nih antidampinskih mjera
i kompenzacijskih pristojbi protiv Kine u travnju i lipnju 2017. (*) i uvodenje kona¢nih antidampinskih mjera protiv
Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine u listopadu 2017. (**) upucuju na to da su svi $tetni u¢inci dampinskog uvoza iz tih
zemalja jo§ bili prisutni 2017. U prilog toj tvrdnji turska vlada istaknula je da je 2017. udio tih pet zemalja u uvozu
toplovaljanog plosnatog Celika i dalje iznosio 26 %.

(162) Kad je rije¢ o tvrdnjama o uklju¢ivanju odnosno isklju¢ivanju podataka iz 2016. za neke pokazatelje $tete, Komisija

je razjasnila da se relevantne tablice, odjeljak 1.8. i drugi nalazi iz privremene uredbe odnose na razdoblje od 2016.
do 2019. kako je navedeno u uredbi. U primjedbama ispod tablica koje se odnose na razmatrano razdoblje uzimaju
se u obzir trendovi koji po¢inju 2016., bez obzira na to jesu li pozitivni ili negativni. To je slucaj ¢ak i kad je, kao u
ovom slucaju, Komisija ocijenila i razmotrila dogadaje koji su se dogodili u odredenom razdoblju u okviru
razmatranog razdoblja, uklju¢ujudi mjere trgovinske zastite.

(163) Ispitnim postupkom za antidampinske mjere protiv Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine obuhvaceno je razdoblje od

1. srpnja 2015. do 30. lipnja 2016. Ispitnim postupkom o dampingu, subvencioniranju i Steti za antidampinske i
kompenzacijske mjere protiv Kine obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2015. do 31. prosinca 2015. Primjedbe
turske vlade da je udio tih pet zemalja u uvozu predmetnog proizvoda 2017. i dalje iznosio 26 % i da su stoga i dalje
nanosile $tetu industriji Unije navode na krivi trag. Kao $to je prikazano u tablici 14. u privremenoj uredbi, obujam
uvoza iz tih pet zemalja od 2016. do 2017. pao je za 68 % (odnosno s 5 724 303 tone na 1 810 518 tona), a njihov
zajednicki trzisni udio pao je sa 16,1 % na 5,2 %. Ti su trendovi potvrdeni za EU s 27 drzava ¢lanica. Iz tablice 14. u
ovoj Uredbi vidljivo je da je obujam uvoza iz tih pet zemalja od 2016. do 2019. znatno pao (odnosno s 5611 020
tona na 1 565 303 tone), sli¢no kao i njihov zajednicki trzisni udio (odnosno s 16-17 % na 4-5 %). Komisija je stoga
smatrala neutemeljenom tvrdnju da se prethodnim ispitnim postupcima otkrilo da su svi Stetni ucinci dampinskog
uvoza iz Kine, Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine i dalje bili prisutni 2017.

(164) Nakon konace objave turska vlada podsjetila je na svoje primjedbe o vremenu uvodenja kona¢nih antidampinskih

("

*)

mjera i kompenzacijskih pristojbi protiv Kine te konacnih antidampinskih mjera protiv Brazila, Irana, Rusije i
Ukrajine. Tvrdila je da smanjenje uvoza iz tih zemalja ne mijenja Cinjenicu da je taj uvoz i dalje ¢inio znatan udio
uvoza EU-a s 27 drzava clanica i da je bio $tetan u 2017. Turska vlada smatrala je da je Komisija primjenom
podataka o apsolutnom smanjenju nastojala izbjeéi ispitivanje takvih $tetnih u¢inaka. Komisija je tvrdnju smatrala
neutemeljenom. Tijekom razdoblja prethodnih ispitnih postupaka nije utvrden Stetni damping u 2017., a u to su se
vrijeme, kao $to je veé navedeno, trzi$ni udjeli predmetnih zemalja ve¢ dramati¢no smanjili. Osim toga, u
odjeljku 5.2.1. ove Uredbe navodi se analiza kretanja na trzistu i trzi$nih udjela raznih izvora uvoza.

Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/649 od 5. travnja 2017. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL 92, 6.4.2017., str. 68.); Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/969 od 8. lipnja 2017. o uvodenju kona¢nih kompenzacijskih
pristojbi na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugoga legiranog ¢elika podrijetiom
iz Narodne Republike Kine i izmjeni Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/649 o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na
uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugoga legiranog ¢elika podrijetlom iz Narodne
Republike Kine (SL L 146, 9.6.2017., str. 17.).

Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/1795 od 5. listopada 2017. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog legiranog ¢elika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine te
o zavretku ispitnog postupka u vezi s uvozom odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog
legiranog celika podrijetlom iz Srbije (SL L 258, 6.10.2017., str. 24.).
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4.5.2 Makroekonomski pokazatelji
4.5.2.1 Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoridtenost kapaciteta

(165) Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta u razmatranom razdoblju kretali su se

kako slijedi:
Tablica 6.
Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

2016. 2017. 2018. RIP
Obujam proizvodnje (u 74-77,5 milijuna | 77-80,5 milijuna | 76-79,5 milijuna | 71-74,5 milijuna
tonama)
Indeks 100 104 102 96
Proizvodni kapacitet (u 88-93 milijjuna | 89-94,5 milijuna | 90-95,5 milijuna 91-96 milijuna
tonama)
Indeks 100 102 103 104
Iskoristenost kapaciteta (%) 84 86 84 78
Indeks 100 102 99 93

Izvor: Eurofer, proizvodadi iz Unije u uzorku i Eurostat

(166) U razmatranom razdoblju obujam proizvodnje industrije Unije smanjio se za 4 %, dok se proizvodni kapacitet
povecao za 4 %. Zbog toga se iskoristenost kapaciteta smanjila za 7 %, s 84 % u 2016. na 78 % u razdoblju ispitnog
postupka.

(167) Nakon privremene objave turska vlada smatrala je da uzastopno godi$nje povecanje kapaciteta industrije Unije od
2016. upucuje na njezino dobro stanje. Komisija se nije slozila i napomenula je, kako je navedeno u uvodnoj izjavi
107. privremene uredbe, da povecanje kapaciteta od 2016. do 2017. odrazava poboljsanje trzisnih uvjeta Unije
nakon uvodenja kona¢nih antidampinskih i kompenzacijskih mjera protiv uvoza iz tih pet zemalja i da su
povecanja kapaciteta od 2017. rezultat povecane u¢inkovitosti i uklanjanja uskih grla.

(168) Turska vlada kritizirala je nepostojanje zasebnih analiza ograni¢enog i slobodnog trzista u okviru te tocke, zbog cega
nije moguce utvrditi uzrok ukupnog smanjenja proizvodnje. Komisija je smatrala da bi podjela tablice 6. na
ograniCeno i slobodno trziste bila besmislena. Proizvodadi iz Unije upotrebljavaju istu opremu i linije za
proizvodnju proizvoda iz ispitnog postupka, bez obzira na to radi li se o ograni¢enoj upotrebi ili ne. Medutim, vise
pojedinosti o obujmu na ograni¢enom trzistu navedeno je u tablici 8. u nastavku.
4.5.2.2 Obujam prodaje i trzi$ni udio

(169) Obujam prodaje industrije Unije i trZi$ni udio na slobodnom trzistu EU-a s 27 drZava ¢lanica u razmatranom

razdoblju kretali su se kako slijedi:

Tablica 7.

Obujam prodaje i trZi$ni udio na slobodnom trZzistu

2016. 2017. 2018. RIP

Prodajaindustrije Unijeu EU-u | 24-27 milijjuna | 24-27,5 milijuna | 25-28,4 miljjuna

(u tonama)

24,5-27,5 milijuna

Indeks 100 101 103 103
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Trzi$ni udio (%) 75-76 79-80 76-77 78=79

Indeks 100 105 102 104

Izvor: Eurofer, proizvodadi iz Unije u uzorku i Eurostat

(170) Obujam prodaje industrije Unije na slobodnom trzi$tu povecao se za 3 % u razmatranom razdoblju, a trzi$ni udio za
4 %.

(171) U EU-u s 27 drzava ¢lanica obujam prodaje industrije Unije i udio industrije Unije na ograni¢enom trzistu u Uniji u
razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

Tablica 8.

Obujam prodaje na ograni¢enom trZistu i udio na ograni¢enom trZzistu

(172)

(173)

2016. 2017. 2018. RIP
Obujam prodaje na 42,5-45,5 44-47 milijuna 43,5-46,5 39,5-42,5 milijuna
ograni¢enom trZzistu Unije (u milijuna milijuna
tonama)
Indeks 100 103 102 93

Ukupna proizvodnja
industrije Unije (u tonama)

73-76 milijuna

76-79 milijuna

75-78 milijuna

70-73 milijuna

Indeks 100 104 102 96
Udio ogranicenog trzista u 61 61 61 59
ukupnoj proizvodnji u Uniji

(%)

Indeks 100 99 99 96

Izvor: Eurofer, proizvodadi iz Unije u uzorku i Eurostat

Ograniceno trziste industrije Unije (koje se sastoji od toplovaljanog plosnatog ¢elika koji industrija Unije ¢uva za
upotrebu na nizvodnom trzistu) u Uniji smanjilo se za 7 %, odnosno za oko 3 milijuna tona, u razmatranom
razdoblju. Udio industrije Unije na ograni¢enom trzistu (izraZen kao postotak ukupne proizvodnje u Uniji) smanjio
sesa 61 % u 2016. na 59 % u razdoblju ispitnog postupka.

Nakon privremene objave turska vlada kritizirala je ¢injenicu da je Komisija u uvodnoj izjavi 109. privremene uredbe
objasnila povecanje udjela industrije Unije na slobodnom trzistu od 2018. do 2019. time §to se znatan obujam
prodaje preusmjerio s ograni¢enog trziSta na slobodno trziste zbog prodaje proizvodnih linija. Smatrala je da to
obja$njenje pokazuje pristran pristup Komisije u razlikovanju izmedu tih trziSta ,kad to smatra primjerenim”.
Turska vlada ponovila je svoju tvrdnju nakon kona¢ne objave i dovela je u pitanje objektivnost nacina na koji je
utvrdeno kretanje trzi$nog udjela industrije Unije. Komisija je odbacila tvrdnju o pristranom pristupu. Komisija
smatra legitimnim i doista neophodnim u slu¢aju prodaje proizvodnih linija prekvalificirati ograni¢enu proizvodnju
u proizvodnju za slobodno trziste. Cak i ako se prema navodima turske vlade udio proizvodaca iz Unije na
slobodnom trzistu u razmatranom razdoblju povecao, Komisija je napomenula da je takav porast bio znatno manji
od povecanja trzisnog udjela turskog uvoza u istom razdoblju. U kontekstu prili¢no stabilne potro$nje u Uniji turski
uvoz popunio je prazninu koju su ostavile neke druge trece zemlje na koje se od 2017. primjenjuju trgovinske
antidampinske ifili kompenzacijske pristojbe.
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(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

(180)

Nakon privremene objave turska vlada navela je da nije provedena analiza obujma proizvodnje u proizvodnim
linijama koje su prodane kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 111. privremene uredbe. CiB je tvrdio da je do te
prodaje doslo zbog strateskih i komercijalnih razloga. Komisija je primijetila da se prodaja odnosila na promjenu
vlasni$tva izmedu proizvodaca iz Unije, koja ne utjeCe na tablicu 6. Komisija nije utvrdila vezu izmedu predmetne
prodaje i turskog uvoza.

Nakon privremene objave CIB je naveo da prema klju¢nim pokazateljima $tete, kao 5to su obujam prodaje i trzi$ni
udio na slobodnom trzistu, rezultati industrije Unije nisu bili lodi. Komisija tu izjavu smatra neutemeljenom jer je u
uvodnim izjavama 109. i 150. privremene uredbe ve¢ objasnjeno da se trzi$ni udio industrije Unije povecao zbog
prodaje proizvodnih linija, zbog koje su brojne transakcije koje bi se prije smatrale transakcijama na ograni¢enom
trzistu postale transakcije na slobodnom trzistu. Nadalje, utvrdivanje $tete temelji se na procjeni svih relevantnih
gospodarskih ¢imbenika i pokazatelja koji zajedno utjeCu na stanje industrije, kako je predvideno ¢lankom 3.
stavkom 5. osnovne uredbe.

Nakon konacne objave CIB je naveo da u Komisijinim primjedbama u tom odjeljku nije objanjeno zasto je industrija
Unije rasla i zasto povecanje obujma prodaje na trzistu i trziSnog udjela u tom konkretnom slu¢aju nije vazno. S
obzirom na njihovu prirodu te su primjedbe obradene u uvodnoj izjavi 217. u nastavku.

4.5.2.3 Rast

Nakon privremene objave turska vlada navela je da se u uvodnoj izjavi 112. privremene uredbe iznesene neosnovane
tvrdnje i kritizirala je neke od formulacija. Komisija je utvrdila da su te tvrdnje neutemeljene jer se u predmetnoj
uvodnoj izjavi poziva na podatke i nalaze iz privremene uredbe.

Proizvodnja u EU-u s 27 drzava clanica biljezi snazan trend pada od 2017., dok su prodaja i trzisni udio ostali
stabilni usprkos malom porastu potro$nje na slobodnom trzistu u istom razdoblju. Industrija Unije u EU-u s 27
drzava ¢lanica rasla je, i to vrlo skromno, samo ako se kao polazna to¢ka uzme 2016., godina u kojoj je utvrdeno da
je otecena dampinskim uvozom iz drugih zemalja.

Nakon konac¢ne objave turska vlada postavila je pitanje jesu li odredeni zakljuéci o rastu objektivni s obzirom na to
da je Komisija smanjenje proizvodnje prethodno smatrala ,velikim”, a poveanje prodaje na slobodnom trzistu
~malim”. Komisija je prvo napomenula da postoci koje je turska vlada navela u svojoj tvrdnji nisu postoci za EU-27,
te su stoga zastarjeli; kao drugo, u svakom sluaju, u usporednoj raspravi o tome kako kvalificirati promjenu
postotka mora se uzeti u obzir relativna veli¢ina temeljne vrijednosti na koju se promjena odnosi.

4.5.2.4 Zaposlenost i produktivnost
U EU-u s 27 drzava ¢lanica zaposlenost i produktivnost u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:
Tablica 9.

Zaposlenost i produktivnost

6.7.2021.

2016.

2017.

2018.

RIP

Broj zaposlenika

38—40 tisuca

42-44 tisuée

38-40 tisuca

37-39 tisuca

Indeks 100 112 103 100
Produktivnost (u tonama po 1900-2 000 1700-1 800 1900-2 000 1 800-1 900
osoblju)

Indeks 100 92 99 96

Izvor: Eurofer i proizvodaci iz Unije u uzorku
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(181) Razina zaposlenosti u industriji Unije koja se odnosi na proizvodnju toplovaljanog plosnatog ¢elika varirala je u
razmatranom razdoblju, ali je u cjelini ostala stabilna. S obzirom na smanjenje proizvodnje, produktivnost radne
snage industrije Unije, izmjerena u tonama godi$nje proizvodnje po zaposleniku, smanjila se za 4 % u razmatranom
razdoblju.

(182) Nakon privremene i kona¢ne objave CIB je naveo da klju¢ni pokazatelji Stete, kao 3to je zaposlenost, pokazuju da
rezultati industrije Unije nisu bili losi. Komisija je, medutim, primijetila da se, unato¢ stabilnom broju zaposlenih u
razmatranom razdoblju, broj zaposlenih znatno smanjio od 2017. do 2019. Materijalna Steta koju je pretrpjela
industrija Unije u svakom je slu¢aju oita, kao 3to je dokazano u odjeljku 4.5.4. privremene uredbe i odjeljku 4.6. u
nastavku.

(183) Nakon konacne objave CIB je naveo da nalaz o materijalnoj steti koji je utvrden iskljucivo na ¢injenici da je smanjen
broj zaposlenih nije u skladu sa sudskom praksom WTO-a i da se smanjenje broja zaposlenih od 2017. ne moze
pripisati dampinskom uvozu iz Turske. Komisija je odbacila te tvrdnje. Komisija nigdje nije navela da je nalaz o
materijalnoj Steti utvrdila isklju¢ivo na Cinjenici da je smanjen broj zaposlenih. Broj zaposlenih kretao se vrlo slicno
proizvodnji.

(184) Nakon privremene objave turska vlada navela je da produktivnost ne bi trebalo ispitivatizasebno jer je produktivnost
2017. pala zbog znatnog povecanja zaposlenosti od 2016. do 2017. Komisija je potvrdila da nijedan ¢imbenik koji
se uzima u obzir u analizi Stete, ukljucujui produktivnost, nije razmatrala zasebno.

(185) Nakon konacne objave turska vlada smatrala je da je zadnja recenica u prethodnoj uvodnoj izjavi prakticki potvrda
da je smanjenje produktivnosti uzrokovano povelanjem zaposlenosti 2017. Komisija se nije slozila s turskom
vladom iako je priznala da je porast zaposlenosti od 2016. do 2017. imao ulogu u smanjenju produktivnosti od
2016. do 2017. Ipak, zamjetno je da se produktivnost ponovno smanjila od 2018. do razdoblja ispitnog postupka
u vrijeme kad se smanjila i zaposlenost, §to je dovelo do ukupnog pada produktivnosti od 4 % tijekom razmatranog
razdoblja, kako je istaknuto u uvodnoj izjavi 181.

4.5.2.5 Visina dampinske marZe i oporavak od prethodnog dampinga

(186) Za EU s 27 drzava ¢lanica sve su dampinske marZe bile znatno iznad razine de minimis. Utjecaj visine stvarnih
dampinskih marzi na industriju Unije znatan je s obzirom na obujam i cijene proizvoda uvezenih iz Turske.

(187) Nakon privremene objave turska vlada osporavala je primjedbe Komisije o tome da je oporavak industrije Unije
u 2017. rezultat mjere za zastitu trgovine. Buduéi da se u ovom odjeljku opisuje ,oporavak od prethodnog
dampinga”, Komisija je smatrala opravdanim podsjetiti da su, prema nalazima prethodnih ispitnih postupaka za isti
proizvod, prakse dampinga iz 2016. utjecale na industriju Unije, koja je pokazala znakove oporavka od 2017., i da
u razdoblju ispitnog postupka nisu zadrzane postignute zdravije razine profitabilnosti.

(188) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
od 115. do 117. privremene uredbe.

4.5.3 Mikroekonomski pokazatelji

4.5.3.1 Cijene i ¢imbenici koji utjecu na cijene

(189) Ponderirane prosjecne jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku prema nepovezanim kupcima u Uniji
u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:
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Tablica 10.

Prodajne cijene i trosak proizvodnje u Uniji

2016. 2017. 2018. RIP
Prosje¢na jedini¢na prodajna 393 532 574 534
cijena na slobodnom trzistu
(EUR/tona)
Indeks 100 135 146 136
Jedini¢ni trodak proizvodnje 413 497 540 560
(EURtona)
Indeks 100 121 131 136

Izvor: proizvodadi iz Unije u uzorku

(190) U odnosu na 2016. prosje¢ne jedini¢ne prodajne cijene znatno su se povecale u 2017. i ponovno u 2018. Medutim,

prosjecne prodajne cijene industrije Unije pale su's 574 EUR po toni 2018. na 534 EUR po toni u razdoblju ispitnog
postupka, dok su troskovi proizvodnje porasli s 540 EUR po toni 2018. na 560 EUR po toni u razdoblju ispitnog
postupka. Stoga, dok je 2017. i 2018. industrija Unije mogla prenijeti povecanje nastalih troskova na svoje kupce i
ostati profitabilna, u razdoblju ispitnog postupka to vise nije mogla. Podaci o trosku proizvodnje u ovoj tablici i u
tablici 10. privremene uredbe identi¢ni su.

(191) Nakon privremene objave turska vlada primijetila je da su se i jedini¢ni trofak proizvodnje i prosjecne jedini¢ne

prodajne cijene industrije Unije na slobodnom trzistu povecali u istoj mjeri (+ 36 %) u razmatranom razdoblju, $to
znaci da je industrija Unije mogla prilagoditi svoje cijene poveanju cijena sirovina. Komisija primjecuje da se
analiza turske vlade temelji samo na krajnjim tockama, bez razmatranja godi$njih kretanja, i da se u njoj ne uzima u
obzir ¢injenica da je u antidampinskom ispitnom postupku koji je 2017. doveo do mjera protiv Brazila, Irana, Rusije
i Ukrajine utvrdena $teta u razdoblju od 1. srpnja 2015. do 30. lipnja 2016. Doista, s obzirom na to da su prodajne
cijene u Uniji 2016. i dalje bile sniZene (**) zbog dampinskog uvoza iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine, industrija
Unije mogla je tek 2017. vratiti svoje prodajne cijene na uobicajene razine (7). Komisija nadalje primjecuje da su se i
prodajne cijene industrije Unije smanjile s 574 EUR po toni 2018. na 534 EUR po toni u razdoblju ispitnog
postupka, dok su jedini¢ni troskovi porasli s 540 EUR po toni na 560 EUR po toni u istom razdoblju. Stoga, dok je
2017.i 2018. industrija Unije mogla prenijeti povecanje nastalih troskova na svoje kupce i ostati profitabilna, u
razdoblju ispitnog postupka to viSe nije mogla.

(192) Nakon konacne objave turska vlada izjavila je da Komisija nije uspjela dokazati da je industrija Unije u svojim

prodajnim cijenama uspjela odraziti povecanje troskova nastalo 2017. Komisija se s tim nije sloZila. Provjere na
daljinu odgovora proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik i prethodna tablica 10. potvrduju da su poveéanja
troskova od 2016. do 2017. rezultirala veim prodajnim cijenama na slobodnom trzistu u EU-u s 27 drzava ¢lanica
od 2016. do 2017.

4.5.3.2 Troskovi rada

(193) Prosjecni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

(9

)

Vidjeti, medu ostalim, tablice 3. i 7. i uvodnu izjavu 339. Provedbene uredbe (EU) 2017/1795 od 5. listopada 2017. o uvodenju
konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog
legiranog cCelika podrijetlom iz Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine te o zavrietku ispitnog postupka u vezi s uvozom odredenih
toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog Celika ili drugog legiranog Celika podrijetlom iz Srbije.

Provedbena uredba (EU) 2017/1795 (vidjeti biljesku 10.). Od listopada 2016. proizvodaci iz Unije mogli su iskoristiti zastitu na
temelju Provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/1778 od 6. listopada 2016. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz
odredenih toplovaljanih plosnatih proizvoda od Zeljeza, nelegiranog celika ili drugog legiranog celika podrijetlom iz Narodne
Republike Kine (SL L 272, 7.10.2016., str. 33.).
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Tablica 11.

Prosjecni troskovi rada po zaposleniku

2016. 2017. 2018. RIP
(u EUR) 74295 78101 79 241 83187
Indeks 100 105 107 112

Izvor: proizvodadi iz Unije u uzorku

(194) Tijekom razmatranog razdoblja prosjecni troskovi rada po zaposleniku povecali su se za 12 %. Ova je tablica
identi¢na tablici 11. u privremenoj uredbi.

(195) Nakon privremene objave turska vlada navela je da povecanje troskova rada ne moze biti povezano samo s uvozom
iz Turske. Zalila se da u privremenoj uredbi nisu ispitani razlozi promjene troskova rada. Komisija je turskoj vladi
potvrdila da nijedan ¢imbenik koji je uzet u obzir u analizi stete, ukljucujuéi troskove rada, nije razmatrala zasebno.
Razlozi povecanja troskova rada bili su raznoliki, a medu ostalim uklju¢uju obveze preuzete prema sindikatima koji
zastupaju radnike. Medutim, Komisija je podsjetila da je u toj analizi vazno pitanje u kojoj je mjeri industrija Unije
mogla prenijeti povecanja troskova, kao $to je ispitano u prethodnom odjeljku.

4.5.3.3 Zalihe

(196) Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 12.
Zalihe

2016. 2017. 2018. RIP
Zavr$ne zalihe (u tonama) 1033364 1207363 843 448 862918
Indeks 100 117 82 84
Zavrsne zalihe kao postotak 4,5-5,5 5-6 4-5 4-5
proizvodnje (%)
Indeks 100 110 81 85

Izvor: proizvodadi iz Unije u uzorku

(197) U razmatranom razdoblju razina zavr$nih zaliha smanjila se za 16 %. Kao sto je vidljivo iz kretanja zavr$nih zaliha
kao postotka proizvodnje, taj je pokazatelj u razmatranom razdoblju bio relativno stabilan i iznosio je oko 5 %
obujma proizvodnje. Ova je tablica identi¢na tablici 12. u privremenoj uredbi.

(198) Nakon privremene objave turska vlada smatrala je pristranim Komisijine primjereno razradene nalaze iz uvodne
izjave 125. privremene uredbe da se zalihe ne mogu smatrati vaznim pokazateljem Stete. Komisija se s tim nije
slozila. Kao $to je objasnjeno u privremenoj uredbi, veéina vrsta istovjetnih proizvoda proizvodi se na temelju
posebnih narudzbi i stoga se isporucuje nakon proizvodnje i ne drzi u zalihama. Komisija je dosla do sli¢nog
zakljucka o zalihama u prethodnim ispitnim postupcima za isti proizvod (**). Nadalje, ovaj ispitni postupak
potvrdio je da se veéina vrsta istovjetnih proizvoda doista proizvodi na temelju posebnih narudzbi korisnika.

(") Vidjeti, medu ostalim, uvodnu izjavu 292. Provedbene uredbe (EU) 2017/1795 (vidjeti biljesku 10).
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(199) Nakon konacne objave turska vlada dovela je u pitanje Komisijine primjedbe o smanjenju zavr$nih zaliha kao
postotku proizvodnje. Komisija je podsjetila da su zavr$ne zalihe kao postotak obujma proizvodnje ostale
razmjerno stabilne na oko 5 % u razmatranom razdoblju i da se taj ¢imbenik ne smatra vaznim pokazateljem.
Buduéi da se velina vrsta istovjetnih proizvoda proizvodi na temelju posebnih narudzbi korisnika, ne bi bilo
opravdano da Komisija izjednadi stabilnost zaliha (kao postotka obujma proizvodnje) s nepostojanjem Stete za
industriju Unije.

4.5.3.4 Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(200) Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja
kretali su se kako slijedi:

Tablica 13.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2016. 2017. 2018. RIP
Profitabilnost prodaje u Uniji -3,4 6,8 6,7 -6,1
nepovezanim kupcima (%
prodajnog prometa)
Indeks -100 197 197 -178
Nov¢ani tok (EUR) —140 233 454 441132791 621327297 -308067 291
Indeks -100 315 443 =220
Ulaganja (EUR) 144626 230 234309 366 210822274 156161956
Indeks 100 162 146 108
Povrat ulaganja (%) =31 9,7 10,2 -13,0
Indeks -100 317 331 —424

(201)

(202)

(203)

(204)

Izvor: proizvodadi iz Unije u uzorku:

Profitabilnost se negativno kretala u razmatranom razdoblju unato¢ pocetnom povecanju dobiti 2017. i 2018.
Profitabilnost se smanjila sa 6,8 % u 2017. na —6,1 % u razdoblju ispitnog postupka.

Neto novcani tok bio je pozitivan od 2017. do 2018., vrhunac je dosegnuo 2018., a postao je negativan u razdoblju
ispitnog postupka, kad je profitabilnost bila na najnizoj tocki u razmatranom razdoblju. Zbog pada dobiti bilo je
otezano prikupljanje kapitala.

Razina godi$njih ulaganja povecala se u razmatranom razdoblju za 8 %, ali se u razdoblju ispitnog postupka smanjila
na razine tek neznatno vele od onih u 2016. Povrat ulaganja slijedio je isti trend kao i profitabilnost. Ovaj dio
tablice 13. o ulaganjima i povratu ulaganja identi¢an je tablici 13. u privremenoj uredbi.

Nakon privremene objave turska vlada tvrdila je da su razine ulaganja u tablici 13. u privremenoj uredbi ogromne i
jasan dokaz nepostojanja Stete. Komisija se nije slozila sa zaklju¢kom turske vlade jer je rije¢ o ulaganjima uglavnom
iz 2017.1 2018., odnosno nakon §to se industrija Unije pocela oporavljati od proslih praksi dampinga. Kao §to je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 167. privremene uredbe, proizvodaci iz Unije nisu mogli ulagati onoliko koliko su
Zeljeli u razmatranom razdoblju. Za poslovanje industrije Unije potreban je veliki kapital, pa ulaganja u relativnom
smislu nisu bila ogromna. Zbog pada dobiti bilo je otezano prikupljanje kapitala.
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(205) Nakon konacne objave turska vlada zatrazila je objasnjenje za povecanje ulaganja od 62 % od 2016. do 2017. s
obzirom na to da su mjere za toplovaljani plosnati ¢elik protiv pet tre¢ih zemalja stupile na snagu u listopadu 2017.
Komisija je prvo primijetila da se u naelu ¢injenica da na trzistu postoji dampinski uvoz koji nanosi stetu industriji
Unije ne mozZe upotrijebiti da se obezvrijede odluke industrije Unije o ulaganjima jer bi se time posredno nagradila
predmetna nepostena trgovinska praksa. Komisija je podsjetila na ¢injenicu da su privremene antidampinske mjere
protiv Kine, koja je tada bila jedan od glavnih izvora uvoza toplovaljanog plosnatog celika, objavljene 7. listopada
2016. (**), dok su konacéne mjere uslijedile pocetkom travnja 2017. (2% Nadalje, iz tablice 14. u ovoj Uredbi vidljiv je
jasan pad dampinskog uvoza iz Kine, Rusije, Brazila, Ukrajine i Irana od 2016. do 2017., $to je pogodovalo provedbi
odgodenih ulaganja u 2017.

(206) Nakon privremene objave turska vlada navela je da odredena ulaganja povezana s pitanjima zdravlja, sigurnosti i
okolisa ne donose dobit ni povrat ulaganja. Komisija je smatrala da je industrija Unije trebala mo¢i ostvarivati dobit
¢ak i kad ispunjava svoje zdravstvene, sigurnosne i okoliSne obveze. Ulaganja povezana s pitanjima zdravlja,
sigurnosti i okolisa ne sprjecavaju drustva u ostvarivanju solidne dobiti u uobi¢ajenim trzi$nim okolnostima. Iako se
turska vlada slozila s tim zakljutkom, nakon konac¢ne objave smatrala je da Komisija nije objektivno ispitala
profitabilnost i povrat ulaganja jer su troskovi ulaganja povezanih s pitanjima zdravlja, sigurnosti i okolisa vrlo
visoki u godini u kojoj se ulaze, a nijedno drustvo ne o¢ekuje povrat na ta ulaganja. Komisija se nije slozila s tim jer
bi zdrava industrija Unije trebala pokazivati stabilne razine profitabilnosti i povrata ulaganja, koje omoguéuju
snosenje troskova kojima se ne ostvaruje nov¢ani povrat ulaganja, ali su u potpunosti neophodni iz zdravstvenih,
sigurnosnih i okoli$nih razloga.

(207) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
od 126. do 131. privremene uredbe.

4.6 Zakljucak o Steti

(208) Iako se potro$nja na slobodnom trzistu tijekom razmatranog razdoblja blago smanjila (-1 %), povecao se obujam
prodaje industrije Unije na slobodnom trzistu, tj. trzi$ni udio na slobodnom trziStu povecao se s [75-76 %] na
[78-79 %]. Medutim, ta se mala pobolj$anja u smislu obujma prodaje i trzi$nog udjela mogu primijetiti samo u
usporedbi s 2016., kad je industrija Unije pretrpjela tetu zbog dampinga uzrokovanog uvozom iz drugih zemalja.
Ipak, tijekom razmatranog razdoblja proizvodnja Unije smanjila se za 4 %, a iskoristenost kapaciteta industrije
Unije smanjila se za 7 %. Od 2018. do razdoblja ispitnog postupka doslo je do izraZenijeg pada proizvodnje i
iskoridtenosti kapaciteta, a smanjila se i prodaja na slobodnom trzitu. Industrija Unije rasla je od 2017,
oporavljajudi se od nepostenog uvoza koji je podlijegao antidampinskim i antisubvencijskim mjerama, ali se stanje
pogorsalo u razdoblju ispitnog postupka.

(209) Troskovi proizvodnje industrije Unije znatno su porasli tijekom razmatranog razdoblja (+ 36 %), uglavnom zbog
velikog povecanja cijena sirovina.

(210) U 2017. i 2018. prodajne cijene industrije Unije povecale su se viSe od troskova, $to je proizvodacima iz Unije
omogucilo da se oporave od prethodnih $tetnih praksi dampinga i dosegnu profitabilnost od 6,7 %. Medutim, od
2018. do razdoblja ispitnog postupka industrija Unije morala je smanjiti svoje prodajne cijene unato¢ poveéanju
troskova (+ 4 %) kako bi sacuvala svoj trzi$ni udio s obzirom na dampinski turski uvoz. To je imalo razoran ucinak
na profitabilnost industrije Unije, koja je pala s +6,7 % u 2018. na —6,1 % u razdoblju ispitnog postupka.

(211) Ostali financijski pokazatelji (nov¢ani tok, povrat ulaganja) slijedili su sli¢an trend, osobito tijekom razdoblja
ispitnog postupka, i kao posljedica toga znatno se smanjila razina ulaganja u odnosu na prethodne godine.

(") Provedbena uredba (EU) 2016/1778.
(*) Provedbena uredba (EU) 2017/649.
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(212) Kao 3to je objasnjeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 16., zbog povlacenja Ujedinjene Kraljevine bila je potrebna
revizija makroekonomskih pokazatelja i nekoliko drugih podataka. Medutim, razlike izmedu tablica od 1. do 13. u
privremenoj uredbi i tablica od 1. do 13. u ovoj Uredbi nisu znacajne ni s obzirom na jedinice ni s obzirom na
trendove. Razine sniZenja cijena i dalje su bile znatne. Komisija je stoga zakljuc¢ila da povlacenje Ujedinjene
Kraljevine ne mijenja zakljucak o $teti donesen u privremenoj uredbi.

(213) Na temelju prethodno navedenog Komisija je donijela konacan zakljucak da je industrija Unije pretrpjela materijalnu
Stetu u smislu ¢lanka 3. stavka 5. osnovne uredbe.

5. UZROCNOST

5.1 Uéinci dampinskog uvoza

(214) Nakon privremene objave CIB i turska vlada nisu se sloZili sa zakljuécima iz odjeljka 5.1. privremene uredbe. Turska
vlada tvrdila je da se objasnjenjima iznesenima u tom odjeljku ne moze opravdati uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
dampinskog uvoza i navodne Stete od 2018. do 2019. jer je obujam turskog uvoza bio stabilan te su u tom razdoblju
pale i cijene turskog uvoza i troskovi proizvodnje industrije Unije. Komisija je upozorila na neto¢nost izjava turske
vlade. S jedne strane, troSak proizvodnje industrije Unije nije pao u tom razdoblju. Zapravo se povecao s 540 EUR
po toni 2018. na 560 EUR po toni 2019., kao $to je prikazano u tablici 10. u privremenoj uredbi i tablici 10. u ovoj
Uredbi. S druge strane, od 2018. do 2019. obujam turskog uvoza ostao je prili¢no stabilan (iako na vi§im razinama u
usporedbi s 2016. i 2017.), a njegove su cijene pale za 8,5 %, kako je prikazano u tablicama 4. i 5. u ovoj Uredbi.
Komisija je primijetila da je turska vlada razine sniZenja cijena utvrdene u privremenoj uredbi smatrala
beznacajnima, no nije osporavala da je toplovaljani plosnati ¢elik proizvod koji je vrlo osjetljiv na cijene. Dapace,
sama turska vlada priznala je da se malom razlikom u cijenama mozZe objasniti povecanje trzinog udjela turskog
uvoza (*). Tvrdnje su stoga odbacene. U svakom slucaju, neovisno o postojanju sniZenja cijena, u razdoblju ispitnog
postupka industrija Unije morala je odrZavati svoje cijene znatno ispod svojih troskova proizvodnje kako bi sacuvala
svoj trzi$ni udio zbog pada cijena uzrokovanog obujmom turskog uvoza po nizim cijenama.

(215) Turska vlada navela je i da uvoz iz Turske nije zauzeo trzi$ni udio industrije Unije, ve¢ je samo zauzeo odredeni udio
treéih zemalja, $to nije moglo utjecati na proizvodace iz Unije. U istom smislu CIB je tvrdio da je Komisija previdjela
da je uvoz iz Turske popunio prazninu koju su ostavile druge zemlje dobavljaci. Istaknuo je i da ne postoji
vremenska korelacija izmedu rezultata industrije Unije i kretanja turskog uvoza jer se, kad se prema tvrdnjama
podnositelja prituzbe situacija proizvodaca iz Unije pogorsala izmedu drugog i treceg tromjese¢ja 2019., turski
uvoz smanjio i njegove se cijene nisu mijenjale. Nakon konac¢ne objave turska vlada navela je da je tromjesecna
analiza pokazala da se uvoz iz Turske poceo znatno smanjivati od pocetka 2019. U istom smislu nakon privremene
i konacne objave CIB je naveo da Komisija nije objasnila zasto su se neki klju¢ni gospodarski pokazatelji industrije
Unije poboljsali ili ostali stabilni u razdoblju od 2016. do 2019., dok se uvoz iz Turske postupno povecavao. Nakon
konacne objave CIB je naveo da bi se materijalna Steta trebala pripisati drugim ¢imbenicima osim uvoza iz Turske jer
se od 2016. do 2018. povecao obujam turskog uvoza, ali i njegove cijene.

(216) Komisija se slozila da turski uvoz koji popunjava prazninu ne bi bio problemati¢an; medutim, takav uvoz u Uniju
vr$io se po nepravednim dampinskim cijenama. Komisija se nije slozila s tvrdnjom o nepostojanju vremenske
korelacije. Naime, CIB je u svojoj analizi zanemario ucinke pritiska turskog uvoza na cijene. Cinjenica da je Steta
ocita u pokazateljima koji se odnose na cijene ne dovodi u pitanje opéi zakljucak o Stetnom dampingu. Kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 139. privremene uredbe, industrija Unije bila je 2019. primorana svoje cijene postaviti
znatno ispod troskova kako bi zadrzala svoj trzi$ni udio zbog pritiska na cijene koji je vrsio turski uvoz po nizim
cijenama. Stoga postoji jasna korelacija izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(*) Posljednji odlomak na stranici 14. u dokumentu t21.000916.
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(217) Nakon konacne objave turska vlada primijetila je da se industrija Unije u osnovi natjeCe s uvozom na slobodnom
trzistu. Turska vlada tvrdila je da povecanje trzi$nog udjela industrije Unije na slobodnom trzistu dokazuje da joj
uvoz iz Turske nije nanio nikakvu Stetu. CIB je naveo da povecanje prodaje industrije Unije na slobodnom trzistu i
povecanje njezina trzisnog udjela unato¢ turskom uvozu ne idu u prilog zakljucku da je industrija Unije pretrpjela
materijalnu $tetu u razmatranom razdoblju. Komisija smatra da se u tvrdnjama obiju strana zanemaruju ucinci
pritiska na cijene koji je vrsio turski uvoz i ¢injenica da pokazatelji koji se odnose na cijene jasno upucuju na Stetu.
U razdoblju ispitnog postupka industrija Unije stekla je neke trzi$ne udjele koje su izgubili odredeni izvori uvoza.
Medutim, to je uspjela posti¢i sniZenjem prodajnih cijena znatno ispod troskova zbog pritiska na cijene koji je vrsio
turski uvoz i njegovih nizih cijena.

(218) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
138.1139. privremene uredbe.

(219) Obujam uvoza iz ostalih trec¢ih zemalja u razmatranom razdoblju kretao se kako slijedi:

5.2 Uéinci drugih ¢imbenika

5.2.1 Uvoz iz tre¢ih zemalja

Tablica 14.

Uvoz iz tre¢ih zemalja

Zemlja 2016. 2017. 2018. RIP
Ruska Federacija Obujam (u tonama) 1935269 720339 1587740 1340462
Indeks 100 37 82 69
Trzi$ni udio (%) 5-6 2-3 4-5 3-4
Indeks 100 39 81 70
Prosjecna cijena 335 468 496 443
(EURtona)
Indeks 100 140 148 132
Srbija Obujam (u tonama) 348 619 465158 733711 860953
Indeks 100 133 210 247
Tr#isni udio (%) 0-1 1-2 2-3 2-3
Indeks 100 139 207 249
Prosjecna cijena 386 498 547 479
(EUR[tona)
Indeks 100 129 142 124
Indija Obujam (u tonama) 430713 1098632 884 455 847 584
Indeks 100 255 205 197
Trzisni udio (%) 1-2 3-4 2-3 2-3
Indeks 100 266 202 199
Prosjecna cijena 403 494 531 464
(EUR/tona)
Indeks 100 122 132 115
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Brazil Obujam (u tonama) 654633 369 251 266555 114142
Indeks 100 56 41 17
Trzi$ni udio (%) 1-2 1-2 0-1 0-1
Indeks 100 59 40 18
Prosjecna cijena 362 494 531 485
(EUR[tona)
Indeks 100 136 147 134
Ukrajina Obujam (u tonama) 1078716 606 830 131928 106 797
Indeks 100 56 12 10
Trzi$ni udio (%) 3-4 1-2 0-1 0-1
Indeks 100 59 12 10
Prosjecna cijena 331 466 472 424
(EURtona)
Indeks 100 141 142 128
Iran Obujam (u tonama) 917783 76707 56026 3377
Indeks 100 8 6 0
Trzi$ni udio (%) 2-3 0-1 0-1 0-1
Indeks 100 9 6 0
Prosjecna cijena 305 428 489 504
(EUR[tona)
Indeks 100 140 160 165
Kina Obujam (u tonama) 1024619 8456 579 525
Indeks 100 0,83 0,06 0,05
Trzi$ni udio (%) 2-3 0-1 0-1 0-1
Indeks 100 1 0 0
Prosjecna cijena 325 667 3760 3177
(EUR[tona)
Indeks 100 205 1158 978
Ostale trece zemlje Obujam (u tonama) 935 804 1560157 1507 414 1242177
Indeks 100 167 161 133
Trzi$ni udio (%) 2-3 4-5 4-5 3-4
Indeks 100 174 159 134
Prosjecna cijena 384 493 562 523
(EUR[tona)
Indeks 100 128 146 136
Ukupno sve trece zemlje, | Obujam (u tonama) 7326155 | 4905531 5168408 4516016
osim Turske Indeks 100 67 71 62
Trzi$ni udio (%) 21-22 15-16 15-16 12,5-13,5
Indeks 100 70 69 62
Prosje¢na cijena 344 480 530 477
(EURtona)
Indeks 100 141 154 139

Izvor: Eurostat
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(220) U razmatranom razdoblju uvoz iz zemalja osim Turske smanjio se za 38 %; njihov trZi$ni udio smanjio se s 21-22 %
na 12,5-13,5 %.

(221) Nakon privremene objave turska vlada smatrala je da se u privremenoj uredbi previdjela (niska) cijena uvoza iz
odredenih tre¢ih zemalja i da cijene turskog uvoza nisu mogle nanijeti Stetu proizvodac¢ima iz Unije. Turska vlada taj
je zakljucak temeljila na ¢injenici, prvo, da su se od 2018. do razdoblja ispitnog postupka, ponajprije s obzirom na
podatke prikazane u tablici 14. u privremenoj uredbi, ukupne uvozne cijene smanjile vise od cijena uvoza samo iz
Turske i, drugo, na tome da su cijene toplovaljanog plosnatog Celika bile vrlo nestabilne. Turska vlada navela je da je
ukupni obujam uvoza iz svih tre¢ih zemalja osim Turske gotovo dvostruko veci od obujma turskog uvoza. Bududi da
su njihove cijene bile niZe od cijena turskog uvoza, turska vlada tvrdila je da se taj u¢inak ne moze zanemariti. U tom
pogledu CIB je naveo da se brzi pad cijene indijskog uvoza podudario sa smanjenjem profitabilnosti proizvodaca iz
Unije.

(222) Komisija je analizirala obujme, vrijednosti i trendove uvoza iz ostalih trec¢ih zemalja, ali je utvrdila da njihov u¢inak ne
umanjuje uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog turskog uvoza i materijalne Stete koju su pretrpjeli
proizvodadi iz Unije. Komisija primjecuje da je turska vlada pri usporedbi uvoznih cijena iz Turske i uvoznih cijena iz
drugih izvora podcijenila uvozne cijene iz drugih izvora jer je zanemarila ¢injenicu da podaci Eurostata o cijenama ne
uklju¢uju plaéene antidampinske i kompenzacijske pristojbe. Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 144. privremene
uredbe, to¢na ponuda uvezenih indijskih proizvoda, a time i pitanje jesu li njihove cijene doista bile niZe od cijena
industrije Unije, ne moZe se utvrditi samo na temelju prosje¢nih cijena Eurostata. Nijedna strana nije dostavila dokaze
po vrsti proizvoda koji bi upudivali na znatno sniZenje cijena zbog indijskog uvoza. Jos je vaznija ¢injenica da nijedna
strana nije osporavala da je obujam indijskog uvoza iznosio Cetvrtinu turskog uvoza i, prema tome, nije mogao
umanjiti uzroéno-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza i tete utvrdene u ovom slucaju. Nakon privremene
objave podnositelj prituzbe tvrdio je da prema njegovim saznanjima nema informacija koje bi upuéivale na to da su
se uvezeni proizvodi iz Indije prodavali po dampinskim cijenama u Uniji ili da je indijski uvoz nanio Stetu
proizvodacima iz Unije. Imajuéi u vidu relativno skroman trzi$ni udio indijskog uvoza, taj uvoz stoga nije mogao
izvrsiti pritisak na proizvodace iz Unije u istoj mjeri kao dampinski uvoz iz Turske.

(223) Nakon konaéne objave CIB je osporavao analizu i zaklju¢ke iz tog odjeljka, a turska vlada navela je da je Komisija
,odlucila ne ispitatiuc¢inke” uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja i da nije dokazala da taj uvoz nije nanio nikakvu $tetu
proizvodacima iz Unije. Komisija se nije sloZila s tim tvrdnjama jer je ispitala sve relevantne informacije o tom
pitanju dostupne u dokumentaciji. Na primjer, nijedna strana, ¢ak ni turska vlada ni CiB, nije ni u jednoj fazi
ispitnog postupka dostavila dokaze po vrsti proizvoda koji upucuju na znatno sniZenje cijena zbog indijskog uvoza
(ili srpskog uvoza, kako tvrdi CIB). Komisija je zakljucila da dokazi u dokumentaciji ne podupiru tvrdnju o
navodnim u¢incima uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja. Tim se zaklju¢ckom ne dovodi u pitanje nalaz o razmjerima
pritiska takvog uvoza na proizvodace iz Unije usporedno s dampinskim uvozom iz Turske. Potvrden je nalaz da
uvoz iz tre¢ih zemalja nije mogao umanyjiti uzrocno-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza iz Turske i Stete
koju je pretrpjela industrija Unije. Na temelju tih razmatranja potvrden je i op¢i zakljucak o uzro¢nosti.

(224) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
od 140. do 146. privremene uredbe.

5.2.2 Izvozni rezultati industrije Unije

(225) Obujam i cijena izvoza industrije Unije nepovezanim stranama u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

Tablica 15.

Izvozna prodaja

2016. 2017. 2018. RIP

Obujam izvoza (u tonama) 1-2 milijuna 1-2 milijuna 1-2 milijuna 1-2 milijuna

Indeks 100 102 102 121
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Prosje¢na cijena (EUR[tona) 376 502 554 468

Indeks 100 133 147 124

Izvor: Eurofer (obujmi) i proizvodaci iz Unije u uzorku (prosje¢ne cijene)

(226) Obujam izvoza proizvodaca iz Unije povecao se za 21 % u razmatranom razdoblju, na nesto manje od 2 milijuna
tona u 2019. Obujam izvoza industrije Unije sveukupno je bio manji od 6 % njezina obujma prodaje na slobodnom
trziStu Unije.

(227) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila zakljucke iz uvodnih izjava od 147. do
149. privremene uredbe.

5.2.3 Ogranicena potrosnja

(228) Nakon privremene objave turska vlada zatrazila je od Komisije da prikupi viSe podataka i dodatno ispita potraznju
na ograni¢enom trziStu. Turska vlada istaknula je odredene ras¢lambe u publikaciji podnositelja prituzbe European
Steel in Figures 2020 (Brojcani podaci za europski Celik za 2020.) i lose rezultate iz izvjes¢a za 2019. koje je objavilo
UdruzZenje europskih proizvodaca automobila.

(229) Dva su glavna nacina upotrebe toplovaljanih plosnatih proizvoda od celika. Prvo, oni su osnovni materijal za
proizvodnju raznih proizvoda od celika na nizvodnom trZistu koji imaju dodanu vrijednost, pocevsi od
hladnovaljanih plosnatih i prevucenih proizvoda od Celika. Drugo, krajnji ih korisnici kupuju za razne industrijske
primjene, primjerice u gradevinarstvu (proizvodnja celiénih cijevi), brodogradnji te za proizvodnju plinskih
spremnika, automobila, tla¢nih posuda i energetskih vodova. Iz podataka koje je iznijela turska vlada nije bilo
mogude procijeniti potraznju u §irokom spektru predmetnih potrosackih sektora. Komisija je utvrdila da je ukupna
proizvodna djelatnost u sektorima u kojima se upotrebljava Celik u Uniji u 2019. pala za 0,2 %, nakon rasta od
2,9 % u 2018., to je bio prvi pad proizvodnje od 2013. Negativan rast 2019. bio je rezultat povecanja gradevinske
proizvodnje i pada u svim drugim sektorima u kojima se upotrebljava Celik (najizrazeniji pad zabiljezen je u
automobilskom sektoru) (**). Komisija je priznala da je negativni rast 2019. u brojnim sektorima u kojima se
upotrebljava Celik oteZao situaciju proizvodaca toplovaljanog plosnatog Celika. Medutim, utvrdeno je da to stanje, s
obzirom na porast obujma turskog uvoza, njegov ucinak na cijene industrije Unije i druge prethodno utvrdene
Stetne ¢imbenike, ne umanjuje uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu dampinskog uvoza iz Turske i Stetnog stanja
industrije Unije u razdoblju ispitnog postupka.

(230) Nakon konacne objave turska vlada tvrdila je da nije provedeno ispitivanje u¢inaka ogranicene potronje, $to nije u
skladu s pravilima WTO-a. Turska vlada navela je da je Komisija ,odlucila ne ispitati izvanredno pogorsanje stanja
industrija Unije u kojima se koristi Celik”. Komisija se s tim nije slozila. Turska vlada nije dostavila dokaze koji
potkrjepljuju njezinu tvrdnju. Iz publikacija u biljesci 16. privremene uredbe nije vidljivo navodno ,izvanredno
pogorsanje u industrijama Unije u kojima se koristi ¢elik”. Tijekom ispitnog postupka nijedan korisnik nije iznio
slicne tvrdnje. Kako je istaknuto u uvodnoj izjavi 195. privremene uredbe, nisu se javili korisnici na glavnim
nizvodnim trziStima, kao $to su korisnici iz automobilske industrije, sektora industrijskih uredaja ili gradevinskog
sektora.

(231) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
150.1 151. privremene uredbe.

(*) Economic Report, Economic and Steel Market Outlook 2020-2021, Second quarter report — Data up to, and including, full year 2019
(Gospodarsko izvjesce, Izvjesée o gospodarskim izgledima i izgledima za trziste Celika za razdoblje od 2020. do 2021., izvjesée za
drugo tromjese¢je — podaci do i ukljucujudi cijelu 2019.), 12. svibnja 2020., Eurofer, moguce je preuzeti na https://www.eurofer.eu/
assets/Uploads/REPORT-Economic-and-Steel-Market-Outlook-Quarter-2-2020.pdf i Worldsteel Short Range Outlook October 2019
(Kratkoro¢ni izgledi Svjetskog udruzenja za Celik za listopad 2019.), 14. listopada 2019., Svjetsko udruzenje za ¢elik, dostupno na
https:|/[www.worldsteel.org/media-centre/press-releases/2019/worldsteel-short-range-outlook-2019.html
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5.2.4 Razvoj potraZnje

(232) Nakon konacne objave CIB je pripisao $tetu ukupnom padu potrosnje u Uniji, dok je turska vlada navela da se
obujam proizvodnje industrije Unije smanjio zbog pada potro3nje. Komisija je primijetila da je prema tablici 1.
potro$nja na slobodnom trzistu, odnosno trzistu na kojem se u osnovi odvija trzisno natjecanje s uvozom, pala za
1 % u razmatranom razdoblju. Komisija ne smatra da je veli¢ina pada potrosnje u Uniji umanjila uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza iz Turske i Stetnog stanja industrije Unije u razdoblju ispitnog postupka.

(233) S obzirom na razmatranja u prethodnom odjeljku i budu¢i da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu tog odjeljka,
Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava 152. 1 153. privremene uredbe. Ti zakljucci ostaju isti bez
obzira na razvoj potraznje na temelju podataka za EU s 27 drzava ¢lanica.

5.2.5 Cijene sirovina

(234) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava 154.
i 155. privremene uredbe.

5.2.6 Ostali cimbenici

(235) Nakon konacne objave CIB je tvrdio da bi se materijalna Steta trebala pripisati promjenama na trzistu Unije,
aktivnostima restrukturiranja i racionalizacije proizvodaca iz Unije, odredenoj politici nabave i uvozu iz ostalih
trecih zemalja po niskim cijenama. Tvrdnje nisu potkrijepljene dokazima, pa su odbacene.

(236) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
od 147. do 149. privremene uredbe.

5.3 Zakljucak o uzrotnosti

(237) Na temelju prethodno navedenog i u nedostatku daljnjih primjedbi Komisija je zakljucila da nijedan od ¢imbenika,
analiziranih pojedina¢no ili zajedno, ne umanjuje uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza i tete koju
je pretrpjela industrija Unije na nacin da takva veza viSe ne bi bila stvarna i bitna, ¢ime je potvrden zakljucak iz
uvodnih izjava od 159. do 161. privremene uredbe.

6. RAZINA MJERA

6.1 Marza sniZenja ciljnih cijena

(238) Nakon privremene objave podnositelj prituzbe usprotivio se Komisijinoj upotrebi prosjecne dobiti ostvarene 2017.,
odnosno 6,8 %, kao osnove za ciljnu dobit upotrijebljenu za izra¢un marze sniZenja ciljnih cijena. Podnositelj
prituzbe tvrdio je da je industrija Unije u 2017. jo§ trpjela $tetu od dampinskog uvoza iz drugih izvora, da Komisija
nije slijedila svoju uobicajenu praksu i da je ¢ak CIB predlozio vecu profitnu marzu. Podnositelj prituzbe ustrajao je
na tome da bi se ciljna dobit trebala kretati od 10 do 15 %, primjerice 12,9 % kao u ranijem ispitnom postupku
povezanom s uvozom istog proizvoda (), no priznao je da bi minimalna osnova za ciljnu dobit mogla biti i 7,9 %,
§to je ciljna dobit upotrijebljena u posljednjem ispitnom postupku za predmetni proizvod.

(239) Komisija je razmotrila tu tvrdnju. Kao $to je objasnjeno u uvodnim izjavama 164. i 166. privremene uredbe,
Komisija je utvrdivanje ciljne dobiti temeljila na odredbama ¢lanka 7. stavka 2.c osnovne uredbe iako se godina
dana s ,uobitajenim uvjetima trzi$nog natjecanja” prije povecanja uvoza iz Turske nije mogla utvrditi u razumnom
roku. Nadalje, kao 3to je ve prethodno istaknuto u odjeljku 4.5.1., Komisija nije mogla zakljuciti da je industrija
Unije 2017. jo$ trpjela Stetu od dampinskog uvoza, kako je tvrdio podnositelj prituzbe. U antidampinskom
ispitnom postupku protiv Brazila, Irana, Rusije i Ukrajine ispitni postupak o dampingu i Steti obuhvacao je
razdoblje od 1. srpnja 2015. do 30. lipnja 2016. Cinjenica da su kona¢ne zatitne mjere protiv uvoza iz tih izvora

() Odluka Komisije br. 284/2000/EZUC od 4. veljace 2000. o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe na uvoz odredenih plosnatih
valjanih proizvoda od Zeljeza ili nelegiranog Celika, Sirine 600 mm ili vece, neplatiranih niti prevucenih, u kolutima, samo
toplovaljanih i dalje neobradenih, podrijetlom iz Indije i Tajvana, o prihvacanju obveze koju su ponudili odredeni proizvodaci
izvoznici te o zavrsetku postupaka koji se odnosi na uvoz podrijetlom iz Juzne Afrike (SL L 31, 5.2.2000., str. 44.).
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uvedene u listopadu 2017. ne znaci da je Stetni damping i dalje postojao 2017. To potvrduje nagli pad uvoza iz tih
pet zemalja u 2017., kao $to je ve¢ spomenuto u uvodnoj izjavi 163. Komisija je stoga potvrdila da je 2017. bila
najbolja osnova za utvrdivanje ciljne dobiti u kontekstu aktualnog ispitnog postupka. S obzirom na dampinske
marZe utvrdene u ovom slucaju ¢ak i prihvacanje tvrdnje o upotrebi vece ciljne dobiti u svakom slucaju ne bi imalo
ucinka na razinu mjera.

(240) U privremenoj fazi Komisija je upotrijebila podatke drustva Bloomberg New Energy Finance kako bi utvrdila
predvidene cijene emisijskih jedinica u sustavu EU-a za trgovanje emisijama za izra¢un buducih okoli$nih troskova.
Te su cijene aZurirane u kona¢noj fazi, a podaci su izdvojeni 15. veljace 2020.

(241) Uvodna izjava 216. privremene uredbe odnosi se na primjedbe na izracun $tete primljene od jednog proizvodaca iz
Unije u uzorku u kontekstu ¢lanka 19.a osnovne uredbe. Ta je strana tvrdila da bi se za procjenu buducih troskova
uskladivanja industrije Unije, kako bi se uzeli u obzir okolisni i socijalni troskovi proizvodnje koji proizlaze iz
multilateralnih sporazuma o zastiti okolisa ili socijalnih obveza, umjesto prosjeka buduéih proizvoda na uzvodnom
trzistu koji se upotrebljavaju u proizvodnji toplovaljanog plosnatog celika, trebao upotrebljavati prosjek buduce
koli¢ine toplovaljanog plosnatog ¢elika koji ¢e se proizvesti. Uzimajuéi u obzir informacije koje su dostavila tri
proizvodaca iz Unije u uzorku i koje je Komisija provjerila, u ovom je postupku utvrdeno da upravo proizvodi na
uzvodnom trzi§tu izravno proizvode emisiju oneci¢ujucih tvari i stoga je to bila odgovarajuca razina za procjenu
buduéih troskova uskladivanja. Ti su se troskovi naknadno primijenili na proizvodnju proizvoda iz ispitnog
postupka na temelju omjera potrodnje proizvoda na nizvodnom trzistu koji proizvodi emisije tijekom proizvodnje
proizvoda iz ispitnog postupka.

(242) Kao sto je objasnjeno u prethodnom odjeljku 1.8., 2021. promijenio se sastav Unije i zbog toga je promijenjen skup
podataka koji se upotrebljava za utvrdivanje marZe sniZenja ciljnih cijena. Razina uklanjanja Stete za EU s 27 drzava
¢lanica prikazana je u tablici u nastavku:

Zemlja Drustvo Dampinska marza Marza sniZenja ciljnih cijena
Turska Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % 19,5 %
Grupa Erdemir: 5,0 % 21%
— Eregli Demir ve Celik Fabrika-
lari TAS.
— Iskenderun Demir ve Celik A.
S.
Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar 4,7 % 20,5 %
[stihsal Endiistrisi A.S.
Agir Haddecilik A.S. 5,7 % 20,3 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 % 20,3 %
Sva ostala drustva 7,3 % 21%

(243) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
od 163. do 170. privremene uredbe, kako su izmijenjeni u prethodnoj tablici.
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6.2 Ispitivanje marze prikladne za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije

(244) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava 171.
i 172. privremene uredbe.

6.3 Zakljucak

(245) Komisija je na temelju prethodno navedene ocjene zakljucila da je primjereno utvrditi iznos kona¢nih pristojbi u
skladu s pravilom niZeg iznosa iz ¢lanka 7. stavka 2. i ¢lanka 9. stavka 4. drugog podstavka osnovne uredbe. Stoga
bi kona¢ne antidampinske pristojbe trebalo utvrditi kako slijedi:

Zemlja Drustvo Konacna antidampinska pristojba
Turska Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Grupa Erdemir: 5,0 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habag Sinai Ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik A.S. 5,7 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,7 %
Sva ostala drustva 7,3 %

7. INTERES UNIJE

7.1 Interes industrije Unije

(246) Nakon privremene objave podnositelj prituzbe naveo je da su nedavno najavljeni planovi prosirenja turskih
izvoznika dodatan razlog zasto su antidampinske mjere u interesu Unije. Nijedna strana nije osporavala da bi mjere
bile u interesu industrije Unije. Stoga su potvrdeni zakljuéci iz uvodnih izjava od 175. do 179. privremene uredbe.

7.2 Interes nepovezanih uvoznika

(247) Nakon privremene objave turska vlada i CIB naveli su da su proizvodaci iz Unije ve¢ zasticeni od uvoza. CIB je tvrdio
da je turski uvoz znatno pao u posljednjem tromjesecju 2019. u usporedbi s prvim tromjesecjem te godine. U tom je
pogledu turska vlada uputila na konacne zastitne mjere s kvantitativnim gornjim granicama (,kvote” ili ,carinske
kvote”) i dodatne carine od 25 % koje je potrebno platiti nakon $to se kvota iscrpi. Turska vlada podsjetila je da su
uvoznici i korisnici prije privremenih mjera tvrdili da su mjere za zastitu trgovine znatno utjecale na sigurnost
opskrbe i otezale poslovanje uvoznika. Turska vlada dodala je da zbog privremenih antidampinskih mjera i kvota za
pojedinacne zemlje u kontekstu zastitnih mjera koje su na snazido kraja lipnja 2021. uvoznici i korisnici ne¢e mo¢i
pronadi novi izvor uvoza koji bi zadovoljio potraznju u Uniji.

(248) Komisija je smatrala da se u uvodnim izjavama od 188. do 193. privremene uredbe jasno opovrgavaju tvrdnje o
svim navodnim nestasicama opskrbe, ukljuc¢ujuéi one koje je turska vlada prethodno iznijela nakon privremene
objave. Komisija je usto napomenula da se zastitne i antidampinske mjere odnose na drukgije situacije. U ovom su
slucaju zastitne mjere zaista uvedene u obliku carinske kvote, ali to ne sprje¢ava uvodenje mjera radi suzbijanja
nepostene trgovinske prakse, posebno u granicama carinske kvote, odnosno prije nego $to bi se primijenila
eventualna zastitna pristojba.



L 238/70 Sluzbeni list Europske unije 6.7.2021.

(249) Isto tako, kao $to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 192. privremene uredbe, uvodenje antidampinskih mjera ne znaci
da e uvoz iz Turske prestati. pa ¢ak ni da e se znatno smanjiti. Nalazi ispitnog postupka idu u prilog tom
zakljucku. Nakon privremene objave nijedan uvoznik nije dostavio kvantitativne podatke koji pokazuju da bi
antidampinske mjere koje proizlaze iz aktualnog postupka imale nerazmjeran ucinak na njihove aktivnosti. Razina
mjera ne bi trebala sprijeciti turske proizvodace Celika da prodaju svoj toplovaljani plosnati ¢elik u Uniji i
uvoznicima iz Unije. Zapravo, u izvje$¢u za tisak drustva Steel Business Briefing iz 2021. istaknuto je da je Unija i
u 2020. bila glavno tursko izvozno trziste toplovaljanih koluta (*). U istom se izvoru navodi da Turska ima dodatan
kapacitet za toplovaljani plosnati Celik (¥).

(250) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu interesa nepovezanih uvoznika, potvrdeni su zakljuéci iz uvodnih
izjava od 180. do 182. privremene uredbe.

7.3 Interes korisnika

(251) Primjedbe o korisnicima koje je turska vlada iznijela nakon privremene objave podudarale su se s primjedbama o
nepovezanim uvoznicima i ve¢ su objasnjenje u odjeljku 7.2.

(252) Nakon privremene objave CIB je izrazio zabrinutost zbog pada kvalitete i inovacija na trzistu Unije zbog uvodenja
mjera. Komisija je tu tvrdnju, koja je vrlo opéenita i nije potkrijepljena dokazima, ocijenila neutemeljenom. Komisija
je utvrdila da su unato¢ teskim trzisnim okolnostima proizvodadi iz Unije i dalje nudili visokokvalitetne proizvode
tijekom cijelog razmatranog razdoblja. Komisija ocekuje da ¢e se antidampinskim mjerama uspostaviti jednaki
uvjeti, koji ¢e industriji Unije omoguditi da nudi vi$e visokokvalitetnih i inovativnih proizvoda na korist svih dionika.

(253) Konzorcij korisnika i uvoznika toplovaljanog plosnatog celika (,Konzorcij”) dostavio je primjedbe na privremenu
uredbu (*). Prvo, Konzorcij je tvrdio da su nakon razdoblja ispitnog postupka proizvodaci iz Unije navodno
smanjili obujam proizvodnje koji stavljaju na raspolaganje na slobodnom trzistu Unije. Konzorcij je naglasio da je, u
kombinaciji s postoje¢im mjerama trgovinske zastite od uvoza drugog podrijetla, ta navodna praksa uzrokovala
,dosad nezabiljeZeno” povecanje cijena na trzistu Unije. Konzorcij je tvrdio da nezavisni korisnici u Uniji stoga nisu
u mogucnosti nabavljati osnovnu sirovinu (toplovaljani plosnati ¢elik) od proizvodaca iz Unije. Medutim, povecanje
cijena omogudilo bi proizvodacima iz Unije da poboljsaju svoje profitne marZe u mjeri u kojoj bi se oporavili od
svake navodne Stete pretrpljene u razdoblju ispitnog postupka. Konzorcij je smatrao da je sudska praksa sudova
EU-a omogudila Komisiji da procijeni kretanja nakon RIP-a u okviru analize interesa Unije i da bi u ovom slucaju
zbog takvog razvoja dogadaja trebalo ukinuti mjeru. Konzorcij je u vezi s tim argumentom nadalje tvrdio da zbog
navodne nedostatne ponude proizvodaca iz Unije i posljedi¢nih povecanih cijena nezavisni korisnici u Uniji nisu
imali drugog izbora nego se osloniti na uvoz relevantnih koli¢ina. U tom pogledu Konzorcjj je izjavio da postojece
mjere trgovinske zastite od uvoza odredenog podrijetla i privremena mjera protiv turskog uvoza ugroZavaju
moguénost nabave toplovaljanog plosnatog celika od tre¢ih zemalja. Konzorcij je naglasio da ostale trece zemlje ne
mogu zamijeniti Tursku kao najpouzdaniju zemlju dobavljata. Konzorcij je osporavao i Komisijin nalaz o
sposobnosti korisnika da se prilagode regulatornim promjenama i promijene dobavljaca. Konzorcij je tvrdio da je to
u praksi rijetko mogude i da se ne moze smatrati da kupnja ogranicenih koli¢ina od drugih proizvodaca iz tre¢ih
zemalja upucuje na to da korisnici mogu brzo promijeniti dobavljaca. Konzorcij je doveo u pitanje sposobnost, pa
¢ak i spremnost, industrije Unije da nezavisne korisnike na nizvodnom trzistu u Uniji opskrbljuje dodatnim bitnim
koli¢inama, ali i sposobnost zemalja, osim Turske, da isporuce znatne koli¢ine toplovaljanog plosnatog celika u
Uniju. Konzorcij je tvrdio da bi svi ti elementi doveli do neodrzivog poveanja troskova osnovne sirovine za
korisnike i da bi to na njih nerazmjerno utjecalo.

(254) Nakon privremene objave CIB je izrazio zabrinutost zbog povecanja cijena toplovaljanog plosnatog Celika na trzistu
Unije zbog uvodenja mjera i osporavao je uvodnu izjavu 191. privremene uredbe, prema kojoj bi proizvodaci iz
Unije mogli iskoristiti svoj rezervni kapacitet kako bi zadovoljili potraZnju nepovezanih korisnika.

(* 21.000701, Prilog 2.
(*¥) t21.000701, Prilog 1. i Prilog 3.
(*) t21.000721.
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(255) Podnositelj prituzbe osporavao je te tvrdnje (¥). Posebno se osvrnuo na izvore koji upucuju na povecanje

proizvodnog kapaciteta u 2021., medu ostalim zbog ponovnog pustanja u rad odredenih pedi, i na postojanje
dovoljnih izvora opskrbe u Uniji i u treim zemljama. Podnositelj prituzbe priznao je da bi svaka neuravnotezenost
u lancu opskrbe na trzistu bila samo privremena i posljedica negativnog u¢inka pandemije bolesti COVID-19, medu
ostalim stavljanja nekih peéi izvan pogona. Podnositelj prituzbe nadalje je tvrdio da u Uniji i drugdje postoji mnogo
alternativnih izvora koji bi zadovoljili svako povecanje potraznje u Uniji, kao $to su veliki rezervni kapaciteti u Uniji i
u cijelom svijetu. Tvrdio je i da e Turska vjerojatno i dalje opskrbljivatitrziste Unije s obzirom na umjerenost
uvedenih antidampinskih pristojbi. Naposljetku, podnositelj prituzbe ponovio je da antidampinska pristojba nece
znatno utjecati na troskove korisnika i pritom uputio na simulacije koje je dostavio u ranijoj fazi postupka.

(256) Nakon konacne objave turska vlada tvrdila je da ako Komisija uvede kona¢nu zastitnu mjeru povrh postojece

zadtitne mjere i ostalih antidampinskih i kompenzacijskih pristojbi koje su na snazi za uvoz predmetnog proizvoda
iz drugih izvora, postoji moguénost da ¢e doéi do nestasice opskrbe. Turska vlada nadalje je tvrdila da se njezin
uvoz poceo smanjivati 2019. zbog postojece zastitne mjere i da ,smatra da e svaka daljnja mjera dovesti do
prestanka uvoza iz Turske” te je pitala kako Komisija mozZe biti sigurna da do takvog prestanka nece dodi.

(257) Komisija se prvo osvrnula na tvrdnje o nedostatnoj ponudi, dostupnosti drugih izvora te mogucnosti prilagodbe

regulatornim izmjenama i promjene dobavlja¢a. Potom se osvrnula na tvrdnju o primjeni podataka iz razdoblja
nakon RIP-a.

(258) Komisija je utvrdila da je argument Konzorcija i turske vlade o nedostatnoj ponudi u suprotnosti s podacima i

trendovima utvrdenima ispitnim postupkom. Isto je utvrdila i na opCoj razini i na razini podataka koje su dostavili
korisnici koji suraduju. Na op¢oj razini Komisija je prvo primijetila da su u ispitnom razdoblju u okviru zastitne
mjere za Celik (*) stalno i u sve vecoj mjeri bile dostupne vrlo velike koli¢ine bescarinske kvote (*). Stoga, da je u
Uniji postojala potraznja za vedim obujmom uvoza, ona bi se mogla zadovoljiti bescarinski. Drugo, ispitnim
postupkom potvrdilo se da industrija Unije ima dovoljno rezervnih kapaciteta (*) koji bi joj omoguéili daljnje
povecanje proizvodnje u Uniji. Proizvodaci iz Unije nemaju ekonomsko opravdanje da ne iskoriste svoje (rezervne)
kapacitete kako bi zadovoljili potraznju u Uniji, bez obzira na to jesu li korisnici povezani, posebno kad se nadu u
neoptimalnoj gospodarskoj situaciji. Trece, Komisija je u privremenoj fazi ponovila svoje nalaze iz privremene
faze (') o sposobnosti tre¢ih zemalja da ponude toplovaljani plosnati ¢elik u relevantnim koli¢inama i podsjetila je
da bi trece zemlje mogle dodatno povecati svoju prisutnost na trziftu Unije ako postoji potraznja i da su neke od
njih to vec i ucinile. Naposljetku, Komisija se pozvala na svoj nalaz iz uvodne izjave 192. privremene uredbe o
neutemeljenosti pretpostavke da e uvoz iz Turske na trziste Unije prestati ako Komisija uvede zastitnu pristojbu.
Komisija je u vezi s tim podsjetila da su neke zemlje koje su podvrgnute mjerama nastavile izvoziti u Uniju, a u
odredenim slu¢ajevima i u znatnim koli¢inama (*?).

(259) Nadalje, zahtjev Konzorcija u suprotnosti je s podacima koje su dostavili sami nezavisni korisnici u okviru ispitnog

postupka. Prvo, udio turskog uvoza u portfelju tih korisnika prili¢no je ogranicen (ukupno manje od 15 %). Kupnja
iz Turske ¢ini manje od polovine udjela uvoza iz drugih izvora i gotovo je pet puta manja od kupnje od proizvodaca
iz Unije, koji su korisnicima neupitno glavni dobavlja¢i. Nadalje, Komisija je potvrdila da broj¢ani podaci iz odgovora
nepovezanih korisnika na upitnike jasno pokazuju ne samo da oni mogu iz godine u godinu znatno izmijeniti
strukturu svojih izvora opskrbe (i da su to zapravo ucinili), ve¢ i da to mogu uciniti u znatnim koli¢inama. Komisija

t21.000931.

Komisija je u srpnju 2018. uvela privremenu zastitnu mjeru, koja je postala konac¢na u veljaci 2019. i koja je bila na snazi tijekom
cijelog razdoblja ispitnog postupka. U okviru te mjere toplovaljani plosnati ¢elik u velikoj mjeri odgovara kategoriji proizvoda 1.
Stoga je kretanje upotrebe carinske kvote u okviru zastitne mjere relevantno za potrebe ovog ispitnog postupka.

Uvodne izjave od 45. do 50. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2020/894 od 29. lipnja 2020. o izmjeni Provedbene uredbe
(EU) 2019/159 o uvodenju kona¢nih zastitnih mjera protiv uvoza odredenih proizvoda od celika (SL L 206, 30.6.2020., str. 27.).
Tablica 6. Uredbe o uvodenju privremenih antidampinskih mjera.

) Uvodne izjave 188.1 189. Uredbe o uvodenju privremenih antidampinskih mjera.
) Uvodne izjave od 21. do 23. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2019/1590 od 26. rujna 2019. o izmjeni Provedbene uredbe

(EU) 2019/159 o uvodenju kona¢nih zastitnih mjera protiv uvoza odredenih proizvoda od Celika (SL L 248, 27.9.2019., str. 28.).
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je u vezi s tim primijetila da su korisnici koji su suradivali udvostrucili, pa ¢ak i utrostrucili uvoz iz odredenih drugih
izvora u razdoblju ispitnog postupka (uvoz iz tih tre¢ih zemalja sveukupno se povecao za 40 %). Korisnici su u
razdoblju ispitnog postupka poceli kupovati i iz izvora iz kojih nisu kupovali tijekom godine prije razdoblja
ispitnog postupka i prestali su kupovati iz odredenih drugih izvora kojima su se koristili u 2018. Podaci dostupni u
dokumentaciji stoga su u suprotnosti s izjavom Konzorcija da korisnici mogu kupiti samo ogranicene koli¢ine
toplovaljanog plosnatog ¢elika iz drugih tre¢ih zemalja i da je u praksi rijetko moguce promijeniti dobavljaca.

(260) S obzirom na tvrdnje koje je iznijela turska vlada, Komisija je primijetila da u pogledu pada uvoza u 2019. Turska
nije mogla iskoristiti globalnu carinsku kvotu koja je bila dostupna do 1. srpnja 2020. (*) Nadalje, Komisija ne
vidjeti povezanost izmedu smanjenja uvoza odredene godine i tvrdnje da ¢e zbog uvodenja konacne antidampinske
pristojbe do¢i do prestanka uvoza i turska vlada nije dostavila nikakve dokaze u prilog toj povezanosti. Osim toga,
Komisija je primijetila da razina turskog uvoza od uvodenja privremene antidampinske pristojbe pokazuje da nije
doslo do prestanka tog uvoza. Umjesto toga, Turska je u razdoblju od sije¢nja do ozujka 2021. u velikoj mjeri
(92 %) iskoristila svoju carinsku kvotu za pojedinacnu zemlju i nastavila je izvoziti odgovarajue koli¢ine u
tromjesedju od travnja do lipnja 2021. Ti podaci pokazuju da je unato¢ uvedenoj privremenoj antidampinskoj
pristojbi Turska nastavila isporucivati koli¢ine proporcionalne koli¢inama u okviru kvote koje su joj dodijeljene
prema zastitnoj mjeri.

(261) Komisija je u odgovoru na tvrdnju CiB-a, u vezi s navodnim smanjenjem uvoza na koje je uputilo to udruzenje (prvo
tromjesecje 2019. u odnosu na Cetvrto tromjesecje 2019.), ponovno primijetila da je u zadnjem tromjesecju 2019.
Turska mogla isporuciti dodatne koli¢ine u okviru sustava bescarinske kvote (**). Medutim, Komisija ne vidjeti kako
bi smanjenje uvoza iz Turske samo po sebi predstavljalo nestasicu opskrbe na trzistu. Komisija je podsjetila da je
trziste Unije pokazalo svoju sposobnost prilagodbe raznim izvorima opskrbe ovisno o regulatornim izmjenama,
kao 3to je uvodenje mjera trgovinske zastite.

(262) Komisija je stoga s obzirom na prethodno navedene ¢injenice odbacila tvrdnje Konzorcija, turske vlade i CiB-a.

(263) Konzorcij je svojem podnesku u vezi sa zahtjevom da Komisija prosiri svoje nalaze kako bi uzela u obzir promjene
nakon RIP-a upozorio na dosad nezabiljezeno povecanje cijena do kojeg je navodno doslo od kraja 2020. do kraja
prvog tromjesecja 2021. Konzorcij je dodao da je takvo povecanje cijena ugrozilo njihovo poslovanje u Uniji i da bi
po tim cijenama proizvodaci iz Unije povecali svoju dobit i stoga se oporavili od $tete pretrpljene u razdoblju
ispitnog postupka.

(264) Nakon konacne objave CIB i turska vlada kritizirali su Komisijin nalaz o tom pitanju. Podnositelj prituzbe pak je
tvrdio da Komisija ne bi trebala procjenjivati promjene nakon RIP-a jer okolnosti prisutne u predmetnom slucaju
nisu iznimne i u svakom bi slucaju bile samo kratkoroéne, a ne strukturne.

(265) Komisija je smatrala da tvrdnja da je do povecanja cijene moglo do¢i u odredenom trenutku nakon razdoblja
ispitnog postupka ne moze sama po sebi dovesti u pitanje nalaze utvrdene ispitnim postupkom u privremenoj i
kona¢noj fazi. Komisija je napomenula da tvrdnji Konzorcija nedostaje suvisao kontekst i popratni dokazi kojima bi
se jasno pokazalo da je doslo do takvog razvoja situacije i da stoga nalazi iz ispitnog postupka na temelju podataka iz
RIP-a nisu viSe valjani. Nadalje, tvrdnja da bi se industrija Unije oporavila od Stetnog stanja nije ni utemeljena ni
potkrijepljena dokazima. Komisija je podsjetila da se u ¢lanku 6. stavku 1. osnovne uredbe navodi da se podaci koji
se odnose na razdoblje nakon razdoblja ispitnog postupka obi¢no ne uzimaju u obzir.

(**) Ta izjava vrijedi za oba razdoblja, tj. kada se na Tursku primjenjivala globalna carinska kvota (od 2. veljace do 30. rujna 2019.) i kad se
na Tursku primjenjivala gornja granica od 30 % u okviru globalne carinske kvote od 1. listopada 2019.

() U posljednjem tromjesecju 2019. Turska je iskoristila 73 % ukupnog obujma carinske kvote koji je imala pravo isporuciti bescarinski,
$to znaci da je u tom tromjesecju oko 170 000 tona ostalo neiskoristeno.
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(266) Kad je rije¢ o primjedbama dobivenima nakon konac¢ne objave, Komisija primjecuje da nijedna strana nije dostavila
dodatne dokaze o tome kako bi povecanje cijena koje se dogodilo nakon razdoblja ispitnog postupka samo po sebi
ucinilo uvodenje kona¢nih antidampinskih pristojbi neopravdanim prema kriteriju ispitivanja interesa Unije.

(267) Stoga je Komisija potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava od 183. do 198. privremene uredbe.

7.4 Ostali ¢imbenici

(268) Nakon privremene objave turska vlada navela je da proizvodaci celika iz Unije stalno nastoje zadrzati svoj oligopol
na trziStu Unije i sprije¢iti medunarodno trZi$no natjecanje. Turska vlada primijetila je da je obujam prodaje
proizvodaca iz Unije na slobodnom trZistu ve¢ 79 %, a taj postotak ne obuhvaca obujam ogranicene prodaje, koji je
znatan. CIB je uputio i na visoki trZi$ni udio proizvodaca iz Unije i izrazio zabrinutost da ée do¢i do monopola.

(269) Komisija je smatrala da je tvrdnja o oligopolu neopravdana, kao $to je ve¢ objasnjeno u uvodnoj izjavi 200.
privremene uredbe. Nakon privremene objave nijedna strana nije osporavala da, u skladu uvodnim izjavama 75.
i 200. privremene uredbe, postoji vise od 20 poznatih proizvodaca koji pripadaju 14 grupa i da medu njima te
izmedu njih i uvoznika iz tre¢ih zemalja postoji zdravo trZi$no natjecanje. U nedostatku dokaza o nekonkurentnoj
praksi trzi$ni udio koji trenuta¢no imaju ne moze potkrijepiti tvrdnje o oligopolu, a kamoli o monopolu.

(270) Nakon konaéne objave CIB je naveo da se u okviru prethodno navedenoga nije detaljno, dostatno i transparentno
ocijenila tvrdnja o pojacanom oligopolu industrije Unije na trziStu Unije i da tvrdnja o takvom pojacanom
oligopolu nije neopravdana. CIB je smatrao da je tvrdnju trebalo ocijeniti uzimajuéi u obzir druge ¢imbenike, kao
§to su postojeCe mjere, nestasica opskrbe, smanjenje kvalitete i inovacija itd. Smatrao je da Op¢i sud zahtijeva da se
za potrebe ¢lanka 21. stavka 1. osnovne uredbe posebna paznja posveti ponovnoj uspostavi uéinkovitog trzi§nog
natjecanja. Ponovio je, bez dodavanja novih dokaza, tvrdnju da industrija Unije ima ,pojacani oligopol” na trzistu
Unije.

(271) Komisija upucuje na nedavni radni dokument svojih sluzbi (**) u kojem navodi da je ,u nedavnom valu konsolidacije
provedba kontrole koncentracija pridonijela odrzavanju dinami¢nog trzi§nog natjecanja na europskim trzistima
Celika na korist mnogih industrija na kraju proizvodnog lanca koje koriste éelik i potrebni su im povoljni materijali
da bi konkurirale na svjetskoj razini i zaposljavale milijune Europljana. Zahvaljujuéi provedbi koncentracija, putem
zabrana koncentracija kojima bi se narusilo trZi$no natjecanje (npr. Tata Steel/ThyssenKrupp) ili odobravanja
koncentracija uz odredene uvjete, kao $to su strukturne prodaje (npr. ArcelorMittal/llva), europski kupci Celika ne
moraju se suoavati s manjim izborom, veéim cijenama ili manjkom inovacija”. Komisija je utvrdila da su CiB-ove
primjedbe neutemeljene, medu ostalim i u pogledu nestasice opskrbe toplovaljanog plosnatog celika, kako je
objasnjeno u odjeljku 7.3. Stoga je Komisija potvrdila nalaze iz privremene faze.

(272) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu tog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke iz uvodnih izjava
199.1 200. privremene uredbe.

7.5 Zakljucak o interesu Unije

(273) Nakon privremene objave turska vlada navela je da smatra da su antidampinske pristojbe nepotrebne i Stetne za
trziste Unije i da ée negativno utjecati na interes Unije u cjelini. Nakon konacne objave CIB je ustvrdio da Komisija
nije uravnotezila raznovrsne ukljucene interese na transparentan nacin i da nije opravdala svoje nalaze. Komisija je
utvrdila da su te izjave neutemeljene s obzirom na nalaze ispitnog postupka, prvenstveno postojanje dampinga,
materijalne Stete nanesene industriji Unije tim dumpingom i rezultat uravnoteZenja raznovrsnih ukljucenih interesa.

(274) Na temelju prethodno navedenog i s obzirom na to da nije bilo drugih primjedbi, potvrdeni su zakljucci iz uvodne
izjave 201. privremene uredbe.

(*) Radni dokument sluzbi Komisije ,Prema konkurentnom i ¢istom europskom celiku”, SWD(2021) 353 final, 5.5.2021., str. 4.-5.
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8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

8.1 Konacne mjere

(275) S obzirom na donesene zakljucke u pogledu dampinga, Stete, uzro¢nosti i interesa Unije te u skladu s ¢lankom 9.
stavkom 4. osnovne uredbe, trebalo bi uvesti kona¢ne antidampinske mjere kako bi se sprijecilo nanosenje daljnje
Stete industriji Unije dampinskim uvozom predmetnog proizvoda. Zbog razloga utvrdenih u odjeljku 6., a posebno
u pododjeljku 6.3. ove Uredbe, antidampinske pristojbe trebalo bi utvrditi u skladu s pravilom niZeg iznosa.

(276) Na temelju prethodno navedenog, stope pristojbi koje Ce se uvesti odredene su kako slijedi:

Zemlja Drustvo Konacna antidampinska pristojba
Turska Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 %
Grupa Erdemir: 5,0 %

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habas Sinai Ve Tibbi Gazlar istihsal Endiistrisi A.S. 4,7 %
Agir Haddecilik A.S. 57 %
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 5,7 %
Sva ostala drustva 7,3 %

(277) Stope pojedina¢ne antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. Stoga se one temelje na stanju utvrdenom tijekom tog ispitnog postupka u pogledu tih
trgovackih drustava. Te se stope pristojbi primjenjuju isklju¢ivo na uvoz predmetnog proizvoda podrijetlom iz
predmetne zemlje koji proizvode navedeni pravni subjekti. Na uvoz predmetnog proizvoda koji proizvodi bilo koje
drugo drustvo koje nije izri¢ito navedeno u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljucujudi subjekte koji su povezani s
izri¢ito navedenim subjektima, trebalo bi primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.
Taj uvoz ne bi trebao podlijegati nikakvoj drugoj pojedina¢noj stopi antidampinske pristojbe.

(278) Drustvo moZe zatraziti primjenu tih pojedina¢nih stopa antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji (*%). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kojima je moguée
dokazati da ta promjena ne utjeCe na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjeCe na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope pristojbe
koja se na njega primjenjuje, uredba o promjeni naziva objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(279) Kako bi se rizik od izbjegavanja mjera zbog razlike u stopama pristojbi sveo na najmanju mogucu razinu, potrebne
su posebne mjere kako bi se osigurala primjena pojedinacnih antidampinskih pristojbi. Drustva na koja se
primjenjuju pojedinacne antidampinske pristojbe moraju carinskim tijelima drzava clanica predociti valjani
trgovacki racun. Rac¢un mora biti u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe. Na uvoz uz koji nije
prilozZen takav racun trebalo bi primjenjivati antidampinsku pristojbu koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

(280) Iako je predoCenje tog racuna potrebno carinskim tijelima drzava clanica za primjenu pojedinacnih stopa
antidampinske pristojbe na uvoz, to nije jedini element o kojem carinska tijela trebaju voditi racuna. Naime, cak i
ako im se predoc¢i racun koji ispunjava sve zahtjeve iz ¢lanka 1. stavka 3. ove Uredbe, carinska tijela drzava ¢lanica

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/
Belgié.
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moraju provesti uobifajene provjere i mogu, kao u svim drugim slu¢ajevima, zatraziti dodatne dokumente
(otpremne dokumente itd.) radi provjere to¢nosti pojedinosti navedenih u izjavi te kako bi se osiguralo da je daljnja
primjena niZe stope pristojbe opravdana, u skladu s carinskim propisima.

(281) Ako se obujam izvoza jednog od drustava na koja se primjenjuje niZa pojedinacna stopa pristojbe nakon uvodenja
predmetnih mjera znatno poveca, takvo povecanje obujma moglo bi se samo po sebi smatrati promjenom strukture
trgovine zbog uvodenja mjera u smislu ¢lanka 13. stavka 1. osnovne uredbe. U tim okolnostima i ako su ispunjeni
uvjeti, mogude je pokrenuti ispitni postupak za sprjecavanje izbjegavanja mjera. U tom se ispitnom postupku moZe,
medu ostalim, ispitati potreba za ukidanjem pojedina¢nih stopa pristojbe i posljedi¢no uvodenje pristojbe za cijelu
zemlju.

(282) Kako bi se osigurala ispravna primjena antidampinskih pristojbi, antidampinsku pristojbu za ,sva ostala drustva”
trebalo bi primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji nisu suradivali u ovom ispitnom postupku, ve¢ i na
proizvodace koji nisu izvozili u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka.

8.2 Konacna naplata privremenih pristojbi

(283) S obzirom na utvrdene dampinske marZe i razinu $tete uzrokovane industriji Unije, trebalo bi kona¢no naplatiti
iznose osigurane privremenom antidampinskom pristojbom koja je uvedena privremenom uredbom.

(284) Bududi da su stope konacne pristojbe niZe od stopa privremene pristojbe, trebalo bi osloboditi osigurane iznose koji
premasuju kona¢nu stopu antidampinske pristojbe.

8.3 Retroaktivnost

(285) Kao §to je navedeno u odjeljku 1.2., na zahtjev podnositelja prituzbe Komisija je uvoz proizvoda iz ispitnog
postupka podvrgla evidentiranju na temelju ¢lanka 14. stavka 5. osnovne uredbe.

(286) Tijekom konac¢ne faze ispitnog postupka ocijenjeni su podaci prikupljeni u kontekstu evidentiranja. Komisija je
analizirala jesu li ispunjeni kriteriji za retroaktivnu naplatu konacnih pristojbi na temelju ¢lanka 10. stavka 4.
osnovne uredbe.

(287) Komisijina analiza pokazala je da nije doslo do dodatnog znacajnog povecanja uvoza povrh razine uvoza koja je
nanijela Stetu u razdoblju ispitnog postupka, u smislu ¢lanka 10. stavka 4. tocke (d) osnovne uredbe. Za potrebe
navedene analize Komisija je usporedila prosje¢an mjese¢ni obujam uvoza predmetnog proizvoda u razdoblju
ispitnog postupka s prosje¢nim mjese¢nim obujmom uvoza u razdoblju od mjeseca nakon pokretanja ovog
ispitnog postupka do posljednjeg ¢itavog mjeseca koji je prethodio uvodenju privremenih mjera. Isto tako, pri
usporedbi prosje¢nog mjesenog obujma uvoza predmetnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka s
prosjecnim mjese¢nim obujmom uvoza tijekom razdoblja od mjeseca nakon pokretanja ovog ispitnog postupka do
ukljucivo mjeseca u kojem su uvedene privremene mjere, nije zabiljeZzeno dodatno znacajno povecanje:

RIP Lipanj 2020.—prosinac 2020. Lipanj 2020.-sijecanj 2021.
U tonama U tonama U tonama v tonama U tonama v tonama
mjesecno mjesecno mjesecno
Uvoz toplovaljanog 2767 658 230638 1031186 147 312 1194329 149 291
plosnatog ¢elika iz
Turske

Izvor: Eurostat (EU s 27 drzava ¢lanica)
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(288) Komisija je stoga zakljucila da retroaktivna naplata kona¢nih pristojbi za razdoblje tijekom kojeg je evidentiran uvoz
u ovom slucaju nije opravdana.

9. PONUDA ZA PREUZIMANJE OBVEZE

(289) Nakon konacne objave jedan proizvodac izvoznik dostavio je ponudu za preuzimanje obveze u vezi s cijenama u
skladu s ¢lankom 8. osnovne uredbe.

(290) Komisija je ocijenila tu ponudu za preuzimanje obveze i zakljucila da bi njezino prihvacanje bilo neprakti¢no u
smislu ¢lanka 8. osnovne uredbe. Glavni su razlozi tomu velik broj nerazlu¢ivih vrsta proizvoda obuhvacenih
ponudom, ¢injenica da neke vrste proizvoda koje su obuhvacene istom oznakom KN/TARIC imaju drukéije najnize
uvozne cijene, Cinjenica da ponudene najniZe uvozne cijene ne bi bile dovoljne za uklanjanje Stetnih ucinaka
dampinga za velinu vrsta proizvoda i neprimjerenost ponudene indeksacije za ukljucivanje fluktuacija cijene
sirovina.

(291) U primjedbama o preuzimanju obveze u vezi s cijenama koju je predloZio proizvodac izvoznik podnositelj prituzbe
naveo je argumente u korist odbijanja te obveze, koji su i8li u prilog analizi Komisije.

(292) Komisija je proizvodacu izvozniku poslala dopis u kojem navodi razloge za odbijanje ponude za preuzimanje obveze
i daje drustvu priliku da se o tome o€ituje.

(293) Komisija nije primila primjedbe proizvodaca izvoznika u pogledu njezina zakljucka da bi predlozeno preuzimanje
obveze bilo neprimjereno i neizvedivo.

(294) Stoga je zbog razloga navedenih u prethodnim uvodnim izjavama od 290. do 293. ponuda za preuzimanje obveze u
vezi s cijenama odbijena.

10. ZAVRSNE ODREDBE

(295) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca (*’), kad se iznos
treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje
Europska sredisnja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije
prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(296) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem odbora osnovanog na temelju ¢lanka 15. stavka 1.
Uredbe (EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se konac¢na antidampinska pristojba na plosnato valjane proizvode od Zeljeza, nelegiranog ¢elika ili ostalih
legiranih Celika, bilo da su u kolutima ili ne (uklju¢ujudi proizvode koji su odrezani na odredenu duzinu i ,uske trake”),
samo toplovaljane i dalje neobradene, koji nisu platirani niti prevuceni, koji su podrijetlom iz Turske te koji su trenuta¢no
razvrstani u oznake KN 7208 10 00, 7208 2500, 7208 26 00, 7208 27 00, 7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00,
7208 39 00, 72084000, 72085210, 72085299, 72085300, 72085400, ex72111300 (oznaka TARIC
7211130019), ex72111400 (oznaka TARIC 7211140095), ex72111900 (oznaka TARIC 721119 0095),
ex 722519 10 (oznaka TARIC 722519 10 90), 7225 30 90, ex 7225 40 60 (oznaka TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90,
ex 722619 10 (oznaka TARIC 7226 19 10 95), ex 7226 91 91 (oznaka TARIC 7226 91 91 19)1 7226 91 99.

Iskljuceni su sljedeéi proizvodi:
i. proizvodi od nehrdajuceg celika i silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima,

ii. proizvodi od alatnog celika i brzoreznog Celika,

(*’) Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1.).
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iii. proizvodi, koji nisu u kolutima, bez reljefnih uzoraka, debljine ve¢e od 10 mm i Sirine 600 mm ili vele; i

iv. proizvodi, koji nisu u kolutima, bez reljefnih uzoraka, debljine 4,75 mm ili vece, ali ne vee od 10 mm, i Sirine
2050 mm ili vece;

v. proizvodi ¢ija je (a) Sirina 350 mm ili manja i (b) ¢ija je debljina 50 mm ili veca, neovisno o duZini proizvoda.

2. Stope kona¢ne antidampinske pristojbe koje se primjenjuju na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za
proizvod opisan u stavku 1. koji proizvode drustva navedena u nastavku, jesu sljedece:

Stopa konacne

Zemlja Drustvo antidampinske pristojbe Dodatna oznaka TARIC
Turska Colakoglu Metalurji A.S. 7,3 % C602
Grupa Erdemir: 5,0 % C603

— Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.
— Iskenderun Demir ve Celik A.S.

Habag Sinai ve Tibbi Gazlar {stihsal 4,7 % C604
Endiistrisi A.S.

Agir Haddecilik A.S. 5,7 % C605
Borgelik Celik Sanayii Ticaret A.S. 57 % C606
Sva ostala drustva 7.3 % C999

3. Uvjet za primjenu pojedina¢nih stopa pristojbi utvrdenih za trgovacka drustva navedena u stavku 2. podnosenje je
carinskim tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog racuna na kojem je datirana izjava koju je potpisao sluzbenik
subjekta koji izdaje ra¢un, uz navodenje njegova imena i funkcije, koja glasi: Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (obujam)
(predmetnog proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv drustva i adresa) (dodatna
oznaka TARIC) u [predmetna zemlja]. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i tocni. Ako se takav racun ne predodi,
primjenjuje se pristojba koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

4. Osim ako je drukeije odredeno, primjenjuju se vazeée odredbe o carinama.

Clanak 2.

Kona¢no se napla¢uju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojbom na temelju Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2021/9. Oslobadaju se osigurani iznosi koji premasuju konacne stope antidampinske pristojbe.

Clanak 3.

Kona¢na antidampinska pristojba ne naplacuje se retroaktivno na evidentirani uvoz. Podaci prikupljeni u skladu s
¢lankom 1. Provedbene uredbe (EU) 2020/1686 vise se ne Cuvaju.

Clanak 4.

Clanak 1. stavak 2. moZe se izmijeniti kako bi se dodali novi proizvodaci izvoznici iz Turske i kako bi se za njih uvela
odgovarajuca ponderirana prosjecna stopa antidampinske pristojbe za drustva koja suraduju, a nisu ukljuéena u uzorak.
Novi proizvoda¢ izvoznik mora dostaviti dokaze:

(a) da nije izvozio proizvode opisane u ¢lanku 1. stavku 1. podrijetlom iz Turske tijekom razdoblja ispitnog postupka
(1. sijecnja 2019.-31. prosinca 2019.);
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(b) da nije povezan s izvoznicima ili proizvodac¢ima na koje se primjenjuju mjere uvedene ovom Uredbom; i

(c) da je doista izvozio predmetni proizvod ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine tog
proizvoda u Uniju nakon razdoblja ispitnog postupka.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. srpnja 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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ODLUKE

ODLUKA VIJECA (EU) 2021/1101
od 20. svibnja 2021.

o stajalistu koje treba zauzeti u ime Europske unije na 74. sjednici Svjetske zdravstvene skupstine

VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 168. stavak 5. u vezi s ¢lankom 218.
stavkom 9.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
bududi da:

(1) U ¢lanku 21. stavku 1. drugom podstavku Ugovora o Europskoj uniji navodi se da Unija nastoji razvijati odnose i
graditi partnerstva s tre¢im zemljama i medunarodnim, regionalnim ili globalnim organizacijama s kojima dijeli
nacela iz clanka 21. stavka 1. prvog podstavka. Tim drugim podstavkom predvida se i da Unija promice
multilateralna rjesenja zajednickih problema, osobito u okviru Ujedinjenih naroda.

(2)  Natemelju ¢lanka 168. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU), Unija i drzave ¢lanice podupiru
suradnju s tre¢im zemljama i medunarodnim organizacijama nadleznima u podrudju javnog zdravstva.

(3)  Ustav Svjetske zdravstvene organizacije (,Sporazum”) stupio je na snagu 7. travnja 1948.

(4)  Na temelju ¢lanka 60. Sporazuma Svjetska zdravstvena skupstina moze donositi odluke ve¢inom glasova nazo¢nih
¢lanova Svjetske zdravstvene organizacije (SZO) koji glasuju.

(50  Na svojoj 74. sjednici, koja pocinje 24. svibnja 2021., Svjetska zdravstvena skupstina treba donijeti odluku o
organizaciji meduvladinog sastanka radi izrade Okvirne konvencije SZO-a o pripravnosti i odgovoru na pandemiju
i radi pregovora o njoj.

(6)  Primjereno je utvrditi stajaliste koje treba zauzeti u ime Unije na Svjetskoj zdravstvenoj skupstini jer ¢e se odlukom
Svjetske zdravstvene skupstine utvrditi sposobnost Unije da zajedno sa svojim drzavama ¢lanicama sudjeluje u
izradi Okvirne konvencije SZO-a o pripravnosti i odgovoru na pandemiju i u pregovorima o njoj te da potencijalno
postane stranka te konvencije kao organizacija za regionalnu gospodarsku integraciju.

(7)  Sudjelovanje Unije u izradi Okvirne konvencije SZO-a o pripravnosti i odgovoru na pandemiju i u pregovorima o
njoj te njezino moguce pristupanje Konvenciji uz drzave ¢lanice Unije doprinijet ¢e ja¢anju medunarodne suradnje
u odgovoru na pandemije u okviru sustava Ujedinjenih naroda.

(8) U skladu s ¢lankom 168. stavkom 7. UFEU-a, tijekom cijelog pregovarackog procesa trebalo bi postovati
odgovornosti drzava ¢lanica za utvrdivanje svoje zdravstvene politike te organizaciju i pruzanje zdravstvenih usluga
i zdravstvene zastite.

(9)  Stajaliste Unije izrazavaju drzave ¢lanice Unije koje su clanice Svjetske zdravstvene skupstine,
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DONIJJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.
Stajalite koje treba zauzeti u ime Unije na 74. sjednici Svjetske zdravstvene skupstine jest sljedece:

Europska unija podupire uspostavu postupka Svjetske zdravstvene organizacije za novu Okvirnu konvenciju o pripravnosti
i odgovoru na pandemiju te joj se mora dopustiti, u okviru nadleznosti Unije, da sudjeluje kao ugovorna stranka tog
ugovora.

Odlukom Svjetske zdravstvene skupstine kojom se utvrduju postupovni aspekti pregovora mora se omoguditi sudjelovanje
Unije u pregovarackom procesu u pogledu pitanja u nadleznosti Unije, s ciljem mogudceg pristupanja Unije Konvenciji kao
organizacije za regionalnu gospodarsku integraciju.

To bi se sudjelovanje trebalo posti¢i uklju¢ivanjem posebnih upudivanja u glavni tekst odluke kojima se pojadnjava da je

svako meduvladino tijelo uspostavljeno za izradu Konvencije i pregovore o njoj otvoreno za sudjelovanje organizacija za
regionalnu gospodarsku integraciju.

Clanak 2.

Stajaliste iz ¢lanka 1. izraZavaju drzave ¢lanice Unije koje su ¢lanice Svjetske zdravstvene organizacije, djelujudi zajednicki u
ime Unije.

Clanak 3.

Ova je Odluka stupa na snagu na dan donosenja.

Sastavljeno u Bruxellesu 20. svibnja 2021.

Za Vijece
Predsjednik
A. SANTOS SILVA
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ODLUKA VIJECA (EU) 2021/1102
od 28. lipnja 2021.

o zahtjevu Komisiji da podnese studiju o stanju i opcijama Unije u vezi s uvodenjem, evaluacijom,
proizvodnjom, stavljanjem na trZiSte i uporabom sredstava za biolosku kontrolu beskraljeznjaka na
podrudju Unije i prijedlog ako to bude potrebno s obzirom na rezultate studije

VIJECE EUROPSKE UNJJE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 241.,

buduéi da:

(1)  Sredstva za biolosku kontrolu prirodni su neprijatelji, antagonisti¢ni ili konkurentni organizmi ili drugi organizmi
koji se upotrebljavaju za suzbijanje organizama Stetnih za bilje, uklju¢ujudi karantenske $tetne organizme, izravno
ili neizravnim kontroliranjem njihovih vektora, korova i invazivnih stranih vrsta bilja.

(2)  Za potrebe ove Odluke obuhvadena su samo sredstva za biolosku kontrolu beskraljeznjaka poput insekata,
uklju¢ujuéi muzjake sterilnih kukaca, vrste grinja i nematoda (BCA-ovi).

(3)  Drzave c¢lanice uvelike se razlikuju kada je rije¢ o njihovim pristupima i vrstama propisa koje primjenjuju na
otpustanje, evaluaciju i kretanje BCA-ova. Medutim, BCA-ovi ne poznaju granice i mogu se $iriti izvan podrucja na
koje su namjerno bili pusteni u svrhu suzbijanja organizama $tetnih za bilje, korova i invazivnih stranih vrsta bilja.

(4)  BCA-ovi, koji se Cesto upotrebljavaju u proizvodnji u staklenicima, imaju sve ve¢u vaznost u odrzivoj poljoprivredi i
Sumarstvu, posebice u provedbi integrirane zastite bilja i ekoloske poljoprivrede. Odrzivi poljoprivredni sustavi
znatno doprinose prelasku Unije na odrzive prehrambene sustave, kako je utvrdeno u Komunikaciji Komisije
,Strategija ,od polja do stola’ za pravedan, zdrav i ekoloski prihvatljiv prehrambeni sustav” i Komunikaciji Komisije
o ,Europskom zelenom planu”, te uz potporu budude zajednicke poljoprivredne politike. Uporaba BCA-ova u ovom
kontekstu doprinosi smanjenju ovisnosti o kemijskim sredstvima za zastitu bilja.

(5)  Cilj Uredbe (EU) 2016/2031 Europskog parlamenta i Vijeca () je zastititi Uniju od unoSenja novih $tetnih
organizama te ucinkovitije rjeSavati problem postojecih Stetnih organizama. Politika zdravlja bilja sadrzana u toj
uredbi posebno je usmjerena na otkrivanje novih organizama Stetnih za bilje diljem svijeta, spre¢avanje ulaska
takvih organizama Stetnih za bilje na podrucje Unije te, u slu¢aju njihova unosa, rano otkrivanje i iskorjenjivanje.

(6)  Ulazak, udomadivanje i Sirenje organizama $tetnih za bilje mogu ugroziti odrzivost poljoprivrede, Suma, prirodnih
okruZja, bioraznolikosti i ekosustava. Globalna trgovina, kretanje ljudi, klimatske promjene i ekstremne vremenske
pojave povelavaju rasirenost $tetnih organizama i fitosanitarne rizike. Nove egzoti¢ne vrste Stetnih organizama
takoder su prijetnja postoje¢im Unijinim poljoprivrednim i Sumarskim proizvodnim sustavima te autohtonoj flori i
fauni. Unos prirodnog neprijatelja iz regije iz koje Stetni organizam potjece moze doprinijeti odgovarajucoj strategiji
kontrole, ali moze predstavljati rizik za autohtonu floru i faunu. Stoga je prije uvodenja bilo kojeg BCA-a potrebno
provesti znanstvenu procjenu mogucih u¢inaka na zdravlje bilja i bioraznolikost, uporabom standardne metode,
ukljucujuéi mogudle neZeljene ucinke na vrste koje nisu ciljane, ekosustave i bioraznolikost opéenito.

(7)  Jasno je da je uporaba BCA-ova sve vela jer je njihova potraznja sve veca medu poljoprivrednicima, upraviteljima
zelenim povrsinama i vrtlarima koji nastoje smanjiti svoju ovisnost o kemijskim sredstvima za zastitu bilja.

(") Uredba (EU) 2016/2031 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2016. o zastitnim mjerama protiv organizama Stetnih za bilje
i o izmjeni uredaba (EU) br. 228/2013, (EU) br. 652/2014 i (EU) br. 11432014 Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan
snage direktiva Vijeca 69/464/EEZ, 74/647[EEZ, 93/85[EEZ, 98/57[EZ, 2000/29/EZ, 2006/91/EZ i 2007/33[EZ (SL L 317,
23.11.2016., str. 4.).
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(8)  Medunarodne organizacije, a posebice Organizacija za hranu i poljoprivredu Ujedinjenih naroda putem
Medunarodne konvencije o zastiti bilja (IPPC) i Europska i mediteranska organizacija za zastitu bilja (EPPO) razvile
su medunarodne fitosanitarne norme i smjernice za sigurnu uporabu BCA-ova te imaju vaznu ulogu u razvoju
normi za analizu rizika i istrazivanje.

(9)  Proizvodaci BCA-ova, ukljucujudi mala i srednja poduzeca (MSP-ovi) pruzaju inovativna i posebna rjesenja za zastitu
usjeva. Kontrola kvalitete BCA-ova kljucan je zahtjev za osiguravanje njihove sigurnosti i u¢inkovitosti.

(10) Dosljednijim pristupom medu drzavama ¢lanicama mogao bi se olaksati razvoj sigurnih BCA-ova i njihov pristup
trzistu. To bi pomoglo u stvaranju prilika za poljoprivredne i Sumarske proizvodne sustave te za suzbijanje
organizama $tetnih za bilje, uz istodobno osiguravanje zastite zdravlja i okolisa.

(11) VijeCe smatra da je studija o stanju i opcijama Unije u vezi s uvodenjem, evaluacijom, proizvodnjom, stavljanjem na
trzidte i uporabom BCA-ova na podrudju Unije potrebna za poboljSanje njihove dostupnosti i pristupacnosti za
korisnike, uz istodobno jamcenje sigurnosti ljudi, Zivotinja, biljaka, okolisa i opskrbe hranom, u skladu s Meduinsti-
tucijskim sporazumom od 13. travnja 2016. o boljoj izradi zakonodavstva (}, a posebice s njegovim stavkom 10. o
primjeni ¢lanaka 225. i 241. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

(12) Takve opcije mogu ukljucivati procjenu potencijala za uskladivanje kriterija, postupaka i dono$enja odluka u Uniji;
za programe Unije za istraZivanje, inovacije i $irenje znanja te za pojacanu suradnju s relevantnim medunarodnim
organizacijama kako bi se ubrzao pristup trzitu i povecala dostupnost BCA-ova; te za potporu ulaganjima,
inovacijama i sigurnoj uporabi BCA-ova pri suzbijanju organizama Stetnih za bilje, kao prvi korak prema
uskladenoj definiciji Sireg koncepta bioloske kontrole,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

VijeCe zahtijeva od Komisije da do 31. prosinca 2022. podnese studiju o stanju u vezi s uvodenjem, proizvodnjom,
evaluacijom, stavljanjem na trziSte i uporabom BCA-ova na podru¢ju Unije. Trebalo bi evaluirati i moguénosti uskladivanja
postupaka na cijelom teritoriju Unije kako bi se olak3alo promicanje uvodenja BCA-ova i njihov pristup trZistu, podrzalo
ulaganje u BCA-ove i inovacije u tom podrudju te doprinijelo sigurnoj uporabi BCA-ova, medu ostalim ako su potrebni za
kontrolu karantenskog $tetnog organizma, kako su odredila tijela nadlezna za zdravlje bilja.

Clanak 2.

Vijece zahtijeva od Komisije da podnese prijedlog ako to bude potrebno s obzirom na rezultate studije ili da na drugi nacin
obavijesti Vijece o svim moguéim mjerama daljnjeg postupanja u vezi sa studijom.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

() Meduinstitucijski sporazum Europskog parlamenta, Vije¢a Europske unije i Europske komisije o boljoj izradi zakonodavstva (SL L 123,
12.5.2016., str. 1.).
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Sastavljeno u Luxembourgu 28. lipnja 2021.

Za Vijece
Predsjednica
M. do C. ANTUNES
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2021/1103
od 5. srpnja 2021.
o priznavanju istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvr$nih aranZmana Brazila za transakcije
izvedenicama koje sklapaju brazilske institucije na temelju propisa Sredis$nje banke Brazila u odnosu
na odredene zahtjeve iz ¢lanka 11. Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa o OTC
izvedenicama, sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju
(Tekst znacajan za EGP)
EUROPSKA KOMISTJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i VijeCa od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (), a posebno njezin ¢lanak 13. stavak 2.,

bududi da:

()
0

Clankom 13. Uredbe (EU) br. 648/2012 propisan je mehanizam kojim je Komisija ovlastena donositi odluke o
istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvi$nih aranzmana tre¢e zemlje sa zahtjevima iz ¢lanka 11. Uredbe (EU)
br. 648/2012, na temelju kojih se smatra da su druge ugovorne strane koje sklapaju transakciju u okviru podrudja
primjene te uredbe, od kojih barem jedna od njih ima sjediste u toj tre¢oj zemlji, ispunile navedene zahtjeve
ispunjavanjem zahtjeva utvrdenih pravnim sustavom te tre¢e zemlje. Izjavom o istovrijednosti doprinosi se ostvarenju
opceg cilja Uredbe (EU) br. 648/2012 odnosno smanjenju sistemskog rizika i povecanju transparentnosti trzista
izvedenica osiguranjem medunarodno uskladene primjene nacela dogovorenih s treim zemljama i utvrdenih tom
uredbom.

Clankom 11. stavcima 1., 2. i 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, koja je dopunjena Delegiranom uredbom Komisije (EU)
br. 149/2013 () i Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2016/2251 (), utvrduju se pravni zahtjevi Unije u pogledu
pravovremene potvrde, kompresije i uskladivanja portfelja koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije
poravnanje ne obavlja sredinja druga ugovorna strana. Osim toga, tim su odredbama utvrdene obveze vrednovanja i
rjeSavanja sporova koje se primjenjuju na te ugovore (,tehnike smanjenja operativnog rizika”) te obveze razmjene
kolaterala (,iznosi nadoknade”) medu drugim ugovornim stranama.

Kako bi se pravni, nadzorni i izvr$ni sustavi tre¢e zemlje smatrali istovrijednima sustavu Unije u pogledu tehnika
smanjenja operativnog rizika i zahtjeva u pogledu iznosa nadoknade, ishod primjenjivih pravnih, nadzornih i
izvr$nih aranZmana treba biti istovrijedan zahtjevima Unije kako su utvrdeni u ¢lanku 11. Uredbe (EU)
br. 648/2012, osiguravajui zastitu profesionalne tajne koja je istovrijedna zastiti iz ¢lanka 83. te uredbe. Osim
toga, istovrijedni pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani moraju se u¢inkovito primjenjivati na pravedan nacin i bez

SLL 201, 27.7.2012,, str. 1.

Delegirana uredba Komisije (EU) br. 149/2013 od 19. prosinca 2012. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vije¢a vezano uz regulatorne tehnicke standarde o dogovorima o posrednom poravnanju, obvezi poravnanja, javnom registru,
pristupu mjestu trgovanja, nefinancijskim drugim ugovornim strankama i tehnikama smanjenja rizika za ugovore o OTC
izvedenicama Cije se poravnanje ne obavlja posredstvom sredi$nje druge ugovorne stranke (SL L 52, 23.2.2013., str. 11.).

Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/2251 od 4. listopada 2016. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijea o
OTC izvedenicama, sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju u pogledu regulatornih tehnickih standarda za tehnike
smanjenja rizika za ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredinja druga ugovorna strana (SL L 340, 15.12.2016., str. 9.).
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naru$avanja trzisne konkurencije u toj tre¢oj zemlji. Stoga se pri ocjenjivanju istovrijednosti provjera osigurava li se
pravnim, nadzornim i izvr$nim aranZmanima tre¢e zemlje da ugovori o OTC izvedenicama, Cije poravnanje ne
obavlja sredi$nja druga ugovorna strana i koje sklapa barem jedna druga ugovorna strana sa sjediStem u toj trecoj
zemlji, ne izlaZu financijska trzista u Uniji viSoj razini rizika te da stoga ne predstavljaju neprihvatljive razine
sistemskog rizika u Uniji.

(4)  Ovase Odluka ne temelji samo na komparativnoj analizi pravnih, nadzornih i izvr$nih zahtjeva koji se primjenjuju u
Brazilu, nego i na ocjeni ishoda tih zahtjeva te njihove primjerenosti za smanjenje rizika koji proizlaze iz ugovora o
OTC izvedenicama cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana na nacin koji se smatra istovrijednim
ishodu zahtjeva utvrdenih u Uredbi (EU) br. 648/2012.

(5)  Pravni, nadzorni i izvr$ni aranzmani koji se primjenjuju u Brazilu na ugovore o OTC izvedenicama utvrdeni su u
zakonima te okruznicama, rezolucijama i uputama koje izdaju Banco Central do Brasil (,BCB”), Comissio de Valores
Mobilidrios (,CVM”) i Conselho Monetirio Nacional (,CMN"). Konkretno, Zakonom 6.385/76 ureduje se trZziste
vrijednosnih papira Brazila; Uputom CVM 461/07 ureduju se uredena trzista vrijednosnih papira koja se sastoje od
organiziranih burzi, organiziranog OTC trziSta i neorganiziranog OTC trZista; OkruZnicom BCB 3.082/02 utvrduju
se kriteriji za ra¢unovodstveni tretman izvedenica u vlasniStvu financijskih i drugih institucija koje nadzire BCB;
Resolugdo CMN 3.505/07 ureduje ugovore o OTC izvedenicama koje u Brazilu sklapaju brazilske financijske i
druge institucije koje nadzire BCB; Resolucio CMN 4.277/13 utvrduje zahtjeve za vrednovanje po trzi$noj
vrijednosti i na temelju modela za ugovore o izvedenicama koje sklapaju financijske i druge institucije koje nadzire
BCB; Instrucdo CVM 43806 utvrduje zahtjeve za vrednovanje po trZi$noj vrijednosti za odredene vrste uzajamnih
fondova; Resolucao 4.662/18 odreduje zahtjeve za bilateralni iznos nadoknade; Resolugdo BCB 3.263/05 obuhvaca
kompresiju portfelja; Resolugdo CMN 4.373/14 utvrduje zahtjeve za nerezidentne ulagatelje koji sklapaju transakcije
OTC izvedenicama u Brazilu, i konacno, zakoni 4.595/64, 6.385/76, 10.214/01, 12.810/13 ureduju Cuvanje
profesionalne tajne, nadzor i izvrenje.

(6)  Resolugdo BCB 3.263/05 ne utvrduje obveze u pogledu kompresije portfelja niti formulira preporuke da se to ucini.
Medutim, njome se financijskim i drugim institucijama koje nadzire BCB omogucuje sklapanje sporazuma kojim se
to dopusta. Nema posebnih propisa o postupcima rjesavanja sporova. Pravila o rjesavanja sporova utvrduju
trgovinski repozitoriji. Stoga se brazilski aranZmani ne mogu smatrati istovrijednima zahtjevima Unije koji se
odnose na kompresiju portfelja i rjeSavanje sporova.

(7)  Brazilski subjekti koji sklapaju transakciju OTC izvedenicama duZni su je prijaviti trgovinskom repozitoriju koji je
osnovan i reguliran u Brazilu. U skladu sa Zakonom 6.385/76 valjanost transakcije uvjetovana je njezinom
prijavom trgovinskom repozitoriju. U skladu s Resolugdo CMN 4.373/14 nerezidentni ulagatelji koji sklapaju
transakcije OTC izvedenicama u Brazilu moraju se registrirati pri CVM-u i postovati pravno obvezujuée potvrde
svojih transakcija. S obzirom na to da transakciju trebaju prijaviti obje strane, za potvrdu transakcija, uskladivanje
bilateralnih portfelja ili rjeSavanje sporova ne postoji drugi pravni zahtjev osim pravila trgovinskog repozitorija.
Potvrda je istovremena i uvjetovana prijavom. Prijava se mora obaviti $to prije, a obi¢no se obavi na dan sklapanja
transakcije. Slicno tome, kako transakcije prijavljuju obje strane i istodobno ih potvrduju trgovinski repozitoriji, ne
postoji zahtjev za uskladivanje portfelja jer portfelji drugih ugovornih strana po strukturi ne mogu biti neuskladeni.
Brazilske aranZmane za pravovremenu potvrdu i uskladivanje portfelja trebalo bi stoga smatrati istovrijednima
odgovaraju¢im zahtjevima Unije.

(8)  Na temelju Resolugdo CMN 3.505/07 i Resolugdo CMN 4.277/13, vrednovanje po trzi$noj vrijednosti ili po modelu
svakodnevna je obveza za banke trgovce, lokalna drustva kéeri stranih banaka te upravitelje fondova i imovine, a sve
njih regulira BCB. Obveza se ne primjenjuje na zadruge, drustva za osiguranje, drustva za reosiguranje, mirovinske
fondove i nefinancijske druge ugovorne strane koje su obvezne provoditi dnevno vrednovanje samo ako su dio
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financijskog konglomerata koji ukljuCuje i univerzalnu, poslovnu ili investicijsku banku, banku za devizno
poslovanje ili Stedionicu. Brazilski aranZmani stoga se mogu smatrati istovrijednima odgovarajuim zahtjevima
Unije u mjeri u kojoj je ova Odluka ograni¢ena na transakcije koje se sklapaju s drugim ugovornim stranama koje
regulira BCB.

(9)  Uzimajuéi u obzir obvezu prijave transakcija OTC izvedenicama trgovinskim repozitorijima reguliranima u Brazilu i
pravne posljedice takve obveze, u slu¢aju Brazila moze se razmotriti dvostupanjski pristup i moze se zakljuciti da se
u pogledu pravovremene potvrde i uskladivanja portfelja zahtjevi koji se primjenjuju u Brazilu mogu ishodom
smatrati istovrijednima zahtjevima utvrdenima u Delegiranoj uredbi (EU) br. 149/2013. Osim toga, pravila koja se u
Brazilu primjenjuju na dnevno vrednovanje istovrijedna su onima iz Delegirane uredbe (EU) br. 149/2013 u mjeri u
kojoj se transakcije provode s bankama trgovcima, lokalnim podruZnicama stranih podruZnica, lokalnim drustvima
kéerima stranih banaka, upraviteljima fondova i imovine te zadrugama, drustvima za osiguranje, drustvima za
reosiguranje, mirovinskim fondovima i nefinancijskim drugim ugovornim stranama koji su dio financijskog
konglomerata koji ukljucuje i univerzalnu, poslovnu ili investicijsku banku, banku za devizno poslovanje ili
Stedionicu. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da veéinu prekograni¢nih transakcija OTC izvedenicama provode druge
ugovorne strane koje regulira BCB, ova Odluka trebala bi biti ograniCena na transakcije izmedu drugih ugovornih
strana koje regulira BCB i drugih ugovornih strana s poslovnim nastanom u Uniji koje podlijezu odgovarajuéem
zahtjevu u skladu s Delegiranom uredbom (EU) br. 149/2013.

(10)  Sto se tice iznosa nadoknade za ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredisnja druga ugovorna
strana, pravno obvezujudi zahtjevi Brazila sastoje se od Resolugao CMN 4.662/18 i Circular BCB 3.902/18 (pravila
Brazila o iznosu nadoknade).

(11) Kako je utvrdeno u pravilima Brazila o iznosu nadoknade, obuhvadene druge ugovorne strane sve su financijske ili
druge institucije koje regulira BCB ¢iji je prosjecni ukupni operativni zamisljeni iznos obuhvacenih transakcija
grupe visi od 25 milijardi BRL. Obuhvacene transakcije ukljucuju niz transakcija OTC izvedenicama koje su
istovrijedne onima iz Uredbe (EU) br. 648/2012, uz iznimku fizicki namirenih robnih izvedenica, ali uklju¢ujuéi
izvedenice vezane uz cijenu zlata koje se smatraju obuhvacenim transakcijama na koja se odnose pravila Unije o
iznosu nadoknade, ali ne i pravila Brazila o iznosu nadoknade; i dionicke opcije koje su obuhvacene pravilima
Brazila o iznosu nadoknade, ali se na njih primjenjuje privremeno izuzeée u skladu s Delegiranom uredbom (EU)
2016/2251. Osim toga, i slicno kao u primjenjivom okviru u Uniji, unutargrupne transakcije, fizicki namireni
devizni terminski ugovori i ugovori o razmjeni valuta i transakcije s instrumentima cija je definicija sli¢na onoj
pokrivenih obveznica u Uniji iskljuceni su iz skupa obuhvadenih transakcija. Trebalo bi ih, medutim, uracunati pri
odredivanju prosje¢nog ukupnog operativnog zamisljenog iznosa grupe. Ova se Odluka stoga ne bi trebala
primjenjivati na fizicki namirene robne izvedenice, uz iznimku izvedenica vezanih uz cijenu zlata.

(12) Obuhvacene druge ugovorne strane moraju od 1. rujna 2019. upladivati i naplacivati varijacijski iznos nadoknade.
Obuhvadene druge ugovorne strane €iji je prosje¢ni ukupni operativni zamisljeni iznos obuhvadenih transakcija
grupe vii od 2,250 milijarde BRL moraju od 1. rujna 2019. upladivati i naplaivati inicijalni iznos nadoknade, dok
obuhvadene druge ugovorne strane ispod tog praga moraju upladivati i napladivati inicijalni iznos nadoknade od
1. rujna 2020. Ova je Odluka stoga ograniCena na transakcije izmedu drugih ugovornih strana koje podlijezu
¢lanku 11. stavku 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 i obuhvadenih strana koje podlijezu zahtjevu za uplatu i naplatu
varijacijskog i inicijalnog iznosa nadoknade u skladu s pravilima Brazila o iznosu nadoknade.

(13) Pravilima Brazila o iznosu nadoknade dopusta se kombinirani minimalni iznos za prijenos inicijalnog i varijacijskog
iznosa nadoknade u iznosu od 1,5 milijuna BRL, dok prag iz ¢lanka 25. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251 iznosi
500 000 EUR. Pravilima Brazila o iznosu nadoknade dopusta se i da se inicijalni iznos nadoknade smanji za najvise
150 milijuna BRL. Obuhvadene druge ugovorne strane ¢iji je kombinirani inicijalni iznos nadoknade ispod tog
praga nisu obvezne razmijenjivati inicijalni iznos nadoknade. Clankom 29. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251
predvidena je slicna olaksica kojom se prag utvrduje na 50 milijuna EUR. S obzirom na neznatnu razliku u
vrijednosti tih valuta, ti bi se iznosi trebali smatrati istovrijednima.
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(14) Slicno standardiziranoj metodi za izra¢un inicijalnog iznosa nadoknade utvrdenoj u Prilogu IV. Delegiranoj uredbi
(EU) 2016/2251, pravilima Brazila o iznosu nadoknade dopusta se primjena standardiziranog modela koji je istovrijedan
metodi iz navedenog priloga. Medutim, pravilima Brazila o iznosu nadoknade ne dopusta se primjena internih modela ili
modela tre¢ih strana za izracun inicijalnog iznosa nadoknade. lako su zahtjevi iz pravila Brazila o iznosu nadoknade za
izratun inicijalnog iznosa nadoknade stoga restriktivniji od zahtjeva iz Uredbe (EU) br. 648/2012 i Delegirane uredbe
(EU) 2016/2251, oni bi se za potrebe ove Odluke trebali smatrati istovrijednima.

(15) Zahtjevi iz pravila Brazila o iznosu nadoknade koji se odnose na prihvatljivi kolateral, njegovo vrednovanje, nacin
drzanja i odvajanja kolaterala istovrijedni su zahtjevima iz Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Pravila Brazila o
iznosu nadoknade sadrzavaju istovrijedan popis prihvatljivih kolaterala, ali se njima od drugih ugovornih strana ne
zahtijeva razumna diversifikacija kolaterala koje naplate, uklju¢ujuéi ogranicavanjem vrijednosnih papira nize
likvidnosti kako bi se izbjegla koncentracija kolaterala, na nacin slican onome u ¢lanku 8. Delegirane uredbe
(EU) 2016/2251. Medutim, s obzirom na to da se ti zahtjevi u pogledu koncentracije iz ¢lanka 8. primjenjuju na
druge ugovorne strane u Uniji, moZe se zakljuciti da zahtjevi za kolateral u skladu s pravilima Brazila o iznosu
nadoknade dovode do ishoda koji je istovrijedan onome iz Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Stoga bi se pravila
Brazila o iznosu nadoknade za ugovore o OTC izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna
strana trebala smatrati istovrijednima zahtjevima predvidenima ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 648/2012.

(16) U pogledu istovrijedne razine uvanja profesionalne tajne u Brazilu, zakonima 4.595 iz 1964., 6.385 iz 1976., 10.214 iz
2001., i 12.810 iz 2013. BCB i CVM ovlasteni su od trgovinskih repozitorija zahtijevati sve podatke o transakcijama
izvedenicama. Osim toga, u Dopunskom zakonu 105 iz 2001. (LC 105) propisuje se da se svi podaci moraju smatrati
povjerljivima. U tom kontekstu, ako su drugom domacem ili stranom tijelu potrebni podaci brazilskih trgovinskih
repozitorija, to tijelo treba sluzbeno podnijeti zahtjev BCB-u ifili CVM-u koji ée provesti analizu, uzimajuéi u obzir, medu
ostalim, ogranicenja uvedena Zakonom LC 105, a potreba za formalnim sporazumom analizirala bi se od slucaja do
slucaja. Trebalo bi stoga smatrati da se ovim propisima osigurava razina ¢uvanja profesionalne tajne istovrijedna onoj
koja je predvidena Uredbom (EU) br. 648/2012.

(17) Conselho Monetdrio Nacional najvise je tijelo nacionalnog financijskog sustava Brazila i odgovorno je za oblikovanje
opée monetarne i kreditne politike. BCB je podreden CMN-u i odgovoran za monetarnu politiku, upravljanje
medunarodnim pri¢uvama, nadzor banaka i nadzor stranog kapitala i kredita. BCB provodi bonitetne propise, a
djeluje i kao monetarno tijelo te je stoga odgovoran za osiguravanje sistemske stabilnosti. U svrhu otklanjanja
nepravilnosti, primjene edukativnih mjera i izlaska iz situacija koje bi mogle ugroziti nacionalni financijski sustav,
BCB moze izricati administrativne kazne, donositi mjere predostroZnosti ili privremene mjere, izdavati pismo o
preuzimanju obveza ili izricati suspenzije ili ograni¢enja. CVM je podreden CMN-u i odgovoran je za reguliranje i
nadzor trzista kapitala, ukljucujudi izdavatelje vrijednosnih papira, burze i OTC trzista i institucije koje su dio
sustava distribucije vrijednosnih papira. Cilj je CVM-a odrzati u¢inkovitost trZiSta i poticati razvoj te zastititi
ulagatelje i odrzavati pravedne prakse na trzi$tu vrijednosnih papira, provodeéi pravila o objavi informacija i
transparentnosti. Trebalo bi smatrati da se mjerama koje su BCB-u i CVM-u na raspolaganju predvida ucinkovita
primjena relevantnih pravnih, regulatornih i izvr$nih aranZmana u skladu s pravilima Brazila o OTC izvedenicama
na pravedan nacin i bez naruSavanja trzi§nog natjecanja, u svrhu osiguranja uc¢inkovitog nadzora i izvrsenja.

(18) Ovom se Odlukom priznaje istovrijednost obvezujucih zahtjeva utvrdenih u brazilskim propisima koji se odnose na
ugovore 0 OTC izvedenicama i koji se primjenjuju u trenutku donosSenja ove Odluke. Komisija Ce, u suradnji s
ESMA-om, nastaviti redovito pratiti promjene te ucinkovito i dosljedno izvrSenje pravnih, nadzornih i izvr$nih
aranZmana za te ugovore o OTC izvedenicama u pogledu zahtjeva za pravovremenu potvrdu, kompresiju i uskladivanje
portfelja, vrednovanje, rjesavanje sporova i iznose nadoknade koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije
poravnanje ne obavlja srediSnja druga ugovorna strana u vezi s kojima je donesena ova Odluka. Komisija u okviru
pracenja moze od BCB-a i CVM-a zatraZiti da dostave informacije o regulatornim i nadzornim promjenama. Komisija u
bilo kojem trenutku moZe provesti posebno preispitivanje ako zbog relevantnih promjena bude potrebno ponovno
preispitati istovrijednost utvrdenu ovom Odlukom. Na temelju takvog preispitivanja ova bi se Odluka mogla staviti izvan
snage, zbog Cega bi se na druge ugovorne strane automatski ponovno primjenjivali svi zahtjevi iz Uredbe (EU)
br. 648/2012.
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(19) Mjere utvrdene u ovoj Odluci u skladu su s miljenjem Europskog odbora za vrijednosne papire,
DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Za potrebe ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 pravni, nadzorni i izvr$ni aranzmani Brazila za pravovremenu
potvrdu, dnevno vrednovanje i uskladivanje portfelja koji se primjenjuju na transakcije koje Banco Central do Brasil (CBC)
i Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM) reguliraju kao OTC izvedenice i Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga
ugovorna strana smatraju se istovrijednima odgovarajuéim zahtjevima iz ¢lanka 11. stavaka 1. i 2. Uredbe (EU)
br. 648/2012, ako je barem jedna od drugih ugovornih strana u tim transakcijama obuhvacena druga ugovorna strana za
potrebe pravila Brazila o iznosu nadoknade.

Clanak 2.

Za potrebe ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 pravni, nadzorni i izvr$ni aranzmani Brazila za razmjenu
kolaterala koji se primjenjuju na transakcije koje BCB i CVM reguliraju kao OTC izvedenice, uz iznimku fizicki namirenih
robnih izvedenica, ali koje ne ukljucuju izvedenice vezane uz cijenu zlata, i ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga
ugovorna strana, smatraju se istovrijednima zahtjevima iz ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, ako je barem
jedna od drugih ugovornih strana u tim transakcijama obuhvadena druga ugovorna strana za potrebe pravila Brazila o
iznosu nadoknade.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. srpnja 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2021/1104
od 5. srpnja 2021.

o priznavanju istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvr$nih aranZmana Kanade za transakcije

izvedenicama koje nadzire Ured nadzornika financijskih institucija s odredenim zahtjevima iz

¢lanka 11. Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca o OTC izvedenicama, srediSnjoj
drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (), a posebno njezin ¢lanak 13. stavak 2.,

bududi da:

(1)  Clankom 13. Uredbe (EU) br. 648/2012 propisan je mehanizam kojim je Komisija ovlastena donositi odluke o
istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvr$nih aranimana tree zemlje sa zahtjevima iz clanaka 4., 9., 10. i 11.
Uredbe (EU) br. 648/2012, na temelju kojih se smatra da su druge ugovorne strane koje sklapaju transakciju u
okviru podru¢ja primjene te uredbe, od kojih barem jedna od njih ima sjediste u toj trecoj zemlji, ispunile navedene
zahtjeve ispunjavanjem zahtjeva utvrdenih pravnim sustavom te trece zemlje. Izjavom o istovrijednosti doprinosi se
ostvarenju opéeg cilja Uredbe (EU) br. 648/2012 odnosno smanjenju sistemskog rizika i povecanju transparentnosti
trzista izvedenica osiguranjem medunarodno uskladene primjene nacela dogovorenih s tre¢im zemljama i utvrdenih
tom uredbom.

(2)  Clankom 11. stavcima 1., 2. i 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, koja je dopunjena Delegiranom uredbom Komisije (EU)
br. 149/2013 (3 i Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2016/2251 (*), utvrduju se pravni zahtjevi Unije u pogledu
pravovremene potvrde, kompresije i uskladivanja portfelja koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama cije
poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana; osim toga, tim su odredbama utvrdene obveze vrednovanja
i rjeSavanja sporova koje se primjenjuju na te ugovore (,tehnike smanjenja operativnog rizika”) te obveze razmjene
kolaterala (,iznosi nadoknade”) medu drugim ugovornim stranama.

(3)  Kako bi se pravni, nadzorni i izvr$ni sustavi tree zemlje smatrali istovrijednima sustavu Unije u pogledu tehnika
smanjenja operativnog rizika i zahtjeva u pogledu iznosa nadoknade, ishod primjenjivih pravnih, nadzornih i
izvrsnih aranZmana treba biti istovrijedan zahtjevima Unije kako su utvrdeni u ¢lanku 11. Uredbe (EU)
br. 648/2012, osiguravajudi zastitu profesionalne tajne koja je istovrijedna zastiti iz ¢lanka 83. te uredbe. Osim
toga, istovrijedni pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani moraju se u¢inkovito primjenjivati na pravedan nacin i bez
naru$avanja trzisne konkurencije u toj tre¢oj zemlji. Stoga se pri ocjenjivanju istovrijednosti provjera osigurava li se
pravnim, nadzornim i izvr§nim aranZmanima tree zemlje da ugovori o OTC izvedenicama, Cije poravnanje ne
obavlja sredi$nja druga ugovorna strana i koje sklapa barem jedna druga ugovorna strana sa sjediStem u toj trecoj
zemlji, ne izlazu financijska trzista u Uniji viSoj razini rizika te da stoga ne predstavljaju neprihvatljive razine
sistemskog rizika u Uniji.

() SLL201,27.7.2012, str. 1..

() Delegirana uredba Komisije (EU) br. 149/2013 od 19. prosinca 2012. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca vezano uz regulatorne tehnicke standarde o dogovorima o posrednom poravnanju, obvezi poravnanja, javnom registru,
pristupu mjestu trgovanja, nefinancijskim drugim ugovornim strankama i tehnikama smanjenja rizika za ugovore o OTC
izvedenicama Cije se poravnanje ne obavlja posredstvom sredi$nje druge ugovorne stranke (SL L 52, 23.2.2013., str. 11.).

() Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/2251 od 4. listopada 2016. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
0 OTC izvedenicama, sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju u pogledu regulatornih tehnickih standarda za
tehnike smanjenja rizika za ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredisnja druga ugovorna strana (SL L 340,
15.12.2016., str. 9.).
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(4)  Komisija je 1. listopada 2013. primila tehnicki savjet od Europskog nadzornog tijela za vrijednosne papire i trzita
kapitala (,ESMA") o pravnim, nadzornim i izvr$nim aranZmanima u Kanadi (*) o, medu ostalim, tehnikama
smanjenja operativnog rizika koje se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja
srediSnja druga ugovorna strana. ESMA je u svojem tehnickom savjetu zakljucila da nije mogla provesti uvjerljivu
analizu i dati tehnicki savjet o tim pitanjima jer nije bila dovrena izrada regulatornog rezima Kanade za obvezu
poravnanja, nefinancijske druge ugovorne strane i tehnike smanjenja rizika za transakcije koje nisu poravnane.

(50  Komisija je uzela u obzir ESMA-in tehnicki savjet i regulatorne promjene koje su se u meduvremenu dogodile. Ova se
Odluka ne temelji samo na komparativnoj analizi pravnih, nadzornih i izvr3nih zahtjeva koji se primjenjuju u
Kanadi, nego i na ocjeni ishoda tih zahtjeva te njihove primjerenosti za smanjenje rizika koji proizlaze iz ugovora o
OTC izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana na nacin koji se smatra istovrijednim
ishodu zahtjeva utvrdenih u Uredbi (EU) br. 648/2012.

(6)  Pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani koji se u Kanadi primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama utvrdeni su u
Smjernici E-22 o zahtjevima za iznos nadoknade za izvedenice ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna
strana i Smjernici B-7 o dobroj praksi za izvedenice (zajedno ,Smjernice”) Ureda nadzornika financijskih institucija.
Neuskladenost s tim smjernicama moze pokrenuti preispitivanje odobrenja za rad koja su izdana subjektima na
koje se primjenjuje ta smjernica. Ured nadzornika financijskih institucija nadlezan je za bonitetno reguliranje i
nadzor financijskih institucija koje podlijezu saveznim zakonima u Kanadi te pradenje i osiguranje uskladenosti sa
svim smjernicama Ureda nadzornika financijskih institucija. Financijske institucije koje podlijezu saveznim
zakonima znadi banke, podruZnice stranih banaka, bankovni holdinzi, fiducijarna i kreditna drustva, kreditne
zadruge, udruZenja zadruga trgovaca na malo, drustva za Zivotno osiguranje, drustva za osiguranje imovine i
osiguranje u slu¢aju nezgode, osigurateljni holdinzi. Smjernicama se utvrduju minimalni standardi za iznos
nadoknade i druge tehnike smanjenja rizika za transakcije izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga
ugovorna strana koje provode financijske institucije koje podlijezu saveznim zakonima. Smjernica B-7 stupila je na
snagu u studenome 2014., a Smjernica E-22 u lipnju 2017. Neki od njihovih zahtjeva postupno se uvode u skladu s
medunarodnim okvirom i uskladeni su s postoje¢im postupnim uvodenjem iz Delegirane uredbe (EU) 2016/2251.

(7)  Tehnike smanjenja operativnog rizika za ugovore o OTC izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga
ugovorna strana, kako su utvrdene u Smjernici B-7, i dalje su nedovoljne u usporedbi s obvezama iz ¢lanka 11.
stavaka 1.1 2. Uredbe (EU) br. 648/2012 i Delegirane uredbe (EU) br. 149/2013 u pogledu pravovremene potvrde,
kompresije i uskladivanja portfelja i vrednovanja transakcija. Ovom bi Odlukom stoga trebali biti obuhvaceni samo
pravni, nadzorni i izvr$ni aranzmani koji se odnose na obveze rjesavanja sporova iz ¢lanka 11. stavka 1. Uredbe (EU)
br. 648/2012 i Delegirane uredbe (EU) br. 149/2013 te oni koji se odnose na zahtjeve za iznos nadoknade kako je
predvideno u ¢lanku 11. stavku 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 i Delegiranoj uredbi (EU) 2016/2251.

(8) U pogledu zahtjeva za rjesavanje sporova koji se primjenjuju na OTC izvedenice Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja
druga ugovorna strana, odredbe Kanade o OTC izvedenicama uvritene u Smjernicu B-7 primjenjuju se na obuhvacene
financijske institucije koje podlijezu saveznim zakonima i sadrzavaju obveze slicne onima iz ¢lanka 11. stavka 1.
Uredbe (EU) br. 648/2012. Konkretno, Smjernica B-7 sadrzava posebne odredbe o rjeSavanju sporova koje se
primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredisnja druga ugovorna strana.

(9)  Sto se tice iznosa nadoknade za ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredisnja druga ugovorna
strana, odredbe iz Smjernice E-22 primjenjuju se na ugovore o OTC izvedenicama koji su definirani u ¢lanku 2. tocki 7.
Uredbe (EU) br. 648/2012, s iznimkom fizicki namirenih deviznih terminskih ugovora i ugovora o razmjeni valuta, koji
ne podlijezu zahtjevima za iznos nadoknade iz Smjernice E-22 i fiksnih fizicki namirenih deviznih transakcija povezanih
s razmjenom iznosa glavnice valutnih ugovora o razmjeni, koje su izuzete od zahtjeva za inicijalni iznos nadoknade u
skladu sa smjernicom E-22 kao i fizicki namirenih robnih transakcija koje nisu ukljucene u definiciju izvedenice u
skladu sa Smjernicom E-22. U skladu s ¢lancima 27., 30., 30.a, 31. i 38. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251, ugovori o

() ESMA/[2013/1375, ,Technical advice on third country regulatory equivalence under EMIR — Canada” (Tehnicki savjet o regulatornoj
istovrijednosti treCe zemlje u skladu s EMIR-om — Kanada), zavr$no izvjesce, Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne papire i trzista
kapitala, 1. listopada 2013.
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razmjeni valuta i devizni terminski ugovori, kao i razmjena iznosa glavnice valutnih ugovora o razmjeni, izuzeti su od
zahtjeva za inicijalni iznos nadoknade, dok izvedenice povezane s pokrivenim obveznicama u svrhu zastite, neke
izvedenice povezane sa sekuritizacijom, ugovori o izvedenicama s drugim ugovornim stranama u tre¢im zemljama u
kojima se ne moze osigurati pravna izvrsivost ugovora o netiranju ili zastita kolaterala kao i dionicke opcije s jednom
dionicom i indeksne opcije koriste izuzece od zahtjeva za inicijalni i varijacijski iznos nadoknade. Ova se Odluka stoga
ne bi trebala primjenjivati na fizicki namirene robne izvedenice.

(10) U skladu sa Smjernicom E-22 sve financijske institucije koje podlijezu saveznim zakonima i pripadaju konsolidiranoj
grupi C&iji ukupni zamisljeni iznos izvedenica Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana na kraju
mjeseca za ozujak, travanj i svibanj 2016. i za svaku godinu nakon toga premasuje 12 milijardi CAD (,obuhvaceni
subjekti”) razmjenjuju inicijalni i varijacijski iznos nadoknade. U skladu sa Smjernicom E-22 Kanada je prihvatila
medunarodno dogovoreni raspored postupnog uvodenja zahtjeva za inicijalni iznos nadoknade. Drzave, sredi$nje
banke, subjekti javnog sektora, prihvatljive multilateralne razvojne banke, Banka za medunarodne namire i sredi$nje
druge ugovorne strane isklju¢eni su iz definicije obuhvalenog subjekta. Drustva kéeri drustava za upravljanje
kapitalom koja obavljaju djelatnosti upravljanja rizicima u ime drustava kéeri unutar grupe trgovackih drustava i neki
subjekti posebne namjene iskljuceni su iz definicije obuhvacenih subjekata. Ova bi Odluka stoga trebala obuhvatiti
pravne, nadzorne i izvrine aranZmane o rjeSavanju sporova i razmjeni kolaterala koje se primjenjuju na financijske
institucije koje podlijezu saveznim zakonima koji su obuhvaleni subjekti (,obuhvaene financijske institucije”).
Clankom 11. Uredbe (EU) br. 648/2012 propisuje se da sve druge ugovorne strane u transakciji OTC izvedenicama
¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana svakodnevno razmjenjuju varijacijske iznose nadoknade.
Ova bi Odluka stoga trebala ovisiti 0 razmjeni varijacijskog iznosa nadoknade za transakcije koje se sklapaju s
obuhvadenim financijskim institucijama.

(11) U skladu sa Smjernicom E-22 inicijalni i varijacijski iznos izracunava se i naplacuje u roku od dva radna dana od
izvrSenja transakcije izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana izmedu obuhvacene
financijske institucije i obuhvalenog subjekta. Nakon toga iznosi nadoknade izraunavaju se i naplatuju
svakodnevno. Iznosi nadoknade naplacuju se ili primaju najkasnije drugog radnog dana nakon svakog poziva na
uplatu iznosa nadoknade. Clankom 12. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251 propisuje se da sve druge ugovorne
strane u ugovoru o OTC izvedenicama ¢&ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana svakodnevno
razmjenjuju varijacijski iznos nadoknade ili prilagodavaju razdoblje iznosa nadoknade za rizik koje je primijenjeno
za izratun inicijalnog iznosa nadoknade. Stoga je potrebno utvrditi uvjete za varijacijski iznos nadoknade.

(12) Smjernicom E-22 predvida se i kombinirani minimalni iznos za prijenos inicijalnog i varijacijskog iznosa nadoknade u
iznosu od 750 000 CAD. Tyj je iznos u ¢lanku 25. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251 utvrden na 500 000 EUR.
Uzimajudi u obzir neznatnu razliku u vrijednosti tih valuta i zajednicki cilj, te bi iznose trebalo smatrati istovrijednima.

(13)  Sto se tice izratuna inicijalnog iznosa nadoknade, slicno standardiziranoj metodi za izra¢un inicijalnog iznosa nadoknade
utvrdenoj u Prilogu IV. Delegiranoj uredbi (EU) 2016/2251, Smjernicom E-22 dopusta se primjena standardiziranog
modela koji je istovrijedan metodi iz spomenutog priloga. Osim toga, za izra¢un inicijalnog iznosa nadoknade mogu se
primjenjivati interni modeli ili modeli tre¢ih strana ako ispunjavaju odredene zahtjeve koji su istovrijedni onima iz
Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Interni modeli i modeli tre¢ih strana podlijezu preispitivanju Ureda nadzornika
financijskih institucija s obzirom na utvrdene kriterije za uskladenost.

(14)  Zahtjevi iz Smjernice E-22 koji se odnose na prihvatljivi kolateral i drzanja i odvajanja kolaterala sli¢ni su zahtjevima
iz Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Smjernica E-22 sadrzava istovrijedan popis prihvatljivih kolaterala i sli¢no
kao u Delegiranoj uredbi (EU) 2016/2251 utvrduje da se kolateral mora svakodnevno vrednovati. Osim toga, u njoj
se utvrduje da se inicijalni iznos nadoknade koji se razmjenjuje drzi tako da se osigura da u slucaju da druga
ugovorna strana ne ispuni svoje obveze bude odmah dostupan strani koja ga naplacuje i da podlijeZe aranZmanima
kojima se u mjeri u kojoj je to mogude titi strana koja ga uplacuje u sluaju stecaja druge ugovorne strane koja ga
naplacuje.
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(15) U pogledu ¢uvanja profesionalne tajne, informacije kojima raspolaze Ured nadzornika financijskih institucija
podlijezu odredbama iz odjeljka 22. Zakona o Uredu nadzornika financijskih institucija, kojim se osigurava da su
sve informacije o poslovanju ili poslovima financijske institucije ili o osobama koje s njima raspolazu, a koje dodu u
posjed Ureda ili osobe koja postupa po njegovu nalogu povijerljive i da se s njima tako postupa. Ured nadzornika
financijskih institucija i osobe koje postupaju po njegovu nalogu podlijezu i Zakonu o privatnosti kojim se Stite
osobni podaci pod nadzorom institucije savezne vlade, kao i Zakonu o pristupu informacijama kojim se osigurava
pristup podacima u evidencijama pod nadzorom institucija savezne vlade. Stoga se odjeljkom 22. Zakona o Uredu
nadzornika financijskih institucija, zajedno sa Zakonom o privatnosti i Zakonom o pravu na pristup informacijama
predvidaju jamstva za Cuvanje profesionalne tajne, ukljucujuci cuvanje poslovnih tajni, koja su istovrijedna onima iz
glave VIIL Uredbe (EU) br. 648/2012.

(16) Konacno, kad je rije¢ o ucinkovitom saveznom nadzoru i izvrSenju pravnih aranzmana u Kanadi, Ured nadzornika
financijskih institucija ima primarnu odgovornost za praenje i osiguranje uskladenosti sa smjernicama. Ured
nadzornika financijskih institucija moZe poduzeti niz nadzornih mjera za suzbijanje krSenja primjenjivih zahtjeva.
Trebalo bi stoga smatrati da se tim mjerama predvida ucinkovita primjena relevantnih pravnih, regulatornih i
izvr$nih aranzmana u skladu sa smjernicama na pravedan nacin i bez narusavanja trzi$nog natjecanja kako bi se
osigurao uc¢inkovit nadzor i izvr$enje koji su istovrijedni nadzornim i izvr§nim mjerama koje su dostupne u okviru
pravnog okvira Unije.

(17) Ovom se Odlukom priznaje istovrijednost obvezujuéih zahtjeva utvrdenih kanadskim propisima koji se odnose na
ugovore o OTC izvedenicama koji se primjenjuju u trenutku donoSenja ove Odluke. Komisija ¢e, u suradnji s
ESMA-om, nastaviti redovito pratiti promjene te ucinkovito i dosljedno izvr$enje pravnih, nadzornih i izvr$nih
aranZmana za te ugovore o OTC izvedenicama u pogledu zahtjeva za pravovremenu potvrdu, kompresiju i
uskladivanje portfelja, vrednovanje, rjeSavanje sporova i iznose nadoknade koji se primjenjuju na ugovore o OTC
izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana u vezi s kojima je donesena ova Odluka.
Komisija u okviru pralenja moze od Ureda nadzornika financijskih institucija zatraZiti da dostavi informacije o
regulatornim i nadzornim promjenama. Komisija u bilo kojem trenutku moze provesti posebno preispitivanje ako
zbog relevantnih promjena bude potrebno ponovno preispitati istovrijednost utvrdenu ovom Odlukom. Na temelju
takvog preispitivanja ova bi se Odluka mogla staviti izvan snage, zbog ¢ega bi se na druge ugovorne strane automatski
ponovno primjenjivali svi zahtjevi iz Uredbe (EU) br. 648/2012.

(18)  Mjere utvrdene u ovoj Odluci u skladu su s misljenjem Europskog odbora za vrijednosne papire,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Za potrebe ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 pravni, nadzorni i izvr$ni aranzmani Kanade za obveze rjesavanje
sporova utvrdeni u Smjernici B-7 koji se primjenjuju na transakcije izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga
ugovorna strana koje regulira Ured nadzornika financijskih institucija smatraju se istovrijednima zahtjevima iz ¢lanka 11.
stavka 1. Uredbe (EU) br. 648/2012, ako barem jedna druga ugovorna strana u tim transakcijama ima sjediste u Kanadi i ako
je obuhvacena financijska institucija koja podlijeZe saveznim zakonima (,obuhvadene financijske institucije”) kako je definirana
u skladu sa Smjernicom E-22.

Clanak 2.

Za potrebe clanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani Kanade za razmjenu
kolaterala koji se primjenjuju na transakcije izvedenicama ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana koje
regulira Ured nadzornika financijskih institucija, s iznimkom fizicki namirenih robnih izvedenica, smatraju se
istovrijednima zahtjevima iz ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, kako je dodatno utvrdeno u Delegiranoj
uredbi (EU) 20162251, ako su ispunjeni sljededi uvjeti:

(a) barem jedna druga ugovorna strana u tim transakcijama ima sjediste u Kanadi i podlijeZe zahtjevima Kanade za iznos
nadoknade;
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(b) transakcije se vrednuju po trzi$noj vrijednosti, a ako se varijacijski iznos nadoknade mora dostaviti u skladu s Uredbom
(EU) br. 648/2012, varijacijski iznos nadoknade razmjenjuje se istog dana kad se izracuna;

Odstupajuéi od tocke (b), ako se izmedu drugih ugovornih strana utvrdi da se varijacijski iznos nadoknade ne moze
dosljedno dostaviti istog dana kad se izra¢una, pravni, nadzorni i izvr$ni aranzmani Kanade smatraju se istovrijednima i
zahtjevima iz ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 ako se varijacijski iznos nadoknade dostavi u roku od dva
radna dana od njegova izracuna i ako se razdoblje iznosa za rizik koje se primjenjuje za izraCun inicijalnog iznosa
nadoknade primjereno prilagodi.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. srpnja 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2021/1105
od 5. srpnja 2021.

o priznavanju istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvr$nih aranZmana Singapura za transakcije

izvedenicama koje nadzire Monetarno tijelo Singapura s odredenim zahtjevima iz ¢lanka 11. Uredbe

(EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a o OTC izvedenicama, sredi$njoj drugoj ugovornoj
strani i trgovinskom repozitoriju

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (), a posebno njezin ¢lanak 13. stavak 2.,

bududi da:

(1)  Clankom 13. Uredbe (EU) br. 648/2012 propisan je mehanizam kojim je Komisija ovlastena donositi odluke o
istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvr$nih aranZmana trece zemlje sa zahtjevima iz ¢lanaka 4., 9., 10. i 11. Uredbe (EU)
br. 648/2012, na temelju kojih se smatra da su druge ugovorne strane koje sklapaju transakciju u okviru podrucja
primjene te uredbe, od kojih barem jedna od njih ima sjediSte u toj trecoj zemlji, ispunile navedene zahtjeve
ispunjavanjem zahtjeva utvrdenih pravnim sustavom te trece zemlje. Izjavom o istovrijednosti doprinosi se ostvarenju
opceg cilja Uredbe (EU) br. 648/2012 odnosno smanjenju sistemskog rizika i povecanju transparentnosti trzista
izvedenica osiguranjem medunarodno uskladene primjene nacela dogovorenih s treim zemljama i utvrdenih tom
uredbom.

(2)  Clankom 11. stavcima 1., 2. i 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, koja je dopunjena Delegiranom uredbom Komisije (EU)
br. 149/2013 () i Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2016/2251 (%), utvrduju se pravni zahtjevi Unije u pogledu
pravovremene potvrde, kompresije i uskladivanja portfelja koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije
poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana. Osim toga, tim su odredbama utvrdene obveze vrednovanja i
rjeSavanja sporova koje se primjenjuju na te ugovore (,tehnike smanjenja operativnog rizika”) te obveze razmjene
kolaterala (,iznosi nadoknade”) medu drugim ugovornim stranama.

(3)  Kako bi se pravni, nadzorni i izvr$ni sustavi tree zemlje smatrali istovrijednima sustavu Unije u pogledu tehnika
smanjenja operativnog rizika i zahtjeva u pogledu iznosa nadoknade, ishod primjenjivih pravnih, nadzornih i
izvrsnih aranZmana treba biti istovrijedan zahtjevima Unije kako su utvrdeni u ¢lanku 11. Uredbe (EU)
br. 648/2012, osiguravajudi zastitu profesionalne tajne koja je istovrijedna zastiti iz ¢lanka 83. te uredbe. Osim
toga, istovrijedni pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani moraju se u¢inkovito primjenjivati na pravedan nacin i bez
naru$avanja trzisne konkurencije u toj tre¢oj zemlji. Stoga se pri ocjenjivanju istovrijednosti provjera osigurava li se
pravnim, nadzornim i izvr§nim aranZmanima tree zemlje da ugovori o OTC izvedenicama, Cije poravnanje ne
obavlja sredi$nja druga ugovorna strana i koje sklapa barem jedna druga ugovorna strana sa sjediStem u toj trecoj
zemlji, ne izlazu financijska trzista u Uniji viSoj razini rizika te da stoga ne predstavljaju neprihvatljive razine
sistemskog rizika u Uniji.

() SLL201,27.7.2012, str. 1.

() Delegirana uredba Komisije (EU) br. 149/2013 od 19. prosinca 2012. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca vezano uz regulatorne tehnicke standarde o dogovorima o posrednom poravnanju, obvezi poravnanja, javnom registru,
pristupu mjestu trgovanja, nefinancijskim drugim ugovornim strankama i tehnikama smanjenja rizika za ugovore o OTC
izvedenicama Cije se poravnanje ne obavlja posredstvom sredi$nje druge ugovorne stranke (SL L 52, 23.2.2013., str. 11.).

() Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/2251 od 4. listopada 2016. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
0 OTC izvedenicama, sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju u pogledu regulatornih tehnickih standarda za
tehnike smanjenja rizika za ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredisnja druga ugovorna strana (SL L 340,
15.12.2016., str. 9.).
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(4)  Ovase Odluka ne temelji samo na komparativnoj analizi pravnih, nadzornih i izvr$nih zahtjeva koji se primjenjuju u
Singapuru, nego i na ocjeni ishoda tih zahtjeva te njihove primjerenosti za smanjenje rizika koji proizlaze iz ugovora
o OTC izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja srediSnja druga ugovorna strana na nacin koji se smatra
istovrijednim ishodu zahtjeva utvrdenih u Uredbi (EU) br. 648/2012.

(5)  Pravni, nadzorni i izvr3ni aranZmani koji se u Singapuru primjenjuju na izvedenice Cije poravnanje ne obavlja
sredi$nja druga ugovorna strana utvrdeni su u Pravilnicima o vrijednosnim papirima i budu¢nosnicama (izdavanje
odobrenja i vodenje poslovanja) te u Smjernicama o zahtjevima za smanjenje rizika za ugovore o OTC
izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana (,Smjernice o zahtjevima za smanjenje
rizika”) 1 Smjernicama o zahtjevima za iznos naknade za ugovore o izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja
sredisnja druga ugovorna strana (,Smjernice o iznosima nadoknade”) Monetarnog tijela Singapura (,MAS”).
Smjernice o iznosima nadoknade stupile su na snagu 1. oZzujka 2017., a Smjernice o zahtjevima za smanjenje rizika
objavljene su u travnju 2019. Monetarno tijelo Singapura sredi$nja je banka Singapura i financijsko regulatorno
tijelo nadlezno za bonitetni nadzor nad svim financijskim institucijama u Singapuru, koje ukljuc¢uju banke,
trgovacke banke, drustva za osiguranje, posrednike na trzi§tima kapitala, financijske savjetnike i infrastrukture
financijskog trzista. Nadlezno je za OTC izvedenice u smislu ¢lanka 2. stavka 7. Uredbe (EU) br. 648/2012.

(6)  Tehnike smanjenja operativnog rizika za ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga
ugovorna strana, kako je utvrdeno u ¢lanku 54.B Pravilnika o vrijednosnim papirima i buduénosnicama
(licenciranje i poslovanje), u Smjernicama o zahtjevima za smanjenje rizika i u Smjernicama o zahtjevima za iznos
nadoknade Monetarnog tijela Singapura sli¢ne su onima iz ¢lanka 11. stavaka 1. i 2. Uredbe (EU) br. 648/2012 i
Delegirane uredbe (EU) br. 149/2013 u pogledu pravovremene potvrde, vrednovanja ugovora, kompresije portfelja,
uskladenja portfelja i rjeSavanja sporova.

(7) U pogledu zahtjeva za pravovremenu potvrdu, kompresiju i uskladivanje portfelja, vrednovanje i rjeSavanje sporova
koji se primjenjuju na OTC izvedenice Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana, pravila o OTC
izvedenicama sadrzana u Smjernicama Monetarnog tijela Singapura mogu se smatrati istovrijednima zahtjevima iz
Clanka 11. stavaka 1. i 2. Uredbe (EU) br. 648/2012. Neuskladenost s tim smjernicama moze pokrenuti
preispitivanje odobrenja za rad koja su izdana subjektima na koje se primjenjuje ta smjernica.

(8)  Pravila Singapura o iznosu nadoknade primjenjuju se na ugovore o OTC izvedenicama kako su definirani u ¢lanku 2.
tocki 7. Uredbe (EU) br. 648/2012, s iznimkom fizicki namirenih deviznih terminskih ugovora i ugovora o razmjeni
valuta, fiksnih fizicki namirenih deviznih transakcija povezanih s razmjenom iznosa glavnice valutnih ugovora o
razmjeni, fizicki namirenih robnih izvedenica koje se sklapaju u komercijalne svrhe, neporavnanih izvedenica bez
pravno izvr§ivog ugovora o netiranju, neporavnanih izvedenica bez pravno izvrivog ugovora o kolateralu,
dionickih opcija i indeksnih opcija. Osim toga, pravilima Singapura o iznosu nadoknade ne utvrduje se poseban
tretman za strukturirane proizvode, uklju¢ujuéi pokrivene obveznice i sekuritizacije. U skladu s Uredbom (EU)
br. 648/2012 i Delegiranom uredbom (EU) 2016/2251, ugovori o razmjeni valuta i devizni terminski ugovori, kao
i razmjena iznosa glavnice valutnih ugovora o razmjeni, izuzeti su od zahtjeva za inicijalni iznos nadoknade, a samo
izvedenice povezane s pokrivenim obveznicama u svrhu zastite, izvedenice povezane s nekim sekuritizacijama i
ugovori o izvedenicama s drugim ugovornim stranama u tre¢im zemljama u kojima se ne moZe osigurati pravna
izvrivost ugovora o netiranju ili zastita kolaterala kao i dionicke opcije s jednom dionicom i indeksne opcije koriste
izuzeée od zahtjeva za iznos nadoknade. Ova se Odluka stoga ne bi trebala primjenjivati na fizicki namirene robne
izvedenice koje se sklapaju u komercijalne svrhe.

(9)  Zahtjevi za iznos nadoknade utvrdeni u Smjernicama o iznosima nadoknade primjenjuju se na ,osobe koje su
izuzete od posjedovanja licence za usluge trzista kapitala u skladu s odjeljkom 99. stavkom 1. tockama (a) ili (b)”
(»subjekt koji MAS nadzire”) koji se odnose na banke koje imaju licencu na temelju Zakona o bankarstvu Singapura
i trgovacke banke. Drzave, sredi$nje banke, subjekti javnog sektora, prihvatljive multilateralne agencije, organizacije
ili subjekti, Banka za medunarodne namire, Medunarodni monetarni fond, Svjetska banka, Europska banka za
obnovu i razvoj izuzeti su od razmjene iznosa nadoknade u skladu sa Smjernicama. Definicija ,subjekta koji MAS
nadzire” stoga je podskup definicije ,financijske druge ugovorne strane” iz Uredbe (EU) br. 648/2012. Ova bi
Odluka stoga trebala obuhvatiti pravne, nadzorne i izvr$ne aranZmane o smanjenju operativnog rizika i razmjeni
kolaterala koje se primjenjuju na subjekte koje MAS nadzire.



L 238/96 Sluzbeni list Europske unije 6.7.2021.

(10) Subjekt koji MAS nadzire razmjenjuje varijacijski iznos nadoknade ako je njegov ukupni zamisljeni iznos
neporavnanih ugovora o izvedenicama na kraju mjeseca za oZujak, travanj i svibanj vi§i od 5 milijardi SGD ili u
slucaju transakcije sa subjektom koji MAS nadzire ¢iji ukupni zamisljeni iznos neporavnanih ugovora o
izvedenicama na kraju mjeseca za oZujak travanj i svibanj premasuje taj prag. Uredbom (EU) br. 648/2012
propisuje se da sve druge ugovorne strane transakcije OTC izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga
ugovorna strana svakodnevno razmjenjuju varijacijski iznos nadoknade. Ova bi Odluka stoga trebala ovisiti o
razmjeni varijacijskog iznosa nadoknade za transakcije koje se sklapaju sa subjektima koje MAS nadzire na koje se
primjenjuju pravila Singapura o iznosu nadoknade.

(11) U skladu sa Smjernicama o iznosima nadoknade, razmjena inicijalnog i varijacijskog iznosa nadoknade (zajedno ,iznosi
nadoknade”) trebala bi se odvijati u okviru standardnog ciklusa namire za relevantnu vrstu kolaterala, ali najkasnije tri
radna dana od datuma transakcije ili datuma ponovnog izra¢una iznosa nadoknade. Uredbom (EU) br. 648/2012
propisuje se da sve druge ugovorne strane u ugovoru o OTC izvedenicama dije poravnanje ne obavlja sredisnja druga
ugovorna strana svakodnevno razmjenjuju varijacijski iznos nadoknade ili prilagodavaju razdoblje iznosa nadoknade za
rizik koje je primijenjeno za izra¢un inicijalnog iznosa nadoknade. Stoga je potrebno utvrditi uvjete za varijacijski iznos
nadoknade.

(12) Sliéno zahtjevima utvrdenima u Delegiranoj uredbi (EU) 2016/2251, u skladu sa Smjernicama o iznosima
nadoknade subjekti koje MAS nadzire koji imaju ukupni zamiljenim iznos neporavnanih OTC izvedenica koji se
izraCunava na razini konsolidirane grupe i ne ukljucuje unutargrupne transakcije za ozujak, travanj i svibanj godine
koja prethodi godini u kojoj je izracun veéi od 13 milijardi SGD duzni su razmijeniti inicijalni iznos nadoknade.
Singapur je prihvatio medunarodno dogovoreni raspored postupnog uvodenja zahtjeva za inicijalni iznos
nadoknade. Smjernicama o iznosu nadoknade predvida se i kombinirani minimalni iznos za prijenos inicijalnog i
varijacijskog iznosa nadoknade u iznosu od 800 000 SGD. Prag iz ¢lanka 25. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251
iznosi 500 000 EUR. S obzirom na neznatnu razliku u vrijednosti tih valuta, ti bi se iznosi trebali smatrati
istovrijednima.

(13) Sli¢no standardiziranoj metodi za izracun inicijalnog iznosa nadoknade utvrdenoj u Prilogu IV. Delegiranoj uredbi
(EU) 2016/2251, pravilima Singapura o iznosu nadoknade dopusta se primjena standardiziranog modela koji je
istovrijedan metodi iz tog priloga. Osim toga, za izracun inicijalnog iznosa nadoknade mogu se koristiti i interni
modeli ili modeli tre¢ih strana ako sadrzavaju odredene posebne parametre, uklju¢ujuéi minimalne intervale
pouzdanosti i razdoblja iznosa nadoknade za rizik te odredene povijesne podatke, uklju¢ujuéi razdoblja stresa. Prije
primjene internih modela ili modela trece strane i prije bilo kakvih promjena u tom modelu, druge ugovorne strane
moraju obavijestiti Monetarno tijelo Singapura i dostaviti svu relevantnu dokumentaciju, uklju¢ujuéi metodologiju
modela, specifikacije i izvje$¢a o vrednovanju, kako bi dokazali da je model u skladu sa Smjernicama o iznosima
nadoknade.

(14) Zahtjevi iz pravila Singapura o iznosu nadoknade koji se odnose na prihvatljivi kolateral i na¢in drzanja i odvajanja
kolaterala mogu se smatrati istovrijednima zahtjevima iz Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Pravila Singapura o
iznosu nadoknade sadrzavaju i slican popis prihvatljivih kolaterala i njima se od subjekata koje nadzire MAS
zahtijeva razumna diversifikacija kolaterala koje naplate, ukljucujuéi ograni¢avanjem vrijednosnih papira nize
likvidnosti kako bi se izbjegla koncentracija kolaterala. Zahtjevi iz pravila Singapura o iznosu nadoknade koji se
primjenjuju na vrednovanje kolaterala usporedivi su sa zahtjevima iz ¢lanka 19. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251.

(15) U pogledu istovrijedne razine ¢uvanja profesionalne tajne u Singapuru, zaposlenici Monetarnog tijela Singapura podlijezu
odredbama o profesionalnoj tajni iz Zakona o Monetarnom tijelu Singapura (,Zakon o MAS-u”) kojim se direktorima,
sluzbenicima, zaposlenicima, savjetnicima i agentima Monetarnog tijela Singapura zabranjuje otkrivanje informacija koje
saznaju tijekom obavljanja svojih duZnosti. Stoga se Zakonom o MAS-u jam¢i profesionalna tajna, ukljucujuéi ¢uvanje
poslovnih tajni koje se razmjenjuju s nadleZnim tijelima trecih strana, koje su istovrijedne onima iz glave VIIL Uredbe (EU)
br. 648/2012. Trebalo bi stoga smatrati da se Zakonom o MAS-u osigurava razina ¢uvanja profesionalne tajne
istovrijedna onoj koja je predvidena Uredbom (EU) br. 648/2012.

(16) Konacno, kad je rije¢ o ucinkovitom nadzoru i izvr§enju pravnih aranZmana u Singapuru, Monetarno tijelo
Singapura ima primarnu odgovornost za pradenje i osiguranje uskladenosti sa Smjernicama. MAS moze poduzeti
niz nadzornih mjera za suzbijanje krienja primjenjivih zahtjeva, kao $to su pisma upozorenja, smjena direktora,
uskradivanje nadzornih odobrenja ili ograniCenja aktivnosti subjekata koje nadzire. Stoga bi trebalo smatrati da se
tim mjerama predvida ucinkovita primjena relevantnih pravnih, regulatornih i izvr$nih aranZmana u skladu s
pravilima Singapura o OTC izvedenicama na pravedan nacin i bez naruSavanja trzi$nog natjecanja, u svrhu
ucinkovitog nadzora i izvrienja.
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(17) Ovom se Odlukom priznaje istovrijednost obvezujucih zahtjeva koje je utvrdilo Monetarno tijelo Singapura koji se
odnose na ugovore o OTC izvedenicama i koji se primjenjuju u trenutku donosenja ove Odluke. Komisija ¢e, u
suradnji s ESMA-om, nastaviti redovito pratiti promjene te ucinkovito i dosljedno izvrSenje pravnih, nadzornih i
izvr$nih aranZmana za te ugovore o OTC izvedenicama u pogledu zahtjeva za pravovremenu potvrdu, kompresiju i
uskladivanje portfelja, vrednovanje, rjeSavanje sporova i iznose nadoknade koji se primjenjuju na ugovore o OTC
izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana u vezi s kojima je donesena ova Odluka.
Komisija u okviru pradenja moze od Monetarnog tijela Singapura zatraziti da dostavi informacije o regulatornim i
nadzornim promjenama. Komisija u bilo kojem trenutku moze provesti posebno preispitivanje ako zbog
relevantnih promjena bude potrebno ponovno preispitati istovrijednost utvrdenu ovom Odlukom. Na temelju
takvog preispitivanja ova bi se Odluka mogla staviti izvan snage, zbog Cega bi se na druge ugovorne strane
automatski ponovno primjenjivali svi zahtjevi iz Uredbe (EU) br. 648/2012.

(18)  Mjere utvrdene u ovoj Odluci u skladu su s misljenjem Europskog odbora za vrijednosne papire,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Za potrebe clanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 pravni, nadzorni i izvr$ni aranzmani Singapura za potvrdu
transakcija, kompresiju i uskladivanje portfelja, vrednovanje i rjeSavanje sporova koji se primjenjuju na transakcije koje
Monetarno tijelo Singapura (,MAS”) regulira kao OTC izvedenice i ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna
strana smatraju se istovrijednima odgovaraju¢im zahtjevima iz ¢lanka 11. stavaka 1.1 2. Uredbe (EU) br. 648/2012, ako
barem jedna druga ugovorna strana u tim transakcijama ima sjediste u Singapuru i subjekt je koji MAS nadzire kako je
definiran u skladu sa Smjernicama o zahtjevima za iznos nadoknade za ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne
obavlja sredi$nja druga ugovorna strana.

Clanak 2.

Za potrebe ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani Singapura za razmjenu
kolaterala koji se primjenjuju na transakcije izvedenicama koje regulira MAS i Cije poravnanje ne obavlja srediSnja druga
ugovorna strana, s iznimkom fizicki namirenih robnih izvedenica za komercijalne svrhe smatraju se istovrijednima
zahtjevima iz ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a) barem jedna druga ugovorna strana u tim transakcijama ima sjediste u Singapuru i subjekt je koji MAS nadzire kako je
definirano u skladu sa Smjernicama Singapura o zahtjevima za iznos nadoknade za ugovore o OTC izvedenicama Cije
poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana;

(b) ako se varijacijski iznos nadoknade mora dostaviti u skladu s Uredbom (EU) br. 648/2012, varijacijski iznos nadoknade
razmjenjuje se istog dana kad se izra¢una;

Odstupajuéi od tocke (b), ako se izmedu drugih ugovornih strana utvrdi da se varijacijski iznos nadoknade ne moze
dosljedno dostaviti istog dana kad se izracuna, pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani Singapura smatraju se istovrijednima i
zahtjevima iz ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 ako se varijacijski iznos nadoknade razmijeni u roku od dva
radna dana od njegova izracuna i ako se razdoblje iznosa za rizik koje se primjenjuje za izraCun inicijalnog iznosa
nadoknade primjereno prilagodi.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
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Sastavljeno u Bruxellesu 5. srpnja 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2021/1106
od 5. srpnja 2021.

o priznavanju istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvr$nih aranZmana Australije za transakcije

izvedenicama koje nadzire Australsko tijelo za bonitetni nadzor sa odredenim zahtjevima iz

¢lanka 11. Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca o OTC izvedenicama, sredisnjoj
drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (), a posebno njezin ¢lanak 13. stavak 2.,

buduéi da:

(1)  Clankom 13. Uredbe (EU) br. 648/2012 propisan je mehanizam kojim je Komisija ovlastena donositi odluke o
istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvr$nih aranZmana trece zemlje sa zahtjevima iz ¢lanaka 4., 9., 10. i 11. Uredbe (EU)
br. 648/2012, na temelju kojih se smatra da su druge ugovorne strane koje sklapaju transakciju u okviru podrudja
primjene te uredbe, od kojih barem jedna od njih ima sjediste u toj trecoj zemlji, ispunile navedene zahtjeve
ispunjavanjem zahtjeva utvrdenih pravnim sustavom te trece zemlje. Izjavom o istovrijednosti doprinosi se ostvarenju
opéeg cilja Uredbe (EU) br. 648/2012 odnosno smanjenju sistemskog rizika i povecanju transparentnosti trzista
izvedenica osiguranjem medunarodno uskladene primjene nacela dogovorenih s tre¢im zemljama i utvrdenih tom
uredbom.

(2)  Clankom 11. stavcima 1., 2. i 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, koja je dopunjena Delegiranom uredbom Komisije (EU)
br. 149/2013 () i Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2016/2251 (), utvrduju se pravni zahtjevi Unije u pogledu
pravovremene potvrde, kompresije i uskladivanja portfelja koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije
poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana. Osim toga, tim su odredbama utvrdene obveze vrednovanja i
rjeSavanja sporova koje se primjenjuju na te ugovore (,tehnike smanjenja operativnog rizika”) te obveze razmjene
kolaterala (,iznosi nadoknade”) medu drugim ugovornim stranama.

(3)  Kako bi se pravni, nadzorni i izvr$ni sustavi tree zemlje smatrali istovrijednima sustavu Unije u pogledu tehnika
smanjenja operativnog rizika i zahtjeva u pogledu iznosa nadoknade, ishod primjenjivih pravnih, nadzornih i izvr$nih
aranzmana treba biti istovrijedan zahtjevima Unije kako su utvrdeni u clanku 11. Uredbe (EU) br. 648/2012,
osiguravajudi zastitu profesionalne tajne koja je istovrijedna zastiti iz ¢lanka 83. te uredbe. Osim toga, istovrijedni pravni,
nadzorni i izvr$ni aranZmani moraju se ucinkovito primjenjivati na pravedan nacin i bez naruSavanja trZiSne
konkurencije u toj trecoj zemlji. Stoga se pri ocjenjivanju istovrijednosti provjerava osigurava li se pravnim, nadzornim i
izvr$nim aranZmanima tre¢e zemlje da ugovori o OTC izvedenicama, Cije poravnanje ne obavlja srediSnja druga
ugovorna strana i koje sklapa barem jedna druga ugovorna strana sa sjedistem u toj trecoj zemlji, ne izlazu financijska
trziSta u Uniji vi$oj razini rizika te da stoga ne predstavljaju neprihvatljive razine sistemskog rizika u Uniji.

() SLL201,27.7.2012, str. 1.

() Delegirana uredba Komisije (EU) br. 149/2013 od 19. prosinca 2012. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca vezano uz regulatorne tehnicke standarde o dogovorima o posrednom poravnanju, obvezi poravnanja, javnom registru,
pristupu mjestu trgovanja, nefinancijskim drugim ugovornim strankama i tehnikama smanjenja rizika za ugovore o OTC
izvedenicama Cije se poravnanje ne obavlja posredstvom sredi$nje druge ugovorne stranke (SL L 52, 23.2.2013., str. 11.).

() Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/2251 od 4. listopada 2016. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
0 OTC izvedenicama, sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju u pogledu regulatornih tehnickih standarda za
tehnike smanjenja rizika za ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredisnja druga ugovorna strana (SL L 340,
15.12.2016., str. 9.).
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(4)  Komisijaje 1. listopada 2013. primila tehnicki savjet od Europskog nadzornog tijela za vrijednosne papire i trzita kapitala
(,ESMA”) o pravnim, nadzornim i izvr$nim aranzZmanima u Australiji () o, medu ostalim, tehnikama smanjenja
operativnog rizika koje se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredisnja druga
ugovorna strana. ESMA je u svojem tehnickom savjetu zakljucila da u Australiji ne postoje pravno obvezujuéi zahtjevi za
pravovremenu potvrdu uvjeta ugovora o OTC izvedenicama, aranZmana za uskladivanje, kompresiju i vrednovanje
portfelja te obveza rjeSavanja sporova ili obveza za razmjenu kolaterala izmedu drugih ugovornih strana za ugovore o
OTC izvedenicama. ESMA je napomenula i da se u tom trenutku nije mogla procijeniti istovrijednost rezima za
bilateralne iznose nadoknade jer jos nisu bili izradeni tehnicki standardi za pravila o bilateralnim iznosima nadoknade u
Uniji.

(50  Komisija je pri ocjenjivanju uzela u obzir ESMA-in tehnicki savjet i regulatorne promjene koje su se dogodile u
meduvremenu. Komisija je provela komparativnu analizu pravnih, nadzornih i izvr$nih zahtjeva koji se primjenjuju
u Australiji. Ocijenila je i ishod tih zahtjeva te njihovu primjerenost za smanjenje rizika koji proizlaze iz ugovora o
OTC izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana na nacin koji se smatra istovrijednim
ishodu zahtjeva utvrdenih u Uredbi (EU) br. 648/2012.

(6)  Pravni, nadzorni i izvr8$ni aranzmani koji se u Australiji primjenjuju na transakcije za ugovore o izvedenicama cije
poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana utvrdeni su u Bonitetnom standardu CPS 226 Australskog
tijela za bonitetni nadzor (,APRA”) koji je donesen u skladu s odjelijkom 11.AF Zakona o bankarstvu iz 1959.
(Zakon o bankarstvu), odjeljkom 32. Zakona o osiguranju iz 1973. (Zakon o osiguranju), odjeljkom 230.A Zakona
o0 zZivotnom osiguranju iz 1995. (Zakon o Zivotnom osiguranju) i odjeljkom 34.C Zakona o nadzoru mirovinskih
fondova iz 1993. (Zakon o mirovinskim fondovima). Mandat je Australskog tijela za bonitetni nadzor jamditi
sigurnost i stabilnost bonitetno reguliranih financijskih institucija tako da ispunjavaju financijske obveze prema
deponentima, ugovarateljima osiguranja i ¢lanovima fondova u stabilnom, ucinkovitom i konkurentnom
financijskom sustavu. Bonitetnim standardom CPS 226 propisuje se da je subjekt obuhvaden tim pravilima duzan
imati odgovarajuce prakse odredivanja iznosa nadoknade i smanjenja rizika u vezi s izvedenicama Cije poravnanje
ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana. Taj se bonitetni standard primjenjuje na institucije u bankarskom
sektoru, sektoru neZivotnih osiguranja, Zivotnog i mirovinskog osiguranja, podlozno odredenim pragovima.
Bonitetni standard CPS 226 stupio je na snagu 1. oZujka 2017. Neki od zahtjeva iz tog standarda postupno se
uvode u skladu s medunarodnim okvirom i postojeéim postupnim uvodenjem iz Delegirane uredbe
(EU) 2016/2251.

(7)  Bonitetni standard CPS 226 primjenjuje se na izvedenice Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana, s
iznimkom deviznih ugovora s dospijeem kradim od tri dana. Definicija izvedenica Cije poravnanje ne obavlja
sredi$nja druga ugovorna strana u Bonitetnom standardu CPS 226 Sira je od definicije OTC izvedenica iz ¢lanka 2.
Uredbe (EU) br. 648/2012. U stavku 9. tocki (g) Bonitetnog standarda CPS 226 ,izvedenica” je definirana kao
izvedenica u smislu poglavlja 7. Zakona o trgovackim drustvima iz 2001. ili kao terminski ugovor, ugovor o
razmjeni ili opcija, ili njihova kombinacija, povezan s jednom ili viSe vrsta robe. Stoga bi trebalo priznati
istovrijednost OTC izvedenica na koje se primjenjuju iznosi nadoknade u skladu sa stavkom 9. tockom (g) Bonitetnog
standarda CPS 226.

(8)  Bonitetni standard CPS 226 opéenito se primjenjuje na transakcije izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredisnja
druga ugovorna strana koje sklapaju ,subjekti koje APRA nadzire” i ,obuhvacene druge ugovorne strane”. ,Subjekti
koje APRA nadzire” znaci institucije, ukljucujudi strane, koje imaju odobrenje za primanje depozita, investicijski
holdinzi koji imaju odobrenje za rad na temelju Zakona o bankarstvu; drustva za neZivotna osiguranja, ukljucujudi
osiguravatelje kategorije C, investicijske holdinge koji imaju odobrenje za rad na temelju Zakona o osiguranju i
mati¢na druStva grupa za osiguranje 2. razine; drustva za Zivotno osiguranje ukljucujuéi drustva za uzajamno
osiguranje i prihvatljiva strana drustva za Zivotno osiguranje i investicijske holdinge registrirane na temelju Zakona
o Zivotnom osiguranju te mirovinske fondove koji bi na temelju Zakona o nadzoru mirovinskih fondova trebali
registrirati svoje poslovne operacije. Definicija ,obuhvacenih drugih ugovornih strana” u Sirem smislu odgovara
definiciji ,financijske druge ugovorne strane” iz ¢lanka 2. stavka 8. Uredbe (EU) br. 648/2012 i pritom na slican
nacin iskljuc¢uje subjekte posebne namjene ako se transakcija provodi isklju¢ivo u svrhu zastite. Definicija
,obuhvacenih drugih ugovornih strana” ne uzima u obzir jurisdikciju druge ugovorne strane ako je nedvojbena
izvr$ivost ugovora o netiranju u slu¢aju insolventnosti ili ste¢aja druge ugovorne strane ili ako su aranZmani o
kolateralu neupitni i pravno izvrivi u slu¢aju neispunjavanja obveza druge ugovorne strane.

() ESMA/[2013/1373, ,Technical advice on third country regulatory equivalence under EMIR — Australia” (Tehnicki savjet o regulatornoj
istovrijednosti tre¢e zemlje u skladu s EMIR-om — Australija), Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne papire i trzista kapitala,
1. listopada 2013.
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(9) U skladu sa stavkom 11. Bonitetnog standarda CPS 226, obveze razmjene varijacijskog iznosa nadoknade
primjenjuju se samo na druge ugovorne strane u transakciji ako iznos izvedenica ¢ije poravnanje ne obavljaju obje
srediSnje druge ugovorne strane premasuje, na ukupnoj i konsolidiranoj osnovi, prag de minimis od 3 milijarde
AUD. Takav prag ne postoji u Uredbi (EU) br. 648/2012. Priznavanje istovrijednosti trebalo bi stoga biti uvjetovano
razmjenom varijacijskog iznosa nadoknade izmedu drugih ugovornih strana koje podlijezu ¢lanku 11. Uredbe (EU)
br. 648/2012 i subjekata koje APRA nadzire.

(10) Bonitetni standard CPS 226 sadrzava obveze sli¢ne onima iz ¢lanka 11. stavaka 1. i 2. Uredbe (EU) br. 648/2012 i
poglavlja VIII. Delegirane uredbe (EU) br. 149/2013. Konkretno, stavci od 77. do 94. tog bonitetnog standarda
sadrzavaju posebne zahtjeve u pogledu pravovremene potvrde, kompresije portfelja, uskladivanja portfelja,
vrednovanja transakcija i rjeSavanja sporova, koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje
ne obavlja sredinja druga ugovorna strana. Sto se ti¢e pravovremene potvrde, zahtjevi iz Bonitetnog standarda CPS
226 ne mogu se smatrati istovrijednima jer je propisano samo da se transakcije potvrde ,$to prije”, dok je u
Delegiranoj uredbi (EU) br. 149/2013 utvrdeno najdulje razdoblje za potvrdu transakcije. Sto se tice uskladivanja
portfelja, zahtjevi iz Bonitetnog standarda CPS 226 ne mogu se smatrati istovrijednima jer ucestalost uskladivanja
portfelja u tom standardu nije utvrdena, dok je u Delegiranoj uredbi (EU) br. 149/2013 precizno utvrdena. Sto se
ti¢e rjeSavanja sporova, zahtjevi iz Bonitetnog standarda CPS 226 ne mogu se smatrati istovrijednima jer, suprotno
Delegiranoj uredbi (EU) br. 149/2013, taj bonitetni standard ne predvida poseban postupak za sporove koji se ne
rijese u roku od pet radnih dana. Sto se tice kompresije portfelja i vrednovanja transakcija, zahtjevi iz Bonitetnog
standarda CPS 226 mogu se po ishodu smatrati istovrijednima onima utvrdenima u ¢lancima 13. i 14. Delegirane
uredbe (EU) br. 149/2013.

(11)  Sto se tice ugovora o izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredinja druga ugovorna strana koji su obuhvaceni
Bonitetnim standardom CPS 226, pravni, nadzorni i izvrni aranzZmani koji se primjenjuju na subjekte koje APRA
nadzire trebali bi se stoga smatrati istovrijednima zahtjevima iz ¢lanka 11. stavaka 1. i 2. Uredbe (EU) br. 648/2012
u pogledu kompresije portfelja i vrednovanja transakcija koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije
poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana.

(12) U skladu s Bonitetnim standardom CPS 226, varijacijski iznos nadoknade razmjenjuje se u skladu s pragom de
minimis iz stavka 11. tog bonitetnog standarda, a inicijalni iznos nadoknade polaze i naplacuje za sve nove
transakcije izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana, s iznimkom fizicki namirenih
deviznih terminskih ugovora i ugovora o razmjeni valuta izmedu subjekta koji APRA nadzire i obuhvadene druge
ugovorne strane. Australsko tijelo za bonitetni nadzor prihvatilo je medunarodno dogovoreno postupno uvodenje
primjene zahtjeva za inicijalni iznos nadoknade i pragovi koji se koriste za postupno uvodenje izrazeni u AUD
trebali bi se smatrati istovrijednima pragovima iz ¢lanka 35. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Sli¢na izuzeca za
fizicki namirene devizne terminske ugovore i ugovore o razmjeni valuta te za dionicke opcije s jednom dionicom ili
indeksne opcije predvidena su u Delegiranoj uredbi (EU) 2016/2251. Stoga bi se ova Odluka trebala primjenjivati
samo na ugovore o OTC izvedenicama koji podlijezu zahtjevima za iznos nadoknade u skladu s Uredbom (EU)
br. 648/2012 i bonitetnim standardom CPS 226.

(13) U skladu s Bonitetnim standardom CPS 226, varijacijski iznos nadoknade izraunava se i naplatuje na dnevnoj
osnovi, a namira iznosa varijacijskog iznosa nadoknade provodi se ,brzo”. Australsko tijelo za bonitetni nadzor u
javnom je ocitovanju navelo da smatra da bi u praksi namira varijacijskog iznosa nadoknade trebala biti na osnovi T
+1 (pri ¢emu je T datum poziva na uplatu iznosa nadoknade). Ipak, takav vremenski okvir za namiru mozda nece
biti mogu¢ u svim okolnostima zbog, primjerice, vremenskih zona i prekograni¢nih pitanja. Australsko tijelo za
bonitetni nadzor stoga je donijelo zahtjev koji se temelji na nacelima za brzu namiru varijacijskog iznosa
nadoknade kako bi se postigao ishod koji je u skladu s drugim globalnim regulatornim zahtjevima za vrijeme
namire varijacijskog iznosa nadoknade. Clankom 12. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251 propisuje se da sve druge
ugovorne strane u transakciji OTC izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja srediSnja druga ugovorna strana
svakodnevno razmjenjuju varijacijski iznos nadoknade ili prilagodavaju razdoblje iznosa nadoknade za rizik koje je
primijenjeno za izracun inicijalnog iznosa nadoknade. Aranzmani predvideni Bonitetnim standardom CPS 226 u
pogledu varijacijskog iznosa nadoknade trebali bi se smatrati istovrijednima samo ako se tim aranZzmanima postiZe
istovrijedan ishod postignut primjenom zahtjeva iz Uredbe (EU) br. 648/2012. Stoga je za to potrebno utvrditi
uvjete.
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(14) Bonitetnim standardom CPS 226 propisuje se kombinirani minimalni iznos za prijenos inicijalnog i varijacijskog iznosa
nadoknade od 750 000 AUD, dok se ¢lankom 25. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251 propisuje iznos od 500 000 EUR.
Uzimajudi u obzir neznatnu razliku izmedu tih iznosa i zajednicki cilj Bonitetnog standarda CPS 226 i Delegirane uredbe
(EU) 2016/2251, ti bi se iznosi trebali smatrati istovrijednima.

(15) Zahtjevi iz Bonitetnog standarda CPS 226 za izracun inicijalnog iznosa nadoknade trebali bi se smatrati
istovrijednima zahtjevima iz Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Sli¢no standardiziranoj metodi za izracun
inicijalnog iznosa nadoknade utvrdenoj u Prilogu IV. Delegiranoj uredbi (EU) 2016/2251, Bonitetnim standardom
CPS 226 omogucuje se primjena standardiziranog modela koji je istovrijedan metodi iz tog priloga. Osim toga, za
izraCun inicijalnog iznosa nadoknade u skladu s Bonitetnim standardom CPS 226 mogu se primjenjivati interni
modeli ili modeli trecih strana ako sadrzavaju odredene posebne parametre koji su istovrijedni onima iz Delegirane
uredbe (EU) 2016/2251, uklju¢ujuéi minimalne intervale pouzdanosti i razdoblja iznosa nadoknade za rizik te
odredene povijesne podatke, ukljucujuéi razdoblja stresa. Subjekti koje APRA nadzire moraju tom tijelu podnijeti
zahtjev za odobrenje primjene internih modela ili modela treéih strana i pobrinuti se da se prije podno$enja
zahtjeva provede neovisno preispitivanje tog modela.

(16) Zahtjevi iz Bonitetnog standarda CPS 226 koji se odnose na prihvatljivi kolateral i nacin drZzanja i odvajanja
kolaterala trebali bi se smatrati istovrijednima zahtjevima iz ¢lanka 4. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Bonitetni
standard CPS 226 sadrzava istovrijedan popis prihvatljivih kolaterala i subjekt koji APRA nadzire treba imati
uspostavljene odgovarajuce kontrole kako bi se osiguralo da primljeni kolateral ne predstavlja znatan povratni ili
koncentracijski rizik. Koncentraciju bi trebalo procijeniti u smislu pojedina¢nog izdavatelja, vrste izdavatelja i vrste
imovine. Stoga bi se pravila iz Bonitetnog standarda CPS 226 o iznosima nadoknade za ugovore o OTC
izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja srediSnja druga ugovorna strana trebala smatrati istovrijednima zahtjevima
predvidenima ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 648/2012.

(17)  Sto se tiCe razine ¢uvanja profesionalne tajne u Australiji, informacije kojima raspolaze Australsko tijelo za bonitetni
nadzor te agencije Commonwealtha podlijezu Zakonu o privatnosti iz 1988. (,Zakon o privatnosti”). Osim toga,
Zakonom o Australskom tijelu za bonitetni nadzor iz 1998. (,Zakon o APRA-i") utvrduju se detaljne odredbe o
tajnosti koje se primjenjuju na to tijelo i njegove zaposlenike. Konkretno, u skladu s odjeljkom 56. stavkom 2.
Zakona o APRA-i, sluzbenici ili bivsi sluzbenici tog tijela kaznjavaju se za pocinjenje kaznenog djela ako otkriju
,zasticene informacije” ili ,zasticeni dokument” bilo kojoj osobi ili ,sudu” (osim u skladu sa Zakonom o APRA-i).
Osim toga, odjeljak 70. Kaznenog zakona iz 1914. (,Kazneni zakon”) sadrzava odredbu o tajnosti koja se opcenito
primjenjuje na sluzbenike Commonwealtha (tj. sluzbenike javnog sektora, uklju¢ujudi osoblje i vanjske suradnike
Australskog tijela za bonitetni nadzor). Tom odredbom utvrduje se da je kazneno djelo pocinjeno ako sluzbenici
Commonwealtha otkriju Cinjenice ili dokumente za koje saznaju ili koje posjeduju u funkciji sluzbenika
Commonwealtha, a njihova je duznost da ih ne otkriju. Zakonom o privatnosti, Kaznenim zakonom i Zakonom o
APRA-i predvidaju se jamstva za ¢uvanje profesionalne tajne, ukljuCujuci ¢uvanje poslovnih tajni koje se dostavljaju
tijelima trecih strana, koja bi se trebala smatrati istovrijednima onima iz glave VIIL. Uredbe (EU) br. 648/2012.

(18) Konacno, kad je rije¢ o ucinkovitom nadzoru i izvrSenju pravnih aranZmana u Australiji, Australsko tijelo za
bonitetni nadzor ima primarnu odgovornost za pracenje i osiguranje uskladenosti s Bonitetnim standardom CPS
226. Australsko tijelo za bonitetni nadzor moze poduzeti niz nadzornih mjera, ukljucujuéi sluzbene istrage
poslovanja institucije, odredivanje uvjeta za izdavanje dozvole instituciji ili izdavanje smjernica o odredenim
pitanjima, imenovanje zakonskog ili pravosudnog upravitelja ili zamjenskog povjerenika za upravljanje
poslovanjem institucije, pokretanje kaznenog postupka protiv osoba ili institucije ili traZenje naloga za zabranu
pristupa. Trebalo bi stoga smatrati da se tim mjerama predvida ucinkovita primjena relevantnih pravnih,
regulatornih i izvr$nih aranzmana u skladu s Bonitetnim standardom CPS 226 na pravedan nacin i bez narusavanja
trziSnog natjecanja te osigurava ucinkovit nadzor i izvrSenje koji su istovrijedni nadzornim i izvrnim mjerama koje
su dostupne u okviru pravnog okvira Unije.

(19) Ovom se Odlukom priznaje istovrijednost obvezujucih zahtjeva utvrdenih australskim propisima koji se odnose na
ugovore o OTC izvedenicama koji se primjenjuju u trenutku donoSenja ove Odluke. Komisija ¢e, u suradnji s
ESMA-om, nastaviti redovito pratiti promjene te ucinkovito i dosljedno izvr$enje pravnih, nadzornih i izvr$nih
aranzmana za te ugovore o OTC izvedenicama u pogledu zahtjeva za pravovremenu potvrdu, kompresiju i
uskladivanje portfelja, vrednovanje, rjeSavanje sporova i iznose nadoknade koji se primjenjuju na ugovore o OTC
izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana u vezi s kojima je donesena ova Odluka.
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Komisija u okviru praenja moze od Australskog tijela za bonitetni nadzor zatraziti da dostavi informacije o
regulatornim i nadzornim promjenama. Komisija u bilo kojem trenutku moZze provesti posebno preispitivanje ako
zbog relevantnih promjena bude potrebno ponovno preispitati istovrijednost utvrdenu ovom Odlukom. Na temelju
takvog preispitivanja ova bi se Odluka mogla staviti izvan snage, zbog Cega bi se na druge ugovorne strane
automatski ponovno primjenjivali svi zahtjevi iz Uredbe (EU) br. 648/2012.

(20)  Mjere utvrdene u ovoj Odluci u skladu su s misljenjem Europskog odbora za vrijednosne papire,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Za potrebe ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani Australije za kompresiju
portfelja i vrednovanje transakcija koji se primjenjuju na transakcije izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi§nja
druga ugovorna strana koje regulira Australsko tijelo za bonitetni nadzor smatraju se istovrijednima zahtjevima iz
¢lanka 11. stavaka 1.1 2. Uredbe (EU) br. 648/2012, ako je barem jedna druga ugovorna strana u tim transakcijama
subjekt koji APRA nadzire kako je definirano u skladu s Bonitetnim standardom CPS 226.

Clanak 2.

Za potrebe ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani Australije za razmjenu
kolaterala koji se primjenjuju na transakcije izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana koje
regulira Australsko tijelo za bonitetni nadzor smatraju se istovrijednima zahtjevima iz ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe (EU)
br. 648/2012 ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a) barem jedna druga ugovorna strana u tim transakcijama subjekt je koji APRA nadzire kako je definirano u skladu s
Bonitetnim standardom CPS 226;

(b) ako se varijacijski iznos nadoknade mora dostaviti u skladu s Uredbom (EU) br. 648/2012, varijacijski iznos nadoknade
dostavlja se istog dana kad se izracuna.

Odstupajuéi od tocke (b), ako se izmedu drugih ugovornih strana utvrdi da se varijacijski iznos nadoknade ne moze
dosljedno dostaviti istog dana kad se izra¢una, pravni, nadzorni i izvr$ni aranzmani Australije smatraju se istovrijednima i
zahtjevima iz ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 ako se varijacijski iznos nadoknade dostavi u roku od dva
radna dana od njegova izracuna i ako se razdoblje iznosa za rizik koje se primjenjuje za izraCun inicijalnog iznosa
nadoknade primjereno prilagodi.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. srpnja 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2021/1107
od 5. srpnja 2021.

o priznavanju istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvr$nih aranzmana Hong Konga za transakcije

izvedenicama koje nadzire Monetarno tijelo Hong Konga s odredenim zahtjevima iz ¢lanka 11.

Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca o OTC izvedenicama, sredi$njoj drugoj
ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (), a posebno njezin ¢lanak 13. stavak 2.,

bududi da:

(1) Clankom 13. Uredbe (EU) br. 648/2012 propisan je mehanizam kojim je Komisija ovlastena donositi odluke o
istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvr$nih aranZmana treée zemlje sa zahtjevima iz clanaka 4., 9., 10. i 11.
Uredbe (EU) br. 648/2012, na temelju kojih se smatra da su druge ugovorne strane koje sklapaju transakciju u
okviru podrugja primjene te uredbe, od kojih barem jedna od njih ima sjediste u toj trecoj zemlji, ispunile navedene
zahtjeve ispunjavanjem zahtjeva utvrdenih pravnim sustavom te treCe zemlje. Izjavom o istovrijednosti doprinosi se
ostvarenju opéeg cilja Uredbe (EU) br. 648/2012 odnosno smanjenju sistemskog rizika i povecanju transparentnosti
trzidta izvedenica osiguranjem medunarodno uskladene primjene nacela dogovorenih s tre¢im zemljama i utvrdenih
tom uredbom.

(2)  Clankom 11. stavcima 1., 2. i 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, koja je dopunjena Delegiranom uredbom Komisije (EU)
br. 149/2013 (3 i Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2016/2251 (*), utvrduju se pravni zahtjevi Unije u pogledu
pravovremene potvrde, kompresije i uskladivanja portfelja koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama cije
poravnanje ne obavlja sredi§nja druga ugovorna strana. Osim toga, tim su odredbama utvrdene obveze vrednovanja
i rjeSavanja sporova koje se primjenjuju na te ugovore (,tehnike smanjenja operativnog rizika”) te obveze razmjene
kolaterala (,iznosi nadoknade”) medu drugim ugovornim stranama.

(3)  Kako bi se pravni, nadzorni i izvr$ni sustavi tree zemlje smatrali istovrijednima sustavu Unije u pogledu tehnika
smanjenja operativnog rizika i zahtjeva u pogledu iznosa nadoknade, ishod primjenjivih pravnih, nadzornih i
izvr$nih aranZmana treba biti istovrijedan zahtjevima Unije kako su utvrdeni u ¢lanku 11. Uredbe (EU)
br. 648/2012, osiguravajui zastitu profesionalne tajne koja je istovrijedna zastiti iz ¢lanka 83. te uredbe. Osim
toga, istovrijedni pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani moraju se u¢inkovito primjenjivati na pravedan nacin i bez
naru$avanja trzi$ne konkurencije u toj treoj zemlji. Stoga se pri ocjenjivanju istovrijednosti provjerava osigurava li
se pravnim, nadzornim i izvr$nim aranzmanima treCe zemlje da ugovori o OTC izvedenicama, ¢ije poravnanje ne
obavlja sredi$nja druga ugovorna strana i koje sklapa barem jedna druga ugovorna strana sa sjedistem u toj trecoj
zemlji, ne izlazu financijska trzi§ta u Uniji viSoj razini rizika te da stoga ne predstavljaju neprihvatljive razine
sistemskog rizika u Uniji.

() SLL201,27.7.2012,, str. 1.

(*) Delegirana uredba Komisije (EU) br. 149/2013 od 19. prosinca 2012. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca vezano uz regulatorne tehnicke standarde o dogovorima o posrednom poravnanju, obvezi poravnanja, javnom registru,
pristupu mjestu trgovanja, nefinancijskim drugim ugovornim strankama i tehnikama smanjenja rizika za ugovore o OTC
izvedenicama Cije se poravnanje ne obavlja posredstvom sredi$nje druge ugovorne stranke (SL L 52, 23.2.2013., str. 11.).

() Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/2251 od 4. listopada 2016. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
0 OTC izvedenicama, sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju u pogledu regulatornih tehnickih standarda za
tehnike smanjenja rizika za ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredisnja druga ugovorna strana (SL L 340,
15.12.2016., str. 9.).
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(4)  Komisija je 1. listopada 2013. primila tehnicki savjet od Europskog nadzornog tijela za vrijednosne papire i trzita
kapitala (,ESMA”) o pravnim, nadzornim i izvr$nim aranzmanima u Hong Kongu (%), o, medu ostalim, tehnikama
smanjenja operativnog rizika koje se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja
sredi$nja druga ugovorna strana. ESMA je u svojem tehnickom savijetu zakljucila da nije mogla provesti uvjerljivu i
kompletnu analizu i dati tehnicki savjet o tim pitanjima jer nije bila dovrSena izrada regulatornog rezima Hong
Konga za obvezu poravnanja, nefinancijske druge ugovorne strane i tehnike smanjenja rizika za ugovore koji nisu
poravnani.

(50  Komisija je uzela u obzir regulatorne promjene koje su se u Hong Kongu dogodile od 2013. i provela je
komparativnu analizu pravnih, nadzornih i izvr$nih zahtjeva koji se primjenjuju u Hong Kongu. Ocijenila je i da se
ishod tih zahtjeva te njihova primjerenost za smanjenje rizika koji proizlaze iz ugovora o OTC izvedenicama cije
poravnanje ne obavlja srediSnja druga ugovorna strana moZe smatrati istovrijednim ishodu relevantnih zahtjeva
utvrdenih u Uredbi (EU) br. 648/2012.

(6)  Pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani koji se u Hong Kongu primjenjuju na ,institucije s odobrenjem” (kako su
definirane u odjeljku 2. stavku 1. Pravilnika o bankarstvu, a uklju¢uju banke s licencom, banke s ograni¢enom
licencom i drustva koja primaju depozite) za transakcije na temelju ugovora o izvedenicama ¢ije poravnanje ne
obavlja sredi$nja druga ugovorna strana utvrdeni su u modulu Priru¢nika o nadzoru politika CR-G-14 pod nazivom
,Non-centrally Cleared OTC Derivatives Transactions — Margin and Other Risk Mitigation Standards” (Transakcije
OTC izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi§nja druga ugovorna strana — iznosi nadoknade i ostali standardi
za smanjenje rizika) (,Priru¢nik o politikama”) Monetarnog tijela Hong Konga (,HKMA”), obvezne smjernice izdane
na temelju odjeljka 7. stavka 3. Pravilnika o bankarstvu. U skladu s Pravilnikom o bankarstvu osnovna je funkcija
HKMA-a promicati opéu stabilnost i ucinkovito funkcioniranje bankarskog sustava reguliranjem bankarskog
poslovanja i primanja depozita te nadzor institucija s odobrenjem i njihovih poslovnih djelatnosti. Svrha je
Priru¢nika o politikama utvrditi minimalne standarde koje HKMA ocekuje da institucije s odobrenjem prihvate u
vezi s iznosom nadoknade i drugim tehnikama smanjenja rizika za transakcije OTC izvedenicama ¢ije poravnanje
ne obavlja sredi§nja druga ugovorna strana. Priru¢nik o politikama prvi je put objavljen 27. sijecnja 2017. i kasnije
aZuriran 11. rujna 2020. Neki od zahtjeva iz tog priru¢nika postupno se uvode u skladu s medunarodnim okvirom
i postojeéim postupnim uvodenjem iz Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Neuskladenost sa zakonskom
smjernicom moze pokrenuti preispitivanje kriterija za odobrenje za rad utvrdenih u Sedmom dodatku Pravilnika o
bankarstvu i zbog toga se u pogledu njegova ishoda zakonska smjernica u kontekstu ove Odluke moze smatrati
istovrijednom pravnom zahtjevu.

(7)  Priru¢nik o politikama primjenjuje se na izvedenice ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana, s
iznimkom fizicki namirenih deviznih terminskih ugovora i ugovora o razmjeni valuta, deviznih transakcija
ugradenih u valutne ugovore o razmjeni povezane s razmjenom iznosa glavnice, fizicki namirenih robnih
terminskih ugovora i, do daljnjega, opcija s jednom dionicom, opcija koSarice vlasni¢kih instrumenata i opcija
dionickog indeksa ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana. Za potrebe Priru¢nika o politikama
sizvedenica Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana” odnosi se na OTC izvedenicu (kako je
definirana u odjeljku 1.B dijelu 1. dodatku 1. Pravilnika o vrijednosnim papirima i buduénosnicama) ¢ije poravnanje
ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana (kako je definirano u odjeljku 2. stavku 1. Pravila o bankarstvu
(kapitalu)). Ta definicija ,izvedenice ¢ije poravnanje ne obavlja srediSnja druga ugovorna strana” trebala bi se
smatrati istovrijednom definiciji OTC izvedenica u Uredbi (EU) br. 648/2012. Stoga bi se ova Odluka trebala
donijeti s obzirom na aranzmane koji se primjenjuju na OTC izvedenice koje podlijezu iznosima naknade u skladu s
Priru¢nikom o politikama.

(8)  Priru¢nik o politikama oplenito se primjenjuje na transakcije izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredisnja
druga ugovorna strana koje sklapaju institucije s odobrenjem i ,obuhvaleni subjekti”. Za potrebe Priru¢nika o
politikama, ,,obuhvaceni subjekti” znaci financijske druge ugovorne strane, znacajne nefinancijske druge ugovorne
strane ili drugi subjekti koje odredi HKMA, ali ne uklju¢uje drzave, srediSnje banke, subjekte javnog sektora,
multilateralne razvojne banke i Banku za medunarodne namire. U skladu s Priru¢nikom o politikama ,financijska
druga ugovorna strana” odnosi se na bilo koji subjekt u razdoblju od godine dana od 1. rujna svake godine do 31.
kolovoza sljedece godine, ako taj subjekt ili grupa kojoj pripada ima prosjecni ukupni zamisljeni iznos izvedenica
Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana visi od 15 milijardi HKD i ako se pretezno bavi jednom
od sljedecih djelatnosti: bankarstvom, poslovanjem s vrijednosnim papirima, upravljanjem sustavima mirovinskih
fondova, osiguranjem, prijenosom doznaka i mjenjackim poslovima, kreditiranjem, sekuritizacijom (osim ako
povezani subjekt posebne namjene sklapa transakcije izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja srediSnja druga
ugovorna strana iskljucivo u svrhu zastite), upravljanjem portfeljem (uklju¢ujui upravljanje imovinom i
financijskim sredstvima) i pomo¢nim djelatnostima. U skladu s Priru¢nikom o politikama ,znacajna nefinancijska

() ESMA/[2013/1369, ,Technical advice on third country regulatory equivalence under EMIR — Hong Kong” (Tehnicki savjet o
regulatornoj istovrijednosti trece zemlje u skladu s EMIR-om — Hong Kong), zavr$no izvje$¢e, Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne
papire i trZi§ta kapitala, 1. listopada 2013.
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druga ugovorna strana” znadi svaki subjekt, osim financijske druge ugovorne strane, koji na pojedina¢noj osnovi ili
na razini grupe kojoj pripada, u razdoblju od godinu dana, od 1. rujna do 31. kolovoza sljedeée godine, ima
prosje¢ni ukupni zamisljeni iznos izvedenica ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana visi od 60
milijardi HKD. Definicija ,obuhvadenih subjekata” stoga u $irem smislu odgovara definiciji ,financijske druge
ugovorne strane” iz ¢lanka 2. stavka 8. Uredbe (EU) br. 648/2012 i pritom na sli¢an nacin iskljucuje subjekte
posebne namjene ako se transakcija provodi isklju¢ivo u svrhu zastite.

(9)  Priru¢nik o politikama sadrzava obveze sli¢ne onima iz ¢lanka 11. stavaka 1. i 2. Uredbe (EU) br. 648/2012 i Delegirane
uredbe (EU) br. 149/2013. Konkretno, poglavlje 4. Priru¢nika o politikama (,standardi smanjenja rizika”) sadrzava
posebne zahtjeve u pogledu pravovremene potvrde, kompresije portfelja, uskladivanja portfelja, vrednovanja transakcija i
rjeSavanja sporova koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredinja druga
ugovorna strana, koji bi se mogli smatrati istovrijednima onima utvrdenima u propisima Unije.

(10)  Sto se tice izvedenica Cije poravnanje ne obavlja sredisnja druga ugovorna strana koje su obuhvacene Priru¢nikom o
politikama, pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani koji se primjenjuju trebali bi se stoga smatrati istovrijednima
zahtjevima iz ¢lanka 11. stavaka 1. i 2. Uredbe (EU) br. 648/2012 u pogledu pravovremene potvrde, kompresije i
uskladivanja portfelja, vrednovanja i rjeSavanja sporova koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama cije
poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana.

(11) U skladu s Priru¢nikom o politikama, varijacijski iznos nadoknade razmjenjuje se, a inicijalni iznos nadoknade
polaze i naplacuje za sve nove transakcije izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana,
s iznimkom fizi¢ki namirenih deviznih terminskih ugovora i ugovora o razmjeni valuta, deviznih transakcija
ugradenih u valutne ugovore o razmjeni povezane s razmjenom iznosa glavnice, fizicki namirenih robnih
terminskih ugovora i, do daljnjega, opcija s jednom dionicom, opcija koSarice vlasnickih instrumenata i opcija
dionickog indeksa ¢ije poravnanje ne obavlja sredi§nja druga ugovorna strana, izmedu institucije koje ima
odobrenje za rad i obuhvacenog subjekta u skladu s medunarodno dogovorenim postupnim uvodenjem po kojem
bi se pragovi iskazani u HKD trebali smatrati istovrijednima pragovima iz Delegirane uredbe (EU) 2016/2251.
Sli¢na izuzeca za fizicki namirene devizne terminske ugovore i ugovore o razmjeni valuta te za dionicke opcije s
jednom dionicom ili indeksne opcije predvidena su u ¢lancima 37. i 38. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Stoga
bi se ova Odluka trebala primjenjivati samo na ugovore o OTC izvedenicama koji podlijezu zahtjevima za iznos
nadoknade u skladu s Uredbom (EU) br. 648/2012 i Priru¢nikom o politikama.

(12) U skladu s Priru¢nikom o politikama varijacijski iznos nadoknade poziva se na uplatu najkasnije na kraju sljedeceg
radnog dana i naplacuje najkasnije dva radna dana nakon poziva na uplatu. U biljesci 64. Priru¢nika o politikama
navodi se da ako se varijacijski iznos nadoknade ne razmjenjuje svaki dan, ve¢ rjede, broj dana izmedu naplate
varijacijskog iznosa nadoknade treba se dodati desetodnevnom razdoblju koje se primjenjuje za izracun inicijalnog
iznosa nadoknade u skladu s pristupom internog modela. U slucaju da se varijacijski iznos nadoknade razmjenjuje
razli¢itom ucestalo§¢u izmedu izra¢una iznosa inicijalne nadoknade, broj dana koji treba dodati desetodnevnom
razdoblju treba biti maksimalni broj dana izmedu naplate varijacijskog iznosa nadoknade u ovom razdoblju.

(13) Priru¢nikom o politikama propisuje se kombinirani minimalni iznos za prijenos inicijalnog i varijacijskog iznosa
nadoknade od 3,75 milijuna HKD, dok se ¢lankom 25. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251 propisuje iznos od
500 000 EUR. Uzimajudi u obzir neznatnu razliku u vrijednosti tih iznosa i zajednicki cilj Priru¢nika o politikama i
Delegirane uredbe (EU) 2016/2251, ti bi se iznosi trebali smatrati istovrijednima.

(14) Zahtjevi iz Priru¢nika o politikama za izracun inicijalnog iznosa nadoknade trebali bi se smatrati istovrijednima
zahtjevima iz Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Sli¢no standardiziranoj metodi za izracun inicijalnog iznosa
nadoknade utvrdenoj u Prilogu IV. Delegiranoj uredbi (EU) 2016/2251, Priru¢nikom o politikama omogucuje se
primjena standardiziranog pristupa koji je istovrijedan metodi iz tog priloga. Osim toga, za izracun inicijalnog
iznosa nadoknade u skladu s Priru¢nikom o politikama mogu se primjenjivati interni modeli ili modeli trecih strana
ako sadrzavaju odredene posebne parametre koji su istovrijedni onima iz Delegirane uredbe (EU) 2016/2251,
ukljucujuéi minimalne intervale pouzdanosti i razdoblja iznosa nadoknade za rizik te odredene povijesne podatke,
ukljucujudi razdoblja stresa. Institucije s odobrenjem moraju zatraziti sluzbeno dopustenje HKMA-e prije primjene
internog modela ili modela tre¢ih strana (osim za standardni model inicijalnog iznosa nadoknade na razini sektora
koji institucije s odobrenjem mogu primijeniti nakon §to obavijeste HKMA o svojoj namjeri da to ucine, a HKMA (e
provesti preispitivanje nakon primjene).
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(15) Zahtjevi iz Priru¢nika o politikama koji se odnose na prihvatljivi kolateral i nacin drZanja i odvajanja kolaterala
trebali bi se smatrati istovrijednima zahtjevima iz ¢lanka 4. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Priru¢nik o
politikama sadrzava istovrijedan popis prihvatljivih kolaterala i institucije s odobrenjem trebaju imati uspostavljene
odgovarajuce kontrole kako bi se osiguralo da primljeni kolateral ne predstavlja znatan povratni ili znatan
koncentracijski rizik. Koncentraciju bi trebalo procijeniti u smislu pojedinacnog izdavatelja, vrste izdavatelja i vrste
imovine. Stoga bi se pravila iz Prirucnika o politikama o iznosima nadoknade za ugovore o OTC izvedenicama ¢ije
poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana trebala smatrati istovrijednima zahtjevima predvidenima
¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 648/2012.

(16) Sto se tice razine Cuvanja sluzbene tajne, izvrsni direktor i zaposlenici HKMA-e moraju postovati odredbe
odjeljka 120. stavka 1. Pravilnika o bankarstvu i pomagati u zastiti tajnosti svih podataka koje se odnose na poslove
bilo koje osobe koje mogu saznati tijekom izvrSenja funkcija u skladu s Pravilnikom o bankarstvu. Podlozno
dopustenim iznimkama, ne smiju takve podatke priop¢iti drugoj osobi (osim osobi na koju se ti podaci odnose) i ne
smiju omoguciti ni dopustiti drugoj osobi pristup evidenciji koja se kod njih nalazi, koju ¢uvaju ili nadziru. Osobi
koja postupi suprotno tim zahtjevima moze biti izre¢ena nov¢ana kazna i kazna zatvora. Odjeljkom 120.
stavkom 1. Pravilnika o bankarstvu predvida se ¢uvanje sluzbene tajne, ukljucujuéi zastitu povjerljivih informacija
koje se dostavljaju HKMA-i koje bi trebalo smatrati istovrijednima onima iz glave VIIL. Uredbe (EU) br. 648/2012.

(17) Kad je rije¢ o ucinkovitom nadzoru i izvr$enju pravnih aranZmana u Hong Kongu za transakcije ugovorima o
izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana, HKMA u okviru svojeg kontinuiranog
nadzornog pristupa koji se temelji na rizicima ima primarnu nadleZnost za pracenje i osiguranje uskladenosti
institucija s odobrenjem s Priru¢nikom o politikama. Nadzorne mjere koje HKMA moze poduzeti ukljucuju zahtjev
da institucije s odobrenjem podnesu izvjes¢e u skladu s odjeljkom 59. stavkom 2. Pravilnika o bankarstvu kako bi se
utvrdili temeljni uzroci svih nedostataka u odredivanju iznosa nadoknade ili postupcima smanjenja rizika, a u svrhu
buduéeg ispravljanja te izdavanje smjernica u skladu s odjeljkom 52. Pravilnika o bankarstvu kojima se od institucija
s odobrenjem zahtijeva da ojacaju svoje sustave internih kontrola. Osim toga, pridrzavanje Priru¢nika o politikama
odrazit ¢e se u ocjeni rejting sustava CAMELS ifili ocjeni postupka nadzornog preispitivanja institucija s
odobrenjem. HKMA zbog znatne neuskladenosti s Priru¢nikom o polittkama moze pokrenuti postupak
preispitivanja kako bi se utvrdilo ispunjava li jo§ uvijek institucija s odobrenjem kriterije tog odobrenja iz Sedmog
dodatka Pravilnika o bankarstvu i je li rukovodstvo i dalje primjereno za svoju ulogu. Osim toga, iako se ta opcija
obi¢no ne koristi, Monetarno tijelo Hong Konga ovlasteno je opozvati ili suspendirati odobrenje za rad institucije.
Te ovlasti predvidene su u odjeljku 22. stavku 1., odjeljku 24. stavku 1. i odjeljku 25. stavku 1. Pravilnika o
bankarstvu. Trebalo bi smatrati da se tim odredbama predvida ucinkovita primjena relevantnih pravnih,
regulatornih i izvr$nih aranzmana u skladu s Priru¢nikom o politikama na pravedan nacin i bez narusavanja
trzi$nog natjecanja i osigurava u¢inkovit nadzor i izvrSenje koji su istovrijedni nadzornim i izvr§nim mjerama koje
su dostupne u okviru pravnog okvira Unije.

(18) Ovom se Odlukom priznaje istovrijednost regulatornih zahtjeva utvrdenih u Priru¢niku o politikama koji se
primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama u trenutku dono$enja ove Odluke. Komisija ¢e, u suradnji s ESMA-om,
nastaviti redovito pratiti promjene te u¢inkovito i dosljedno izvrSenje pravnih, nadzornih i izvr$nih aranZmana za te
ugovore o OTC izvedenicama u pogledu zahtjeva za pravovremenu potvrdu, kompresiju i uskladivanje portfelja,
vrednovanje, rjesavanje sporova i iznose nadoknade koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije
poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana u vezi s kojima je donesena ova Odluka. Komisija u okviru
pracenja moze od Monetarnog tijela Hong Konga zatraziti da dostavi informacije o regulatornim i nadzornim
promjenama. Komisija u bilo kojem trenutku moze provesti posebno preispitivanje ako zbog relevantnih promjena
bude potrebno ponovno preispitati istovrijednost utvrdenu ovom Odlukom. Na temelju takvog preispitivanja ova bi
se Odluka mogla staviti izvan snage, zbog ¢ega bi se na druge ugovorne strane automatski ponovno primjenjivali svi
zahtjevi iz Uredbe (EU) br. 648/2012.

(19) Mjere utvrdene u ovoj Odluci u skladu su s misljenjem Europskog odbora za vrijednosne papire,
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DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Za potrebe clanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani Hong Konga za
pravovremenu potvrdu, kompresiju i uskladivanje portfelja, vrednovanje i rjeSavanje sporova koji se primjenjuju na
transakcije izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana koje regulira Monetarno tijelo Hong
Konga (,HKMA”) smatraju se istovrijednima zahtjevima utvrdenima u ¢lanku 11. stavcima 1. i 2. te uredbe, ako je barem
jedna sredi$nja druga ugovorna strana te transakcije institucija s odobrenjem kako je definirano u odjeljku 2. stavku 1.
Pravilnika o bankarstvu i podlijeze zahtjevima o smanjenju rizika utvrdenima u modulu Priru¢nika o nadzoru politika
CR-G-14 pod nazivom ,Non-centrally Cleared OTC Derivatives Transactions — Margin and Other Risk Mitigation
Standards” (Transakcije OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana — iznosi nadoknade
i ostali standardi za smanjenja rizika) Monetarnog tijela Hong Konga.

Clanak 2.
Za potrebe ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani Hong Konga za razmjenu
kolaterala koji se primjenjuju na transakcije izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana koje
regulira HKMA smatraju se istovrijednima zahtjevima iz ¢lanka 11. stavka 3. te uredbe.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. srpnja 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2021/1108
od 5. srpnja 2021.

o priznavanju istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvr$nih aranZmana Sjedinjenih Americkih

Drzava za transakcije izvedenicama koje nadzire Upravni odbor Sustava saveznih rezervi, Ured

deviznog revizora, Savezna korporacija za osiguranje depozita, Uprava za poljoprivredne kredite i

Savezna agencija za stambeno financiranje s odredenim zahtjevima iz clanka 11. Uredbe (EU)

br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a o OTC izvedenicama, srediSnjoj drugoj ugovornoj strani
i trgovinskom repozitoriju

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. srpnja 2012. o OTC izvedenicama,
sredi$njoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju (), a posebno njezin ¢lanak 13. stavak 2.,

buduéi da:

(1)  Clankom 13. Uredbe (EU) br. 648/2012 propisan je mehanizam kojim je Komisija ovlastena donositi odluke o
istovrijednosti pravnih, nadzornih i izvr3nih aranZmana trece zemlje sa zahtjevima iz ¢lanaka 4., 9., 10.1 11. Uredbe (EU)
br. 648/2012, na temelju kojih se smatra da su druge ugovorne strane koje sklapaju transakciju u okviru podrucja
primjene te uredbe, od kojih barem jedna od njih ima sjediste u toj treoj zemlji, ispunile navedene zahtjeve
ispunjavanjem zahtjeva utvrdenih pravnim sustavom te treée zemlje. Izjavom o istovrijednosti doprinosi se ostvarenju
opéeg cilja Uredbe (EU) br. 648/2012 odnosno smanjenju sistemskog rizika i povecanju transparentnosti trzita
izvedenica osiguranjem medunarodno uskladene primjene nacela dogovorenih s tre¢im zemljama i utvrdenih tom
uredbom.

(2)  Clankom 11. stavcima 1., 2.1 3. Uredbe (EU) br. 6482012, koja je dopunjena Delegiranom uredbom Komisije (EU)
br. 149/2013 (%) i Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2016/2251 (%), utvrduju se pravni zahtjevi Unije u pogledu
pravovremene potvrde, kompresije i uskladivanja portfelja koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije
poravnanje ne obavlja sredi§nja druga ugovorna strana. Osim toga, tim su odredbama utvrdene obveze vrednovanja
i rjesavanja sporova koje se primjenjuju na te ugovore (,tehnike smanjenja operativnog rizika”) te obveze razmjene
kolaterala (,iznosi nadoknade”).

(3)  Kako bi se pravni, nadzorni i izvr$ni sustavi tree zemlje smatrali istovrijednima sustavu Unije u pogledu tehnika
smanjenja operativnog rizika i zahtjeva u pogledu iznosa nadoknade, ishod primjenjivih pravnih, nadzornih i
izvr$nih aranZmana treba biti istovrijedan zahtjevima Unije kako su utvrdeni u ¢lanku 11. Uredbe (EU)
br. 648/2012, osiguravajuli zastitu profesionalne tajne koja je istovrijedna zastiti iz ¢lanka 83. te uredbe. Osim
toga, istovrijedni pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani moraju se ucinkovito primjenjivati na pravedan nacin i bez

() SLL201,27.7.2012, str. 1.

() Delegirana uredba Komisije (EU) br. 149/2013 od 19. prosinca 2012. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca vezano uz regulatorne tehnicke standarde o dogovorima o posrednom poravnanju, obvezi poravnanja, javnom registru,
pristupu mjestu trgovanja, nefinancijskim drugim ugovornim strankama i tehnikama smanjenja rizika za ugovore o OTC
izvedenicama Cije se poravnanje ne obavlja posredstvom sredi$nje druge ugovorne stranke (SL L 52, 23.2.2013., str. 11.).

() Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/2251 od 4. listopada 2016. o dopuni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca o
OTC izvedenicama, sredisnjoj drugoj ugovornoj strani i trgovinskom repozitoriju u pogledu regulatornih tehnickih standarda za tehnike
smanjenja rizika za ugovore o OTC izvedenicama ¢ije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana (SL L 340, 15.12.2016.,
str. 9.).
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naru$avanja trzi$ne konkurencije u toj treoj zemlji. Stoga se pri ocjenjivanju istovrijednosti provjerava osigurava li
se pravnim, nadzornim i izvr§nim aranZmanima trece zemlje da ugovori o OTC izvedenicama, ¢ije poravnanje ne
obavlja sredi$nja druga ugovorna strana i koje sklapa barem jedna druga ugovorna strana sa sjedistem u toj trecoj
zemlji, ne izlaZu financijska trzi§ta u Uniji viSoj razini rizika te da stoga ne predstavljaju neprihvatljive razine
sistemskog rizika u Uniji.

(4)  Komisija je 1. rujna 2013. primila tehnicki savjet od Europskog nadzornog tijela za vrijednosne papire i trzita
kapitala (,ESMA") o pravnim, nadzornim i izvrSnim aranZmanima u SAD-u (¥} o, medu ostalim, tehnikama
smanjenja operativnog rizika i iznosima nadoknade koji se primjenjuju na ugovore o OTC izvedenicama Cije
poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana. Medutim, ESMA se u svojem tehnickom savjetu
usredotocila na pravila Komisije za trgovanje robnim ro¢nicama i Komisije za vrijednosne papire i burzu i nije
obuhvatila pravila koja se primjenjuju na druge ugovorne strane koje reguliraju Upravni odbor Sustava saveznih
rezervi, Ured deviznog revizora, Savezna korporacija za osiguranje depozita, Uprava za poljoprivredne kredite i
Savezna agencija za stambeno financiranje (zajedno ,bonitetna regulatorna tijela SAD-a").

(50  Komisija je razmotrila regulatorne promjene koje su se dogodile od primitka ESMA-ina tehnickog savjeta. Ova se
Odluka ne temelji samo na komparativnoj analizi pravnih, nadzornih i izvr$nih zahtjeva koji se primjenjuju u SAD-u,
nego i na ocjeni ishoda tih zahtjeva te njihove primjerenosti za smanjenje rizika koji proizlaze iz tih ugovora na nacin
koji se smatra istovrijednim ishodu zahtjeva utvrdenih u Uredbi (EU) br. 648/2012.

(6)  Pravni, nadzorni i izvr$ni aranZmani koji se primjenjuju u SAD-u na ugovore o OTC izvedenicama utvrdeni su u
glavi VII. Dodd-Frankova zakona o reformi Wall Streeta i zastiti potrosaca (,Dodd-Frankov zakon”) i u posebnim
provedbenim pravilima koja su donijela bonitetna regulatorna tijela SAD-a.

(7)  Ne postoje jednakovrijedna pravila o tehnikama smanjenja operativnog rizika koja se primjenjuju na OTC izvedenice
Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana u skladu s Dodd-Frankovim zakonom i bonitetna
regulatorna tijela SAD-a nisu izdala pravila ili propise kojima se propisuju jednakovrijedni zahtjevi. Ova Odluka
stoga ne obuhvaca pravne, nadzorne i izvr$ne aranZmane koji se primjenjuju na transakcije OTC izvedenicama koje
su sklopljene izmedu druge ugovorne strane koju reguliraju bonitetna regulatorna tijela SAD-a i druge ugovorne
strane s poslovnim nastanom u Uniji koja podlijeze zahtjevima iz ¢lanka 11. stavaka 1. i 2. Uredbe (EU)
br. 648/2012 i u pogledu pravovremene potvrde, kompresije i uskladivanja portfelja, vrednovanja i obveze
rjeSavanja sporova.

(8) U Uniji ugovori o OTC izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana podlijezu, u skladu
s ¢lankom 11. stavkom 3., obvezi razmjene kolaterala (,zahtjev za iznosom nadoknade”). U skladu s tim pravilom,
sve druge ugovorne strane duZne su razmjenjivati varijacijske iznose nadoknade, a druge ugovorne strane koje
premase odredeni prag duzne su razmjenjivati inicijalne iznose nadoknade. U tom je smislu svaka druga ugovorna
strana koju regulira bonitetno regulatorno tijelo SAD-a duZna postovati pravilo koje su donijela bonitetna
regulatorna tijela SAD-a kako je utvrdeno u glavi 12. Kodeksa saveznih propisa, odnosno u dijelu 45. (za Ured
deviznog revizora), 237. (za Sustav saveznih rezervi), 349. (za Saveznu korporaciju za osiguranje depozita), 624.
(za Upravu za poljoprivredne kredite) i 1221. (za Saveznu agenciju za stambeno financiranje) (zajedno ,pravilo o
iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni” (Swap Margin Rule).

(9)  Pravilo o iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni primjenjuje se na ugovore o razmjeni i ugovore o razmjeni koji
se temelje na vrijednosnim papirima koje su sklopili obuhvadeni i drugi subjekti ugovora o razmjeni, financijski
krajnji korisnici bez znacajne izloZenosti u ugovorima o razmjeni i druge ugovorne stranke kao $to su drzave,
multilateralne razvojne banke ili Banka za medunarodne namire. Da bi imao znacajnu izloZenost u ugovorima o
razmjeni subjekt mora imati prosjecni dnevni ukupni zamiljeni iznos neporavnanih OTC izvedenica za lipanj,
srpanj i kolovoz prethodne kalendarske godine visi od 8 milijardi USD, dok analogni prag utvrden u ¢lanku 28.
Delegirane uredbe (EU) 2016/2251 iznosi 8 milijardi EUR. U Uniji zahtjev za razmjenu varijacijskog iznosa
nadoknade nema prag znalajnosti te se primjenjuje na sve druge ugovorne strane koje podlijezu ¢lanku 11.
stavku 3. Uredbe (EU) br. 648/2012. Propisani kombinirani minimalni iznos za prijenos inicijalnog i varijacijskog
iznosa nadoknade u pravilu o iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni iznosi 500 000 USD, dok je povezanim
zahtjevom iz ¢lanka 25. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251 utvrden iznos od 500 000 EUR. S obzirom na
ograniceni ucinak razlike u valutama, ti bi se iznosi trebali smatrati istovrijednima.

() ESMA/[2013/BS/1157, ,Technical advice on third country regulatory equivalence under EMIR — US” (Tehnicki savjet o regulatornoj
istovrijednosti tre¢e zemlje u skladu s EMIR-om — SAD), zavrino izvjesCe, Europsko nadzorno tijelo za vrijednosne papire i trzista
kapitala, 1. rujna 2013.
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(10) Zahtjevi iz pravila o iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni primjenjuju se na ,ugovore o razmjeni” kako su
definirani u odjeljku 721. Dodd-Frankova zakona i ,ugovore o razmjeni koji se temelje na vrijednosnim papirima”
kako su definirani u odjeljku 761. istog zakona, ¢ime su obuhvaceni gotovo svi ugovori koji su definirani kao OTC
izvedenice u Uredbi (EU) br. 648/2012, uz iznimku deviznih terminskih ugovora i ugovora o razmjeni valuta za
koje pravilom o iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni nisu utvrdeni zahtjevi. Osim toga, pravilom o iznosu
nadoknade u ugovorima o razmjeni ne utvrduje se poseban tretman za strukturirane proizvode, ukljucujuci
pokrivene obveznice i sekuritizacije. U Uniji su ugovori o razmjeni valuta i devizni terminski ugovori izuzeti od
zahtjeva za inicijalni iznos nadoknade, od kojih mogu biti izuzete i izvedenice povezane s pokrivenim obveznicama
za potrebe ogranicenja rizika. Stoga bi se ova Odluka trebala primjenjivati samo na transakcije OTC izvedenicama
koje podlijezu zahtjevima za iznos nadoknade na temelju prava Unije i pravilu o iznosu nadoknade u ugovorima o
razmjeni.

(11)  Zahtjevi iz pravila o iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni za izracun inicijalnog iznosa nadoknade istovrijedni
su zahtjevima iz Uredbe (EU) br. 648/2012. Kao i Prilogom IV. Delegiranoj uredbi (EU) 20162251, pravilom o
iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni dopusta se primjena standardiziranog modela. Osim toga, za izracun se
mogu koristiti i interni modeli ili modeli tre¢ih strana ako sadrzavaju odredene posebne parametre, ukljucujuci
minimalne intervale pouzdanosti i razdoblja iznosa nadoknade za rizik te odredene povijesne podatke, ukljucujuéi
razdoblja stresa. Te modele mora odobriti relevantno bonitetno regulatorno tijelo SAD-a.

(12) Zahtjevi iz pravila o iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni koji se odnose na prihvatljivi kolateral i nacin
drzanja i odvajanja kolaterala istovrijedni su zahtjevima iz ¢lanka 4. Delegirane uredbe (EU) 2016/2251. Pravilo o
iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni sadrzava istovrijedan popis prihvatljivih kolaterala. Stoga bi se pravilo o
iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni trebalo smatrati istovrijednim onome iz ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe (EU)
br. 648/2012.

(13) U pogledu istovrijedne razine ¢uvanja profesionalne tajne, u SAD-u informacije kojima raspolaZzu savezna
regulatorna tijela podlijezu Zakonu o privatnosti i Zakonu o pravu na pristup informacijama. U skladu sa Zakonom
o pravu na pristup informacijama pojedinac ili organizacija u mnogim slucajevima moraju poduzeti mjere kojima se
jaméi povjerljivo postupanje s dostavljenim informacijama. Stoga se Zakonom o privatnosti i Zakonom o pravu na
pristup informacijama predvidaju jamstva za ¢uvanje profesionalne tajne, uklju¢ujuéi ¢uvanje poslovnih tajni koje
se dijele s tijelima tre¢ih strana, koja su istovrijedna onima iz glave VIII. Uredbe (EU) br. 648/2012. Trebalo bi
smatrati da se zahtjevima SAD-a osigurava razina ¢uvanja profesionalne tajne istovrijedna onoj koja je zajamcena
Uredbom (EU) br. 648/2012.

(14) Konacno, kad je rije¢ o u¢inkovitom nadzoru i izvr§enju pravnih aranZmana u SAD-u, bonitetna regulatorna tijela
SAD-a imaju Siroke istrazne i nadzorne ovlasti za ocjenu u kojoj mjeri obuhvaceni subjekti ugovora o razmjeni
postuju pravilo o iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni. Bonitetna regulatorna tijela SAD-a mogu poduzeti niz
nadzornih mjera za suzbijanje krSenja primjenjivih zahtjeva. Osim toga, pravni okvir SAD-a za krSenje primjenjivih
zahtjeva predvida gradanskopravne sankcije, uklju¢ujuéi privremene ili trajne sudske zabrane ili sudske mjere i
nov¢ane kazne te kaznene sankcije. Stoga bi trebalo smatrati da se tim mjerama predvida u¢inkovita primjena
relevantnih pravnih, regulatornih i izvr$nih aranZmana u skladu s Dodd-Frankovim zakonom, Zakonom o burzama
roba, Zakonom o burzi vrijednosnih papira, pravilom o iznosu nadoknade u ugovorima o razmjeni, kao i propisima
Komisije za trgovanje robnim roc¢nicama i Komisije za vrijednosne papire i burzu ako je primjenjivo, na pravedan
nacin i bez narusavanja trziSnog natjecanja, kako bi se osigurali u¢inkovit nadzor i izvrienje.

(15) Ovom se Odlukom priznaje istovrijednost obvezuju¢ih zahtjeva koje su utvrdila bonitetna regulatorna tijela koji se
odnose na ugovore o OTC izvedenicama i koji se primjenjuju u trenutku donosenja ove Odluke. Komisija ¢e, u
suradnji s ESMA-om, nastaviti redovito pratiti promjene te u¢inkovito i dosljedno izvrenje pravnih, nadzornih i
izvr$nih aranzmana za te ugovore o OTC izvedenicama u pogledu zahtjeva za pravovremenu potvrdu, kompresiju i
uskladivanje portfelja, vrednovanje, rjeSavanje sporova i iznose nadoknade koji se primjenjuju na ugovore o OTC
izvedenicama Cije poravnanje ne obavlja srediSnja druga ugovorna strana u vezi s kojima je donesena ova Odluka.
Komisija u okviru pradenja mozZe od bonitetnih regulatornih tijela SAD-a zatraziti da dostave informacije o
regulatornim i nadzornim promjenama. Komisija u bilo kojem trenutku moze provesti posebno preispitivanje ako
zbog relevantnih promjena bude potrebno ponovno preispitati istovrijednost utvrdenu ovom Odlukom. Na temelju
takvog preispitivanja ova bi se Odluka mogla staviti izvan snage, zbog Cega bi se na druge ugovorne strane
automatski ponovno primjenjivali svi zahtjevi iz Uredbe (EU) br. 648/2012.
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(16) Mjere utvrdene u ovoj Odluci u skladu su s misljenjem Europskog odbora za vrijednosne papire,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Za potrebe ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012 pravni, nadzorni i izvr$ni aranzmani Sjedinjenih Americkih
Drzava za razmjenu kolaterala koji se primjenjuju na transakcije koje su uredene kao ,ugovori o razmjeni” kako su
definirani u odjeljku 721. Dodd-Frankova zakona ili ,ugovori o razmjeni na temelju vrijednosnih papira” kako su
definirani u odjeliku 761. istog zakona i Cije poravnanje ne obavlja sredi$nja druga ugovorna strana smatraju se
istovrijednima zahtjevima iz ¢lanka 11. stavka 3. Uredbe (EU) br. 648/2012, ako barem jedna od drugih ugovornih strana
u tim transakcijama ima sjediSte u SAD-u i ako je Upravni odbor Sustava saveznih rezervi, Ured deviznog revizora,
Savezna korporacija za osiguranje depozita, Uprava za poljoprivredne kredite i Savezna agencija za stambeno financiranje
smatraju obuhvadenim subjektom ugovora o razmjeni te ako ta druga ugovorna strana podlijeZe pravilu o iznosu
nadoknade u ugovorima o razmjeni utvrdenom u glavi 12. Zakonika o saveznim propisima, odnosno u dijelu 45. (za Ured
deviznog revizora), 237 (za Sustav saveznih rezervi), 349 (za Saveznu korporaciju za osiguranje depozita), 624 (za Upravu
za poljoprivredne kredite) i 1221 (za Saveznu agenciju za stambeno financiranje) (zajedno ,pravilo o iznosu nadoknade u
ugovorima o razmjeni”).

Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. srpnja 2021.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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