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L.

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/2095
od 9. prosinca 2020.

o odobrenju izmjene specifikacije koja nije manja za naziv upisan u registar zastienih oznaka
izvornosti i zastienih oznaka zemljopisnog podrijetla (,, Aceite de la Comunitat Valenciana” (ZOI))
EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete
za poljoprivredne i prehrambene proizvode ('), a posebno njezin ¢lanak 52. stavak 2.,

bududi da:

(1) U skladu s ¢lankom 53. stavkom 1. prvim podstavkom Uredbe (EU) br. 11512012, Komisija je ispitala zahtjev
Spanjolske za odobrenje izmjene specifikacije za zasti¢enu oznaku izvornosti ,Aceite de la Comunitat Valenciana”,
registriranu u skladu s Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 309/2014 (2).

(2)  Bududi da predmetna izmjena nije manja u smislu ¢lanka 53. stavka 2. Uredbe (EU) br. 1151/2012, Komisija je u
skladu s ¢lankom 50. stavkom 2. to¢kom (a) te Uredbe objavila zahtjev za izmjenu u Sluzbenom listu Europske unije (%).

(3)  Bududi da Komisiji nije dostavljen nijedan prigovor u smislu ¢lanka 51. Uredbe (EU) br. 1151/2012, izmjenu
specifikacije potrebno je odobriti,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Odobrava se izmjena specifikacije objavljena u Sluzbenom listu Europske unije povezana s nazivom ,Aceite de la Comunitat
Valenciana” (ZOI).

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

() SLL 343,14.12.2012, str. 1.

() Provedbena uredba Komisije (EU) br. 309/2014 od 20. ozujka 2014. o upisu naziva u Registar zastiCenih oznaka izvornosti i
zastiCenih oznaka zemljopisnog podrijetla [Aceite de la Comunitat Valenciana (ZOI)] (SLL 91, 27.3.2014., str. 9.).

() SLC263,11.8.2020., str. 6.
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 9. prosinca 2020.

Za Komisiju,
u ime predsjednice,
Janusz WOJCIECHOWSKI
Clan Komisije
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UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/2096
od 15. prosinca 2020.

o izmjeni Priloga XVIL Uredbi (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeéa o registraciji,
evaluaciji, autorizaciji i ograniavanju kemikalija (REACH) u pogledu karcinogenih, mutagenih ili
reproduktivno toksi¢nih tvari (tvari CMR), proizvoda obuhvacenih Uredbom (EU) 2017/745

Europskog parlamenta i Vijeca, postojanih organskih oneciSéujucih tvari, odredenih tekuéih tvari ili
smjesa, nonilfenola i ispitnih metoda za azo bojila

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EZ) br. 19072006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji,
autorizaciji i ograniavanju kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive
1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive
Vijeca 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67[EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ ('), a posebno njezin ¢lanak 68.
stavak 2.1 ¢lanak 131.,

buduéi da:

(1)~ Unos 3. Priloga XVII. Uredbi (EZ) br. 1907/2006 sadrzava nekoliko upuéivanja na oznacivanje oznakom R65, §to je
jedna od standardnih oznaka ,R” te oznacava posebne rizike koji proizlaze iz opasnosti povezanih s uporabom tvari
iz Direktive Vije¢a 67/548/EEZ (%). Bududi da je ta direktiva stavljena izvan snage, upucivanja na R65 trebalo bi
izbrisati iz unosa 3.

(2)  Natemelju stavka 6. unosa 3. Priloga XVIL Uredbi (EZ) br. 1907/2006, Europska agencija za kemikalije pripremila je
8. srpnja 2015. dosje u skladu s ¢lankom 69. te uredbe te zakljucila da nije potrebno predloziti izmjenu ogranicenja
navedenog u tom unosu. Shodno tomu, stavci 6. i 7. unosa 3. postali su suvi$ni i trebalo bi ih izbrisati.

(3)  Uunosima 22., 67.1 68. Priloga XVIL Uredbi (EZ) br. 1907/2006 utvrduju se ograni¢enja u pogledu pentaklorfenola
i njegovih soli i estera, bis(pentabromofenil)etera i perfluoroktanske kiseline i njezinih soli. S obzirom na to da su za
te tvari u Uredbi (EU) 2019/1021 Europskog parlamenta i Vijeca (*) utvrdena stroZa ogranicenja, unose 22., 67.1 68.
Priloga XVII. Uredbi (EZ) br. 1907/2006 trebalo bi izbrisati.

(4)  Unos 46. Priloga XVIL Uredbi (EZ) br. 1907/2006, kako je isprva unesen u Uredbu (EZ) br. 1907/2006, nije
sadrzavao ni CAS broj ni EZ broj za nonilfenol. Uredbom Komisije (EZ) br 552/2009 (*) u taj su unos uneseni CAS
broj i EZ broj u svrhu njegova poja$njenja te kako bi ga subjekti i tijela odgovorna za njegovu primjenu mogli
pravilno primjenjivati. Medutim, tim se dodavanjem neplanirano doprinijelo tomu da sad unosom 46. nisu
obuhvadeni svi izomeri nonilfenola. Namjera zakonodavca u trenutku donosenja ograniCenja trebala bi se stoga
uzeti u obzir tako da se ti brojevi izbrisu.

(') SLL396,30.12.2006., str. 1.

() Direktiva Vijeca 67/548/EEZ od 27. lipnja 1967. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na razvrstavanje, pakiranje i
oznacivanje opasnih tvari (SL 196, 16.8.1967., str. 1.).

() Uredba (EU) 2019/1021 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o postojanim organskim one¢is¢ujucim tvarima (SLL 169,
25.6.2019., str. 45)).

(*) Uredba (EZ) br. 552/2009 od 22. lipnja 2009. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca o registraciji,
evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) u pogledu njezinog Priloga XVIL. (SL L 164, 26.6.2009., str. 7.).
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(50  Unosima 28., 29. i 30. Priloga XVIL Uredbi (EZ) br. 1907/2006 zabranjuju se stavljanje na trZite i uporaba u
slobodnoj ponudi tvari koje su razvrstane kao karcinogene, mutagene ili reproduktivno toksi¢ne (CMR), kategorije
1.A ili 1.B i navedene u dodacima od 1. do 6. tom prilogu, te smjesa koje sadrzavaju takve tvari iznad odredenih
koncentracija.

(6)  Tvari razvrstane kao karcinogene, mutagene ili reproduktivno toksi¢ne navedene su u dijelu 3. Priloga VI. Uredbi
(EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vijeca (°).

(7)  Nakon 3to su dodaci od 1. do 6. Prilogu XVII Uredbi (EZ) br. 1907/2006 zadnji put izmijenjeni Uredbom Komisije
(EU) 2018/675 (%) kako bi se uzelo u obzir novo razvrstavanje tvari CMR u skladu s Uredbom (EZ) br. 1272/2008, dio
3. Priloga VI. Uredbi (EZ) br. 1272/2008 izmijenjen je Uredbom Komisije (EU) 20181480 (') i Delegiranom uredbom
Komisije (EU) 2020/217 (¥). Primjereno je dodati novorazvrstane tvari CMR kategorije 1.A ili 1.B navedene u uredbama
(EU) 2018/1480 i (EU) 2020/217 u dodatke od 1. do 6. Prilogu XVII. Uredbi (EZ) br. 1907/2006.

(8)  Uredbom (EU) 2017/745 Europskog parlamenta i Vijeca (°) utvrduju se pravila u vezi sa stavljanjem na trziste,
stavljanjem na raspolaganje na trzistu ili stavljanjem u uporabu medicinskih proizvoda za ljudsku uporabu, pribora
za takve proizvode i odredenih skupina proizvoda koji nemaju medicinsku namjenu. Buduéi da Uredba
(EU) 2017/745 sadrzava odredbe o tvarima CMR, a i kako bi se izbjegla dvostruka regulacija, proizvode
obuhvacene podru¢jem primjene Uredbe (EU) 2017/745 trebalo bi izuzeti od ograni¢enja utvrdenih u unosima od
28. do 30. Priloga XVII. Uredbi (EZ) br. 1907/2006.

(9)  Brisanje unosa 68. Priloga XVIL Uredbi (EZ) br. 1907/2006 trebalo bi se primjenjivati od datuma primjene
relevantne odredbe Delegirane uredbe Komisije (EU) 2020/784 (1), kojom su perfluoroktanska kiselina i njezine
soli ukljucene u Prilog I. Uredbi (EU) 2019/1021.

(10) Razvrstavanje tvari uvedeno Uredbom (EU) 2018/1480 primjenjuje se od 1. svibnja 2020. Dionicima bi trebalo dati
dovoljno vremena za poduzimanje odgovaraju¢ih mjera kako bi se uskladili s ograni¢enjem uvedenim tom uredbom
u pogledu tvari koje su Uredbom (EU) 2018/1480 razvrstane kao tvari CMR kategorije 1.A ili 1.B. Razdoblje od Sest
mjeseci trebalo bi biti dovoljno. Datum primjene ne sprecava subjekte da ranije primijene ograni¢enja koja se odnose
na tvari CMR kategorije 1.A ili 1.B razvrstane u skladu s Uredbom (EU) 2018/1480.

(11) Delegirana uredba (EU) 2020/217 primjenjivat Ce se od 1. listopada 2021. Ogranicenje uvedeno tom uredbom u
pogledu tvari koje su Uredbom (EU) 2020/217 razvrstane kao tvari CMR kategorije 1.A ili 1.B trebalo bi stoga
primjenjivati od 1. listopada 2021. Datum primjene ne sprecava subjekte da ranije primijene ogranicenja koja se
odnose na tvari CMR kategorije 1.A ili 1.B razvrstane u skladu s Uredbom (EU) 2020/217.

() Uredba (EZ) br. 12722008 Europskog parlamenta i Vijea od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i
smjesa, o izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive 67/548EEZ i Direktive 1999/45/EZ i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006 (SL
L 353,31.12.2008,, str. 1.).

(®) Uredba Komisije (EU) 2018/675 od 2. svibnja 2018. o izmjeni dodataka Prilogu XVIIL Uredbi (EZ) br. 1907/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija (REACH) u pogledu tvari CMR (SL L 114, 4.5.2018,,
str. 4.).

() Uredba Komisije (EU) 2018/1480 od 4. listopada 2018. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vijeca o
razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa za potrebe njezine prilagodbe tehnickom i znanstvenom napretku te o ispravku
Uredbe Komisije (EU) 2017/776 (SLL 251, 5.10.2018., str. 1.).

() Delegirana uredba Komisije (EU) 2020/217 od 4. listopada 2019. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vijeca
o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa za potrebe njezine prilagodbe tehnickom i znanstvenom napretku te o ispravku
te uredbe (SL L 44, 18.2.2020., str. 1.).

() Uredba (EU) 2017/745 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2017. o medicinskim proizvodima, o izmjeni Direktive 2001/83/
EZ, Uredbe (EZ) br. 178/2002 i Uredbe (EZ) br. 1223/2009 te o stavljanju izvan snage direktiva Vijeca 90/385/EEZ i 93/42/EEZ (SL
L117,5.5.2017,, str. 1.).

(") Delegirana uredba Komisije (EU) 2020/784 od 8. travnja 2020. o izmjeni Priloga I. Uredbi (EU) 2019/1021 Europskog parlamenta i
Vijeca u pogledu uvrstenja perfluorooktanske kiseline (PFOA), njezinih soli i njoj srodnih spojeva (SL L 188, 15.6.2020., str. 1.).
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(12) Uredbom Komisije (EU) 2017776 (") promijenjeni su naslovi i numeriranje u dijelu 3. Priloga VI. Uredbi (EZ)
br. 1272/2008. Unosi 28., 29. 1 30. u stupcu 1 Priloga XVIL Uredbi (EZ) br. 1907/2006 na odgovarajudi su nacin
izmijenjeni Uredbom (EU) 2018/675. Na slican bi nacin trebalo promijeniti naslove dodataka od 1. do 6.
Prilogu XVII. Uredbi (EZ) br. 1907/2006.

(13) U Dodatku 10. Prilogu XVII Uredbi (EZ) br. 1907/2006 navode se ispitne metode za azo bojila u svrhe unosa 43.
tog priloga. Nekoliko je navedenih ispitnih metoda zastarjelo pa ih je Europski odbor za normizaciju zamijenio
novijim ispitnim metodama. Stoga bi trebalo izmijeniti Dodatak 10. kako bi se uzele u obzir te promjene.

(14)  Uredbu (EZ) br. 1907/2006 trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin izmijeniti.

(15) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem odbora osnovanog ¢lankom 133. stavkom 1. Uredbe (EZ)
br. 1907/2006,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Prilog XVII. Uredbi (EZ) br. 19072006 izmjenjuje se u skladu s Prilogom ovoj Uredbi.

Clanak 2.
Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
Tocka 6. Priloga primjenjuje se od 4. srpnja 2020.

Tocka 8. podtocka (b) Priloga primjenjuje se kako slijedi:

— redci koji se odnose na kobalt, benzo[rst]pentafen i dibenzo[b,deflkrizen; dibenzo[a,h]piren primjenjuju se od
1. listopada 2021.,

— redci koji se odnose na 1,2-dihidroksibenzen; pirokatehol, acetaldehid; etanal i spirodiklofen (ISO); 3-(2,4-diklorfenil)-
2-okso-1-oksaspiro[4.5]dec-3-en-4-il-2,2-dimetilbutirat primjenjuju se od 5. srpnja 2021.

Tocka 11. podtocka (b) Priloga primjenjuje se od 1. listopada 2021.

Tocka 12. podtocka (b) Priloga primjenjuje se kako slijedi:

— redci koji se odnose na kobalt, etilen-oksid; oksiran, 2,2-iminobis-, N-(C13-15 razgranate i linearne alkilne) derivate
etanola, diizoheksil-ftalat, halosulfuron-metil (ISO);  metil-3-klor-5-{[(4,6-dimetoksipirimidin-2-il)karbamoil]
sulfamoil}-1-metil-1H-pirazol-4-karboksilat, 2-metilimidazol i dibutilbis(pentan-2,4-dionato-O,0’)kositar primjenjuju
se od 1. listopada 2021.,

— redci koji se odnose na 2-benzil-2-dimetilamino-4"-morfolinobutirofenon, propikonazol (ISO); (2RS,4RS;2RS,4SR)-1-{[2-
(2,4-diklorfenil)-4-propil-1,3-dioksolan-2-iljmetil}-1H-1,2,4-triazol i 1-vinilimidazol primjenjuju se od 5. srpnja 2021.

(") Uredba Komisije (EU) 2017/776 od 4. svibnja 2017. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vijeéa o
razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa za potrebe njezine prilagodbe tehnickom i znanstvenom napretku (SL L 116,
5.5.2017., str. 1.).
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. prosinca 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

Prilog XVII. Uredbi (EZ) br. 1907/2006 mijenja se kako slijedi:

(1)

stupac 2 u unosu 3. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 3. zamjenjuje se sljededim:
,3. Ne smiju se staviti na trZiste ako sadrZe bojilo, osim iz fiskalnih razloga, i/ili parfeme, ako:
— se mogu koristiti kao gorivo u ukrasnim uljnim svjetiljkama u slobodnoj ponudi, i
— predstavljaju opasnost od aspiracije i oznacuju se oznakom H304.”;
(b) stavak 5.zamjenjuje se sljededim:

,5. Ne dovodeéi u pitanje provedbu drugih odredaba Unije koje se odnose na razvrstavanje, oznacivanje i

pakiranje tvari i smjesa, dobavlja¢i moraju prije stavljanja na trZiste osigurati da su ispunjeni sljede¢i uvjeti:

() ulja za svjetiljke s oznakom H304 za slobodnu ponudu moraju na vidljivom mjestu imati sljede¢i natpis,
koji mora biti ¢itljiv i neizbrisiv: ,Svjetilike punjene ovom tekuéinom treba drzati izvan dohvata djece.”, a
do 1. prosinca 2010. i natpis ,Samo gutljaj ulja za svjetiljke — ¢ak i sisanje fitilja svjetiljke — moze dovesti
do po Zivot opasnog ostecenja pluéa.”;

(b) tekudine za upaljace za rostilj s oznakom H304 za slobodnu ponudu moraju do 1. prosinca 2010. imati
sljededi natpis, koji mora biti ¢itljiv i neizbrisiv: ,Samo gutljaj tekudine iz upaljaca moze dovesti do po
Zivot opasnog ostecenja pluca.”;

(c) ulja za svjetilike i tekuéine za upaljace za rostilj s oznakom H304 za slobodnu ponudu moraju do
1. prosinca 2010. biti pakirani u crnu neprozirnu ambalaZzu zapremnine do 1 litre.”;

(c) stavak 6. brise se;
(d) stavak 7. brie se;
unos 22. brie se;
u unosima od 28. do 30. dodaje se sljede¢a tocka (f) u stavak 2. stupca 2:
,(f) proizvode obuhvaene Uredbom (EU) 2017/745”;
u unosu 46. brisu se upudivanja na CAS broj i EZ broj u tocki (a) stupca 1;
unos 67. brie se;
unos 68. brie se;
naslov Dodatka 1. zamjenjuje se sljede¢im:
,2Unos 28. — Karcinogene tvari: kategorija 1.A”;
Dodatak 2. mijenja se kako slijedi:
(a) naslov se zamjenjuje sljede¢im:
,2Unos 28. — Karcinogene tvari: kategorija 1.B”;

(b) sljedeci unosi umecu se u tablicu u skladu s utvrdenim redoslijedom indeksnih brojeva:

Jkobalt 027-001-00-9 231-158-0 7440-48-4"
,benzo[rst]pentafen 601-090-00-X 205-877-5 189-55-9”
,dibenzo[b,deflkrizen; dibenzo[a,h]piren 601-091-00-5 205-878-0 189-64-0”
»1,2-dihidroksibenzen; pirokatehol 604-016-00-4 204-427-5 120-80-9”
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(@)

(@)

Lacetaldehid; etanal 605-003-00-6 200-836-8 75-07-0
,spirodiklofen (ISO); 3-(2,4-diklorfenil)-2- 607-730-00-4 - 148477-71-8%
okso-1-oksaspiro[4.5]dec-3-en-4-il-2,2-
dimetilbutirat
(9) naslov Dodatka 3. zamjenjuje se sljede¢im:
,Unos 29. — Tvari s mutagenim uc¢inkom na zametne stanice: kategorija 1.A”;
(10) naslov Dodatka 4. zamjenjuje se sljede¢im:
,Unos 29. — Tvari s mutagenim u¢inkom na zametne stanice: kategorija 1.B”
(11) Dodatak 5. mijenja se kako slijedi:
naslov se zamjenjuje sljede¢im:
,Unos 30. — Reproduktivno toksi¢ne tvari: kategorija 1.A”;
(b) sljedeci unos umece se u tablicu u skladu s utvrdenim redoslijedom indeksnih brojeva:
JmetilZivin klorid 080-012-00-0 204-064-2 115-09-3%
(12) Dodatak 6. mijenja se kako slijedi:
naslov se zamjenjuje sljededim:
,Unos 30. — Reproduktivno toksi¢ne tvari: kategorija 1.B”;
sljede¢i unosi umecu se u tablicu u skladu s utvrdenim redoslijedom indeksnih brojeva:
Lkobalt 027-001-00-9 231-158-0 7440-48-4"
Letilen-oksid; oksiran 603-023-00-X 200-849-9 75-21-8”
»2,2-iminobis-, N-(C13-15 razgranati i 603-236-00-8 308-208-6 97925-95-6"
linearni alkilni) derivati etanola
»2-benzil-2-dimetilamino-4’-morfolinobuti- | 606-047-00-9 404-360-3 119313-12-1”
rofenon
,diizoheksil-ftalat 607-737-00-2 276-090-2 71850-09-4"
,propikonazol (ISO); (2RS,4RS;2RS,4SR)-1- | 613-205-00-0 262-104-4 60207-90-1"
{[2-(2,4-diklorfenil)-4-propil-1,3-diokso-
lan-2-ilJmetil}-1H-1,2,4-triazol
,»1-vinilimidazol 613-328-00-X 214-012-0 1072-63-5"
yhalosulfuron-metil (ISO); 613-329-00-5 - 100784-20-1"
metil-3-klor-5-{[(4,6-dimetoksipirimidin-2-
il karbamoil]sulfamoil}-1-metil-1H-pirazol-
4-karboksilat
,2-metilimidazol 613-330-00-0 211-765-7 693-98-1”
,dibutilbis(pentan-2,4-dionato-O,0")kositar | 650-056-00-0 245-152-0 22673-19-4";
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(13) u Dodatku 10. tablica se zamjenjuje sljede¢om tablicom:

,Europska organizacija
za normizaciju

Upucivanje i naziv uskladene norme

Upucivanje zamijenjene norme

CEN

ENISO 17234-1:2015

Koza — Kemijska ispitivanja za odredivanje odredenih
azobojila u obojenoj kozi — 1. dio: Odredivanje
odredenih aromatskih amina dobivenih iz azobojila

ENISO 17234-1:2010

CEN

ENISO 17234-2:2011

Koza — Kemijska ispitivanja za odredivanje odredenih
azo bojila u obojenoj kozi — 2. dio: Odredivanje 4-
aminoazobenzena

CEN ISO/TS 17234:2003

CEN

ENISO 14362-1:2017

Tkanine — Metode =za odredivanje odredenih
aromatskih amina izdvojenih iz azo bojila - 1. dio:
Dokazivanje uporabe odredenih azo bojila koja su
dostupna s ekstrakcijom vlakana i bez nje

EN 14362-1:2012

CEN

ENISO 14362-3:2017

Tkanine — Metode za odredivanje odredenih
aromatskih amina izdvojenih iz azo bojila — 3. dio:
Dokazivanje uporabe odredenih azo bojila koja mogu
otpustiti 4-aminoazobenzen

EN 14362-3:2012"
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UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/2097
od 15. prosinca 2020.

o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1126/2008 o usvajanju odredenih medunarodnih racunovodstvenih
standarda u skladu s Uredbom (EZ) br. 1606/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
Medunarodnog standarda financijskog izvjestavanja 4

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EZ) br. 1606/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. srpnja 2002. o primjeni
medunarodnih ratunovodstvenih standarda (!), a posebno njezin ¢lanak 3. stavak 1.,

bududi da:

(1)  Uredbom Komisije (EZ) br. 1126/2008 (%) doneseni su odredeni medunarodni standardi i tumacenja koji su postojali
na dan 15. listopada 2008.

(2)  Odbor za medunarodne racunovodstvene standarde (IASB) objavio je 25. lipnja 2020. dokument ,Produljenje
privremenog izuze¢a od primjene MSFlja 9 (izmjene Medunarodnog standarda financijskog izvjetavanja (MSFI) 4
Ugovori o osiguranju”).

(3)  Izmjenama MSFl-ja 4 nastoje se ublaZiti privremene racunovodstvene posljedice razlicitih datuma stupanja na snagu
MSFl-ja 9 Financijski instrumenti i predstojeCeg MSFI-ja 17 Ugovori o osiguranju. Konkretno, izmjenama MSFl-ja 4
datum isteka privremenog izuzeca od primjene MSFlja 9 produljuje se do 2023. kako bi se datum stupanja na
snagu MSFl-ja 9 uskladio s datumom stupanja na snagu novog MSFl-ja 17.

(4) U Uredbi Komisije (EU) 2017/1988 () utvrdeno je da subjekti koji se pretezno bave djelatnostima osiguranja,
ukljucujudi osiguravateljski sektor financijskih konglomerata koji su obuhvaceni podru¢jem primjene Direktive
2002/87 [EZ Europskog parlamenta i Vijeca (*), imaju moguénost odgode primjene MSFl-ja 9 do 1. sijecnja 2021.

(5)  Tim bi subjektima trebalo dopustiti da primjenu MSFlja 9 predvidenu za 1. sije¢nja 2021. odgode do 1. sijecnja
2023.

(6)  Nakon savjetovanja s Europskom savjetodavnom skupinom za financijsko izvjestavanje Komisija je zakljucila da
izmjene MSFl-ja 4 ispunjavaju kriterije za donoSenje iz ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 1606/2002.

(7)  Uredbu (EZ) br. 1126/2008 trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin izmijeniti.

(8)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s mi§ljenjem Racunovodstvenog regulatornog odbora,

(') SLL243,11.9.2002,, str. 1.

(% Uredba Komisije (EZ) br. 1126/2008 od 3. studenoga 2008. o usvajanju odredenih medunarodnih racunovodstvenih standarda u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1606/2002 Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 320, 29.11.2008., str. 1.).

() Uredba Komisije (EU) 2017/1988 od 3. studenoga 2017. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1126/2008 o usvajanju odredenih medunarodnih
ratunovodstvenih standarda u skladu s Uredbom (EZ) br. 1606/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu Medunarodnog
standarda financijskog izvjestavanja 4 (SL L 291, 9.11.2017., str. 72.).

() Direktiva 200287 [EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2002. o dodatnom nadzoru kreditnih institucija, drustava za
osiguranje i investicijskih drustava u financijskom konglomeratu i o izmjeni direktiva Vijeca 73/239/EEZ, 79/267[EEZ, 92[49[EEZ,
92/96/EEZ, 93/6/EEZ i 93/22[EEZ i direktiva 98/78/EZ i 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SLL 35, 11.2.2003,, str. 1.)
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DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

U Prilogu Uredbi (EZ) br. 1126/2008 Medunarodni standard financijskog izvjestavanja (MSF) 4 Ugovori o osiguranju mijenja
se u skladu s Prilogom ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Trgovacka drustva i konglomerati kako su definirani u ¢lanku 2. Uredbe (EU) 2017/1988 primjenjuju izmjene iz ¢lanka 1.
ove Uredbe od 1. sije¢nja 2021. za financijske godine koje pocinju 1. sije¢nja 2021. ili nakon tog datuma.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. prosinca 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG
Produljenje privremenog izuzeéa od primjene MSFl-ja 9

Izmjene MSFl-ja 4

Izmjene MSFH-ja 4 Ugovori o osiguranju
Mijenjaju se tocke 20.A, 20.J i 20.0.

Privremeno izuzece od primjene MSFl-ja 9

20.A MSFI 9 odnosi se na ra¢unovodstvo financijskih instrumenata i vrijedi za godi$nja razdoblja koja pocinju 1. sije¢nja
2018. ili nakon tog datuma. Medutim, za osiguravatelja koji zadovoljava kriterije iz tocke 20.B tim je MSFl-jem
predvideno privremeno izuzece kojim mu se dopusta, ali se od njega to ne zahtijeva, da umjesto MSFlja 9
primjenjuje MRS 39 Financijski instrumenti: priznavanje i mjerenje za godisnja razdoblja koja pocinju prije 1. sije¢nja
2023. Osiguravatelj koji primjenjuje privremeno izuzece od primjene MSFl-ja 9 duzan je:

(@ ..

20 Ako subjekt na temelju ponovne procjene (vidjeti tocku 20.G podtocku (a)) viSe ne ispunjava uvjete za privremeno
izuzee od primjene MSFI-ja 9, tada subjekt moze primjenjivati privremeno izuzece od primjene MSFl-ja 9 samo do
kraja godi$njeg razdoblja koje je pocelo neposredno nakon te ponovne procjene. Neovisno o tome, subjekt mora
primijeniti MSFI 9 na godisnja razdoblja koja zapocinju 1. sije¢nja 2023. ili nakon tog datuma. Na primjer, ako
subjekt primjenom tocke 20.G podtocke (a) utvrdi da 31. prosinca 2018. (kraj njegova godisnjeg razdoblja) vise ne
ispunjava uvjete za privremeno izuzeée od primjene MSFl-ja 9, subjektu je tada dopusteno da privremeno izuzece
od primjene MSFl-ja 9 primjenjuje samo do 31. prosinca 2019.

Privremeno izuzece od posebnih zahtjeva iz MRS-a 28

20.0 U skladu s to¢kama 35.1 36. MRS-a 28 Udjeli u pridruZenim subjektima i zajednickim pothvatima subjekt je pri primjeni
metode udjela duzan primjenjivati jedinstvene racunovodstvene politike. Neovisno o tome, za godisnja razdoblja
koja pocinju prije 1. sije¢nja 2023. subjekt moZe, ali nije duzan, zadrzati relevantne racunovodstvene politike koje
primjenjuje pridruzeni subjekt ili zajednicki pothvat, kako slijedi:

@ ..
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/2098
od 15. prosinca 2020.

o pokretanju revizije provedbenih uredbi Vijeca (EU) br. 443/2011 i (EU) br. 444/2011 o proSirenju

kona¢ne kompenzacijske i antidampinske pristojbe na uvoz biodizela poslanog iz Kanade, bez

obzira na to ima li deklarirano podrijetlo iz Kanade ili ne, radi utvrdivanja moguénosti odobravanja

izuzeéa od tih mjera jednom kanadskom proizvodalu izvozniku, stavljanja izvan snage

antidampinske pristojbe s obzirom na uvoz od tog proizvodaca izvoznika te nametanja obveze
evidentiranja njegova uvoza

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije () (,osnovna antidampinska uredba”), a posebno njezin ¢lanak 13. stavak 4. i
¢lanak 14. stavak 5., te Uredbu (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od
subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (*) (,0snovna antisubvencijska uredba”), a posebno
njezin ¢lanak 23. stavak 6.,

uzimajudi u obzir Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2015/1518 od 14. rujna 2015. o uvodenju konac¢ne antidampinske
pristojbe na uvoz biodizela podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 (*) i Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2015/1519 od
14. rujna 2015. o uvodenju kona¢nih kompenzacijskih pristojbi na uvoz biodizela podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih
Drzava nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 18. Uredbe Vijeca (EZ) br. 597/2009 (%),

nakon obavje$¢ivanja drzava ¢lanica,

bududi da:

1. ZAHTJEV

(1)  Europska komisija (,Komisija”) primila je zahtjev za izuzeée od antidampinskih i kompenzacijskih mjera koje se
primjenjuju na uvoz biodizela poslanog iz Kanade, bez obzira na to ima li deklarirano podrijetlo iz Kanade ili ne, u
pogledu drustva Verbio Diesel Canada Corporation (,podnositelj zahtjeva”), u skladu s ¢lankom 13. stavkom 4.
osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 23. stavkom 6. osnovne antisubvencijske uredbe.

(2)  Zahtjevje 13. srpnja 2020. podnio podnositelj zahtjeva, proizvoda¢ izvoznik biodizela u Kanadi.

2. PROIZVOD IZ POSTUPKA REVIZIJE

(3)  Proizvod iz postupka revizije su monoalkilni esteri masnih kiselina ifili parafinska plinska ulja dobiveni sintezom ifili
hidrotretiranjem, nefosilnog podrijetla, uobicajeno poznati kao ,biodizel”, u ¢istom obliku ili u mjesavini s masenim
udjelom monoalkilnih estera masnih kiselina ifili parafinskih plinskih ulja dobivenih sintezom i/ili hidrotretiranjem
vecim od 20 %, nefosilnog podrijetla, podrijetlom iz Kanade, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Kanade
ili ne, trenuta¢no razvrstani u oznake KN ex 1516 20 98 (oznaka TARIC 1516 20 98 21), ex 1518 00 91 (oznaka
TARIC 1518 00 91 21), ex 1518 00 99 (oznaka TARIC 1518 00 99 21), ex 2710 19 43 (oznaka TARIC 271019 43
21), ex 271019 46 (oznaka TARIC 271019 46 21), ex 2710 19 47 (oznaka TARIC 271019 47 21), ex27102011
(oznaka TARIC 27102011 21), ex27102016 (oznaka TARIC 27102016 21), ex 382499 92 (oznaka TARIC
382499 9210), ex 3826 00 10 (oznake TARIC 3826 0010 20, 3826 0010 50, 3826 0010 89) i ex 3826 00 90
(oznaka TARIC 3826 00 90 11).

3. POSTOJECE MJERE

(4)  Uredbama (EZ) br. 598/2009 () i (EZ) br. 599/2009 () Vijee je uvelo kona¢nu kompenzacijsku i antidampinsku
pristojbu na uvoz biodizela podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

() SLL176,30.6.2016., str. 55.

() SLL239,15.9.2015., str. 69.

() SLL239,15.9.2015., str. 99.

() Uredba Vijeca (EZ) br. 598/2009 od 7. srpnja 2009. o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz biodizela podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava (SLL 179, 10.7.2009., str. 1.).

(®) Uredba Vijeca (EZ) br. 599/2009 od 7. srpnja 2009. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz biodizela podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava (SLL 179, 10.7.2009., str. 26.).
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(5)  Te sumjere prosirene provedbenim uredbama Vijeca (EU) br. 4432011 () i (EU) br. 444/2011 (*) na uvoz biodizela
poslanog iz Kanade, bez obzira na to ima li deklarirano podrijetlo iz Kanade ili ne.

(6)  Mjere koje su trenutatno na snazi uvedene su Provedbenom uredbom (EU) 2015/1518 nakon revizije zbog
predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. osnovne antidampinske uredbe i Provedbenom
uredbom Komisije (EU) 2015/1519 (°) nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 18.
stavkom 2. osnovne antisubvencijske uredbe.

(7)  Komisija je 14. rujna 2020. pokrenula dvije revizije zbog predstojeceg isteka mjera na temelju clanka 11. stavka 2.
osnovne antidampinske uredbe (%) i ¢lanka 18. stavka 2. osnovne antisubvencijske uredbe (). Ti su ispitni postupci
revizije u tijeku.

4. RAZLOZI ZA REVIZIJU

(8)  Podnositelj zahtjeva tvrdio je da nije izvozio proizvod iz postupka revizije u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka
koji je doveo do prosirenih mjera donesenih provedbenim uredbama (EU) br. 443/2011 i (EU) br. 444/2011, j. od
1. travnja 2009. do 30. lipnja 2010. (,pocetno razdoblje ispitnog postupka”). Tuzitelj je zakonski osnovan tek 2019.
Tvornica nije ni postojala u pocetnom razdoblju ispitnog postupka. Izgradena je i zapocela s radom 2012.

(9)  Osim toga, podnositelj zahtjeva dostavio je dokaze da je stvarni proizvodac i tvrdio je da nije izbjegavao postojece
mjere.

(10) Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da je nakon pocetnog razdoblja ispitnog postupka izvozio predmetni proizvod
u Uniju u prosincu 2019. i lipnju 2020.

5. POSTUPAK

5.1. Pokretanje postupka

(11) Komisija je ispitala raspoloZive dokaze i zakljucila da postoji dovoljno dokaza koji opravdavaju pokretanje ispitnog
postupka u skladu s ¢lankom 13. stavkom 4. osnovne antidampinske uredbe te ¢lankom 23. stavkom 6. osnovne
antisubvencijske uredbe kako bi se utvrdilo moze li se podnositelju zahtjeva odobriti izuzeée od proirenih mjera.

(12) Industrija Unije za koju se zna da se postupak na nju odnosi obavijestena je o zahtjevu za reviziju i omoguéeno joj je
izno$enje primjedbi. Nisu primljene nikakve primjedbe.

(13) Komisija ¢e u ovom ispitnom postupku posvetiti posebnu pozornost odnosu podnositelja zahtjeva s trgovackim
drustvima na koja se primjenjuju postojeCe mjere kako bi se osiguralo da taj odnos nije bio uspostavljen ili
upotrijebljen za izbjegavanje mjera. Komisija e razmotriti i treba li uvesti posebne uvjete nadzora u slucaju da se
ispitnim postupkom zaklju¢i da je odobravanje izuzeca opravdano.

() Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 443/2011 od 5. svibnja 2011. o prosirenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe uvedene Uredbom
(EZ) br. 598/2009 na uvoz biodizela podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava na uvoz biodizela koji je otpremljen iz Kanade, bez
obzira je li deklariran kao podrijetlom iz Kanade ili ne, i o produljenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe uvedene Uredbom (EZ)
br. 598/2009 na uvoz biodizela u mjesavini s masenim udjelom biodizela od 20 % ili manjim podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih
Drzava, te o prekidu ispitnog postupka u vezi uvoza otpremljenog iz Singapura (SL L 122, 11.5.2011,, str. 1.).

() Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 444/2011 od 5. svibnja 2011. o prosirenju konacne antidampinske pristojbe uvedene Uredbom
(EZ) br. 599/2009 o uvozu biodizela podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava na uvoz biodizela poslanog iz Kanade, bez obzira
na to ima li deklarirano podrijetlo iz Kanade ili ne, i o prosirenju konacne antidampinske pristojbe uvedene Uredbom
(EZ) br. 599/2009 na uvoz biodizela u mjesavini s masenim udjelom biodizela od 20 % ili manjim, podrijetlom iz Sjedinjenih
Americkih Drzava, te o prekidu ispitnog postupka u vezi s uvozom poslanim iz Singapura (SL L 122, 11.5.2011., str. 12.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1519 od 14. rujna 2015. o uvodenju kona¢nih kompenzacijskih pristojbi na uvoz biodizela
podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava nakon revizije zbog predstojeéeg isteka mjera u skladu s ¢lankom 18. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 597/2009 (SL L 239, 15.9.2015., str. 99.).

(") Obavijest o pokretanju revizije zbog predstojeCeg isteka antidampinskih mjera koje se primjenjuju na uvoz biodizela podrijetlom iz
Sjedinjenih Americkih Drzava (SL C 303, 14.9.2020., str. 18.).

(") Obavijest o pokretanju revizije zbog predstojeceg isteka antisubvencijskih mjera koje se primjenjuju na uvoz biodizela podrijetlom iz
Sjedinjenih Americkih Drzava (SL C 303, 14.9.2020., str. 7.).
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5.2. Stavljanje izvan snage postoje¢ih antidampinskih mjera i evidentiranje uvoza

(14) U skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. osnovne antidampinske uredbe, u slu¢ajevima novih izvoznika u predmetnoj
zemlji izvoznici koji nisu izvozili proizvod tijekom razdoblja ispitnog postupka na kojem se temelje mjere,
antidampinsku pristojbu koja je na snazi trebalo bi staviti izvan snage u pogledu uvoza proizvoda iz postupka
revizije koji podnositelj zahtjeva proizvodi i prodaje za izvoz u Uniju.

(15) Istodobno, taj bi se uvoz trebao evidentirati u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5. osnovne antidampinske uredbe kako
bi se, u slucaju da se revizijom utvrdi da podnositelj zahtjeva izbjegava mjere, antidampinske pristojbe mogle
naplatiti od datuma evidentiranja tog uvoza. Iznos moguc¢ih buduéih obveza podnositelja zahtjeva bio bi jednak
pristojbi koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva” iz clanka 1. stavka 2. Provedbene uredbe (EU) 2015/1518
(172,2 EURtona).

5.3. Postojece antisubvencijske mjere

(16) Bududi da osnovnom antisubvencijskom uredbom nije predvideno stavljanje izvan snage kompenzacijskih pristojbi
u slu¢ajevima u kojima izvoznici nisu pojedinacno ispitani tijekom pocetnog ispitnog postupka, te e mjere ostati
na snazi. Samo ako se revizijom dode do zakljucka da podnositelj zahtjeva ima pravo na izuzede, antisubvencijske
mjere koje su na snazi bit e stavljene izvan snage u odnosu na podnositelja zahtjeva.

5.4. Razdoblje ispitnog postupka revizije

(17) Ispitnim postupkom obuhvaleno je razdoblje od 1. travnja 2009. do 30. rujna 2020. (,razdoblje ispitnog postupka
revizije”).

5.5. Podnositelj zahtjeva u ispitnom postupku

(18) Kako bi dobila podatke koje smatra potrebnima za ispitni postupak, Komisija ¢e podnositelju zahtjeva poslati
upitnik. Podnositelj zahtjeva mora dostaviti ispunjeni upitnik u roku od 37 dana od datuma stupanja na snagu ove
Uredbe, osim ako je odredeno drukcije, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. osnovne antidampinske uredbe i
¢lankom 11. stavkom 2. osnovne antisubvencijske uredbe.

5.6. Ostali podnesci

(19) U skladu s odredbama ove Uredbe sve se zainteresirane strane pozivaju da iznesu stajaliste te da dostave informacije i
popratne dokaze. Osim ako je odredeno drukdije, ti podaci i popratni dokazi moraju se dostaviti Komisiji u roku od
37 dana od datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

5.7. Moguénost saslusanja pred ispitnim sluZzbama Komisije

(20) Sve zainteresirane strane mogu zatraZiti saslusanje pred ispitnim sluzbama Komisije. Svi zahtjevi za sasluSanje
podnose se u pisanom obliku i moraju sadrZavati razloge za podnosenje. Zahtjev za sasluSanje o pitanjima
povezanima s pokretanjem ispitnog postupka mora se podnijeti u roku od 15 dana od datuma stupanja na snagu
ove Uredbe. Nakon toga zahtjev za saslusanje mora se podnijeti u rokovima koje je u svojoj komunikaciji sa
strankama odredila Komisija.

5.8. Upute za dostavu podnesaka i ispunjenih upitnika te korespondenciju

(21) Informacije dostavljene Komisiji u svrhu ispitnih postupaka trgovinske zastite ne smiju podlijegati autorskim
pravima. Prije nego $to Komisiji dostave informacije ifili podatke koji podlijezu autorskim pravima trece strane,
zainteresirane strane moraju zatraziti posebno dopustenje od nositelja autorskih prava kojim se Komisiji izricito
dopusta a) upotreba informacija i podataka u svrhu ovog postupka trgovinske zastite i b) pruzanje informacija ifili
podataka zainteresiranim stranama u ovom ispitnom postupku u obliku kojim im se omogucuje ostvarivanje prava
na obranu.

(22) Svi podnesci (ukljucujuéi informacije koje se traze u ovoj Uredbi), ispunjeni upitnici i korespondencija
zainteresiranih strana za koje se zahtijeva povjerljivo postupanje, moraju imati oznaku ,Sensitive” (osjetljivo). Strane
koje dostavljaju informacije tijekom ovog ispitnog postupka pozivaju se da obrazloZe svoj zahtjev za povjerljivo
postupanje.

(23) Strane koje dostavljaju informacije s oznakom ,Sensitive” duzne su u skladu s ¢lankom 19. stavkom 2. osnovne
antidampinske uredbe i ¢lankom 29. stavkom 2. osnovne antisubvencijske uredbe dostaviti saZetke tih informacija u
verziji koja nije povjerljiva s oznakom ,For inspection by interested parties” (na uvid zainteresiranim stranama). Ti
sazeci trebali bi biti dovoljno detaljni da se moze razumjeti bit informacija koje su dostavljene kao povjerljive.
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(24) Ako stranka koja dostavlja informacije s oznakom ,Sensitive” ne navede dobar razlog za traZenje povjerljivog
postupanja ili ne dostavi saZetak u verziji koja nije povjerljiva, u trazenom obliku i trazene kvalitete, Komisija te
informacije ne mora uzeti u obzir, osim ako se iz odgovaraju¢ih izvora moze na zadovoljavajudi na¢in dokazati da
su te informacije to¢ne.

(25) Zainteresirane strane pozivaju se da sve podneske i zahtjeve, uklju¢ujudi skenirane punomodi i potvrde, dostavljaju
e-postom, osim opseznih odgovora koje bi trebalo dostaviti na prenosivom mediju za digitalnu pohranu (CD-ROM,
DVD, USB flash memorija) osobno ili preporu¢enom postom. Uporabom e-poste zainteresirane strane izrazavaju
svoju suglasnost s pravilima koja se primjenjuju na elektronicke podneske, sadrzanima u dokumentu
»,KORESPONDENCIJA S EUROPSKOM KOMISJOM U PREDMETIMA TRGOVINSKE ZASTITE” objavljenom na
internetskim  stranicama  Glavne uprave za trgovinu: http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011 [june/
tradoc_148003.pdf.

(26) Zainteresirane strane moraju navesti svoje ime, adresu, broj telefona i valjanu adresu e-poste te osigurati da je
dostavljena adresa e-poste ispravna sluzbena adresa e-poste koja se svakodnevno provjerava. Nakon §to primi
podatke za kontakt, Komisija ¢e sa zainteresiranim stranama komunicirati isklju¢ivo e-postom, osim ako one
izri¢ito zatraZe da sve dokumente Komisije primaju nekim drugim sredstvom komunikacije ili ako vrsta dokumenta
zahtijeva slanje preporuc¢enom postom. Dodatna pravila i informacije o korespondenciji s Komisijom, uklju¢ujuci
nacela koja se primjenjuju na podneske poslane e-postom, zainteresirane strane mogu pronaéi u prethodno
navedenim uputama za komunikaciju sa zainteresiranim stranama.

Adresa Komisije za korespondenciju:

European Commission

Directorate-General for Trade

Directorate G

Office: CHAR 04/039

1040 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

E-posta: TRADE-R731-BIODIESEL-EXEMPTION®ec.europa.eu

6. MOGUCNOST DOSTAVE PRIMJEDBI NA PODNESKE DRUGIH STRANA

(27) Kako bi se zajamcila prava na obranu, zainteresirane strane trebale bi imati mogucnost iznoSenja primjedbi na
informacije koje su dostavile druge zainteresirane strane. Zainteresirane strane pritom smiju iznositi primjedbe
samo na pitanja iz podnesaka drugih zainteresiranih strana i ne smiju postavljati nova pitanja. Primjedbe na
informacije koje su dostavile druge zainteresirane strane kao odgovor na kona¢nu objavu trebalo bi dostaviti u roku
od pet dana od isteka roka za dostavu primjedbi na kona¢nu objavu, osim ako je odredeno drukéije. U slucaju
dodatne konacne objave, primjedbe drugih zainteresiranih strana u smislu odgovora na tu dodatnu objavu treba
podnijeti u roku od jednog dana od isteka roka za iznosenje primjedbi na tu dodatnu objavu, osim ako je odredeno
drukcije. Navedeni rokovi ne dovode u pitanje pravo Komisije da zatraZi dodatne informacije od zainteresiranih
strana u propisno opravdanim sluajevima.

7. PRODULJENJE ROKOVA NAVEDENIH U OVOJ UREDBI

(28) Produljenje rokova predvidenih ovom Uredbom moze se odobriti na zahtjev zainteresiranih strana koje navedu
valjan razlog.

(29) Svako produljenje rokova predvidenih ovom Uredbom moze se zatraZiti samo u iznimnim okolnostima te ¢e se
odobriti samo ako je propisno opravdano. U svakom slucaju, produljenje roka za odgovor na upitnike obi¢no je
ograni¢eno na tri dana, a u pravilu ne prelazi sedam dana. U pogledu rokova za podnoSenje drugih informacija
navedenih u ovoj Uredbi, produljenja Ce biti ogranicena na tri dana, osim u dokazano iznimnim okolnostima.

8. NESURADNJA

(30) Ako zainteresirana strana odbije odobriti pristup potrebnim informacijama ili ih ne dostavi u roku ili ako znatno
ometa ispitni postupak, nalazi, bilo da su pozitivni ili negativni, mogu se donijeti na temelju raspoloZivih podataka
u skladu s ¢lankom 18. osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 28. osnovne antisubvencijske uredbe.

(31) Ako se utvrdi da je zainteresirana strana dostavila lazne ili obmanjujuce informacije, te se informacije ne moraju
uzeti u obzir i mogu se upotrijebiti raspoloZzivi podaci.

(32) Ako zainteresirana strana ne suraduje ili suraduje samo djelomicno te se stoga nalazi temelje na raspoloZivim
podacima u skladu s ¢lankom 18. osnovne antidampingke uredbe i ¢lankom 28. osnovne antisubvencijske uredbe,
ishod za tu stranu moZe biti manje povoljan nego §to bi bio da je suradivala.
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(33) Nedostavljanje odgovora u elektronickom obliku nece se smatrati nesuradnjom, pod uvjetom da zainteresirana
strana dokaze da bi dostavljanje odgovora u trazenom obliku dovelo do nepotrebnog dodatnog opterecenja ili
neopravdanog dodatnog troska. Zainteresirana strana trebala bi o tome odmah obavijestiti Komisiju.

9. SLUZBENIK ZA SASLUSANJE

(34) Zainteresirane strane mogu zatraZiti intervenciju sluzbenika za saslusanje u trgovinskim postupcima. Sluzbenik za
sasluSanje veza je izmedu zainteresiranih strana i ispitnih sluzbi Komisije. Sluzbenik za saslusanje ocjenjuje zahtjeve
za pristup dokumentaciji predmeta, sporove u vezi s povjerljivosti dokumenata, zahtjeve za produzenje roka i
zahtjeve tre¢ih osoba za saslusanje. Sluzbenik za saslufanje moZe organizirati sasluSanje s pojedina¢nom
zainteresiranom stranom i posredovati kako bi osigurao da zainteresirana strana u potpunosti ostvaruje svoje pravo
na obranu. Sluzbenik za saslusanje ukljucenim stranama pruza moguénost da budu saslusane kako bi se mogla
iznijeti razli¢ita stajalista i izloZiti pobijajuéi argumenti.

(35) Zahtjevi za saslusanje pred sluzbenikom za saslusanje podnose se u pisanom obliku i trebali bi sadrzavati razloge za
njihovo podnosenje. Zahtjev za sasluSanje o pitanjima povezanima s pocetnom fazom ispitnog postupka mora se
podnijeti u roku od 15 dana od datuma stupanja na snagu ove Uredbe. Nakon toga zahtjev za saslusanje mora se
podnijeti u rokovima koje je u svojoj komunikaciji sa strankama odredila Komisija.

(36) Dodatne informacije i podatke za kontakt zainteresirane strane mogu pronadi na stranicama sluzbenika za saslusanje
na internetskim stranicama Glavne uprave za trgovinu: http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts|
hearing-officer|.

10. VREMENSKI OKVIR ISPITNOG POSTUPKA

(37) Ispitni postupak zakljucuje se, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 5. osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 22.
stavkom 1. osnovne antisubvencijske uredbe, u roku od devet mjeseci od datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

11. OBRADA OSOBNIH PODATAKA

(38) Osobni podaci prikupljeni u ovom ispitnom postupku obraduju se u skladu s Uredbom (EU) 2018/1725 Europskog
parlamenta i Vije¢a ().

Obavijest o zastiti podataka kojom se pojedinci obavjes¢uju o obradi osobnih podataka u okviru djelovanja Komisije
u podrudju trgovinske zastite dostupna je na internetskim stranicama Glavne uprave za trgovinu: http://ec.europa.
euftrade/policy/accessing-markets/trade-defence/,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Pokreée se revizija u skladu s ¢lankom 13. stavkom 4. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/1036 i ¢lankom 23.
stavkom 6. Uredbe (EU) 2016/1037 kako bi se utvrdilo bi li uvoz monoalkilnih estera masnih kiselina iili parafinskih
plinskih ulja dobivenih sintezom ifili hidrotretiranjem, nefosilnog podrijetla, uobi¢ajeno poznatih kao ,biodizel”, u ¢istom
obliku ili u mjesavini s masenim udjelom monoalkilnih estera masnih kiselina ifili parafinskih plinskih ulja dobivenih
sintezom i/ili hidrotretiranjem ve¢im od 20 %, nefosilnog podrijetla, podrijetlom iz Kanade, bez obzira na to imaju li
deklarirano podrijetlo iz Kanade ili ne, trenutacno razvrstanih u oznake KN ex 1516 20 98 (oznaka TARIC 1516 20 98
21), ex1518 0091 (oznaka TARIC 1518 0091 21), ex 1518 0099 (oznaka TARIC 1518 0099 21), ex271019 43
(oznaka TARIC 271019 43 21), ex 2710 19 46 (oznaka TARIC 2710 19 46 21), ex 2710 19 47 (oznaka TARIC 2710 19
47 21), ex271020 11 (oznaka TARIC 27102011 21), ex2710 20 16 (oznaka TARIC 271020 16 21), ex 3824 99 92
(oznaka TARIC 3824999210), ex 38260010 (oznake TARIC 3826001020, 3826001050, 38260010 89) i
ex 3826 00 90 (oznaka TARIC 3826 0090 11), koje proizvodi drustvo Verbio Diesel Canada Corporation (dodatna
oznaka TARIC C600), trebao podlijegati antidampinskim i antisubvencijskim mjerama uvedenima Provedbenom uredbom
(EU) 2015/1518 i Provedbenom uredbom (EU) 2015/1519.

Clanak 2.

Antidampinska pristojba uvedena Provedbenom uredbom (EU) 2015/1518 stavlja se izvan snage u pogledu uvoza iz
¢lanka 1. ove Uredbe.

1) Uredba (EU) 2018/1725 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
pskog p ) p poj
podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke br. 1247/2002/EZ (SL L 295, 21.11.2018,, str. 39.).
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Clanak 3.

Carinska tijela, na temelju ¢lanka 14. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/1036, poduzimaju odgovarajuce mjere radi evidentiranja
uvoza iz ¢lanka 1. Uredbe (EU) 2016/1036.

Evidentiranje prestaje devet mjeseci od datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. prosinca 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/2099
od 15. prosinca 2020.

o izmjeni Provedbene uredbe (EU) 2019/386 u pogledu posebnih pravila za raspodjelu carinskih
kvota za koje je kvotno razdoblje u tijeku na datum pocletka primjene clanka 1. stavka 2. Uredbe
(EU) 2019/216 Europskog parlamenta i Vijeéa

EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijea od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trziSta poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 92272, (EEZ)
br. 234/79, (EZ) br. 10372001 i (EZ) br. 12342007 ('), a posebno njezin ¢lanak 187. tocke (a) i (c),

bududi da:

(1)  Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2019/386 (%) utvrduju se pravila o raspodjeli carinskih kvota za odredene
poljoprivredne proizvode uvrstenih u raspored WTO-a za Uniju nakon povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije. Ta
se pravila primjenjuju od dana pocetka primjene ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe (EU) 2019/216 Europskog parlamenta i
Vijeca ().

(2)  Za odredene carinske kvote kvotno razdoblje zapocelo je prije dana pocetka primjene ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe
(EU) 2019/216 i zavrSava nakon tog dana. Za te su slucajeve Provedbenom uredbom (EU) 2019/386 predvidena
posebna pravila za raspodjelu izmedu Unije i Ujedinjene Kraljevine preostalih koli¢ina koje ¢e se dodijeliti u okviru
tih carinskih kvota od dana pocetka primjene clanka 1. stavka 2. Uredbe (EU) 2019/216.

(3)  Nakon razgovora izmedu Unije i Ujedinjene Kraljevine postignut je dogovor o nacinu raspodjele takvih carinskih
kvota. Tim bi se dogovorom trebalo osigurati da ukupne koli¢ine carinskih kvota raspolozive za dodjelu ne premase
koli¢ine utvrdene u rasporedu WTO-a za Uniju nakon povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije.

(4)  Provedbenu uredbu (EU) 2019/386 trebalo bi stoga na odgovarajuci nacin izmijeniti.

(5)  Kako bi se osigurala pravna sigurnost te kako bi se tako raspodijeljene koli¢ine mogle primjenjivati kao temelj za
podnosenje zahtjeva za izdavanje dozvola od 1. sije¢nja 2021., ova bi Uredba trebala hitno stupiti na snagu
sljedeéeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

(6)  Bududi da se Provedbena uredba (EU) 2019/386 primjenjuje od dana pocetka primjene ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe
(EU) 2019/216, odnosno od 1. sije¢nja 2021., ova bi se Uredba o izmjeni trebala primjenjivati od istog datuma.

(7)  Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Odbora za zajednicku organizaciju poljoprivrednih trzita,

() SLL 347,20.12.2013., str. 671.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/386 od 11. ozujka 2019. o utvrdivanju pravila o raspodjeli carinskih kvota za odredene
poljoprivredne proizvode uvritenih u raspored WTO-a za Uniju nakon povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije i 0 izdanim uvoznim
dozvolama i pravima na uvoz dodijeljenima u okviru tih carinskih kvota (SL L 70, 12.3.2019., str. 4.).

() Uredba (EU) 2019/216 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. sije¢nja 2019. o raspodjeli carinskih kvota uvrstenih u raspored WTO-a
za Uniju nakon povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije i izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 32/2000 (SL L 38, 8.2.2019., str. 1.).
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DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Izmjena Provedbene uredbe (EU) 2019/386

U clanku 1. Provedbene uredbe (EU) 2019/386 stavak 3. zamjenjuje se sljede¢im:

,3. Odstupajudi od stavka 1., ako kvotno razdoblje za carinsku kvotu pocinje prije dana pocetka primjene clanka 1.
stavka 2. Uredbe (EU) 2019/216 i zavr$ava nakon tog dana, koli¢ine koje e se dodijeliti od tog dana u okviru predmetne
carinske kvote raspodjeljuju se za Uniju kako slijedi:

(a) ako su koli¢ine dodijeljene u drzavama ¢lanicama osim Ujedinjene Kraljevine prije dana pocetka primjene ¢lanka 1.
stavka 2. Uredbe (EU) 2019/216 jednake ili veCe od koli¢ine utvrdene u treem stupcu u Prilogu 1. ovoj Uredbi, za
carinske kvote kojima se upravlja metodom istodobne provjere, ili Prilogu II. ovoj Uredbi, za carinske kvote kojima se
upravlja metodom ,,prvi po redoslijedu”, nisu raspoloZive dodatne koli¢ine za dodjelu;

(b) ako su koli¢ine dodijeljene u drzavama ¢lanicama osim Ujedinjene Kraljevine prije dana pocetka primjene ¢lanka 1.
stavka 2. Uredbe (EU) 2019/216 manje od koli¢ine utvrdene u tre¢em stupcu u Prilogu L. ovoj Uredbi, za carinske
kvote kojima se upravlja metodom istodobne provjere, ili Prilogu II. ovoj Uredbi, za carinske kvote kojima se upravlja
metodom ,prvi po redoslijedu”, koli¢ina raspoloziva za dodjelu odgovara razlici izmedu koli¢ine utvrdene u treéem
stupcu u Prilogu L. ili Prilogu II. ovoj Uredbi i koli¢ina koje su ve¢ dodijeljene u tim drzavama ¢lanicama.

Medutim, ako su koli¢ine dodijeljene u Ujedinjenoj Kraljevini prije dana pocetka primjene ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe
(EU) 2019/216 vece od razlike izmedu koli¢ine za EU-28 kako je utvrdena u rasporedu WTO-a za Uniju i koli¢ine za
EU-27 utvrdene u trecem stupcu u Prilogu I ovoj Uredbi ili Prilogu II. ovoj Uredbi, koli¢ine iznad te razlike oduzimaju se
od koli¢ine raspolozive za dodjelu u drzavama ¢lanicama osim Ujedinjene Kraljevine od dana pocetka primjene ¢lanka 1.
stavka 2. Uredbe (EU) 2019/216.

U roku od dva radna dana od dana pocetka primjene ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe (EU) 2019/216 Komisija putem
odgovarajuce objave na internetu objavljuje koli¢ine raspolozive za svaku carinsku kvotu iz prvog podstavka ovog stavka
na dan pocetka primjene ¢lanka 1. stavka 2. te uredbe.”
Clanak 2.
Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 1. sijecnja 2021.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. prosinca 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/2100
od 15. prosinca 2020.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije nakon
revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/1036
Europskog parlamenta i Vijeca

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 11. stavak 2.,

bududi da:
1. POSTUPAK

1.1 Prethodni ispitni postupci i mjere na snazi

(1) Uredbom Vijeca (EZ) br. 2022/95 () (,pocetni ispitni postupak”) Vijece je uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu
na uvoz amonijeva nitrata koji je u trenutku stupanja na snagu uredbe bio obuhvacden oznakama KN 3102 30 90 i
31024090 i podrijetlom iz Rusije (,predmetna zemlja”). U skladu s daljnjim ispitnim postupkom kojim je
utvrdeno da su pristojbe bile apsorbirane, mjere su izmijenjene Uredbom Vijeca (EZ) br. 663/98 (*).

(2)  Nakon prve revizije zbog predstojeceg isteka mjera i prve privremene revizije u skladu s ¢lankom 11. stavcima 2.1 3.
Uredbe (EZ) br. 384/96 (*) Vijece je Uredbom Vijeca (EZ) br. 658/2002 () uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu
od 47,07 EUR po toni na uvoz amonijeva nitrata koji je u trenutku stupanja na snagu uredbe bio obuhvacen
oznakama KN 3102 30 90 i 3102 40 90 i podrijetlom iz Rusije.

(3)  Zatim je provedena privremena revizija opsega proizvoda u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EZ)
br. 384/96 te je Uredbom Vije¢a (EZ) br. 945/2005 (%) uvedena konac¢na antidampinska pristojba u rasponu izmedu
41,42 EUR po toni i 47,07 EUR po toni na uvoz krutih gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 %, koji je u trenutku stupanja na snagu uredbe bio obuhvacen oznakama KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102
2900, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 i ex 3105 90
91 i podrijetlom iz Rusije.

(4)  Nakon druge revizije zbog predstojeceg isteka mjera i druge djelomi¢ne privremene revizije u skladu s ¢lankom 11.
stavcima 2. i 3. Uredbe (EZ) br. 384/96, Vijece je Uredbom Vije¢a (EZ) br. 661/2008 (') zadrzalo mjere na snazi.
Pristojba nije izmijenjena, osim za grupaciju EuroChem, za koju je fiksni iznos pristojbe iznosio izmedu 28,88 EUR
i 32,82 EUR po toni.

() SLL176, 30.6.2016., str. 21.

() Uredba Vijeca (EZ) br. 2022/95 od 16. kolovoza 1995. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz amonijeva nitrata
podrijetlom iz Rusije (SL L 198, 23.8.1995., str. 1.).

() Uredba Vijeca (EZ) br. 66398 od 23. ozujka 1998. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2022/95 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na
uvoz amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije (SLL 93, 26.3.1998., str. 1.).

() Uredba Vijeca (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice
(SLL 56, 6.3.1996., str. 1.). Uredba kako je zadnje izmijenjena Uredbom (EZ) br. 2238/2000 (SL L 257, 11.10.2000., str. 2.).

() Uredba Vije¢a (EZ) br. 658/2002 od 15. travnja 2002. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz amonijevog nitrata
podrijetlom iz Rusije (SL L 102, 18.4.2002., str. 1.).

(®) Uredba Vijeca (EZ) br. 945/2005 od 21. lipnja 2005. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 658/2002 o uvodenju konac¢ne antidampinske
pristojbe na uvoz amonijevog nitrata podrijetlom iz Rusije i Uredbe (EZ) br. 132/2001 o uvodenju konacne antidampinske pristojbe
na uvoz amonijevog nitrata podrijetlom, medu ostalim, iz Ukrajine nakon djelomi¢ne privremene revizije u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 384/96 (SLL 160, 23.6.2005., str. 1.).

() Uredba Vijeca (EZ) br. 661/2008 od 8. srpnja 2008. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz amonijevog nitrata
podrijetlom iz Rusije nakon revizije nakon isteka mjera u skladu s ¢clankom 11. stavkom 2. i parcijalne privremene revizije u skladu s
¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 384/96, (SLL 185, 12.7.2008., str. 1.).
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(5)  Europska komisija (,Komisija”) Odlukom 2008/577[EZ (%) prihvatila je ponude za preuzimanje obveza s
kvantitativnim pragom od ruskih proizvodaca JSC Acron i JSC Dorogobuzh, ¢lanova drustva Acron Holding i od
grupacije EuroChem.

(6)  Presudom od 10. rujna 2008. (°), ¢ije je tumacenje dano presudom od 9. srpnja 2009. (**), Opéi sud ponistio je
Uredbu (EZ) br. 945/2005 u odnosu na drustvo JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat (,Kirovo”), koje je
dio grupacije OJSC UCC UralChem (,Uralchem”). Vijece je Uredbom Vijeca (EZ) br. 989/2009 (") u skladu s time
izmijenilo Uredbu (EZ) br. 661/2008. Stoga se za drustvo Kirovo antidampinska pristojba u trenutku stupanja na
snagu uredbe (u iznosu od 47,07 EUR po toni) primjenjivala samo na uvoz amonijeva nitrata koji je bio obuhvacen
oznakama KN 3102 30 901 3102 40 90.

(7)  Komisija je Odlukom 2012/629/EU (") povukla prihvacanje preuzimanja obveze koje je ponudila grupacija
EuroChem zbog neprakti¢nosti preuzimanja obveze.

(8)  Nakon treée revizije zbog predstojeCeg isteka mjera u skladu s clankom 11. stavkom 2. Uredbe (EZ)
br. 1225/2009 (”’) Komisija je Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 999/2014 (**) zadrzala mjere na snazi. Taj
se ispitni postupak dalje u tekstu naziva ,posljednjom revizijom zbog predstojeceg isteka mjera”.

(9)  Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2016/226 (*) o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 999/2014 obuhvaceno je
restrukturiranje Kirova kao podruznice Uralchema.

(10) Komisija je Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2016415 (*) povukla prihvaéanje preuzimanja obveze za drustvo
Acron Holding zbog neprakti¢nosti preuzimanja obveze.

(11) Nakon revizije u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Provedbene uredbe (EU) 2018/1722 ('”) Komisija je izmijenila
mjere na snazi. Taj se ispitni postupak naziva ,posljednjom privremenom revizijom”. Na temelju toga fiksni iznos
pristojbe trenutacno iznosi izmedu 28,78 EUR i 32,71 EUR po toni.

1.2 Zahtjev za reviziju zbog predstojeceg isteka mjera

(12) Nakon objave obavijesti o predstojecem isteku (**) antidampinskih mjera na snazi na uvoz amonijeva nitrata
podrijetlom iz Rusije Komisija je zaprimila zahtjev za reviziju u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe.

() Odluka Komisije 2008/577/EZ od 4. srpnja 2008. o prihvacanju preuzimanja obveza u pogledu antidampinskog postupka u vezi s
uvozom amonijevog nitrata podrijetlom iz Rusije i Ukrajine (SL L 185, 12.7.2008., str. 43.).

() Predmet T-348/05.

%) Predmet T-348/05 INTP.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 989/2009 od 19. listopada 2009. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 661/2008 o uvodenju kona¢ne antidampinske
pristojbe na uvoz amonijevog nitrata podrijetlom iz Rusije (SL L 278, 23.10.2009., str. 1.).

(") Odluka Komisije 2012/629/EU od 10. listopada 2012. o izmjeni Odluke 2008/577[EZ o prihvacanju preuzimanja obveza u pogledu
antidampinskog postupka u vezi s uvozom amonijevog nitrata podrijetlom iz Rusije (SL L 277, 11.10.2012., str. 8.).

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL L 343, 22.12.2009., str. 51.).

(*) Provedbena uredba Komisije (EU) br. 999/2014 od 23. rujna 2014. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz amonijeva
nitrata podrijetlom iz Rusije nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1225/2009, (SL L 280, 24.9.2014., str. 19.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/226 od 17. veljace 2016. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 999/2014 o uvodenju
kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 (SL L 41, 18.2.2016., str. 13.).

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/415 od 21. ozujka 2016. o povlacenju prihvacanja preuzimanja obveze za dva proizvodaca
izvoznika i o stavljanju izvan snage Odluke 2008/577EZ o prihvacanju preuzimanja obveza u pogledu antidampinskog postupka u
vezi s uvozom amonijevog nitrata podrijetlom iz Rusije (SLL 75, 22.3.2016., str. 10.).

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/1722 od 14. studenoga 2018. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 999/2014 o uvodenju
konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije nakon privremene revizije u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 3. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 287, 15.11.2018,, str. 3.).

(%) SLC53,11.2.2019,, str. 3.
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(13) Zahtjev je 21. lipnja 2019. podnijelo europsko udruZenje proizvodaca umjetnih gnojiva Fertilizers Europe
(,podnositelj zahtjeva” ili ,FE”) u ime proizvodaca iz Unije koji ine viSe od 25 % proizvodnje amonijeva nitrata u Uniji.

(14) Zahtjev se temeljio na ¢injenici da bi istekom mjera vjerojatno doslo do nastavka ifili ponavljanja $tetnog dampinga i
Stete za industriju Unije.

1.3 Pokretanje postupka

(15) Nakon $to je utvrdila da postoje dostatni dokazi za pokretanje revizije zbog predstojeCeg isteka mjera Komisija je
23. rujna 2019. objavljivanjem obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije (**) (,Obavijest o pokretanju postupka”)
najavila pokretanje revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe.

1.4 Zainteresirane strane

(16) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala zainteresirane strane da joj se obrate radi sudjelovanja u
ispitnom postupku. Osim toga, Komisija je posebno obavijestila podnositelja zahtjeva, ostale poznate proizvodace
iz Unije, proizvodace izvoznike, uvoznike i korisnike u Uniji za koje se zna da se to na njih odnosi i ruska nadlezna
tijela o pokretanju revizije zbog predstojeceg isteka mjera te ih je pozvala na sudjelovanje.

(17) Sve zainteresirane strane imale su priliku dostaviti svoje primjedbe na pokretanje revizije i zatraziti saslusanje
Komisije ifili sluzbenika za usmene rasprave u trgovinskim postupcima.

1.5 Primjedbe na pokretanje postupka

(18) Nakon pokretanja postupka Rusko udruZenje proizvodaca umjetnih gnojiva (,RFPA”) navelo je da zahtjev nije
sadrzavao dostatne dokaze o tome da bi istek antidampinskih mjera na uvoz amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije
(~AN") vjerojatno doveo do nastavka ili ponavljanja dampinga ili Stete. Konkretnije, udruzenje RFPA navelo je da s
obzirom na to da izvorni zahtjev za reviziju podnesen 21. lipnja 2019. (,izvorni zahtjev za reviziju”) nije sadrZavao
dokaze o domacoj prodaji ostvarenoj u uobicajenom tijeku trgovine, izracun dampinske marze na temelju izratuna
uobicajene vrijednosti nije zakonit. UdruZenje RFPA nadalje je tvrdilo da zahtjev za reviziju od 21. lipnja 2019. nije
sadrzavao dokaze o dampingu na temelju usporedbe stvarnih domacih cijena i izvoznih cijena te da je podnositelj
zahtjeva takve dokaze priloZio samo revidiranoj verziji zahtjeva na temelju pisma za dopunu koje je izdala Komisija.

(19) Nadalje, udruzenje RFPA tvrdilo je da su se izracuni troskova podnositelja zahtjeva temeljili na preuvelicanim
troskovima proizvodnje. Isto je tako tvrdilo da je izra¢unana uobicajena vrijednost ocito pogresna jer su se njezini
izracuni temeljili na nepouzdanim, interno nedosljednim, zastarjelim informacijama, nejasnim podacima i obi¢nim
procjenama konzultanta te da Komisija nije revno pregledala te izra¢une.

(20) Komisija je pokrenula reviziju zbog predstojeeg isteka mjera na temelju zahtjeva za reviziju koji je prvotno
podnesen 21. lipnja 2019. te naknadno nadopunjen dodatnim informacijama (pod zajednickim nazivom
,konsolidirani zahtjev za reviziju”). Konsolidirani zahtjev za reviziju, koji ¢ini osnovu za pokretanje te revizije zbog
predstojeceg isteka mjera, uloZen je u otvoreni spis i stavljen na raspolaganje zainteresiranim stranama za potrebe
pregleda. Kako je navedeno u tocki 4.1. Obavijesti, podnositelj zahtjeva dostavio je u zahtjevu za reviziju dokaze o
uobicajenoj vrijednosti na temelju stvarne domacde cijene i na jednak nacin izratunanu uobicajenu vrijednost u
slucaju da se domace cijene ne smatraju pouzdanim i stvarnim prikazom uobicajenog tijeka trgovine. Bududi da je
Komisija pokrenula reviziju zbog predstojeCeg isteka mjera na temelju konsolidiranog zahtjeva za reviziju, nije
relevantno je li izvorni zahtjev nadopunjen procijenjenim uobiCajenim vrijednostima na temelju dostupnih
informacija o stvarnim domaéim cijenama u predmetnoj zemlji.

(21) Kad je rije¢ o nepouzdanosti podataka kojima se podnositelj zahtjeva sluzio u svojim tvrdnjama, zahtjev za reviziju
mora sadrzavati dovoljno dokaza koji su potrebni za podrzavanje pokretanja revizije. Kvaliteta tih dokaza nuzno je
ograni¢ena mogucno$¢u podnositelja zahtjeva da pristupi relevantnim informacijama, koje su u veéini slucajeva
povijerljive. Medutim, moguce netocnosti u zahtjevu podnositelja otkrivene tijekom ispitnog postupka ne dovode do
nezakonitosti pokretanja te revizije zbog predstojeceg isteka mjera, a Komisijin je ispitni postupak u ovom slucaju
potvrdio da je pokretanje bilo opravdano.

(") Obavijest o pokretanju revizije zbog predstojefeg isteka antidampinskih mjera koje se primjenjuju na uvoz amonijeva nitrata
podrijetlom iz Rusije (SL C 318, 23.9.2019,, str. 6.).
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(22) Nakon objave udruzenje RFPA (%) ponovilo je svoju tvrdnju da u zakonskom roku nije podnesen nijedan zahtjev za
reviziju zbog predstojeceg isteka mjera koji udovoljava zahtjevima ¢lanka 11. stavka 2. osnovne uredbe. Prema
tvrdnjama udruZenja RFPA upravo izvorni zahtjev za reviziju predstavlja osnovu za pokretanje revizije zbog
predstojeceg isteka mjera te bi trebalo provesti njegovu procjenu u pogledu zahtjeva dostatnosti dokaza. Acron i
ruska vlada dostavili su sli¢ne tvrdnje nakon kona¢ne objave. UdruZenje RFPA nadalje je tvrdilo da bi se potpuno
novi dokazi o vjerojatnosti dampinga ili Stete dostavljeni izvan zakonskog roka (tj. tri mjeseca prije kraja
petogodisnjeg razdoblja) trebali zanemariti jer su proizvodali iz Unije mogli razjasniti dokaze dostavljene u
izvornom zahtjevu za reviziju. U tom se kontekstu udruZenje RFPA osvrnulo i na odluku europskog
ombudsmana (') o prethodnoj reviziji zbog predstojeeg isteka mjera i na preporuku koju je sluzbenik za
sasluSanje uputio sluzbama Komisije o objavi izvornog zahtjeva za reviziju u trenutacnoj reviziji.

(23) Komisija napominje da udruZenje RFPA nije iznijelo nove tvrdnje. Stoga Komisija podsjeca na svoje stajaliste
navedeno u uvodnoj izjavi 20. prema kojem je revizija zbog predstojeCeg isteka mjera pokrenuta na temelju
konsolidiranog zahtjeva za reviziju zbog predstojeceg isteka mjera. Komisija smatra da je zahtjev u verziji koja je
podnesena unutar tromjesec¢nog roka sadrzavao dostatne dokaze koji, na temelju pojasnjenja koje su podnositelji
zahtjeva dostavili nakon postupka dopune svojeg prvotnog zahtjeva, opravdavaju pokretanje revizije zbog
predstojeceg isteka mjera. To je u skladu s Odlukom Ombudsmana koja u relevantnim dijelovima glasi:

,16. Ombudsman se slaZe da je tromjesecno razdoblje utvrdeno radi pojednostavnjenja administracije Komisije, koja treba
procijeniti informacije koje dostave podnositelji zahtjeva prije donoSenja odluke o otvaranju postupka revizije zbog
predstojeceg isteka mjera. Stoga je logicno da Komisija u okviru svojih provjera tijekom tog postupka moZe od podnositelja
zahtjeva traZiti pojasnjenja i cak dodatne informacije, sto dovodi do konsolidiranih zahtjeva za reviziju.

17. Medutim, ta pojasnjenja i dodatne informacije ne zamjenjuju, ve¢ nadopunjuju sadrZaj izvornog zahtjeva za
reviziju. Stoga Komisija nuzno upotrebljava potonji zahtjev u smislu ¢lanka 6. stavka 7. osnovne uredbe kada
donese odluku o otvaranju ispitnog postupka revizije zbog predstojeceg isteka mjera. Naime, ¢ini se da
Komisija to potvrduje u svojem misljenju kada navodi da je zahtjev za reviziju koji je s naknadnim
pojasnjenjima podnesen kao konsolidirana verzija ¢inio osnovu za... otvaranje ispitnog postupka.”

(24) Nadalje, nakon kona¢ne objave udruzenje RFPA i ruska vlada tvrdili su da evidencije ispitnog postupka ne
potkrepljuju ¢injenicu da je konsolidirani zahtjev za reviziju ¢inio osnovu za pokretanje.

(25) Konsolidirani zahtjev za reviziju uloZen je u spis koji se daje na uvid zainteresiranim stranama u fazi pokretanja
postupka. Ne postoji nikakva dvosmislenost u pogledu Cinjenice da je revizija zbog predstojeceg isteka mjera
pokrenuta na temelju tog zahtjeva. To se moZe potvrditi tumacenjem odjeljka 4.1. Obavijesti o pokretanju postupka
u kojem se jasno upucuje na dokaze koji proizlaze iz konsolidiranog zahtjeva za reviziju.

(26) Upulujudi na ¢lanak 5. stavak 3. osnovne uredbe, udruZenje RFPA tvrdilo je da Komisija nije ispitala to¢nost i
primjerenost dokaza koje je dostavio podnositelj zahtjeva. U tom je kontekstu udruzenje RFPA isto tako
napomenulo da se u izvornom i konsolidiranom zahtjevu za reviziju tek navodi vjerojatnost nastavka dampinga, ali
da Komisija nije donijela nikakve zakljucke o nastavku dampinga.

(27) Komisija primjecuje da se tvrdnja s jedne strane temelji na nerazumijevanju svrhe zahtjeva te nerazumijevanju svrhe
ispitnog postupka revizije s druge strane. Svrha je zahtjeva opravdati pokretanje ispitnog postupka revizije zbog
predstojeceg isteka mjera na temelju dokaza o nastavku ili ponavljanju $tetnog dampinga koji su razumno dostupni
podnositelju zahtjeva. Kako je prethodno pojasnjeno, zahtjev je u tom smislu sadrzavao dostatne dokaze. S druge
strane, svrha je ispitnog postupka revizije utvrditi postoji li vjerojatnost da istek mjera dovede do nastavka ili
ponavljanja dampinga ili $tete na temelju informacija prikupljenih od raznih zainteresiranih strana tijekom ispitnog
postupka revizije. S ¢injenicnog je gledista sasvim mogude i zakonski prihvatljivo da dokazi koji su dostupni
podnositelju zahtjeva pokazuju vjerojatnost nastavka dampinga, a da se naknadno ispitnim postupkom na temelju
informacija koje su prikupljene od zainteresiranih strana i s njima provjerene uspostavi da zaista postoji vjerojatnost

(*) Udruzenje RFPA, grupacije EuroChem i Uralchem zajednicki su dostavili odgovor na objavu.

(*') Odluka Europskog ombudsmana o zakljucenju istrage u pogledu prituzbe 577/2014/MDC na odbijanje Europske komisije da u skladu
s Uredbom Vijec¢a 1225/2009 odobri pristup zahtjevu za reviziju koji se odnosi na istek antidampinskih pristojbi na uvoz amonijeva
nitrata iz Rusije, tocka 14. (,Odluka Ombudsmana”).
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nastavka dampinga. U tom smislu u to¢ki 5. Obavijesti o pokretanju postupka navodi se da ,[n]akon utvrdivanja [...]
da postoje dostatni dokazi o vjerojatnosti dampinga i Stete koji opravdavaju pokretanje revizije zbog predstojeceg
isteka mjera, Komisija pokrece reviziju u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe”. U Obavijesti o
pokretanju postupka nadalje se navodi da ¢e se ,[r]evizijom zbog predstojeceg isteka mjera utvrditi postoji li
vjerojatnost da bi istek mjera doveo do nastavka ili ponavljanja dampinga proizvoda iz postupka revizije
podrijetlom iz predmetne zemlje te nastavka ili ponavljanja Stete za industriju Unije.” Dakle raspolaganje dokazima
koji bi mogli ukazivati na nastavak dampinga dostatno je za pokretanje ispitnog postupka o tome je li doslo do
nastavka ili ponavljanja dampinga. Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

(28)  Udruzenje RFPA i drustvo Acron naveli su, uz upudivanje na izvje$ée povjerenstva za rjeSavanje sporova izdano
24. srpnja 2020. () (.izvjes¢e DS494”), da i. u ovom slucaju nije trebalo pokretati prethodnu reviziju zbog
predstojeceg isteka mjera jer nije bilo dovoljno dokaza o vjerojatnosti dampinga te da je s time u skladu Komisija
trebala staviti antidampinske mjere na uvoz amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije izvan snage i ii. da je ta revizija
zbog predstojeceg isteka mjere manjkava jer su pocinjene iste pogreske kao i u prethodnoj reviziji te da se u skladu s
time nije trebala pokretati. U tom su kontekstu i udruzenje RFPA i drustvo Acron opetovano upudivali na ¢injenicu
da je zahtjev za reviziju podnesen 21. lipnja 2019. i na njegove dokazne manjkavosti. Udruzenje RFPA i
proizvodaci izvoznici ponovili su sli¢ne tvrdnje nakon konac¢ne objave.

(29) Primjedbe udruzenja RFPA i drustva Acron moraju se odbaciti iz sljedecih razloga. Prvo, nalazi iz izvje$¢a DS494
podlijezu Zalbenim postupcima te stoga nalazi povjerenstva nisu kona¢ni. Drugo, kako je navedeno u uvodnoj izjavi
20., pokretanje postupka te revizije zbog predstojeceg isteka mjera nije iskljuc¢ivo utemeljeno na informacijama koje
su dostavljene u izvornom zahtjevu za reviziju od 21. lipnja 2019., ve¢ i na dodatnim dokazima koje je podnositelj
zahtjeva dopunio prije pokretanja postupka i ukljucio u konsolidirani zahtjev za reviziju (koji sadrzava dokaze o
uobicajenoj vrijednosti na temelju stvarne domace cijene i izracunanu uobicajenu vrijednost u slucaju da se domace
cijene ne smatraju pouzdanim).

(30) Udruzenje RFPA isto je tako navelo da je doslo do povrede njegovih prava na obranu jer mu je Komisija uskratila
pristup cjelovitoj verziji odredenih priloga zahtjeva za reviziju.

(31)  Svi zahtjevi za pristup spisu koje su u ovom slu¢aju podnijele zainteresirane strane, ukljuujuéi udruzenje RFPA,
revno su pregledani. Komisija je osigurala da se revidirane i znacajne nepovjerljive verzije spornih dokumenata,
ukljucujudi priloge zahtjeva za reviziju, stave zainteresiranim stranama na raspolaganje.

1.6 Odabir uzorka

(32) U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da bi mogla provesti odabir uzorka zainteresiranih strana u
skladu s ¢lankom 17. osnovne uredbe.

1.6.1 Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

(33) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije. U
skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. osnovne uredbe Komisija je odabrala uzorak na temelju najveceg reprezentativnog
obujma prodaje koji se razumno moZe ispitati u raspolozivom vremenu, uzimajuéi u obzir i zemljopisni poloZaj.
Uzorak se sastojao od triju proizvodaca iz Unije. Proizvodaci iz Unije u uzorku ¢inili su 40 % obujma proizvodnje
drustava koja su se ukljucila u ispitivanje reprezentativnosti i oko 35 % procijenjene ukupne proizvodnje u Uniji.
Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave primjedbe o priviemenom uzorku.

(34) Neke zainteresirane strane dostavile su primjedbe o privremenom uzorku. Komisija je razmotrila primjedbe i
objasnila razloge nemoguénosti prihvacanja tih primjedbi u biljesci koja je dodana otvorenom spisu 14. listopada
2019. Shodno tome, zadrzan je izvorni uzorak.

(35) Nekoliko je zainteresiranih strana ponovilo svoje tvrdnje i dostavilo dodatne tvrdnje o uzorku proizvodaca iz Unije
nakon roka za podnosenje primjedbi i nakon $to su njihove pocetne primjedbe vel rijeSene u biljesci dodanoj
otvorenom spisu.

(*) Predmet br. DS494, EU — Metodologije prilagodbe cijena II (Rusija).
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(36) Dvije zainteresirane strane ponovile su svoju tvrdnju da uzorak proizvodaca iz Unije nije reprezentativan i zatraZile
isklju¢ivanje dvaju proizvodaca iz Unije za koje je drugim ispitnim postupkom u pogledu smjesa uree i amonijeva
nitrata (,slu¢aj UAN") utvrdeno da su prouzrocili $tetu (¥). One su tvrdile da je otopina amonijeva nitrata
poluproizvod koji se upotrebljava i za amonijev nitrat i za UAN. Stoga bi $teta prouzrocena za jedan proizvod
automatski podrazumijevala Stetu za oba proizvoda. Osim toga, amonijev nitrat proizvodi se istom opremom;
dakle, postoji samo jedan zajednicki trosak proizvodnje. Posljedi¢no, ako se proizvodna linija za amonijev nitrat ne
iskoristava dovoljno zbog smanjenja proizvodnje i prodaje uree i amonijeva nitrata, visi fiksni trosak utjecat ¢e na
isplativost amonijeva nitrata za prodaju na slobodnom ili ograni¢enom trzi§tu. Stoga ne postoji nacin da se jedan
mikroekonomski pokazatelj ra¢lani na amonijev nitrat koji se upotrebljava za prodaju na slobodnom i
ogranicenom trZistu.

(37) Komisija se nije slozila s tom tvrdnjom. U svim ispitnim postupcima troskovi se dodjeljuju isklju¢ivo ispitivanom
proizvodu. Naime, da ne postoji ispravan i razuman nacin za dodjelu troska proizvodnje vertikalno integriranih
proizvodaca, informacije koje dostavi takav proizvoda¢ u ispitnom postupku dovele bi se u pitanje (ukljucujuci
proizvodace izvoznike koji suraduju u Rusiji iz tog ispitnog postupka). Stoga, u skladu sa standardnom praksom
Komisije, svi ekonomski pokazatelji upucuju isklju¢ivo na predmetni proizvod, ukljucujuéi pokazatelj troska
proizvodnje. U skladu s time, tijekom provjere predmetnih vertikalno integriranih proizvodaca iz Unije u uzorku
Komisija je osigurala da se troskovi nastali za svaki proizvedeni proizvod jasno razlikuju izmedu tih drustava. Stoga
je tvrdnja strana odbacena.

(38) Jedna zainteresirana strana tvrdila je da medu proizvodac¢ima amonijeva nitrata iz Unije nije uobicajeno da proizvode
i smjesu amonijeva nitrata i uree i amonijev nitrat. Ta ¢injenica ugrozava uzorak i ¢ini ga nereprezentativnim.

(39) Dva proizvodaca iz Unije u uzorku predstavljaju dva od tri najveca proizvodaca amonijeva nitrata iz Unije u pogledu
proizvodnje i obujma prodaje prijavljenih u ispitivanju reprezentativnosti. Ta ¢injenica suprotna je tvrdnji da medu
proizvoda¢ima amonijeva nitrata iz Unije nije uobi¢ajeno da proizvode i smjesu amonijeva nitrata i uree i amonijev
nitrat i da samim time takva proizvodnja ne bi bila reprezentativna ili tipi¢na za industriju Unije. Tvrdnja te strane
odbacena je.

1.6.2 Odabir uzorka uvoznika

(40) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih nepovezanih
uvoznika zatrazila da dostave podatke navedene u Obavijesti o pokretanju postupka.

(41) Nijedan uvoznik nije se javio kako bi dostavio podatke zatraZene u Obavijesti o pokretanju postupka.

1.6.3 Odabir uzoraka proizvodaca izvoznika

(42) S obzirom na ocito velik broj proizvodaca izvoznika iz Rusije, u Obavijesti o pokretanju postupka bio je predviden
odabir uzorka.

(43) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih proizvodaca
izvoznika iz predmetne zemlje koji su joj poznati zatrazila da dostave informacije navedene u Obavijesti o
pokretanju postupka. Medu zatrazenim informacijama bili su obujam i vrijednost prodaje, obujam proizvodnje i
proizvodni kapacitet. Uz to, Komisija je zatrazila od Misije Rusije pri Uniji da utvrdi ostale proizvodace izvoznike,
ako takvi postoje, koji bi mogli biti zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku ifili da im se obrati.

(¥) Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/1688 od 8. listopada 2019. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih
Americkih Drzava (SL L 258, 9.10.2019., str. 21.).
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(44) Osam proizvodaca izvoznika u predmetnoj zemlji ¢iji proizvodi u osnovi ¢ine sveukupnu rusku proizvodnju AN-a
dostavilo je zatrazene podatke i pristalo da ih se uklju¢i u uzorak. U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. osnovne
uredbe Komisija je odabrala uzorak od tri proizvodaca izvoznika koje je bilo mogule razumno ispitati u
raspolozivom vremenu. Ti su proizvodaci bili najveéi proizvodaci i najvei izvoznici tijekom razdoblja ispitnog
postupka revizije (ili ,RIPR”).

(45) U skladu s ¢lankom 17. stavkom 2. osnovne uredbe provedeno je savjetovanje o odabiru uzorka sa svim poznatim
predmetnim proizvodacima izvoznicima te s tijelima predmetne zemlje. Nisu dostavljene nikakve primjedbe. Stoga
je Komisija odlucila zadrzati predloZeni uzorak i sve su zainteresirane strane u skladu s tim obavijestene o kona¢no
odabranom uzorku.

(46) Komisija je odabrala sljedeca tri proizvodaca izvoznika za uzorak:
— Uralchem JSC (uklju¢ujudi Berezniki Azot i Kirovo-Chepetsk Chemical works) (,Uralchem”),

— grupaciju EuroChem (drustvo Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot”, drustvo Joint Stock Company
~Azot”) (,EuroChem”),

— grupaciju Acron (PJSC Acron, PJSC Dorogobuzh) (,Acron”).

(47) Uzorak je ¢inio 65 % prijavljenog ruskog obujma proizvodnje AN-a tijekom RIPR-a na temelju odgovora na obrasce
za uzorkovanje. Uzorak je uklju¢ivao Acron i EuroChem, dva proizvodaca izvoznika koja su ostvarila izvoznu
prodaju proizvoda iz postupka revizije u Uniju tijekom RIPR-a. Uralchem, trece drustvo u uzorku, izvozio je u EU
samo amonijev nitrat koji je proizvela njegova podruznica Kirovo, a koji nije obuhvalen mjerama koje se
preispituju kako je objanjeno u uvodnoj izjavi 6.

1.7 Upitnici i posjeti radi provjere

(48) Komisija je poslala upitnike svim proizvoda¢ima iz Unije u uzorku, svim proizvodacima izvoznicima iz uzorka i
svim poznatim udruZenjima korisnika koji su se javili nakon pokretanja postupka.

(49) Odgovori na upitnik zaprimljeni su od triju proizvodaca iz Unije u uzorku, triju proizvodaca izvoznika iz uzorka i
dvaju korisnika proizvoda iz postupka revizije.

(50) Komisija je zatrazila i provjerila sve podatke koje je smatrala potrebnima za utvrdivanje vjerojatnosti nastavka ili
ponavljanja dampinga i posljedi¢ne Stete te za utvrdivanje interesa Unije. Posjeti radi provjere u skladu s
¢lankom 16. osnovne uredbe obavljeni su u prostorima sljede¢ih drustava/udruZenja:

(a) proizvodadi iz Unije:
— AB Achema, Litva,
— grupacija Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A, Poljska,
— YARA France S.A., Francuska,
— udruZenje proizvodaca iz Unije:
— Fertilizers Europe, Belgija.
(b) proizvodaci izvoznici iz Rusije:

— grupacija EuroChem Group AG (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot” (,Nevinka”), Joint Stock
Company ,Azot” (,NAK”) i domadi trgovac EuroChem Trading RUS LLC),

— grupacija Acron (PJSC Acron, PJSC Dorogobuzh, domaci trgovci — Agronovas).
(c) povezani trgovci proizvodaca izvoznika:
— EuroChem Trading GmbH, Svicarska i EuroChem Agro GmbH, Njemacka.
(51) Medutim, zbog izbijanja bolesti COVID-19 i popratnih mjera poduzetih za suzbijanje epidemije (,Obavijest o bolesti
COVID-19") Komisija nije mogla provesti posjete na licu mjesta radi provjere svih proizvodaca izvoznika i njihovih

povezanih drustava. Umjesto toga, Komisija je putem videokonferencije provela daljinske unakrsne provjere
informacija koje su dostavila sljedeca drustva:

(a) proizvodaciizvoznici iz Rusije:

— grupacija Uralchem (ukljucujuéi Berezniki Azot, Kirovo-Chepetsk Chemical works i Uralchem Trading
House LLC).
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(52)

(54)

(55)

(56)

(b) povezani trgovci proizvodaca izvoznika:
— Uralchem Trading SIA, Latvija,

— Acron Switzerland AG, Svicarska.

Osim daljinskih unakrsnih provjera, Komisija je unakrsno provjerila i informacije koje su proizvodaci izvoznici
dostavili uz prituzbe te je provjerila informacije koje je dostavila industrija Unije i njezine zainteresirane strane.

1.8 Razdoblje ispitnog postupka revizije i razmatrano razdoblje

Ispitnim postupkom povezanim s nastavkom ili ponavljanjem dampinga obuhvaceno je razdoblje od 1. srpnja 2018.
do 30. lipnja 2019. (,razdoblje ispitnog postupka revizije”). Ispitivanjem kretanja relevantnih za procjenu
vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja 3tete obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2016. do kraja razdoblja ispitnog
postupka revizije (,razmatrano razdoblje”).

2. PROIZVOD IZ POSTUPKA REVIZIJE 1 ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1 Proizvod iz postupka revizije

Proizvod iz ovog postupka revizije jednak je onom iz posljednje privremene revizije, odnosno kruta gnojiva s
masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 80 %, trenutacno razvrstana u oznake KN 3102 30 90, ex 3602 00
00, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex
31055900 i ex31059020 (oznake TARIC 3102290010, 3102 60 0010, 3102900010, 31051000 10,
3105100020, 31051000 30, 3105100040, 31051000 50, 31052010 30, 3105201040, 31052010 50,
3105201060, 3105510010, 3105510020, 31055100 30, 310551 00 40, 3105 59 0010, 3105 59 00 20,
31055900 30, 3105 59 00 40, 3105 90 20 30, 3105 90 20 40, 3105 90 20 50, 3105 90 20 60, 3602 00 00 10) i
podrijetlom iz Rusije (,proizvod iz postupka revizije”).

Amonijev nitrat (,AN”) je kruto dusi¢no gnojivo koje se obi¢no upotrebljava u poljoprivredi, no upotrebljava se i za
industrijske potrebe, kao $to je proizvodnja eksploziva (na primjer u rudarstvu). AN koji se upotrebljava i za
poljoprivredne potrebe i za proizvodnju eksploziva obuhvacen je antidampinskim mjerama koje su na snazi. Obje
vrste AN-a imaju jednaka tehnicka i kemijska svojstva, lako su zamjenjiva i smatraju se proizvodom iz postupka
revizije.

Dvije zainteresirane strane tvrdile su da je potrebno preispitati opseg proizvoda te revizije zbog predstojeceg isteka
mjera, kao i mjere. Te zainteresirane strane tvrde da je presudom u predmetu Kirovo (**) ponistena Uredba (EZ)
br. 945/2005 kojom se opseg proizvoda (¥) prosiruje u usporedbi s prvotnim ispitnim postupkom. Stoga pravna
osnova za nastavak primjene antidampingkih pristojbi na te proizvode nije postojala. Nadalje, buduéi da za te
dodatne proizvode (pod zajednickim nazivom ,stabilizirani AN”) nikada nisu utvrdeni ni $teta ni damping, nije
postojala osnova za ispitivanje vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja dampinga. Damping ili $teta nikada nisu
utvrdeni za stabilizirani AN, stoga se damping ili $teta ne mozZe niti nastaviti niti ponoviti. Nadalje su tvrdile da nije
bilo dovoljno dokaza za provedbu revizije zbog predstojeeg isteka mjera s obzirom na uvoz stabiliziranog AN-a te
da Komisijinim ispitivanjem reprezentativnosti i definicijom industrije Unije nisu obuhvaceni proizvodaci
stabiliziranog AN-a. Nakon objave grupacija Acron ponovila je tvrdnju da opseg proizvoda te revizije zbog
predstojeceg isteka mjera nije zakonit jer ukljuCuje smjese ili stabilizirani AN.

Tom je presudom Uredba (EZ) br. 945/2005 ponistena samo u pogledu jednog ruskog proizvodaca izvoznika, kako
je obrazlozio Prvostupanjski sud u predmetu T-348/05 INTP (*). Za sve ostale ruske proizvodale izvoznike
primjenjivi opseg proizvoda i dalje je onaj utvrden u Uredbi (EZ) br. 945/2005. Tvrdnja te strane odbacena je.

Presuda Prvostupanjskog suda od 10. rujna 2008., predmet T-348/05, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat protiv Vijeca
Europske unije, EU:T:2008:327.

Uklju¢ujudi amonijev nitrat kojem su dodane fosforne ifili kalijeve hranjive tvari (takozvani ,prljavi” ili ,stabilizirani” amonijev nitrat).
Presuda Prvostupanjskog suda od 9. srpnja 2009., predmet T-348/05 INTP, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat protiv
Vijeca Europske unije, EU:T:2009:261.
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(58) Nakon objave nekoliko je zainteresiranih strana (¥) ponovilo tvrdnju da nije postojala pravna osnova za primjenu
antidampinskih mjera na stabilizirani AN jer se u skladu s presudom Opceg suda (*) nije smatrao istovjetnim
proizvodom predmetnog proizvoda iz izvornog ispitnog postupka.

(59) Kako je prvostupanjski sud obrazlozio u predmetu T-348/05 INTP (), presuda prvostupanjskog suda od 10. rujna
2008. u predmetu T-348/05 odnosila se samo na ruske proizvodace izvoznike (podnositelj zahtjeva). Stoga se
ponistenje uredbe koju je osporio podnositelj zahtjeva odnosi samo na njega. Zato je ta tvrdnja odbacena.

(60) Nadalje, udruzenje RFPA podredno je tvrdilo da je Komisijina procjena bila neto¢na jer u svoju analizu nije uvrstila
stabilizirani AN. Prema tvrdnjama udruzenja RFPA ukljucivanje stabiliziranog AN-a u proizvode iz postupka
revizije i istovjetne proizvode navelo bi Komisiju na potpuno razli¢ite zakljucke o vjerojatnosti ponavljanja
dampinga i Stete.

(61) Podsjeca se da zbog presude u predmetu T-348/05 stabilizirani AN koji proizvodi Uralchemova podruznica Kirovo
nije obuhvaden trenuta¢nim mjerama te stoga nije ukljuen u Komisijinu analizu dampinga i Stete u ovom slucaju.
Osim proizvoda koje proizvodi i izvozi Kirovo, Komisijina analiza u ovom slu¢aju obuhvacala je sve proizvode iz
postupka revizije kako je definirano u uvodnoj izjavi 54., §to ukljucuje stabilizirani AN. Stoga se navedena tvrdnja
udruZenja RFPA morala odbaciti.

(62) Druga zainteresirana strana tvrdila je da od pocetka primjene pristojbi zahtjev za reviziju po prvi put upucuje na
proizvodace AN-a namijenjenog industriji i da su proizvoda¢i AN-a namijenjenog industriji u Uniji trebali biti dio
navodno osteéene domace industrije tijekom prvotnog ispitnog postupka. Budu¢i da tada nisu bili dio domace
industrije, nikada nije utvrdena $teta za proizvodace AN-a u Uniji namijenjenog industriji. Antidampinske pristojbe
ne bi se trebale primjenjivati ni na AN namijenjen industriji. Isto tako, AN namijenjen industriji trebao bi se
iskljuiti iz proizvoda iz postupka revizije.

(63) Taje tvrdnja neutemeljena. U mjeri u kojoj odgovara definiciji proizvoda iz postupka revizije, amonijev nitrat koji se
upotrebljava za industrijske potrebe, a samim time i industrija koja ga proizvodi uvijek su bili obuhvadeni ispitnim
postupcima i mjerama. Cinjenica da vrste proizvoda mogu imati razlicite krajnje korisnike nije relevantna ako je
proizvod i dalje obuhvacen definicijom ,proizvoda iz postupka revizije”. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

2.2 Istovjetni proizvod

(64) Ispitni je postupak pokazao da sljedei proizvodi imaju ista osnovna fizicka i tehnicka svojstva te iste osnovne
namjene:

— proizvod iz postupka revizije,
— proizvod koji se proizvodi i prodaje na domadem trzistu Rusije,

— proizvod koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije.

(65) Komisija je zakljucila da su ti proizvodi istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 1. stavka 4. osnovne uredbe.
3. VJEROJATNOST NASTAVKA ILI PONAVLJANJA DAMPINGA

3.1 Uvodne napomene

(66) U skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe Komisija je ispitala postoji li vjerojatnost da e zbog isteka
postojec¢ih mjera doéi do nastavka ili ponavljanja dampinga.

(*) Rusko udruZenje proizvodaca gnojiva, grupacija EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot” i Joint Stock Company
»Azot”), Uralchem JSC, PJSC Acron i njihova povezana drustva.

(*) Presuda od 10. rujna 2008., JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat protiv Vijeca Europske unije, predmet T-348/05, EU:
T:2008:327, tocka 64.

(*) Presuda Prvostupanjskog suda od 9. srpnja 2009., predmet T-348/05 INTP, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat protiv
Vijec¢a Europske unije, EU:T:2009:261, tocka 8.
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3.2 Vjerojatnost nastavka dampinga

(67) Kad je rije o izvozu u Uniju, tijekom RIPR-a proizvodaci izvoznici u uzorku prodali su kupcima u Uniji tek neznatan
obujam proizvoda. Naime, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 47., samo su Acron i EuroChem ostvarili izvoznu
prodaju u Uniju tijekom RIPR-a. Ta je prodaja ostvarena izravno ili putem povezanih trgovaca sa sjediStem u
Svicarskoj ili Uniji. Uralchem, treéi proizvoda¢ u uzorku, u Uniju je preko svoje podruznice Kirovo uvozio samo
stabilizirani AN, koji nije obuhvaden trenuta¢nim mjerama.

(68) Kad je rije¢ o konkretnim vrijednostima obujma, prema podacima o kojima je izvijestio Uralchem i u skladu s
informacijama preuzetima iz baze podataka iz ¢lanka 14. stavka 6. (*), ve¢ina ruskog uvoza u Uniju tijekom RIPR-a
koja je iznosila [50 000-100 000] tona odnosila se na stabilizirani AN koji ne podlijeze antidampinskoj pristojbi
EU-a.

(69) Stoga je vecina uvoza proizvoda obuhvacenog antidampinskim mjerama (i tom revizijom) ¢inila [38 000-43 000]
tona tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije, sto odgovara [0,4-0,8] % potro$nje u Uniji i [0,3-0,5] % ruske
proizvodnje AN-a tijekom RIPR-a. Nadalje, ta je prodaja bila ograni¢ena na mali broj kupaca u baltickim drzavama,
Finskoj i Svedskoj.

(70) Ti se nalazi temelje na provjerenim podacima koje su dostavili proizvodaci izvoznici u uzorku i informacijama
preuzetima iz baze podataka iz ¢lanka 14. stavka 6. te su dosljedni s podneskom udruzenja RFPA prema kojem je
uvoz AN-a iz Rusije pao na zanemarive razine.

(71) Zbog toga se ruska izvozna prodaja u Uniju nije smatrala reprezentativnom za cijenu (i koli¢ine) za koju bi
proizvodaci izvoznici prodavali proizvod iz postupka revizije u Uniji u slucaju da ne postoje mjere. U tim se
okolnostima smatralo da se prodaja u Uniji tijekom RIPR-a ne moZe upotrebljavati za procjenu vjerojatnosti
nastavka dampinga u slu¢aju isteka antidampinskih mjera.

(72) U odgovoru na objavu udruzenje RFPA i EuroChem tvrdili su, uz upudivanje na ¢lanak 11. stavak 9. osnovne uredbe,
da se za potrebe utvrdivanja vjerojatnosti nastavka dampinga u ovom slucaju trebala primjenjivati ista metodologija
koristena za postavljanje razine pristojbe u posljednjoj privremenoj reviziji (*') (fj. na temelju izvozne prodaje
stabiliziranog AN-a u Uniju drustva Kirovo) s obzirom na to da se struktura ruske prodaje nije mijenjala. Jednako
tako, Uralchem je tvrdio da ako se u skladu s Provedbenom uredbom (EU) 2018/1722 smatralo da je stabilizirani
AN podruznice Kirovo najbolji i jedini dokaz dostupan za utvrdivanje razine pristojbe za cijelu Rusiju, Komisija je u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 9. osnovne uredbe trebala jednako postupiti u ovom slucaju. Uralchem je naknadno
proveo zasebnu analizu dampinga koja je ukljucivala samo njegovu prodaju stabiliziranog AN-a.

(73) Komisija primjecuje da je polaziste tih tvrdnji neto¢no jer Komisija nije upotrebljavala izvoznu cijenu stabiliziranog
AN-a koji proizvodi Kirovo za utvrdivanje razine mjera u posljednjoj privremenoj reviziji. U oba je sluc¢aja Komisija
svoje nalaze temeljila na izvozu u trefe zemlje. Medutim, bududi da tijekom privremene revizije nisu postojali
upotrebljivi podaci o ruskoj prodaji na trzistu EU-a i da je trebalo izraCunati marZu Stete na temelju prodaje u Uniji,
prodaja stabiliziranog AN-a drustva Kirovo u Uniji smatrala se najboljom pribliznom vrijednosti koja je dostupna za
izratun na temelju usporedbe cijena koji se mogao upotrebljavati za utvrdivanje nove razine pristojbe. Nadalje, da bi
se ta priblizna vrijednost mogla usporediti s upotrebljivim podacima o ruskoj prodaji u EU-u, cijene stabiliziranog
AN-a koji proizvodi Kirovo prilagodene su za izra¢un sniZenja cijene i sniZenja prodajne cijene. To se ne zahtijeva u
reviziji zbog predstojeceg isteka mjera u kojoj se procjena vjerojatnosti ponavljanja dampinga moze temeljiti samo
na stvarnim transakcijama u pogledu prodaje u tre¢e zemlje. Komisija isto tako primjeCuje da je metodologija
primijenjena u toj reviziji slijedila istu metodologiju koristenja izvoza u tree zemlje u procjeni vjerojatnosti
ponavljanja dampinga koja je primijenjena u posljednjoj reviziji zbog predstojeceg isteka mjera. Stoga se Komisija u
potpunosti pridrzavala ¢lanka 11. stavka 9. osnovne uredbe. Zato su te tvrdnje odbacene.

(74) U odgovoru na objavu Acron i EuroChem dodatno su tvrdili da je tijekom RIPR-a njihova prodaja u Uniji bila
stabilna, pri reprezentativnim cijenama i u obujmu koji je omogucavao analizu dampinga te da damping nije
utvrden.

(") Mijesecni statisticki podaci o uvozu koji se temelje na stvarnim podacima carinskih tijela u drzavama ¢lanicama na temelju ¢lanka 14.
stavka 6. osnovne uredbe.
(") Provedbena uredba (EU) 2018/1722.
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(75) Tu bi tvrdnju trebalo odbaciti. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 67., proizvodaci izvoznici iz uzorka prodali su
kupcima u Uniji tek neznatan obujam proizvoda. Stoga se ruska izvozna prodaja u Uniju nije smatrala
reprezentativiom te se samim time nije mogla upotrebljavati za procjenu vjerojatnosti nastavka dampinga u slucaju
isteka antidampinskih mjera (za dodatne pojedinosti vidjeti uvodne izjave 69.1 71.).

3.3 Vijerojatnost ponavljanja dampinga

(76) U kontekstu razmatranja navedenih u uvodnim izjavama od 67. do 71. Komisija je analizirala postoje li dokazi o
vjerojatnosti ponavljanja dampinga u slu¢aju isteka mjera. Komisija je analizirala sljedece ¢imbenike: izvoznu cijenu
prodaje iz Rusije na druga odredista, proizvodni kapacitet i rezervni kapacitet u Rusiji kao cjelini te privlacnost
trzista Unije i ostalih trziSta tre¢ih zemalja.

3.3.1 Izvoz u trece zemlje

(77)  Svi proizvodaci izvoznici koji suraduju ostvarili su znacajne koliCine izvoza u trece zemlje i dostavili detaljne
informacije o tom izvozu. U nedostatku reprezentativnog obujma izvoza u Uniju, izvoz u ostale treée zemlje uzet je
u obzir za analizu vjerojatnosti ponavljanja dampinga u slucaju isteka mjera.

(78) Komisija je utvrdila da su tijekom RIPR-a proizvodaci izvoznici u uzorku ostvarili gotovo 50 % (*) ukupne koli¢ine
prodaje na trzi§tima trecih zemalja. Vise od 70 % te prodaje na trzitima tre¢ih zemalja ve¢inom je usmjereno na
Latinsku Ameriku (Brazil, Peru, Kolumbija, Ekvador), ali i na zemlje kao $to su Sjedinjene Americke Drzave,
Kazahstan, Maroko, Azerbajdzan i Zimbabve. Obujam izvoza u ostale trece zemlje bio je vrlo nizak.

(79) Provedena je analiza usporedbom stvarnih cijena na domacem trzistu i prodaje u tre¢im zemljama na temelju cijene
franko tvornica. Nakon usporedbe Komisija je za sva tri proizvodaca izvoznika u uzorku pojedina¢no utvrdila da je
ponderirana prosjecna izvozna cijena na razini franko tvornica za njihova glavna trzista tre¢ih zemalja tijekom
RIPR-a bila niza od njihove stvarne prosje¢ne domace placene ili plative cijene na razini franko tvornica tijekom
RIPR-a.

(80) Taj se nalaz temeljio na provjerenim podacima koje su dostavili proizvodaci izvoznici u uzorku, koji su ¢inili oko
80 % ukupnog ruskog izvoza AN-a u treCe zemlje. U skladu s time nije bilo potrebe da Komisija upotrijebi
statisticke podatke o izvozu.

(81) Tijekom RIPR-a prosjecna izvozna cijena na razini franko tvornica triju proizvodaca izvoznika u uzorku ukupno je
iznosila 133 EUR/tona za treCe zemlje, dok je prosjena domaca cijena na razini franko tvornica iznosila 145 EUR/
tona. Stoga se smatralo da je vjerojatno da bi, kad bi se trenutaéne mjere stavile izvan snage, ruski proizvodaci
izvoznici i u Uniju prodavali po dampinskim cijenama.

(82) Kad je rije¢ o ruskim domadim cijenama, FE je tvrdio da postoji odredeno stanje na trzistu u pogledu odredivanja
cijena AN-a na domacem ruskom trzi§tu zbog drzavne intervencije u obliku ograni¢avanja cijene. Stoga, prema FE-
u, domace cijene AN-a nisu bile prikladne za upotrebu u trenutaénom postupku. Nakon objave FE je ponovio svoje
uvjerenje da postoji drzavna intervencija koju uglavnom karakterizira ograni¢avanje cijena u Rusiji. U tu je svrhu FE
uputio na brojne izvore i dokumente ¢iji su autori razna javna tijela, kao $to su cjenici, sporazumi, smjernice i
informativni dokumenti koje su omogudili javni sluzbenici. Medutim, dokumenti koje je FE predocio imaju datum
koji nije obuhvaéen RIPR-om ifili FE nije uspjesno objasnio relevantnost i u¢inak takvih dokaza na domacu prodaju
proizvodaca izvoznika i prikladnost njihove upotrebe u tim postupcima. U svakom slucaju, relevantnost tih
dokumenata u kontekstu ovih postupaka dovodi se u pitanje. Ako Komisija utvrdi, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 81., vjerojatnost ponavljanja dampinga u EU-u, posebno visoka ili vi$a razina dampinga nece utjecati na taj
zakljucak (vidjeti i uvodnu izjavu 85. po tom pitanju). Stoga su tvrdnje FE-a odbacene.

(83) Nakon objave FE je tvrdio da je Brazil najreprezentativniji primjer ruskog dampinga i to na temelju javnih statistickih
izvje$¢a o izvozu i lokalnih neovisnih domacih izvjesca.

(*» To ne ukljucuje prodaju stabiliziranog amonijeva nitrata koji proizvodi Uralchemova podruznica Kirovo jer ne podlijeze
antidampinskoj pristojbi.
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(84) Komisijini nalazi temelje se na provjerenim podacima koja su specifi¢na za drustva, a koje su dostavili proizvodaci
izvoznici u uzorku i smatraju se tonijima i pouzdanijima od agregiranih javnih statistickih podataka. Nadalje,
Komisija je provela analizu cijena izvoza na niz trziSta tre¢ih zemalja koji se smatra reprezentativnim za ukupnu
prodaju u treCe zemlje svakog od proizvodaca u uzorku (vidjeti uvodnu izjavu 78.). Procjena prodaje u brojne trece
zemlje smatrala se reprezentativnijom od procjene podataka za pojedinu zemlju.

(85) Nadalje, FE je u odgovoru na objavu tvrdio da se Komisija u svojoj procjeni dampinga nije osvrnula na posebnu
situaciju trzita plina u Rusiji.

(86) Kako je obrazlozeno u uvodnim izjavama od 77. do 81., Komisija u toj reviziji zbog predstojeceg isteka mjera nije
provela izracun dampinga. Stoga Komisija nije smatrala da je procjena pouzdanosti troskova proizvodnje
(ukljucujudi trogkove plina) nuZna.

(87) U odgovoru na objavu udruzenje RFPA i Acron tvrdili su da Komisija nije provela izracun dampinske marze te da je
time povrijedila ¢lanak 11. stavak 9. i ¢lanak 2. osnovne uredbe kojima se propisuje upotreba standardne
metodologije za utvrdivanje postojanja dampinga u kontekstu revizija zbog predstojeCeg isteka mjera. Acron i
EuroChem isto su tako tvrdili da Komisija u tom ispitnom postupku nije objavila izra¢une dampinga te je time
povrijedila njihova prava na obranu. Prema njihovim tvrdnjama nejasnim ostaje i zasto je Komisija usporedila cijenu
franko tvornica na domadem trzistu s cijenom franko tvornica u tre¢im zemljama a da nije provela izracun
dampinga.

(88) Komisija nije provela izra¢un dampinga na temelju uvoza u EU tijekom RIPR-a zato $to je utvrdila da ukupan obujam
ruskog izvoza proizvoda iz postupka revizije u Uniju nije reprezentativan. Stoga taj obujam nije bio pouzdana
osnova za izra¢un dampinga. Shodno tome, Komisija nije kona¢no utvrdila damping u EU-u tijekom RIPR-a, veé je
procijenila vjerojatnost ponavljanja dampinga na temelju ruskog izvoza AN-a na trzista tre¢ih zemalja. Upucuje se i
na uvodnu izjavu 81. u pogledu zakljucaka koje je Komisija donijela na temelju predmetnih usporedbi cijena.

(89) Kad je rije¢ o ¢lanku 11. stavku 9. i ¢lanku 2. osnovne uredbe, kako je istaknuto u uvodnoj izjavi 73., Komisija je u
posljednjoj reviziji zbog predstojeCeg isteka mjera primjenjivala istu metodologiju. Komisija upucuje na
odjeljak 3.1.1. Uredbe o posljednjoj reviziji zbog predstojeceg isteka mjera (?), u kojem je u okviru svoje analize
vjerojatnosti ponavljanja dampinga procijenila ukupni izvoz Rusije na druga odredista. Prema tome, ne samo da
nije doslo do povrede ¢lanka 2. osnovne uredbe, ve¢ ne moze ni do¢i do povrede ¢lanka 11. stavka 9.

(90) Konacno, kad je rije¢ o postupovnim pravima, Komisija je objavila sve klju¢ne ¢injenice i vrijednosti sadrzane u
provedenoj usporedbi, postujuéi pritom prava tih strana na obranu. Komisija je ¢ak stranama dostavila dodatne
objave (30. rujna i 21. listopada 2020.) kako bi im dodatno pojasnila svoje izracune i osigurala da ih zainteresirane
strane ispravno razumiju. Stoga su ti argumenti morali biti odbaceni.

(91) Nakon konacne objave Acron je tvrdio da je doslo do povrede njegovih prava na obranu jer je Komisija prikupila vise
informacija nego §to joj je bilo potrebno za procjenu, posebno uzimajuéi u obzir da izratun dampinga nije
proveden. Prvo, Acron nije objasnio kako ta ¢injenica uzrokuje povredu njegovih prava na obranu. Drugo, ¢ak i da
je Komisija raspolagala svim podacima potrebnim za izra¢un dampinga, nakon donosenja zakljucka da obujam
izvoza nije dovoljno velik, a samim time i nereprezentativan za provedbu izra¢una dampinga, Komisija nije bila
duzna to udiniti.

(92) Nadalje, udruzenje RFPA i EuroChem tvrdili su da je Komisija isto tako propustila provesti jednostavnu usporedbu
cijena franko tvornica. Njihova je tvrdnja da je Komisija utvrdila damping prilagodbom izvoznih cijena ruskih
proizvodaca tako da je odbila preuveli¢ane i neto¢ne postotke troskova prodaje, op¢ih i administrativnih trogkova te
nominalne profitne marze. Nadalje, prema tvrdnjama udruZenja RFPA, s obzirom na to da Komisija nije provela
izratun dampinske marze, ¢lanak 2. osnovne uredbe ne primjenjuje se. Uralchem i EuroChem nadalje su tvrdili da
bi Komisija, ustraje li u svojoj odluci o odbitku troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova i nominalnog
profita svojih trgovaca od izvozne cijene, slicnu prilagodbu trebala primijeniti na domacu izvoznu cijenu koju
naplacuje domadi trgovac.

(**) Provedbena uredba (EU) br. 999/2014.
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(93) Komisija nije tijekom RIPR-a utvrdila damping u EU-u niti je u tom smislu provela izra¢un dampinga. Suprotno
tvrdnjama udruZenja RFPA, Komisija je provela usporedbu domacih cijena franko tvornica i ruskih izvoznih cijena
na trzistima tre¢ih zemalja. lako je to¢no da se ¢lanak 2. osnovne uredbe primjenjuje na izracune dampinga,
Komisija se ne slaZe sa zainteresiranim stranama u tvrdnji da bi je to analogijom sprijecilo u primjeni tih odredaba
tijekom usporedbe cijena na temelju cijena tre¢ih zemalja. Radi pravedne i objektivne usporedbe Komisija je
odluéila, medu ostalim, u¢initi prilagodbe u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (i). osnovne uredbe. Sli¢ne
prilagodbe nisu primijenjene na cijenu domacih prodaja koje obavljaju domadi trgovci jer su domaéi trgovci u
nacelu sluzili kao potpora proizvodnim subjektima u domacdoj prodaji. Stoga za potrebe usporedbe cijena
prilagodba troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova i profita nije opravdana u slu¢aju domace prodaje.

(94)  Acron je u odgovoru na objavu tvrdio da je odbitak profita i troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova za
njihove povezane trgovce bio ocito nepravedan u pogledu usporedbe cijena usmjerene na izracun sniZenja cijene.

(95) Prvo, ¢ini se da Acron mijesa pitanje izracuna sniZenja cijene i usporedbe cijena koja se provodi za potrebe analize
vjerojatnosti ponavljanja dampinga. Drugo, kako je obrazlozeno u objavi koja je namijenjena odgovarajuéem
drudtvu i u uvodnoj izjavi 93., prilagodbe za povezane uvoznike/trgovce provedene su za potrebe osiguravanja
pravedne usporedbe cijena, u skladu s odredbama ¢lanka 2. stavka 9. odnosno ¢lanka 2. stavka 10. tocke (j).

(96) Prema tvrdnjama Uralchema i EuroChema Komisija nije dovoljno opravdala prilagodbu izvozne cijene u skladu s
¢lankom 2. stavkom 10. osnovne uredbe. Uralchem i EuroChem dodatno su tvrdili u odgovoru na objavu da je
odbitak nominalne profitne marze u iznosu od 4 % odstupao od metodologije koriStene u privremenoj reviziji
predmeta R674 u kojoj je odbijena nominalna profitna marza u iznosu od 2,4 % te da stoga takav odbitak nije u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 9. Acron je isto tako tvrdio da je nominalni profit za trgovca na robnom trzistu bio
ocito prevelika premija te da stoga nije trebao uopée biti odbijen.

(97) U ovom slucaju i u skladu s objavom specificnom za drustva prilagodeni su troskovi prodaje, op¢i i administrativni
troskovi (uklju¢ujuci marzu) Uralchemovih i EuroChemovih trgovaca u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. tockom (i)
jer su funkcije tih trgovaca bile sliéne onima agenata. Trgovci promoviraju i prodaju izvan Rusije AN proizveden u
postrojenjima proizvodaca, a subjekti su u organigramu grupacije proizvodaca izvoznika uvrsteni kao trgovci.
Samim time jasno je da trgovci posluju u ime i u interesu grupacija Uralchem i EuroChem te je prilagodba stoga
opravdana.

(98) Kad je rije¢ o nominalnom profitu koji je zaista odbijen od izvoznih cijena, uzimajuéi u obzir da nepovezani
uvoznici nisu suradivali u ovom ispitnom postupku, Komisija je upotrebljavala profitnu marzu nepovezanog
uvoznika iz nedavnog ispitnog postupka o slicnom dusi¢nom gnojivu (UAN) koja je iznosila 4 % (*¥). Suprotno
tvrdnji strana, Komisija nije pogrijesila kada je u toj reviziji primijenila nominalnu profitnu marzu od 4 %, a ne od
2,4 %. Naime, Komisija je u obje revizije primjenjivala istu metodologiju: uzimajuéi u obzir da nije ostvarena
suradnja s nepovezanim uvoznicima, Komisija je upotrebljavala profitnu marzu koja je za nepovezane uvoznike
ustanovljena u nedavnom predmetu o drugom kemijskom proizvodu. Stoga je upotreba profita od 4 % u skladu s
¢lankom 11. stavkom 9. osnovne uredbe kojim se predvida upotreba iste metodologije, a ne iste (zastarjele)
profitabilnosti.

(99) Neke zainteresirane strane tvrdile su da je Komisija pri usporedbi cijena trebala upotrebljavati mjesecne devizne
teCajeve umjesto prosje¢nih vrijednosti RIPR-a ifili da je trebala provoditi usporedbu na razini pojedina¢nih
proizvoda.

(100) Komisija je analizirala te tvrdnje i utvrdila sli¢nu razliku u cijenama ¢ak i kada se upotrebljavaju mjese¢ni devizni
teCajevi i kada se usporedba provodi na razini pojedina¢nih proizvoda. Nadalje, sve su vrste proizvoda razmatrane
za usporedbu cijene i iako usporedba nije provedena posebno po vrsti proizvoda, gotovo svu prodaju u trece zemlje
¢inila je jedna vrsta proizvoda.

() Provedbena uredba (EU) 2019/1688, uvodna izjava 56.
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(101) EuroChem je dostavio nekoliko tvrdnji o svojim pojedina¢nim izra¢unima cijena domace prodaje koje su povezane s
odbitkom troskova kredita i izracunom prilagodbi za postrojenja. Nadalje, EuroChem je dostavio nekoliko tvrdnji o
svojim pojedinaénim izratunima prodajnih izvoznih cijena koje su povezane s navodnim krivim izra¢unom
troskova vozarine. Te su tvrdnje odbaene. Zbog pitanja povjerljivosti dodatne pojedinosti o Komisijinim
obrazloZenjima dostavljene su samo drustvu u zasebnom dokumentu.

3.3.2 Proizvodni kapacitet i rezervni kapacitet u Rusiji

(102) Da bi utvrdila proizvodni kapacitet i rezervni kapacitet u Rusiji, Komisija se koristila provjerenim podacima drustava
u uzorku i podacima dostavljenima kao odgovor na obrasce za uzorkovanje za sve druge ruske izvoznike. Uz to, u
izracun rezervnog kapaciteta ukljucen je i ukupan rezervni kapacitet drustva Kirovo jer se rezervni kapacitet za
ostale vrste amonijeva nitrata trenutacno iskljucen iz primjene antidampinskih moze vrlo jednostavno upotrijebiti
za proizvodnju amonijeva nitrata trenuta¢no obuhvacenog oznakama KN 3102 30 90 i 3102 40 90.

(103) U skladu s prethodnim ispitnim postupcima, najveéi stvarni obujam proizvodnje zabiljeZen tijekom razmatranog
razdoblja uzet je kao osnova za izra¢un kapaciteta drustva u uzorku, osim ako je instalirani kapacitet bio visi od
stvarne proizvodnje.

(104) Nakon provjera i unakrsnih provjera proizvodaca u uzorku podaci su prilagodeni za grupaciju Acron. Prilagodba je
rezultat ¢injenice da su proizvodnja i kapacitet tornjeva za stvaranje kuglica, glavno usko grlo u proizvodnji ¢vrstog
AN-a (a ne proizvodnja i kapacitet povezan s poluproizvodom), klju¢ni za utvrdivanje proizvodnog i rezervnog
kapaciteta u ovom slucaju.

(105) Komisija je utvrdila da je proizvodni kapacitet u Rusiji tijekom RIPR-a iznosi vise od 10,5 milijuna tona, uz rezervni
kapacitet od 440 000 tona. Potonja vrijednost predstavlja vise od 6 % potro$nje u Uniji, koja ukupno iznosi oko 6,9
milijuna tona. Nalazi su u ovom slu¢aju bili uskladeni s posljednjom privremenom revizijom, u kojoj je utvrdeno da
proizvodni kapacitet u Rusiji iznosi oko 11 milijuna tona, uz rezervni kapacitet od 600 000 tona.

(106) Nadalje, vrijedi spomenuti da je nakon RIPR-a zabiljeZen dodatan rast proizvodnog kapaciteta AN-a u Rusiji od
gotovo 400 000 tona, koji je uslijedio nakon nadogradnje postoje¢e opreme za proizvodnju nekih od proizvodaca
izvoznika u uzorku.

(107) Stoga, rezervni kapacitet u Rusiji postoji, a proizvodni kapacitet ruskih proizvodaca izvoznika dodatno je narastao
nakon RIPR-a. Da su ti kapaciteti u cijelosti bili usmjereni na trziSte Unije, ostvario bi se znatan obujam izvoza u
Uniju.

(108) U odgovoru na objavu FE je osporio Komisijine nalaze o proizvodnom i rezervnom kapacitetu u Rusiji. FE je tvrdio
da je proizvodni kapacitet ruskih proizvodaca AN-a iznosio viSe od 11,7 milijuna tona te da je ruski rezervni
kapacitet iznosio 1,6 milijuna tona. Tvrdnja FE-a temeljila se na procjenama stru¢njaka. S druge strane, Komisijini
nalazi temelje se na vrijednostima koje su joj izravno dostavili ruski proizvodaci, a u kojima je u cijelosti zastupljena
ruska proizvodnja AN-a. Osim toga, te su vrijednosti provjerene za tri velika proizvodaca. Stoga se procjene FE-a ne
mogu prihvatiti kao pouzdanije od onih koje je potvrdila Komisija.

(109) Nakon objave Acron i ruska vlada osporili su Komisijinu metodu izra¢una iskoriStenosti kapaciteta. Te su
zainteresirane strane tvrdile da za postrojenja u kojima se proizvodi i UAN i AN dostupnost taline AN-a predstavlja
zastoj i prepreku te da bi se iskoriStenost kapaciteta trebala izracunavati na toj osnovi ili na osnovi stvarne
proizvodnje AN-a, a ne na osnovi kapaciteta tornjeva za stvaranje kuglica, koji se ne moze iskoriStavati ako
nedostaje sirovina (tj. talina AN-a) za proizvodnju AN-a.

(110) Navedena tvrdnja, koja je ve¢ prethodno iznesena, manjkava je i mora biti odbacena zbog istih razloga kao i u
prethodnoj reviziji zbog predstojeéeg isteka mjera (*). Prvo, upravo kapacitet tornjeva za stvaranje kuglica
predstavlja glavni zastoj i prepreku proizvodnje AN-a kako je navedeno u uvodnoj izjavi 104. Drugo, uzimajudi u

(**) Provedbena uredba (EU) br. 999/2014, uvodna izjava 82.
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obzir moguénost jednostavne prenamjene taline AN-a predvidene za proizvodnju UAN-a na proizvodnju AN-a,
navodna dostupnost taline AN-a ne moZe utjecati na izraun ukupnog proizvodnog kapaciteta i iskoriStenosti
kapaciteta za proizvod iz postupka revizije. Raspodjela taline AN-a za UAN i AN interna je odluka drustva koja ne
moze biti dio objektivnih razmatranja u izratunu proizvodnog kapaciteta AN-a.

(111) U odgovoru na objavu udruzenje RFPA tvrdilo je da Komisija nije uzela u obzir ¢injenicu da se u razdoblju izmedu
2017. i RIPR-a ruski proizvodni kapacitet smanjio za 500 000 tona. Nadalje, prema tvrdnjama udruzenja RFPA,
Komisija nije uzela u obzir ¢injenicu da je veli¢ina i udio navodnih rezervnih kapaciteta u Rusiji kao postotak
potro$nje AN-a u Uniji u stalnom padu u posljednjih pet godina. Naposljetku, udruzenje RFPA tvrdilo je da bi se
navodno povecanje ruskih proizvodnih kapaciteta za 400 000 tona nakon RIPR-a trebalo promatrati u kontekstu
velikog povecanja domace potro$nje AN-a u Rusiji 2019. u usporedbi s 2018.

(112) Smanjenje proizvodnog kapaciteta ne utje¢e na vaznost postojeCeg rezervnog kapaciteta. U podnesku udruzenja
RFPA isto se tako zanemaruje Cinjenica da se nakon RIPR-a proizvodni kapacitet ruskih proizvodaca ponovno
povecao na gotovo 11 milijuna tona. Nadalje, iako su se rezervni kapaciteti iz RIPR-a mozda smanjili tijekom
nedavnog razdoblja, ipak ostaju vazni, posebno kada se razmatraju u kombinaciji s novostvorenim proizvodnim
kapacitetima. Kad je rije¢ o navodnom porastu domace potrosnje AN-a 2019. u usporedbi s 2018., ¢ak i kad bi se
vrijednosti koje je dostavilo udruzenje RFPA prihvatile kao nominalne vrijednosti, one bi pokazale da je porast
ruske potro$nje AN-a 2019. (u usporedbi s 2018.) nadmasio porast domace proizvodnje u istom razdoblju, a
samim time i da izvoz ostaje vaZan za rusku industriju AN-a.

(113) Udruzenje RFPA isto je tako tvrdilo da je Komisija znatno precijenila obujam ruskih kapaciteta koji bi se mogli izvesti
u Uniju.

(114) Udruzenje RFPA nije u tom kontekstu potkrijepilo svoju tvrdnju prihvatljivim dokazima (vidjeti i uvodne izjave od
166. do 167.). Dodatno se podsje¢a da je Komisija u toj reviziji zbog predstojeceg isteka mjera analizirala
vjerojatnost ponavljanja dampinga. Analiza navedena u odjeljku 3.3.3. pokazuje da je usmjerenost ukupnih ili
djelomi¢nih rezervnih kapaciteta ruskih proizvodaca moguca prijetnja koja bi se vjerojatno ostvarila u slucaju isteka
mjera.

(115) Nadalje, udruzenje RFPA tvrdilo je da je Komisija povrijedila njegova prava na obranu time $to nije objavila osnovu
za nalaz koji se ti¢e proizvodnog i rezervnog kapaciteta u Rusiji. Udruzenje RFPA dodatno je tvrdilo da Komisija
nije potkrijepila navodno povecanje kapaciteta.

(116) Prvo, u konacnoj objavi navodi se izvor podataka koje je Komisija upotrebljava i osnova za Komisijin izrac¢un.
Nadalje, u slu¢ajevima kada su proizvodnja ili kapacitet prilagodeni s obzirom na izraCune i procjene drustva,
osigurano je i primjereno obrazloZenje (za dodatne pojedinosti vidjeti uvodne izjave od 102. do 104. i uvodnu
izjavu 106.). Osim toga, za svakog pojedinacnog proizvodaca u uzorku osigurana je i posebna objava s detaljnim
obrazloZenjem o tome kako su proizvodni i rezervni kapacitet utvrdeni tijekom i nakon RIPR-a. Uzimajudi u obzir
povjerljivu narav informacija specifiénih za drustva o proizvodnji i kapacitetu pojedinacnih proizvodaca, opéa
objava takvih informacija nije bila moguca.

(117) U svakom slucaju, zakljucci koje je Komisija donijela u toj uredbi temelje se na razmatranjima koja su propisno
objavljena zainteresiranim stranama te su njihova prava na obranu u potpunosti postovana. Stoga se ta tvrdnja
udruZenja RFPA morala odbaciti.

3.3.3 Privlacnost trzista Unije

(118) Potro3nja u Uniji stalno je na visokoj razini, a trzite Unije jedno je od najprivlacnijih trziSta za Rusiju u pogledu
veli¢ine, potencijala i geografske blizine Rusiji.

(119) Ispitni postupak pokazao je da su ruski proizvodaci izvoznici razvili znatne logisticke i marketinske vjestine koje su
im olaksale pristup aktivnostima prodaje AN-a na trzistu Unije. Primjerice, Uralchem i EuroChem imaju povezane
subjekte za trgovanje sa sjediStem u Uniji (u Latviji odnosno u Njemackoj), dok Acron i EuroChem isto tako imaju
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povezane subjekte za trgovanje sa sjedistem u Svicarskoj. Osim toga, Acron je pridruzen operatoru luckog terminala
u Estoniji, odnosno drustvu pod nazivom AS DBT (*), dok je drustvo Riga Fertilizer Terminal LLC u zajednickom
vlasnistvu Uralchema i trgovacke luke Riga (*').

(120) Nadalje, zemlje kao 3to su Ukrajina (koja je 2016. ¢inila 7 % globalne potro$nje AN-a (**)), Australija i Indija (*')
primjenjuju mjere trgovinske zastite u pogledu AN-a iz Rusije. Suprotno tvrdnjama ruske industrije, Ukrajina do
danas nije ukinula antidampinske pristojbe na uvoz AN-a iz Rusije. Te mjere na drugim potencijalnim izvoznim
trzistima dodatno povecéavaju privla¢nost Unije te bi u slucaju isteka antidampinskih mjera u EU-u potaknule ruske
proizvodace izvoznike da svoj izvoz usmjere na Uniju.

(121) Udruzenje RFPA navelo je da se ruski izvoznici AN-a ne suocavaju s ve¢im ograniCenjima na klju¢nim izvoznim
trzidtima. Nadalje je tvrdilo da za razliku od prethodne revizije zbog predstojeceg isteka mjera (*) trenutacna
dodatna potraznja za AN-om u tre¢im zemljama predstavlja vazan razlikovni ¢imbenik.

(122) Kako je gore navedeno, antidampinske mjere (ili druge mjere ogranicavanja trgovine) na ruski uvoz AN-a i dalje se
primjenjuju u Ukrajini, Australiji i Indiji, $to ¢ini te zemlje manje privlatnima za ruske izvoznike. Nadalje, suprotno
tvrdnjama udruZenja RFPA o dodatnoj potraznji za AN-om u odnosu na prethodnu reviziju zbog predstojeceg isteka
mjera, nalazi Komisije koji se odnose na RIPR i njezine prognosticke analize usporedivi su s nalazima Komisije iz
2014., posebno u odnosu na velika trzista kao $to su Kina i SAD. Konkretnije, utvrdeno je da ruski izvoznici AN-a u
Kinu tijekom RIPR-a u pravilu nisu postojali (*!). Kad je rije¢ o SAD-u, iako je u kolovozu 2016. povukao svoje
antidampinske mjere na uvoz AN-a iz Rusije, porast plina iz $kriljevca u zemlji doveo je do razvoja kapaciteta
proizvodaca dusi¢nih gnojiva iz SAD-a (*).

(123) Nadalje, udruzenje RFPA tvrdilo je da ¢e od 2019. do 2025. do¢i do znatnog porasta potro$nje AN-a u Euroaziji,
Latinskoj Americi, Africi i Aziji. Prema udruZenju RFPA takav porast potro$nje od gotovo 2,5 milijuna tona (¥)
moze se jednostavno pokriti dodatnim rezervnim kapacitetom koji bi mogao postojati u Rusiji. Udruzenje RFPA
nadalje je tvrdilo da je rusko trziste AN-a veli¢inom usporedivo s trzistem Unije te da i dalje raste. Osim toga,
udruZenje RFPA tvrdilo je da su azijska trzista zajedno uvelike nadmasila potrosnju AN-a u Europi.

(124) Prvo, predvideno povecanje potro$nje AN-a u drugim svjetskim regijama ne znaci da trziSte Unije ne bi ostalo
privla¢no niti da ne bi postalo ¢ak privla¢nije u usporedbi s tim trzistima. Nadalje, suprotno tvrdnjama udruZenja
RFPA, ¢ini se da je ruska potro$nja AN-a pala, a ne porasla (vidjeti uvodnu izjavu 130. za dodatne informacije).

(125) Drugo, ¢ak i ako se predvideno povecanje ostvari (5to je daleko od sigurnog), ono bi se uglavnom odnosilo na regije
u kojima ruski proizvodaci izvoznici nisu aktivni ili su aktivni u neznatnoj mjeri (Afrika, Azija, Oceanija, Sjeverna
Amerika i Bliski istok) (*). Nadalje, spis ne sadrzava naznake koje upuéuju na to da bi ruski proizvodaci AN-a
radikalno promijenili svoje izvozne preference u bliskoj buduénosti.

(126) Trece, kad je rije¢ o Latinskoj Americi, glavnom ciljnom trZi$tu za ruski izvoz AN-a (koje ¢ini vise od polovice ruskog
izvoza AN-a), predvideno povecanje nadmasilo bi provjereni porast ruskog proizvodnog kapaciteta nakon RIPR-a.
Nadalje, to povecanje dopunjuje rezervni kapacitet od 440 000 tona. Uz to, uzimajudi u obzir ¢injenicu da se ruski
proizvodaci izvoznici natjeCu s drugim proizvoda¢ima, sa sjedistem u Latinskoj Americi ili drugdje, nije vjerojatno
da bi povecanje potrosnje AN-a u Latinskoj Americi u cijelosti ili barem veéim dijelom pokrili samo ruski
proizvodaci AN-a.

(*%) https:/[www.acron.ru/en/the-geography-of-business/as-dbt/

(") https:/[www.uralchem.com/about/assets[4644/

(**) Izvor: IFA, 2016. (vidjeti Prilog XXIX. zahtjeva za reviziju).

(**) Polugodi$nja izvjes¢a zemalja za 2019. na internetskoj stranici WTO-ahttps://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e[adp_e.htm.

(*) Provedbena uredba (EU) br. 999/2014, uvodna izjava 154.

(") https:/[www.ceicdata.com/en/china/petrochemical-trade-fertilizer-quantity/cn-import-ammonium-nitrate (pristup na dan 10. srpnja
2020.).

(*) Provedbena uredba (EU) 2018/1722, uvodna izjava 76.

() lzvor: Fertecon (vidjeti podnesak udruzenja RFPA od 30. listopada 2019., str. 18.).

(* Vidjeti Prilog 26. zahtjeva za reviziju — Ruski izvoz i uvoz AN-a diljem svijeta.
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(127) Posljednje, Eurazija, za koju se navodno predvida daljnji rast u potrosnji AN-a do 2025., pokriva pogotovo

Ukrajinu (¥), jednog od najvecih potrosaca AN-a diljem svijeta Cija potro$nja AN-a ¢ini 7 % globalne potrosnje (*).
Medutim, kako je gore navedeno, poveanje potro$nje AN-a u Euraziji tek je od relativne vaZnosti za ruske
proizvodace zbog ukrajinskih mjera protiv ruskog uvoza AN-a. S obzirom na prethodno navedeno, tvrdnje
udruzenja RFPA potrebno je odbaciti.

(128) Udruzenje RFPA nadalje je tvrdilo da ruska industrija nije ,izvozna industrija” jer se trenuta¢no vise od polovice

AN-a trosi na domacem trzistu, dok je vaznost izvoza za rusku industriju AN-a u padu.

(129) Najprije valja primijetiti da se tvrdnja udruZenja RFPA doima proturje¢nom njegovu argumentu da se predvideno

povecanje potro$nje izvan Rusije moZe jednostavno pokriti rezervnim kapacitetom kojim bi ruski proizvodaci AN-a
mogli raspolagati. U svakom slucaju, smjernice za razvoj proizvodnje mineralnih gnojiva za razdoblje do 2025.
(,smjernice o gnojivu”) koje je donijela ruska vlada (*) ukazuju na to da se predvida da ¢ée 2025. stopa izvoza
dusi¢nih gnojiva (ukljucujuci AN) porasti za 2 % u usporedbi s 2016. Taj je cilj potrebno promatrati u kontekstu
gubitka ili barem znatnog smanjenja trzi§nog udjela ruskih proizvodaca izvoznika na europskom trzistu UAN-a
(drugog dusi¢nog gnojiva), kao rezultat antidampinskih mjera koje je Komisija uvela u listopadu 2019. (*) Osim
toga, usporedba udjela izvoza i ukupne ruske proizvodnje AN-a izmedu RIPR-a i razdoblja posljednje revizije zbog
predstojeceg isteka mjera (*) pokazuje stabilne razine od oko 40 %, koje su tijekom RIPR-a iznosile gotovo 50 %
potro3nje u Uniji. Stoga, neovisno o tome jesu li kretanja stope izvoza umjereno pozitivna ili negativna ili ostaju
stabilna, postoji opipljivi rizik od preusmjeravanja znatne koli¢ine AN-a na trzi§te Unije ako mjere izostanu,
posebno u pogledu sveukupne privla¢nosti trzista Unije za ruske proizvodace AN-a.

(130) Kad je rije¢ o domacoj ruskoj potrosnji AN-a, posljednja privremena revizija (**) pokazuje da je 2016. dostigla 7

milijuna tona, zabiljeZivsi porast u odnosu na 5,5 milijuna tona u 2014. Osim toga, u okviru istih postupaka
udruZenje RFPA tvrdilo je da je ukupna domaca potro$nja dusi¢nih gnojiva 2017. dodatno porasla za 8,7 % i da se
ocekuje da ¢e ruska potrodnja nastaviti blago rasti do 2030. Medutim, na temelju provjerenih podataka i odgovora
na upitnike za uzorkovanje Komisija je utvrdila da je domaca potro$nja tijekom RIPR-a iznosila 5,8 milijuna tona.
Ta procjena uvelike odgovara vrijednosti o kojoj je tijekom RIPR-a izvijestilo udruzenje RFPA (5,9 milijuna tona).

(131) Stoga se domaca potro$nja AN-a smanjila unato¢ predvidenom rastu, $to isto tako svakako potice proizvodace

izvoznike da potraze priliku za prodaju na izvoznim odredistima kao $to je trziste Unije.

(132) Zaklju¢ak o ograni¢enjima domace potraznje za AN-om potkrijepljen je i smjernicama o gnojivu. U skladu sa

smjernicama o gnojivu, razvoj ruskog trzista mineralnih gnojiva (§to ukljucuje AN) do 2025. bit ¢e ogranicen
niskom razinom djelotvorne potraznje poljoprivrednih proizvodaca i nedostatkom kulture upotrebe mineralnih
gnojiva.

(133) Udruzenje RFPA tvrdilo je da je 2019. ruska potraznja za AN-om (iskljucujudi stabilizirani AN) dosegla 6,3 milijuna

tona (nakon RIPR-a) te da ¢e domaca isporuka AN-a nastaviti rasti tijekom 2020.

(134) Kako je gore utvrdeno, na temelju informacija koje su dostavili ruski proizvodaci AN za RIPR domaca potrodnja

(uklju¢ujudi stabilizirani AN) nije nadmasila 5,86 milijuna tona. Usporedba navedenog i domace ruske potrosnje
AN-a u iznosu od 7 milijuna tona koja je utvrdena za 2016. upucuje na pad u domacoj potro$nji, a ne porast.
Neovisno o tome te ¢ak i da domaca potrosnja poraste brzinom koju predvida udruzZenje RFPA, godisnje povecanje
priblizno bi odgovaralo povecanju proizvodnog kapaciteta AN-a nakon RIPR-a. Uz to, stalno i pozitivno kretanje

Vidjetihttps://www.oecd.org/eurasia/countries|.

Izvor: IFA, 2016. (vidjeti Prilog 29. zahtjeva za reviziju).

Odluka vlade od 29. ozujka 2018. br. 532, podnesena kao Prilog 28. zahtjevu za reviziju.

Ruski proizvodaci izvoznici UAN-a (ukljucujuéi Acron i EuroChem) ostvarili su izvoz od 613 491 tona UAN-a u razdoblju od
1. srpnja 2017. do 30. lipnja 2018. Antidampinske mjere na ruski uvoz UAN-a vjerojatno ¢e dovesti do povecanog pritiska na ruske
proizvodace da izvoze druga dusi¢na gnojiva (ukljucujuéi AN) kako bi postigli ciljni porast izvoza od 2 %.

Provedbena uredba (EU) br. 999/2014, vidjeti posebno uvodne izjave 72.1 96.

Provedbena uredba (EU) 2018/1722.


https://www.oecd.org/eurasia/countries/
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domace potraznje nije zajamceno (posebno s obzirom na predvidanja navedena u smjernicama o gnojivu) te je za
razliku od utvrdenih ruskih kapaciteta potpuno hipotetsko. Nadalje, udruzenje RFPA potkrijepilo je svoju tvrdnju o
rastu domace potraznje upucivanjem na rast domace prodaje jednog proizvodaca. Obrazac uocen u prethodnoj
domacoj prodaji jednog proizvodaca nije nuzno reprezentativan za kretanja na razini industrije niti ukazuje na
buduéu ucinkovitost cijele industrije. Zaklju¢no, nije vjerojatno da ée postojeéi ruski kapaciteti pokriti buduéu
domacu potraznju za AN-om.

(135) Udruzenje RFPA nadalje je tvrdilo da je u prethodnoj privremenoj reviziji zakljuéeno da smjernice o gnojivu ,ne
upucuju izravno na povecanje” proizvodnog kapaciteta AN-a (*!).

(136) Iako je moguée da su smjernice o gnojivu oplenite prirode i ne uklju¢uju konkretne informacije o AN-u, njima se
potvrduju postoje¢a ograniCenja domace potraznje za mineralnim gnojivima i usmjerenje industrije dusi¢nih
gnojiva (koja ukljucuje proizvodnju AN-a) na izvoz, odnosno ¢injenice koje su relevantne u kontekstu ovog slucaja i
koje potkrjepljuju nalaze Komisije.

(137) TrziSte Unije ostaje ruskim proizvodacima izvoznicima AN-a privlacno i u pogledu cijena. Tijekom RIPR-a razina
cijena u Uniji bila je veca nego u vedini tre¢ih zemalja ¢iji je dobavlja¢ Rusija. Konkretnije, tijekom RIPR-a prosje¢na
izvozna cijena na razini franko tvornica (133 EUR|tona) triju proizvodaca izvoznika u uzorku bila je 39 % manja za
tree zemlje od prosje¢ne izvozne cijene na razini franko tvornica proizvodaca iz Unije u uzorku (219 EUR/tona)
(vidjeti tablicu 8.).

(138) Posljedicno, proizvodaci izvoznici imaju poticaj za preusmjeravanje barem dijela svojeg trenuta¢nog obujma izvoza
iz tre¢ih zemalja (u iznosu od otprilike 3,4 milijuna tona AN-a u RIPR-u, §to je gotovo 50 % potro$nje u Uniji) u
Uniju.

(139) Udruzenje RFPA tvrdilo je da pad obujma ruskog izvoza AN-a u Uniju nakon smanjenja antidampinske pristojbe
2018. najbolje dokazuje da ne bi doslo do povecanja izvoza u slucaju ukidanja mjera.

(140) Ograniceni uvoz AN-a iz Rusije rezultat je primjene djelotvornih mjera te ni u kojem slucaju ne ukazuje na budude
postupanje ruskih proizvodaca AN-a u slucaju da takve mjere izostanu. Komisija je stoga ostala pri svojim
zakljuécima o privla¢nosti trzista Unije.

(141) Nakon objave udruzenje RFPA tvrdilo je da postojanje subjekata za trgovanje u Uniji nije ¢inilo trziSte Unije
privla¢nijim u usporedbi s drugim trZiStima na kojima su ruski proizvodaci ve¢ uspostavili dugorocne obveze i
infrastrukturu posebno za AN.

(142) Prvo, prisutnost subjekata za trgovanje u Uniji ili u njezinoj blizini olaksala bi trgovinski tok AN-a u Uniju. Drugo,
ruski proizvodaci isto su tako razvili logisticke kapacitete u baltickim drzavama (vidjeti uvodnu izjavu 119.). Trele,
udruZenje RFPA nije obrazlozilo kako bi dugoro¢ne obveze u izvoznim odredistima osim Unije utjecale na kapacitet
Rusije u pogledu ulaska na trziste Unije i u kojoj bi mjeri izostanak mjera odvratio ruske proizvodace od
preusmjeravanja prodaje AN-a u Uniju. Osim toga, mala je vjerojatnost da su distribucijske mreze koje su ruski
proizvodaci uspostavili u, primjerice, Latinskoj Americi isklju¢ivo namijenjene AN-u (a ne drugim gnojivima ili
drugim kemikalijama). Nadalje, ¢injenica da ruski proizvodaci stje¢u proizvodne kapacitete ifili drustva izvan Rusije
nije povezana s pitanjem privla¢nost trzista Unije za ruske proizvodace AN-a.

(143) Kad je rije¢ o mjerama trgovinske zastite koje su na snazi u tre¢im zemljama, a posebno u Ukrajini, udruZenje RFPA i
ruska vlada tvrdili su nakon objave da su antidampinske mjere na ruski uvoz AN-a ukinute 23. rujna 2020. Acron je
isto tako napomenuo da je Ukrajina nedavno ukinula mjere na uvoz AN-a iz Rusije, tako da ruski proizvodaci mogu
prodavati AN na ukrajinskom trZzistu.

(") Provedbena uredba (EU) 2018/1722, uvodna izjava 139.
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(144) Unato¢ ukidanju antidampinskih mjera, Ukrajina je od 1. srpnja 2019. uvela opéu zabranu uvoza odredenih
kategorija proizvoda iz Rusije, uklju¢ujuéi proizvod iz postupka revizije (*?). Nadalje, u Ukrajini su na snazi ciljane
sankcije protiv odredenih pojedinaca i subjekata iz Ruske Federacija, uklju¢ujudi protiv sva tri proizvodaca uvoznika
AN-a u uzorku ().

(145) U odgovoru na objavu udruzenje RFPA tvrdilo je da je Komisija ulozila dodatne ¢injeni¢ne informacije (na koje se
upucuje u uvodnoj izjavi 144.) u spis koji nije bio povjerljiv nakon petodnevnog roka predvidenog odjeljkom 8.
Obavijesti o pokretanju postupka. Stoga, prema tvrdnjama udruZenja RFPA, Komisija nije djelovala na nepristran ili
posten nacin te samim time nije postovala prava udruZenja RFPA, EuroChema i Uralchema, pogotovo prava na
dobru upravu. UdruZenje RFPA dodalo je da se takav propust ne moZe ispraviti tek dodatnom objavom za koju je
zainteresiranim stranama omogucen samo jedan dan za dostavljanje primjedbi.

(146) Prvo, tyrdnja proizlazi iz nerazumijevanja Obavijesti o pokretanju postupka. Odjeljak 8. i petodnevni rok o¢igledno
se odnose na podneske zainteresiranih strana o primjedbama koje su dostavile druge zainteresirane strane. U tom
slu¢aju, Komisija je postupala u skladu s ¢lankom 20. osnovne uredbe kada je ukljucila dodatne c¢injeni¢ne
informacije u spis koji nije bio povjerljiv, objasnila svrhu u koju namjerava upotrebljavati takve informacije i
dopustila zainteresiranim stranama da dostave svoje primjedbe o takvoj dodatnoj objavi. Nadalje, informacije
navedene u dodatnoj objavi bile su dostupne javnosti te su samim time bile dostupne i zainteresiranim stranama
prije dodatne objave.

(147) Osim toga, prema tvrdnjama udruZenja RFPA, dodatna objava o zabrani uvoza ruskog AN-a u Ukrajinu nije ¢inila
primjerenu objavu. Udruzenje RFPA tvrdilo je da je Komisija samo objasnila $to sadrZavaju dodatni dokumenti
uloZeni u spis, ali nije objasnila na koji na¢in ta dva dokumenta potvrduju njezine nalaze.

(148) Komisija je osporila iznesene navode. Objasnjenja koja spominje udruzenje RFPA saZetak su relevantnih informacija
u dokumentu, koje je Komisija uzela u obzir pri donosenju odluke. Stoga se u dodatnoj objavi (koja je u nacela
jednaka informacijama iz uvodne izjave 144.) jasno navode nalazi i popratni dokumenti koji su bili uloZeni u spis.

(149) Udruzenje RFPA dodatno je tvrdilo da zabrana uvoza nije dovela do zabrane ruskog uvoza dusi¢nog gnojiva jer se u
drugoj polovini 2019. odvijao uvoz dusi¢nih gnojiva podrijetlom iz Rusije iz tarifnog broja 3105 (koji obuhvaca
stabilizirani AN).

(150) Tvrdnja udruzenja RFPA morala se odbiti. Prvo, udruZenje RFPA nije pokazalo da zabrana uvoza nije utjecala na
cjelokupni proizvod iz postupka revizije. lako tarifni broj 3105 obuhvaca stabilizirani AN, taj tarifni broj obuhvaca
i druge proizvode osim proizvoda iz postupka revizije. Kao takvi, uvezeni proizvodi obuhvaceni tarifnim brojem
3105 mozda nisu bili dio predmetnog proizvoda, stoga su tvrdnje udruzenja RFPA neosnovane. Nadalje, udruzenje
RFPA nije pokazalo da sankcije specifiéne za drustva nisu predstavljale mjere ogranicavanja trgovine, posebno
uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su svi proizvodaci izvoznici u uzorku bili navedeni na predmetnom popisu za
sankcije.

(151) Prema tvrdnjama udruzenja RFPA nije postojao rizik od preusmjeravanja ruskog uvoza iz Ukrajine u EU u slucaju
isteka antidampinskih mjera EU-a jer su mjere za ukrajinsko trZi§te AN-a protiv Rusije na snazi od 2008., stoga je
prodaja davno preusmjerena. Taj je navod netocan. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 120., postojee mjere
ograni¢avanja trgovine na odredenim trziStima kao $to je Ukrajina povecavaju privla¢nost Unije u slucaju isteka
antidampingkih mjera u EU-u. Cinjenica da su takve mjere na snazi ve¢ neko vrijeme nije suprotna cinjenici da su ta
trzista i dalje zatvorena za ruski izvoz, stoga su susjedna trzista, kao $to je trziste Unije, privlacna u slucaju ukidanja
mjera.

(") Vidjetihttps://zakon.rada.gov.ua/laws/show/535-2019-n#Text, pristup na dan 15. listopada 2020.
(°) Vidjetihttps:/[www.president.gov.ua/documents/1762018-24362 https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/
£5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf, pristup na dan 15. listopada 2020.


https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/535-2019-п#Text
https://www.president.gov.ua/documents/1762018-24362
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/f5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/f5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf
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(152) Kad je rije¢ o rastuéim moguénostima koje su ruskim izvoznicima dostupne izvan Unije, udruZenje RFPA tvrdilo je
da je trziste Unije samo jedna od mnogih drugih moguénosti. Isto je tako ponovilo tvrdnju da ée ocekivani rast
potro$nje u Latinskoj Americi (Brazil i Peru) i Euraziji (Kazahstan i Ukrajina), gdje su ruski izvoznici aktivni, i u
drugim potencijalnim izvoznim odredi§tima apsorbirati navodno budude povecanje ruskog kapaciteta ¢ak i ako se
ne uzme u obzir ocekivani rast domace potro$nje. Acron je isto tako tvrdio da potraznja za AN-om raste na
domacdem i globalnom trZistu te je ukazao na sezonski karakter potraznje u razliitim regijama. Ruska vlada isto je
tako tvrdila da ruski proizvodaci AN-a ostvaruju znatno vecu prodaju na vlastitom trzistu i u treim zemljama u
koje su ulagali.

(153) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 118., trziste Unije jedno je od najprivla¢nijih trzista za Rusiju u pogledu veli¢ine,
potencijala i geografske blizine, a postojece ili potencijalne moguénosti na drugim izvoznim trZi§tima ne umanjuju
taj zakljucak. Isto tako, sezonski karakter proizvoda za razliCite regije u razli¢itim razdobljima ne mijenja
Komisijinu procjenu. Nadalje, upucuje se na Komisijinu procjenu u uvodnim izjavama od 124. do 132. u
kombinaciji s ¢injenicom da je Ukrajina i dalje zatvorena za uvoz AN-a iz Rusije (vidjeti uvodnu izjavu 144.).

(154) Kad je rije¢ o smjernicama o gnojivu, udruzenje RFPA smatralo je da se dokument ne odnosi na AN niti da je
obvezan za ruske proizvodace. Nadalje, Acron je tvrdio da su smjernice upuéene samo saveznim agencijama radi
provedbe u njima navedenih mjera.

(155) Komisija se s tim ne slaZe. Ne moZe se negirati da se dokument odnosi i na AN (koji pripada obitelji dusi¢nih gnojiva)
i na ruske proizvodace AN-a. Smjernice su sluzbeni dokument koji je donijela ruska vlada. Nadalje, udruzenje RFPA i
Acron ne mogu umanjiti njihovu vaznost za procjenu ruskog trzi§ta AN-a, njegovih proizvodaca i buduleg razvoja,
posebno zato §to je industrija dusi¢nih gnojiva navedena u smjernicama kao klju¢na industrija Ruske Federacije.

(156) Nadalje, u odgovoru na objavu udruzenje RFPA tvrdilo je da bi u skladu sa smjernicama o gnojivu udio izvoza
dusi¢nih gnojiva u razdoblju od 2020. do 2025. trebao ostati stabilan pri 65 %.

(157) Za Komisijino stajaliSte o tom pitanju upucuje se na uvodnu izjavu 129. Kako je navedeno i u uvodnoj izjavi 136., ta
vrijednost pokazuje ukupnu usmjerenost industrije dusi¢nih gnojiva (Sto ukljucuje proizvodnju AN-a) na izvoz.

(158) Udruzenje RFPA isto je tako tvrdilo da se u smjernicama o gnojivu predvida znatno povecanje domace upotrebe
dusi¢nih gnojiva. Nadalje, udruzenje RFPA tvrdilo je da smjernice o gnojivu ni u kojem dijelu nisu suprotne ¢injenici
da Ce se visak kapaciteta ili dodatni kapacitet upotrijebiti za zadovoljavanje rastu¢e domace potraznje.

(159) Za Komisijino stajaliste upuéuje se na uvodne izjave 132. i 134. Nadalje, valja primijetiti da je tvrdnja o predvidenom
povecanju domace potro$nje u izravnoj suprotnosti s tekstom smjernica u skladu s kojima Ce ,[r]azvoj ruskog trzista
mineralnih gnojiva do 2025. biti ogranicen niskom razinom djelotvorne potraznje poljoprivrednih proizvodaca i
nedostatkom kulture upotrebe mineralnih gnojiva” i u skladu s kojima su ,[m]oguénosti za razvoj ruskog
podsektora mineralnih gnojiva izravno povezane s iskoristavanjem moguénosti za povecanje potencijala izvoza” (**).

(160) Nadalje, u odgovoru na objavu udruzenje RFPA dovelo je u pitanje tocnost vrijednosti domacde potrosnje AN-a koje
je Komisija upotrebljavala u procjeni razvoja ruske prodaje AN-a (vidjeti uvodne izjave 130. i 134.). Prema
tvrdnjama udruzenja RFPA Komisija usporeduje podatke za 2016. koji uklju¢uju stabilizirani AN (7 milijuna tona) s
podacima za RIPR (5,86 milijuna tona) koji ne ukljuuju stabilizirani AN.

(161) Taje tvrdnja neto¢na. Suprotno tvrdnji udruZenja RFPA, podaci za RIPR koji se temelje na odgovorima na upitnike
za uzorkovanje svih ruskih proizvodaca izvoznika (uglavnom odgovaraju podacima koje je dostavilo udruZenje
RFPA) obuhvadaju sve proizvode obuhvalene proizvodom iz postupka revizije, ukljuujuéi stabilizirani AN.
Nadalje, oba skupa podataka Komisiji su dostavili udruzenje RFPA i ruski proizvodaci izvoznici, stoga udruZenje
RFPA i ruski proizvodaci tesko mogu osporiti njihovu pouzdanost.

(*") Odluka vlade od 29. ozujka 2018. br. 532, podnesena kao Prilog 28. zahtjevu za reviziju.
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(162) Nadalje, udruzenje RFPA tvrdilo je da je bespredmetno usporedivati izvozne cijene franko tvornica ruskih
proizvodaca s domadim cijenama franko tvornica proizvodaca iz Unije. UdruZenje RFPA tvrdilo je da kad bi
vjerojatne cijene ruskog uvoza u Uniju odgovarale izvoznim cijenama na druga odredista, tada u pogledu cijene ne
bi postojao poticaj za preusmjeravanje izvoza.

(163) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 137., usporedba je provedena samo da bi se procijenilo je li razina cijena u Uniji
veca nego u velikim tre¢im zemljama koje trenutaéno opskrbljuju ruski proizvodaci. Na temelju te usporedbe
Komisija je utvrdila da je trziste Unije privla¢no ruskim proizvodacima izvoznicima AN-a ¢ak i u pogledu cijena.

(164) Udruzenje RFPA dodatno je tvrdilo da trziSte Unije nije tako privla¢no kao $to ga Komisija nastoji prikazati. To
prema tvrdnjama udruZenja RFPA potvrduje nizak obujam uvoza iz susjednih zemalja koje ne podlijezu uvoznim
preprekama.

(165) Napominje se da se u trenutatnoj reviziji procjenjuje privlacnost trzista Unije posebno za ruske proizvodace
izvoznike te da izvozne preferencije drugih zemalja nisu vaZzne u okviru te procjene. Te zemlje nisu obuhvacene tim
ispitnim postupkom, stoga Komisija ne moze (niti je obvezna) provesti takvu procjenu.

(166) Udruzenje RFPA tvrdilo je u odgovoru na objavu da Komisija nije dosljedna u svojoj procjeni predvidenog
postupanja ruskih proizvodaca izvoznika u Latinskoj Americi (vidjeti uvodnu izjavu 126.) i u Uniji (vidjeti uvodnu
izjavu 107.).

(167) Komisija se ne slaZe s time da postoji nedosljednost. lako se Komisijini protuargumenti o Latinskoj Americi u
uvodnoj izjavi 126. odnose na predvideno povecanje potro$nje i navodnu apsorpciju ruskih proizvodaca u odnosu
na tu potrodnju, Komisijina procjena u uvodnoj izjavi 107. odnosi se na moguce preusmjeravanje ukupnih ruskih
rezervnih kapaciteta bez rasprave o povecanju potrosnje u Uniji i apsorpciji ruskih proizvodaca u odnosu na takvu
potrosnju.

(168) Iz gore navedenih razloga tvrdnje zainteresiranih strana koje se tie tog odjeljka nece promijeniti Komisijinu
procjenu, stoga se moraju odbaciti. Opéenito govoredi, valja primijetiti i da se ¢injenice koje je Komisija istaknula u
tom odjeljku 3.3.3. trebaju procijeniti u cjelini te ih se ne smije zasebno razmatrati da bi se uspostavila razina
privla¢nost trzista Unije za ruske proizvodace AN-a.

3.3.4 Zakljucak o vjerojatnosti ponavljanja dampinga

(169) Uzimajudi u obzir i. postojeci rezervni kapacitet i dodatno povecanje proizvodnog kapaciteta ruskih proizvodaca
AN-a nakon RIPR-a, ii. prakse utvrdivanja cijene ruskih proizvodaca izvoznika na trzi§tima tre¢ih zemalja i iii.
sveukupnu privlacnost trziSta Unije, vjerojatno je da bi u nedostatku mjera EU-a ruski proizvodaci AN-a izvozili
velike koli¢cine AN-a u Uniju po dampinskim cijenama. Komisija je stoga zaklju¢ila da postoji vjerojatnost
ponavljanja dampinga u slucaju isteka tih mjera.

4. VJEROJATNOST NASTAVKA ILI PONAVLJANJA STETE

4.1 Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(170) Tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije istovjetni su proizvod proizvodila dvadeset i tri poznata proizvodaca u
Uniji. Oni ¢ine ,industriju Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. osnovne uredbe.

4.2 Potrosnja u Uniji

(171) Komisija je utvrdila potrosnju u Uniji tako $to je zbrojila:
i. prodaju proizvodaca iz Unije u uzorku na trzistu Unije dobivenu nakon provjere odgovora na upitnike;

ii. prodaju proizvodaca iz Unije koji nisu ukljuceni u uzorak i suraduju na trZitu Unije na temelju podataka koje je
dostavila industrija Unije;

iii. uvoz iz Rusije na temelju baze podataka iz ¢lanka 14. stavka 6.;

iv. uvoz iz svih ostalih tre¢ih zemalja na temelju podataka Eurostata (razina oznake TARIC).



L 425/42 Sluzbeni list Europske unije 16.12.2020.

(172) Na temelju toga potrodnja u Uniji kretala se kako slijedi:
Tablica 1.

Potro3nja u Uniji

2016. 2017. 2018. Razdoblie ispitnog
postupka revizije
Potrosnja u Uniji (u tonama) 7318015 7193921 6707 045 6890413
Indeks (2016. = 100) 100 98 92 94

Izvor: provjereni podaci proizvodaca iz Unije u uzorku i podaci industrije Unije, Eurostat (TARIC) te baza podataka iz
¢lanka 14. stavka 6.

(173) Potrosnja u Uniji u razmatranom se razdoblju smanjila za 6 %.

(174) Trend smanjenja potraznje uobiajen je za dusicna gnojiva, koja posljednjih godina biljeze stalan pad u stopama
potro3nje. Vjerojatno je da e se trend u buduénosti nastaviti zbog kombinacije ¢imbenika. Najistaknutiji medu
njima jest povecanje pritisaka na poljoprivrednike koji su povezani s okoliSem i klimatskim promjenama.

4.3 Uvoz iz Rusije

4.3.1 Obujam i trZisni udio uvoza iz Rusije

Tablica 2.

Obujam uvoza i trZi$ni udio iz Rusije (*)

2016. 2017. 2018. Razdoblje ispitnog
postupka revizije
Obujam uvoza (u [36 000-40 000] | [10000-15000] | [32000-38000] | [38 000-43 000]
tonama)
Indeks obujma uvoza 100 36 102 113
(2016. = 100)
Trzi$ni udio (%) [0,3-0,7] [0,1-0,4] [0,3-0,7] [0,4-0,8]

Izvor: baza podataka iz ¢lanka 14. stavka 6.

(*) Iskljucujudi uvoz stabiliziranog AN-a iz podruZznice Kirovo, koji nije obuhvacen tim mjerama.

(175) Obujam uvoza smanjio se 2017. za 64 %, ali je zatim ponovno zabiljeZen porast te je do kraja RIPR-a bio za 13 %
vedi nego na pocetku razmatranog razdoblja (2016.). Uvoz iz Rusije predstavljao je trzisni udio od [0,4-0,8 %] u

4.3.2 Cijene uvoza iz Rusije

(176) Komisija je kretanje cijena ruskog uvoza utvrdila na temelju podataka zabiljezenih u bazi podataka iz ¢lanka 14.
stavka 6.

(177) Prosjecna cijena uvoza u Uniju iz Rusije kretala se kako slijedi:
Tablica 3.

Cijena uvoza iz Rusije ()

Razdoblje ispitnog

Zemlja 2016. 2017. 2018. -
postupka revizije

Uvozne cijene (EUR/tona) 192 259 169 175
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Indeks (2016. = 100) 100 135 88 91

Izvor: baza podataka iz ¢lanka 14. stavka 6., iskljucujuéi prodaju stabiliziranog AN-a iz podruZnice Kirovo, koji ne
podlijeze antidampinskoj pristojbi.

(*) Prosjecna cijena ne ukljucuje antidampinske pristojbe na snazi.

(178) Prosjecne cijene uvoza u razmatranom razdoblju ukupno su se smanjile za 9 %. Cijene uvoza povecale su se za 35 %
od 2014. do 2017, smanjile za 35 % 2018., a zatim povecale za 4 % u RIPR-u.

4.3.3 SniZenje cijena

(179) Razlika u cijeni izmedu cijena industrije Unije i ruskog uvoza tijekom RIPR-a od oko 20 % mogla se primijetiti na
temelju podataka sadrzanih u tablicama 4. i 9. Nadalje, Komisija je sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog
postupka revizije utvrdila usporedbom i. ponderiranih prosje¢nih prodajnih cijena po vrsti proizvoda proizvodaca
iz Unije u uzorku koje su napladene nepovezanim kupcima na trzi§tu Unije, prilagodenih na razinu franko tvornica,
i ii. odgovarajucih ponderiranih prosjecnih cijena po vrsti proizvoda iz uvoza ruskih proizvodaca koji suraduju
prema prvom nezavisnom kupcu na trzi$tu Unije, utvrdenih na temelju cijena CIF (troskovi, osiguranje, vozarina)
uz odgovarajuce prilagodbe za antidampinsku pristojbu i troskove nastale nakon uvoza.

(180) Usporedba cijena izvrSena je za svaku vrstu proizvoda za transakcije na istoj razini trgovine, nakon potrebnog
uskladivanja i odbijanja rabata i popusta. Rezultat usporedbe izraZen je kao postotak prometa proizvodaca iz Unije
u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije.

(181) Usporedbom se utvrdilo snizenje od 14,3 % za dva ruska proizvodaca izvoznika u uzorku koji su izvozili AN u Uniju
tijekom RIPR-a. Nakon odbitka postoje¢e antidampinske pristojbe prosje¢na marza sniZenja cijena iznosila bi
29,4 %.

(182) Udruzenje RFPA tvrdilo je u svojem podnesku da pravedna usporedba domacih i izvoznih cijena za potrebe sniZenja
cijena i prodaje ispod cijene zahtijeva prilagodbe razlika izmedu AN-a u kuglicama i granulama. Konkretnije, postoji
razlika u cijeni izmedu AN-a u kuglicama i granulama zbog fizickih razlika (veli¢ina granula) i zbog ¢injenice da AN
u kuglicama sadrzava viSe dusika (34-34,5 %) u usporedbi s AN-om u granulama (33,5 %).

(183) Ovim je ispitnim postupkom potvrdeno da je proizvod koji su proizveli proizvodaci iz Unije u uzorku i ruski
proizvodaci jednak u pogledu veli¢ine granula i sadrzaja dusika. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

4.4 Uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja

Tablica 4.

Obujam uvoza i trzi$ni udio

Zemlja 2016. 2017. 2018. Razdoblje ispitnog
postupka revizije
Ukupno Uvoz (u tonama) 285959 311000 317726 295195
ostale trece
zemlje Indeks 100 109 111 103
Trzisni udio (%) 3,9 43 4,7 43
Cijena (EURtona) 221 208 194 210
Indeks (2016. = 100) 100 94 88 95
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Gruzija Uvoz (u tonama) 122 883 241376 234208 205293
Indeks (2016. = 100) 100 196 191 167
Trzi$ni udio (%) 1,7 3,4 3,5 3,0
Cijena (EUR[tona) 208 195 184 196
Indeks (2016. = 100) 100 94 88 94
Turska Uvoz (u tonama) 12082 18 424 43760 52279
Indeks (2016. = 100) 100 152 362 433
Trzisni udio (%) 0,2 0,3 0,7 0,8
Cijena (EUR[tona) 241 206 173 194
Indeks (2016. = 100) 100 85 72 80
Ostale tree | Uvoz (u tonama) 150994 51201 39758 37623
zemlje
Indeks (2016. = 100) 100 34 26 25
Trzisni udio (%) 2,1 0,7 0,6 0,5
Cijena (EUR/tona) 230 271 277 313
Indeks (2016. = 100) 100 118 120 136

Izvor: Eurostat (razina oznake TARIC).

(184) Obujam uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja povecao se za 3 % s 286 tisuca tona u 2016. na 295 tisuca tona tijekom
RIPR-a. Taj je uvoz predstavljao 4,3 % trzi$nog udjela Unije tijekom RIPR-a. Uvoz je ve¢inom bio podrijetlom iz
Gruzije, a zatim iz Turske.

(185) Prosje¢na cijena uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja smanjila se za 5 % izmedu 2016. 1 RIPR-a s 221 EUR/tona u 2016. na
210 EUR/tona tijekom RIPR-a. Takve prosjecne uvozne cijene bile su u prosjeku vece od uvoznih cijena iz Rusije.

(186) Gruzija je bila glavna zemlja sa znatnijim obujmom uvoza u EU. Njezin trZi$ni udio tijekom RIPR-a iznosio je 3,0 %.
Uvoz iz Gruzije povecao se u razmatranom razdoblju s 123 tisuce tona u 2016. na 205 tisuca tona tijekom RIPR-a.
Tijekom razmatranog razdoblja (iskljucujuci 2017.) njihove su cijene u prosjeku bile veée od uvoznih cijena iz

Rusije.

4.5 Gospodarsko stanje industrije Unije

4.5.1 Opée napomene

(187) U skladu s clankom 3. stavkom 5. osnovne uredbe ispitivanje utjecaja dampinskog uvoza na industriju Unije
ukljucivalo je procjenu svih gospodarskih pokazatelja koji su utjecali na stanje industrije Unije u razmatranom

razdoblju.

(188) Za utvrdivanje Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje stete. Komisija je
ocijenila makroekonomske pokazatelje na temelju provjerenih podataka koje je dostavila industrija Unije i
provjerenih odgovora na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku. Podaci su se odnosili na sve
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proizvodace iz Unije. Komisija je ocijenila mikroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz odgovora na upitnik
koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku. Podaci su se odnosili na proizvodace iz Unije u uzorku. Utvrdeno je
da su oba skupa podataka reprezentativna za gospodarsko stanje industrije Unije.

(189) Makroekonomski su pokazatelji sljedeci: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoristenost kapaciteta, obujam
prodaje, trzi$ni udio, rast, zaposlenost, produktivnost, visina dampinske marZe i oporavak od prethodnog dampinga.

190) Mikroekonomski su pokazatelji sljedeéi: prosjecne jedini¢ne cijene, jedini¢ni troSak, troskovi rada, zalihe,
p Ji sy prosj ) ) )
profitabilnost, novcani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

4.5.2 Makroekonomski pokazatelji

4.5.2.1 Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta

(191) Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta u razmatranom razdoblju kretali su se

kako slijedi:
Tablica 5.
Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta proizvodaca iz Unije
2016. 2017. 2018, Razdoblje ispitnog
postupka revizije
Obujam proizvodnje 7479220 7 358 841 6958592 7030782
(u tonama)
Indeks (2016. = 100) 100 98 93 94
Proizvodni kapaciteti 14768 601 14 601 686 14 598 085 14 497 300
(u tonama)
Indeks (2016. = 100) 100 99 99 98
IskoriStenost kapaciteta 51 50 48 48
(%)

Izvor: provjereni podaci koje je dostavila industrija Unije i provjereni odgovori na upitnik koje su dostavili proizvodaci
iz Unije u uzorku.

(192) Obujam proizvodnje smanjio se za 6 % tijekom razmatranog razdoblja. Proizvodni kapacitet smanjio se za 2 % u
razmatranom razdoblju. Zbog znatnog smanjenja obujma proizvodnje i neto manjeg smanjenja kapaciteta,
iskoristenost kapaciteta smanjila se za 3 postotna boda tijekom razmatranog razdoblja.

4.5.2.2 Obujam prodaje i trzi$ni udio
(193) Obujam prodaje industrije Unije i trzi$ni udio u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

Tablica 6.

Obujam prodaje i trZi$ni udio proizvodaca iz Unije

2016. 2017. 2018. Razdoblje ispitnog
postupka revizije
Obujam prodaje u Uniji 6905971 6770978 6271050 6463715
(u tonama)
Indeks (2016. = 100) 100 98 91 94
Trzi$ni udio (%) 94,4 94,1 93,5 93,8

Izvor: provjereni podaci koje je dostavila industrija Unije i provjereni odgovori na upitnik koje su dostavili proizvodaci
iz Unije u uzorku.
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(194) Ukupna prodaja industrije Unije na trziStu Unije smanjila se za 6 % tijekom razmatranog razdoblja. Trzi$ni udio
industrije Unije smanjio se tijekom razmatranog razdoblja za 0,6 postotna boda.
4.5.2.3 Rast

(195) Izmedu 2016. i RIPR-a potrodnja u Uniji smanjena je za 6 %. Obujam prodaje industrije Unije smanjio se za 6 %, $to
se pretvorilo u gubitak trzi§nog udjela od 0,6 postotna boda.
4.5.2.4 Zaposlenost i produktivnost

(196) Zaposlenost i produktivnost u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 7.
Zaposlenost i produktivnost proizvodaca iz Unije
2016, 2017. 2018. Razdoblje ispitnog
postupka revizije
Broj zaposlenika 5020 5132 5161 5214
Indeks (2016. = 100) 100 102 103 104
Produktivnost (u 1490 1434 1348 1348
tonama po zaposleniku)
Indeks (2016. = 100) 100 96 91 91
Izvor: provjereni podaci koje je dostavila industrija Unije i provjereni odgovori na upitnik koje su dostavili proizvo-
da¢i iz Unije u uzorku.

(197) Zaposlenost u industriji Unije u razmatranom razdoblju povecala se za 4 %. Zbog smanjenja proizvodnje (smanjenje
od 6 % u razmatranom razdoblju) smanjila se i produktivnost za 9 % u istom razdoblju.
4.5.2.5 Visina dampinske marze i oporavak od proslog dampinga

(198) Kako je navedeno u zakljucku uvodne izjave 71., ruska izvozna prodaja u Uniju nije se smatrala reprezentativnom u
pogledu cijena i koli¢ina. Stoga tijekom tog razdoblja nije bilo moguce utvrditi damping na trZistu Unije niti je bilo
moguce procijeniti visinu dampinske marze.
4.5.3 Mikroekonomski pokazatelji
4.5.3.1 Cijene i ¢imbenici koji utjecu na cijene

(199) Prosjecne prodajne cijene proizvodaca iz Unije nepovezanim kupcima u Uniji u razmatranom razdoblju i jedini¢ni

troSak razvijali su se kako slijedi:
Tablica 8.

Prosjecne prodajne cijene u Uniji i jedini¢ni troSak

2016. 2017. 2018. Razdoblje ispitnog
postupka revizije

Prosje¢na jedini¢na 191 199 204 219
prodajna cijena u Uniji
(EUR[tona)
Indeks (2016. = 100) 100 104 107 115
Jedini¢ni trosak 174 176 202 198
proizvodnje
(EUR[tona)
Indeks (2016. = 100) 100 101 116 114

Izvor: provjereni odgovori na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku.
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(200) Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena industrije Unije nepovezanim kupcima u Uniji stalno se povecavala tijekom

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

razmatranog razdoblja i ukupno se povecala za 15 % te je u RIPR-u dosegnula 219 EUR[tona. Tro$ak proizvodnje
utjecao je na povecanje cijena. Trosak proizvodnje povecao se u slicnoj mjeri, za 14 % od 2016. do kraja RIPR-a.
Glavni ¢imbenik koji je utjecao na povecanje jedini¢nog troska proizvodnje bilo je povecanje cijene sirovina,
posebno plina, odnosno najvaznije sirovine za amonijev nitrat koja predstavlja vise od 60 % ukupnog troska
proizvodnje.

4.5.3.2 Troskovi rada
Prosje¢ni troskovi rada u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

Tablica 9.

Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku

2016. 2017. 2018. Razdoblje ispitnog
postupka revizije
Prosje¢ni troskovi rada 29870 32194 32651 33129
po zaposleniku (EUR/
zaposlenik)
Indeks (2016. = 100) 100 108 109 111

Izvor: provjereni odgovori na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku.

Prosje¢an troSak rada po zaposleniku u razmatranom se razdoblju povecao za 11 %.

4.5.3.3 Zalihe

Razine zaliha u razmatranom razdoblju kretale su se kako slijedi:

Tablica 10.
Zalihe
2016. 2017. 2018. Razdoblje ispitnog
postupka revizije

Zavrsne zalihe 62120 93430 114522 43 649
Indeks (2016. = 100) 100 150 184 70
Zavr$ne zalihe kao 3 4 6 2
postotak proizvodnje
(%)

Izvor: provjereni odgovori na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku.

Razina zavrsnih zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku smanjila se za 30 % u razmatranom razdoblju. Tijekom RIPR-a
razina zaliha ¢inila je priblizno 2 % njezine proizvodnje.

4.5.3.4 Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala
Profitabilnost, novcani tok, ulaganja i povrat ulaganja u razmatranom razdoblju kretali su se kako slijedi:

Tablica 11.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2016. 2017. 2018, Razdoblje ispitnog
postupka revizije
Profitabilnost prodaje u 11,3 13,1 3,7 11,2

Uniji nepovezanim
kupcima (% prodajnog
prometa)
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Nov¢ani tok (EUR) 69934432 81683756 30443 832 72041192
Indeks (2016. = 100) 100 117 44 103
Ulaganja (EUR) 24830016 34090768 48685110 39 800 944
Indeks (2016. = 100) 100 137 196 160
Povrat ulaganja (%) 38,1 46,9 12,3 38,1

Izvor: provjereni odgovori na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku.

(206) Komisija je profitabilnost industrije Unije utvrdila tako $to je neto dobit prije oporezivanja od prodaje istovjetnog
proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji izrazila kao postotak prometa od te prodaje. Profitabilnost industrije Unije
iznosila je oko 11,3 % na pocetku razmatranog razdoblja sve do 2018. kada je pala na 3,7 % (zbog povecanja troska
plina i troska kupljenih emisijskih jedinica sustava EU-a za trgovanje emisijama), ali se do kraja RIPR-a poboljsala i
dostigla 11,2 %.

(207) Neto nov¢ani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije da samostalno financira djelatnosti. Neto nov¢ani tok slijedio je
sli¢no kretanje profitabilnosti padom u 2018. i oporavkom tijekom RIPR-a. Ukupno se u razmatranom razdoblju
povecao za 3 %.

(208) Tijekom razmatranog razdoblja godisnji tok ulaganja industrije Unije u proizvodnju AN-a povecao se za 60 %, s 25
milijuna EUR u 2016. na gotovo 40 milijuna EUR u RIPR-u, §to je predstavljalo 28 % ukupne neto imovine povezane
s predmetnim proizvodom. Ulaganja su se odnosila na pobolj$anje uskladenosti sa zahtjevima u pogledu zdravlja,
sigurnosti i okolisa, povecanja kapaciteta i djelotvornosti proizvodnih postrojenja.

(209) Povrat ulaganja je dobit izrazena u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. Povrat ulaganja od
ganja j p J1g ) gan) gan)
proizvodnje i prodaje istovjetnog proizvoda imao je kretanje sli¢no profitabilnosti, odnosno zabiljezio je pad 2018.
te se tijekom RIPR-a vratio na pocetnu razinu od 38 %.

(210) Kao i u prethodnim ispitnim postupcima, industrija Unije tvrdila je da je industriji Unije potrebno znatno ulaganje i
ROCE (financijski pokazatelj kojim se mjeri profitabilnost drustva i u¢inkovitost ulaganja njegova kapitala) od
najmanje 12 %. Industrija Unije ponovno je dostavila stru¢nu studiju prema kojoj je potreban ekvivalent marze
povrata od prodaje prije oporezivanja (ROS) od 36 % kako bi se postigao prosje¢an ROCE od 12 %, prosjecna dobit
prije oporezivanja po toni od 94 EUR.

(211) Komisija je primijetila da s obzirom na to da nova marZa §tete nije izraCunana u revizijama zbog predstojeceg isteka
mjera, ciljna dobit nije relevantna u ovom slucaju, pogotovo ako se uzme u obzir da je utvrdeno da industrija Unije
nije materijalno o$tecena. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

4.5.4 Zakljucak o stanju industrije Unije

(212) Ispitni postupak pokazao je da se stanje industrije na makrorazini pogorsalo, u skladu sa sveukupnim negativnim
kretanjem potrosnje (-6 % u razmatranom razdoblju), 3to je utjecalo na smanjenje obujma proizvodnje i prodaje u
industriji Unije.

(213) Ispitni postupak isto je tako pokazao da je stanje industrije na mikrorazini opéenito pozitivno. Gospodarsko stanje
industrije Unije stoga nije bilo Stetno i postojanje antidampinskih mjera na uvoz proizvoda iz postupka revizije iz
Rusije bio je glavni razlog takvog pozitivnog stanja.

(214) Na temelju navedenog Komisija je zakljucila da industrija Unije nije pretrpjela materijalnu $tetu tijekom razdoblja
ispitnog postupka revizije u smislu ¢lanka 3. stavka 5. osnovne uredbe.

4.6 Podnesci zainteresiranih strana

(215) Proizvodac¢ izvoznik koji suraduje tvrdio je da dugoro¢ni ekonomski pokazatelji dokazuju da uzro¢no-posljedi¢na
veza izmedu ruskog uvoza i navodne Stete nije postojala.
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(216) Komisija je zakljucila da industrija Unije nije materijalno oSte¢ena. Zato analiza uzro¢no-posljedi¢ne veze nije
opravdana. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(217) Rusko udruZenje proizvodaca umjetnih gnojiva tvrdilo je da makropokazatelji upucuju na to da je trziste Unije bilo
obiljezeno oligopolom. Prema tvrdnjama udruZenja podnositelji zahtjeva trenutano imaju kontrolu nad dvije
treéine trziSta, dok industrija Unije prakticki ima kontrolu nad cijelim trzi§tem AN-a u Uniji, uz zanemariv obujam
uvoza kojim se moZe prodrijeti na trziste Unije.

(218) Proizvodac izvoznik koji suraduje tvrdio je da je Glavna uprava za trzi§no natjecanje u nekoliko navrata pozvana da
istrazi postupanje proizvodaca iz Unije koje je u suprotnosti s trzisnim natjecanjem.

(219) U nizu podnesaka udruzenja korisnika (*°) tvrdila su da industrija AN-a u Uniji ostvaruje korist od dvostruke zastite
(carinske pristojbe i antidampinske pristojbe). Prema tvrdnjama udruZenja trenutane trgovinske prepreke
podrZavaju visoke izvozne cijene susjednih zemalja, kao $to su Gruzija i Turska, na koje se ne primjenjuju carinske
pristojbe i antidampinske pristojbe, i to na tetu globalnih konkurenata, tj. Rusije, SAD-a itd. Trenuta¢na struktura
pristojbi stoga pogoduje visokim lokalnim izvoznim cijenama na $tetu globalnih konkurenata.

(220) Ispitnim postupkom utvrdeno je da je trzi$no natjecanje na trzistu Unije zdravo jer u Uniji ima vi$e od dvadeset i tri
proizvodaca od kojih nijedan nema trzi$ni udio veci od 20 %. Ne postoji jasan vladajui polozaj na trzistu koji je
industrija Unije zauzela. Stoga su te tvrdnje odbacene.

(221) Proizvoda¢ izvoznik koji suraduje i udruZenja korisnika (*) tvrdili su da proizvodadi iz Unije iskoristavaju
antidampinske mjere da bi zadrzali visoke cijene u Uniji i zastitili industriju Unije od natjecanja s ruskim
proizvodacima, ¢ime se omogucuje proizvoda¢ima iz Unije da odrZavaju cijene amonijeva nitrata u Uniji na
umjetno visokim razinama. Prema tvrdnjama proizvodaca izvoznika cijene amonijeva nitrata u EU-u

eksponencijalno su rasle te su opCenito bile vece nego na drugim trzistima.

(222) Prema nalazima prethodnih ispitnih postupaka i trenutacne revizije cijene amonijeva nitrata u Uniji slijede cijenu
glavne sirovine (plin), koji predstavlja vise od 60 % troskova proizvodnje AN-a. Tijekom razmatranog razdoblja
cijena plina bila je veca u Uniji nego na mnogom drugim trzi§tima. Osim toga, cijene AN-a isto tako ovise o
cijenama uree, koje su jedan od ¢imbenika tijekom pregovara o cijenama. Urea je globalna roba i njezina se cijena
utvrduje na temelju globalne ponude/potraZnje.

(223) Nadalje, kako je ispitni postupak potvrdio, prodajna cijena i trodak proizvodnje proizvodaca iz Unije slijedili su isti
trend tijekom sveukupnog razmatranog razdoblja. Naime, trend cijene plina i prodajne cijene AN-a bio je jednak u
sveukupnom razmatranom razdoblju. Konkretnije, tijekom RIPR-a indeks javno dostupne cijene plina (') ukazuje
na smanjenje u listopadu 2018.; cijene AN-a ukazuju na smanjenje u oZujku 2019. Do vremenske razlike od
nekoliko mjeseci doslo je zato $to su na pocetku RIPR-a cijene AN-a trebale pokriti trosak proizvodnje (jer su bile
manje od troska za neke proizvodace iz Unije u uzorku, kako je vidljivo u smanjenoj dobiti za 2018.), a zatim je
uslijedio isti trend smanjenja. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(224) Udruzenja korisnika (**) tvrdila su u podnesku da je trzini udio industrije Unije veéi od 90 %. Stoga, prema
tvrdnjama udruZenja obujam uvoza kojim se moglo prodrijeti na trZiSte Unije imao je toliko koli¢insko ogranicenje
da nije postojala moguénost vrSenja smislenog konkurentskog pritiska. Zbog toga razloga trziste AN-a u Uniji
navodno nije bilo u potpunosti konkurentno.

(225) Trzisni udio industrije Unije bio je rezultat njihove u¢inkovitosti na trzistu Unije koja je ostvarena bez nepostenog
trzi$nog natjecanja tretih zemalja. Nije postojala prepreka koja bi onemogudila ulazak uvoza i natjecanje s
industrijom Unije. Nadalje, trzi$ni udio proizvodaca iz Unije nije pokazatelj na temelju kojeg se moze zakljuciti da

) UdruZenja Association Générale des Producteurs de Blé et autres céréales, Francuska (AGPB) i Irish Farmers’ Association, Irska (IFA).
%) AGPB, IFA.

Bloomberg; World Gas Intelligence; Svjetska banka; promptna cijena na TTF-u.

AGPB, TFA.
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na trzi$tu EU-a nedostaje trzi$nog natjecanja, pogotovo kada vise od 20 proizvodaca dijeli taj trZisni udio, a nijedan
od njih nema udio veéi od 20 %. Uspostavljene antidampinske mjere ne stvaraju trgovinsku prepreku, veé
omogucuju posteno trzi§no natjecanje izmedu Unije i proizvodaca izvoznika predmetne zemlje. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(226) Udruzenje RFPA tvrdilo je da su antidampinske mjere imale negativan utjecaj na globalno trgovanje jer su omogudile
proizvodacima iz Unije da se upustaju u tetne izvozne aktivnosti, i to tako da iskoristavaju svoje zatvoreno domace
trzidte za nepo$teno djelovanje na izvoznim trzi§tima. Prema tvrdnjama udruZenja uvoz proizvodaca iz Unije
zabiljezio je najveli porast u zemlje kao $to su Indija, Srbija, Australija i Ukrajina, gdje su cijene najnize. UdruZenje
RFPA tvrdilo je da su uvozili s cijenama koje bi snizile cijene koje proizvodaci iz Unije nude na domadem trzistu

EU-a. Konacno, uvoz u te treCe zemlje zadrZzao se na znatno visokoj razini ili je ¢ak nastavio rasti tijekom RIPR-a.

(227) Komisija je primijetila da se uvoz proizvodaca iz Unije povecao za 6 % tijekom razmatranog razdoblja te da su
tijekom RIPR-a ostvarili oko 30 % svoje ukupne prodaje. Najvaznija izvozna trzista bili su Kina, Ukrajina i Brazil. Na
temelju podataka Eurostata prosjene izvozne cijene za ta trZista i sveukupne izvozne cijene za treCe zemlje bile su
viSe od cijena na trzitu Unije. Stoga je taj argument odbacen.

(228) Nekoliko strana tvrdilo je da izvozna ucinkovitost industrije Unije prikazuje njezinu sposobnost za globalno
natjecanje bez ostvarivanja koristi od antidampinskih mjera. To je postupanje pokazalo da ne bi ponovno doslo do
Stete, jer je industrija AN-a u Uniji sposobna natjecati se sa svim sudionicima na trzi$tu, u mjeri u kojoj bi to zaista
bilo $tetno za manje konkurentne proizvodace diljem svijeta.

(229) Cinjenica da bi se ruski proizvodadi izvoznici i industrija Unije mogli natjecati u ostalim tre¢im zemljama s razli¢itim
trzi§nim svojstvima ne upucuje na to da ne bi ponovno doslo do Stete u slucaju isteka mjera, pogotovo kada je u
zakljucku uvodne izjave 169. navedeno da bi ruski proizvodaci AN-a izvozili velike koli¢ine AN-a u Uniju po
dampinskim cijenama. Osim toga, izvoz industrije Unije predstavljao je oko 30 % njezine proizvodnje u RIPR-u.
Uzimajuéi u obzir da je industrija AN-a kapitalno intenzivna industrija s visokim fiksnim troskom, poslovanje s tek
30 % vlastite proizvodnje ne bi bilo ekonomski odrzivo. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(230) Proizvoda¢ izvoznik koji suraduje tvrdio je da proizvodadi iz Unije primaju drzavnu potporu od vlade za pomo¢ u
rjeSavanju, medu ostalim, rastucih troskova okolisa.

(231) Komisija je primijetila da se svaka potpora, pod uvjetom da je provjereni proizvoda¢ iz Unije u uzorku primi,
obracunala i ukljucila u neto trosak, kako je prikazano u tablici troska u uvodnoj izjavi 199. Stoga je taj argument
odbacen.

(232) Udruzenja korisnika (**) tvrdila su da pri uvozu ne nastaju samo carinske pristojbe, vec¢ i troskovi nakon carinjenja i
drugi troskovi povezani s ponovnom prodajom dobara distributerima koji ne nastaju nuzno i za industriju Unije, ali
se moraju razmotriti.

(233) Komisija je potvrdila da se usporedba uvoznih cijena i cijena industrije Unije provodi na istoj razini, kako je
obrazloZeno u uvodnoj izjavi 179.

(234) Udruzenja korisnika (%) tvrdila su da se AN-om u Uniji trgovalo po znatnoj ,trzi$noj premiji” u usporedbi s njegovim
globalnim cijenama. Ta ,trZiSna premija” izravan je rezultat primjene uobicajenih carinskih pristojbi i
antidampinskih pristojbi na amonijev nitrat. Ona je veca od ponderirane prosje¢ne nazivne carinske pristojbe i
antidampinske pristojbe jer, kako se tvrdilo, pristojbe uklju¢uju nazivni i dodatni uc¢inak na strukturu uvoza i na
domacu potro$nju utjecajem na zemlje izvoznice najbolje izvozne konkurentnosti. Korisnici su dodijelili 73 %
,trZi$ne premije” za antidampinske pristojbe te 27 % ,trzi$ne premije” za uobiajene carinske pristojbe.

(235) Komisija je primijetila da je izra¢un takozvane ,trzi$ne premije” koja je pripisana antidampinskoj pristojbi netocan.
Primjenjiva antidampinska pristojba za uvoz iz Rusije uspostavljena je na razini uklanjanja Stete, ¢ijim se izracunom
u obzir uzimaju primjenjive carinske pristojbe. Stoga, izracun koji navodi udruZenje poljoprivrednika dvaput
ukljucuje carinsku pristojbu, koju potom pripisuje ,zastiti trziSta od antidampinske pristojbe”. Nadalje, razina

(*) AGPB, IFA.
() AGPB, IFA.
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uklanjanja $tete na kojoj se uspostavljaju trenutacne pristojbe nije ,trZi§na premija”, kako tvrdi udruZenje korisnika.
Razina uklanjanja 3tete uspostavlja se za uklanjanje tete koju je pretrpjela industrija Unije. Steta bi bila uklonjena
ako bi industrija Unije mogla pokriti svoje troskove proizvodnje i ostvariti dobit prije oporezivanja od prodaje
istovjetnog proizvoda na trziStu Unije koju bi u uobi€ajenim uvjetima trZi§nog natjecanja, odnosno ako ne bi bilo
dampinskog uvoza, razumno mogla ostvariti industrija te vrste u tom sektoru. Stoga su te tvrdnje odbacene.

(236) Udruzenja korisnika (**) dodatno su tvrdila da su proizvoda¢i AN-a iz Unije mogli uspostaviti umjetno visoke razine
cijena da bi ostvarili znatne razine dobiti. S druge strane, Europska komisija utvrdila je da bi industrija AN-a u Uniji
trebala ostvariti ciljnu dobit od 8 % u normalnim trzi$nim uvjetima.

(237) Komisija je primijetila da je ciljna dobit na temelju koje je odredena ciljna cijena za izracun razine Stete utvrdena kao
odgovaraju¢a minimalna dobit kako je utvrdeno u posljednjoj privremenoj reviziji (), Cije je ostvarenje industrija
Unije mogla ocekivati u izostanku Stetnog dampinga. Cinjenica da je predmetna industrija mogla ostvariti cak i vece
profitne marze upucuje na djelotvornost uspostavljenih mjera i odrzivost industrije Unije. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(238) Udruzenja korisnika (%) tvrdila su da visoke cijene AN-a isto tako utjeCu na cijene kalcijeva amonijeva nitrata (,KAN”)
te je sli¢na trzi$na premija procijenjena za KAN (irski poljoprivrednici upotrebljavaju KAN jer je AN zabranjen u
Irskoj).

(239) Prvo, KAN nije obuhvacen opsegom trenutacnog ispitnog postupka. Drugo, uspostavljene mjere ne sprecavaju ruska
drustva (ili drustva iz ostalih tre¢ih zemalja) da proizvode i izvoze KAN na trZiste Unije (na ovaj se proizvod ne
primjenjuje nijedna antidampinska ni antisubvencijska pristojba); $toviSe, njegova bi cijena na trzi§tu Unije mogla
biti privlacna, kako se tvrdilo. Trece, normalno je da su cijene dusi¢nih gnojiva u kojima je plin glavna sirovina
visokokorelirane i da stoga cijene AN-a i KAN-a mogu sljjediti iste trendove. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(240) Udruzenja korisnika (*) ponovila su nakon objave svoju tvrdnju o protutrZiSnom postupanju prekomjerno
zasti¢enih proizvodaca gnojiva i narusavanju trzi$nog natjecanja potaknutom visokim preprekama ulasku na trziste
gnojiva u Uniji (navodeli da te trgovinske prepreke (carinske i antidampinske pristojbe) ogranicavaju trzi§no
natjecanje jer omogucuju proizvodacima iz Unije da zajednicki namecu pretjerano visoke cijene), no nisu navela
dokaze kojima bi to potkrijepila. Nadalje, navodno pretjerani karakter cijena u Uniji razmatra se u uvodnoj izjavi
244, Tvrdnja je stoga odbacena.

(241) Ista udruZenja korisnika potom su tvrdila da Komisija nije provela procjenu za buduénost (tj. nakon RIPR-a)
uzimajudi u obzir urusavanje cijena plina (*) i usporedno povecanje cijena AN-a (na temelju predvidanja prema
vlastitim informacijama o trzistu (°*)) u Uniji.

(242) Doista, prema podacima Svjetske banke (), cijena prirodnog plina u Europi pocela je padati 2019., ali ¢e ponovno
porasti 2021. te 2023. dosti¢i razinu cijena iz 2016. (pocetak razmatranog razdoblja). Slijedom nalaza tog ispitnog
postupka, kako je detaljno obrazloZeno u uvodnoj izjavi 223., prodajne cijene AN-a slijedile su trend cijene
prirodnog plina u Uniji u razmatranom razdoblju. Stoga ne postoji razlog za predvidanje nejednakog trenda u
buduénosti. Dodatni dokazi o razvoju cijena AN-a s obzirom na cijenu prirodnog plina u Uniji nisu podneseni, $to
dovodi u pitanje njihovu povezanost. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(243) Ista udruzenja korisnika dodatno su tvrdila da je Komisija negirala, unato¢ svim dostupnim ¢injenicama (*%), da
postoje znatne ,trzi$ne premije” za AN u Uniji u usporedbi s AN-om u drugim regijama.

) AGPB, IFA.
) Provedbena uredba (EU) 2018/1722.
) AGPB, IFA.
%) AGPB, IFA.
) Izvor: Prognoza Svjetske banke za cijene robe.
) Podnesak AGBP-a i [FA-e od 21. travnja 2020. (t20.003085) i od 5. listopada 2020. (t20.006054).
) lzvor: Prognoza Svjetske banke za cijene robe.
) Podnesak AGBP-a i [FA-e od 5. studenoga 2019. (t19.005682).
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(244) Prvo, takozvana ,trzi§na premija” koju su izracunala udruZenja korisnika predstavljala je razliku izmedu promptnih
cijena AN-a (tj. zakljucene prodajne transakcije, cijene za kupnju i prodaju) u Francuskoj i crnomorskoj regiji u
razmatranom razdoblju (*). Stoga se te cijene ne mogu smatrati uvjerljivima kada ih se usporeduje sa stvarnim
cijenama AN-a u zaklju¢enim i provjerenim prodajnim transakcijama proizvodaca iz Unije u uzorku () kako je
detaljno obrazlozeno u uvodnoj izjavi 199. Drugo, tijekom razdoblja ispitnog postupka tog ispitnog postupka,
stvarne cijene AN-a u Uniji bile su niZe od promptnih cijena AN-a u crnomorskoj regiji (") (prema podnesku
udruZenja iz studenoga 2019. (') za sva drustva u uzorku. Dva skupa cijena prikazana su u nastavku.

Tablica 12.

Promptne cijene AN-a u crnomorskoj regiji u usporedbi s prosjecnim prodajnim cijenama
proizvodaca iz Unije u Uniji

2016. 2017. 2018. IP

AN u rasutom stanju, [192-197] [212-217] [200-205] [210-215]
isporuka u crnomorsku
regiju razine franko
prijevoznik, luka EU-a
(EUR[tona)

Prosje¢na prodajna 191 199 204 219
cijena proizvodaca iz
Unije u Uniji (EUR[tona)

Izvor: podnesak AGBP-a i IFA-¢ od 5. studenoga 2019. i provjereni odgovori na upitnik koje su dostavili proizvodaci
iz Unije u uzorku.

(245) Kako je vidljivo iz podataka koje je dostavilo udruZenje poljoprivrednika i provjerenih prodajnih vrijednosti
industrije Unije, 2016. i 2017. cijene u Uniji bile su ustvari niZze od cijena koje je udruZenje poljoprivrednika
dostavilo kao globalne cijene. Na sli¢noj su razini bile i 2018., a zatim su tijekom RIPR-a cijene u Uniji bile tek
neznatno vise (za manje od 9 EUR/tona ili manje od 4 %). Stoga, tijekom tri od Cetiri razmatrana razdoblja cijene u
Uniji bile su ili niZe ili na istoj razini s obzirom na cijene koje poljoprivrednici smatraju globalnim cijenama. Samo
povecanje od manje od 4 % u odnosu na cijenu koja se smatrala ,globalnom cijenom” u RIPR-u nije stalno niti
znatno. Stoga dokazi koje je dostavilo udruzenje poljoprivrednika ne potvrduju navodno postojanje premije na
trzistu Unije ako se usporede s podacima koji su provjereni tijekom ispitnog postupka. TreCe, promptna cijena
crnomorske regije u RIPR-u koju su udruzenja ponovno dostavila u svojim primjedbama na objavu (”*) smanjila se u
odnosu na cijenu dostavljenu u studenome 2019. () (s prvotno dostavljene cijene od [210-215] EUR/tona na
178 EUR[tona). ObrazloZenje za razliku nije dostavljeno. Kona¢no, promptna cijena AN-a crnomorske regije
uglavnom je predstavljala cijenu ruskih i gruzijskih izvoznika AN-a i cijene u toj jednoj regiji. Stoga se nije mogla
smatrati globalnom cijenom. Na temelju toga tvrdnja strana je odbacena.

(246) Nakon objave Stalna misija Ruske Federacije iznijela je primjedbu da je industrija Unije u stabilnom poloZaju i
financijski dobrom stanju te da je ostvarila korist od smanjenja cijena plina. Postojale su naznake o stabilnom rastu
odredenih pokazatelja, kao $to su zaposlenost, jedini¢na prodajna cijena, prosje¢ni trogkovi rada i ulaganje.

(247) Napominje se da su to doista bili nalazi tog ispitnog postupka u razmatranom razdoblju. Vjerojatno stanje industrije
Unije u slucaju isteka mjera analizirano je neovisno o $teti u uvodnim izjavama od 298. do 303.

(*) Podnesak AGBP-a i IFA-e od 5. studenoga 2019. (t19.005682).

("®) Stvarne cijene AN-a u Uniji temelje se na provjerenim odgovorima na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku, pri éemu
je prodajna cijena prikupljena na razini franko tvornica, tj. vrijednost prodaje umanjena za sve troskove prijevoza u prostore kupca,
bez PDV-a, umanjena za knjiZna odobrenja i odobrene trgovinske popuste (popusti odbijeni na ra¢unu).

(™) Isporuceno na podrucje EU-a.

(" Podnesak AGBP-a i IFA-e od 5. studenoga 2019. (t19.005682).

() Podnesak AGBP-a i IFA-¢ od 5. listopada 2020. (t20.006054).

(") Podnesak AGBP-a i IFA-e od 5. studenoga 2019. (t19.005682).
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(248) Ista zainteresirana strana, ne navodeci nikakve dokaze, ponovila je tvrdnju da proizvodac¢i AN-a vladaju na trzistu

Unije te da su prakticki jedini dobavljadi, §to posljedi¢no $teti krajnjim korisnicima i poljoprivrednom sektoru Unije.
Mjere na uvoz AN-a u Uniju uzrokovale su naru$avanje trzi§nog natjecanja, inflaciju cijena AN-a u Uniji i nesklad
izmedu cijena u Uniji i u svijetu.

(249) Bez dodatnih dokaza i uzimajuéi u obzir da su sli¢ne tvrdnje o trzinom udjelu industrije Unije i cijenama AN-a u

Uniji u razmatranom razdoblju razmotrene u uvodnim izjavama od 222. do 223. i uvodnoj izjavi 225., odbacena je
tvrdnja te strane.

(250) Nekoliko zainteresiranih strana (%) tvrdilo je da se analiza industrije Unije temeljila na ocitoj pogresci u progjeni jer je

Komisija u svojim nalazima izricito iskljucila ,stabilizirani” AN. To¢nije, mikroekonomski ili makroekonomski
pokazatelji nisu sadrzavali podatke o ,stabiliziranom” AN-u. Dodatno su tvrdile na temelju svoje predstavljene baze
podataka o trziStu da kada se ukljuéi ,stabilizirani AN”, potro§nja AN-a u Uniji znatno je veca od one navedene u
uvodnoj izjavi 172.

(251) Kako je navedeno u odjeljku 4.5.2., makroekonomski pokazatelji, medu ostalim navedenim izvorima, dobiveni su na

temelju provjerenih podataka koje je dostavila industrija Unije na temelju anketa udruzenja Fertilizers Europe, a koji
su obuhvacali ukupan opseg proizvoda iz postupka revizije, kako je opisano u uvodnoj izjavi 54. Kad je posebno
rije€ o ,stabiliziranom” AN-u, podaci o AN-u kojem su dodane fosforne ifili kalijeve hranjive tvari prikupljeni su iz
tih anketa.

(252) Kad je rije¢ o potro3nji u Uniji, provjere prodaje proizvodaca iz Unije koji su ukljuceni u uzorak i koji nisu ukljueni

u uzorak potvrdile su da su oba skupa podataka obuhvacala ukupan opseg proizvoda iz postupka revizije, kako je
opisano u uvodnoj izjavi 54. Kad je posebno rije¢ o ,stabiliziranom” AN-u, podaci o AN-u kojem su dodane
fosforne ifili kalijeve hranjive tvari prikupljeni su iz anketa udruZenja Fertilizers Europe i upitnika proizvodaca iz
Unije. Nadalje, kada se pribroji prodaja AN-a, NK-a (AN kojem su dodane kalijeve hranjive tvari) i NP-a (AN kojem
su dodane fosforne hranjive tvari) (°) proizvodaca iz Unije na temelju baze podataka o trgovini koju su dostavile te
zainteresirane strane ('), obujam prodaje uvelike odgovara ukupnom obujmu prodaje proizvodaca iz Unije koji je
naveden u uvodnoj izjavi 193.

(253) Isto tako, statisticki podaci o uvozu iz Rusije i svih drugih tre¢ih zemalja oslanjaju se na razinu oznaka TARIC, stoga

su ukljucivali sve oznake navedene u uvodnoj izjavi 54. Time se potvrduje da analiza industrije Unije i potrosnje u
Uniji obuhvacda ukupan opseg proizvoda iz postupka revizije kako je definiran u uvodnoj izjavi 54. Tvrdnja je stoga
odbacena.

(254) Iste zainteresirane strane tvrdile su da je Komisija u odabiru uzorka proizvodaca iz Unije pocinila ocitu pogresku u

procjeni. To¢nije, uzorak nije odrazavao troskove proizvodnje industrije Unije u cijelosti jer su dva proizvodaca iz
uzorka (AB Achema i Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu S.A.) navodno pretrpjela visoke troskove prirodnog
plina. Isto su tako tvrdile da ni u jednom dijelu nalaza ispitnog postupka nije navedeno jesu li cijene plina koje su
platila ta dva proizvodaca iz Unije reprezentativne za cijene Unijinih trZista plina ni na koji je nacin to ispitano.

(255) Uzorak se sastoji od tri proizvodaca iz Unije u Litvi, Poljskoj i Francuskoj i reprezentativan je za stanje industrije

)
()

Unije u cijelosti, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. osnovne uredbe. U tom je pogledu potrebno pojasniti da se u
okviru standardne prakse kontrole provjerava jesu li cijene sirovina prijavljene u odgovorima na upitnike utvrdene
prema trziSnim uvjetima (tocnije, sirovine navedene u troskovima proizvodnje u skladu su s vrijednosti na
slobodnom trzistu). Stoga su troskovi sirovina koje su dostavila dva proizvodaca iz Unije u uzorku usporedeni s
javno dostupnim informacijama ("®) i utvrdeno je da su uskladeni s prevladavajuéim trzi$nim cijenama i njihovim

Rusko udruZenje proizvodaca gnojiva, grupacija EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot” i Joint Stock Company
,Azot”) i Uralchem JSC.

Za obujam prijavljen pod oznakom AS (amonijev sulfonitrat) i OSTRN (ostala jednostavna dusi¢na gnojiva) navedene su tek
procijenjene isporuke (= potro$nja — uvoz) koje se nisu uzele u obzir jer se uvoz u tim izvorima oslanja na osmeroznamenkastu
oznaku KN i mogao bi obuhvacati druge proizvode (dok Komisija upotrebljava deseteroznamenkastu oznaku TARIC).

Primjedbe na opéi dokument o objavi koje su dostavili rusko udruzenje proizvodaca gnojiva, grupacija EuroChem (Joint Stock
Company ,Nevinnomyssky Azot” i Joint Stock Company ,Azot”) i Uralchem JSC, t20.006223.

Prognoza Svjetske banke za cijene robe; AMIS Market Monitor, Pregled gnojiva.
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razlikovati od jedne drzave ¢lanice do druge, Komisijini nalazi temeljili su se na reprezentativnom uzorku triju
proizvodaca iz Unije. Uzimaju¢i u obzir da se u Poljskoj i Litvi odvija znatna proizvodnja AN-a (31 % ukupne
proizvodnje u Uniji i 43 % proizvoda¢a AN-a iz Unije koji su suradivali tijekom RIPR-a), Komisija je ispravno
zakljucila da je nalaz u kojem su sadrzani podaci koje su dostavila dva proizvodaca iz Unije u uzorku koji nabavljaju
plin reprezentativan za cijelu industriju Unije. Tvrdnja je stoga odbacena.

(256) Iste zainteresirane strane dodatno su tvrdile da se u uvodnoj izjavi 200. povedanje cijene sirovina, poglavito
prirodnog plina, navodi kao razlog povecanja troskova proizvodnje industrije Unije. Medutim, Komisija je u
pogledu te tvrdnje trebala objaviti popratne informacije, posebno kupovne cijene koje proizvodaci iz Unije u
uzorku placaju za prirodni plin. Te su strane tvrdile da javno dostupne cijene plina u Uniji ne odrazavaju
zabrinutost glede razvoja kupovne cijene koju proizvodaci iz Unije u uzorku placaju za prirodni plin. Isto su tako
dodale da je Komisija trebala potvrditi u kojoj se mjeri nalazi iz uvodne izjave 200. primjenjuju na drustvo Yara
France koje ne kupuje plin za proizvodnju AN-a te da se tvrdnja (iz iste uvodne izjave) prema kojoj je plin najvaznija
sirovina za proizvodnju amonijeva nitrata koja ¢ini 60 % ukupnog troska proizvodnje ne odnosi na sva tri
proizvodaca iz Unije u uzorku.

(257) Komisija potvrduje da je troak proizvodnje po toni naveden u uvodnoj izjavi 200. ponderirani prosjecni troSak
proizvodnje po toni svih triju proizvodaca iz Unije u uzorku. Cinjenica da su medu proizvodacima iz Unije u
uzorku dva proizvodaca vertikalno integrirana i da proizvode intermedijarne sirovine za proizvodnju AN-a, kao sto
je amonijak, na licu mjesta, dok ga treci proizvodac iz Unije u uzorku kupuje nije suprotna tvrdnji da je prirodni plin
najvaznija sirovina za proizvodnju amonijeva nitrata koja ¢ini 60 % ukupnog troska proizvodnje. To¢nije, trosak
proizvodnje amonijeva nitrata izravno se zasniva na trosku prirodnog plina (u slucaju vertikalno integriranih
proizvodaca) ili trosku amonijaka, odnosno intermedijarne sirovine koja se proizvodi od prirodnog plina i ¢ija se
cijena isto tako zasniva na cijeni prirodnog plina. Troskovi sirovina koje su proizvodaci iz Unije u uzorku dostavili u
svojim odgovorima na upitnik usporedeni su s javno dostupnim informacijama () i utvrdeno je da su uskladeni s
prevladavajuéim trzi$nim cijenama i njihovim razvojem u Uniji tijekom ukupnog razmatranog razdoblja. Tvrdnje su
stoga odbacene.

(258) Iste zainteresirane strane isto su tako tvrdile da je Komisija trebala objasniti na temelju ¢ega je zakljucila i potvrdila da
je u Uniji doslo do vremenske razlike izmedu smanjenja cijena plina i smanjenja cijena AN-a tijekom RIPR-a i zasto
(uvodna izjava 223.).

(259) Potrebno je pojasniti da su cijene AN-a proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom RIPR-a prikupljene s obzirom na
pojedine transakcije u njihovim odgovorima na upitnik, zbog ¢ega su se mogle izracunati za svaki mjesec RIPR-a.
Uvid u razvoj cijene plina u Uniji po pojedinom mjesecu omogudila je Svjetska banka (*). Zakljuc¢ak u uvodnoj
izjavi 223. temeljio se na dva skupa podataka. Uzrok vremenske razlike od nekoliko mjeseci, kako je obrazlozeno u
toj uvodnoj izjavi, jest to $to su na pocetku RIPR-a cijene AN-a prvenstveno trebale pokriti/susti¢i troak proizvodnje
(tj. porasle su jer su bile manje od troska proizvodnje za neke proizvodace iz Unije u uzorku, to je vidljivo u
smanjenoj dobiti za 2018.), a zatim je uslijedio isti trend smanjenja.

(260) Drugi ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je pak da cijene prirodnog plina i cijene AN-a slijede razlicite trendove. Kao
dokaz svoje tvrdnje predstavio je promptne cijene AN-a (tj. zakljuCene prodajne transakcije, cijene za kupnju i
prodaju) u razli¢itim regijama u usporedbi s cijenama prirodnog plina koje su objavili Svjetska banka i MMF.

(261) Prvo, promptne cijene AN-a ne mogu se smatrati uvjerljivima kada ih se usporeduje sa stvarnim cijenama AN-a na
razini franko tvornica u zaklju¢enim i provjerenim prodajnim transakcijama proizvodaca iz Unije u uzorku, kako je
detaljno obrazlozeno u uvodnoj izjavi 199, jer ukljuCuju cijene za kupnju i prodaju koje nisu nuzno dogovorene.
Nadalje, promptne cijene odnose se samo na jednu drzavu ¢lanicu, odnosno Francusku, dok se stvarne cijene koje je

(™) Prognoza Svjetske banke za cijene robe; AMIS Market Monitor, Pregled gnojiva.
(*) Prognoza Svjetske banke za cijene robe
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Komisija upotrebljavala odnose na reprezentativan uzorak triju drzava ¢lanica, odnosno Francuske, Litve i Poljske.
Drugo, kako je obrazloZeno u istoj uvodnoj izjavi, povecanje cijena AN-a u Uniji u razmatranom razdoblju rezultat
je povecanja troska proizvodnje, posebno prirodnog plina. Kako je detaljnije opisano u uvodnoj izjavi 257., troak
za sirovine proizvodaca iz Unije u uzorku (uklju¢ujuéi prirodni plin) bio je uskladen s prevladavajudim trzisnim
cijenama i njihovim razvojem u Uniji tijekom ukupnog razmatranog razdoblja. Stoga su troSak prirodnog plina i
cijene AN-a slijedili isti trend u Uniji u razmatranom razdoblju. Tvrdnja je stoga odbacena.

(262) Isti ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da nedostaje obrazloZenje o nacinu izracuna cijena AN-a u Uniji koje su
utvrdene u tom ispitnom postupku (uvodna izjava 199.). Ta strana tvrdila je da su cijene u pitanju cijene franko
tvornica u Poljskoj i Litvi. Nadalje, ta strana tvrdila je da je Komisija za potrebe izra¢una cijena franko tvornica
odbila troskove prodaje, opce i administrativne troskove i profit povezanih trgovaca tih proizvodaca iz Unije.

(263) Potrebno je pojasniti da su cijene AN-a proizvodaca iz Unije u uzorku prikupljene u njihovim odgovorima na
upitnik. Komisija nije izracunala te cijene, ali su provjerene tijekom relevantnih posjeta radi provjere proizvodaca iz
Unije. Cijene AN-a iz uvodne izjave 199., kako je navedeno u tablici 8., odnose se na provjerene podatke svih triju
proizvodaca iz Unije u uzorku. Upitnik s uputama za proizvodace iz Unije u uzorku putem kojeg su prikupljene
cijene dostupan je na internetskoj stranici Glavne uprave za trgovinu za taj predmet (*!). U njemu je navedeno da su
prodajne cijene prikupljene na razini franko tvornica (tj. vrijednost prodaje umanjena za sve troskove prijevoza u
prostore kupca), bez PDV-a i umanjene za knjizna odobrenja i odobrene trgovinske popuste. Troskovi prodaje, op¢i
i administrativni troskovi i profit povezanih trgovaca nisu odbijeni. Dakle, u pitanju su cijene franko tvornica svih
triju proizvodaca iz Unije u uzorku. Tvrdnja je stoga odbacena.

(264) Isti ruski proizvodac izvoznik tvrdio je da prosjecne izvozne cijene proizvodaca iz Unije za trziSta tre¢ih zemalja ne
mogu biti veCe od njihovih cijena za trZiste Unije, kako je detaljno opisano u uvodnoj izjavi 227. Tvrdio je da postoji
mogucénost da su cijene proizvodaca iz Unije za trzista tre¢ih zemalja bile dampinske, upu¢ujudi na nalaze australske
vlade koja je 2019. uvela antidampinsku pristojbu na uvoz amonijeva nitrata iz Svedske ().

(265) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 227., cijene AN-a proizvodaca iz Unije za trZista trec¢ih zemalja temeljile su se na
podacima Eurostata. (*) Na temelju toga, cijene uz isporuku na razini franko brod tijekom RIPR-a iznosile su
426 EUR/tona za Kinu, 308 EUR/tona za Ukrajinu i 375 EUR/tona za Brazil. Prosjecne izvozne cijene za trece
zemlje (ukupno) uz isporuku na razini franko brod tijekom istog razdoblja iznosile su 397 EUR/tona. Te su cijene
bile veée od prosjecne prodajne cijene industrije Unije u EU-u tijekom RIPR-a. Antidampinske pristojbe koje je
Australija uvela na uvoz iz Svedske odnosi se samo na jednu drzavu ¢lanicu i na razlicito razdoblje, stoga ne dovode
u pitanje Komisijine nalaze u tom ispitnom postupku. Tvrdnja zainteresirane strane stoga je odbacena.

(266) Nekoliko zainteresiranih strana (*) isto je tako tvrdilo da je Komisija trebala objasniti na temelju ¢ega je zakljucila i
potvrdila da ,osim toga, cijene AN-a isto tako ovise o cijenama uree, koje su jedan od ¢imbenika tijekom pregovara
o cijenama” (uvodna izjava 222.).

(267) Taje tvrdnja dostavljena u odgovoru na upitnik proizvodaca iz Unije u uzorku (¥). Urea je globalna roba ¢ija cijena
slijedi cijenu prirodnog plina, odnosno njezine glavne sirovine (*%). Na temelju toga Komisija je zakljucila da je cijena
uree, medu ostalim ¢imbenicima, ¢imbenik na kojem se zasniva cijena AN-a.

(268) Iste zainteresirane strane tvrdile su i da bi Komisija trebala objasniti kako je dosla do zakljucka da je ,cijena plina bila
veca u Uniji nego na mnogom drugim trzistima” (uvodna izjava 222.).

(*") http:/[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2410

(*) https:/[www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_-
dumping_investigation.pdf

(*) Razina osmeroznamenkaste oznake KN uklju¢ujudi sve oznake kojima je obuhvacen proizvod iz postupka revizije.

(* Rusko udruZenje proizvodaca gnojiva, grupacija EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot” i Joint Stock Company
,Azot”) i Uralchem JSC.

(**) Kako je navedeno u odgovoru na upitnik koji je dostupan zainteresiranim stranama, t19.006120.

(*) Sazetak poljoprivrednih trzista EU-a, Gnojiva u EU-u, Europska komisija, Glavna uprava za poljoprivredu, t20.004387.


http://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2410
https://www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_dumping_investigation.pdf
https://www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_dumping_investigation.pdf
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(269) Taj je zakljucak donesen na temelju javno dostupnog tromjesecnog izvjesca o europskim trzistima plina (*) u kojem

su maloprodajne cijene plina za industriju u EU-u u iznosu od oko 2,5 eurocenta/kWh tijekom RIPR-a usporedene s
cijenama nekih vaznih trgovinskih partnera EU-a i istaknutih proizvoda¢a AN-a, ukljucujuéi Rusiju. Kako je
navedeno u izvjes¢u, maloprodajne cijene plina za industriju iznosile su manje od 1 eurocenta/kWh u Rusiji i oko
1,2 eurocenta/kWh u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama tijekom RIPR-a.

(270) Nekoliko zainteresiranih strana (**) dodatno je tvrdilo da je Komisija u odabiru uzorka proizvodaca iz Unije pocinila

ocitu pogresku u procjeni. Tocnije, nije uzela u obzir da je teta u sluc¢aju UAN (*) mogla utjecati na AN.

(271) Cinjenica da bi proizvodnja AN-a mogla utjecati na sve proizvode na pocetku proizvodnog lanca (amonijak, nitratna

kiselina), na kraju proizvodnog lanca (UAN) i na povezane proizvodne lance (CAN, A5, urea) (kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 350.) nije suprotna Cinjenici da bi se Steta (koja se odrazava u razli¢itim ekonomskim pokazateljima
ukljucujudi pokazatelj troska proizvodnje) mogla neosporno pripisati specificnom proizvodu. Nadalje, Komisija nije
utvrdila Stetu za industriju AN-a u Uniji tijekom RIPR-a te je svoj zaklju¢ak da ne bi trebalo dopustiti istek mjera
temeljila na svojoj analizi vjerojatnosti ponavljanja Stete. Stoga je Komisija utvrdila ne samo da je tvrdnja neto¢na,
ve¢ i da je nevazna s obzirom na ¢injenice u tom slu¢aju. Tvrdnja je stoga odbacena.

(272) Nekoliko zainteresiranih strana (*’) ponovilo je tvrdnju da je Komisija u odabiru uzorka proizvodaca iz Unije pocinila

ocitu pogresku u procjeni. Prema tvrdnjama tih strana proizvodaci iz Unije u uzorku nisu bili reprezentativni za
ukupni opseg istovjetnog proizvoda jer nisu proizvodili ,stabilizirani” AN i AN namijenjen industriji, stoga su samo
djelomi¢no predstavljali industriju Unije. Nadalje su tvrdile da je Komisija odabrala dva proizvodaca iz Unije koji su
bili povezani s ruskim proizvoda¢ima: Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu S.A. bila je povezana s ruskim
proizvodacima, dok je drugi proizvodac iz Unije u uzorku sudjelovao u kupnji ruskog AN-a da bi ga izvozio diljem
svijeta, ukljucujudi trziste Unije.

(273) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 33., proizvodaci iz Unije u uzorku bili su najveéi proizvoda¢i amonijeva nitrata iz

Unije u pogledu proizvodnje i obujma prodaje. Oni su ¢inili 30 % ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda (tj.
Unije reprezentativan za stanje industrije Unije u cijelosti, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. osnovne uredbe.
Nadalje, ne postoji zakonski zahtjev koji propisuje da uzorak proizvodaca mora obuhvacati sve vrste proizvoda koji
se ispituju da bi uzorak bio reprezentativan. U tom smislu, uzorak je uklju¢ivao proizvodace iz Unije koji se bave
vrstama proizvoda koji izravno konkuriraju predmetnom uvozu. Kona¢no, Komisija nije utvrdila $tetu za industriju
Unije u tom slucaju. Stoga se tvrdnja da uzorak proizvodaca iz Unije nije reprezentativan za stanje industrije Unije
odbacuje.

(274) Kad je rije¢ o navodnoj povezanosti dvaju proizvodaca iz Unije u uzorku s ruskim proizvodacima, Komisija je na

temelju podataka prikupljenih tijekom ispitnog postupka utvrdila da se oba drustva iz uzorka smatraju
proizvodacima iz Unije u smislu ¢lanka 4. stavka 1. osnovne uredbe. Kad je u pitanju Grupa Azoty Zaklady
Azotowe Pulawyu S.A., ruski proizvoda¢ izvoznik bio je vlasnik manjinskog dijela tog proizvodaca iz Unije putem
holding drustva te medu njima nije bilo poslovnih veza. Kad je rije¢ o drugom proizvodacu iz Unije u uzorku, kako
je obrazlozeno u uvodnoj izjavi 309., trgovanje ruskim AN-om obavljali su subjekti grupacije kojem proizvodac iz
Unije pripada i nije bilo vazno u odnosu na toga proizvodaca iz Unije (). Nije bilo razloga da se ta drustva iskljuci
iz definicije industrije Unije, stoga je ta tvrdnja odbacena.

(275) Jedan ruski proizvodac izvoznik tvrdio je da je iskoristenost kapaciteta proizvodaca iz Unije neto¢no izraunana jer

se temeljila na kapacitetu tornjeva za stvaranje kuglica. Medu proizvoda¢ima iz Unije u uzorku dva proizvodaca
proizvodila su UAN i AN uz upotrebu istog poluproizvoda, odnosno taline amonijeva nitrata. Ta strana tvrdila je da

Tromjesecno izvjesée o europskim trzistima plina, 4. izdanje, Cetvrto tromjesecje 2019., Europska komisija, Glavna uprava za
energetiku, t20.003589.

Rusko udruZenje proizvodaca gnojiva, grupacija EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot” i Joint Stock Company
»Azot”), Uralchem JSC i grupacija Acron.

Provedbena uredba (EU) 2019/1688.

Rusko udruZenje proizvodaca gnojiva, grupacija EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot” i Joint Stock Company
»Azot”) i Uralchem JSC.

Kako je vidljivo iz godisnjih izvje$ca grupacije, prihodi koje je ta grupacija ostvarila (oko 75 % prihoda odnosilo se na ukupnu prodaju
gnojiva) u Latinskoj Americi bili su manji od 10 % ukupnih prihoda grupacije.
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je za te proizvodace dostupnost taline amonijeva nitrata predstavljala zastoj te da bi se iskoriStenost kapaciteta za
takve proizvodace trebala izra¢unavati na temelju dostupne taline AN-a ili na temelju stvarne proizvodnje AN-a. Ta
je tvrdnja odbalena iz razloga navedenih u uvodnoj izjavi 110.

(276) Isti ruski proizvodac izvoznik tvrdio je da je Komisijina usporedba cijena (izra¢un sniZenja cijene) bila staticna i da se
u obzir nije uzeo razvoj cijena tijekom vremena ni njezina povezanost s drugim relevantnim ¢injenicama (kao $to su
kretanje cijena, povecanje trzi$nih udjela, zamjenjivost proizvoda i vrste proizvoda s obzirom na koje je utvrdila
sniZenje cijene). Takvo bi ispitivanje trebalo otkriti kretanja i trendove cijena u odnosu izmedu cijena uvoza i cijena
domac¢ih istovjetnih proizvoda.

(277) Izradun sniZenja cijene prema uobicajenoj je praksi proveden tijekom RIPR-a i odnosio se na vrste proizvoda (PCN -
kontrolni broj proizvoda utvrdeni za taj ispitni postupak) kojima su trgovali ruski proizvodaci. Izracun sniZenja
cijena temeljio se na ograni¢enim koli¢inama uvoza tijekom RIPR-a, za koje je ustanovljeno da nisu reprezentativne.
Stoga svaki zaklju¢ak donesen na temelju tog izra¢una ne moZe biti narocito vazan. Posljedi¢no, buduéa predvidanja
o odnosu izmedu cijena ruskog uvoza i cijena domacih istovjetnih proizvoda ne mogu se oslanjati na te izracune.
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(278) Isti ruski proizvodac izvoznik tvrdio je da odbitak antidampinske pristojbe nije opravdan u izra¢unu sniZenja cijena
za robu ako se cijena odreduje s obzirom na ponudu i potraznju, medutim nije ponudio obrazloZenje svoje tvrdnje.

(279) Kad je rije¢ o izracunu sniZenja cijena opisanom u odjeliku 4.3.3., kako je obrazloZeno u uvodnoj izjavi 181.,
usporedba ruskih izvoznih cijena u Uniju s cijenama proizvodaca iz Unije provedena je upotrebom dviju metoda, s
time da su u jednoj uzete u obzir antidampinske pristojbe na snazi, a u drugoj nisu. Za izratun moguéeg snizenja
cijena (u slucaju izostanka mjera) opisan u uvodnoj izjavi 294. usporedba ruskih izvoznih cijena u trece zemlje s
cijenama proizvodaca iz Unije nije uklju¢ivala antidampinske pristojbe jer je provedena u okviru prognosticke
analize. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(280) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da se Komisija oslanjala na neto¢ne i hipotetske izracune u svojoj tvrdnji da
bi ruski uvoz u$ao na trziste Unije sa $tetnim razinama cijena:

i. Komisija bi isto tako trebala osigurati da se cijena ruskog AN-a usporeduje s cijenom proizvodaca iz Unije na
istoj razini trgovine, u kojem slucaju se uvozna cijena razmatrana za potrebe sniZenja cijena ne bi prilagodavala
u smislu troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova i profita povezanih subjekata za trgovanje ni za
troskove kredita,

ii. pravedna usporedba cijena za potrebe sniZenja cijena zahtijevala je prilagodbe razlika izmedu AN-a u kuglicama
i granulama,

iii. vjerojatna razina cijene ruskog uvoza ne bi se trebala usporedivati sa stvarnom prodajnom cijenom industrije
Unije jer je ona umjetno poveéana zbog manjka trzi§nog natjecanja uzrokovanog trzi§nim preprekama,

iv. izracun marZe sniZenja cijena trebao se provoditi isklju¢ivo na temelju Uralchemove prodaje stabiliziranog AN-a
Uniji,

v. skljucivanje uvoza veéeg od dva milijuna tona nije bilo opravdano uzimajuéi u obzir procjenu vjerojatnih razina
cijena uvoza iz Rusije, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 294.,

vi. Komisija ne bi trebala upotrebljavati prilagodbe za prodaju EU-a ako je utvrdeno da prodaja EU-a nije
reprezentativna. Nadalje, kada je upotrebljavala takve kvote EU-a, Komisija ih nije to¢no izrac¢unala, posebno u
pogledu troskova povezanih s prijevozom na granicu EU-a.

(281) Kad je rije¢ o izra¢unu sniZenja cijena na temelju stvarnih ruskih izvoznih prodaja na trZi$tu Unije, Komisija je
istaknula da njezina odluka o produljenju mjera na snazi ne ovisi o sniZenju cijena koje je utvrdeno tijekom RIPR-a.
Prvo, Komisija je utvrdila da tijekom RIPR-a nije doslo do Stete za industriju Unije. Drugo, kao $to je potvrdilo
nekoliko strana, sniZenje cijena temeljilo se na ogranicenim koli¢inama uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka,
za koje je utvrdeno da nisu reprezentativne. Stoga nalaz o sniZenju cijena tijekom RIPR-a nije narocito vazan u
pogledu stanja industrije Unije tijekom RIPR-a.
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(282) Kad je rije¢ o izraunu sniZenja cijena iz uvodne izjave 294., izra¢un je proveden u svrhu procjene mogucih razina
sniZenja cijena u buduénosti u slucaju isteka mjera. Stoga su ta moguca razina sniZenja cijena i izra¢unane cijene CIF
(na temelju izvoznih cijena na trziSta trecih zemalja) sluzile samo kao priblizne vrijednosti. Radi se o ispitivanju
provedenom za potrebe utvrdivanja vjerojatne uvozne cijene. Uzimajudi to u obzir, kad je rije¢ o tocki i. koja je
saZeta u uvodnoj izjavi 280., prilagodbe koje su zainteresirane strane osporile ne bi znatno utjecale na zakljucak da
bi ruski uvoz vjerojatno usao na trzifte Unije s dampinskim cijenama u nedostatku antidampinskih mjera te da bi
znatno snizio cijene proizvodaca iz Unije (*2).

(283) Tocke ii., iii. i iv. koje su saZete u uvodnoj izjavi 280. redom su obradene u uvodnim izjavama 183., 244. 1 73. Kad je
rije¢ o tocki v., Komisija nije iskljucila uvoz veéi od dva milijuna tona. Informacije navedene u uvodnoj izjavi 294. i
povezanoj biljesci ustvari znace da je Komisija razmatrala izvoz ruskih proizvodaca izvoznika na sva odredista ako
je bio veéi od dva milijuna tona tijekom RIPR-a. Kad je rije¢ o tocki vi., Komisija je upotrebljavala tek odredene
troskove povezane s prijevozom, $to ostaje valjano neovisno o reprezentativnosti obujma prodaje i cijena za EU.
Stoga su te tvrdnje odbacene. Zbog pitanja povjerljivosti pojedinosti o navodnom netoénom izra¢unu troskova
vozarine dostavljeni su samo drustvu u zasebnom odgovoru. Komisija se djelomi¢no slozZila s tvrdnjama o izra¢unu
koje je drustvo iznijelo. Medutim, nastala promjena razine CIF manja od 1 % na razini Citave zemlje nije znatno
utjecala na Komisijine nalaze o sniZenju cijena.

(284) Nakon §to su zainteresirane strane tvrdile da Komisija nije propisno objavila metodu za izracun vrijednosti CIF za
proizvodace izvoznike u uzorku, Komisija je 30. rujna i 21. listopada 2020. objavila dodatne informacije kao
primjeren odgovor na te tvrdnje.

5. VJEROJATNOST PONAVLJANJA STETE

(285) Komisija je u uvodnoj izjavi 214. zakljucila da industrija Unije nije pretrpjela materijalnu Stetu tijekom razdoblja
ispitnog postupka revizije. Stoga je Komisija dodatno ispitala vjerojatnost ponavljanja Stete koju je izvorno
prouzrocio dampinski uvoz iz Rusije u slu¢aju da se mjere stave izvan snage.

(286) Kako bi se utvrdila vjerojatnost ponavljanja $tete u slucaju stavljanja mjera izvan snage, analizirani su sljedeci
elementi: a) proizvodni kapacitet i rezervni kapacitet u Rusiji, b) vjerojatne razine cijena uvoza iz Rusije u slucaju
izostanka antidampinskih mjera i ¢) privla¢nost trzista Unije.

(287) Proizvodni kapacitet i rezervni kapacitet u Rusiji

(288) Proizvodni kapacitet u Rusiji tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije bio je veéi od 10,5 milijuna tona, uz
procijenjeni rezervni kapacitet od 440 000 tona. Taj rezervni kapacitet utvrden u Rusiji iznosio bi 6 % potrosnje u
Uniji. Kada bi se u potpunosti usmjerio na trziste Unije, veliki obujam i dalje bi se mogao izvoziti i imati posebno
snazan ucinak na neke od drzava ¢lanica s kojima granici Rusija.

(289) S obzirom na smjernice za razvoj proizvodnje mineralnih gnojiva za razdoblje do 2025. koje je donijela ruska
vlada (%), predvida se da ¢e proizvodnja mineralnih gnojiva (medu kojima je AN jedno od najvaznijih gnojiva)
porasti (*¥), uz povecanje izvoznog udjela u obujmu proizvodnje, i u 2025. doseci 65 %. To upucuje na to da je veci
dio ruske industrije dusi¢nih gnojiva usmjeren na izvoz.

(290) Udruzenje RFPA tvrdilo je da smjernice nisu usmjerene na promicanje izvoza AN-a u Uniju.

(291) U smjernicama se predvida porast proizvodnje dusi¢nih gnojiva na 11,7 milijuna tona u 2020. i 12,3 milijuna tona
u 2025. Cilj je povecati izvozni udio u obujmu proizvodnje dusi¢nog gnojiva na 65 % u 2020., $to upucuje na to da
je vedi dio ruske industrije dusi¢nih gnojiva usmjeren na izvoz. U njima se isto tako napominje da potraznja za
mineralnim gnojivima (medu kojima je AN jedno od najvaznijih gnojiva) na ruskom trZi$tu neée premasiti 4-5
milijuna tona (izracunanih kao 100 % djelatne tvari) i da nee premasiti 40 % optereCenja na postoje¢i kapacitet.

(" Marze sniZenja cijena bile bi u rasponu od 8 do 28 % ¢ak i bez odbitka troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova i profita
subjekata za trgovanje koji su povezani s proizvodacima izvoznicima iz Unije ili odbitka troskova kredita.

(”?) Odluka vlade od 29. ozujka 2018. br. 532.

(%) $9,5 milijuna tona u 2016. na 11,7 milijuna tona u 2020. i 12,3 milijuna tona u 2025.



16.12.2020. Sluzbeni list Europske unije L 425/59

Razvoj ruskog trZiSta mineralnih gnojiva do 2025. bit e ograni¢en niskom razinom djelotvorne potraZnje
poljoprivrednih proizvodaca i nedostatkom kulture upotrebe mineralnih gnojiva. Kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 296., trziste Unije privlacno je ruskim proizvodacima izvoznicima. Uzimajudi to u obzir zajedno s gore
navedenim vrijednostima, ¢ak i ako smjernice nisu izri¢ito usmjerene na Uniju, postoji moguénost da Ce se
povecanja navedena u tim smjernicama prenijeti na trzista tre¢ih zemalja, ukljucujudi na trziste Unije, pogotovo ako
dode do obustave mjera.

(292) Stoga je ta tvrdnja odbacena.

5.1 Vijerojatne razine cijena uvoza iz Rusije u slufaju izostanka antidampinskih mjera

(293) U zakljucku uvodne izjave 169. stoji da je vjerojatno da bi ruski proizvodaci izvoznici izvozili velike koli¢ine AN-a u
Uniju kad bi se dopustio istek mjera i da je vjerojatno da bi taj izvoz bio izvrSen po dampinskim cijenama.

(294) Za potrebe razmatranja razine cijene ruskog AN-a bez postojecih mjera sniZenje cijena usmjereno na procjenu
buduée mogude razine sniZenja cijena u slucaju da se dopusti istek mjera izracunano je na temelju cijena
proizvodaca izvoznika koji suraduju za trece zemlje (**) i utvrdeno je veliko sniZenje cijena od 24,0 %. Na tim
razinama cijena doslo bi do naglog povecanja uvoza AN-a iz Rusije u kratkom razdoblju.

(295) Uzimajudi te elemente zajedno u obzir, Komisija je utvrdila da je vjerojatno da bi u slucaju isteka mjera ruski uvoz
u$ao na trziste Unije s dampinskim cijenama i da bi snizio cijene proizvodaca iz Unije te samim time vr$io znatan
pritisak na cijene proizvodaca iz Unije.

5.2 Privlacnost trZista Unije

(296) Kako je navedeno u uvodnim izjavama 118.1 137., trZiste Unije privlacno je u pogledu svoje veli¢ine i svojih cijena.
Unija je najvece trziste AN-a u svijetu. TrziSte Unije i dalje je privla¢no u pogledu cijena (*). Ruski izvoznici imaju
uhodane distribucijske kanale gnojiva u Uniji, $to olaksava izvoz s logisticke strane. Osim toga, postoji vjerojatnost
da uvozne cijene iz Rusije sniZavaju cijene industrije Unije na trzi$tu EU-a, §to dodatno potvrduje da je trziste Unije
privla¢no ruskim proizvodacima.

(297) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 120., zemlje kao $to su Ukrajina, Australija i Indija (') primjenjuju mjere
trgovinske zastite u pogledu AN-a iz Rusije. U slucaju isteka trenutacnih mjera zbog tih bi mjera trziste Unije
postalo jo§ privla¢nije ruskim proizvoda¢ima jer pri izvozu na ostala trea trziSta nailaze na vece poteskoce.

5.3 Utjecaj na industriju Unije

(298) Kako je navedeno gore u zakljucku uvodne izjave 169., vjerojatno je da bi ruski proizvodaci AN-a izvozili velike
koli¢ine AN-a u Uniju po dampinskim cijenama kad bi se dopustio istek mjera. Nadalje, razumno je ocekivati da ée
se zbog privla¢nosti trzista Unije, opisane u uvodnoj izjavi 296., barem dio rezervnog kapaciteta u Rusiji vjerojatno
usmjeriti na trziSte Unije stave li se mjere izvan snage. Kada se razmatra vjerojatni buduéi razvoj ruskih izvoznih
cijena, kako je obrazlozeno u uvodnoj izjavi 294., vjerojatno je da Ce ruske uvozne cijene znatno sniziti cijene
industrije Unije.

() Obujam uvoza veéi od 2 milijuna tona.

(*) Latinska Amerika je najvece izvozno trziste ruskih drustava koja suraduju. Uvozne cijene drustava koji suraduju bile su manje prema
Latinskoj Americi nego prema EU-u.

() Polugodi$nja izvjes¢a zemalja za 2019. na internetskoj stranici WTO-ahttps:/[www.wto.org/english/tratop_e/adp_e[adp_e.htm.
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(299) U tom bi pogledu, kad je rije¢ o obujmu, istek mjera vrlo vjerojatno dopustio ruskim proizvodacima izvoznicima da
brzo steknu trZi$ni udio na trzi$tu Unije. Industrija Unije tada bi se suocila s trenutnim padom svojeg obujma
prodaje i trzisnog udjela i povecanjem svojih fiksnih troskova po jedinici. Naime, industrija AN-a kapitalno je
intenzivna industrija koja mora odrzavati odredeni obujam proizvodnje kako bi mogla odrzavati fiksne troskove na
odrzivoj razini. Porast fiksnih troskova nakon smanjenja proizvodnje i prodaje nepovoljno ¢e utjecati na
profitabilnost.

(300) Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 174., o¢ekuje se dodatno smanjenje potro$nje AN-a. Industrija Unije
stoga se natjeCe s ruskim uvozom na trzistu koje se smanjuje. To ¢e vjerojatno prouzrokovati silazni pritisak na
cijene uz negativan ucinak na profitabilnost i financijsko stanje industrije Unije. Usporedno s tim, industrija Unije
ne bi mogla ostvariti nuzna ulaganja u ispunjenje standarda EU-a u pogledu zdravlja, sigurnosti i okolisa.

(301) Svi ti ¢imbenici zajedno doveli bi do stanja ponavljanja $tete.

(302) Simulacijom koja se temeljila na scenariju u kojem bi industrija Unije morala izjednaciti svoje cijene s ruskim
uvoznim cijenama (na razinama koje se trenuta¢no biljeze za treCe zemlje ukljucujudi carinsku pristojbu i trogkove
nastale nakon uvoza), odrzavajuéi pritom svoj obujam prodaje i snosei isti trosak kao u RIPR-u, utvrdeno je da bi
se profitabilnost industrije Unije pretvorila u gubitak od [-25—29 %].

(303) Komisija je na temelju prethodno navedenog zaklju¢ila da u slucaju stavljanja mjera izvan snage postoji vjerojatnost
ponavljanja Stete.

5.4 Podnesci zainteresiranih strana

(304) Ruska Federacija tvrdila je da proizvodaci iz Unije strogo kontroliraju sektor AN-a, jer imaju velik trzi$ni udio, uz
povecanje proizvodnje i prodaje. Prema tvrdnjama Ruske Federacije proizvodaci iz Unije stoga su spremni na
uklanjanje pristojbi koje se primjenjuju na njihove ruske konkurente, $to potvrduje rastuci izvoz AN-a iz Unije.

(305) Ispitni postupak potvrdio je da je industrija Unije unato¢ obujmu proizvodnje i prodaje u padu imala trzi$ni udio
veci od 90 % tijekom razmatranog razdoblja. Medutim, to ne dovodi u pitanje zaklju¢ak Komisije prema kojem bi
porast uvoza iz Rusije po dampinskim cijenama uzrokovao industriji Unije materijalnu Stetu ako bi doslo do
obustave mjera. Ispitnim postupkom pokazalo se da je trZiste AN-a osjetljivo na cijenu. Stoga bi zbog povecanja
uvoza iz Rusije po dampinskim cijenama (kad bi doslo do obustave mjera) industrija Unije izgubila obujam prodaje,
a samim time i obujam proizvodnje, nuZan za odrzavanje fiksnih troskova na konkurentnoj razini (povecat ée se
fiksni trosak jer e se rasporediti na niZi proizvedeni obujam uz negativan utjecaj na profitabilnost). Kako je
obrazlozeno u uvodnim izjavama od 298. do 302., industrija Unije suocila bi se s trenutnim padom svojeg obujma
prodaje i trziSnog udjela i s povecanjem svojih fiksnih troskova po jedinici. Razina profitabilnosti smanjila bi se na
negativnu razinu. Naime, to je utvrdeno u pocetnom ispitnom postupku kada su proizvodaci iz Unije morali znatno
sniziti svoje cijene na razinu ispod troskova da bi odrzali odredenu razinu prodaje i ostali konkurentni s obzirom na
ruski uvoz kojim su se snizavale cijene industrije Unije. To je uzrokovalo $tetu za industriju Unije koja se sastojala od
smanjenja prodaje i trzisnog udjela te, $to je najvaznije, pada cijena i prihoda industrije Unije. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(306) Udruzenje RFPA tvrdilo je da se privlacnost trzista AN-a u Uniji preuvelicava. U tom se kontekstu EU ne razlikuje ni
po kakvim dodatnim prednostima. Primjerice, troskovi prijevoza iz Rusije (Balticko more) u Brazil, SAD i SrediSnju
Ameriku gotovo su jednaki troskovima prijevoza u EU. Stovise, zbog sigurnosnih ogranicenja i zahtjeva Ujedinjene
Kraljevine da se AN isporucuje isklju¢ivo na malim plovilima, ¢esto je skuplji trosak prijevoza u EU nego u Brazil.

(307) Ta se tvrdnja smatrala ¢injeni¢no netonom. Ispitnim postupkom utvrdeno je da je troSak prijevoza proizvodaca
izvoznika koji suraduju u ostale treée zemlje gotovo 30 % vedi nego troskovi prijevoza u Uniju. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.
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(308) Udruzenje RFPA dodatno je tvrdilo u podnesku da je jedan od najvecih proizvodaca iz Unije ponovno prodao AN
kupljen u Rusiji na odredistu izvan Unije. Prema tvrdnjama udruZenja RFPA to je dokaz da se proizvodaci iz Unije
upustaju u dvostruko trgovanje, na Stetu poljoprivrednika Unije. Posljedica antidampinskih pristojbi nije trebala biti
rast industrije Unije na globalnim izvoznim trziStima tako da se prihodi od povecane prodaje u Uniji upotrebljavaju
za sudjelovanje u kupnji proizvoda po navodno dampinskim cijenama za ponovnu prodaju na globalnom trzistu.

(309) Ispitni postupak pokazao je da su ponovnu prodaju AN-a kupljenog od Rusije na koju upucuje udruzenje RFPA
obavili subjekti iz Unije i subjekti koji nisu iz Unije odredene grupacije kojoj pripada proizvoda¢ iz Unije. Taj je AN
ponovno prodan u Latinskoj Americi. Kako je vidljivo iz godi$njih izvje$ca grupacije, prihodi koje je ta grupacija
ostvarila (oko 75 % prihoda odnosilo se na prodaju gnojiva) u Latinskoj Americi bili su manji od 10 % ukupnih
prihoda grupacije. Iz istih izvjesca grupacije vidljivo je da se velik dio prihoda grupacije i dalje ostvaruje u Europi
(viSe od 30 %). Stoga, ta ponovna prodaja AN-a kupljenog od Rusije koju su izvrsila drustva grupacije nije mogla
koristiti tom proizvoda¢u iz Unije u njegovoj ucinkovitosti na globalnim izvoznim trzi§tima, a na Stetu
poljoprivrednika Unije. Tvrdnja je stoga odbacena.

(310) Udruzenje RFPA zatim je tvrdilo da je ta ponovna prodaja predstavljala dugoro¢nu obvezu djelovanja kao distributer
ruskog AN-a na izvoznim trzi§tima izvan Unije te da je stoga znatno umanjila rizik od preusmjeravanje izvoza nakon
prekida antidampinskih mjera. Ta je dugoro¢na obveza onemogucila prodaju obujma ruskog AN-a izvan trzista EU-a
te bi se trebala smatrati dokazom nepostojanja vjerojatnosti ponavljanja Stete kad bi se dopustio istek
antidampinskih mjera.

(311) Komisija je primijetila da postupanje grupacije kojoj pripada proizvoda¢ iz Unije ne odrazava postupanje ruskog
proizvodaca izvoznika u slucaju isteka antidampinskih mjera jer su u pitanju neovisni gospodarski subjekti.
Primjerice, drugi bi se kapaciteti toga ili drugih proizvodaca izvoznika mogli usmjeriti ili preusmjeriti na Uniju u
slucaju isteka mjera. Nadalje, o sporazumima sklopljenima u kontekstu primjenjivih antidampingkih pristojbi u
Uniji mogli bi se ponovno pregovarati ako se dopusti istek mjera te ako privla¢no trziste postane dostupnije ruskim
proizvodacima AN-a. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

312) Udruzenje RFPA dodatno je tvrdilo da su povecana potrosnja AN-a na ruskom domadem trzistu i postojeca
J ) p p ) postoj
distribucijska mreZa ruskih proizvoda¢a AN-a izvan EU-a posluzili kao dokaz nepostojanja vjerojatnosti
ponavljanja Stete kad bi se dopustio istek antidampinskih mjera.

(313) Na temelju analize potro$nje AN-a na ruskom domacem trZitu u uvodnim izjavama od 130. do 134. zakljuceno je
da povecanje nije zajamceno. Osim toga, postojece distribucijske mreze u ostalim tre¢im zemljama ne sprecavaju
izvoznike od upotrebe postojecih ili stvaranja novih distribucijskih mreza na trzistu Unije. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(314) Proizvodac izvoznik koji suraduje tvrdio je da su proizvodni kapaciteti u Rusiji u potpunosti iskoristeni. Stoga nije
bilo moguée znatno povecati proizvodnju amonijeva nitrata i njegov izvoz u EU. Potraznja za amonijevim nitratom
uvelike je porasla diljem svijeta i nastavit ¢e rasti. PotraZnja za gnojivom u Latinskoj Americi i azijsko-pacifickoj regiji
potaknula je rast trZi§ta amonijeva nitrata zbog Sirenja poljoprivrednog zemljista u tim zemljama. Potraznja za
amonijevim nitratom isto je tako rasla u Rusiji. U isto vrijeme, rast trZiSta zbog potraznje u EU-u bio je sporiji u
usporedbi s drugim regijama. Stoga, kad bi se dopustio istek mjera, ne bi doslo do znatnog povelanja uvoza
amonijeva nitrati iz Rusije.

(315) Uzimajuéi u obzir veli¢inu, geografsku blizinu, cijene i utvrdeno vjerojatno sniZenje cijena trzista Unije te ¢injenicu
da neki od ruskih izvoznika imaju uhodane distribucijske kanale u Uniji koji olak3avaju izvoz s logisticke strane,
trziSte Unije smatralo se privla¢nim za ruske proizvodace. Komisija je smatrala da je predvidena potrosnja u
predmetnim zemljama bila na razini koja bi omogucila samo djelomi¢no pokrivanje rezervnog kapaciteta ruskih
proizvodaca.

(316) Proizvodac izvoznik koji suraduje tvrdio je da ulaganja raznih ruskih proizvodaca izvoznika u Brazil i ostale tree
zemlje pokazuju privlacnost Brazila i ostalih tre¢ih zemalja u usporedbi s Unijom.
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(317) Komisija je napomenula da ta ulaganja potvrduju spremnost ruskih proizvodaca na izvoz u tre¢e zemlje. Medutim, ta
su ulaganja izvr§ena dok su mjere bile na snazi u Uniji. Ona ne pokazuju da bi ta trziSta bila privla¢nija od trzista
Unije u slu¢aju prekida mjera.

(318) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da su mjere za uvoz AN-a u EU na snazi vec viSe od 25 godina te da je takva
situacija bez presedana i da nije u skladu s prirodom antidampinskih mjera.

(319) Osnovna uredba ne predvida maksimalno vrijeme za primjenu antidampinskih mjera. Komisija je u skladu s
¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe utvrdila da postoji vjerojatnost ponavljanja dampinga i $tete ako se
dopusti istek mjera na snazi. Stoga je tvrdnja tih strana odbijena.

(320) Nakon objave nekoliko zainteresiranih strana (*) tvrdilo je da Komisija nije razmotrila stvaran poloZzaj proizvodaca
iz Unije na trzistu Unije kao velikih skupina sa snaznim distribucijskim mrezama koje su zasti¢ene uvoznim
preprekama i koje trenutatno mogu napladivati premije za AN u usporedbi s globalnim trzi§tima, ukljucujudi
crnomorsko, balticko i brazilsko trzite. One su tvrdile da je postoje¢a antidampinska mjera prekomjerno
ispravljanje neravnoteZe jer je industrija Unije, upotrebljavajui tek polovinu svojeg proizvodnog kapaciteta,
ostvarila profit od iznad 8 % ciljnog profita industrije Unije i visok povrat ulaganja.

(321) Prvo, ¢injenica da neki od proizvodaca iz Unije pripadaju odredenim velikim skupinama ne zna¢i nuZno i
moguénost naplate cjenovnih premija. Nadalje, suprotno tvrdnjama, samo postojanje Cetiri velike skupine i raznih
malih proizvodaca ne znadi da se radi o oligopolu.

(322) Drugo, ustanovljeno je da je premija za koju su zainteresirane strane tvrdile da se napladuje zapravo razlika izmedu
promptnih cijena AN-a (tj. zakljuene prodajne transakcije, cijene za kupnju i prodaju) s razli¢itim uvjetima
isporuke u Francuskoj, baltickoj i crnomorskoj regiji, regiji Brazila te drugim regijama, tj. osnova usporedbe nije bila
na istoj razini isporuke kako su predstavile te strane. To je posebno vazno jer su same strane u svojim primjedbama
potvrdile da je prijevoz AN-a skup. Nadalje, zaklju¢ak se ne moze donijeti na temelju tih cijena, kako je detaljno
obrazloZeno u uvodnoj izjavi 199., jer su ukljucivale cijene za kupnju i prodaju koje nisu nuzno dogovorene i
odnose se samo na jednu drzavu ¢lanicu. Cijene AN-a razlikuju se diljem Unije, $to je u svojim primjedbama
navedenima u uvodnoj izjavi 262. Acron implicitno potvrdio tvrdnjom da su cijene Unije o kojima je Komisija
izvijestila preniske i stoga se moraju odnositi samo na Poljsku i Litvu. Trece, cijene AN-a proizvodaca iz Unije u
Uniji, kako je utvrdeno i opisano u uvodnoj izjavi 199., bile su od 14 do 25 % niZe nego promptne cijene AN-a u
Francuskoj (), prema podacima koje su dostavile te zainteresirane strane u razmatranom razdoblju. Cetvrto, kao
§to se vidjeti na primjeru u uvodnoj izjavi 244., nakon prilagodbe promptnih cijena AN-a u crnomorskoj i baltickoj
regiji te regiji Brazila s obzirom na cijene CIF na granici Unije (%), stvarne cijene AN-a u Uniji bile su na istoj razini
kao i u razdoblju od 2016. do 2017. te vece za tek od 9 do 15 EUR/tona tijekom 2018. i RIPR-a. Stoga se takva
razlika stvarne cijene AN-a u Uniji u usporedbi s drugim trZiStima nije mogla smatrati trajnom ifili bitnom.

(323) Kad je rije¢ o profitabilnosti industrije Unije iznad 8 % kao dokazu naplate premije, Komisija napominje da ciljni
profit nije profit iznad kojeg dolazi do naplate cjenovne premije te da visok povrat ulaganja nije dokaz cjenovne
premije. Nadalje, profitabilnost ruskih proizvodaca izvoznika u uzorku znatno je veca od profitabilnosti industrije
Unije. Slijedom logike te tvrdnje, ruski proizvodaci izvoznici bili bi ti koji su napladivali znatnu cjenovnu premiju na
domadem trziStu i na izvoznim trZiftima, a ne industrija Unije. Kad je rije¢ o iskoriStenosti kapaciteta, kako je

(**) Rusko udruZenje proizvodaca gnojiva, grupacija EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot” i Joint Stock Company
»Azot”), Uralchem JSC i grupacija Acron.

(*) Usporedeno nakon prilagodbe dostavljenih promptnih cijena AN-a s obzirom na razinu cijena franko tvornica.

(1) Upotrebom, primjerice, troska isporuke jednog od ruskih proizvodaca u uzorku koja je navedena u podnesku tih strana, odnosno
primjedbama na op¢i dokument o objavi koje su dostavili rusko udruzenje proizvodaca gnojiva, grupacija EuroChem (Joint Stock
Company ,Nevinnomyssky Azot” i Joint Stock Company , Azot”) i Uralchem JSC, t20.006223.
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utvrdeno u prethodnim ispitnim postupcima o amonijevu nitratu, niska stopa iskoriStenosti kapaciteta za predmetni
proizvod manje je vazan pokazatelj openitog gospodarskog stanja industrije Unije. To je zato $to se tekuci amonijev
nitrat (poluproizvod) moze upotrijebiti za proizvodnju krutog amonijeva nitrata, ali i drugih proizvoda na kraju
proizvodnog lanca. Posljedi¢no, statisticka iskrivljenja mogu nastati zbog postojanja visenamjenskih postrojenja
koja mogu promijeniti postupak proizvodnje radi proizvodnje druge vrste gnojiva. Na temelju toga tvrdnja strana je
odbacena.

(324) Nekoliko zainteresiranih strana (**') tvrdilo je da Komisija nije bila dosljedna kada je tvrdila da trzi$ne interakcije u

tre¢im zemljama nede biti vazne da bi se utvrdilo je li ponavljanje $tete vjerojatno jer se smatralo da su ruske
izvozne cijene za tre¢e zemlje primjerene za utvrdivanje vjerojatnosti ponavljanja dampinga i za utvrdivanje
vjerojatne razine cijena uvoza iz Rusije u slucaju izostanka antidampinskih mjera. Nadalje, zainteresirane strane
tvrdile su da vrijednosti Eurostata za KN 3102 30 90 i 3102 40 90 ne potkrepljuju podatke o izvozu koje je
Komisija upotrebljavala. Isto su tako tvrdile da Kina nije bila izvozno odrediste za proizvodace AN-a iz Unije i da je
izvozna prodaja uz isporuku na razini franko brod (FOB) bila ispod prosjecne prodajne cijene franko tvornica u
Uniji.

(325) Kad je rije¢ o ponavljanju Stete, ispitni postupak Komisije odnosi se na stanje na trzistu Unije. Industrija Unije djeluje

uglavnom na svojem lokalnom trzistu, koje predstavlja njezinu osnovnu djelatnost. Cinjenica da se ruski proizvodaci
izvoznici i industrija Unije mogu natjecati na drugim trZistima tre¢ih zemalja s drukéijim obiljezjima trzista nije
izravno povezana s tom analizom. Osim toga, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 174., trziSte Unije je trziSte koje se
smanjuje u pogledu potro$nje AN-a, $to moZzda nije slu¢aj drugih trzista, kako su naime tvrdili proizvodaci izvoznici.
Suprotno tome, analiza vjerojatnosti ponavljanja dampinga ukljucuje analizu ¢imbenika kao $to su postupanje
proizvodaca izvoznika i njihovo utvrdivanje cijena u tre¢im zemljama te njihova motivacija da preusmjere izvoz na
Uniju.

(326) Nadalje, cak i ako dode do interakcija izmedu industrije Unije i proizvodaca izvoznika, to se ne moZze smatrati

dokazom kapaciteta industrije Unije da se natjece s ruskim proizvoda¢ima izvoznicima na trzistima tre¢ih zemalja,
a kamoli na trziStu Unije. Prvo, industrija Unije i ruski proizvodaci izvoznici usredotoceni su na razli¢ita izvozna
trzista. Glavna odredista na koja industrija Unije izvozi jesu Kina, Ukrajina, Brazil, Srbija i Australija. Kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 120., Ukrajina i Australija de facto su zatvorene za ruski izvoz. Jedina stvarna interakcija s
prodajom industrije Unije odvija se u Brazilu. Medutim, prema statistickim podacima o izvozu (**}), obujam izvoza
industrije Unije ¢ak i ondje predstavlja tek oko 4 % obujma izvoza ruskih proizvodaca izvoznika. Sto je jos vaznije,
otito je da industrija Unije ne bi mogla podnijeti nelojalnu konkurenciju ruskih proizvodaca izvoznika na trzistu
Unije jer je, kako je zaklju¢eno u uvodnoj izjavi 169., vjerojatno da bi u izostanku mjera EU-a ruski proizvodaci
AN-a izvozili velike koli¢ine AN-a u Uniju po dampinskim cijenama.

(327) Kad je rije¢ o tvrdnjama zainteresiranih strana da podaci Eurostata ne potvrduju Komisijine nalaze o odredistima i

cijenama, Komisija primjeCuje da su zainteresirane strane razmatrale samo dvije od oznaka KN koje su povezane s
proizvodom iz postupka revizije. Prema tome, zainteresirane strane uzele su u obzir tek kratak pregled relevantnog
izvoza Unije. Nadalje, prava osnova za usporedbu izvoznih cijena s cijenama franko tvornica Unije jest razina
isporuke uz cijenu CIF na izvozna odredista, a ne razina isporuke uz cijenu FOB jer bi se cijene trebale usporedivati
na istom mjestu isporuke.

(328) Konacno, ruski proizvodaci izvoznici ostvarili su visoku dobit (profitabilnost u rasponu od 24 do 50 %) sa svojim

prosje¢nim prodajnim cijenama od 133 EUR/tona na trzistima tre¢ih zemalja tijekom RIPR-a. Cak i uz prijevozne
troskove i troskove osiguranja do Unije ('), prosje¢na cijena CIF na granici Unije za ruske proizvodace izvoznike
bila bi ispod izjednacene cijene (') industrije Unije. Shodno tome, ruski proizvodaci izvoznici ostvarili bi dobit na
trzitu Unije, dok bi industrija Unije tek pokrila svoje troskove. Stoga su te tvrdnje odbacene.

Rusko udruZenje proizvodaca gnojiva, grupacija EuroChem (Joint Stock Company ,Nevinnomyssky Azot” i Joint Stock Company
,Azot”) i Uralchem JSC.

Analiza se temelji na statistickim podacima o trgovini Eurostata (razina osmeroznamenkaste oznake KN) i Unicoma (razina
Sesteroznamenkaste oznake KN) i pri tome su obuhvadeni i drugi proizvodi osim proizvoda iz postupka revizije.

TroSak u rasponu 40-50 EUR/tona, kako su izvijestile zainteresirane strane koje iznose tu tvrdnju.

Izjednacena cijena je cijena koja bi pokrila trosak proizvodnje, tj. 198 EUR|tona koji je utvrden tijekom RIPR-a.
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(329) Neke zainteresirane strane tvrdile su da nije bilo vjerojatno da ce ruski uvoz imati $tetan utjecaj na proizvodace iz
Unije zbog sljede¢ih razloga:

i. nije bilo dokaza o tome da bi u slu¢aju obustave antidampinskih mjera ruski uvoz ,brzo stekao trzi$ne udjele” na
trzistu Unije. Suprotno tome, industrija Unije pokazala je svoju sposobnost da poveca prisutnost na trzistima
tre¢ih zemalja unato¢ usporednoj prisutnosti ruskih uvoza na tim trzistima.

ii. mogude povecanje trzisnog udjela ruskog uvoza na 6 % potrodnje u Uniji ne bi bilo dovoljno da se industrija
Unije suodi s ,trenutnim padom svojeg obujma prodaje i trzi$nog udjela i s povecanjem svojih fiksnih troskova
po jedinici koji bi nepovoljno utjecao na profitabilnost”,

iii. svaki gubitak trzi$nog udjela na domacem trzistu Unije nadoknadio bi se ve¢om izvoznom prodajom na trzista
tre¢ih zemalja, $to znaci da bi fiksni troskovi po jedinici proizvodaca iz Unije ostali stabilni,

iv. nijedna moguca poteskoca s kojom bi se suocila industrija Unije kao rezultat smanjenja trzista ne bi ¢inila $tetu
koju je uzrokovao ruski uvoz,

v. dodatne objave bile bi potrebne radi jasnog razumijevanja izra¢una koji su u simulaciji dobiti/gubitka industrije
Unije provedeni da bi se uskladile navodne ruske uvozne cijene bez antidampinskih mjera, s time da se potonje
otito temelji na pogresnoj metodologiji.

(330) Prvo, kako je navedeno u uvodnim izjavama 325. 1 326., izvozni rezultati industrije Unije ne mogu se upotrebljavati
kao pokazatelj sposobnosti industrije Unije da se natjece s ruskim proizvodacima izvoznicima. Pritom, kako je
obrazlozeno u uvodnim izjavama 296. i 297. te uvodnim izjavama od 340. do 341., trziste Unije privlacno je
ruskim proizvodacima izvoznicima u pogledu cijena i blizine.

(331) Drugo, povecanje obujma ruskih uvoza na cjenovnim razinama koje su utvrdene ispitnim postupkom bilo bi
dovoljno da se industrija Unije suodi s trenutnim padom svojeg obujma prodaje i trzi$nog udjela i s poveanjem
svojih fiksnih troskova po jedinici koji bi nepovoljno utjecao na profitabilnost, kako je prikazano u uvodnoj izjavi
302.

(332) Trece, kad je rije¢ o ponavljanju Stete, ispitni postupak odnosi se na stanje na trzistu Unije. Komisija ne vidjeti zato
bi se Steta nanesena industriji na trzistu Unije trebala ublazavati navodnim dobitkom negdje drugdje. Cinjenica da
postoje trzita trecih zemalja na koje bi industrija Unije mogla (pre)usmjeriti svoju prodaju nije izravno povezana s
analizom ponavljanja Stete.

(333) Cetvrto, Komisija nije utvrdila znatnu $tetu za industriju Unije.

(334) Peto, simulacija opisana u uvodnoj izjavi 302. uloZena je u spis predmeta koji je dostupan svim zainteresiranim
stranama ('”°). Podaci proizvodaca iz Unije u uzorku u toj su simulaciji navedeni u rasponima da bi se izbjegla
objava informacija o uzorku koje su se smatrale povjerljivima (te su informacije o uzorku mogle postati poznate
medu proizvoda¢ima iz Unije u uzorku te su ih oni ili druge zainteresirane strane mogli iskoristiti za komercijalnu
prednost). Cinjenica da su vrijednosti prikazane u rasponima ne ¢ini simulaciju ulozenu u spis bespredmetnom niti
uskracuje proizvodac¢ima izvoznicima njihova prava na obranu jer obje koriStene vrijednosti od donje do gornje
granice raspona potvrduju da bi industrija Unije znatno biljezila gubitke na koristenoj razini cijena. Nadalje, u
simulaciji je pretpostavljeno da bi se prosjecne prodajne cijene industrije Unije smanjile na razinu ruskih uvoznih
cijena utvrdenih u tre¢im zemljama. Zatim, drugi parametri simulacije, to¢nije obujam prodaje i trofak proizvodaca
iz Unije u uzorku, temeljili su se na provjerenim podacima proizvodaca iz Unije u uzorku. Napominje se da se u
simulaciji razmatrao troSak proizvodaca iz Unije za obujam prodan u Uniji, a ne trodak za proizvedeni obujam.
Tvrdnje su stoga odbacene.

(335) Iste zainteresirane strane tvrdile su da je Komisija pogresno procijenila moguéi utjecaj ruskog uvoza na stanje
industrije Unije. Naime, Komisija je izostavila pogodne trzi$ne uvjete u kojima ¢e proizvodaci iz Unije djelovati
tijekom sljedecih pet godina zbog pada troskova plina u Uniji. Te su strane tvrdile da bi se u analizi s predvidanjem

(%) Spis £20.005622.
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buduce vjerojatnosti $tete trebali u obzir uzeti manji troskovi i njihov utjecaj na sposobnost proizvodaca iz Unije da
se djelotvorno natjecu s ruskim proizvodacima u slu¢aju izostanka antidampingkih mjera.

(336) Prema prognozi cijene plina koju je izdala Svjetska banka (1), cijena plina u Europi do 2023. dosti¢i ¢e razinu
zabiljezenu 2016., odnosno pocetkom razmatranog razdoblja. Trosak proizvodnje proizvodaca iz Unije trebao bi
slijediti isti trend jer su povezani (uvodna izjava 200.). Na temelju tih pretpostavki trosak proizvodaca iz Unije tada
bi iznosio oko 174 EUR|tona, kao i 2016. Pod pretpostavkom da ruske izvozne cijene za tre¢e zemlje ostanu na
istoj razini kao tijekom RIPR-a (s obzirom na to da ruska regulirana cijena plina ostaje stabilna (%)), te bi cijene i
dalje bile ispod troska proizvodnje proizvodaca iz Unije (tj. ispod 174 EUR[tona). Shodno tome, vjerojatno je da bi
ruski izvoz u Uniju i dalje uzrokovao snazan pritisak na cijene industrije Unije. Stoga je tvrdnja zainteresiranih
strana odbijena.

(337) Iste zainteresirane strane tvrdile su da ukidanje antidampinskih mjera ne bi uskratilo industriji Unije sve oblike zastite
jer bi nastavila ostvarivati korist od carine MEN (1%).

(338) Cilj je antidampingke pristojbe ponovno uspostavljanje postenog trzisnog natjecanja na trzistu Unije. Postojece
standardne carine ne sluZe za tu svrhu, stoga ne mogu biti razlogom zasto se antidampinske mjere ne bi trebale
odrzZatifuvesti na uvoz po nepostenim cijenama. Tvrdnja zainteresiranih strana se odbacuje.

(339) Iste zainteresirane strane tvrdile su da je privlacnost trzista Unije preuvelicana:

i. ruski proizvodaci izvoznici izvozili bi u Uniju po istoj cijeni po kojoj izvoze u druge trece zemlje, $to je navodno
potvrdila i Komisija,

ii. natemelju primjera jednog od proizvodaca izvoznika u uzorku u Rusiji, troSak prijevoza na trzista tre¢ih zemalja
(kao $to su Brazil, Sjedinjene Americ¢ke DrZzave i Srednja Amerika) bio je gotovo jednak trosku prijevoza u Uniju.

(340) Prvo, radi razmatranja vjerojatne cjenovne razine AN-a ruskih proizvodaca izvoznika u Uniju bez postojecih mjera,
Komisija je procijenila mogucu razinu sniZenja cijena u slucaju izostanka mjera na temelju stvarnih cijena
proizvodaca izvoznika koji suraduju za trele zemlje (uvodna izjava 294.). Donesen je zakljucak da je vjerojatno da
bi ruski proizvodaci izvoznici preusmjerili svoj izvoz na trziste Unije jer su prevladavajude cijene AN-a u Uniji bile
vece od ruskih izvoznih cijena za trzista tre¢ih zemalja, $to stvara ekonomski poticaj. Tim je ispitnim postupkom
utvrdeno da su cijene franko tvornica u Uniji iznosile oko 219 EUR/tona (uvodna izjava 200.), §to je znatno vise od
prosjecne cijene franko tvornica od 133 EUR/tona triju proizvodaca izvoznika u uzorku za tre¢e zemlje (uvodna
izjava 81.). Shodno tome, ruski proizvodaci izvoznici imaju ekonomski poticaj za prodaju na trzistu Unije, a ne na
trzi$tima tre¢ih zemalja. To posebno vrijedi uzimaju¢i u obzir ¢injenicu, koja se temelji na odgovorima ruskih
proizvodaca izvoznika u uzorku na upitnik, da oni ve¢ pokrivaju trosak prodaje u Uniji i ostvaruju dobit prodajom
u okviru postojecih antidampinskih mjera. Time se podrazumijeva da bi prodajom u Uniji po jo§ vedoj cijeni
ostvarivali i vecu dobit.

(341) Drugo, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 307., tim je ispitnim postupkom na temelju troska prijevoza svih
proizvodaca izvoznika koji sudjeluju ustanovljeno da je trosak prijevoza u trece zemlje bio gotovo 30 % veéi nego
trodak prijevoza u Uniju. Stoga je ta tvrdnja koju je iznio jedan ruski proizvodac izvoznik odbacena.

(342) Jedan ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je Komisija sama sebi proturjecila te da nije dano obrazloZenje analize
uzro¢no-posljedi¢ne veze. Komisija je s jedne strane zakljudila da analiza uzro¢no-posljedi¢ne veze nije bila
potrebna, a s druge je strane zakljucila da je tu Stetu uzrokovao ruski uvoz.

(1) Izvor: Prognoza Svjetske banke za cijene robe, cijena prirodnog plina u Europi za 2016. 1 2023. iznosi 4,6 $/mmBtu.

(") Primjedbe na opéi dokument o objavi koje su dostavili rusko udruzenje proizvodaca gnojiva, grupacija EuroChem (Joint Stock
Company ,Nevinnomyssky Azot” i Joint Stock Company ,Azot”) i Uralchem JSC, t20.006223.

(") Najpovlastenija drzava.
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(343) Ta se tvrdnja temelji na nerazumijevanju procjene koju je Komisija provela u ovom predmetu. Kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 216., Komisija je zakljucila da industrija Unije nije materijalno o$teena. Stoga analiza uzro¢no-
posljedi¢ne veze nije bila opravdana te zbog toga nije ni provedena. Medutim, u svojoj naknadnoj analizi
vjerojatnosti ponavljanja Stete Komisija je zakljucila da je vjerojatno da bi doslo do ponavljanja znatne Stete u
slu¢aju isteka postojecih antidampinskih mjera na uvoz iz Rusije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(344) Isti ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da su im treée zemlje privlacne i da je potraZnja na tim trziStima u porastu.
Proizvoda¢ izvoznik obrazloZio je kako su domace i ukrajinsko trziste (koja su prema proizvodacu izvozniku ¢inila
7 % globalne potro$nje AN-a) iskoristila sve svoje kapacitete za prodaju u Uniji tijekom relevantne sezone. Nadalje,
obrazlozZio je kako je izgradio svoj izvozni kapacitet za regije koje nisu Unija. Druge zainteresirane strane tvrdile su
da je trziSte Unije tek jedno od mnogih trZista na koja bi ruski proizvodaci izvoznici mogli izvoziti. Ti proizvodaci
izvoznici nisu imali poseban poticaj za preusmjeravanje izvoza u Uniju i povredu postoje¢ih dugoro¢nih ugovora u
slu¢aju isteka antidampinskih mjera.

(345) Komisija napominje da nije negirala da trZista tre¢ih zemalja mogu biti privla¢na ruskim proizvodacima izvoznicima
kada se usporede s trzistem Unije dok su antidampinske mjere na uvoz iz Rusije na snazi. Medutim, u slucaju isteka
mjera, kako je obrazloZeno u uvodnim izjavama 296. i 297. te uvodnim izjavama od 340. do 341., trziSte Unije bilo
bi ruskim proizvodac¢ima izvoznicima privla¢no u pogledu cijena i blizine. Cijene na trzi$tu Unije znatno su vece, a
samim time i isplativije od onih na domadem trziStu i na drugim trzistima tre¢ih zemalja. O ugovornim obvezama
gospodarskih subjekata moze se ponovno pregovarati nakon ostvarenja dobitaka. Nadalje, kako je obrazlozeno u
uvodnoj izjavi 143., ukrajinsko trziSte i dalje je zatvoreno za ruski uvoz AN-a. Kona¢no, kad je rije¢ o izgradnji
kapaciteta na trzistima tre¢ih zemalja dok su antidampinske mjere i dalje na snazi u Uniji, to samo pokazuje da je
izvoz vazan ruskim proizvodacima izvoznicima. Osim toga, nije proturje¢no ¢injenici da su, kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 340., cijene u Uniji znatno privla¢nije nego na tim trZiStima i da je, kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 341., troSak prijevoza u Uniju znatno manji nego na ta druga odredista. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

6. INTERES UNIJJE

(346) U skladu s ¢lankom 21. osnovne uredbe Komisija je ispitala bi li zadrzavanje postoje¢ih antidampinskih mjera protiv
Rusije bilo u interesu Unije u ¢jelini. Utvrdivanje interesa Unije temeljilo se na procjeni svih razlicitih ukljucenih
interesa, ukljuCujudi interes industrije Unije, uvoznika i korisnika.

(347) Sve zainteresirane strane dobile su priliku iznijeti svoja stajalista u skladu s ¢lankom 21. stavkom 2. osnovne uredbe.

348) Komisija je na temelju toga ispitala postoje li, bez obzira na zakljucke o vjerojatnosti nastavka dampinga i
ja j Ju toga isp postoj ) jeroj ping
ponavljanja Stete, uvjerljivi razlozi koji bi doveli do zakljucka da zadrzavanje postojecih mjera nije u interesu Unije.
Podsjeca se da se u pocetnom ispitnom postupku smatralo da dono$enje mjera nije protivno interesu Unije.

6.1 Interes industrije Unije

(349) Kako je obrazloZeno u uvodnoj izjavi 213., mjere su omogucile industriji Unije da odrZava svoje pozitivno
gospodarsko stanje. Istodobno je u uvodnim izjavama od 298. do 303. zaklju¢eno da bi industrija Unije vjerojatno
pretrpjela pogorsanje stanja dopusti li se istek antidampinskih mjera protiv Rusije. Naime, ispitnim je postupkom
utvrdeno da bi nastavak mjera vrlo vjerojatno osigurao trenutaéno gospodarsko stanje industrije Unije. Industrija
Unije mogla bi ulagati i nastaviti s aktualnim ulaganjima, posebno onima povezanima sa standardima EU-a u
pogledu zdravlja, sigurnosti i okolisa.
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(350) Ukidanje mjera bez sumnje bi dovelo do naglog pogorsanja njihova gospodarskog stanja. Uzimajuéi u obzir

¢injenicu da AN nije jedini proizvod u portfelju dusi¢nih gnojiva, veé je sastavnica oplenitog integriranog
proizvodnog profila, ponavljanje Stete proizvodnji AN-a trenutatno bi utjecalo na sve proizvode na pocetku
proizvodnog lanca (amonijak, nitratna kiselina), na kraju proizvodnog lanca (UAN) i na povezane proizvodne lance
(CAN, A5, urea). Stoga bi sektor AN-a imao izravan negativan u¢inak na cjelokupni sektor dusi¢nih gnojiva.

(351) Stoga se moze zakljuciti da bi nastavak mjera protiv Rusije koristio industriji Unije.

6.2 Interes uvoznikajtrgovaca

(352) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 41., nijedan uvoznik nije suradivao niti se javio u postojeem ispitnom postupku.

Stoga nije bilo pokazatelja da zaklju¢ci doneseni u ispitnom postupku posljednje revizije zbog predstojeceg isteka
mjera (") vi§e nisu valjani i da bi zadrzavanje mjera imalo negativan ucinak na uvoznike koji bi nadmasivao
pozitivan u¢inak mjera.

6.3 Interes korisnika

6.3.1 Opce napomene

(353) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 49., dva korisnika (poljoprivrednika) dostavili su svoje odgovore na upitnik.

Nekoliko udruzenja korisnika (poljoprivrednika) javilo se da bi izrazilo svoje neslaganje s nastavkom mjera temeljeci
se na tvrdnji da one stvaraju trzi$ne premije za AN (i KAN) kojim se trguje u Uniji u usporedbi s drugim trZistima te
da je potrebno hitno olaksati troskovno opterecenje poljoprivrednika. U njihovoj se tvrdnji pretpostavlja da je
Ltrzisna premija” stvorena antidampinskim i carinskim pristojbama u cijelosti prenesena na cijenu gnojiva.

(354) Analiza interesa korisnika temeljila se na podacima Europske komisije, Glavne uprave za poljoprivredu (,GU AGRI")

i dvama upitnicima francuskih poljoprivrednika (¢iji su podaci osjetljivi te se stoga u analizi u nastavku navode u
rasponima).

(355) Analiza interesa Unije u osnovi obuhvaca dva aspekta: i. trosak AN-a u trosku poljoprivrednog gospodarstva, ii.

ucinak mjera na trosak poljoprivrednog gospodarstva tijekom razmatranog razdoblja.

6.3.2 Reprezentativhost troska AN-a u troskovima poljoprivrednika

(356) Udruzenja korisnika tvrdila su: i. da bi se u¢inak trgovinskih prepreka na gospodarstvo poljoprivredne djelatnosti

trebao procjenjivati na temelju poljoprivrednih gospodarstava ratarskih kultura, konkretnije, poljoprivrednih
gospodarstava specijaliziranih za uzgoj Zitarica, uljarica i proteinskih usjeva (,poljoprivredna gospodarstva COP”), a
ne na sveukupnom poljoprivrednom sektoru; ii. da poljoprivredna gospodarstva COP najintenzivnije upotrebljavaju
gnojiva, stoga su oni stvarni korisnici AN-a; iii. da su oni isto tako najveéi korisnici dusi¢nih gnojiva u Uniji ('*°). Ta
poljoprivredna gospodarstva predstavljaju oko 35 % svih poljoprivrednih gospodarstava u Uniji (*").

6.3.2.1 Tro$ak AN-a u troskovima poljoprivrednih gospodarstava COP

(357) Sveukupni ucinak gnojiva te pojedinacni u¢inak AN-a na troskove poljoprivrednika procjenjivao se na temelju

podataka dvaju francuskih poljoprivrednika koji su dostavili svoje odgovore na upitnik. Analiza je pokazala da su
(sveukupna) gnojiva koja su se upotrebljavala na tim francuskim poljoprivrednim gospodarstvima predstavljala oko
[36-45 %] troska pojedinog usjeva (''?) te oko [16-21 %] ukupnog troska poljoprivrednog gospodarstva ('}) u
posljednjoj dostupnoj financijskoj godini (*'¥). Uzimajuéi u obzir da je troSak AN-a ¢inio oko [39-44 %] troskova

Provedbena uredba (EU) br. 999/2014.

Izvor: saslusanje udruzenja korisnika, t19.005682, 8.11.2019.

Izvor: sustav poljoprivrednih knjigovodstvenih podataka (FADN), Fokus gospodarstva poljoprivredne djelatnosti po sektoru, GU
AGRLhttps:/[agridata.ec.curopa.eu/; £20.004226/t20.004250.

Trosak pojedinog usjeva sastojao se od troskova za gnojiva (ukljucujuéi AN), sjeme, pesticide i hranu za Zivotinje (isto tako ,troak
sirovina”).

Ukupan trosak poljoprivrednog gospodarstvajukupne ulazne vrijednosti sastoje se od troska pojedinog usjeva (trosak sirovina),
troska rada i neizravnih troskova (ukljuc¢ujuéi amortizaciju).

Posljednja financijska godina — 2018. Izvor: odgovori dvaju poljoprivrednika na upitnik.
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svih gnojiva koristenih na tim francuskim poljoprivrednim gospodarstvima ('*), troSak AN-a predstavljao je oko
[15-20 %] troska pojedinog usjeva i do [3-5 %] ukupnog troska poljoprivrednog gospodarstva tijekom istog
razdoblja.

(358) Te su informacije usporedene s podacima gospodarstva poljoprivredne djelatnosti za poljoprivredna gospodarstva

COP u Francuskoj dobivenima od GU AGRI-ja. Naime, njima je potvrdeno da su (sveukupna) gnojiva koja su se
upotrebljavala na tim specijaliziranim poljoprivrednim gospodarstvima COP u Francuskoj predstavljala oko 42 %
troska pojedinog usjeva te oko 14 % ukupnog troska poljoprivrednog gospodarstva u posljednjoj dostupnoj
financijskoj godini (''%). Stoga je, pod pretpostavkom da je troSak AN-a ¢inio oko [39-44 %] troskova svih
koristenih gnojiva, troSak AN-a mogao predstavljati najvise 17 % troska pojedinog usjeva i najvise 5,8 % ukupnog
troska poljoprivrednog gospodarstva tijekom istog razdoblja u Francuskoj.

(359) Na razini cijelog EU-a podaci dobiveni od GU AGRIja pokazuju da su gnojiva koja su se upotrebljavala na tim

specijaliziranim poljoprivrednim gospodarstvima COP u EU-u predstavljala oko 43 % troska pojedinog usjeva te
oko 13 % ukupnog troska poljoprivrednog gospodarstva u posljednjoj dostupnoj financijskoj godini (*). Stoga je,
pod pretpostavkom da je trosak AN-a ¢inio oko [39-44 %] troskova svih koristenih gnojiva, trofak AN-a mogao
predstavljati najvise 18 % troska pojedinog usjeva i najvise 5,6 % ukupnog troska poljoprivrednog gospodarstva
COP u EU-u tijekom istog razdoblja. To bi predstavljalo dio troska AN-a u ukupnom trosku poljoprivrednog
gospodarstva u slucaju da su poljoprivredna gospodarstva COP u EU-u upotrebljavala AN jednako intenzivno kao i
poljoprivredna gospodarstva COP u Francuskoj, no to ovdje nije slucaj, $to su potvrdila udruZenja korisnika ('*%).

(360) Opcenito govoredi, vazno je napomenuti da se trosak gnojiva kao dio troska poljoprivrednih gospodarstava COP u

EU-u tijekom vremena stalno smanjivao, npr. analiza posljednjeg razdoblja od 2014. do 2018. pokazala je da su
2014. gnojiva predstavljala 15 % ukupnog troska poljoprivrednih gospodarstava ratarskih kultura, dok se 2018. taj
broj smanjio na 13 %. To pokazuje da su drugi elementi troskova (kao §to je sjeme ili nadnice, najam i placene
kamate (1)) predstavljali veée opterecenje za poljoprivrednike gospodarstava COP u EU-u, koji su bili
najintenzivniji korisnici AN-a.

6.3.2.2 Tro$ak AN-a u troskovima svih poljoprivrednih gospodarstava

(361) Koli¢ina AN-a upotrijebljenog kao gnojivo ovisi o vrsti usjeva koja se uzgaja na poljoprivrednom gospodarstvu, bile

to Zitarice (pSenica, jeCam, zob, raz, pSenoraz), uljana repica, krumpir, Seerna repa ili travnjaci. Mnoga
poljoprivredna gospodarstva u Uniji ovise o nekoliko usjeva, a trosak AN-a za poljoprivrednike razlikuje se od
zemlje do zemlje. Stoga je tesko procijeniti tocan tro§ak AN-a za sva poljoprivredna gospodarstva. Medutim, trend
smanjenja udjela troska gnojiva u pogledu vrijednosti proizvodnje poljoprivredne industrije zabiljeZen je u cijelom
poljoprivrednom sektoru Unije (129).

(362) Nadalje, na temelju podataka dobivenih od GU AGRI-ja Komisija je procijenila da su gnojiva koja su se upotrebljavala

na svim poljoprivrednim gospodarstvima ratarskih kultura u EU-u predstavljala oko 30 % troska pojedinog usjeva te
oko 9 % ukupnog troska poljoprivrednog gospodarstva ratarskih kultura u posljednjoj dostupnoj financijskoj
godini ('%).

(363) Ipak, pod pretpostavkom da je trosak AN-a cinio oko [39-44 %] troskova svih koriStenih gnojiva, kako je

obrazloZeno u uvodnoj izjavi 357, trosak AN-a mogao je predstavljati najvise 3,7 % ukupnog troska
poljoprivrednog gospodarstva za sva poljoprivredna gospodarstva ratarskih kultura u EU-u. Medutim, to bi
predstavljalo dio troska AN-a u ukupnom trosku poljoprivrednog gospodarstva u slucaju da su sva poljoprivredna
gospodarstva ratarskih kultura u EU-u upotrebljavala AN jednako intenzivno kao i specijalizirana poljoprivredna
gospodarstva COP u Francuskoj, no to ovdje nije slucaj, sto su potvrdila udruZenja korisnika ('?).

(364) Na temelju gore navedenog Komisija je zakljucila da je troSak AN-a u okviru troska specijaliziranih poljoprivrednih

gospodarstava COP ukupno bio manji od 5,6 % te da je u okviru troska svih poljoprivrednih gospodarstava
ratarskih kultura u Uniji troSak AN-a ukupno bio manji od 3,7 %. Stoga, udio troska AN-a u ukupnom trosku moze
biti materijalno vazan samo u slucaju da postoji jasna veza izmedu cijene AN-a i neto marze poljoprivrednog
gospodarstva, $to se analizira u nastavku.

U skladu s podacima koje su poljoprivrednici gospodarstava COP koji suraduju dostavili u svojima odgovorima na upitnike o
antidampinskim pristojbama.

Posljednja financijska godina — 2018.

Posljednja financijska godina — 2018.

Izvor: podnesci udruZenja korisnika, t19.005682.

Udio troskova sjemenja povecao se sa 7,1 % na 7,5 % od 2014. do 2018.; udio nadnica, najma i pladenih kamata porastao je sa
17,7 % na 19,2 % tijekom istog razdoblja na poljoprivrednim gospodarstvima COP u EU-u.

Ekonomski racuni za poljoprivredu, t20.004550.

Posljednja financijska godina — 2018.

Izvor: podnesci udruZenja korisnika, t19.005682.
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6.3.3 Utinak antidampinske pristojbe na trosak poljoprivrednika

(365) U okviru trenutacnog ispitnog postupka udruzenja korisnika (') tvrdila su da o u¢inku [antidampinske] pristojbe na

domace cijene AN-a svjedoci iskustvo. Medutim, razina do koje su pristojbe prenesene na poljoprivrednike nije
jedinstvena i ovisi o nizu varijabli, posebno o stvarnoj razini trzi$nog natjecanja izmedu raznih izvora ('%).
Primjerice, informacije koje su dostavila udruZenja korisnika koja suraduju nisu pokazale da je smanjena
antidampinska pristojba (kako je isto tako utvrdena u posljednjoj privremenoj reviziji (**)) imala u¢inak na cijenu
AN-a. To je zato $to poljoprivrednici obi¢no kupuju od distributera koji mogu ili ne moraju na njih prenijeti
pogodnosti. Stoga, ako se dopusti istek mjera, ne postoje utemeljeni dokazi koji pokazuju da bi korisnici ostvarili
korist od nizih cijena AN-a.

(366) Istrazivanje GU AGRI-ja pokazalo je da prihod poljoprivrednih gospodarstava ovisi o nizu ¢imbenika i da se moze

znatno razlikovati tijekom vremena. Cikli¢nost i neizvjesnosti svojstveni su poljoprivrednoj djelatnosti i njezinim
marZama. Primjerice, poljoprivredna gospodarstva COP suocavala su se s najve¢om varijabilnos¢u prihoda iz
godine u godinu u razdoblju od 2007. do 2015.; taj je sektor najviSe pogoden krizom iz 2009. kada su gotovo dva
od tri poljoprivrednika gospodarstva COP (63 %) pretrpjela gubitak prihoda koji je premasivao 30 % ('*). U istom
se izvoru navodi da velik udio poljoprivrednika ¢iji je prihod znatno pao nije nuzno smatrao da je dostignuta razina
prihoda posebno niska. Podaci gospodarstva poljoprivredne djelatnosti ('¥’) upuéuju na povecanje neto prihoda za
francuska poljoprivredna gospodarstva COP od 2016. do 2018., dok su dva francuska poljoprivrednika u svojim
odgovorima na upitnik prijavila gubitke u posljednjoj financijskoj godini ('*)). Isti podaci gospodarstva
poljoprivredne djelatnosti ukazuju na povecanje neto prihoda poljoprivrednih gospodarstava COP u Uniji za 67 % i
neto prihoda svih poljoprivrednih gospodarstava za 34 % od 2016. do 2018., $to je suprotno barem podacima za
2018. koje su dostavila udruzenja korisnika.

(367) Ovim se ispitnim postupkom pokazalo da ne postoji veza izmedu cijene AN-a i neto marZe poljoprivrednih

gospodarstava ratarskih kultura ('"¥) (fj. povecanje prihoda poljoprivrednika ne moze se dovesti u vezu sa
smanjenjem cijena AN-a ili obrnuto).

(368) Antidampinske mjere na uvoz proizvoda iz postupka revizije na snazi su dugi niz godina bez nerazmjernih troskova

za poljoprivrednike kojima bi se mogli ugroziti njihovi prihodi, a samim time i njihov opstanak. Naime, kako je
obrazloZzeno u uvodnoj izjavi 365., utvrdeno je da nakon smanjenja antidampinskih mjera koje je uslijedilo nakon
posljednje privremene revizije ocito nije doslo do prijenosa koristi na poljoprivrednike. U svakom slucaju, potreba
za brojnim izvorima opskrbe u neposrednoj blizini te stoga i odrzivost industrije gnojiva u Uniji bili bi u njihovu
interesu.

(369) Na temelju toga Komisija je utvrdila da nastavak mjera ne bi imao znatan negativan ucinak na korisnike te da stoga

ne postoje uvjerljivi razlozi na temelju kojih bi se zakljucilo da produljenje postoje¢ih mjera opéenito nije u interesu
Unije.

6.4 Podnesci zainteresiranih strana

(370) Udruzenja korisnika (%) tvrdila su da trgovinska politika EU-a nije dosljedna: poljoprivrednici Unije moraju

kupovati gnojiva, svoj glavnih ulazni materijal, na zasti¢cenom domadem trZitu sa znatnom ,trZi§nom premijom”,
dok zitarice prodaju na otvorenom trZzistu, gdje su cijene posljednjih 20 godina usporedive s cijenom na globalnoj
razini.

(371) Komisija je napomenula da je cilj antidampinske pristojbe ponovno uspostavljanje postenog trzisnog natjecanja na

trzistu Unije. U svakom slucaju, Komisija razmatra u¢inak mjera na poljoprivrednike u kontekstu ispitivanja interesa
Unije. Dakle politike koje Komisija primjenjuje nisu u suprotnosti. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

AGPB, IFA.

Izvor: sasluSanje udruZenja korisnika, t19.005799, 15.11.2019.

Izvor: sasluSanje udruZenja korisnika, t19.005682, 15.11.2019. Napominje se da se buduce procjene odnose na 2018.1i2019., tj. na
protekle godine. UdruZenja nisu navela stvarne vrijednosti za te dvije godine.

Izvor: prihod od poljoprivrede i poljoprivrednih gospodarstava, GU za poljoprivredu i ruralni razvoj, Odjel za gospodarstvo
poljoprivredne djelatnosti, t20.003213.

Izvor: Fokus gospodarstva poljoprivredne djelatnosti po sektoru, GU AGRLhttps:/[agridata.ec.europa.cuf; t20.004226.

Posljednja financijska godina — 2018. Izvor: odgovori dvaju poljoprivrednika na upitnik.

Na temelju usporedbe cijene AN-a industrije Unije na trZistu Unije (izvor: provjereni odgovori na upitnik koje su dostavili proizvodaci
u uzorku) i razine prihoda svih poljoprivrednih gospodarstava ratarskih kultura u EU-u i specijaliziranih poljoprivrednih
gospodarstava COP u EU-u i Francuskoj (izvor: GU AGRI).

AGPB, IFA.
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(372) Proizvoda¢ izvoznik koji suraduje tvrdio je da visoka cijena gnojiva moZe uzrokovati narusavanje prihoda

poljoprivrednika.

(373) Komisija je primijetila da je analiza troskova poljoprivrednih gospodarstava opisanih u uvodnim izjavama od 357.

do 364. pokazala da se udio troska AN-a ne moZze smatrati Stetnim za prihod poljoprivrednih gospodarstava i
njihovu konkurentnost na globalnom trzistu. Nadalje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 367., ovim se ispitnim
postupkom pokazalo da ne postoji veza izmedu cijene AN-a i neto marze poljoprivrednih gospodarstava ratarskih
kultura (tj. poveéanje prihoda poljoprivrednika ne moze se dovesti u vezu sa smanjenjem cijena AN-a ili obrnuto).
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(374) Isti proizvoda¢ izvoznik koji suraduje tvrdio je da se poljoprivrednici iz Unije suocavaju s poveanim trzi$nim

natjecanjem na globalnim trzistima. Proizvodaci poljoprivrednih dobara iz EU-a suocavaju se s poveéanim trzisnim
natjecanjem stranog uvoza. Usporedno s porastom uvoza, poljoprivredni proizvodi iz EU-a gube svoje trzi§ne
udjele na izvoznim trzistima.

(375) U skladu s procjenama GU AGRI-ja ocekivalo se da Ce trziSte EU-a za Zitarice porasti ('), uz dodatne izmjene

izmedu proizvoda i poveanu potraznju za potrebe hrane za Zivotinje i za industrijske potrebe. Ukupna
proizvodnja Zitarica u EU-u mogla bi do 2030. dose¢i 319 milijuna tona. Dodatno trzi§no natjecanje s drugim
glavnim proizvodnim regijama, kao §to je Crno more, vjerojatno e rezultirati umjerenim poveéanjem izvoza iz
EU-a. Ocekuje se da Ce svjetsko trgovanje pSenicom nastaviti rasti s jatanjem globalne potraznje. Zahvaljujuéi
velikoj produktivnosti zemljista i neposrednoj blizini velikih uvoznih trzista, ocekuje se da ¢e EU ostati treca najveca
izvozna regija (predstavljajuci 14 % trzisnih udjela u svjetskom trgovanju psenice do 2030.).

(376) Udruzenja korisnika ("*?) tvrdila su da je hitno potrebno olaksati opterecenje koje troskovi predstavljaju poljopriv-

rednicima. Niz ¢imbenika utjecao je na profitabilnost poljoprivrednika. Veliki troskovi AN-a zasigurno bi utjecali na
strukturu troskova poljoprivrednika i jedan su od klju¢nih elemenata koje je potrebno razmotriti kada se utvrduje
kako bi se profitabilnost poljoprivrednika mogla poboljsati. Sto su vei troskovi poljoprivrednika, to su oni manje
konkurentni u pogledu uvoza i na izvoznim trzi§tima. UdruZenje irskih poljoprivrednika dodatno je tvrdilo da
rastudi troskovi narusavaju stanje prihoda irskih obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava (**3).

(377) Ispitni postupak pokazao je da AN ¢ini tek oko 17 % ukupne potro$nje svih gnojiva koja sadrzavaju dusik u Uniji

(amonijev nitrat, kalcijev amonijev nitrat, urea, otopina uree i amonijeva nitrata, NPK/NP/NK itd.) ('*¥). Sto je jo$
vaznije, AN se upotrebljava u kombinaciji s drugim dusi¢nim gnojivima (kao $to je urea). AN se smatra vrhunskim
proizvodom zbog velikih prinosa u usporedbi s drugim dusi¢nim gnojivima pa je stoga skuplji.

(378) Nadalje, koli¢ina upotrijebljenog AN-a ovisi o tome je li rije¢ o Zitaricama (pSenica, je¢am, zob, raz, pSenoraz),

uljanoj repici, krumpiru, $e¢ernoj repi ili travnjacima. Mnoga poljoprivredna gospodarstva u Uniji ovise o nekoliko
usjeva. Nadalje, troskovi AN-a za poljoprivrednike isto se tako razlikuju od zemlje do zemlje. Kako je pokazala
analiza troskova u uvodnim izjavama od 357. do 367., udio troska AN-a ne moZe se smatrati Stetnim za prihod
poljoprivrednih gospodarstava i njihovu konkurentnost na globalnom trzistu. Sto je jo§ vaznije, kako je
obrazlozeno u uvodnoj izjavi 365., utvrdeno je da nakon smanjenja antidampinskih mjera koje je uslijedilo nakon
posljednje privremene revizije ocito nije doslo do prijenosa koristi na poljoprivrednike. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(379) Udruzenja korisnika (***) isto su tako tvrdila da trzi$na premija za AN, odnosno ,poremecaj koji je nastao zbog

zadtite trziSta kombiniranom primjenom stope pristojpe MEN od 6,5 % i antidampinskih mjera protiv ruskog
AN-a”, izravno rezultira dodatnim troskom za poljoprivrednike. Tijekom pet godina (predloZeno razdoblje za
moguce produljenje antidampinskih mjera) to bi za poljoprivrednike u Uniji predstavljalo ukupan trosak od 2,5-3,5
milijardi EUR (jednako podijeljen na kupnju AN-a i KAN-a).

Izvor: Perspektiva poljoprivrede EU-a za trzita i prihod 2019.-2030., GU AGRI, Europska komisija.

AGPB, IFA.

Prihod obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava (FFI) je prihod nakon odbitka troskova zaposlene radne snage, pla¢enih kamata i
placenog najma te se smatra povratom poljoprivredniku za vlastiti rad, upotrebu vlastitog zemljista i vlastitog kapitala.

Izvor: saslusanje FE-a, t19.005516, 24/10/2019.

AGPB, IFA.
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(380) Prvo, utvrdeno je da je izratun trZi$ne premije neispravan, kako je opisano u uvodnoj izjavi 235. Drugo,
uspostavl ene mjere ne spreCavaju ruska drustva da izvoze AN u Uniju po postenoj cijeni. Trece, uspostavljene mjere
ne sprecavaju ruska drustva (ili drustva iz ostalih tre¢ih zemalja) da proizvode i izvoze KAN na trziste Unije. Cetvrto,
kako je navedeno u uvodnoj izjavi 365., nije bilo utemeljenih dokaza kojima bi se potvrdilo da je antidampinska
pristojba na AN u cijelosti prenesena na cijenu gnojiva AN niti da su poljoprivrednici mogli ostvariti korist. Na
temelju toga Komisija je zaklju¢ila da je tvrdnja o trosku poljoprivrednika u pogledu antidampinskih pristojbi
neutemeljena.

(381) Udruzenja korisnika (**) isto su tako tvrdila da kratko razdoblje od nekoliko godina nije relevantno ni za kakvu
ekonomsku procjenu u podrucju poljoprivrede zbog visoke godi$nje promjenjivosti glavnih pokretaca prihoda,
posebno cijena i varijabilnih troskova.

(382) Ovim se ispitnim postupkom pokazalo da su kraca ili duza razdoblja upuéivala na sli¢an, smanjeni udio troska
gnojiva u trosku pojedinog usjeva i ukupnom trosku poljoprivrednog gospodarstva i specijaliziranih
poljoprivrednih gospodarstava COP u Francuskoj i EU-u. Stoga, za potrebe procjene udjela AN-a u trosku
poljoprivrednog gospodarstva duljina razdoblja nije od posebne vaznosti.

(383) Udruzenja korisnika nadalje su tvrdila da dugoro¢na analiza pokazuje negativan trend prihoda obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava, neovisno o moguéim oscilacijama.

(384) Kako je opisano u uvodnoj izjavi 366., istrazivanje GU AGRI-ja pokazalo je da prihod poljoprivrednih gospodarstava
ovisi 0 nizu ¢imbenika i da se moZe znatno razlikovati tijekom vremena, npr. poljoprivredna gospodarstva COP
suocavala su se s najve¢om varijabilno$¢u prihoda iz godine u godinu u razdoblju od 2007. do 2015, taj je sektor
najvise pogoden krizom iz 2009. kada su gotovo dva od tri poljoprivrednika gospodarstva COP (63 %) pretrpjela
gubitak prihoda koji je premasivao 30 % ('*). U istom se izvoru navodi da velik udio poljoprivrednika ¢iji je prihod
znatno pao nije nuzno znacio da je dostignuta razina prihoda posebno niska. Medutim, kako je obrazlozeno u
uvodnoj izjavi 367., u ovom se ispitnom postupku smanjenje prihoda poljoprivrednika nije moglo dovesti u vezu s

povecanjem cijena AN-a. Tvrdnja zainteresirane strane stoga je odbacena.

(385) Nakon objave udruzenja korisnika ("**) tvrdila su kao prvo da je Komisija zanemarila dokaze koje su poljoprivrednici
dostavili o utjecaju antidampinskih mjera na profitabilnost i konkurentnost poljoprivrednika, posebno u usporedbi s
drugom gospodarskim sektorima. Drugo, podsjetila su da su dva poljoprivrednika u odgovorima na upitnik navela
da ostvaruju gubitak, $to je Komisija zanemarila, kao i svjedoCenja poljoprivrednika na saslusanjima pred
Komisijom. Trece, isto su tako tvrdila da nije bilo vazno postoji li o¢ita veza izmedu cijene AN-a i neto marze
poljoprivrednih gospodarstava jer cijene AN-a nisu jedini ¢imbenik koji utje¢e na profitabilnost poljoprivrednika
iako prekomjerne cijene AN-a smanjuju profitabilnost poljoprivrednika. Stoga, uzimajuc’i u obzir nisku razinu
profitabilnosti poljoprivrednika, bilo je nuzno olaksati njihovo troskovno opterecenje ukidanjem antidampinskih
mjera na uvoz AN-a iz Rusije. Cetvrto, ,trzisna premija” dostatan je dokaz eventualnog prenosenja pristojbi na
poljoprivrednike.

(386) Cilj je antidampinske pristojbe ponovno uspostavljanje postenog trzi$nog natjecanja na trzitu Unije. Samim time,
utjecaj mjera na poljoprivrednike i njihove interese razmatrao se u okviru ispitivanja interesa Unije, $to ne
predstavlja usporedbu profitabilnosti i konkurentnosti poljoprivrednika s drugim sektorima, ve¢ procjenu toga bi li
mjere nerazmjerno utjecale na ostale zainteresirane strane u Uniji.

(387) U tom kontekstu, podaci koje su dva poljoprivrednika dostavila u svojim odgovorima na upitnik u velikoj su se mjeri
upotrebljavali u toj analizi, kako je opisano u uvodnim izjavama od 357. do 364., stoga Komisija nije zanemarila
njihove profitne marze. Svjedocenja poljoprivrednika isto su se tako uzela u obzir kao kontekst u okviru kojeg su
procijenjeni svi ¢injeni¢ni podaci u spisu. Nadalje, analiza utjecaja mjera nije geografski ogranicena na podruéja na
kojima je upotreba AN-a znatno rasirenija od ostalih dusi¢nih gnojiva i, kako je tim ispitnim postupkom pokazano,
cijena AN-a na sveukupnim poljoprivrednim gospodarstvima ratarskih kultura u Uniji iznosila je ispod 3,7 %
njihova ukupnog troska.

(") AGPB, IFA.

(**") Izvor: prihod od poljoprivrede i poljoprivrednih gospodarstava, GU za poljoprivredu i ruralni razvoj, Odjel za gospodarstvo
poljoprivredne djelatnosti, t20.003213.

(*) AGPB, IFA.
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(388) Kada se analiziraju pokretaci troska poljoprivrednika koji utje¢u na profitabilnost, kako je detaljno obrazlozeno u
uvodnoj izjavi 360., troak gnojiva kao udio troska na poljoprivrednim gospodarstvima COP u EU-u s vremenom
se stalno smanjivao, pokazuje da su drugi elementi troskova (kao $to je sjeme ili nadnice, najam i placene kamate)
predstavljali vece optereCenje za poljoprivrednike gospodarstava COP u EU-u (koji su bili najintenzivniji korisnici
AN-a). Navedeno ukazuje na to da stvarno troskovno optereenje poljoprivrednika ¢ine troskovi koji ne ukljucuju
dusi¢na gnojiva.

(389) Kad je rije¢ o ,trzi§noj premiji” (razlika cijene AN-a u Uniji u usporedbi s cijenom AN-a crnomorske regije
isporucenog u EU), koja je navodno dostatan dokaz prenosenja pristojbi na poljoprivrednike, kako je analizirano u
uvodnoj izjavi 244., usporedno poveéanje cijene AN-a u Uniji (samo) tijekom RIPR-a nije bilo trajno ni znatno
tijekom sveukupnog razmatranog razdoblja. U svakom slucaju, nisu dostavljeni dokazi o tome kako bi takvo
usporedno povecanje pokazalo prenosenje pristojbi na poljoprivrednike. Stoga su tvrdnje zainteresiranih strana
odbijene.

(390) Ista udruZenja korisnika tvrdila su da su pokazala da je ukidanje ili povecavanje antidampinskih mjera na AN
utjecalo na cijene (**). Isto su tako tvrdila da su ti dokazi zanemareni bez valjanog razloga.

(391) Predstavljeni dokazi upudivali su na vezu izmedu smanjenja antidampinske pristojbe (nakon posljednje privremene
revizije) i navodne cijene premije koju su te strane izracunale. Izra¢un premija razmotren je u uvodnim izjavama od
240. do 245. i odbacen je zbog neto¢nosti. Utjecaj cijena AN-a nije dokazan u podnesku, kako se tvrdilo, ve¢ se u
podnesku tek spominje da prijenos cijena nije bio savrsen.

(392) Ista udruzenja korisnika tvrdila su da je Komisija trebala razmotriti kumulativne utjecaje antidampinskih mjera radi
procjene interesa Unije.

(393) Prema sudskoj praksi na koju upucuju udruzenja korisnika Komisija je u razmatranju kumulativnog utjecaja mjera
trebala razmotriti razne nacine na koje bi nastavak ili istek mjera utjecao na korisnike u gospodarskom kontekstu
koji je u vrijeme ispitnog postupka bio prevladavajuéi. Komisija je to ucinila i donijela zaklju¢ak da nastavak mjera
ne bi bio suprotan interesu Unije. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(394) Jedan ruski proizvodac izvoznik tvrdio je da su zakljucci u uvodnoj izjavi 350. o ¢injenici da bi ponavljanje Stete
proizvodnji AN-a trenuta¢no utjecalo na sve proizvode na pocetku proizvodnog lanca (amonijak, nitratna kiselina),
na kraju proizvodnog lanca (UAN) i na povezane proizvodne lance (CAN, A5, urea) pogresni jer se ispitni postupak
odnosi samo na AN i opravdava analizu samo za AN. Komisijini nalazi koji nadilaze posljedice za trzite AN-a samo
su nagadanja, nisu potkrijepljeni ¢injenicama i nisu bili ukljuceni u analizu.

(395) Komisija napominje da strane nisu osporile nalaz u uvodnoj izjavi 350. prema kojem bi ponavljanje Stete
proizvodnji AN-a trenutacno utjecalo na sve proizvode na pocetku proizvodnog lanca (amonijak, nitratna kiselina),
na kraju proizvodnog lanca (UAN) i na povezane proizvodne lance (CAN, A5, urea). Buduéi da je navedeno dio
prognosticke analize, samo po sebi spekulativne je prirode, ali se temelji na Cinjenici da su te proizvodne linije
integrirane te da je sama proizvodnja podrazumijevala velike fiksne troskove. Proizvoda¢ izvoznik nije osporio
nijedan od tih nalaza. Stoga je tvrdnja odbijena.

(396) Isti ruski proizvodac izvoznik tvrdio je da nakon smanjenja antidampingkih pristojbi 2018. na poljoprivrednike nisu
prenesene nikakve pogodnosti jer je antidampinska pristojba na ruski uvoz i dalje predstavljala prepreku te
smanjenje iz 2018. nije omoguéilo ruskim proizvodacima da uvoze dodatni obujam u Uniju. Stoga nije moglo
pozitivno djelovati na trzi$no natjecanje na trzistu Unije.

(397) Medutim, ta strana u svojoj tvrdnji nije pruzila dodatne dokaze o pogodnosti koja bi se prenijela na poljoprivrednike
u slucaju ukidanja antidampinskih pristojbi. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 367., Cinjenica je da se u tom
ispitnom postupku i u prethodnim ispitnim postupcima smanjenje prihoda poljoprivrednika nije moglo dovesti u
vezu s povecanjem cijena AN-a. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(") Podnesak AGPB, IFA. t19.005828.
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(398) Isti ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da bi u slucaju ukidanja antidampinskih mjera poljoprivrednici u Uniji
nastavili kupovati od proizvodaca iz Unije. To je zato §to im je potrebna stabilna opskrba, posebno na vrhuncu
sezone, koju ruski proizvodaci nisu mogli ponuditi zbog preklapanja sezona i njihovih obveza na domacem trzistu i
na trzistu tre¢ih zemalja.

(399) Suprotno toj tvrdnji, poljoprivrednici obi¢no kupuju od distributera, pri ¢emu materijal mozZe biti nabavljen lokalno
ili uvezen. Stoga, zbog privlacnosti trzista Unije navedenog u uvodnim izjavama 296. i 297. te uvodnim izjavama od
340. do 341., postojeée obveze ruskih proizvodaca mogu se promijeniti slijedom stanja na trzistu Unije.

6.5 Zakljucak o interesu Unije

(400) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je zaklju¢ila da ne postoje uvjerljivi razlozi u interesu Unije protiv
produljenja postojecih antidampinskih mjera protiv uvoza iz Rusije. Nasuprot, u usporedbi s prethodnim ispitnim
postupcima stanje poljoprivrednika i industrije Unije nije se znatno promijenilo.

7. ANTIDAMPINSKE MJERE

(401) Dana 25. rujna 2020. sve su zainteresirane strane bile obavijestene o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju
kojih je Komisija namjeravala zadrzati antidampinske mjere na snazi. Dan im je i rok u kojem su nakon te objave
mogle podnijeti primjedbe. Svi podnesci i primjedbe propisno su uzeti u obzir.

(402) Udruzenje proizvodaca iz Unije, ruski proizvodaci izvoznici, udruzenje ruskih proizvodaca, jedno udruZenje
korisnika i ruska vlada dostavili su svoje primjedbe na objavu.

(403) Saslusanja su na zahtjev odrzana s FE-om, udruZenjem RFPA i proizvodacima izvoznicima iz uzorka. Zahtjev za
intervenciju sluzbenika za saslusanje dostavili su udruzenje RFPA i svi proizvodaéi izvoznici u uzorku te je
saslusanje s udruZenjem RFPA odrzano 9. listopada 2020., a s proizvodacima izvoznicima 15. listopada 2020.

(404) Komisija je 30. rujna, 1. listopada, 21. listopada i 28. listopada 2020. objavila dodatne opée informacije ifili
informacije specifi¢ne za drustva u kojima su uzete u obzir odredene tvrdnje primljene nakon kona¢ne objave.
Zainteresiranim stranama dano je i razdoblje unutar kojeg su mogle podnijeti prigovore nakon tih dodatnih objava.
UdruZenje RFPA i svi proizvodaci izvoznici u uzorku dostavili su svoje primjedbe na te dodatne objave.

(405) Nakon objave zainteresirane strane tvrdile su da su ih neprikladne objave sprijecile u smislenom ostvarenju prava na
obranu jer nisu bile u stanju u¢inkovito izraziti svoja stajaliSta o to¢nosti i relevantnosti navodnih ¢injenica i
okolnosti.

(406) Napominje se da su sve klju¢ne ¢injenice i okolnosti na kojima se temelje Komisijine tvrdnje u toj uredbi objavljene
zainteresiranim stranama i to u okviru objave op¢ih informacija ili informacija specifi¢nih za drustva. Nadalje, svi
zahtjevi zainteresiranih strana za dopunske podatke primjereno su obradeni, bilo to pruzanjem dodatnih
obrazloZenja, dodatnog pristupa dokumentima, pristupa revidiranim verzijama dokumenata koji nisu povjerljivi ili
detaljnih obrazloZenja kojima se potkrepljuje odbacivanje zahtjeva za objavu (za posebne argumente i Komisijine
protuargumente u tom kontekstu vidjeti i uvodne izjave od 87. do 88., od 115. do 117. i uvodnu izjavu 284.).
Stoga su te tvrdnje odbijene.

(407) 1z prethodno navedenih razmatranja proizlazi da bi u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. osnovne uredbe trebalo
zadrzati antidampinske mjere koje se na temelju Provedbene uredbe (EU) 2018/1722 primjenjuju na uvoz
amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije.

(408) Nakon objave udruzenje korisnika (**) predlozilo je da se mjere produlje samo za jednu godinu u slucaju da ih
Europska komisija odlu¢i produljiti. Taj se prijedlog temeljio na niskoj cijeni prirodnog plina, koja je u to vrijeme
prevladavala na trzistu Unije, i na niskoj profitabilnosti poljoprivrednika.

(") COPA (Odbor stru¢nih poljoprivrednih organizacija), COGECA (Opée udruZenje poljoprivrednih zadruga u Europskoj uniji).



L 425/74 Sluzbeni list Europske unije 16.12.2020.

(409) Komisija je napomenula da bi takvo kratko trajanje mjera bila iznimka jer mjere inace obuhvacaju petogodisnje
razdoblje. U tom slucaju nije se ¢inilo da postoji posebna situacija koja bi opravdala kraée razdoblje. Kad je rije¢ o
cijenama prirodnog plina, izuzimajudi njihovu volatilnost u proslosti, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 336., u
prognozama Svjetske banke predvideno je da ¢e 2023. cijena prirodnog plina u Uniji doseéi razinu iz 2016.
(pocetak razmatranog razdoblja). Kad je rije¢ o dohotku poljoprivrednika, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 366.,
niz ¢imbenika utjee na dohodak poljoprivrednika. Ispitnim postupkom nije utvrdena ocita veza izmedu cijena
amonijeva nitrata i dohotka poljoprivrednika, kako je obrazloZeno u uvodnoj izjavi 367. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(410) Stope antidampinske pristojbe za pojedina¢na drustva navedene u toj uredbi primjenjuju se samo na uvoz proizvoda
iz postupka revizije koji proizvode ta drustva i posebno navedene pravne osobe. Uvoz proizvoda iz postupka revizije
koji proizvodi bilo koje drugo drustvo koje nije izri¢ito navedeno nazivom i adresom u izvrsnom dijelu ove Uredbe,
ukljucujudi subjekte koji su povezani s izri¢ito navedenim subjektima, ne moze ostvariti korist od tih stopa i na njega
bi trebalo primjenjivati stopu pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”. Sve zahtjeve kojima se trazi
primjena tih pojedinacnih stopa antidampinskih pristojbi (npr. nakon promjene naziva subjekta ili nakon osnivanja
novog proizvodnog ili prodajnog subjekta) trebalo bi bez odgode uputiti Komisiji (*!) sa svim relevantnim
podacima, osobito o promjenama djelatnosti trgovackog drustva u vezi s proizvodnjom, domaéom i izvoznom
prodajom povezanom s, primjerice, tom promjenom naziva ili tom promjenom proizvodnog ili prodajnog
subjekta. Prema potrebi, Uredba ¢e se na odgovarajudi nadin izmijeniti tako $to e se aZurirati popis trgovackih
drustava za koje vrijede pojedinacne stope pristojba.

(411) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca ('), kada se iznos
treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske unije, kamatu bi trebalo platiti po stopi koju primjenjuje Europska
srediSnja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, objavljenoj u seriji C Sluzbenog lista Europske unije prvog
kalendarskog dana svakog mjeseca.

(412) Provedbena uredba Komisije (EU) 2020/1317 (**)) (,nova uredba o razvrstavanju”) stupila je na snagu 13. listopada
2020. Novom uredbom o razvrstavanju pojasnjeno je da su odredeni proizvodi, uglavnom proizvodi na bazi
amonijeva nitrata, obuhvaceni oznakom KN 3602 00 00. Stoga je Komisija aZurirala oznake u toj uredbi, s u¢inkom
od 13. listopada 2020., radi prilagodbe na ispravno razvrstavanje pojasnjeno spomenutom uredbom. Komisija za
svaki slu¢aj napominje da se popis oznaka navodi samo informativno. Opseg mjera definira se na temelju definicije
predmetnog proizvoda. Njegovo carinsko razvrstavanje podlozno je promjenama.

(413) Mjere predvidene u ovoj uredbi u skladu su s misljenjem Odbora osnovanim ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe
(EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se konac¢na antidampinska pristojba na uvoz krutih gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od
80 %, trenutacno razvrstanih u oznake KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex
31051000, ex 310520 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00, ex 3105 90 20 i ex 3602 00 00 (oznake TARIC 3102 29 00
10, 3102600010, 3102900010, 3105100010, 3105100020, 31051000 30, 3105100040, 31051000 50,
3105201030, 3105201040, 3105201050, 3105201060, 3105510010, 31055100 20, 3105 51 00 30, 3105
5100 40, 3105590010, 3105 59 00 20, 3105 59 00 30, 3105 59 00 40, 3105 90 20 30, 3105 90 20 40, 3105 90 20
50, 3105 90 20 60, 3602 00 00 10) i podrijetlom iz Rusije.

(**) Europska komisija, Glavna uprava za trgovinu, Uprava H, B-1049 Bruxelles, Belgija.

(**) Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi prorac¢un Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL L 193, 30.7.2018., str. 1.).

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2020/1317 od 9. rujna 2020. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu nomenklaturu (SL
L 309, 23.9.2020., str. 1.).
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2. Stopa konacne antidampinske pristojbe utvrduje se u fiksnom iznosu navedenom u ¢lancima 2.1 3.

Clanak 2.

Za sljedecu robu koju proizvode sva drustva (dodatne oznake TARIC A522 (4, A959 (**)i A999 (**)):

. . Oznaka Fiksni iznos pristojbe
Opis proizvoda Oznaka KN TARIC (EUR po toni)
Amonijev nitrat koji nije u vodenoj otopini 31023090 - 32,71
Amonijev nitrat koji nije u vodenoj otopini 36 02 00 00 10 32,71
Smjese amonijeva nitrata s kalcijevim karbonatom ili drugim 3102 4090 - 32,71
anorganskim tvarima koje nisu za gnojenje, s masenim udjelom
dusika ve¢im od 28 %

Clanak 3.

1. Zasljede¢u robu koju proizvode sva drustva osim ,podruznice KCKK drustva Joint Stock Company United Chemical

Company Uralchem u Kirovo-Chepetsku” (dodatna oznaka TARIC A522 (**)i A999 (**)):

. . Oznaka Fiksni iznos pristojbe

Opis proizvoda Oznaka KN TARIC (EUR po toni)
Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 310229 00 10 32,71
80 %
Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 3102 60 00 10 32,71
80 %
Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 310290 00 10 32,71
80 %
Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata veim od 31051000 10 32,71
80 %, bez udjela fosfora i kalija
Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata veim od 31051000 20 31,73
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,Os ifili
masenim udjelom kalija izraZenog kao K,O manjim od 3 %

(**) Za robu koju proizvodi drustvo Open Joint Stock Company (OJSC) Azot, Novomoskovsk, Rusija ili drustvo Open Joint Stock

Company (O]SC) Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Rusija.

(**) Za robu koju proizvodi ,podruznica KCKK drustva Joint Stock Company United Chemical Company Uralchem u Kirovo-Chepetsku”.

(%) Za sva ostala trgovacka drustva.

(**) Za robu koju proizvodi drustvo Open Joint Stock Company (OJSC) Azot, Novomoskovsk, Rusija ili drustvo Open Joint Stock

Company (OJSC) Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Rusija.
(") Za sva ostala trgovacka drustva.
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Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata ve¢im od 31051000 30 30,75
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,Os ifili
masenim udjelom kalija izraZenog kao K,O od 3 % ili vise, ali
manje od 6 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata ve¢im od 31051000 40 29,76
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,Os ifili
masenim udjelom kalija izraZenog kao K,0 od 6 % ili vise, ali
manje od 9 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata veim od 31051000 50 28,78
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,Os ifili
masenim udjelom kalija izrazenog kao K,0 od 9 % ili vise, ali
koji ne prelazi 12 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata veim od 31052010 30 31,73
80 % i masenim udjelom fosfora izraZenog kao P,O i masenim
udjelom kalija izrazenog kao K,0 manjim od 3 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata ve¢im od 31052010 40 30,75
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O5 i masenim
udjelom kalija izrazenog kao K,0 od 3 % ili vie, ali manje od
6%

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata ve¢im od 31052010 50 29,76
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O i masenim
udjelom kalija izraZenog kao K,O od 6 % ili viSe, ali manje od
9 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata veim od 31052010 60 28,78
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,05 i masenim
udjelom kalija izrazenog kao K,0 od 9 % ili vise, ali koji ne
prelazi 12 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata ve¢im od 31055100 10 31,73
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,Os manjim od

3%

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata veim od 31055100 20 30,75

80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,Os od 3 % ili
viSe, ali manje od 6 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata veim od 3105 51 00 30 29,76
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,Os od 6 % ili
vise, ali manje od 9 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata veim od 310551 00 40 29,31
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O5 od 9 % ili
viSe, ali koji ne prelazi 10,40 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata ve¢im od 80 % 3105 59 00 10 31,73
i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,Os manjim od 3 %
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Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata veim od 3105 59 00 20 30,75
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,Os od 3 % ili
vise, ali manje od 6 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata ve¢im od 310559 00 30 29,76
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O5 od 6 % ili
vi$e, ali manje od 9 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata veim od 31055900 40 29,31
80 % i masenim udjelom fosfora izrazenog kao P,O5 od 9 % ili
viSe, ali koji ne prelazi 10,40 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 310590 20 30 31,73
80 % i masenim udjelom kalija izraZenog kao K,0 manjim od

3%

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata veim od 310590 20 40 30,75

80 % i masenim udjelom kalija izrazenog kao K,O od 3 % ili vise,
ali manje od 6 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijevog nitrata ve¢im od 310590 20 50 29,76
80 % i masenim udjelom kalija izrazenog kao K,O od 6 % ili vise,
ali manje od 9 %

Kruta gnojiva s masenim udjelom amonijeva nitrata ve¢im od 310590 20 60 28,78
80 % i masenim udjelom kalija izrazenog kao K,O od najmanje
9 %, ali manjim od 12 %

2. Neprimjena bilo koje antidampinske pristojbe za robu navedenu u tocki 1. koju proizvodi podruznica KCKK drustva
Joint Stock Company United Chemical Company Uralchem u Kirovo-Chepetsku uvjetovana je podnoSenjem od strane
drustva Joint Stock Company United Chemical Company Uralchem carinskim tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog
ra¢una na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik tijela koje je izdalo ra¢un, uz navodenje njegova imena
i funkcije, formulirana kako slijedi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (obujam) amonijeva nitrata iz ovog racuna koji se
prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvela podruznica KCKK drustva Joint Stock Company United Chemical Company
Uralchem u Kirovo-Chepetsku (dodatna oznaka TARIC A959) u Rusiji. Izjavljujem da su podaci na ovom ra¢unu potpuni i
to¢ni.” Ne podnese li se taj racun, na sve vrste proizvoda amonijeva nitrata koje proizvodi podruznica KCKK drustva Joint
Stock Company United Chemical Company Uralchem u Kirovo-Chepetsku primjenjuje se stopa pristojbe koja vrijedi za
sva ostala drustva navedena u tocki 1.

Clanak 4.

1. Ako je roba ostecena prije ulaska u slobodni promet pa je stoga cijena stvarno pladena ili plativa raspodijeljena radi
utvrdivanja carinske vrijednosti u skladu s ¢lankom 131. stavkom 2. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/2447 ('¥),
iznos antidampinske pristojbe iz ¢lanaka 2. i 3. umanjuje se za postotak koji odgovara raspodjeli cijene stvarno placene ili
plative.

2. Ako nije drukéije odredeno, primjenjuju se vazeée odredbe o carinama.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/2447 od 24. studenoga 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu odredenih odredbi
Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o Carinskom zakoniku Unije (SL L 343, 29.12.2015., str. 558.).



L 42578 Sluzbeni list Europske unije 16.12.2020.

Clanak 5.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. prosinca 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/2101
od 15. prosinca 2020.

o produljenju odobrenja aktivne tvari kieselgur (dijatomejska zemlja) u skladu s Uredbom (EZ)
br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeéa o stavljanju na trZiste sredstava za zastitu bilja i o
izmjeni Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 540/2011

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na trziste
sredstava za zastitu bilja i stavljanju izvan snage direktiva Vijeca 79/117/EEZ i 91/414/EEZ ('), a posebno njezin ¢lanak 20.
stavak 1.,

bududi da:

(1)

Direktivom Komisije 2008/127/EZ () kieselgur (dijatomejska zemlja) je uvrSten u Prilog I Direktivi Vijeca
91/414[EEZ () kao aktivna tvar.

Aktivne tvari uvrtene u Prilog I Direktivi 91/414/EEZ smatraju se odobrenima u skladu s Uredbom (EZ)
br. 1107/2009 te su uvritene u dio A Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 540/2011 (*).

Odobrenje aktivne tvari kieselgur (dijatomejska zemlja), kako je navedena u dijelu A Priloga Provedbenoj uredbi (EU)
br. 540/2011, istjece 31. kolovoza 2021.

Zahtjev za produljenje odobrenja aktivne tvari kieselgur (dijatomejska zemlja) podnesen je u skladu s ¢lankom 1.
Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 8442012 () u roku predvidenom tim ¢lankom.

Podnositelj zahtjeva dostavio je dodatnu dokumentaciju u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 6. Provedbene uredbe (EU)
br. 844/2012. Drzava ¢lanica izvjestiteljica utvrdila je da je zahtjev potpun.

Drzava ¢lanica izvjestiteljica nakon savjetovanja s drzavom ¢lanicom suizvjestiteljicom pripremila je izvjesée o ocjeni
produljenja i dostavila ga 22. veljace 2019. Europskoj agenciji za sigurnost hrane (,Agencija”) i Komisiji.

Agencija je sazetak dodatne dokumentacije ucinila dostupnim javnosti. Agencija je nacrt izvjeS¢a o ocjeni
produljenja dostavila podnositeljima zahtjeva i drzavama c¢lanicama na podno$enje primjedbi te je o tome
pokrenula javno savjetovanje. Agencija je primljene primjedbe proslijedila Komisiji.

Agencija je 27. veljace 2020. Komisiji dostavila zakljuCak () o tome moze li se pretpostaviti da kieselgur
(dijatomejska zemlja) ispunjava mjerila za odobravanje iz ¢lanka 4. Uredbe (EZ) br. 1107/2009. Komisija je
19. svibnja 2020. Stalnom odboru za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za Zivotinje dostavila pocetno izvjesée o
produljenju odobrenja, a 16. srpnja 2020. nacrt uredbe za kieselgur (dijatomejska zemlja).

SLL 309, 24.11.2009., str. 1.

Direktiva Komisije 2008/127/EZ od 18. prosinca 2008. o izmjeni Direktive Vijeca 91/414/EEZ radi uvrstavanja nekoliko aktivnih tvari
(SLL 344,20.12.2008., str. 89.).

Direktiva Vijeca 91/414[EEZ od 15. srpnja 1991. o stavljanju sredstava za zastitu bilja na trziste (SL L 230, 19.8.1991,, str. 1.).
Provedbena uredba Komisije (EU) br. 540/2011 od 25. svibnja 2011. o provedbi Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i
Vijeca u pogledu popisa odobrenih aktivnih tvari (SLL 153, 11.6.2011., str. 1.).

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 844/2012 od 18. rujna 2012. o odredivanju odredaba potrebnih za provedbu postupka
obnavljanja odobrenja za aktivne tvari, kako je predvideno Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a o stavljanju
na trziste sredstava za zastitu bilja (SL L 252, 19.9.2012., str. 26.).

EFSA Journal 2020.;18(3):6054, 14 str. Dostupno na internetu: www.efsa.europa.eu.
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(9) S obzirom na kriterije za utvrdivanje svojstava endokrine disrupcije uvedene Uredbom Komisije (EU) 2018/605 ('),
Agencija je zakljucila da kieselgur (dijatomejska zemlja) ne ispunjava te kriterije. Stoga Komisija zaklju¢uje da se
kieselgur (dijatomejska zemlja) ne treba smatrati tvari sa svojstvima endokrine disrupcije.

(10) Komisija je pozvala podnositelja zahtjeva da podnese primjedbe o zaklju¢ku Agencije i o izvjes¢u o produljenju
odobrenja u skladu s tre¢im podstavkom ¢lanka 14. stavka 1. Provedbene uredbe (EU) br. 844/2012. Podnositelj
zahtjeva dostavio je primjedbe, koje su pazljivo pregledane.

(11) Za jednu ili viSe reprezentativnih uporaba najmanje jednog sredstva za zastitu bilja koje sadrzava aktivnu tvar
kieselgur (dijatomejska zemlja) utvrdeno je da su mjerila za odobravanje predvidena ¢lankom 4. Uredbe (EZ)
br. 1107/2009 ispunjena.

(12) Procjena rizika za produljenje odobrenja aktivne tvari kieselgur (dijatomejska zemlja) temelji se na ograni¢enom
broju reprezentativnih uporaba, no time se ne ograni¢avaju uporabe za koje se mogu odobriti sredstva za zastitu
bilja koja sadrzavaju kieselgur (dijatomejska zemlja).

(13) Stoga je primjereno produljiti odobrenje za kieselgur (dijatomejska zemlja).

(14) U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1107/2009 u vezi s njezinim ¢lankom 6. te s obzirom na
postojeca znanstvena i tehnicka saznanja, potrebno je, medutim, utvrditi odredene uvjete i ogranicenja.

(15) Provedbenu uredbu (EU) br. 540/2011 trebalo bi stoga na odgovarajudi nacin izmijeniti.

(16) Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2020/1160 (*) rok vazZenja odobrenja za kiselgur (dijatomejska zemlja)
produljen je do 31. kolovoza 2021. kako bi se postupak produljenja mogao zavrsiti prije isteka roka vazenja
odobrenja te aktivne tvari. Medutim, buduéi da je odluka o produljenju odobrenja donesena prije isteka tog
produljenog roka vazenja, ova se Uredba primjenjuje od 1. veljace 2021.

(17) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Produljenje odobrenja aktivne tvari

Odobrenje aktivne tvari kieselgur (dijatomejska zemlja) produljuje se kako je utvrdeno u Prilogu L.

Clanak 2.
Izmjene Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011

Prilog Provedbenoj uredbi (EU) br. 540/2011 mijenja se u skladu s Prilogom II. ovoj Uredbi.

Clanak 3.
Stupanje na snagu i datum primjene
Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
Primjenjuje se od 1. veljace 2021.

() Uredba Komisije (EU) 2018/605 od 19. travnja 2018. o izmjeni Priloga II. Uredbi (EZ) br. 11072009 utvrdivanjem znanstvenih
kriterija za odredivanje svojstava endokrine disrupcije (SL L 101, 20.4.2018., str. 33.).

(®) Provedbena uredba Komisije (EU) 2020/1160 od 5. kolovoza 2020. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u pogledu
produljenja roka vaZenja odobrenja aktivne tvari aluminijev amonijev sulfat, aluminijev silikat, krvno brasno, kalcijev karbonat,
ugljikov dioksid, ekstrakt Cajevca, ostaci destilacije masti, masne kiseline C7 do C20, ekstrakt ¢esnjaka, giberelinska kiselina, giberelini,
hidrolizirani proteini, Zeljezov sulfat, kiselgur (dijatomejska zemlja), biljna ulja/ulje uljane repice, kalijev hidrogen karbonat, kvarcni
pijesak, riblje ulje, repelenti Zivotinjskog ili biljnog podrijetla koji odbijaju mirisom/ov¢ja mast, ravnolancani feromoni za leptire (red
Lepidoptera), tebukonazol i urea (SLL 257, 6.8.2020., str. 29.).



16.12.2020. Sluzbeni list Europske unije L 425/81

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. prosinca 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN



PRILOG 1.

Uobicajeni naziv, identifikacijski
brojevi

Kemijski naziv prema [UPAC-u

Cistoca ()

Datum odobrenja

Prestanak odobrenja

Posebne odredbe

Kieselgur (dijatomejska zemlja)
CAS br. 61790-53-2
CIPAC br. 647

Ne postoji kemijski naziv
prema [UPAC-u za kieselgur

Ostali sinonimi:
dijatomejska zemlja

diatomit

1000 g/kg
Najmanja koli¢ina amorfnog
silicijeva dioksida od 800 g/kg

Sljede¢a necistoca ne smije
prije¢i navedenu razinu u teh-
ni¢kom materijalu:

kristalni silicijev dioksid veli-
¢ine Cestica manje od 10 pm —

najvise 1 g/kg

1. veljace 2021.

31. sijecnja 2036.

Za provedbu jedinstvenih nacela iz ¢lanka 29.
stavka 6. Uredbe (EZ) br. 1107/2009 moraju se
uzeti u obzir zakljuéci izvjeséa o produljenju za
kieselgur (dijatomejska zemlja), a posebno nje-
govi dodaci 1. i IL.

Drzave ¢lanice moraju obratiti posebnu pozor-
nost na zastitu korisnika sredstva te osigurati da
uvjeti uporabe propisuju primjenu odgovaraju-
¢ih osobnih zastitnih sredstava, posebice sreds-
tava za zastitu di$nog sustava, i, prema potrebi,
drugih mjera za smanjenje rizika.

Uporaba je dopustena samo u zatvorenim pros-
torima. Za svako prosirenje na uporabu osim u
zatvorenim skladi$nim prostorima drzave ¢la-
nice trebaju ocijeniti je li u skladu sa zahtjevima
iz clanka 29. stavka 1. Uredbe (EZ)
br.1107/2009 i iz jedinstvenih nacela utvrdenih
u Uredbi Komisije (EU) br. 546/2011 (). Uvjeti
uporabe prema potrebi ukljuéuju mjere za
smanjenje rizika.

(") Dodatni podaci o identifikaciji i specifikaciji aktivne tvari dostupni su u izvjes¢u o produljenju.
() Uredba Komisije (EU) br. 546/2011 od 10. lipnja 2011. o provedbi Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu jedinstvenih nacela za ocjenjivanje i odobravanje sredstava za zastitu
bilja (SLL 155, 11.6.2011., str. 127.).

z8lsty 1
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Prilog Provedbenoj uredbi (EU) br. 540/2011 mijenja se kako slijedi:

1. udijelu A briSe se unos 236. za kieselgur (dijatomejsku zemlju);

2. u dijelu B dodaje se sljedeéi unos:

PRILOG II.

Uobicajeni naziv,

Kemijski naziv prema

Posebne odredbe

Br. identifikacijski brojevi [UPAC-u Cistoca () Datum odobrenja Prestanak odobrenja
,143  |Kieselgur (dijatomejska | Ne postoji kemijski naziv | 1 000 g/kg 1. veljace 2021. 31. sijecnja 2036. | Za provedbu jedinstvenih nacela iz ¢lanka 29.
zemlja) prema IUPAC-u za kiesel- stavka 6. Uredbe (EZ) br. 1107/2009 moraju

CAS br. 61790-53-2
CIPAC br. 647

gur
Ostali sinonimi:
dijatomejska zemlja

diatomit

Najmanja koli¢ina amorf-
nog silicijeva dioksida od
800 g/kg

Sljedeca necistoca izaziva
zabrinutost u toksikolos-
kom smislu i ne smije pri-
je¢i navedenu razinu u
tehnickom materijalu:

kristalni silicijev dioksid
veli¢ine Cestica anje od
10 pm - najvise 1 g/kg

se uzeti u obzir zakljulci izvjeséa o produl-
jenju za kieselgur (dijatomejska zemlja), a
posebno njegovi dodaci L. i II.

Drzave c¢lanice moraju obratiti posebnu
pozornost na zastitu korisnika sredstva te osi-
gurati da uvjeti uporabe propisuju primjenu
odgovarajuéih osobnih zastitnih sredstava,
posebice sredstava za zastitu di$nog sustava,
i, prema potrebi, drugih mjera za smanjenje
rizika.

Uporaba je dopustena samo u zatvorenim
prostorima. Za svako prosirenje na uporabu
osim u zatvorenim skladi$nim prostorima
drzave ¢lanice trebaju ocijeniti je li u skladu
sa zahtjevima iz ¢lanka 29. stavka 1. Uredbe
(EZ) br. 1107/2009 i iz jedinstvenih nacela
utvrdenih u Uredbi (EU) br. 546/2011. Uvjeti
uporabe prema potrebi uklju¢uju mjere za
smanjenje rizika.”

(") Dodatni podaci o identifikaciji i specifikaciji aktivne tvari dostupni su u izvjes¢u o produljenju.

‘0c0CCI 91
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/2102
od 15. prosinca 2020.

o odobravanju kontrola uskladenosti s trziSnim standardima za voée i povrée koje provodi

Ujedinjena Kraljevina i o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 543/2011 o utvrdivanju detaljnih

pravila za primjenu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i povréa te preradevina voca i
povréa

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijea od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trziSta poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 92272, (EEZ)
br. 234(79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (!), a posebno njezin ¢lanak 91. tocku (f),

bududi da:

(1)  Uskladu s ¢lankom 15. stavkom 1. Provedbene uredbe (EU) br. 543/2011 (%) Komisija mozZe, na zahtjev trece zemlje,
odobriti kontrole uskladenosti s trzi$nim standardima koje provodi ta treca zemlja prije uvoza u Uniju.

(2)  Nakon povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije 1. velja¢e 2020. i s obzirom na to da prijelazno razdoblje
predvideno Sporazumom o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i
Europske zajednice za atomsku energiju (Sporazum o povlacenju) istjeCe 31. prosinca 2020., Ujedinjena Kraljevina
poslala je Komisiji zahtjev za odobrenje kontrola uskladenosti s posebnim trzi§nim standardima koje Ujedinjena
Kraljevina provodi prije uvoza u Uniju. Konkretno, Ujedinjena Kraljevina obvezala se postovati zahtjeve za
stavljanje na trziSte voéa i povréa nakon isteka prijelaznog razdoblja te je navela sluzbeno tijelo i inspekcijska tijela
iz ¢lanka 15. stavka 2. drugog podstavka Provedbene uredbe (EU) br. 543/2011.

(3)  Komisija smatra da moze izdati takvo odobrenje jer ¢e se relevantnim zakonodavstvom Ujedinjene Kraljevine za
voce i povrée koje se primjenjuje 1. sije¢nja 2021. zadrzati trzi$ni standardi koji su jednakovrijedni onima koji se
primjenjuju u Uniji.

(4)  Stoga bi trebalo odobriti kontrole uskladenosti s trzi§nim standardima za voée i povrée koje provodi Ujedinjena
Kraljevina. U skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. drugim podstavkom Provedbene uredbe (EU) br. 543/2011, ovom bi
se Uredbom trebalo odrediti sluzbeno tijelo u trecoj zemlji pod Cijom se odgovorno$éu provode te kontrole i
inspekcijska tijela zaduZena za pravilne kontrole. Na temelju tog odobrenja Ujedinjenu Kraljevinu trebalo bi navesti
u Prilogu IV. Provedbenoj uredbi (EU) br. 543/2011, ne dovodedi u pitanje primjenu prava Unije na Ujedinjenu
Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini u odnosu na Sjevernu Irsku u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. Protokola o
Irskoj/Sjevernoj Irskoj uz Sporazum o povlacenju u vezi s Prilogom 2. tom protokolu.

(5)  Bududi da se Provedbena uredba (EU) br. 543/2011 primjenjuje na Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini u
odnosu na Sjevernu Irsku, kontrole uskladenosti s trzi§nim standardima koje provodi Ujedinjena Kraljevina moraju
se tumaciti tako da se odnose samo na Veliku Britaniju.

(6)  Provedbenu uredbu (EU) br. 5432011 trebalo bi stoga na odgovarajudi nacin izmijeniti.

() SLL 347,20.12.2013., str. 671.
(* Provedbena Uredba Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1234/2007 za sektore voca i povréa te preradevina voca i povréa (SLL 157, 15.6.2011., str. 1.).
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(7)  Kako bi se osigurala pravna sigurnost i zajam¢io neometan prijelaz trgovinskih tokova u navedenim sektorima, ova
bi Uredba trebala hitno stupiti na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije i primjenjivati
se od 1. sije¢nja 2021.

(8)  Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Odbora za zajednicku organizaciju poljoprivrednih trzista,
DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1
Odobrenje kontrola uskladenosti
Odobravaju se kontrole uskladenosti s trzi§nim standardima za vole i povrée koje Ujedinjena Kraljevina provodi prije uvoza
u Uniju.
Clanak 2
Sluzbeno tijelo i inspekcijska tijela

1. Sluzbeno tijelo Ujedinjene Kraljevine iz ¢lanka 15. stavka 2. drugog podstavka Provedbene uredbe (EU) br. 543/2011
pod ¢ijom se odgovornoséu provode kontrole iz ¢lanka 1. ove Uredbe jest ministar za okoli§, hranu i ruralnu politiku (The
Secretary of State for the Department for Environment, Food & Rural Affairs).

2. Inspekcijska tijela Ujedinjene Kraljevine zaduZena za pravilne kontrole u smislu ¢lanka 15. stavka 2. drugog
podstavka jesu Inspektorat za trziSte hortikulturnih proizvoda (Horticulture Marketing Inspectorate, HMI) za podrucje
Engleske i Walesa te Odjel za hortikulturu i trZiSte hortikulturnih proizvoda Skotske vlade (Horticulture and Marketing Unit,
HMU) za podrugje Skotske.
Clanak 3
Izmjena Provedbene uredbe (EU) br. 5432011

Prilog IV. Provedbenoj uredbi (EU) br. 543/2011 zamjenjuje se tekstom iz Priloga ovoj Uredbi.

Clanak 4
Stupanje na snagu i primjena
Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 1. sije¢nja 2021.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. prosinca 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG
+PRILOG V.

Trece zemlje Cije su kontrole uskladenosti odobrene na temelju ¢lanka 15. i predmetni proizvodi

Zemlja Proizvodi
Svicarska Svjeze voce i povrée
Maroko Svjeze voce i povrée
Juzna Afrika Svjeze vole i povrée
Izrael () Svjeze vole i povrée
Indija Svjeze voce i povrée

Novi Zeland

Jabuke, kruske i kivi

Senegal

Svjeze voce i povrée

Kenija

Svjeze voce i povrée

Turska

Svjeze voce i povrée

Ujedinjena Kraljevina (3

Svijeze voce i povrée”

(!) Odobrenje Komisije na temelju ¢lanka 15. daje se za voce i povrée podrijetlom iz Drzave Izrael, iskljucujuéi podrucja koja su pod
izraelskom upravom od lipnja 1967., tj. Golansku visoravan, pojas Gaze, isto¢ni Jeruzalem i ostatak Zapadne obale.

(% U skladu sa Sporazumom o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za
atomsku energiju, a posebno s ¢lankom 5. stavkom 4. Protokola o Irskoj | Sjevernoj Irskoj u vezi s Prilogom 2. tom protokolu, za
potrebe ovog Priloga upuéivanja na Ujedinjenu Kraljevinu ne ukljucuju Sjevernu Irsku.
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/2103
od 15. prosinca 2020.
o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1295/2008 o uvozu hmelja iz tre¢ih zemalja

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijea od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trziSta poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 92272, (EEZ) br.
234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (*), a posebno njezin ¢lanak 190. stavak 4.,

bududi da:

(1) U Prilogu I. Uredbi Komisije (EZ) br. 1295/2008 (*) navedene su agencije u tre¢im zemljama koje su ovlastene za
izdavanje potvrda koje prate proizvode od hmelja uvezene iz tih zemalja. Te se potvrde priznaju kao istovjetne
certifikatu iz ¢lanka 77. Uredbe (EU) br. 1308/2013.

(2)  Predmetne agencije u tim tre¢im zemljama odgovorne su za aZuriranje informacija iz Priloga I. Uredbi (EZ) br.
1295/2008 i za dostavljanje tih informacija Komisiji u duhu bliske suradnje.

(3)  Nakon povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Unije 1. veljace 2020. i s obzirom na to da prijelazno razdoblje
predvideno Sporazumom o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i
Europske zajednice za atomsku energiju (Sporazum o povlacenju) istjece 31. prosinca 2020., Ujedinjena Kraljevina
poslala je Komisiji zahtjev da se njezina nadlezna tijela uvrste na popis kao nadlezna tijela tree zemlje za potrebe
trzi$nih standarda u odredenim sektorima. Konkretno, Ujedinjena Kraljevina obvezala se postovati zahtjeve
utvrdene za stavljanje na trziSte hmelja i proizvoda od hmelja nakon isteka prijelaznog razdoblja te je ovlastila
agenciju za izdavanje potvrda o istovjetnosti u skladu s ¢lankom 190. stavkom 2. Uredbe (EU) br. 1308/2013 i
¢lankom 3. Uredbe (EZ) br. 1295/2008.

(4)  Potvrde koje izdaje agencija koju je ovlastila Ujedinjena Kraljevina trebalo bi stoga priznati kao istovjetne s obzirom
na hmelj, a tu bi agenciju trebalo uvrstiti u Prilog I. Uredbi (EZ) br. 1295/2008, ne dovodedi u pitanje primjenu prava
Unije na Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini u odnosu na Sjevernu Irsku u skladu s ¢lankom 5. stavkom
4. Protokola o Irskoj/Sjevernoj Irskoj uz Sporazum o povlacenju u vezi s Prilogom 2. tom protokolu.

(5)  Bududi da se Uredba (EZ) br. 1295/2008 primjenjuje na Ujedinjenu Kraljevinu i u Ujedinjenoj Kraljevini u odnosu na
Sjevernu Irsku, potvrde koje su izdala tijela Ujedinjene Kraljevine moraju se tumaciti tako da se odnose samo na
Veliku Britaniju.

(6)  Osim toga, Australija je Komisiji poslala zahtjev za izmjenu imena i adrese nadleZne agencije ovlastene za izdavanje
potvrda o istovjetnosti. Radi jasnoce primjereno je zamijeniti Prilog I. Uredbi (EZ) br. 1295/2008 u cijelosti.

(7)  Uredbu (EZ) br. 1295/2008 trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin izmijeniti.

(8)  Kako bi se osigurala pravna sigurnost i zajam¢io neometan prijelaz trgovinskih tokova u navedenom sektoru, ova bi
Uredba trebala hitno stupiti na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije i primjenjivati se
od 1. sije¢nja 2021.

(9)  Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Odbora za zajednicku organizaciju poljoprivrednih trZista,

() SLL 347,20.12.2013., str. 671.
(*) Uredba Komisije (EZ) br. 1295/2008 od 18. prosinca 2008. o uvozu hmelja iz tre¢ih zemalja (SL L 340, 19.12.2008., str. 45.).
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DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Izmjena Uredbe (EZ) br. 1295/2008

Prilog I. Uredbi (EZ) br. 1295/2008 zamjenjuje se tekstom iz Priloga ovoj Uredbi.

Clanak 2.
Stupanje na snagu i primjena
Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 1. sije¢nja 2021.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. prosinca 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

+PRILOG L.

AGENCIJE OVLASTENE ZA IZDAVANJE POTVRDA ZA:

Hmelj obuhvacen oznakom KN: ex 1210

Hmelj u prahu obuhvaéen oznakom KN: ex 1210

Sokove i ekstrakte od hmelja obuhvacene oznakom KN: 1302 13 00

Ovlastene

Zemlja podrijetla - Adresa Oznaka Telefon Telefaks Adresa e-poste (neobvezno)
agencije
(AR) Argentina | Coordinaciéon | Calle 9 de Julio (54-298) | 4428594 | 4428594 groca@senasa.gov.ar
Regional 933. General
Tematica de Roca, Provincia de 4432190 | 4432190 cpaulovich@senasa.gov.ar
Proteccién Rio Negro, Cod
Vegetal 8334 jesparza@senasa.gov.ar
(CRTPV).
Servicio
Nacional de
Sanidad y
Calidad
Agroalimenta-
ria (SENASA)
Centro
Regional
Patagonia
Norte
Servicio Av. Pasco Colon (54-11) 41215000 | 41215000 webmaster@senasa.gob.ar
Nacional de 367 Ciudad Aut.
Sanidad y de Buenos Aires, cdei@senasa.gob.ar
Calidad C1063ACD
Agroalimenta-
ria (SENASA)
(AU) Australija | Biosecurity 13 St John’s (61-3) 62333352 | 0361653777 | Biosecurity.Tasmania@dpipwe.tas.gov.au
Tasmania — Avenue, New
Departmentof | Town TAS 7008 ili
Primary
Industries, Hobart TAS 7000, Export.Enquiries. Tas@dpipwe.tas.gov.au
Parks, Water | Australija
and
Environment
(CA) Kanada Plant Floor 2, West (1-613) 9528000 | 9915612
Protection Wing 59, Camelot
Division, Drive Napean,
Animal and Ontario, K1AOY9
Plant Health
Directorate,

Food




L 425/90

Sluzbeni list Europske unije

16.12.2020.

Production
and Inspection
Branch,
Agriculture
and Agri-food
Canada

(CH) Svicarska | Labor Veritas | Engimattstrasse (41-44) 2832930 | 2014249 admin@laborveritas.ch
11, Postfach 353,
CH-8027 Ziirich
(CN) Kina Tianjin No 33 YouyiRoad, | (86-22) 28134078 | 28134078 €iqtj2002@163.com

Airport Entry- | Hexi District

ExitInspection | Tianjin 300201

and

Quarantine

Bureau of the

People’s

Republic of

China

Tianjin No 8, (86-22) 66298-343 | 662 98-245 zhujw@tjcig.gov.cn

Economic and | Zhaofaxincun 2nd

Technical Avenue, TEDA

Development | Tianjin 300457

Zone Entry-

ExitInspection

and

Quarantine

Bureau of the

People’s

Republic of

China

Inner No 12 Erdos (86-471) | 434-1943 434-2163 zhaoxb@nmciq.gov.cn

Mongolia Street, Saihan

Entry-Exit District, Huhhot

Inspectionand | City Inner

Quarantine Mongolia 010020

Bureau of the

People’s

Republic of

China

Xinjiang No 116 North (86-991) | 464-0057 464-0050 xjciq_jw@xjciq.gov.cn

Entry-Exit Nanhu Road

Inspectionand | Urumgqi City

Quarantine Xinjiang 830063

Bureau of the

People’s

Republic of

China
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(NZ) Novi Ministry for P.O. Box 2526, (64-4) 8301574 894 0300
Zeland Primary Wellington 6140

Industries
(RS) Srbija Institut za 21000 Novi Sad (381-21) | 780365 780198 institut@ifvens.ns.ac.rs
ratarstvo i Maksima Gorkog
povrtarstvo/ 30. Centrala:
Institute of 4898 100
Field and
Vegetable
Crops
(UA) Ukrajina Productional- | Hlebnaja (380) 372111 36 73 31
Technical 27262028
Centre (PTZ) Zhitomir
Ukrhmel
(GB) Ujedinjena | Rural Lancaster House, | (+44) +44 3300 | - hops.exports@rpa.gov.uk
Kraljevina (*) Payments Hampshire Court, 416 500
Agency (RPA) | Newcastle upon
Tyne, NE4 7YH
United Kingdom
(US) Sjedinjene | Washington 21 N. 1st Ave. (1-509) 2257626 45476 99
Americke Departmentof | Suite 106 Yakima,
Drzave Agriculture WA 98902
State Chemical
and Hop Lab
Idaho 2270 0ld (1-208) 33286 20 3342283
Departmentof | Penitentiary Road
Agriculture P.O.Box 790
Boise, ID 83701
Division of
Plant
Industries
Hop
Inspection Lab
Oregon 635 Capital Street | (1-503) 986 46 20 986 47 37
Departmentof | NE Salem, OR
Agriculture 97310-2532
Commodity
Inspection
Division
California 3292 (1-916) 44500 29 2621572
Departmentof | Meadowview ili
Food and Road Sacramento, 262 14 34
Agriculture CA 95832

(CDFA-CAQ)
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Division of
Inspection
Services
Analytical
Chemistry
Laboratory
USDA, GIPSA, | 1100 NW Naito (1-503) 32678 87 32678 96
FGIS Parkway Portland,
OR 97209-2818

USDA, GIPSA, | 10383 Nth (1-816) 891 04 01 8910478
TSD, Tech Ambassador
Service Drive Kansas City,
Division, MO 64153-1394
Technical
Testing
Laboratory

(ZA) Juzna CSIR Food PO Box 3950001 | (27-12) 8413172 841 35 94

Afrika Science and Pretoria
Technology

(ZW) Zimbabve | Standards Northend Close, | (263-4) | 882017, 882020 info@saz.org.zw
Association of | Northridge Park 8820 21,
Zimbabwe Borrowdale, P.O. 885511 saz.org.zw”
(SAZ) Box 2259 Harare

(*) U skladu sa Sporazumom o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju, a
posebno s ¢lankom 5. stavkom 4. Protokola o Irskoj [ Sjevernoj Irskoj u vezi s Prilogom 2. tom protokolu, za potrebe ovog Priloga upucivanja na Ujedinjenu
Kraljevinu ne uklju¢uju Sjevernu Irsku.
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/2104
od 15. prosinca 2020.

o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u pogledu produljenja roka valjanosti odobrenja
aktivne tvari parafinsko ulje

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na trziste
sredstava za zastitu bilja i stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 79/117/EEZ i 91/414[EEZ ('), a posebno njezin ¢lanak 17.
prvi stavak,

bududéi da:

(1)

U dijelu A Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 540/2011 (¥ utvrdene su aktivne tvari koje se smatraju
odobrenima na temelju Uredbe (EZ) br. 1107/2009.

(2)  Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2017/555 (*) rok valjanosti odobrenja aktivne tvari parafinsko ulje produljen
je do 31. prosinca 2020.

(3)  Podnesen je zahtjev za produljenje odobrenja aktivne tvari u skladu s Provedbenom uredbom Komisije (EU)
br. 844/2012 ().

(4)  Bududi da je ocjenjivanje tvari odgodeno zbog razloga koji su izvan kontrole podnositelja zahtjeva, odobrenje te
aktivne tvari vjerojatno Ce iste¢i prije donosenja odluke o njegovu produljenju. Zato je potrebno produljiti rok
valjanosti tog odobrenja za godinu dana.

(5)  Stoga je primjereno izmijeniti relevantni unos 295. u dijelu A Priloga Provedbenoj uredbi (EU) br. 540/2011 kako bi
se rok valjanosti odobrenja aktivne tvari produljio do 31. prosinca 2021.

(6)  Provedbenu uredbu (EU) br. 540/2011 trebalo bi na odgovarajuéi na¢in izmijeniti.

(7)  Bududi da rok valjanosti odobrenja tvari istjece 31. prosinca 2020., ova bi Uredba trebala hitno stupiti na snagu.

(8)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Dio A Priloga Provedbenoj uredbi (EU) br. 540/2011 mijenja se u skladu s Prilogom ovoj Uredbi.

SLL 309, 24.11.2009., str. 1.

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 540/2011 od 25. svibnja 2011. o provedbi Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i
Vijeca u pogledu popisa odobrenih aktivnih tvari (SLL 153, 11.6.2011., str. 1.).

Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/555 od 24. ozujka 2017. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u pogledu
produljenja roka valjanosti odobrenja nekoliko aktivnih tvari iz dijela B Priloga Provedbenoj uredbi (EU) br. 686/2012 (program
obnove AIR IV) (SL L 80, 25.3.2017., str. 1.).

Provedbena uredba Komisije (EU) br. 844/2012 od 18. rujna 2012. o odredivanju odredaba potrebnih za provedbu postupka
obnavljanja odobrenja za aktivne tvari, kako je predvideno Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a o stavljanju
na trziSte sredstava za zastitu bilja (SL L 252, 19.9.2012., str. 26.).
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Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. prosinca 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN
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PRILOG

Dio A Priloga Provedbenoj uredbi (EU) br. 540/2011 mijenja se kako slijedi:

(1) u Sestom stupcu prestanak odobrenja, u retku 295. parafinsko ulje, datum se zamjenjuje datumom ,31. prosinca
2021
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2020/2105
od 15. prosinca 2020.

o produljenju odobrenja aktivne tvari etoksazol kao kandidata za zamjenu u skladu s Uredbom (EZ)
br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o stavljanju na trZiste sredstava za zastitu bilja te o
izmjeni Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 540/2011

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na trziste
sredstava za zastitu bilja i stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 79/117/EEZ i 91/414[EEZ ('), a posebno njezin ¢lanak 20.
stavak 1. u vezi s clankom 24. stavkom 1.,

bududi da:
(1)  Direktivom Komisije 2005/34/EZ (?) etoksazol je uvrsten u Prilog L. Direktivi Vije¢a 91/414/EEZ () kao aktivna tvar.

(2)  Aktivne tvari uvrstene u Prilog L. Direktivi 91/414/EEZ smatraju se odobrenima u skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/
2009 te su uvrstene u dio A Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 540/2011 (4.

(3)  Odobrenje aktivne tvari etoksazol, kako je navedena u dijelu A Priloga Provedbenoj uredbi (EU) br. 540/2011, istjece
31. srpnja 2021.

(4)  Zahtjev za produljenje odobrenja aktivne tvari etoksazol podnesen je u skladu s ¢lankom 1. Provedbene uredbe
Komisije (EU) br. 844/2012 () u roku predvidenom tim ¢lankom.

(5)  Podnositelj zahtjeva dostavio je dodatnu dokumentaciju u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 6. Provedbene uredbe (EU)
br. 844/2012. Drzava ¢lanica izvjestiteljica utvrdila je da je zahtjev potpun.

(6)  Drzava ¢lanica izvjestiteljica nakon savjetovanja s drzavom ¢lanicom suizvjestiteljicom pripremila je nacrt izvjes¢a o
ocjeni produljenja i dostavila ga 20. rujna 2016. Europskoj agenciji za sigurnost hrane (,Agencija”) i Komisiji.

(7)  Agencija je sazetak dodatne dokumentacije u¢inila dostupnim javnosti. Isto tako, Agencija je nacrt izvje$ca o ocjeni
produljenja dostavila podnositelju zahtjeva i drzavama ¢lanicama na podnoSenje primjedbi te je o tome pokrenula
javno savjetovanje. Agencija je primljene primjedbe proslijedila Komisiji.

(') SLL309,24.11.2009., str. 1.

() Direktiva Komisije 2005/34/EZ od 17. svibnja 2005. o izmjeni Direktive Vijeca 91/414/EEZ radi uvrstenja etoksazola i tepraloksidima
kao aktivnih tvari (SL L 125, 18.5.2005., str. 5.).

() Direktiva Vijeca 91/414/EEZ od 15. srpnja 1991. o stavljanju sredstava za zastitu bilja na trziste (SL L 230, 19.8.1991., str. 1.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) br. 540/2011 od 25. svibnja 2011. o provedbi Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i
Vije¢a u pogledu popisa odobrenih aktivnih tvari (SLL 153, 11.6.2011., str. 1.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) br. 844/2012 od 18. rujna 2012. o odredivanju odredaba potrebnih za provedbu postupka
obnavljanja odobrenja za aktivne tvari, kako je predvideno Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a o stavljanju
na trziste sredstava za zastitu bilja (SL L 252, 19.9.2012., str. 26.).
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(8)  Agencija je 12. rujna 2017. Komisiji dostavila zakljucak () o tome moze li se pretpostaviti da etoksazol ispunjava
mjerila za odobravanje iz ¢lanka 4. Uredbe (EZ) br. 1107/2009. Komisija je 21. oZujka 2018. Stalnom odboru za
bilje, Zivotinje, hranu i hranu za Zivotinje dostavila izvjes¢e o produljenju odobrenja i nacrt uredbe za etoksazol, a u
ozujku 2020. revidiranu verziju izvje§¢a o produljenju odobrenja.

(9) S obzirom na kriterije za utvrdivanje svojstava endokrine disrupcije uvedene Uredbom Komisije (EU) 2018/605 ('),
zakljucak je Agencije da na temelju znanstvenih dokaza postoji vrlo mala vjerojatnost da je etoksazol endokrini
disruptor s u¢inkom na rad estrogena, androgena i hormona titnjace. Nadalje, dostupni dokazi upucuju na to da
nije vjerojatno da Ce etoksazol biti endokrini disruptor s u¢inkom na rad steroidnih hormona. Komisija stoga
zakljucuje da se etoksazol ne treba smatrati tvari sa svojstvima endokrine disrupcije.

(10) Komisija je pozvala podnositelja zahtjeva da podnese primjedbe o zaklju¢ku Agencije i o izvjeséu o produljenju
odobrenja u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. treim podstavkom Provedbene uredbe (EU) br. 844/2012.
Podnositelj zahtjeva dostavio je primjedbe na obje verzije izvjes¢a o produljenju odobrenja, koje su pazljivo
pregledane.

(11) Za jednu ili vi§e reprezentativnih uporaba najmanje jednog sredstva za zastitu bilja koje sadrzava aktivnu tvar
etoksazol utvrdeno je da su mjerila za odobravanje predvidena ¢lankom 4. Uredbe (EZ) br. 1107/2009 ispunjena.

(12) Medutim, Komisija smatra da je etoksazol kandidat za zamjenu u skladu s ¢lankom 24. Uredbe (EZ) br. 1107/2009.
Etoksazol se smatra bioakumulativnom i toksi¢nom tvari u skladu s tockom 3.7.2.2. i prvom podtockom
tocke 3.7.2.3. Priloga II. Uredbi (EZ) br. 1107/2009. Etoksazol stoga ispunjava uvjet iz tocke 4. druge alineje
Priloga II. Uredbi (EZ) br. 1107/2009.

(13) Stoga je primjereno produljiti odobrenje etoksazola kao kandidata za zamjenu u skladu s ¢lankom 24. Uredbe (EZ)
br. 1107/2009.

(14) Procjena rizika za produljenje odobrenja aktivne tvari etoksazol temelji se na reprezentativnim uporabama te tvari
kao akaricida. Iako s obzirom na tu procjenu rizika nije potrebno zadrzati ogranicenje za uporabu te tvari iskljucivo
u ulozi akaricida, potrebno je, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1107/2009 u vezi s njezinim
¢lankom 6. te s obzirom na postojeca znanstvena i tehnicka saznanja, propisati odredene uvjete i ogranicenja.
Posebno je primjereno ograniciti uporabu sredstava za zastitu bilja koja sadrZavaju etoksazol na uporabu na
ukrasnom bilju u trajnim staklenicima. OgraniCenjem na ukrasno bilje nastoji se iskljuciti svaka prehrambena
izloZenost potrosaca jer se procjena rizika za preradene proizvode nije mogla dovrsiti, a dvojbi je previSe. Buduéi da
je utvrden visok rizik za vodene organizme, ¢lankonosce koji ne pripadaju ciljanoj skupini i grinje, ogranicenjem na
staklenike kako su definirani u ¢lanku 3. Uredbe (EZ) br. 1107/2009 nastoji se izbje¢i izloZenost okolisa i
organizama koji ne pripadaju ciljanoj skupini.

(15) Da bi zakljucak da etoksazol nema svojstva endokrine disrupcije bio pouzdaniji, u skladu s tockom 2.2. podto¢kom
(b) Priloga II. Uredbi (EZ) br. 1107/2009 podnositelj zahtjeva trebao bi dostaviti aZuriranu procjenu mjerila iz
tocaka 3.6.5. 1 3.8.2. Priloga II. Uredbi (EZ) br. 1107/2009 i u skladu sa smjernicama za utvrdivanje endokrinih
disruptora (%).

(16) Provedbenu uredbu (EU) br. 540/2011 trebalo bi stoga na odgovarajudi nacin izmijeniti.

(®) EFSA Journal 2017.;15(10):4988. Dostupno na internetu: www.efsa.europa.eu.

() Uredba Komisije (EU) 2018/605 od 19. travnja 2018. o izmjeni Priloga II. Uredbi (EZ) br. 11072009 utvrdivanjem znanstvenih
kriterija za odredivanje svojstava endokrine disrupcije (SL L 101, 20.4.2018., str. 33.).

(*) Smjernice za utvrdivanje endokrinih disruptora u kontekstu uredbi (EU) br. 528/2012 i (EZ) br. 1107/2009; https:|[www.efsa.europa.
eu/en/efsajournal/pub/5311.


https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5311
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5311

L 425/98 Sluzbeni list Europske unije 16.12.2020.

(17) Provedbenom uredbom (EU) 2020/869 () rok vaZenja odobrenja za etoksazol produljen je do 31. srpnja 2021.
kako bi se postupak produljenja mogao zavrsiti prije isteka roka vaZenja odobrenja te aktivne tvari. Medutim,
buduéi da je odluka o produljenju odobrenja donesena prije novog datuma isteka odobrenja, ova se Uredba
primjenjuje od 1. veljace 2021.

(18) Mjere predvidene u ovoj Uredbi u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Produljenje odobrenja aktivne tvari

Odobrenje aktivne tvari etoksazol produljuje se kako je utvrdeno u Prilogu L.

Clanak 2.
Izmjene Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011

Prilog Provedbenoj uredbi (EU) br. 540/2011 mijenja se u skladu s Prilogom II. ovoj Uredbi.

Clanak 3.
Stupanje na snagu i datum primjene
Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 1. veljace 2021.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. prosinca 2020.

Za Komisiju
Predsjednica
Ursula VON DER LEYEN

(’) Provedbena uredba Komisije (EU) 2020/869 od 24. lipnja 2020. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u pogledu
produljenja roka vazenja odobrenja aktivnih tvari beflubutamid, benalaksil, bentiavalikarb, bifenazat, boskalid, bromoksinil, kaptan,
ciazofamid, dimetomorf, etefon, etoksazol, famoksadon, fenamifos, flumioksazin, fluoksastrobin, folpet, formetanat, metribuzin,
milbemektin, Paecilomyces lilacinus soj 251, fenmedifam, fosmet, pirimifos-metil, propamokarb, protiokonazol i s-metolaklor (SL
L 201, 25.6.2020., str. 7.).



PRILOG 1.

Uobicajeni nﬁﬁ:},eivc}entiﬁkacij ski Kemijski naziv prema I[UPAC-u Cistoca (') Datum odobrenja Prestanak odobrenja Posebne odredbe
Etoksazol (RS)-5-tert-butil-2-[2-(2,6-dif- | = 948 g/kg 1. veljace 2021. 31. sijecnja 2028. Odobravaju se samo uporabe na ukrasnom bilju u traj-
CAS br. 153233-91-1 luorofenil)-4,5-dihidro1,3-oksa- nim staklenicima.
CIPAC br. 623 zol-4-il]fenetol

Za provedbu jedinstvenih nacela iz ¢lanka 29. stavka 6.
Uredbe (EZ) br. 1107/2009 moraju se uzeti u obzir
zakljuéci izvjeséa o produljenju za etoksazol, a
posebno njegovi dodaci I i IL.

U toj ukupnoj ocjeni drzave ¢lanice moraju obratiti

posebnu pozornost na sljedece:

— moguénost da kulture u plodoredu apsorbiraju
postojane metabolite u tlu;

— zastitu korisnika sredstva uz osiguravanje da uvjeti
uporabe propisuju primjenu odgovarajuéih osob-
nih zastitnih sredstava.

Podnositelj zahtjeva mora do 5. sije¢nja 2023. Komi-
siji, drzavama ¢lanicama i Agenciji dostaviti potvrdne
informacije o tockama 3.6.5. i 3.8.2. Priloga II. Uredbi
(EZ) br. 1107/2009, ukljucujudi aZuriranu procjenu
ve¢ dostavljenih informacija te, ako je to relevantno,
dodatne informacije.

(") Dodatni podaci o identifikaciji i specifikaciji aktivne tvari dostupni su u izvjes¢u o produljenju.
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Prilog Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 540/2011 mijenja se kako slijedi:

1. udijelu A briSe se unos 99. za etoksazol;

2. u dijelu E dodaje se sljedeéi unos:

PRILOG II.

Br.

Uobicajeni naziv,
identifikacijski brojevi

Kemijski naziv prema
IUPAC-u

Cistoca (1)

Datum odobrenja

Prestanak odobrenja

Posebne odredbe

»13

Etoksazol
CAS br. 153233-91-1
CIPAC br. 623

(RS)-5-tert-butil-2-[2-
(2,6-difluorofenil)-4,5-
dihidro1,3-oksazol-4-il]
fenetol

> 948 gkg

1. veljace 2021.

31. sijecnja 2028.

Odobravaju se samo uporabe na ukrasnom bilju u trajnim stak-
lenicima.

Za provedbu jedinstvenih nacela iz ¢lanka 29. stavka 6. Uredbe
(EZ) br. 1107/2009 moraju se uzeti u obzir zakljucci izvjesca o
produljenju za etoksazol, a posebno njegovi dodaci I i II.

U toj ukupnoj ocjeni drzave ¢lanice moraju obratiti posebnu

pozornost na sljedece:

— moguénost da kulture u plodoredu apsorbiraju postojane
metabolite u tlu;

— zastitu korisnika sredstva uz osiguravanje da uvjeti uporabe
propisuju primjenu odgovarajucih osobnih zastitnih sreds-
tava.

Podnositelj zahtjeva mora do 5. sije¢nja 2023. Komisiji, drza-
vama ¢lanicama i Agenciji dostaviti potvrdne informacije o to¢-
kama 3.6.5. i 3.8.2. Priloga II. Uredbi (EZ) br. 1107/2009, uklju-
Cujudi azuriranu procjenu veé dostavljenih informacija te, ako je
to relevantno, dodatne informacije.”

(") Dodatni podaci o identifikaciji i specifikaciji aktivne tvari dostupni su u izvjes¢u o produljenju.

001/sTH 1
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ODLUKE

PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2020/2106
od 14. prosinca 2020.

o zastitnoj mjeri koju je donijela Finska u skladu s Direktivom 2006/42/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca radi zabrane stavljanja na trZiste dizalice za motore oznake modela 15-371, koju proizvodi
drustvo Biltema Nordic Services AB te na finskom trZistu distribuira drustvo Biltema Suomi Oy

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2020) 8781)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Direktivu 2006/42/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. svibnja 2006. o strojevima o izmjeni
Direktive 95/16/EZ ('), a posebno njezin ¢lanak 11. stavak 3. drugi podstavak,

bududi da:

(1)  Finska je 20. ozujka 2019. obavijestila Komisiju o svojoj zastitnoj mjeri od 6. veljace 2019. donesenoj u skladu s
¢lankom 11. stavkom 1. Direktive 2006/42/EZ, kojom se zabranjuje stavljanje na trziSte dizalice za motore oznake
modela 15-371, koju proizvodi drustvo Biltema Nordic Services AB, Gamisonsgatan 26, 25466 Helsingborg,
Svedska (,proizvodac”) te na finskom trzistu distribuira drustvo Biltema Suomi Oy, Aftonrddevigen 2, 00750
Helsingfors, Finska.

(2)  Finska je donijela tu mjeru jer je smatrala da ta dizalica za motore ne ispunjava nekoliko bitnih zdravstvenih i
sigurnosnih zahtjeva utvrdenih u sljede¢im odjeljcima Priloga I. Direktivi 2006/42EZ.

(3)  Konkretno, Finska je navela sljedele:

(4)  Dizalica nije mehanicki ¢vrsta, ¢ime se krsi bitni zdravstveni i sigurnosni zahtjev u pogledu mehanicke ¢vrstoce iz
tocke 4.1.2.3. Priloga L. Direktivi 2006/42/EZ.

(5)  Dizalica nije stabilna i tesko se pomice, ¢ime se krSe bitni zdravstveni i sigurnosni zahtjevi u vezi s rizikom od
gubitka stabilnosti iz tocke 1.3.1. i rizicima zbog nedostatne stabilnosti iz tocke 4.1.2.1. Priloga I Direktivi
2006/42[EZ.

(6) U uputama za sastavljanje ima pogreSaka u vezi s pri¢vrs¢ivanjem kotacica, a u tiskanim uputama ima pogresaka u
vezi s nepravilnom uporabom stroja, ¢ime se krSe bitni zdravstveni i sigurnosni zahtjevi u vezi s nacelima
objedinjene sigurnosti iz tocke 1.1.2. i u vezi s uputama iz tocke 1.7.4. Priloga 1. Direktivi 2006/42/EZ.

(7)  Nakon $to je primila obavijest o zastitnoj mjeri koju je donijela Finska, Komisija je zapocela savjetovanje s
predmetnim stranama kako bi saslusala njihova stajalista. Komisija je 23. prosinca 2019. poslala dopis proizvodacu,
distributeru i finskoj Agenciji za sigurnost i kemikalije na koji proizvodac i distributer nisu odgovorili. Finska
agencija za sigurnost i kemikalije odgovorila je 13. sije¢nja 2020. navodeéi da drustvo Biltema Suomi Oy nije
osporavalo odluku Finske ni njezin sadrzaj nakon donosenja odluke. Finska agencija za sigurnost i kemikalije navela
je i da nema novijih informacija o predmetu.

() SLL157,9.6.2006., str. 24.
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(8)  Uzimajuéi u obzir informacije koje je Finska dostavila u pogledu zastitne mjere, koje ni proizvoda¢ ni distributer nisu
osporili, trebalo bi zakljuciti da dizalica za motore oznake modela 15-371 ne ispunjava prethodno navedene bitne
zdravstvene i sigurnosne zahtjeve utvrdene u Prilogu I. Direktivi 2006/42EZ te da nedostaci mogu ugroziti zdravlje
i sigurnost ljudi.

(9)  Stoga bi trebalo smatrati da je zastitna mjera koju je donijela Finska opravdana,
DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.
Mjera koju je donijela Finska, kojom se zabranjuje stavljanje na trziSte dizalice za motore oznake modela 15-371 koju
proizvodi drustvo Biltema Nordic Services AB (Svedska) te na finskom trzitu distribuira drustvo Biltema Suomi Oy
(Finska), je opravdana.

Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 14. prosinca 2020.

Za Komisiju
Thierry BRETON
Clan Komisije
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2020/2107
od 14. prosinca 2020.
o izmjeni Odluke 2007/25/EZ u pogledu njezina razdoblja primjene
(priopéeno pod brojem dokumenta C(2020) 8789)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 576/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. lipnja 2013. o nekomercijalnom
premjestanju kuénih ljubimaca i o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 998/2003 (!), a posebno njezin ¢lanak 36.
stavak 1.,

bududéi da:

(1)  Odlukom Komisije 2007/25/EZ (%) utvrdene su odredene zastitne mjere u vezi s visokopatogenom influencom ptica
i premjestanjem ptica kucénih ljubimaca u pratnji vlasnika u Uniju. Odluka je donesena kao odgovor na pojavu
visokopatogene influence ptica podtipa H5N1 radi zastite zdravlja Zivotinja i ljudi u Uniji, a primjenjuje se do
31. prosinca 2020.

(2)  Slucajevi visokopatogene influence ptica razli¢itih podtipova H5 i, rjede, podtipa H7 i dalje se pojavljuju u cijelom
svijetu kod peradi i drugih ptica koje se drze u zatocenistvu. Visokopatogena influenca ptica postala je endemska u
nekoliko tre¢ih zemalja, a u nekim se tre¢im zemljama prvi put pojavila. I dalje postoji opasnost od unosenja virusa
visokopatogene influence ptica u Uniju nekomercijalnim premjestanjem ptica kuénih ljubimaca iz tre¢ih zemalja, pa
bi mjere za smanjenje rizika utvrdene Odlukom 2007/25/EZ stoga trebalo zadrZzati.

(3)  Uskladu s Uredbom (EU) br. 576/2013 pripremljeni su delegirani i provedbeni akt o utvrdivanju zahtjeva u pogledu
zdravlja Zivotinja i certificiranja za nekomercijalno premjestanje ptica kuénih ljubimaca u Uniju. Medutim, jo§ se
raspravlja o odredenim odredbama tih dvaju akata, koji e trajno zamijeniti vazeée mjere zastite utvrdene Odlukom
2007/25[EZ, te se stoga oni nece donijeti prije 31. prosinca 2020., kada prestaje vaziti Odluka 2007/25/EZ.

(4)  Stoga je, uzimajudi u obzir globalnu epidemiolosku situaciju kad je rije¢ o visokopatogenoj influenci ptica, nuzno
produljiti razdoblje primjene Odluke 2007/25/EZ do 31. prosinca 2021., dokad bi trebali biti doneseni delegirani i
provedbeni akt o utvrdivanju zahtjeva kojima ¢e se zamijeniti vazeci zahtjevi utvrdeni Odlukom 2007/25/EZ.

(5)  Odluku 2007/25/EZ trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin izmijeniti.
(6)  Mjere predvidene ovom Odlukom u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

U ¢lanku 6. Odluke 2007/25EZ datum ,,31. prosinca 2020.” zamjenjuje se datumom ,,31. prosinca 2021.”.

() SLL178,28.6.2013, str. 1.
() Odluka Komisije 2007/25/EZ od 22. prosinca 2006. o odredenim zastitnim mjerama u vezi s visokopatogenom influencom ptica i
) P ) patog p
premjestanju ptica kucnih ljubimaca u pratnji vlasnika u Zajednicu (SL L 8, 13.1.2007., str. 29.).
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Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 14. prosinca 2020.

Za Komisiju
Stella KYRIAKIDES
Clanica Komisije
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