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II

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) 201 9/1681
od 1. kolovoza 2019.

o izmjeni Uredbe (EU) br. 692/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a o europskim statistikama o
turizmu u pogledu rokova za slanje i prilagodbe priloga L i IL

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 692/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 6. srpnja 2011. o europskim statistikama o
turizmu i o stavljaju izvan snage Direktive Vije¢a 95/57[EZ ('), a posebno njezin ¢lanak 3. stavak 2. i ¢lanak 9. stavak 5.,

bududi da:
(1)  Uredbom (EU) br. 692/2011 utvrduju se rokovi za slanje europskih statistika o turizmu.

(2)  Pravodobnost je klju¢ni element kvalitete sluzbenih statistika, a zahvaljujuéi tehnoloskom razvoju statisticka tijela
sada podatke mogu izraditi u kradem roku. Stoga bi trebalo skratiti rokove za slanje mjese¢nih podataka o
popunjenosti turistickih smjestajnih objekata, uzimajuéi u obzir postojece prakse prikupljanja podataka u drzavama
¢lanicama.

(3)  Suzbijanje sezonskih oscilacija i dalje je glavna zadaca za javna tijela i gospodarske subjekte u podru¢ju turizma na
nacionalnoj i regionalnoj razini te na razini odredista. Stoga bi mjese¢ne podatke o nocenjima u turistickim
smjestajnim objektima trebalo slati na regionalnoj razini.

(4)  Turizam je jedna od gospodarskih grana koja stvara prilike, ali i izazove za europske gradove, pa mjerenje vaznosti
turizma za razvoj pojedinacnih gradova pridonosi vrednovanju, analizi i oblikovanju relevantnih razvojnih
strategija. Stoga bi trebalo slati podatke o nocenjima u turistickim smjestajnim objektima u velikim gradovima ili
gradovima s intenzivnom turistickom aktivno$cu.

(5)  Turizam uvelike pridonosi plavom gospodarstvu s visokim potencijalom za odrziva radna mjesta i rast, a obalni
turizam moze se bolje analizirati na temelju razli¢itih stupnjeva urbanizacije podrugja. Stoga je potrebno slati
podatke o nocenjima u turistickim smjestajnim objektima kojima se zajednicki analiziraju obalna ili neobalna
priroda te stupanj urbanizacije.

(6)  Turizam je gospodarska djelatnost u kojoj se odluke o ponudi i potraZnji Cesto donose na razini odredista, dakle
izvan razine regija NUTS 2 za koje su podaci dostupni na temelju Uredbe (EU) br. 692/2011. Stoga bi podatke o
nocenjima u turistickim smjestajnim objektima trebalo slati na razini regija NUTS 3.

() SLL192,6.7.2011., str. 17.
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(7)  Direktiva (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket
aranZmanima i povezanim putnim aranZmanima (*) primjenjuje se na paket-aranZmane koje trgovci nude ili
prodaju putnicima te na povezane putne aranZmane koje trgovci omogucuju putnicima.

(8)  Pruzanjem i uporabom usluga smjestaja i prijevoza putem internetskih platformi potrosacima se omogucuje veci
izbor, a za poduzeca i gradane stvaraju se nove poduzetnicke prilike, ¢ime nastaju pozitivne i negativne nuspojave.
Isto tako, ta se pojava mozZe myjeriti sa stajaliSta potraZnje uporabom okvira za europske statistike o turizmu. Stoga
je potrebno prilagoditi varijable i ras¢lambe za turisticka putovanja.

(9)  Uredbu (EU) br. 692/2011 trebalo bi stoga na odgovarajudi na¢in izmijeniti, a da se pritom drzavama ¢lanicama i
stranama koje daju odgovore ne nameéu znatna dodatna administrativna opterecenja,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Uredba (EU) br. 692/2011 mijenja se kako slijedi:

1. U ¢lanku 9. stavak 4. zamjenjuje se sljedeéim:

,4.  Drzave clanice Salju:

(a) potvrdene godisnje podatke iz odjeljaka 1. i 2. Priloga I. u roku od 6 mjeseci nakon zavrsetka referentnog razdoblja
osim ako je u Prilogu I. navedeno drukcije;

(b) potvrdene mjesecne podatke iz odjeljka 2. Priloga I. u roku od 8 tjedana nakon zavretka referentnih razdoblja za
referentne godine 2020.1 2021. te u roku od 6 tjedana nakon zavrsetka referentnog razdoblja od referentne godine
2022,

(c) potvrdene podatke iz odjeljka 4. Priloga I. u roku od 9 mjeseci nakon zavrSetka referentnog razdoblja ako se doti¢na
drzava ¢lanica odlu¢i za njihovo slanje;

(d) potvrdene podatke iz Priloga II. u roku od 6 mjeseci nakon zavrsetka referentnog razdoblja.”;
2. Prilog I. mijenja se kako slijedi:
(@) u odjeljku 2. tocka ,A. Varijable i ras¢lambe koje se Salju za godisnje podatke” mijenja se kako slijedi:

i. prvired tablice pod naslovom ,1. Na regionalni razini NUTS 2 i na nacionalni razini” zamjenjuje se sljedecim:

,Vrsta smjestaja Varijable Rasclambe

Ukupno (sve vrste turistickih smjes- | Broj noéenja rezidenata u turistic- | Vrsta mjesta (a) i (b)

tajnih objekata) kim smjestajnim objektima Regije razine NUTS 3
Broj nocenja nerezidenata u turis- | Mjeseci referentne godine [neobvez-
tickim smje$tajnim objektima no ako razina NUTS 2 obuhvaéa ci-

jelu drzavu ¢lanicu]”

ii. u tablici,2. Na nacionalnoj razini” na pocetku se dodaje sljede¢i redak:

,Vrsta smjestaja Varijable Rasclambe

Ukupno (sve vrste turistickih smjes- | Broj noéenja rezidenata u turisti¢- | Vrsta mjesta (a) zajedno s Vrstom
tajnih objekata) kim smjestajnim objektima mjesta (b)
Broj nocenja nerezidenata u turis- | Gradovi”
tickim smjestajnim objektima

(b) tocka ,D. Brzi klju¢ni pokazatelji” briSe se;

() SLL326,11.12.2015., str. 1.
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(¢) u odjeljku 3. dodaje se sljedeca tocka F.:

,E. Gradovi

Gradovi za koje se $alju podaci u skladu su s ¢lankom 4.b stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 1059/2003 i uklju¢uju barem:

— gradove koji zajedno ostvaruju 90 % godi$njih nocenja u turistickim smjestajnim objektima u gradovima

odredene zemlje;

— glavni grad;

— sve gradove s najmanje 200 000 stanovnika.

Za tu svrhu gradovi su lokalne upravne jedinice (LAU) u kojima najmanje 50 % stanovnistva Zivi u urbanim
sredi§tima; urbano srediste je klaster susjednih mreznih éelija od 1 km? s gustolom od najmanje 1500 stanovnika
po km? sa sveukupnim stanovni§tvom od najmanje 50 000 stanovnika. Komisija (Eurostat) zajedno s drzavama
¢lanicama redovito azurira popis gradova. Drzave ¢lanice $alju podatke za najnoviji dostupni popis gradova 31.

prosinca referentne godine.”;

3. U Prilogu II odjeljak 2. to¢ka ,A. Varijable koje se Salju” redci od 8. do 15. u tablici zamjenjuju se sljedecim:

,Varijable

Kategorije koje se 3alju

Periodi¢nost

8. Glavno prijevozno sredstvo

®

Zrakom (usluge leta, redovite linije ili
Carteri ili druge zracne usluge)

Vodeni put (kao §to su putnicke linije
ili trajekti, kruzna putovanja, izlet-
ni¢ki brodovi, unajmljena plovila)

Zeljeznica

Autobus (redoviti/linijski ili izvan-
redni/povremeni prijevoz)

[neobvezno] Redoviti/linijski auto-
busni prijevoz

[neobvezno] Izvanredni/povremeni
autobusni prijevoz

Privatno motorno vozilo (u vlasnist-
vu ili u lizingu, uklju¢ujudi prijatelje-
vo ili rodakovo vozilo)

Unajmljeno motorizirano vozilo
(ukljucujuéi platforme za dijeljenje
prijevoza ili dijeljenje automobila)

Drugo (npr. bicikl)

Godi$nja

9. Glavna vrsta smjestaja

(@)
(b)

(©

Unajmljeni smjestaj: hoteli ili sli¢an
smjestaj

Unajmljeni smjestaj: kampovi i pros-
tori za kampiranje (nestambeni)
Unajmljeni smjestaj: kao $to su kuca ili
stan; unajmljena soba u stambenom

objektu

Godi$nja
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,Varijable Kategorije koje se 3alju Periodi¢nost
(d) Unajmljeni smjestaj: ostali unajmljeni
smjestaj (kao Sto su hosteli za mlade,
marine, zdravstveni objekti)
(e) Neiznajmljeni smjestaj: vlastita kuca
za odmor
(f) Neiznajmljeni smjestaj: smjestaj koji
osigurava rodbina ili prijatelji bez nak-
nade
(@) Neiznajmljeni smjeStaj: drugi neiz-
najmljeni smjestaj
10. Rezervacija putovanja: internetska rezervacija (@) Da Trogodisnja
glavne vrste smjestaja (b) Ne
11. Rezervacija putovanja: nacin rezervacije (a) Izravno kod pruzatelja smjestaja Trogodi$nja
glavne vrste smjestaja (b) Preko putnicke agencije, organizatora
putovanja, portala ili agencije za krat-
koro¢ni najam ili najam turistickog
smjestaja s ponudom vie pruzatelja
smjestaja
(c) Rezervacija nije bila potrebna
11.a [Samo za putovanja za koja je smjestaj rezer- (@) Da Trogodisnja
viran na internetu preko putnicke agencije, (b) Ne
organizatora putovanja, portala ili agencije
za kratkoro¢ni najam ili najam turistickog
smjeStaja; samo za putovanja s glavnom
vrstom smjeStaja ,unajmljeni smjestaj: kao
§to su kuda ili stan; unajmljena soba u stambe-
nom objektu”]
Rezervacija glavne vrste smjeStaja putem in-
ternetske stranice ili aplikacije kao Sto su
Airbnb, Booking.com, Expedia, HomeAway
12. Rezervacija putovanja: internetska rezervacija (@) Da Trogodisnja
glavnog prijevoznog sredstva (b) Ne
13. Rezervacija putovanja: nacin rezervacije (a) Izravno kod pruzatelja usluga prijevo- | Trogodisnja
glavnog prijevoznog sredstva za
(b) Preko putnicke agencije, organizatora
putovanja, portala
(c) Rezervacija nije bila potrebna
13a [neobvezno] [Samo za putovanja za koja je (@) Da Trogodi$nja
prijevoz rezerviran na internetu preko putnic-
ke agencije, organizatora putovanja, portala]
Rezervacija glavnog prijevoznog sredstva pu-
tem internetske stranice ili aplikacije kao $to je
BlaBlaCar (b) Ne
14. Rezervacija putovanja: paket-putovanje (@) Da Trogodisnja
(b) Ne
15. Rezervacija putovanja: internetska rezervacija (@) Da Trogodi$nja
paket-putovanja (b) Ne
15.a | Izdaci pojedinog turista tijekom putovanja za Godisnja”

pakete
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Clanak 2.
Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 1. sije¢nja 2020.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 1. kolovoza 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1682
od 2. listopada 2019.

o registraciji oznake zemljopisnog podrijetla jakog alkoholnog pica u skladu s ¢lankom 30. stavkom
2. Uredbe (EU) 2019/787 Europskog parlamenta i Vije¢a ,,SIM6orcka rpo3nosa pakus/Tpo3moBa pakus
ot SIM6on/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol”

EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2019/787 Europskog parlamenta i VijeCa od 17. travnja 2019. o definiranju, opisivanju,
prezentiranju i oznacivanju jakih alkoholnih pica, upotrebi naziva jakih alkoholnih pi¢a u prezentiranju i oznacivanju
drugih prehrambenih proizvoda, zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla za jaka alkoholna pica, upotrebi etilnog alkohola i
destilata poljoprivrednog podrijetla u alkoholnim pi¢ima te stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 110/2008 (!), a posebno
njezin ¢lanak 30. stavak 2.,

buduéi da:

(1) Uskladu s ¢lankom 17. stavkom 5. Uredbe (EZ) br. 110/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a (%) Komisija je ispitala
zahtjev Bugarske od 7. sije¢nja 2014. za registraciju oznake zemljopisnog podrijetla ,SIM6omncka rposmosa paxusi/
Tpoanosa pakust ot SIm6on/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol”.

(2)  Zakljucivsi da je zahtjev u skladu s Uredbom (EZ) br. 110/2008, Komisija je u skladu s ¢lankom 17. stavkom 6. te
uredbe objavila glavne specifikacije iz tehnicke dokumentacije u Sluzbenom listu Europske unije (*).

(3)  Komisiji nije dostavljen nijedan prigovor u skladu s ¢lankom 17. stavkom 7. Uredbe (EZ) br. 110/2008.

(4)  Uredba (EU) 2019/787, kojom je zamijenjena Uredba (EZ) br. 110/2008, stupila je snagu 25. svibnja 2019. U skladu
s ¢lankom 49. stavkom 1. te uredbe poglavlje III. Uredbe (EZ) br. 110/2008, koje se odnosi na oznake zemljopisnog
podrijetla, stavlja se izvan snage s u¢inkom od 8. lipnja 2019. Uredbu o zastiti trebalo bi stoga donijeti u skladu s
novom uredbom.

(5)  Oznaku ,SImGoncka rpo3nosa pakusi/Tpo3gosa pakus ot SImGorn/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot Yambol”
trebalo bi stoga registrirati kao oznaku zemljopisnog podrijetla,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Registrira se oznaka zemljopisnog podrijetla ,IMGoncka rposmosa pakust/Tposmosa pakus or SIm6on/Yambolska grozdova
rakya/Grozdova rakya ot Yambol”. U skladu s ¢lankom 30. stavkom 4. Uredbe (EU) 2019/787 ovom se Uredbom
odobrava zastita naziva ,fImM6orcka rposnosa pakusi/Tposmosa paxus ot IM6on/Yambolska grozdova rakya/Grozdova rakya ot
Yambol” predvidena ¢lankom 21. Uredbe (EU) 2019/787.

() SLL130,17.5.2019., str. 1.

(*) Uredba (EZ) br. 110/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. sije¢nja 2008. o definiciji, opisivanju, prezentiranju, oznacavanju i
zastiti zemljopisnih oznaka jakih alkoholnih pica i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1576/89 (SL L 39, 13.2.2008., str.
16.).

() SLC 435,3.12.2018., str. 5.
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Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 2. listopada 2019.

Za Komisiju,

u ime predsjednika,
Phil HOGAN
Clan Komisije



L 258/8 Sluzbeni list Europske unije 9.10.2019.

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1683
od 2. listopada 2019.

o odobrenju izmjene specifikacije koja nije manja za naziv upisan u registar zastiCenih oznaka
izvornosti i zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla (,,Créme d’Isigny” (ZOI))

EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete
za poljoprivredne i prehrambene proizvode ('), a posebno njezin ¢lanak 52. stavak 2.,

bududi da:

(1) U skladu s ¢lankom 53. stavkom 1. prvim podstavkom Uredbe (EU) br. 1151/2012, Komisija je ispitala zahtjev
Francuske za odobrenje izmjene specifikacije za zastienu oznaku izvornosti ,Creme d'Isigny”, registriranu u skladu
s Uredbom Komisije (EZ) br. 1107/96 (). Ta izmjena ukljuCuje promjenu naziva ,Créme dlIsigny” u ,Créme
d’Isigny”/,Créme fraiche d'Isigny”.

(2)  Dopisom od 16. listopada 2017. francuska su tijela obavijestila Komisiju da je na temelju ¢lanka 15. stavka 4. Uredbe
(EU) br. 11512012 za deset gospodarskih subjekata sa sjedistem na njihovu podrucju koji ispunjavaju uvjete iz toga
¢lanka odobreno prijelazno razdoblje sa zavrsetkom 31. prosinca 2022. u skladu s Odlukom od 12. rujna 2017.,
objavljenom 20. rujna 2017. u Sluzbenom listu Francuske Republike, o izmjeni specifikacija zasti¢enih oznaka
izvornosti ,Beurre d’Isigny” i ,Créme d’Isigny”. Ista su tijela 26. rujna 2018. u dopisu dostavila tekst nove Odluke od
30. kolovoza 2018. kojom je izmijenjena Odluka od 12. rujna 2017. i ukljueni su nazivi navedenih gospodarskih
subjekata. Tijekom nacionalnog postupka prigovora ti su gospodarski subjekti, koji su ,Créme d’lIsigny”
kontinuirano zakonito stavljali na trziste najmanje pet godina prije podnosenja zahtjeva, izjavili prigovore. Sest
subjekata izjavilo je prigovor na sljede¢u odredbu: ,Svaka krava u laktaciji ima na raspolaganju najmanje 35 jutara
travnjaka (prirodnih, privremenih ili godisnjih) od ¢ega najmanje 20 jutara pasnjaka ili najmanje 10 jutara pasnjaka
uz ishranu svjezim krmivom.” Rije¢ je o sljedeim gospodarskim subjektima: GAEC des normandes (SIRET:
38531072700016), GAEC des Quesnel (SIRET: 41022988100011), GAEC du chalet (SIRET: 34005162200017),
GAEC de la cour des mares (SIRET: 34897314000026), GAEC du hameau (SIRET: 38259121200016) i GAEC du
petit flot (SIRET: 43783781800016). Dva subjekta ulozila su prigovor na sljede¢u odredbu: ,Svjeza ili konzervirana
trava ¢ini najmanje 40 % osnovnog obroka tijekom prosje¢no najmanje sedam mjeseci ispase”. Rijec je o sljedeéim
gospodarskim subjektima: EARL des clotures (SIRET: 51075733900013) i GAEC du Clos Roset (SIRET:
48310227300016). Dva subjekta ulozila su prigovor na sljede¢u odredbu: ,Njezin udio (trave, svjeze ili
konzervirane) u dnevnoj prehrani ne smije biti manji od 20 % izrazen u suhoj tvari tijekom ostatka godine
(razdoblje kad nema ispaSe)”. Rije¢ je o sljede¢im gospodarskim subjektima: GAEC de la Ronchette
(SIRET: 49754563200018) i GAEC du Village Culot.

(') SLL343,14.12.2012,, str. 1.
(*) Uredba Komisije (EZ) br. 1107/96 od 12. lipnja 1996. o registraciji oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti u skladu s
postupkom utvrdenim ¢lankom 17. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2081/92. (SLL 148, 21.6.1996., str. 1.).
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(3)  Bududi da predmetna izmjena nije manja u smislu ¢lanka 53. stavka 2. Uredbe (EU) br. 1151/2012, Komisija je u
skladu s ¢lankom 50. stavkom 2. tockom (a) te uredbe objavila zahtjev za izmjenu u Sluzbenom listu Europske unije ().

(4)  Bududi da Komisiji nije dostavljen nijedan prigovor u smislu ¢lanka 51. Uredbe (EU) br. 1151/2012, izmjenu
specifikacije potrebno je odobriti,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Odobrava se izmjena specifikacije objavljena u Sluzbenom listu Europske unije povezana s nazivom ,Créme d’Isigny” (ZOI).

Clanak 2.
Zastita dodijeljena u skladu s ¢lankom 1. podlijeze prijelaznom razdoblju koje Francuska na temelju ¢lanka 15. stavka 4.
Uredbe (EU) br. 1151/2012 odobrava gospodarskim subjektima koji ispunjavaju uvjete iz tog ¢lanka, nakon odluka od 12.
rujna 2017. i 30. kolovoza 2018., objavljenih 20. rujna 2017. odnosno 6. rujna 2018. u Sluzbenom listu Francuske
Republike, o izmjeni specifikacija zasti¢enih oznaka izvornosti ,Beurre d'Isigny” i ,Creme d’Isigny”.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 2. listopada 2019.

Za Komisiju,

u ime predsjednika,
Phil HOGAN
Clan Komisije

¢) SLC176,22.5.2019., str. 7.
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1684
od 2. listopada 2019.

o odobrenju izmjene specifikacije koja nije manja za naziv upisan u registar zastiCenih oznaka
izvornosti i zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla (,,Banon” (ZOI))
EUROPSKA KOMISTJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete
za poljoprivredne i prehrambene proizvode ('), a posebno njezin ¢lanak 52. stavak 2.,

buduéi da:

(1) U skladu s ¢lankom 53. stavkom 1. prvim podstavkom Uredbe (EU) br. 1151/2012, Komisija je ispitala zahtjev
Francuske za odobrenje izmjene specifikacije za zastiCenu oznaku izvornosti ,Banon”, registriranu u skladu s
Uredbom Komisije (EZ) br. 641/2007 (%) kako je izmijenjena Provedbenom uredbom (EU) br. 1211/2013 ().

(2)  Bududi da predmetna izmjena nije manja u smislu ¢lanka 53. stavka 2. Uredbe (EU) br. 1151/2012, Komisija je u
skladu s ¢lankom 50. stavkom 2. tockom (a) te uredbe objavila zahtjev za izmjenu u Sluzbenom listu Europske unije (*).

(3)  Buduéi da Komisiji nije dostavljen nijedan prigovor u smislu ¢lanka 51. Uredbe (EU) br. 1151/2012, izmjenu
specifikacije potrebno je odobriti,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Odobrava se izmjena specifikacije objavljena u Sluzbenom listu Europske unije povezana s nazivom ,Banon” (ZOI).

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 2. listopada 2019.

Za Komisiju,

u ime predsjednika,
Phil HOGAN
Clan Komisije

(") SLL343,14.12.2012,, str. 1.

() Uredba Komisije (EU) br. 641/2007 od 11. lipnja 2007. o upisu naziva u Registar zastiCenih oznaka izvornosti i zasticenih oznaka
zemljopisnog podrijetla Banon (ZOI) (SL L 150, 12.6.2007., str. 3.).

) Provedgena uredba Komisije (EU) br. 1211/2013 od 25. studenoga 2013. o odobrenju izmjena koje nisu manje specifikacije za naziv
upisan u Registar zasti¢enih oznaka izvornosti i zastienih oznaka zemljopisnog podrijetla [Banon (ZOI)] (SLL 317, 28.11.2013,, str.
21.).

(¢ SL )c 177,23.5.2019,, str. 2.
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1685
od 4. listopada 2019.

o odredivanju referentnog centra Europske unije za dobrobit Zivotinja za perad i ostale male
Zivotinje iz uzgoja

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISTJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2017/625 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. ozujka 2017. o sluzbenim kontrolama i
drugim sluzbenim aktivnostima kojima se osigurava primjena propisa o hrani i hrani za Zivotinje, pravila o zdravlju i
dobrobiti zivotinja, zdravlju bilja i sredstvima za zastitu bilja, o izmjeni uredaba (EZ) br. 999/2001, (EZ) br. 396/2005,
(EZ) br. 1069/2009, (EZ) br. 1107/2009, (EU) br. 1151/2012, (EU) br. 652/2014, (EU) 2016/429 i (EU) 2016/2031
Europskog parlamenta i VijeCa, uredaba Vije¢a (EZ) br. 1/2005 i (EZ) br. 1099/2009 i direktiva Vijeca 98/58/EZ, 1999/74/
EZ, 2007/43[EZ, 2008/119/EZ i 2008/120/EZ te o stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br. 854/2004 i (EZ) br. 882/2004
Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Vijeca 89/608/EEZ, 89/662[EEZ, 90/425/EEZ, 91/496[EEZ, 96/23[EZ, 96/93[EZ
i97/78/EZ te Odluke Vije¢a 92/438/EEZ (Uredba o sluzbenim kontrolama) ('), a posebno njezin ¢lanak 95. stavak 1.,

bududi da:

(1)  Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2018/329 (%) konzorcij pod vodstvom instituta Wageningen Livestock
Research, u kojem sudjeluje i Sveudiliste Aarhus te institut Friedrich Loeffler, odreden je kao referentni centar
Europske unije za dobrobit Zivotinja odgovoran za podupiranje horizontalnih aktivnosti Komisije i drzava ¢lanica u
podrucju zahtjeva u pogledu dobrobiti Zivotinja iz ¢lanka 1. stavka 2. tocke (f) Uredbe (EU) 2017/625. U skladu sa
zadadama navedenima u vi§egodi§njem programu rada referentnih centara Europske unije, aktivnosti referentnog
centra Europske unije za dobrobit Zivotinja usmjerene su na dobrobit svinja.

(2)  Naknadno je Komisija u skladu s ¢lankom 95. Uredbe (EU) 2017/625 provela javni natjecaj za odabir i odredivanje
drugog referentnog centra Europske unije za dobrobit Zivotinja, koji bi trebao podupirati horizontalne aktivnosti
Komisije i drzava ¢lanica povezane s primjenom pravila kojima se utvrduju zahtjevi u pogledu dobrobiti peradi i
ostalih malih Zivotinja iz uzgoja.

(3)  Odbor za ocjenjivanje i odabir imenovan za potrebe tog javnog natjecaja zakljucio je da konzorcij pod vodstvom
tijela Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation (Francuska), u kojem sudjeluju i ustanove Institut de
Recerca i Tecnologia Agroalimentaries (Spanjolska), Aarhus Universitet — Institut for Husdyrvidenskab (Danska), te
Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e dell’Emilia Romagna (Italija), ispunjava zahtjeve utvrdene u
¢lanku 95. stavku 3. Uredbe (EU) 2017/625 te bi mu se mogle povjeriti zadace utvrdene u ¢lanku 96. te uredbe, u
pogledu peradi i ostalih malih Zivotinja iz uzgoja.

() SLL95,7.42017.,str. 1.
() Provedbena uredba Komisije (EU) 2018/329 od 5. oZujka 2018. o odredivanju referentnog centra Europske unije za dobrobit Zivotinja
(SLL 63, 6.3.2018., str. 13.).
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(4)  Taj bi konzorcij stoga trebalo odrediti kao referentni centar Europske unije za dobrobit Zivotinja za perad i ostale
male Zivotinje iz uzgoja odgovoran za potporne zadace u mjeri u kojoj te zadaée budu ukljucene u godisnje ili
visegodisnje programe rada referentnih centara Europske unije. Godisnje ili vi$egodi$nje programe rada trebalo bi
utvrditi u skladu s ciljevima i prioritetima relevantnih programa rada koje je Komisija donijela u skladu s ¢lankom
36. Uredbe (EU) br. 652/2014 Europskog parlamenta i Vijeca ().

(5)  Clankom 95. Uredbe (EU) 2017/625 zahtijeva se da odredenje referentnog centra Europske unije za dobrobit
zivotinja bude vremenski ograniceno ili se redovito preispituje. Stoga bi odredenje referentnog centra Europske
unije za dobrobit Zivotinja za perad i ostale male Zivotinje iz uzgoja trebalo preispitati svakih pet godina.

(6)  Odredenom referentnom centru Europske unije za dobrobit Zivotinja za perad i ostale male Zivotinje iz uzgoja
trebalo bi omoguc¢iti dovoljno vremena za pripremu programa rada za idue proracunsko razdoblje. Stoga bi se ova
Uredba trebala primjenjivati od 1. sije¢nja 2020.,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Sljededi se konzorcij odreduje kao referentni centar Europske unije za dobrobit Zivotinja odgovoran za podupiranje
horizontalnih aktivnosti Komisije i drzava ¢lanica u podrucju zahtjeva za dobrobit Zivotinja za perad i ostale male
Zivotinje iz uzgoja:

Ime:: konzorcij pod vodstvom tijela Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alimentation
(Francuska), u kojem sudjeluju i ustanove Institut de Recerca i Tecnologia
Agroalimentaries (Spanjolska), Aarhus Universitet — Institut for Husdyrvidenskab
(Danska) te Istituto Zooprofilattico Sperimentale della Lombardia e dell’Emilia Romagna
(Italija)

Adresa:: 14 rue Pierre et Marie Curie
94701 Maisons-Alfort Cedex
FRANCUSKA

2. To se odredenje preispituje svakih pet godina od dana primjene ove Uredbe.

Clanak 2.
Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 1. sije¢nja 2020.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 4. listopada 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER

() Uredba (EU) br. 652/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o utvrdivanju odredaba za upravljanje rashodima koji
se odnose na prehrambeni lanac, zdravlje i dobrobit Zivotinja te na biljno zdravstvo i biljni reprodukcijski materijal, o izmjeni
direktiva Vijeca 98/56/EZ, 2000/29/EZ i 2008/90/EZ, uredbi (EZ) br. 1782002, (EZ) br. 8822004 i (EZ) br. 396/2005 Europskog
parlamenta i Vije¢a, Direktive 2009/128/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Uredbe (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage odluka Vijeca 66/399/EEZ, 76/894[EEZ i 2009/470/EZ (SL L 189, 27.6.2014., str. 1.).
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1686
od 8. listopada 2019.

o odobravanju prosirenja upotrebe bazitnog izolata bjelancevine sirutke iz mlijeka goveda kao nove
hrane u skladu s Uredbom (EU) 2015/2283 Europskog parlamenta i Vijeca i o izmjeni Provedbene
uredbe Komisije (EU) 2017/2470

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2015/2283 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2015. o novoj hrani, o izmjeni
Uredbe (EU) br. 1169/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a i o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 25897 Europskog
parlamenta i Vije¢a i Uredbe Komisije (EZ) br. 1852/2001 ('), a posebno njezin ¢lanak 12.,

bududi da:

(1)  Uredbom (EU) 2015/2283 predvideno je da se samo nova hrana koja je odobrena i uvrStena na popis Unije smije
stavljati na trZiste u Uniji.

(2) U skladu s ¢lankom 8. Uredbe (EU) 2015/2283 donesena je Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2470 (3), kojom
je utvrden Unijin popis odobrene nove hrane.

(3) U skladu s ¢lankom 12. Uredbe (EU) 2015/2283 Komisija odlu¢uje o odobravanju i stavljanju nove hrane na trziste
Unije te aZuriranju popisa Unije.

(4)  Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2018/1632 () odobreno je stavljanje na trziSte bazi¢nog izolata bjelancevine
sirutke iz mlijeka goveda kao nove hrane u skladu s Uredbom (EU) 2015/2283 te je izmijenjen Unijin popis
odobrene nove hrane.

() SLL327,11.12.2015,, str. 1.

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) 2017/2470 od 20. prosinca 2017. o utvrdivanju Unijina popisa nove hrane u skladu s Uredbom (EU)
2015/2283 Europskog parlamenta i Vijeca o novoj hrani (SL L 351, 30.12.2017., str. 72.).

0) Provedbena uredl};a Komisije (EU) 2018/1632 od 30. listopada 2018. o odobravan)u stavljanja na trZiSte bazi¢nog izolata bjelancevine
sirutke iz mlijeka goveda kao nove hrane u skladu s Uredbom (EU) 2015/2283 Europskog parlamenta i Vije¢a i o izmjeni Provedbene
uredbe Komisije (EU) 2017/2470 (SLL 272, 31.10.2018,, str. 23.).
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(5)  Drustvo Armor Protéines S.A.S podnijelo je Komisiji 10. listopada 2018. zahtjev za prosirenje upotrebe bazi¢nog
izolata bjelancevine sirutke iz mlijeka goveda u smislu ¢lanka 10. stavka 1. Uredbe (EU) 2015/2283. Zatrazena
izmjena odnosi se na upotrebu bazi¢nog izolata bjelancevine sirutke iz mlijeka goveda u hrani za posebne
medicinske potrebe u smislu Uredbe (EU) br. 609/2013 Europskog parlamenta i Vijeca (*) te u dodacima prehrani u
smislu Direktive 2002/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (°) za dojencad do 12 mjeseci.

(6)  Komisija se 24. sije¢nja 2019. posavjetovala s Europskom agencijom za sigurnost hrane (,Agencija”) i od nje
zatrazila da provede dodatnu ocjenu za prosirenje upotrebe bazi¢nog izolata bjelancevine sirutke iz mlijeka goveda
kao nove hrane u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. Uredbe (EU) 2015/2283.

(7)  Agencija je 14. ozujka 2019. objavila znanstveno misljenje pod naslovom Safety of whey basic protein isolate for
extended uses in foods for special medical purposes and food supplements for infants pursuant to Regulation (EU) 2015/2283
(Sigurnost bazi¢nog izolata bjelancevine sirutke za prosirene upotrebe u hrani za posebne medicinske potrebe i
dodacima prehrani za dojencad u skladu s Uredbom (EU) 2015/2283) (%). To je znanstveno misljenje u skladu sa
zahtjevima ¢lanka 11. Uredbe (EU) 2015/2283.

(8) U tom znanstvenom misljenju izneseno je dovoljno informacija na temelju kojih se moze utvrditi da je bazi¢ni izolat
bjelancevine sirutke iz mlijeka goveda, u okviru predlozenih prosirenih upotreba i koli¢ina upotrebe u hrani za
posebne medicinske potrebe te u dodacima prehrani za dojencad do 12 mjeseci, u skladu s odredbama iz ¢lanka 12.
stavka 1. Uredbe (EU) 2015/2283. Agencija je u tome misljenju zaklju¢ila da prosirene upotrebe nece dovesti do
poveéanja moguceg unosa nove hrane u odnosu na unos ocijenjen u njezinu misljenju iz 2018. (). Stoga je
primjereno izmijeniti Unijin popis odobrene nove hrane kako bi se u njega uvrstilo prosirenje odobrenih upotreba
bazi¢nog izolata bjelancevine sirutke iz mlijeka goveda.

(9)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s miljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Unos za tvar ,bazi¢ni izolat bjelancevine sirutke iz mlijeka goveda” na Unijinu popisu odobrene nove hrane
utvrdenom u Provedbenoj uredbi (EU) 2017/2470 mijenja se kako je navedeno u Prilogu ovoj Uredbi.

2. Unos na Unijin popis iz stavka 1. ukljucuje uvjete upotrebe i zahtjeve za oznacivanje utvrdene u Prilogu ovoj Uredbi.

3. Odobrenjem iz ovog ¢lanka ne dovode se u pitanje odredbe Uredbe (EU) br. 609/2013 i Direktive 2002/46[EZ.

Clanak 2.

Prilog Provedbenoj uredbi (EU) 2017/2470 mijenja se u skladu s Prilogom ovoj Uredbi.

(*) Uredba (EU) br. 609/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. lipnja 2013. o hrani za dojencad i malu djecu, hrani za posebne
medicinske potrebe i zamjeni za cjelodnevnu prehranu pri redukcijskoj dijeti te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 92/52[EEZ,
direktiva Komisije 96/8/EZ, 1999/21/EZ, 2006/125/EZ i 2006/141EZ, Direktive 2009/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i uredbi
Komisije (EZ) br. 41/2009 i (EZ) br. 953/2009 (SLL 181, 29.6.2013., str. 35.).

() Direktiva 2002/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 10. lipnja 2002. o uskladivanju zakona drzava ¢lanica u odnosu na dodatke
prehrani (SLL 183, 12.7.2002., str. 51.).

(9 EFSA Journal 2019.; 17(4):5659.

(') EFSA Journal 2018.; 16(7):5360.
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Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 8. listopada 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1687
od 8. listopada 2019.

o izmjeni Priloga I. Provedbenoj uredbi (EU) 2017/2179 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe
na uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine

EUROPSKA KOMISIJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (1),

Uzimajuéi u obzir Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2017/2179 od 22. studenoga 2017. o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe na uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine nakon revizije zbog
predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca (%), a
osobito njezin ¢lanak 2.,

bududi da:

A. MJERE NA SNAZI

(1)  VijeCe je 12. rujna 2011. Provedbenom uredbom (EU) br. 917/2011 () (,pocetni ispitni postupak”) uvelo kona¢nu
antidampinsku pristojbu na uvoz keramickih plocica (,predmetni proizvod”) podrijetlom iz Narodne Republike
Kine (,NRK”). S obzirom na velik broj proizvodaca izvoznika u Kini koji suraduju tijekom pocetnog ispitnog
postupka, odabran je uzorak kineskih proizvodaca izvoznika i uvedene su pojedinacne pristojbe ad valorem u
rasponu od 13,9 % () do 36,5 % za trgovacka drustva ukljucena u uzorak, dok je ostalim trgovackim drustvima
koja suraduju, a nisu ukljucena u uzorak, dodijeljena stopa pristojbe od 30,6 %. Preostala pristojba uvedena za
kineske proizvodace izvoznike koji ne suraduju iznosila je 69,7 %.

(2)  Nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera Komisija je 22. studenoga 2017. Provedbenom uredbom (EU)
20172179 odludila zadrzati antidampingke pristojbe na snazi.

(3) U skladu s ¢lankom 2. Provedbene uredbe (EU) 2017/2179, Komisija moZe izmijeniti Prilog I. te uredbe tako da se
novom proizvodacu izvozniku odobri stopa pristojbe koja se primjenjuje na trgovacka drustva koja suraduju, a koja
nisu uklju¢ena u uzorak ili kojima nije odobren individualni tretman, odnosno ponderirana prosje¢na stopa
pristojbe od 30,6 %, ako novi proizvodac izvoznik iz NRK-a dostavi dostatne dokaze Komisiji.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

() SLL307,23.11.2017, str. 25.

() Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 917/2011 od 12. rujna 2011. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 238, 15.9.2011., str. 1.).

(*) Provedbena uredba (EU) br. 917/2011 naknadno je izmijenjena Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2015/409 od 11. ozujka 2015.
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B. ZAHTJEV ZA TRETMAN NOVOG PROIZVODACA 1ZVOZNIKA

(4) U listopadu 2018. trgovacko drustvo Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd. (,podnositelj zahtjeva”) javilo se nakon objave
Provedbene uredbe (EU) 2017/2179 i podnijelo zahtjev za odobrenje tretmana novog proizvodaca izvoznika, ¢ime
bi se na njega primjenjivala stopa pristojbe koja se primjenjuje na trgovacka drustva u NRK-u koja suraduju, a nisu
ukljucena u uzorak ili kojima nije odobren individualni tretman, odnosno 30,6 %. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da
je ispunio sva tri kriterija iz ¢lanka 2. Provedbene uredbe (EU) 2017/2179.

(5)  Kako bi utvrdila ispunjava li podnositelj zahtjeva te kriterije, Komisija je od podnositelja zahtjeva zatrazila da ispuni
upitnik. Nakon analize odgovora na upitnik Komisija je smatrala da je podnositelj zahtjeva dostavio dovoljno
informacija i nije trazila dodatne dokaze.

(6)  Komisija je industriju Unije obavijestila o zahtjevu za tretman novog proizvodaca izvoznika i dala joj priliku da se
ocituje. Komisija nije primila nikakve primjedbe.

C. ANALIZA ZAHTJEVA

(7) U pogledu uvjeta iz ¢lanka 2. tocke (a) Provedbene uredbe (EU) 2017/2179, tj. prvog kriterija, Komisija je temeljito
ispitala knjigu izlaznih racuna podnositelja zahtjeva koja obuhvaca razdoblje ispitnog postupka. Knjiga izlaznih
ra¢una odrazavala je isklju¢ivo domacu prodaju.

(8)  Daljnjom provjerom dodatnih podataka o prodaji, carinskih statistickih podataka EU-a i dokumentacije nisu
pronadeni dokazi o tome da je podnositelj zahtjeva predmetni proizvod izvozio u Uniju prije ili tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Stoga je, s obzirom na dostupne informacije, Komisija zakljucila da je podnositelj zahtjeva
ispunio prvi kriterij.

(9)  Kad je rije¢ o uvjetima utvrdenima u ¢lanku 2. tocki (b) Provedbene uredbe (EU) 2017/2179, tj. drugom kriteriju,
Komisija je napomenula da se korporativna struktura podnositelja zahtjeva sastoji od deset povezanih drustava. Dva
od tih povezanih drustava bila su ukljuena u proizvodnju predmetnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog
postupka, ali poslovala su samo na domadem trzi§tu. Na temelju dostavljenih dokaza nisu utvrdene daljnje
komercijalne ili operativne veze s izvoznicima ili proizvoda¢ima iz NRK-a na koje se primjenjuju antidampinske
mjere na snazi. Pet od tih povezanih drustava osnovano je nakon razdoblja ispitnog postupka, a preostala tri nisu
sudjelovala ni u kakvoj komercijalnoj aktivnosti povezanoj s predmetnim proizvodom. Komisija je stoga zakljucila
da je podnositelj zahtjeva ispunio drugi kriterij.

(10) Kad je rije¢ o uvjetima utvrdenima u ¢lanku 2. tocki (c) Provedbene uredbe (EU) 2017/2179, treCem kriteriju,
Komisija je na temelju dostavljene dokumentacije utvrdila da podnositelj zahtjeva nakon razdoblja ispitnog
postupka nije izvozio predmetni proizvod u Uniju. Umjesto toga podnositelj zahtjeva dostavio je dokaze o
neopozivoj ugovornoj obvezi prodaje znacajnih koli¢ina predmetnog proizvoda u Uniji. Komisija je stoga zakljucila
da je podnositelj zahtjeva ispunio tre¢i kriterij.

(11) Industrija Unije nije dostavila dokaze/informacije o tome da podnositelj zahtjeva nije ispunio bilo koji od tih triju
kriterija.

D. ZAKLJUCAK

(12) Komisija je zakljucila da je podnositelj zahtjeva ispunio tri kriterija potrebna da bi mu se odobrio tretman novog
proizvodaca izvoznika. Stoga bi naziv podnositelja zahtjeva trebalo dodati na popis trgovackih drustava koja
suraduju, a nisu ukljucena u uzorak ili kojima nije odobren individualni tretman iz Priloga I. Provedbenoj uredbi
(EU) 2017/2179.

E. OBJAVA

(13) Podnositelj zahtjeva i industrija Unije obavijesteni su o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih se
smatralo primjerenim trgovackom drustvu Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd odobriti stopu antidampinske pristojbe
koja se primjenjuje na kineske proizvodace izvoznike koji suraduju, a nisu ukljuceni u uzorak.
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(14) Strankama je omoguceno podnosenje primjedbi te su one uzete u obzir ako su bile opravdane.
(15) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. osnovne
uredbe,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Sljedece trgovacko drustvo dodano je na popis kineskih proizvodaca izvoznika koja suraduju, a nisu ukljuc¢ena u uzorak ili
kojima nije odobren individualni tretman iz Priloga I. Provedbenoj uredbi (EU) 2017/2179;

Naziv Dodatna oznaka TARIC

Zhuhai Xuri Ceramics Co., Ltd C505

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 8. listopada 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1688
od 8. listopada 2019.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na
uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih
Americkih Drzava

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije ('), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

bududi da:

1. POSTUPAK

1.1. Pokretanje postupka

(1) Europska komisija pokrenula je 13. kolovoza 2018. antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom u Uniju smjesa
uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava (,predmetne
zemlje”) na temelju ¢lanka 5. Uredbe (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca (,osnovna uredba”). Obavijest
o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (*).

(2)  Komisija je pokrenula ispitni postupak na temelju prituzbe koju je 29. lipnja 2018. Fertilizers Europe (,podnositelj
prituzbe”) uloZio u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 50 % ukupne proizvodnje smjesa uree i amonijeva nitrata u
Uniji (,UAN"). Prituzba je sadrzavala dokaze o dampingu i posljedi¢noj materijalnoj Steti dostatne za opravdanje
pokretanja ispitnog postupka.

1.2. Evidentiranje

(3)  Tijekom razdoblja prethodnog objavljivanja i u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5.a osnovne uredbe Komisija je
Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2019/455 () uvela obvezu evidentiranja predmetnog proizvoda.
Evidentiranje uvoza ukinuto je stupanjem na snagu privremenih mjera navedenih u sljedecoj uvodnoj izjavi.

() SLL176,30.6.2016., str. 21.

(}) Obavijest o pokretanju antidampinskog postupka koji se odnosi na uvoz smjesa ureje i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije,
Trinidada i Tobaga i Sjedinjenih Americkih Drzava. SL C 284, 13.8.2018., str. 9.

() Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/455 od 20. ozujka 2019. o uvodenju obveze evidentiranja uvoza smjesa uree i amonijeva

nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava (SLL 79, 21.3.2019., str. 9.).
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1.3. Privremene mjere

4)  Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2019/576 (¥) (,privremena uredba”) Komisija je 12. travnja 2019. uvela
) p ja j J
privremenu antidampinsku pristojpbu na uvoz u Uniju UAN-a podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te
Sjedinjenih Americkih Drzava (,SAD”).

(5)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 26. privremene uredbe, ispitnim postupkom o dampingu i $teti obuhvaceno je
razdoblje od 1. srpnja 2017. do 30. lipnja 2018. (,razdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”), a ispitivanjem kretanja
koja su vazna za procjenu $tete obuhvadeno je razdoblje od 1. sije¢nja 2015. do kraja razdoblja ispitnog postupka
(;razmatrano razdoblje”).

1.4. Daljnji postupak

(6)  Nakon objave bitnih ¢injenica i razmatranja na temelju kojih je uvedena privremena antidampinska pristojba
(wprivremena objava”) podnositelji prituzbe, proizvoda¢ iz Unije OCI Nitrogen B.V. (,OCI Nitrogen”), nekoliko
udruZenja koja zastupaju interese korisnika i drugih gospodarskih subjekata, Cetiri proizvodaca izvoznika koja
suraduju i Vlada Ruske Federacije dostavili su pisane podneske u kojima su iznijeli svoja stajalita o privremenim
nalazima.

(7)  Stranama koje su to zatrazile omoguceno je da budu saslusane. Odrzana su saslusanja s podnositeljem prituzbe u
pratnji proizvodaca iz Unije u uzorku AB Achema i Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy SA, proizvodacem iz
Unije u uzorku OCI Nitrogen, nekoliko udruzenja koja zastupaju interese korisnika i drugih gospodarskih subjekata
i nekima od njihovih ¢lanova te Cetirima proizvodadima izvoznicima koji suraduju. Osim toga, na zahtjev
Eurochema, jednog od ruskih proizvodaca izvoznika, odrzano je saslusanje pred sluzbenikom za saslusanje u
trgovinskim postupcima. Preporuke koje je sluzbenik za saslusanje dao tijekom tog saslusanja ukljucene su u ovu
Uredbu. Komisija je 27. svibnja 2019. ruskim proizvoda¢ima izvoznicima poslala dodatnu objavu koja je sadrzavala
izraCune njihovih sniZenja cijena i ciljnih cijena.

(8)  Komisija je nastavila prikupljati i provjeravati sve informacije koje je smatrala potrebnima za svoje kona¢ne nalaze. U
slucaju nekih proizvodaca izvoznika, ako su bili prihvaceni odredeni zahtjevi za prilagodbu izratuna dampinske
marZe ili ako su bila potrebna dodatna posebna pojasnjenja za pojedino drustvo, predmetnim strankama
dostavljene su dodatne pisane pojedina¢ne objave. Komisija je razmotrila primjedbe koje su dostavile zainteresirane
strane te ih je po potrebi nastojala rijesiti u posebnim objavama za pojedino drustvo.

(9)  Clankom 2. stavkom 1. privremene uredbe propisano je da se pisane primjedbe na privremenu uredbu moraju
dostaviti u roku od 15 kalendarskih dana od stupanja na snagu te uredbe. Eurochem je 24. lipnja 2019. poslao
dodatne pisane primjedbe u pogledu sljede¢ih tocaka: i. izra¢una troskova prodaje, op¢ih i administrativnih
troskova jednog od drustava proizvodaca; ii. pravne osnove i izracund prilagodbe za plin; iii. primjene ¢lanka 7.
stavka 2.a osnovne uredbe; te iv. dodatne objave iz uvodne izjave 7. Acron je 21. lipnja 2019. i 28. lipnja 2019.
poslao dodatne pisane primjedbe u pogledu dodatne objave od 27. svibnja 2019. i to¢nosti izrauna privremene
antidampinske marZze. Primjedbe sadrzane u tim podnescima analizirane su za potrebe konaéne objave samo u
mjeri u kojoj su se odnosile na dodatnu objavu dostavljenu drustvima 27. svibnja 2019. u skladu s tockom 7.
drugom alinejom obavijesti o pokretanju trenutaénog ispitnog postupka. Vlada Sjedinjenih Americkih Drzava
dostavila je 8. srpnja 2019. pisane primjedbe na privremenu objavu. Uz kona¢nu objavu Komisija je pozvala sve
zainteresirane strane da ponovno dostave sve primjedbe poslane izvan rokova propisanih u privremenoj uredbi,
obavijesti o pokretanju postupka ili daljnjoj komunikaciji s Komisijom o tom pitanju ako to smatraju potrebnim na
temelju kona¢ne objave. Komisija je pregledala sve podneske u okviru kojih su zainteresirane strane pravodobno
dostavile primjedbe na kona¢nu objavu, ukljucujuéi primjedbe dostavljene nakon dodatne kona¢ne objave poslane
ruskim proizvodacima izvoznicima 6. kolovoza 2019.

(Y PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/576 od 10. travnja 2019. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz
smjesa uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 100, 11.4.2019., str.
7.).
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(10) Komisija je obavijestila sve zainteresirane strane o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju kojih namjerava
uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz u Uniju smjesa uree i amonijeva nitrata podrijetlom iz Rusije,
Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava (,kona¢na objava”). Svim je stranama odobreno razdoblje
unutar kojeg su mogle podnijeti primjedbe na kona¢nu objavu. Primjedbe su dostavili svi proizvodaci izvoznici koji
suraduju, Fertilizers Europe, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S. A. (,Grupa Azoty”), udruZenja korisnika
AGPB i [FA, Vlada Sjedinjenih Americkih Drzava i Vlada Ruske Federacije. Sluzbe Komisije saslusale su Eurochem,
Acron i Vladu Ruske Federacije, a Eurochem i MHTL dodatno su zatrazili intervenciju sluzbenika za saslusanje u
trgovinskim postupcima. Obje su stranke 23. srpnja 2019. saslusane pred sluzbenikom za saslusanje.

(11) Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane, ukljuc¢ujuéi podneske u pogledu privremene objave dostavljene sa
zakasnjenjem, kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 9., razmotrene su i prema potrebi uzete u obzir u ovoj Uredbi.

1.5. Odabir uzorka

(12) Nakon privremene objave nekoliko je stranaka dostavilo primjedbe na uzorak proizvodaca iz Unije. Te primjedbe
nisu dovele do promjene uzorka. S obzirom na njihovu vrstu, te se primjedbe obraduju u odjeljcima 4. i 5. u
nastavku.

(13) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu odabira uzorka, potvrdene su uvodne izjave od 9. do 19. privremene
uredbe.

1.6. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje

(14) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu razdoblja ispitnog postupka i razmatranog razdoblja, potvrdena je uvodna
izjava 26. privremene uredbe.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD

2.1. Tvrdnje u pogledu opsega proizvoda

(15) Komisija je na zahtjev proizvodaca iz Unije Grupa Azoty i Agropolychim objasnila da su oba navedena proizvodaca
navela tvrdnju iz uvodne izjave 33. privremene uredbe. Komisija je isto tako potvrdila da su smjese uree i amonijeva
nitrata u vodenoj ili amonijevoj otopini koje mogu sadrzavati aditive, koje su trenuta¢no razvrstane u oznaku KN
3102 80 00, obuhvacene opsegom proizvoda u ispitnom postupku.

(16) Nakon konacne objave Fertilizers Europe, Grupa Azoty i Agropolychim izrazili su zabrinutost u pogledu toga da bi
spominjanjem oznake KN 3102 80 00 Komisija mogla nenamjerno prouzroditi da se predmetni proizvod uvozi
pod oznakama KN 310290 i 310551 kako bi se izbjeglo placanje pristojbi. Komisija navodi da definicija
proizvoda koju su dostavili podnositelji prituzbe u potpunosti odgovara opisu robe pod oznakom KN 3102 80 00,
zbog Cega se uvoz predmetnog proizvoda moze u carinske svrhe svrstati samo pod tu oznaku KN. Navodenje bilo
koje druge oznake KN smatralo bi se prijevarom.

2.2. Zakljucak

(17) Buduéi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu opsega proizvoda, Komisija je potvrdila zakljucke utvrdene u
uvodnim izjavama od 27. do 34. privremene uredbe, kako je objadnjeno u prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 15.

3. DAMPING

3.1. Rusija

3.1.1. Proizvodaci izvoznici

(18) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu opisa ruskih proizvodaca izvoznika i njihovih distribucijskih kanala,
Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 35. do 37. privremene uredbe.
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3.1.2. Uobicajena vrijednost

(19) Pojedinosti o izra¢unu uobicajene vrijednosti utvrdene su u uvodnim izjavama od 38. do 61. privremene uredbe.

(20) Primjedbe u pogledu izra¢una uobicajene vrijednosti primljene su od Vlade Ruske Federacije i obaju ruskih
proizvodaca izvoznika. Radi jasnoée, tvrdnje u pogledu metodologije izracuna uobicajene vrijednosti navedene u
uvodnim izjavama od 38. do 41., od 43. do 48. 1 od 50. do 51. privremene uredbe i pitanje prilagodbe za trosak
prirodnog plina navedeno u uvodnim izjavama od 52. do 60. privremene uredbe obradeni su odvojeno.

(21) Kada je rije¢ o metodologiji izra¢una uobicajene vrijednosti, oba ruska proizvodaca izvoznika zahtijevala su dodatne
prilagodbe za prodaju preko domacih povezanih trgovaca u izratunu domace cijene franko tvornica. Eurochem je
ponovio svoju tvrdnju da su troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi domacdeg trgovca trebali biti oduzeti.
Nakon privremene objave tvrdio je da je i dobit domadeg trgovca trebala biti oduzeta. Acron je zahtijevao
oduzimanje troskova prijevoza i manipulacije za distribucijski kanal u okviru kojeg se roba fizicki premjesta u
skladiste povezanog domaceg trgovca.

(22)  Za potrebe izra¢una domace cijene franko tvornica i u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. osnovne uredbe Komisija je
domace proizvodace i domace trgovce smatrala jedinstvenim gospodarskim subjektima. Stoga se cijena ne
prilagodava za troskove prodaje, opée i administrativne trogkove i dobit trgovca. Ne prilagodava se ni za troskove
nastale izmedu proizvodnog pogona i skladista drustva, ¢ak i ako je rije¢ o skladistu povezanog trgovca, jer drustvo
odlu¢uje o tome hoce li robu poslati izravno klijentima ili prvo u skladiste povezanog trgovca. Stoga su zahtjevi za
prethodno navedene prilagodbe domacih cijena odbaceni.

(23) Nakon konacne objave Acron je ponovio svoj zahtjev u pogledu oduzimanja troskova prijevoza i manipulacije
povezanih s kretanjem robe izmedu proizvodnog pogona i skladista povezanog domaceg trgovca. Drustvo je
dodatno zahtijevalo i oduzimanje troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti povezanog domaceg
trgovca. Medutim, nisu dostavljeni novi dokazi ni argumenti zbog kojih bi se promijenio Komisijin zakljucak iz
uvodne izjave 22. o jedinstvenim gospodarskim subjektima na domacem trzistu.

(24) Ipak, kad je rije¢ o troskovima povezanima s kretanjem robe izmedu proizvodnog pogona i skladista povezanog
domaceg trgovca, Acron je dodatno istaknuo da, s obzirom na to da ti troskovi nisu oduzeti od domace cijene, nisu
trebali biti oduzeti ni od troskova prodaje, opéih i administrativnih troskova upotrijebljenih za izra¢un uobicajene
vrijednosti.

(25) Taj zahtjev tog drustva prihvacen je. Komisija je ponovno izracunala uobicajenu vrijednost za Acron te povecala
troskove prodaje, opce i administrativine troskove drustva u skladu s njegovim zahtjevima. Medutim, unatoc
povecanju troskova prodaje, op¢ih i administrativnih trogkova sve su domade transakcije Acrona ostale profitabilne,
zbog Cega se dampinska marza nije promijenila. O ispravku predmetnog izra¢una Acron je obavijeten u okviru
dodatne konacne objave.

(26) Osim toga, oba ruska proizvodaca izvoznika tvrdila su da usporedba uobicajene vrijednosti i izvozne cijene nije
provedena na istoj razini trgovine jer se domaci povezani trgovci smatraju jedinstvenim gospodarskim subjektima,
zbog Cega se njihovi troskovi prodaje, opéi i administrativni troskovi te dobit ne oduzimaju od domace cijene; s
druge strane, povezani trgovci u treéim zemljama ili EU-u ne smatraju se jedinstvenim gospodarskim subjektima,
zbog Cega se provode predmetne prilagodbe cijena.

(27) Ta se tvrdnja odbacuje. Komisija najprije navodi da se tvrdnja ne odnosi na prilagodbu razine trgovine. Zapravo oba
drustva osporavaju utvrdivanje uobicajene vrijednosti i izvozne cijene. Komisija navodi da se troskovi prodaje, op¢i i
administrativni trogkovi te dobit domacih povezanih trgovaca ne oduzimaju kako bi se na odgovarajuéi nacin
odrazila cijena koja je placena ili koju bi trebalo platiti na domacem trZistu radi utvrdivanja uobicajene vrijednosti.
Isto tako, da bi se utvrdila pouzdana izvozna cijena na granici Unije ako postoje trgovci posrednici povezani s
proizvodacima izvoznicima, izvozna cijena mora se izra¢unati na temelju cijene po kojoj su uvezeni proizvodi prvi
put preprodani nezavisnom kupcu u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne uredbe, u kojem se navodi i da se
moraju oduzeti prilagodbe za sve troskove nastale izmedu uvoza i preprodaje, ukljucujuéi troskove prodaje, ople i
administrativne troskove te dobit povezanih trgovaca.

(28) Eurochem je iznio dodatnu tvrdnju u pogledu razine troskova prodaje, opéih i administrativnih troskova jednog od
svojih proizvodaca upotrijebljene u izracunu uobicajene vrijednosti.
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(29) Komisija je za tog proizvodaca u svojem privremenom izracunu upotrijebila izvornu razinu domacih troskova
prodaje, op¢ih i administrativnih troskova koju je proizvoda¢ naveo u svojem odgovoru na upitnik. Tijekom
provjere na licu mjesta razmatrala se drukéija podjela odredenih opéih troskova te je za daljnje razmatranje
pribavljena alternativna verzija podjele troskova prodaje, opéih i administrativnih troskova. Medutim, Komisija je
privremeno odlucila da izvorni odgovor drustva te podjela troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova na
domacu i izvoznu prodaju to¢nije odrazavaju raspodjelu trogkova.

(30) U svojim primjedbama na privremenu i kona¢nu objavu Eurochem je dostavio dodatne dokaze za to da troskove
prodaje, opée i administrativne troskove ne bi trebalo raspodijeliti samo na domacu ve¢ i na izvoznu prodaju.
Buduéi da iz tih dokaza proizlazi da ti troskovi doista nisu povezani samo s doma¢om prodajom, Komisija je
prihvatila tu tvrdnju i na odgovarajuéi nadin prilagodila dampinsku marzu. O ispravku predmetnog izracuna
Eurochem je obavijesten u okviru dodatne kona¢ne objave.

(31) Nakon konacne objave Acron je iznio dodatnu tvrdnju u pogledu izracuna uobicajene vrijednosti. Tvrdio je da u
njegovu slucaju domade cijene ne bi trebalo upotrijebiti za izra¢un uobicajene vrijednosti jer nisu postignute u
uobiajenom tijeku trgovine.

(32) Prvo, ¢ini se da se Acronova tvrdnja temelji na pogre$nom shvacanju postupaka Komisije. Komisija nije izracun
uobicajene vrijednosti temeljila na domacoj prodaji predmetnog drustva, nego je uobi¢ajenu vrijednost izracunala u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. osnovne uredbe jer obujam domacde prodaje nije bio reprezentativan. Medutim,
nakon odluke panela WTO-a (*) u tom pogledu troskovi prodaje, opéi i administrativni troskovi te dobit domacih
transakcija provedenih u uobicajenom tijeku trgovine uzeti su u obzir pri izra¢unu uobicajene vrijednosti. Za
domacu prodaju, suprotno izjavi drustva, smatralo se da je provedena u uobicajenom tijeku trgovine jer je bila
profitabilna. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(33) Kada je rije¢ o prilagodbi za trosak prirodnog plina, Vlada Ruske Federacije i dva ruska proizvodaca izvoznika
ponovili su svoje prijasnje primjedbe i tvrdnje u pogledu:

(a) neuskladenosti prilagodbe za trosak s pravilima WTO-a;

(b) nepostojanja poremecaja cijene prirodnog plina u Rusiji. Prema misljenju zainteresiranih strana, cijena
prirodnog plina u Rusiji odrazava uobiCajene trzi§ne uvjete;

(c) pogresne metodologije za prilagodbu jer bi, prema misljenju zainteresiranih strana, eventualnu prilagodbu

trebalo primijeniti samo na cijenu plina bez njegovih povezanih troskova prijevoza i uz drukéiji izra¢un
uveéanog iznosa za dodatne naknade;

(d) primjene prilagodbe i na kupnje od domacih dobavljaca nezavisnih od Gazproma;

(e) prikladnosti cijene na ¢voristu Waidhaus kao referentne vrijednosti za prilagodbu.

(34) U odgovoru na prvu tvrdnju Komisija je navela da je panel WTO-a u sporu Rusije i Ukrajine (°), na koji se pozivaju
zainteresirane strane, odbacio prilagodbu za plin koju je provela Ukrajina. Panel je utvrdio da ukrajinska tijela nisu
navela odgovaraju¢u osnovu kojom se opravdava odluka o odbacivanju domace cijene plina u Rusiji i nisu provela
dostatne prilagodbe kako bi se osiguralo da zamjenska cijena plina odrazava troskove u Rusiji. Stoga glavna povreda
koju je panel utvrdio nije materijalna ve¢ postupovna. Drugim rije¢ima, panel nije odbacio moguénost primjene
prilagodbe na troSak plina, ve¢ je smatrao da Ukrajina u predmetnom slucaju nije dostatno opravdala to
odbacivanje. Stoga se ¢ini da navodi povezani s predmetom WTO-a nisu relevantni za ovaj ispitni postupak.

(35) Zainteresirane strane uputile su i na odluku Zalbenog tijela u predmetu Europska unija — antidampinske mjere za biodizel
iz Argentine (DS473). To je upulivanje pogresno. Kao prvo, Komisija je navela da se Cinjeni¢ne okolnosti koje su
dovele do spora u predmetu DS473 razlikuju od ¢injenicnih okolnosti u ovom slucaju. Naime, Komisija je u
predmetu Biodizel iz Argentine prilagodila troskove domacih sirovina zbog razli¢itih izvoznih poreza koji su se
primjenjivali na sirovine i biodizel. U ovom je slu¢aju Komisija zakljucila da je drzava narusila troak plina zbog
razloga na koje se podsjeca u uvodnoj izjavi 36. u nastavku (ukratko, sudjelovanje drzave u utvrdivanju cijene plina
u Rusiji nije ograni¢eno na postojanje izvoznog poreza, ve¢ je ono veée). Komisija je navela da je Op¢i sud isto tako
utvrdio da je prilagodba koju je Komisija provela u predmetu Biodizel nezakonita i da se okolnosti iz tog predmeta
razlikuju od onih koje prevladavaju u Rusiji na trZistu plina te je utvrdio da je u potonjem slucaju prilagodba cijene

() DS337 Europske zajednice — Antidampinska mjera na uvoz lososa iz uzgoja iz Norveske.
() DS493 — Ukrajina — Antidampinske mjere za amonijev nitrat.
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plina opravdana. Stoga je Op¢i sud u predmetu T-111/14, Unitec Bio protiv Vijeca, u tockama 49. i 50. naveo
sljedece: ,49. U tom pogledu treba podsjetiti da je u tocki 44. presude od 7. veljace 2013., Acron i Dorogobuzh/Vijece
(T235/08, neobjavljena, EU:T:2013:65) Opéi sud smatrao da je — s obzirom na to da je prirodni plin predmetnim
proizvodacima izvoznicima na temelju ruskog zakona neminovno isporucivan po vrlo niskoj cijeni — cijena proizvodnje doticnog
proizvoda u predmetu u kojem je donesena ta presuda bila pod utjecajem iskrivljavanja na domadem trZistu Rusije u pogledu
cijene plina, s obzirom na to da ona nije bila rezultat trZisnih snaga. Sud je stoga smatrao da su institucije imale potpuno pravo
zakljuciti da se jedna od stavki u poslovnim knjigama tuZitelja u tom predmetu ne moZe smatrati razumnom i da je, kao
posljedica, ta stavka trebala biti prilagodena razmatranjem drugih izvora na trZistu koje su institucije smatrale reprezenta-
tivnijim. 50. Medutim, kao $to to tuZitelj pravilno tvrdi, za razliku od situacije o kojoj je bila rije¢ u predmetu u kojem je
donesena presuda od 7. veljace 2013., Acron i Dorogobuzh/Vijece (T235/08, neobjavljena, EU:T:2013:65), iz spisa
predmeta ne proizlazi da su cijene glavnih sirovina u Argentini bile izravno regulirane. Naime, sustav DET, na koji se pozivaju
institucije, samo je predvidio izvozne poreze s razlicitim stopama za glavne sirovine i biodizel.”

(36) Bez obzira na dodatne argumente koje su iznijele zainteresirane strane, postoje odredene nesporne ¢injenice na
temelju kojih Komisija zakljuc¢uje da je trziSte prirodnog plina u Rusiji naruSeno (vidjeti uvodnu izjavu 53.
privremene uredbe). To su ponajprije i. ¢injenica da ruska drzava regulira najvisu domacu cijenu prirodnog plina za
Gazprom, koji je i dalje daleko najvedi proizvodac i prodavatelj prirodnog plina u Rusiji te vlasnik plinovoda; ii.
postojanje izvoznog poreza od 30 % na plin; iii. Cinjenica da ruska vlada regulira prijevozne tarife i cijene usluga
logisticke potpore te naknade za opskrbu i usluge i iv. ¢injenica da cijene prirodnog plina u Rusiji drzava regulira ne
samo saveznim zakonima ve¢ i na temelju ciljeva politike.

(37) Kada je rijec o prethodno navedenoj tocki iv., kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 215. privremene uredbe, domaca
cijena odreduje se s pomoc¢u formule za cijenu plina ili indeksacijom, pri ¢emu se indeks koji se upotrebljava
redovito objavljuje u prognozi ruskog Ministarstva gospodarskog razvoja za drustveno-gospodarski razvoj. U istom
dokumentu navedeno je () da se radi ograni¢avanja rasta cijene plina predlaze optimizacija programa ulaganja
Gazproma, dok Ce se za poticanje rasta potrosnje plina u Rusiji razviti i uvesti mehanizam za obvezno prosirenje
kapaciteta jedinstvenog sustava za opskrbu plinom (engl. Unified Gas Supply System — UGSS) i obvezati Gazprom da
prioritetno osigura odgovarajua ulaganja. U prognozi je navedena i potreba za uvodenjem drukcije metode
raspodjele troskova prijevoza izmedu domade i izvozne prodaje pri utvrdivanju cijena prijevoza.

(38) Nadalje, zbog izostanka suradnje Vlade Ruske Federacije u ovom postupku nije bilo moguce provijeriti tvrdnju da su
domacom cijenom koju regulira ruska drzava obuhvaceni troskovi Gazproma. Argumenti koje su iznijeli ruski
proizvodaci izvoznici (u takozvanom ,izvjes¢u grupe Brattle”) temelje se na procjenama ukupnih troskova
Gazproma, a ne na stvarnim brojkama. Nadalje su tvrdili da je profitabilan jo$ jedan ruski proizvodac koji prodaje
samo na domacem trziStu i ima sli¢nu razinu domacdih cijena kao Gazprom, ¢ime se zanemaruje Cinjenica da ta
drustva mogu imati potpuno drukéiju razinu i strukturu troskova.

(39) U odgovoru na tre¢u tvrdnju trebalo bi napomenuti da se samo troak sirovina zamjenjuje referentnom vrijednoscu.
Komisija je u trenutaénoj metodologiji troskove prijevoza od granice Unije natrag do ruskog dobavljaca plina
temeljila na procjenama. Medutim, troskovi prijevoza u Rusiji od dobavljaca plina do proizvodaca izvoznika te sve
druge dodatne naknade temelje se, gdje je to moguce, na stvarnim brojkama koje su dostavili proizvodaci izvoznici.
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 36., ruska vlada regulirala je te troskove; medutim, za razliku od cijena plina, nije
bilo dostatnih dokaza u prilog nalazu da su ti troskovi isto tako naruSeni drzavnom regulacijom. Komisija je
potvrdila da brojke koje su dostavili proizvodaci izvoznici potjecu iz istog izvora kao brojke iz prituzbe (stope
Federalne tarifne sluzbe). Komisija je prihvatila brojke koje su dostavili proizvodaci izvoznici jer su se one smatrale
najnovijima medu brojkama koje su dostavile zainteresirane strane.

(40) U odgovoru na Cetvrtu tvrdnju, kako je ve¢ objagnjeno u uvodnoj izjavi 55. tocki (c) privremene uredbe, prilagodba
za plin primjenjuje se na sve kupnje domaceg ruskog plina, neovisno o tome je li Gazprom dobavljac. Zakljucak
Komisije da Gazprom diktira cijene na ruskom trzistu ne samo da je potkrijepljen vladaju¢im poloZajem tog drustva
ved je i jasno potvrden revidiranim financijskim izvjestajima Novateka (%), glavnog (s obzirom na trZi$ni udio)

() Njegov odjeljak 3.2.
() Vidjeti biljesku 8. privremene uredbe.
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privatnog konkurenta Gazproma na domacem trziStu. Stoga Gazpromova prodaja prirodnog plina po narudenim
cijenama utjeCe na razinu cijena drugih dobavljaca prirodnog plina u Rusiji, koji ponekad prodaju ¢ak i po nesto
nizim cijenama od Gazpromovih.

(41) Naposljetku, kada je rije¢ o referentnoj vrijednosti za prilagodbu za plin, Komisija nije na temelju primjedbi na
privremenu objavu promijenila svoje stajaliste da takozvanu ,cijenu na ¢voristu Waidhaus” i dalje smatra dobrom
referentnom vrijedno$¢u. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 55. tocki (d) i uvodnoj izjavi 58. privremene uredbe,
ta cijena kretala se blizu drugih vaznih kotacija cijena u Europi i njezina uporaba kao referentne vrijednosti
potvrdena je odgovarajuéim presudama Suda (). Cinjenica da prirodni plin za izvoz u Waidhaus i prirodni plin za
potro$nju u Rusiji imaju razli¢itu kalori¢nu vrijednost ne ¢ini ih razli¢itim proizvodima te je rijeSena zasebnom
prilagodbom.

(42) Uzimajudi u obzir uvodne izjave od 34. do 41., Komisija je zakljucila da su prilagodba za troak prirodnog plina
primijenjena u privremenoj fazi i upotrijebljena metodologija u skladu s pravilima WTO-a s obzirom na posebnu
situaciju na ruskom trzistu plina.

(43) Nakon konacne objave oba ruska proizvodaca izvoznika ponovila su neke svoje izjave u pogledu uskladenosti
predmetne prilagodbe s pravilima WTO-a i vladajuéeg poloZaja Gazproma na ruskom domacem trzistu prirodnog
plina. Medutim, nisu izneseni dodatni dokazi ni argumenti zbog kojih bi Komisija promijenila svoj zakljucak iz
uvodne izjave 42.

(44) Zainteresirane strane nadalje su tvrdile da stopa konverzije mjernih jedinica, prilagodbe za troskove prijevoza i
uvecani iznos distributera te izvozni porez od 30 % ukljucen u prilagodenu cijenu plina nisu to¢ni.

(45) Nakon konacne objave Eurochem je dodatno tvrdio da je za izracun prilagodbe za troskove prijevoza upotrijebljena
pogresna stopa konverzije. Nadalje, to je drustvo tvrdilo da bi trebalo provesti dodatnu prilagodbu za njemacke
mrezne naknade.

(46) U odgovoru na prethodno navedene napomene provedeni su sljededi ispravci:

(a) mjerna jedinica obujma prirodnog plina upotrijebljena pri utvrdivanju cijena na ¢voristu Waidhaus jest milijun
britanskih toplinskih jedinica (mmBtu). Nakon primjedbi na privremenu objavu stopa konverzije promijenjena
je u 1 mmBtu = 31,899 kubi¢nih metara;

(b) promijenjena je prilagodba za troskove prijevoza, uzimajuéi u obzir stvarne troskove prijevoza koje ruski
proizvodadi placaju u Rusiji. Medutim, za prilagodbu troskova prijevoza od Waidhausa (%) natrag do ruske
granice Komisija je upotrijebila brojke dostavljene u prituzbi; brojke iz izvje$¢a grupe Brattle nisu se smatrale
tocnijima jer su se odnosile na izvore u kojima su upotrijebljeni podaci prikupljeni prije razdoblja ispitnog
postupka. Troskovi prijevoza od ruske granice do odgovarajudih ruskih plinskih polja na kojima su proizvodaci
izvoznici nabavljali prirodni plin temelje se na reguliranoj tarifi (*');

(c) uvecani iznos za distribuciju od 15 % upotrijebljen u privremenim izra¢unima smanjen je te se kretao u rasponu
od 1 % do 5 %. Pri izra¢unu uvecanog iznosa uzeti su u obzir svi troskovi osim troska plina i troskova prijevoza
(ukljucujudi prijenos). U najve¢oj mogucoj mjeri upotrebljavale su se stvarne dodatne naknade za kupnju plina
tijekom razdoblja ispitnog postupka, a ako su podaci nedostajali, upotrebljavale su se razumne procjene, kako
je objasnjeno u posebnim objavama za pojedino drustvo. Buduéi da se u izra¢unu regulirane izvozne cijene ne
uzimaju u obzir takvi troskovi (%) i da nisu dostavljeni dodatni dokazi za postojanje takvog uvecanog iznosa,
Komisija je odbacila tvrdnju Eurochema da se ne bi trebao primjenjivati nikakav domaéi uvecani iznos jer
nikakav uvecani iznos nije ukljucen u izrac¢un ruske izvozne cijene plina;

() Presuda Opceg suda (osmo vijeée) od 7. veljace 2013. — EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC) protiv
Vijec¢a Europske unije, T-84/07, ECLLEU:T:2013:64, i presuda Opceg suda (osmo vijeCe) od 7. veljace 2013. — Acron OAO protiv
Vijeca Europske unije, T-118/10, ECLLEU:T:2013:67.

(") Cijena na ¢voristu Waidhaus referentna je cijena plina koji iz Rusije dolazi u Njemacku razli¢itim plinovodima i odgovara cijeni CIF na
njemackoj granici.

(") QELOEPATIBHASL CITYXBA 110 TAPUQAM IIPUKA3, or 8 mions 2015 roma N 216-3(1, O6 yrBepxmeHun TapudoB Ha yCIyru 1o
TPAHCIIOPTUPOBKE ra3a 10 MarncrpaibHbIM rasonposogaM OAO ,Tasnpom”, BxomsummM B EnuHyio cucteMy ra3ocHabxeHus!, U1l He3aBUCUMBIX
oprauysaumit (¢ usmeHeHvsmm Ha 14 Qespans 2018 roma), (Nalog federalne tarifne sluzbe od 8. lipnja 2015. br. 216-¢/1 o odobrenju
tarifa za usluge prijevoza plina plinovodima drustva PJSC Gazprom ukljucenih u jedinstveni sustav za opskrbu plinom za neovisne
organizacije (s izmjenama od 14. veljace 2018.).
http://docs.cntd.ru/document /420282257

(*» QEIEPATIbHAS CITYKBA 1O TAPUDAM IMPUKA3 ot 9 mions 2014 r. N 1142-5 OB YTBEPKIEHMM MTOJTOXKEHVS OB OMNPEAEITEHUM
(DOPMYTIBI LIEHBI TA3A, (Nalog federalne tarifne sluzbe od 9. srpnja 2014. br. 1142-¢ O ODOBRENJU ODREDBE ZA ODREDIVANJE
FORMULE CIJENE PLINA)
dostupan na http://www.gazprom.com/f[posts[98/377922[prikaz_1142-e.pdf (zadnji pristup podacima 31. srpnja 2019.).
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(d) zahtjev za oduzimanje izvoznog poreza od 30 % od referentne cijene odbacen je; taj je porez jedna od mjera koje
su dovele do nastanka poremecaja na trzistu prirodnog plina u Rusiji te je razumno pretpostaviti da bi domaca
cijena plina bila najmanje 30 % vi§a da nema izvoznog poreza. Buduéi da je on dio troska plina ruskog
podrijetla na trzistu Unije, kao takav je dio osnovne referentne cijene;

(e) tvrdnja u pogledu stope konverzije upotrijebljene za izracun prilagodbe za prijevoz prihvacena je i izraCuni su
izmijenjeni na odgovarajudi nacin;

(f) utvrdeno je da zahtjev da se provedu prilagodbe za njemacke mrezne naknade nije relevantan jer cijena na
¢vori$tu Waidhaus odgovara cijeni CIF na njemackoj granici (§to znaci da ne uklju¢uje nikakve njemacke
mreZne naknade).

(47) Izmijenjeni izracun prilagodbe za plin dostavljen je ruskim proizvodacima izvoznicima u posebnoj objavi u fazi
konacne objave i putem dodatne kona¢ne objave nakon $to su unesene izmjene na temelju primjedbi opisanih u
uvodnoj izjavi 45. te uvodnoj izjavi 46. tockama (b), (c) i (e). Prilagodba nije utjecala na uobiajenu vrijednost
Acrona jer bi, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 61. privremene uredbe, samo povecanje prilagodenog troska
proizvodnje na razinu zbog koje bi neke domale transakcije Acrona u razdoblju ispitnog postupka bile
neprofitabilne dovelo do promijenjene dampinske marze. Nakon §to je uobi¢ajena vrijednost Eurochema ispravljena
na temelju primjedbi na kona¢nu objavu, revidiranom prilagodbom za plin nije se promijenila uobi¢ajena vrijednost
Eurochema i stoga ona nije utjecala na izratun dampinske marze.

(48) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu uobicajene vrijednosti, Komisija je potvrdila zakljucke utvrdene u
uvodnim izjavama od 38. do 61. privremene uredbe, kako je pojasnjeno u prethodno navedenim uvodnim
izjavama od 17. do 38.

3.1.3. Izvozna cijena
(49) Pojedinosti o izra¢unu izvozne cijene utvrdene su u uvodnim izjavama od 62. do 65. privremene uredbe.

(50) Prvo treba napomenuti da se Komisija slozila sa zahtjevom Eurochema za izra¢un odvojenih dampinskih marzi za
dva proizvodaca izvoznika u grupi jer je drustvo dostavilo podatke kojima se omogucuje ras¢lamba prodaje po
proizvodacu. Rasclamba je bila moguca usprkos ¢injenici da je bilo ukljuceno vise trgovackih drustava i da su se
troskovi dvaju proizvodaca razlikovali, uklju¢ujuéi troskove prodaje za izvoz u Uniju. Nakon toga odvojene
dampinske marze objedinjene su u ponderiranu prosje¢nu marzu za grupu Eurochem na temelju obujma prodaje u
Uniji. Eurochem je primio posebnu objavu s novim izra¢unom dampinske marze po proizvodacu. Komisija je, ako
je to bilo primjenjivo, u novom izra¢unu uzela u obzir tehni¢ke napomene drustva u pogledu izracuna.

(51) Drugi ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da bi se pri prilagodbi njegove izvozne cijene umjesto procijenjene
razumne dobiti trebala oduzeti stvarna dobit njegova povezanog izvoznika u Svicarskoj i povezanog uvoznika u
Francuskoj. Medutim, treba napomenuti da se stvarna dobit predmetnih drustava temelji na transfernim cijenama.
Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(52) Drustvo je nadalje tvrdilo da je Komisija pogresno izrac¢unala troskove razrjedivanja jer bi konverziju primijenjenu na
obujam transakcija za izra¢un izvozne cijene razrijedenog proizvoda trebalo primijeniti i na transakcijske vrijednosti
razrijedenog proizvoda. Medutim, treba napomenuti da se razlika u cijenama izmedu izvezenog proizvoda i
razrijedenog proizvoda ve¢ odrazava u konverziji obujma transakcija jer se tom konverzijom povecava jedini¢na
cijena razrijedenog proizvoda kao da je nerazrijeden. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(53) Nakon konacne objave Acron je tvrdio da je Komisija dvostruko uraCunala troskove razrjedivanja njegova
povezanog uvoznika u Francuskoj jer su ti troskovi navodno oduzeti od prodajne cijene, ali istodobno nisu oduzeti
od troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova drustva. Medutim, suprotno tvrdnjama drustva, troskovi
razrjedivanja oduzeti su od troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova (*%).

(") Dokazi 2.1 13. iz provjere na licu mjesta provedene u Francuskoj.
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(54) Nadalje, drustvo je tvrdilo da je njegov francuski povezani uvoznik osnovan netom prije razdoblja ispitnog postupka
te je poceo s prodajom tek u zadnjem tromjesecju razdoblja ispitnog postupka. Stoga drustvo smatra da bi Komisija
trebala prilagoditi izvoznu cijenu samo za jednu Eetvrtinu troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova.

(55) Drustvo je tijekom cijelog razdoblja ispitnog postupka imalo opée i administrativne troskove. Cak i ako su ti troskovi
nastali prije prvih transakcija prodaje, s obzirom na to da se drustvo bavilo samo nabavom, razrjedivanjem i
preprodajom UAN-a, troskovi prodaje, op¢i i administrativni troskovi bili su povezani s predmetnim proizvodom.
Stoga se tvrdnja odbacuje.

(56) Nadalje, nakon dodatne kona¢ne objave jedan ruski proizvodac izvoznik tvrdio je da Komisija ne bi trebala oduzeti
profitnu marZu nepovezanog uvoznika u iznosu od 4 % od prodajnih cijena njegova povezanog njemackog trgovca
nepovezanim kupcima u EU-u. Proizvodac je tvrdio da njemacki subjekt nije djelovao kao nepovezani uvoznik kad je
rije¢ o prodaji nepovezanim kupcima u EU-u jer nije obavio formalnosti povezane s uvozom predmetnog proizvoda
na trziste EU-a.

(57) Komisija je navela da se povezani njemacki trgovac smatrao povezanim uvoznikom jer je izvriavao sve funkcije
uvoznika. Stoga bi preprodajna cijena obi¢no trebala pokrivati troskove prodaje, opée i administrativne troskove
uvoznika te dobit, a upravo je o toj prilagodbi rijec. Pri provedbi te prilagodbe Komisija nije izvrsila detaljnu analizu
po transakcijama ili po kupcima u pogledu toga koje je radnje drustvo obavilo s obzirom na konkretne transakcije
uvoza i preprodaje. Stoga se tvrdnja odbacuje.

(58) Buduéi da nije bilo dodatnih primjedbi u pogledu izvozne cijene osim onih koje su ve¢ obuhvaéene prethodno
navedenim uvodnim izjavama od 41. do 44., potvrdene su uvodne izjave od 62. do 65. privremene uredbe.

3.1.4. Usporedba

(59) Bududi da nije bilo dodatnih primjedbi u pogledu usporedbe uobicajene vrijednosti s izvoznom cijenom osim onih
koje su ve¢ obuhvadene prethodno navedenim tockama 3.1.2. i 3.1.3., potvrdene su uvodne izjave od 66. do 67.
privremene uredbe.

3.1.5. Dampinske marze

(60) Kako je detaljno opisano u uvodnim izjavama od 17. do 47., Komisija je uzela u obzir primjedbe zainteresiranih
strana i ponovno izra¢unala dampinske marZze za Rusiju.

(61) Konac¢ne dampinske marze, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Konac¢na dampinska marza
Grupa Acron 31,9 %
Grupa Eurochem 20,0 %
Sva ostala drustva 31,9%

(62) IzraCuni pojedina¢nih dampinskih marzi nakon ispravaka i prilagodbi izvrSenih na temelju primjedbi ruskih
proizvodaca izvoznika nakon konac¢ne objave ponovno su objavljeni predmetnim drustvima.

3.2. Trinidad i Tobago

3.2.1. Uobicajena vrijednost
(63) Pojedinosti o izra¢unu uobicajene vrijednosti utvrdene su u uvodnim izjavama od 74. do 79. privremene uredbe.

(64) U svojim primjedbama na privremenu objavu Methanol Holdings (Trinidad) Limited (,MHTL") ponovio je nekoliko
tehnickih tvrdnji o tom drustvu u pogledu izra¢una uobicajene vrijednosti, posebno troskova proizvodnje, troskova
prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti koji se upotrebljavaju pri izra¢unu.
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(65) Komisija je ispitala te tvrdnje. Jedna od njih odnosila se na pitanje obradeno u uvodnoj izjavi 78. privremene uredbe
(i to tvrdnja koju je Komisija prihvatila). Buduéi da su novi argumenti MHTL-a bili u suprotnosti s njegovom
izvornom tvrdnjom, pri ¢emu ta promjena nije bila potkrijepljena, tvrdnja je odbacena. Nadalje, Komisija je utvrdila
da je jedna od drugih tvrdnji opravdana. Stoga je na odgovarajudi nacin prilagodila izracun uobicajene vrijednosti.
Buduéi da su se primjedbe odnosile na podatke o tom drustvu upotrijebljene za izra¢une te su se smatrale
povjerljivima jer su se odnosile na troskove proizvodnje, troskove prodaje, opée i administrativne troskove, razlozi
njihova odbacivanja ili prihvacanja objasnjeni su zainteresiranoj strani u posebnoj objavi.

3.2.2. Izvozna cijena
(66) Pojedinosti o izra¢unu izvozne cijene utvrdene su u uvodnim izjavama od 80. do 82. privremene uredbe.

(67) U svojim primjedbama na privremenu objavu MHTL je dostavio nekoliko tehnickih tvrdnji o tom drustvu u pogledu
izracuna izvozne cijene, posebno u pogledu podataka za utvrdivanje izvozne cijene i prilagodbi cijene za troskove
nastale izmedu uvoza i preprodaje.

(68) Komisija je ispitala te tvrdnje i utvrdila da su neke od njih opravdane. Stoga je prilagodila izra¢un izvozne cijene.
Buduéi da su se primjedbe odnosile na podatke o tom drustvu upotrijebljene za izra¢une te su se smatrale
povjerljivima jer su se odnosile na transferne cijene i druge troskove, razlozi njihova odbacivanja ili prihvacanja
objasnjeni su zainteresiranoj strani u posebnoj objavi.

3.2.3. Usporedba

(69) Bududi da nije bilo primjedaba o usporedbi, potvrdene su uvodne izjave 83. i 84. privremene uredbe.

3.2.4 Dampinske marze

(70) Kako je detaljno navedeno u prethodnim uvodnim izjavama od 50. do 57., Komisija je uzela u obzir primjedbe
MHTL-a i ponovno izra¢unala dampinske marze za Trinidad i Tobago.

(71) Konac¢ne dampinske marze, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Konac¢na dampinska marza
Methanol Holdings (Trinidad) Limited 55,8 %
Sva ostala drustva 55,8 %

(72) Nakon konacne objave nisu primljene nikakve primjedbe u pogledu izra¢una dampinga za MHTL.

3.3. Sjedinjene Americke Drzave

3.3.1. Uobicajena vrijednost
(73) Pojedinosti o izra¢unu uobicajene vrijednosti utvrdene su u uvodnim izjavama od 90. do 98. privremene uredbe.

(74) U svojim primjedbama na privremenu objavu CF Industries Holdings (,CFI”) tvrdio je da je Komisija pogresno
privremeno odbacila njegov zahtjev za utvrdivanje profitabilnosti domace prodaje na temelju troskova proizvodnje
svakog proizvodnog postrojenja zasebno kada je zakljucila da je utvrdivanje profitabilnosti u okviru testa za
utvrdivanje uobicajenog tijeka trgovine provedeno na razini pravnog subjekta.
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(75)

(81)

(82)

(84)

(85)

(*
*)

CFI je u tom pogledu tvrdio da takvo obrazloZenje nije pravno opravdano jer je Sud u predmetu Alumina (*4) utvrdio
da ¢lanak 2. osnovne antidampingke uredbe ne sadrzava taksativni popis metoda kojima se moze utvrditi jesu li se
cijene primjenjivale u uobicajenom tijeku trgovine i da bi Komisija u okviru testa za utvrdivanje uobi¢ajenog tijeka
trgovine trebala ispitati profitabilnost proizvoda koji se prodaje po cijeni proizvodnje tog konkretnog proizvoda.

Nadalje, CFI je uputio na pristup Komisije u prijasnjim istraznim postupcima (**), u kojima je Komisija rutinski
upotrebljavala troskove proizvodnje pojedinih postrojenja za utvrdivanje profitabilnosti domace prodaje.

Naposljetku, CFI je tvrdio da je dostavio podatke na temelju kojih se mogu pratiti prodajne transakcije natrag do
proizvodnog postrojenja.

Komisija je ispitala tvrdnje navedene u uvodnim izjavama od 74. do 77. i utvrdila da je Sud u predmetu Alumina
samo naveo Cinjenicu da ¢lanak 2. osnovne antidampinske uredbe ne sadrzava taksativni popis metoda za
utvrdivanje je li domaca prodaja provedena u uobicajenom tijeku trgovine. Medutim, Sud nije obvezao Komisiju na
provedbu ispitivanja u pogledu dijelova drustva koji nisu odvojeni pravni subjekt.

Osim toga, u ispitnim postupcima na koje upucuje CFl Komisija je ispitala pojedina¢na proizvodna postrojenja jer su
ta drustva, iako ¢lanovi iste grupe, bila odvojeni pravni subjekti.

Nakon nalaza Komisije objasnjenih u uvodnim izjavama 78. i 79. nije bilo potrebno ispitati mozZe li se na temelju
podataka koje je dostavio CFI utvrditi jasna veza izmedu pojedina¢nih domacih prodajnih transakcija i proizvodnih
postrojenja. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

U svojim primjedbama na kona¢nu objavu CFI je ponovio svoju tvrdnju u pogledu profitabilnosti domace prodaje.
Drustvo je tvrdilo da Komisija nije trebala razmotriti samo jesu li proizvodna postrojenja zasebni pravni subjekti
nego i je li struktura grupe omogucila utvrdivanje proizvodaca u grupi s obzirom na prodaju i proizvodnju te je
pritom viSe puta uputilo na Komisijine nalaze u ispitnom postupku o besavnim cijevima (vidjeti uvodnu izjavu 76.).

S obzirom na prethodnu tvrdnju Komisija je podsjetila na to da je ispitni postupak na koji je CFI uputio imao
odredene posebnosti. Komisijin zaklju¢ak u predmetu o beSavnim cijevima da su se pojedinacne dampinske marze
mogle izracunati jer je bilo mogude utvrditi proizvodaca s obzirom na prodaju i proizvodnju bio je relevantan tek
nakon $to je ispunjen prvi osnovni uvjet: da su drustva koja su predmet ispitnog postupka zasebni pravni subjekti, a
CFI to nije.

Nadalje, ¢ak i da je Komisija razmisljala o procjeni profitabilnosti domace prodaje po postrojenju, ne bi uvijek bilo
mogucde utvrditi proizvodaca. Drustvo na svojem domacem trZistu prodaje ili izravno iz proizvodnog postrojenja ili
putem velikog broja spremnika za distribuciju. Komisija je utvrdila da su proizvodna postrojenja opskrbljivala vise
od jednog spremnika za distribuciju i da je vedinu spremnika za distribuciju opskrbljivalo vise od jednog
proizvodnog postrojenja. Zbog toga je nemogule utvrditi jasnu poveznicu izmedu prodajne transakcije i
postrojenja u kojem je taj konkretan proizvod proizveden.

Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

3.3.2. Izvozna cijena

Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu izvozne cijene, potvrdene su uvodne izjave od 99. do 100. privremene
uredbe.

Predmet C-393/13 P, Vijece protiv Alumina d.o.o., EU:C:2014:2245, tocka 25.

Primjerice beSavne cijevi, Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 585/2012 od 26. lipnja 2012. o uvodenju konacne antidampinske
pristojbe na uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili ¢elika, podrijetlom iz Rusije i Ukrajine, nakon revizije nakon isteka mjere
prema clanku 11. stavku 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009, i prekidu revizije nakon isteka mjere vezane uz uvoz odredenih besavnih
cijevi od Zeljeza ili ¢elika podrijetlom iz Hrvatske, SL L 174, 4.7.2012,, str. 5., uvodna izjava 60.; Provedbena uredba Komisije (EU)
2018/1469 od 1. listopada 2018. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih besavnih cijevi od Zeljeza ili ¢elika
podrijetlom iz Rusije i Ukrajine nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe (EU)
2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 246, 2.10.2018., str. 20., uvodna izjava 81.).
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3.3.3. Usporedba

(86) U uvodnim izjavama 101. i 102. privremene uredbe objasnjava se nacin usporedbe uobicajene vrijednosti i izvozne
cijene.

(87) U svojim primjedbama na privremenu objavu CFI je tvrdio da je, kako bi se omogucila pravedna usporedba, Komisija
trebala na temelju clanka 2. stavka 10. tocke (k) osnovne antidampinske uredbe primijeniti dvije prilagodbe:
prilagodbu za koli¢inu i prilagodbu za trosak.

(88) Kada je rijec¢ o prilagodbi za koli¢inu, CFI je tvrdio da bi trebalo prilagoditi cijenu domacih prodajnih transakcija za
utjecaj koji na prodajnu cijenu imaju razlicite koli¢ine koje se isporucuju na domacéem trzistu u usporedbi s trzistem
Unije jer je koli¢ina pojedina¢nih transakcija uobi¢ajeno mala na domacdem trZistu, ali velika pri izvozu u Uniju.

(89) CFIje utom pogledu dostavio i izratun koji pokazuje razliku u ponderiranoj prosjecnoj domacoj prodajnoj cijeni za
razli¢ite prodajne koli¢ine. lako je Komisija priznala postojanje razlike u cijeni, nije mogla iskljuciti da je ona
prouzroCena drugim ¢imbenicima, kao $to su sezonski karakter predmetnog proizvoda, vrijeme potpisivanja
osnovnog ugovora i njegov obujam (a ne obujam pojedinacne posiljke).

(90) Osim toga, to drustvo nije dostavilo nikakve dokaze da je u pregovorima o prodajnoj cijeni uzelo u obzir prodajnu
koli¢inu (politika utvrdivanja cijena, razmijenjena elektronicka posta itd.). Naposljetku, Komisija je utvrdila da su
dodatni troskovi povezani s manipulacijom i prijevozom malih koli¢ina u usporedbi s velikim koli¢inama uzeti u
obzir kao prilagodbe. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(91) Kada je rijec o prilagodbi za trosak, CFI je tvrdio da je Komisija trebala prilagoditi domacu prodajnu cijenu za razliku
u troskovima proizvodnje pojedina¢nih proizvodnih postrojenja. CFI je u prilog svojoj tvrdnji dostavio nekoliko
argumenata koji su se odnosili na to drustvo.

(92) Komisija je ispitala te argumente, utvrdila da je tvrdnja neopravdana i potom je odbacila. Bududi da su se argumenti
smatrali povjerljivima, razlozi za njihovo odbacivanje objasnjeni su zainteresiranoj strani u posebnoj objavi.

(93) U svojim primjedbama na kona¢nu objavu CFI je ponovio svoju tvrdnju u pogledu prilagodbe za trosak. Medutim, to
drustvo nije dostavilo nikakve nove dokaze u prilog toj tvrdnji. Stoga je Komisija potvrdila da je tvrdnja odbacena.

(94) Nadalje, CFI je u nekoliko navrata tvrdio da je Komisija trebala primijeniti prilagodbu za razliku u koli¢inama koje se
obi¢no prodaju na domadem trziStu i izvoze u Uniju. CFI je tvrdio da razlike u cijenama nisu obuhvacene
prilagodbom za troskove prijevoza jer u usporedbi cijena s pomocu koje je ocijenjena prilagodba za koli¢inu nisu
uzeti u obzir tro§kovi prijevoza. CFI je nadalje tvrdio da postoje znatne ekonomije razmjera (posebno u troskovima
administracije, stavljanja na trZiSte i prodaje, ali i u planiranju proizvodnje itd.) koje omoguéuju drustvu da
naplacuje niZe cijene franko tvornica.

(95) Komisija je utvrdila da su, iako je usporedba razine cijene provedena za cijene bez ikakvih prilagodbi, sve ekonomije
razmjera koje se odnose na prijevoz i manipulaciju velikih posiljki u odnosu na male posiljke ve¢ uzete u obzir u tim
prilagodbama. Kad je rije¢ o ekonomijama razmjera s obzirom na troskove administracije, stavljanja na trziste i
prodaje, CFI nije dostavio nikakve dokaze u prilog svojoj tvrdnji. Nadalje, stvarno nastali troskovi prodaje, op¢i i
administrativni troskovi ukljuceni su u domacu prodajnu cijenu profitabilnih transakcija upotrijebljenih za izra¢un
uobicajene vrijednosti. Stoga je Komisija potvrdila da je tvrdnja odbacena.

(96) Buduci da su obje tvrdnje CFl-ja odbacene, Komisija je potvrdila uvodne izjave 101. i 102. privremene uredbe.

3.3.4. Dampinske marZe

97) Kako je detaljno navedeno u prethodnim uvodnim izjavama od 60. do 77., Komisija je odbacila sve tvrdnje u
) ) p ) ja ] ]
pogledu izracuna dampinga CFl-ja i time potvrdila privremene dampinske marZe za SAD.
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(98) Konacne dampinske marze, izraZene kao postotak cijene CIF na granici Unije, neocarinjeno, iznose:

Drustvo Konac¢na dampinska marza
CF Industries Holdings, Inc. 37,3 %
Sva ostala drustva 37,3%
4. STETA

4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(99) Proizvodaci izvoznici Acron i CFI iznijeli su primjedbu da se dva proizvodaca iz Unije, koji ¢ine oko 30 %
proizvodnje u Uniji, protive prituzbi. CH je isto tako naveo da se nekoliko drugih proizvodaca nije javilo i da na
njih nece utjecati uvoz koji je predmet ispitnog postupka te je doveo u pitanje pouzdanost pokazatelja Stete.

(100) Komisija je podsjetila na to da uzorak sadrzava tri od Cetiriju najvecih proizvodaca iz Unije koji zajedno ¢ine vise od
50 % proizvodnje i prodaje u Uniji. Stoga je uzorak jasno reprezentativan za industriju Unije. Nadalje, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 134. privremene uredbe, mnogi pokazatelji Stete bili su utvrdeni na makrorazini i stoga
su se temeljili na svim proizvodacima iz Unije.

(101) Nadalje, proizvodaci koji ¢ine vise od 50 % proizvodnje u Uniji podrzali su pokretanje ispitnog postupka i stoga su
ispunjeni pravni zahtjevi koji se odnose na reprezentativnost.

(102) Bududi da nije bilo daljnjih primjedbi u pogledu ovog odjeljka, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u
uvodnim izjavama od 108. do 109. privremene uredbe.

4.2. Potrosnja u Uniji

(103) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu potrosnje u Uniji, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim
izjavama od 110. do 112. privremene uredbe.

4.3. Uvoz iz predmetnih zemalja

(104) Proizvoda¢ izvoznik Acron tvrdio je da se uvoz iz kumuliranih zemalja nije povecao od 2016. i da je svako
naknadno povecanje posljedica smanjenja uvoza iz tre¢ih zemalja. To je drustvo navelo da znatno povecanje uvoza
tekuceg gnojiva kao 3to je UAN nije mogucée jer je ono ograni¢eno logistickim kapacitetima i kapacitetima zaliha.
Isto tako, proizvoda¢ izvoznik CFI i udruZenje korisnika AGPB tvrdili su da Komisija pri procjeni povecanja obujma
uvoza iz predmetnih zemalja u razmatranom razdoblju nije uzela u obzir da je dio tog povecanja obujma bio
zamjena za uvoz iz Egipta, koji se naglo smanjio, ili za obujam koji je prethodno isporucivao proizvodac¢ iz Unije
koji je u meduvremenu prestao proizvoditi UAN. Stoga bi dodatni obujam uvoza iz predmetnih zemalja tijekom
razmatranog razdoblja koji je mogao utjecati na industriju Unije iznosio manje od polovice od 672000 tona
navedenih u tablici 2. privremene uredbe. Medutim, Komisija je u tom pogledu navela da se, kako je vidljivo iz
tablice 2. privremene uredbe, svake godine od 2016. do razdoblja ispitnog postupka uvoz iz predmetnih zemalja
povecao u smislu apsolutne vrijednosti i u odnosu na veli¢inu trzista. Stoga su te tvrdnje odbacene.

(105) Udruzenja korisnika AGPB i IFA tvrdila su da se trZi$ni udio industrije Unije povecao nakon razdoblja ispitnog
postupka. Komisija u tom pogledu, kao prvo, uobicajeno ispituje kretanja relevantna za procjenu Stete, ukljucujuéi
uvoz, na temelju odredenog visegodisnjeg referentnog razdoblja koje je jednako za sve relevantne podatke i koje
zavrava neposredno prije pokretanja ispitnog postupka. Dogadaje koji su se navodno dogodili nakon toga u nacelu
ne bi trebalo uzeti u obzir jer su izvan tog referentnog razdoblja. Kao drugo, samo pokretanje ispitnog postupka
vjerojatno je utjecalo na razvoj trzi§nog udjela industrije Unije od razdoblja ispitnog postupka i narusilo ga. Kao
tree, za izracun trzi§nog udjela nakon razdoblja ispitnog postupka bilo bi nuzno da je Komisija dobila i provjerila
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novije podatke o prodaji industrije Unije na trziStu Unije, $to se nije dogodilo. Stoga je zbog svih navedenih razloga
ta tvrdnja odbacena.

(106) Proizvodadi izvoznici Acron, CFI i Eurochem osporavali su Komisijine izra¢une sniZenja cijena. Prvo, nisu se sloZili s
¢injenicom da je Komisija za dio prodajnih cijena industrije Unije upotrijebila cijenu pri isporuci u luke kao $to su
Rouen (Francuska) i Gent (Belgija), kako je propisno objasnjeno u uvodnim izjavama 128. i 129. privremene
uredbe. Eurochem je s tim u vezi tvrdio i da u privremenoj uredbi nije pojasnjeno za koliki je dio prodaje to bio
slucaj.

(107) Komisija je pojasnila da je za izra¢une sniZenja cijena utvrdila jednu prodajnu cijenu industrije Unije za jedinu vrstu
proizvoda koja se izvozi iz predmetnih zemalja (UAN s udjelom dusika od 32 %). Ta je cijena bila provjerena
prodajna cijena proizvodaca iz Unije u uzorku za tu vrstu proizvoda. Oko 40 % te prodaje odnosilo se na luke kao
§to su Rouen ili Gent i te su prodajne cijene prilagodene zbog razloga utvrdenih u uvodnoj izjavi 128. privremene
uredbe. Za preostalih 60 % prodaje u Uniji koju su ostvarile stranke u uzorku upotrijebljena je prodajna cijena
franko tvornica jer u slucaju te prodaje nije bilo potrebe za pomorskim prijevozom proizvoda do glavne tocke
usporedbe (uobi¢ajeno Rouena ili Genta). Tako dobivena ponderirana prosje¢na prodajna cijena industrije Unije
upotrijebljena je za izraCune sniZenja cijena. Stoga je tvrdnja iz uvodne izjave 130. privremene uredbe da su za
usporedbu upotrijebljene razlicite vrste proizvoda bila pogresna jer se sav uvoz iz predmetnih zemalja odnosio na
istu vrstu proizvoda, odnosno UAN s udjelom dusika od 32 %, te je i na strani industrije Unije upotrijebljena samo
ta vrsta proizvoda. Isto tako, upuéivanja u uvodnim izjavama 127. 1 129. privremene uredbe na ,tre¢inu” koja se
odnosi na prodaju industrije Unije u kojoj postoje troskovi pomorskog prijevoza u zapadnoeuropske luke i ,dvije
tre¢ine” koje se odnose na ostalu prodaju industrije Unije nisu potpuno to¢na i trebala su umjesto toga glasiti ,40 %"
odnosno ,,60 %”.

(108) Proizvoda¢ iz Unije OCI Nitrogen tvrdio je da se nijednim od razloga na koje se Komisija poziva u uvodnoj izjavi
128. privremene uredbe ne moze opravdati odstupanje od njezine uobiCajene prakse usporedbe cijene CIF na
granici Unije proizvodaca izvoznika s cijenom franko tvornica proizvodaca iz Unije. Tvrdio je da su razlozi na koje
se poziva vrlo uobi¢ajeni u mnogim antidampinskim ispitnim postupcima, da se njima Zeli neposteno izjednaciti
nepovoljan konkurentski polozaj u kojem se proizvodaci nalaze zbog svoje lokacije ili da bi se mogli jednako
primijeniti na proizvodace izvoznike. Nakon kona¢ne objave Eurochem je iznio slitne primjedbe. Komisija je
odbacila taj navod jer je smatrala da iz teksta navedene uvodne izjave jasno proizlazi da je situacija u ovom
konkretnom slucaju bila toliko iznimna da je zaista zahtijevala odabrani pristup. Predmetne stranke nisu navele
objektivne razloge protiv pristupa Komisije. Izrazile su i sumnju u to da je Komisija u prijasnjim sli¢nim iznimnim
okolnostima primijenila taj pristup. Iako je pitanje je li to prije ¢inila ili ne kao takvo nerelevantno, Komisija je u
prijasnjim ispitnim postupcima zaista povremeno morala primijeniti tu metodologiju u sli¢nim sloZenim
situacijama, kao $to je nedavni ispitni postupak o Celi¢nim Sipkama visoke otpornosti na zamor za armirani
beton (*%). Cak i ako su razlozi za to da se ne odstupi od cijene franko tvornica mozda bili drukéiji u tom ispitnom
postupku, kako tvrdi Eurochem, to dokazuje da Komisija smatra primjerenim odstupiti od uobicajenog pristupa
ako okolnosti to zahtijevaju.

(109) Kada je rije¢ o izvoznoj cijeni proizvodaca izvoznika koji suraduju, velika veéina prodaje isporucena je u
zapadnoeuropske luke kao $to su Rouen ili Gent. Izvozna cijena upotrijebljena u izra¢unima sniZenja cijena
ukljucivala je prijevoz u svrhu isporuke u luku CIF na tim lokacijama. Izvozna cijena za male koli¢ine prodaje
prijavljene drugdje u Uniji isto je tako ukljucivala prijevoz do razine CIF na granici Unije. Prema tome, izracunom
sniZenja cijena osiguravala se simetrija izmedu Unije i izvozne strane.

(110) Komisija je stoga ostala pri svojem stajalistu da je prilagodba odredene prodaje industrije Unije na razinu CIF u ovom
ispitnom postupku bila prikladna zbog razloga navedenih u uvodnim izjavama od 126. do 131. privremene uredbe.
Jasno je da kombinacija okolnosti tog trzista kako je opisana u privremenoj uredbi stvara iznimnu situaciju. Stoga je
ta tvrdnja odbacena.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1246 od 28. srpnja 2016. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz Celi¢nih Sipki
visoke otpornosti na zamor za armirani beton podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 204, 29.7.2016., str. 70.).
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(111) Nakon konac¢ne objave Eurochem je osporavao simetriju izmedu industrije Unije i izvozne strane te na temelju
podataka Eurostata tvrdio da 35 % uvoza iz Rusije ne bi za odrediste imalo Francusku ili Belgiju, a time ni luke kao
§to su Rouen ili Gent. Drustvo je tvrdilo da bi za tih 35 % ruske prodaje Uniji cijena industrije Unije sadrzavala
prilagodbu za prijevoz u Rouen ili Gent, iako se ruski uvoz nije odvijao na toj razini. Tvrdnja je odbacena jer su za
prodaju industrije Unije upotrijebljenu u usporedbi cijene CIF upotrijebljene umjesto cijena franko tvornica samo
gdje je to bilo primjereno u slucaju prodaje (obi¢no za prodaju preko Rouena ili Genta), a ne za svu ostalu prodaju.

(112) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da je metodologija primijenjena za izraCun sniZenja cijena pogresna i
nespojiva s presudom Opceg suda od 10. travnja 2019., $to je bilo dan prije uvodenja privremenih mjera, u
predmetu T-301/16 Jindal Saw Ltd i Jindal Saw Italia SpA protiv Europske komisije (,Jindal Saw”) (V"). Konkretno,
tvrdilo se da cijena industrije Unije upotrijebljena za te izracune i izvozne cijene nisu bile na istoj razini trgovine.
Naveli su da su cijene industrije Unije prilagodene kako bi odrazavale cijene na mjestu isporuke krajnjem korisniku,
dok je za cijene proizvodaca izvoznika uzeta u obzir vrijednost CIF na granici Unije, neovisno o mjestu isporuke
krajnjem korisniku. Isto tako, tvrdilo se da se na temelju presude Jindal Saw od Komisije zahtijeva da usporedi
prodajne cijene koje se u Uniji naplacuju prvim nezavisnim kupcima s prodajnim cijenama koje povezana drustva
proizvodaca izvoznika napladuju prvim nezavisnim kupcima. Komisija to nije ucinila jer je za proizvodaca
izvoznika snizila cijene njegove prodaje u Uniji za iznos troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te
dobiti njegovih povezanih trgovackih drustava u Uniji, dok takvo oduzimanje nije primijenila na prodaju industrije
Unije preko povezanih trgovaca. Jedna je stranka isto tako tvrdila da se u metodologiji Komisije nije uzela u obzir
¢injenica da njegova cjelokupna prodaja naposljetku nije namijenjena za belgijska i francuska trziSta i da
upotrijebljene cijene ne sadrzavaju troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit njegovih povezanih
trgovaca nastale pri isporuci njegovim kupcima.

(113) Kada je rije¢ o presudi Jindal Saw, Op¢i sud utvrdio je pogresku jer je Komisija oduzela troskove prodaje povezanih
izvoznika Jindala u Uniji od prodaje prvom nezavisnom kupcu, dok troskovi prodaje povezanih prodajnih
subjekata industrije Unije nisu bili oduzeti od prodajnih cijena koje industrija Unije naplatuje prvom nezavisnom
kupcu. Opéi sud stoga je smatrao da dvije cijene nisu simetri¢no usporedene na istoj razini trgovine.

(114) S obzirom na tu nedavnu presudu Opceg suda i primjedbe zainteresiranih strana primljene u tom pogledu, Komisija
je odlucila dopuniti izraCune sniZenja cijena iz privremene faze. Komisija je napomenula da se presuda Jindal Saw u
biti bavi pitanjem pravedne usporedbe uvoznih cijena i cijena industrije Unije te razine trgovine. Kada je rije¢ o
utvrdivanju prosjecne prodajne cijene industrije Unije, prodajne transakcije preko povezanih osoba ¢inile su samo
oko 40 % prodaje industrije Unije u uzorku upotrijebljene za usporedbu. Troskovi prodaje, opéi i administrativni
troskovi te dobit povezanih trgovaca bili su niski i, bududi da se vecina prodaje industrije Unije nije odvijala preko
povezanih trgovaca, nalaz o sniZenju cijena za kumulirani uvoz ne bi bio doveden u pitanje ¢ak i ako bi se izracuni
prilagodili za takve stavke. Industrija Unije prodavala je povezanim osobama po trZinim cijenama i nije bilo
relevantne razlike izmedu prodajnih cijena prema povezanim osobama i cijena prema nepovezanim kupcima. U
slu¢aju oduzimanja troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti povezanih prodajnih subjekata
industrije Unije i dalje bi dolazilo do sniZenja cijena za sve proizvodace izvoznike (osim jednog) i u svakom slucaju
za svaku od predmetnih zemalja. Stoga je Komisija smatrala da metodologija za utvrdivanje sniZenja cijena u
privremenoj fazi nije bila o¢ito neprikladna kako navodi nekoliko zainteresiranih strana.

(115) U svakom slucaju, prikladnost privremenog izra¢una sniZenja cijena nadalje je potvrdena dodatnim izratunom iz
kojeg je iskljuCena prodaja industrije Unije preko povezanih osoba. Dio prodaje upotrijebljen u tom izracunu i dalje
je ¢inio velik i reprezentativan obujam prodaje industrije Unije, odnosno oko 60 % UAN-a s udjelom dusika od 32 %
koji su u Uniji prodale stranke u uzorku. Taj obujam bio je slican obujmu uvoza iz Rusije i SAD-a te znatno ve¢i od
obujma uvoza iz Trinidada i Tobaga. Iz dodatnog izracuna bio je isklju¢en i vrlo mali dio prodaje krajnjim
korisnicima. Stoga je takva prodaja Unije bila na istoj razini trgovine kao i brojke za ukupan uvoz. Drugi izracun
pokazao je sniZenje cijena na neto visim razinama nego pri primjeni privremeno utvrdene metodologije. MarZe tog

(") http://curia.europa.eufjuris/{document/document_print.jsf’docid=212842&text=&dir=&doclang=HR&part=1&occ=first&mode=Ist&-
pagelndex=0&cid=593705.
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izraCuna kretale su se u rasponu od 3,7 % do 11,2 %. Nakon konacne objave Eurochem je tvrdio da iz tog izratuna
ne bi proizasla pravedna usporedba jer se usporedivala samo prodaja nepovezanim kupcima industrije Unije, s
jedne strane, s prodajom drustva povezanim osobama, s druge strane. Medutim, to je zapaZanje pogre$no jer se
prodaja Eurochema upotrijebljena u usporedbi odnosi na njegovu prodaju nepovezanim kupcima, koja je na
odgovarajuéi nacin prilagodena razini CIF. Eurochem je predlozio i upotrebu odabira cijena prijevoza (navedenih u
tablici u njegovim primjedbama na konacnu objavu) za izracun cijene CIF proizvodaca iz Unije. Medutim, ¢ini se da
je kod tih cijena rije¢ o cijenama Eurochema koje se odnose na polazista kojima se industrija Unije ne sluzi. Stoga je
ta tvrdnja odbacena jer bi postupanje u skladu s njom umanjilo to¢nost izracuna.

(116) Komisija je napomenula da je iz tih dodatnih izracuna bilo jasnije da su cijene dampinskog uvoza bile nize od cijena
industrije Unije bez obzira na upotrijebljenu metodologiju. Stoga su tvrdnje stranaka u pogledu tog aspekta
odbacene.

(117) Uz utvrdeno sniZenje cijena, ispitni postupak pokazao je i da je, u svakom slucaju, dampinski uvoz prouzrocio
sprjecavanje rasta cijena na trZi§tu Unije tijekom razdoblja ispitnog postupka. Privremena uredba ve¢ je bila
usmjerena na postojanje sprjecavanja rasta cijena, osobito u uvodnim izjavama 149., 166. i 167. To je dodatno
potvrdeno podacima u odgovoru na argument jedne zainteresirane strane naveden u uvodnoj izjavi 131. u
nastavku. Kako je dodatno objasnjeno u uvodnim izjavama 125. i 131., u privremenoj uredbi sprjeavanje rasta
cijena na trzitu Unije jasno je istaknuto jer nije bilo moguce povecati prodajne cijene kako bi se pokrila znatna
povecanja troskova, $to najbolje pokazuje tablica 7. Nemoguénost industrije Unije da poveca prodajne cijene bila je
prouzrocena utjecajem povecanja obujma dampinskog uvoza na trziste Unije. Svi ti podaci pokazali su da je osim
sniZenja cijena, do kojeg je naposljetku doslo, dampinski uvoz prouzrocio i znatno sprjecavanje rasta cijena u
smislu ¢lanka 3. stavka 3. osnovne antidampinske uredbe.

(118) Proizvoda¢ izvoznik MHTL tvrdio je i da izracun sniZenja cijena nije u skladu s presudom Opéeg suda od 30.
studenoga 2011. u predmetu T-107/08 Transnational Company ,Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG protiv
Vijeca Europske unije i Europske komisije (,Kazchrome”) (*¥). Tom presudom nalozilo bi se da bi za izracun sniZenja
cijena (i sniZenja ciljnih cijena) trebalo upotrijebiti krajnju cijenu koja se naplacuje kupcu umjesto ,teoretske cijene
koju je izracunala Komisija”. Medutim, tom presudom zahtijeva se da je tocka usporedbe stvarna fizicka tocka na
kojoj kupci na trzistu Unije usporeduju cijene. Imajuci na umu da je glavna tocka usporedbe za cijene na trzistu
Unije bila cijena CIF, ocarinjeno, i da su se uzimale u obzir cijene CIF na granici, medu ostalim i kada se uvoz
carinio u zapadnoj Europi u Rouenu i Gentu, Komisija se uvjerila da je izra¢un potpuno u skladu s presudom
Kazchrome.

(119) Nadalje, Komisija je napomenula da se predmet Kazchrome odnosio na posebnu situaciju koja je uklju¢ivala robu koja
je usla na trziSte Unije prvo preko Litve (u provozu) i zatim u Rotterdamu, gdje je carinjena. Komisija je u tom slu¢aju
odlucila izra¢unati sniZenje cijena i sniZenje ciljnih cijena na temelju cijene na tocki provoza za razliku od cijene
nakon carinjenja. To nije bio slucaj u trenuta¢nom ispitnom postupku, u kojem nije bilo sporno da su se cijena
upotrijebljena za sniZenje ciljnih cijena i izracuni sniZenja cijena temeljili na cijeni CIF nakon carinjenja.

(120) Komisija se uvjerila da su izvozne cijene koje je utvrdila Komisija i cijene franko tvornica industrije Unije, prema
potrebi prilagodene na razinu CIF, bile temelj pravedne i razumne usporedbe. Treba podsjetiti na to da bi savrsena
usporedba znacila da bi u obzir trebalo uzeti samo ponude za isti ugovor jer bi samo tada uvjeti prodaje bili jednaki.
Bududi da nije moguca savr§ena usporedba, Komisija se uvjerila da je metodologija u kojoj se upotrebljavaju
prosjecne cijene prikupljene za sli¢ne proizvode u jednogodisnjem razdoblju ispitnog postupka pravedna. Ta je
metodologija bila jasno navedena u okviru objave.

(121) Nadalje, Komisija je smatrala da bi metoda sniZenja cijena za koju se zalazu zainteresirane strane dovela do
nejednakog postupanja u izra¢unu njihovih marzi i marZzi drugih proizvodaca izvoznika u uzorku koji prodaju
nezavisnim uvoznicima. Metodologija koja je upotrijebljena za druge proizvodace izvoznike temeljila se na izvoznoj

(**) Predmet T-107/08, Transnational Company ,Kazchrome” AO i ENRC Marketing AG protiv Vijeca Europske unije i Europske komisije, ECLLEU:
T:2011:704.
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cijeni na razini CIF koja, naravno, iskljucuje troskove prodaje, opée i administrativne troskove te dobit u Uniji za
preprodaju u Uniji nakon carinjenja. Metodologijom koju je Komisija primijenila osiguralo se jednako postupanje u
oba slucaja (tj. neovisno o tome je li izvoz ostvaren prema povezanim ili prema nezavisnim subjektima u Uniji).
Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(122) Proizvodac izvoznik Acron tvrdio je da je pri izraCunu sniZenja cijena trebalo razlikovati UAN s udjelom dusika od
32 % i UAN s udjelom dusika od 30 % zbog velikog obujma koji je prodao na trzi$tu Unije. Ta je tvrdnja ponovljena
nakon konacne objave. Medutim, u skladu s metodologijom upotrijebljenom za izratune dampinga tog proizvodaca
izvoznika, preprodaja razrijedenih proizvoda konvertirana je u UAN s udjelom dusika od 32 % jer je taj proizvod
uvezla povezana osoba. Stoga je tvrdnja odbacena.

(123) Proizvoda¢ izvoznik CFI tvrdio je da uzorak proizvodaca iz Unije nije reprezentativan zbog prekomjerne
zastupljenosti proizvodaca iz isto¢nog dijela Unije u usporedbi s proizvodacima iz drugih dijelova. Da je Komisija
nakon njegovih dostavljenih primjedbi promijenila uzorak u ranoj fazi ispitnog postupka (vidjeti i prethodno
navedenu uvodnu izjavu 12.), prodaja iz isto¢ne Europe s visokim troskovima prijevoza bila bi puno manje
zastupljena u brojkama u uzorku. Tvrdio je da bi posljedi¢no prodajna cijena industrije Unije upotrijebljena za
sniZenje cijena i stopa sniZenja cijena bile puno nize. Osim toga, proizvodac izvoznik pretpostavio je da prodaja
proizvodaca OCI Nitrogen u uzorku nije upotrijebljena u izra¢unima sniZenja cijena (i sniZenja ciljnih cijena) jer to
drustvo ne prodaje vrstu proizvoda koju taj proizvodac izvoznik izvozi u Uniju.

(124) Komisija je ve¢ potvrdila reprezentativnost uzorka proizvodaca iz Unije u uvodnoj izjavi 13. privremene uredbe.
Uzorak je obuhvacao vise od 50 % ukupnog obujma proizvodnje i prodaje u Uniji i temelji se na najvecoj koli¢ini
proizvodnje i prodaje proizvodaca koji suraduju, ukljucujuéi tri najveéa proizvodaca koji suraduju. Kad je rije o
navodnoj prekomjernoj zastupljenosti proizvodaca iz isto¢ne Europe, nije se smatralo primjerenim iskljuciti dva
najvea proizvodaca. Stoga je uzorak sastavljen u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. osnovne uredbe i na objektivan
nacin. Nakon konacne objave udruzenja korisnika AGPB i IFA dovela su u pitanje reprezentativnost uzorka i
konkretno uputila na objavu za medije koju je izdalo drustvo Yara kao dokaz za to da proizvodaci iz Unije opCenito
nisu pretrpjeli tetu. Medutim, Komisija je podsjetila na to da je drustvo Yara Sluiskil B.V. u pocetku bilo odabrano u
uzorak, no odbilo je suradivati. Osim toga, objava za medije o jednom proizvodacu iz Unije ne dovodi u pitanje
reprezentativnost odabranog uzorka. Nakon konacne objave Vlada SAD-a tvrdila je da Komisija nije trebala provesti
odabir uzorka, ve¢ u ispitni postupak ukljuciti sve proizvodace iz Unije. Jo$ prije pokretanja postupka, s obzirom na
velik broj proizvodaca iz Unije na koje se postupak odnosi te radi zavretka ispitnog postupka u propisanom roku,
Komisija je odludila broj proizvodaca iz Unije koji ¢e biti predmet ispitnog postupka ograniciti na razumnu mjeru
odabirom uzorka. To je potpuno u skladu s ¢lankom 17. osnovne uredbe. Ista je stranka kritizirala i uzorak jer je
smatrala da je rije¢ o pristranom odabiru proizvodaca koji su podnijeli prituzbe te da su zanemareni proizvodaci
koji nisu podnijeli prituzbe. Podsjeca se na to da je uzorak u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. osnovne uredbe
odabran na temelju obujma proizvodnje i prodaje svih poznatih proizvodaca, a ne samo drustava koja su podnijela
prituzbu. Zapravo je u pocetku odabran proizvoda¢ iz Unije koji se protivio postupku, no ta je stranka odbila
suradivati. Zamijenjen je drugim proizvodacem koji se protivio postupku. Vlada SAD-a naposljetku je dovela u
pitanje jesu li proizvodaci u uzorku ¢inili veéinski dio proizvodnje UAN-a u Uniji, kako se zahtijeva ¢lankom 4.1.
Sporazuma WTO-a o antidampingu. Prvo, u ¢lanku 4.1. Sporazuma WTO-a o antidampingu upuluje se na
definiciju domacde proizvodnje, a ne na uzorkovanje (zbog Cega ne postoji zahtjev da odabrani uzorak odgovara
vecinskom dijelu proizvodnje u Uniji). U ¢lanku 6. Sporazuma WTO-a o antidampingu i ¢lanku 17. osnovne uredbe
upucuje se na uzorkovanje i, kako je prethodno navedeno, odabrani je uzorak u cijelosti bio u skladu s tim
odredbama. Stoga su te primjedbe odbacene.

(125) Kada je rije¢ o podacima o prodaji upotrijebljenima za sniZenje cijena, Komisija je istaknula da je ispitni postupak
pokazao (uvodne izjave 149. i 165. privremene uredbe) da je rast cijena industrije Unije u razdoblju ispitnog
postupka bio ozbiljno sprije¢en zbog dampinskog uvoza, $to je osobito vrijedilo za velike koli¢ine prodaje na
klju¢nim uvoznim lokacijama kao $to su Rouen i Gent. Tablica 10. privremene uredbe pokazuje da je zbog takvog
razvoja industrija Unije pretrpjela gubitke u razdoblju ispitnog postupka. Stoga bi bilo pogresno pretpostaviti da je
industrija Unije mogla potpuno nadoknaditi svoje troskove (ukljucujuéi troskove prijevoza). Komisija je stoga
smatrala da je od 2016. do razdoblja ispitnog postupka bio sprijecen rast cijena na trzistu Unije. Dokumentacija ne
sadrzava informacije o tome da bi se cijene proizvodaca iz Unije koji nisu ukljuceni u uzorak bitno razlikovale od
cijena proizvodaca u uzorku. Odabir drugih proizvodaca iz Unije u uzorak stoga vjerojatno ne bi utjecao na
utvrdeno sniZenje cijena i sprjecavanje njihova rasta. Stoga je ta tvrdnja odbacena. Kada je rije¢ o prodaji industrije
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Unije upotrijebljenoj za izra¢une sniZenja cijena, Komisija je potvrdila da je uvoz UAN-a s udjelom dusika od 32 %
usporeden samo s prodajom industrije Unije iste vrste.

(126) Osim na spomenutu sudsku praksu europskih sudova, proizvoda¢ izvoznik MHTL pozvao se i na druge razloge za
svoj zaklju¢ak o nezakonitosti metodologije Komisije za utvrdivanje sniZenja cijena. Ta je stranka tvrdila da se
primjenom c¢lanka 2. stavka 9. osnovne uredbe, kojim se ureduje izra¢un izvozne cijene u slucaju prodaje preko
povezane osobe u Uniji, a po analogiji i izra¢uni sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena, povrjeduje ¢lanak 3. stavak
1. osnovne uredbe jer bi se ta odredba primijenila samo na izra¢un dampinga i ne bi se mogla upotrijebiti u
kontekstu analize $tete. Naposljetku, primijenjenom metodologijom povrijedilo bi se i pravo WTO-a jer ona ne bi
omogucivala pravednu usporedbu.

(127) Komisija je podsjetila na to da osnovnom uredbom nije propisana posebna metodologija za utvrdivanje marze
sniZenja cijena ni za utvrdivanje postojanja sniZenja cijena za predmetnu zemlju. Stoga Komisija u procjeni tog
¢imbenika ima Siroke diskrecijske ovlasti. Diskrecijske ovlasti ograni¢ene su potrebom da se zakljuéci temelje na
pozitivnim dokazima i objektivnom ispitivanju, kako je propisano ¢lankom 3. stavkom 2. osnovne uredbe.
Komisija je podsjetila i na to da je ¢lankom 3. stavkom 3. osnovne uredbe izri¢ito propisano da se postojanje
znatnog sniZenja cijena mora ispitati na razini dampinskog uvoza, a ne na razini naknadne preprodajne cijene na
trziStu Unije.

(128) Na temelju toga, kada je rije¢ o elementima koji se uzimaju u obzir pri izra¢unu sniZenja cijena (posebno izvozne
cijene), Komisija mora utvrditi prvu tocku na kojoj dolazi (ili moze do¢i) do natjecanja s proizvodacima iz Unije na
trzistu Unije. Ta je tocka zapravo kupovna cijena prvog nepovezanog uvoznika jer to dru$tvo u nacelu ima
moguénost odabira dobavljaca iz industrije Unije ili iz tre¢ih zemalja. Ta bi se procjena trebala temeljiti na izvoznoj
cijeni na granici Unije koja se smatra razinom koja je usporediva s cijenom franko tvornica industrije Unije. U
slu¢aju izvozne prodaje preko povezanih uvoznika, tocka usporedbe trebala bi biti odmah nakon 3to roba prijede
granicu Unije, a ne u kasnijoj fazi distribucijskog lanca, npr. pri prodaji krajnjem korisniku robe. Stoga, analogno
pristupu koji je primijenjen za izracune dampinske marZe, izvozna cijena izra¢unana je na temelju preprodajne
cijene prema prvom nezavisnom kupcu, odgovarajuce prilagodene u skladu s ¢lankom 2. stavkom 9. osnovne
uredbe. Bududi da je taj ¢lanak jedina odredba osnovne uredbe koja sadrzava smjernice za izracun izvozne cijene,
opravdana je njegova primjena po analogiji. Kad je rije¢ o izra¢unima sniZenja ciljnih cijena, Komisija je primijetila
da primjena clanka 2. stavka 9. osnovne uredbe nije dovela do asimetri¢ne usporedbe (za razliku od predmeta
Jindal) jer je za potrebe usporedbe sniZenja ciljnih cijena ciljna cijena industrije Unije izratunana uzimajuéi u obzir
isklju¢ivo troskove proizvodnje, troskove prodaje, opée i administrativne troskove te ciljnu dobit proizvodnog
subjekta, $to znali da je usporediva s izraCunanom izvoznom cijenom. Drugim rije¢ima, troskovi povezanih
prodajnih subjekata proizvodaca iz Unije nisu uzeti u obzir pri usporedbi ciljne cijene industrije Unije s
izracunanom izvoznom cijenom.

(129) Proizvoda¢ izvoznik Eurochem tvrdio je i da je Komisija pocinila odredeni broj administrativnih pogresaka pri
izratunu sniZenja cijene, posebno u pogledu izra¢una izvozne cijene na razini CIF, te je nakon ispravka tih
pogresaka zakljucio da cijene njegova uvoza u Uniju nisu bile niZe od cijena industrije Unije. Komisija je analizirala
te tvrdnje 1 prema potrebi na odgovarajuéi nacin ponovno izra¢unala izvoznu cijenu. Ipak je zaklju¢ila da su cijene
uvoza tog proizvodaca izvoznika bile niZe od cijena industrije Unije.

(130) Isti proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da bi Komisija u izratunima sniZenja cijena trebala prikazati ras¢lambu prema
rokovima isporuke industrije Unije. Prikaz takve ra§¢lambe Komisija je smatrala nepotrebnim s obzirom na detaljna
objasnjenja pruzena u pogledu prodaje industrije Unije na trzistu Unije. Stoga je tvrdnja odbacena.
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(131) Fertilizers Europe naveo je da su pad cijena i sprjecavanje rasta cijena bili jasni u razdoblju ispitnog postupka te da
oni mogu biti ¢ak i Stetniji od sniZenja cijena. Komisija je u tom pogledu podsjetila na to da je u uvodnim izjavama
166. 1 167. privremene uredbe ve¢ zakljucila da su 2017. cijene na trzistu Unije doista pale i da je u razdoblju
ispitnog postupka sprijeCen rast cijena na trzistu Unije jer daljnja povecanja troskova plina nisu dovela do povecanja
prodajnih cijena zbog utjecaja povecanja obujma dampinskog uvoza. Jasno je da je to bilo moguce zbog
koncentracije uvoza u lukama kao $to su Gent i Rouen, zbog transparentnosti trzista i zbog toga 3to je UAN vrlo
homogen proizvod koji se kupuje gotovo isklju¢ivo na temelju cijene. Stoga je industrija Unije bila prisiljena na
prodaju uz naglo smanjenje marzi, $to je dovelo do gubitka od 3,5 % u razdoblju ispitnog postupka.

(132) Kako bi dodatno ispitala tvrdnju nekih zainteresiranih strana da izracuni sniZenja cijena nisu provedeni na istoj
razini trgovine, Komisija je ispitala vrste uklju¢enih kupaca. Uvoznici i distributeri uvozili su velike koli¢ine iz
predmetnih zemalja. Proizvodaci iz Unije u uzorku prodavali su trgovcima, distributerima, trgovcima na malo
poljoprivrednim proizvodima i velikim zadrugama. Svi ti kupci kupovali su na veliko i dostavljali velike kolic¢ine
svojim kupcima. Samo se vrlo mali dio prodaje industrije Unije u uzorku odnosio na krajnje korisnike i on nije
upotrijebljen u izracunu navedenom u uvodnoj izjavi 115. Stoga je zakljuCeno da su izraCuni sniZenja cijena
provedeni na istoj razini trgovine.

(133) Proizvoda¢ izvoznik CFI tvrdio je da je Komisija u svojim izraCunima sniZenja cijena trebala uzeti u obzir sezonski
karakter cijena. Budu¢i da se UAN ne upotrebljava jednako tijekom cijele godine, cijene se znatno razlikuju ovisno o
vremenu kupnje. Osim toga, kupnja izvan sezone po znatno nizoj cijeni ukljucivala bi i puno visi trosak skladistenja
od onoga koji je Komisija upotrijebila kao iznos za prilagodbu uvoznih cijena za skladistenje u izracunima sniZenja
cijena (i sniZenja ciljnih cijena).

(134) Komisija je ispitala informacije koje su dostavili proizvodaci izvoznici u uzorku prema datumu rac¢una kako bi vidjela
jesu li u razdoblju ispitnog postupka cijene fluktuirale ovisno o sezoni i utvrdila koje su stranke prodavale u
vrhuncufizvan sezone. Komisija je utvrdila da su u razdoblju ispitnog postupka cijene bile najvise u razdoblju od
sije¢nja do oZujka 2018. Analizom je utvrdeno i da su koli¢ine koje je prodala industrija Unije bile relativno
ujednacene tijekom cijele godine. Osim toga, uvoz iz predmetnih zemalja isto je tako bio relativno dobro
rasporeden tijekom cijele godine. Stoga iz dostupnih podataka proizlazi da nije bilo dokaza o bilo kakvom vaznom
i stalnom sezonskom utjecaju na izracun. Stoga je tvrdnja odbacena.

(135) Dva ruska proizvodaca izvoznika Acron i Eurochem tvrdila su da je Komisija pocinila nekoliko administrativnih
pogresaka u svojem izra¢unu sniZenja cijene. Jedan od njih posebno je osporavao izracun vrijednosti CIF u pogledu
pretvorbe razrijedenog proizvoda u izvezeni proizvod nakon primjene pretvorbe na koli¢ine. Kako je navedeno u
uvodnoj izjavi 52., ta je tvrdnja odbacena.

(136) Nakon kona¢ne objave Vlada SAD-a tvrdila je da Komisija nije izvrsila svoju analizu u¢inaka na cijenu, ukljucujuéi
sniZenje cijena, u pogledu podataka koji se odnose na cijelo razmatrano razdoblje umjesto na temelju cijena tijekom
razdoblja ispitnog postupka. Ta se tvrdnja odbacuje. Nalazi o u¢incima na cijenu iz uvodnih izjava od 164. do 166.
privremene uredbe temelje se na analizi koja obuhvaca cijelo razmatrano razdoblje. Cijene uvoza iz predmetnih
zemalja doista su se tijekom razmatranog razdoblja smanjile za od 30 % do 34 %, ovisno o zemlji. Taj pad
prodajnih cijena bio je posebno primjetan 2016. (pad za od 23 % do 27 %, ovisno o zemlji, u usporedbi s 2015.), a
te je godine zabiljeZeno i najvece povecanje obujma uvoza iz predmetnih zemalja u odnosu na prethodnu godinu, i
to za 50 %. Prodajne cijene industrije Unije isto su tako 2016. zabiljezile najveci pad (za 26 %) i te se godine pocela
smanjivati profitabilnost industrije Unije. Iz kretanja cijena uvoza i cijena industrije Unije vidljivi su pad cijena i
sprjecavanje rasta cijena prouzroceni predmetnim uvozom tijekom razmatranog razdoblja. Osim toga, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 152. u nastavku, sniZenje cijena samo je jedan od ¢imbenika daleko opseznije analize
ucinka na cijene, u kojoj su pad cijena i sprjecavanje rasta cijena klju¢an argument uzrocnosti.

(137) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu uvoza iz predmetnih zemalja, Komisija je potvrdila sve druge
zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 113. do 131. privremene uredbe.
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4.4. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.4.1. Opce napomene

(138) Bududi da nije bilo primjedbi, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 132. do 136.
privremene uredbe.

4.4.2. Makroekonomski pokazatelji

(139) Odredene zainteresirane strane zatraZile su poja$njenje metodologije i izvora makroekonomskih pokazatelja iz
privremene uredbe. Komisija potvrduje, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 134. i relevantnim tablicama privremene
uredbe, da je izvor podataka za makroekonomske pokazatelje bio Fertilizers Europe. Medutim, brojke koje je
dostavio Fertilizers Europe nisu bile uvijek prihvacene. Za odredene pokazatelje, posebno proizvodnju, proizvodni
kapacitet, iskoristenost kapaciteta i ukupni obujam prodaje, Komisija je zamijenila odredene podatke koje je
Fertilizers Europe dostavio za pojedino drustvo ako su se razlikovali od provjerenih podataka jednog od drustava u
uzorku. Nadalje, kako bi se dobila pouzdana ras¢lamba podataka o prodaji prema povezanim i nepovezanim
osobama te prodaji u Uniji i izvozu u nju, kao klju¢ za raspodjelu upotrijebljeni su provjereni podaci u uzorku.
Naposljetku, u razmatranje su uzeti podaci udruzenja Fertilizers Europe o zavr$nim zalihama i zaposlenosti, ali je
odluceno da bi trebalo upotrijebiti ekstrapolaciju na temelju provjerenih podataka u uzorku jer su se oni smatrali
pouzdanijima. Zainteresirane strane primile su ta pojasnjenja tijekom saslusanja nakon privremene objave.

(140) Nakon konacne objave proizvoda¢ izvoznik Acron zaklju¢io je da se prethodnim objasnjenjem dokazuje kako je
Komisijina analiza makroekonomskih pokazatelja utemeljena na neprovjerenim podacima i neto¢na. Ta je tvrdnja
odbacena. U prethodno navedenom postupku opisuje se upravo suprotno od onog $to Acron tvrdi, odnosno
detaljna i temeljita provjera podataka koje je dostavila industrija i razmatranja o tome kako bi se ti podaci trebali
najbolje upotrijebiti.

(141) U svojem pisanom podnesku nakon saslu$anja i nakon kona¢ne objave proizvoda¢ izvoznik Acron tvrdio je da su
brojke o iskoristenosti kapaciteta navedene u privremenoj uredbi prikazane veéima od stvarnih zbog prelaska
tvornica s proizvodnje UAN-a na proizvodnju drugih gnojiva s ve¢om dodanom vrijedno$¢u. Proizvoda¢ izvoznik
CFI iznio je primjedbe o brojkama o proizvodnom kapacitetu i iskoristenosti kapaciteta navedenima u privremenoj
uredbi. Tvrdio je da su brojke o kapacitetu vjerojatno previsoke jer ukljucuju neiskoristeni kapacitet.

(142) Prvo, to¢no je da su brojke navedene u privremenoj uredbi ukljucivale element neiskoristenog kapaciteta. Ako bi se
iskljucio neiskoristeni kapacitet, ukupni proizvodni kapacitet u razdoblju ispitnog postupka bio bi oko 7 000 000
tona (umjesto 8 385 000 tona), dok bi iskoristenost kapaciteta bila 56 % (umjesto 46 %). Cak i ako bi se iskljucio
neiskoristeni kapacitet, kretanje u razdoblju analize i dalje bi bilo silazno te vrlo slicno podacima upotrijebljenima u
privremenoj uredbi.

(143) Drugo, kada je rije¢ o proizvodnom kapacitetu i iskoristenosti kapaciteta, kako je navedeno u privremenoj uredbi,
Komisija je u svojoj analizi smatrala da proizvodaci mogu (u odredenoj mjeri) proizvoditi razli¢ite proizvode na
bazi dusika. Komisija stoga nije smatrala da su kapacitet i iskoristenost kapaciteta ¢imbenici koji znatno utjecu na
sliku $tete u ovom konkretnom ispitnom postupku.

(144) Proizvodac izvoznik Acron tvrdio je da je stopa iskoriStenosti kapaciteta industrije Unije 100 % i da se sav iskazani
neiskoristeni kapacitet upotrebljava za proizvodnju drugih gnojiva. Medutim, nije dostavio nikakve dokaze u prilog
svojoj tvrdnji te su brojke o kapacitetu i stopi iskoristenosti kapaciteta iz privremene uredbe propisno provjerene.
Stoga je tvrdnja odbacena.

(145) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu makroekonomskih pokazatelja, Komisija je potvrdila svoje zakljucke
utvrdene u uvodnim izjavama od 137. do 147. privremene uredbe.
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4.4.3. Mikroekonomski pokazatelji

(146) Proizvodac izvoznik Eurochem tvrdio je da su, s obzirom na to da se u privremenoj uredbi u vi§e navrata upucuje na
fluktuaciju cijena plina, proizvodaci iz Unije trebali dostaviti saZetak s prikazom kretanja njihovih kupovnih cijena
plina u verziji koja nije povjerljiva. Medutim, kupovne cijene plina proizvodaca u uzorku nisu kao takve zatrazene u
upitniku i stoga nisu ni dostavljene u odgovoru na njega. Te su cijene dobivene i provjerene tijekom posjeta radi
provjere te su se prilozi sastavljeni tijekom provjera na licu mjesta smatrali povjerljivima jer otkrivaju interne
troskove proizvodaca iz Unije. U zbirnom obliku koji nije povjerljiv kretale su se kako slijedi:

Kupovne cijene plina proizvodaca u uzorku (indeksirane)

2015. 2016. 2017. RIP

100 72 83 89

(147) Proizvoda¢ izvoznik CFI iznio je primjedbu na uvodnu izjavu 158. privremene uredbe u pogledu sposobnosti
prikupljanja kapitala. Tvrdio je da sposobnost prikupljanja kapitala drustva openito nije izravno povezana s
novéanim tokom, ve¢ s cjelokupnim financijskim stanjem drustva. Medutim, u ovom ispitnom postupku
proizvodac iz Unije dokazao je da ulaganja uobicajeno financira viskovima nov¢anog toka. Nadalje, u ispitnom
postupku utvrdeno je da se opce financijsko stanje industrije Unije ocito pogorsalo u razmatranom razdoblju. Stoga
istaknutom primjedbom nisu pobijeni nalazi iz uvodne izjave 158. privremene uredbe.

(148) CFI je isto tako tvrdio da bi steta koju je pretrpjela industrija Unije bila drukcija ako bi se analizirala odvojeno za
svakog proizvodaca iz Unije. Razlog su tomu pitanja kao $to su njihovi troskovi nabave plina ili njihov zemljopisni
polozaj.

(149) Steta je analizirana na razini cijele industrije Unije, a ne na razini pojedinaénih proizvodaca. Stoga stanje
pojedina¢nih drustava/grupa nije relevantno za opéu procjenu. U ovom konkretnom slucaju ispitni postupak u
svakom je sluCaju pokazao da su kretanja za sva tri proizvodaca iz Unije u uzorku (koji se smatraju
reprezentativnima za stanje industrije Unije) sli¢na i negativna. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(150) Proizvodac izvoznik Acron i Vlada Ruske Federacije osporavali su zaklju¢ak o Steti iznoSenjem primjedbi u pogledu
odredenih ¢imbenika Stete za koje tvrde da pokazuju pozitivan razvoj u odredenoj fazi u razdoblju analize ili ¢ak i
prije njega. Medutim, u svakoj smislenoj procjeni moraju se uzeti u obzir svi ¢imbenici navedeni u ¢lanku 3.
osnovne uredbe, kako je Komisija u¢inila u ovom slucaju. Komisija je na temelju toga odbacila te tvrdnje.

(151) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu mikroekonomskih pokazatelja, Komisija je potvrdila svoje zakljucke
utvrdene u uvodnim izjavama od 148. do 158. privremene uredbe.

4.4.4 Zakljucak o Steti

(152) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu zakljucka o Steti, Komisija je potvrdila svoje zakljucke utvrdene u
uvodnim izjavama od 159. do 161. privremene uredbe.

5. UZROCNOST

5.1. U¢inci dampinskog uvoza

(153) Proizvodac izvoznik MHTL tvrdio je da se procjena uzro¢nosti temelji na postojanju sniZenja cijena. Bududi da je
metodologiju za utvrdivanje sniZenja cijena smatrao pogresnom, cjelokupna analiza uzro¢nosti isto bi tako bila
pogresna te bi njome bio povrijeden ¢lanak 3. stavci 2., 3., 5., 6., 7.1 8. osnovne uredbe.

(154) Komisija je nastavno na analizu primjedbi primljenih nakon privremene objave potvrdila da uvoz iz predmetnih
zemalja sniZava prodajne cijene proizvodaca iz Unije. U svakom slucaju, u analizi uzro¢nosti uzeti su u obzir mnogi
drugi ¢imbenici osim nalaza o sniZenju cijena. U uvodnim izjavama 166. i 167. privremene uredbe pad cijena i
sprjecavanje rasta cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka prouzroceni predmetnim uvozom klju¢ni su
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argument uzrocnosti. Tablica 7. te uredbe isto tako pokazuje da su se u razmatranom razdoblju prodajne cijene
industrije Unije smanjile puno viSe od njezinih troskova. Isto tako, od 2016. do razdoblja ispitnog postupka
prodajne su se cijene smanjile, dok se njezin jedini¢ni trosak proizvodnje znatno povecao. Oba kretanja pokazala su
sprjecavanje rasta cijena prouzroceno predmetnim uvozom. Taj je nalaz potvrden kona¢nom analizom te je stoga
tvrdnja proizvodaca izvoznika odbacena.

(155) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu pripisivanja utvrdene Stete predmetnom uvozu, Komisija je potvrdila
svoje zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 163. do 167. privremene uredbe.

5.2. U€inci drugih ¢imbenika

(156) Nekoliko zainteresiranih strana nije se sloZilo s ulogom koju je Komisija pripisala dampinskom uvozu u uvodnim
izjavama od 163. do 167. privremene uredbe jer su smatrali da su za nano3enje $tete odgovorni drugi ¢imbenici. Te
su tvrdnje obradene u nastavku.

5.2.1. (Svjetska) cijena uree

(157) Nekoliko zainteresiranih strana ponovilo je tvrdnju da je kretanje cijena UAN-a na vedini trziSta u korelaciji s
kretanjem cijena uree. Nisu se sloZile s Komisijinom analizom te tvrdnje u uvodnim izjavama 176. i 177.
privremene uredbe jer u njoj nije to¢no opisan argument da bi za $tetu koju je pretrpjela industrija Unije bilo
odgovorno kretanje cijena uree, a ne uvoz iz predmetnih zemalja.

(158) Proizvodac izvoznik CFI iznio je i primjedbu da zapaZanje Komisije u uvodnoj izjavi 149. privremene uredbe da su
2016. prodajne cijene industrije Unije pale zbog rasta uvoza i nakon toga ostale niske nije potkrijepljeno
¢injenicama. Kretanje prodajnih cijena industrije Unije potpuno bi se moglo pripisati razvoju cijena uree. Ista je
tvrdnja ponovljena nakon kona¢ne objave, a iznio ju je i Eurochem.

(159) Komisija se sloZila da su kretanja cijena uree i UAN-a opéenito u korelaciji. Iz informacija iz razli¢itih statistickih
izvora proizlazi da postoji odredena korelacija izmedu kretanja cijena obaju gnojiva. Ponekad je ona snazna, a
ponekad se, kao u razmatranom razdoblju, kretanja cijena UAN-a i uree u Uniji razvijaju drukcije. Primjerice, u
svojem podnesku od 26. travnja 2019. podnositelj prituzbe analizirao je znatne razlike navedene u stru¢nim
publikacijama izmedu cijena uree i UAN-a po jedinici dusika u Uniji u razli¢itim trenucima tijekom razmatranog
razdoblja.

(160) Proizvoda¢ iz Unije OCI Nitrogen tvrdio je da bi povecanje uvoza UAN-a trebalo prouzroiti vecu razliku izmedu
cijene UAN-a i uree ,bez dusika” kako bi se opravdao nalaz o uzro¢nosti u pogledu dampinskog uvoza. Njegova
analiza nije upudivala na znatno povecanje razlike u mjesecima u kojima se obujam uvoza povecao i stranka je
stoga zaklju¢ila da ne postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu predmetnog uvoza i Stete koju su pretrpjeli
proizvodaci iz Unije.

(161) Medutim, cak i ako bi korelacija bila mogu¢a, to ne bi znacilo da se dampinski uvoz ne moze smatrati odgovornim
za $tetu koju je pretrpjela industrija Unije. Kada je rije¢ o utjecaju predmetnog uvoza na stanje industrije Unije,
Komisija je podsjetila na to da su u odnosu na prethodnu godinu najveéi pad uvoznih cijena (-30 %) i najizraZenije
povecanje obujma uvoza (+ 50 %) zabiljezeni 2016. Iste godine industrija Unije izgubila je trzisni udio (-14 %),
njezine su se prodajne cijene smanjile (26 %) i zapoceo je dramatican pad njezine profitabilnosti koji je naposljetku

zavr$io znatnim gubicima u razdoblju ispitnog postupka. Na temelju tih ¢injenica ne mozZe se osporiti da postoji
jasna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampinskog uvoza i Stete.

(162) U analizi koju je proveo predmetni proizvodac iz Unije ta veza nije bila vidljiva na temelju analize obujma uvoza po
mjesecima i razlike u cijeni takvog mjese¢nog uvoza ,bez uree”. Komisija se nije slozila s takvom analizom. Prvo,
urea i UAN sadrzavaju dusik i upotrebljava ih ista industrija korisnika (tj. poljoprivrednici). Stoga neka vrsta
korelacije ne iznenaduje. Drugo, usporedbom razlike u ,prilagodenoj” cijeni s obujmom uvoza po mjesecima
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zanemaruje se ¢injenica da se cijene ¢esto dogovaraju mjesecima prije ulaska u Uniju i da se razlikuju ovisno o sezoni
u kojoj se utvrduju. Komisija je stoga smatrala da nema osnove za i. ,prilagodbu” cijena, kako je to napravila
predmetna stranka u svojoj tvrdnji; i ii. pridavanje velike vaZnosti njezinoj naknadnoj analizi po mjesecima. Na
temelju toga, nikakva korelacija izmedu cijena uree i UAN-a ne moze oslabiti uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu
dampinskog uvoza i Stete.

(163) Proizvoda¢ izvoznik CFI nije se slozio sa zakljuckom Komisije da su cijene na promptnom trZi§tu za ureu na
razli¢itim lokacijama diljem svijeta varirale u razmatranom razdoblju ovisno o trZistu. Tvrdio je da su informacije
koje navodi Komisija zapravo pokazale da su svjetske cijene uree medusobno povezane. Osim toga, kritizirao je
Cetiri trziSta navedena u materijalima iz biljeske 15. privremene uredbe jer su dva kineska, koje Komisija smatra
naruSenima u pogledu uree, te tvrdio da nedostaju referentne trziSne cijene FOB za prijevoz unutarnjim vodama za
Zaljev SAD-a ili FOB za proizvod u granulama za Bliski istok, koje su navodno puno vaznije. U tom je pogledu
Komisija napomenula da je, kada je rije¢ o kvaliteti materijala, s obzirom na to da nijedna zainteresirana strana nije
pravodobno dostavila grafikone o cijenama gnojiva koji nisu zastieni autorskim pravima, Komisija upotrijebila
neke dostupne informacije koje nisu zasti¢ene autorskim pravima i koje u svakom slu¢aju pokazuju da su se cijene
uree u posljednje vrijeme razlicito kretale u razli¢itim dijelovima svijeta.

(164) Nakon konacne objave Eurochem je isto tako izrazio neslaganje s ¢injenicom da je Komisija privremeno upotrijebila
kineske cijene kako bi dokazala izostanak korelacije te da nije upotrijebila prigovore koji su pristigli sa zakasnjenjem.
Medutim, Komisija je ispitala sve dostupne dokaze u tom pogledu i zakljucila da svjetska cijena uree nema znatan
u¢inak na industriju Unije. To je stajalite dodatno potvrdeno zbog razloga navedenih u sljede¢oj uvodnoj izjavi.

(165) Nakon konacne objave Fertilizers Europe dostavio je dodatne dokaze za to da je korelacija izmedu cijena uree i UAN-
a prekinuta tijekom razdoblja ispitnog postupka, a jo§ vise nakon njega. Te su informacije u osnovi potvrdile
zaklju¢ak Komisije da struktura te korelacije nije ¢vrsta, suprotno tvrdnjama nekih stranaka.

(166) OCI Nitrogen isto je tako izrazio neslaganje s ¢injenicom da je Komisija u uvodnoj izjavi 176. privremene uredbe
upotrijebila informacije koje su javno dostupne na internetu, ali nisu ukljuene u otvorenu dokumentaciju
predmeta. Prema miljenju te stranke, ¢lankom 2. stavkom 6.a tockama (c) i (¢) osnovne uredbe Komisija se
obvezuje upotrebljavati samo informacije sadrZane u dosjeu ispitnog postupka koje mozZe propisno provjeriti, to u
ovom slucaju nije moguce jer je stranka od koje informacije potje¢u odbila suradivati u ispitnom postupku.

(167) Komisija je odbacila taj navod i napomenula da ¢lanak 2. stavak 6.a tocke (c) i (€) osnovne uredbe nisu relevantne u
ovom slucaju jer se odnose na izracune dampinga u slucaju znatnih poremecaja u zemlji izvoznici. Osim toga,
Komisija bi pri postupanju s duznom paznjom trebala usporediti informacije na kojima zainteresirane strane
temelje svoje tvrdnje s drugim relevantnim izvorima informacija. Komisija je stoga usporedila odredene podatke o
cijenama uree koje je dostavio OCI Nitrogen s prezentacijom iz 2018. koju je na svojim internetskim stranicama na
raspolaganje stavio drugi proizvoda¢ iz Unije u postupku. Predmetna prezentacija sadrzava grafikon o cijenama uree
od sije¢nja 2015. u razli¢itim dijelovima svijeta kako su ih naveli pruzatelji podataka o trzistima.

(168) Stoga je, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 177. privremene uredbe, Komisija zakljucila da (svjetska) cijena uree nije
mogla znatno utjecati na prodajne cijene industrije Unije i njezino tetno stanje.

5.2.2. Ostali cimbenici

(169) Proizvodac izvoznik Eurochem nije se sloZio sa zapazanjem Komisije iz uvodne izjave 155. privremene uredbe da je
uvoz odgovoran za sprjecavanje rasta prodajnih cijena industrije Unije i napomenuo da su cijene industrije Unije
sniZene zbog povecanja troskova prirodnog plina od 2017. Nakon konacne objave ta je tvrdnja ponovljena. Vlada
Ruske Federacije isto je tako tvrdila da je povecanje troskova prirodnog plina utjecalo na profitabilnost industrije
Unije. To je pitanje ve¢ obradeno u uvodnim izjavama od 178. do 180. privremene uredbe. lako je razvoj cijene
plina mogao biti razlog za povecanje troskova, ni povecanje troskova plina ni drugih troskova nije bilo razlog za
nemogucénost industrije Unije da poveca svoje cijene (Ciji je rast sprijeen predmetnim uvozom) kako bi se izbjegli
gubici utvrdeni tijekom razdoblja ispitnog postupka. Jedna od stranaka tvrdila je da je industrija Unije zabiljezila
nagli i snazni pad profitabilnosti 2017. i u razdoblju ispitnog postupka jer je odlucila ,djelovati u suprotnosti s



L 258/44 Sluzbeni list Europske unije 9.10.2019.

trzistem” i zadrZati cijene na relativno niskoj razini iz 2016. usprkos znatnom povecanju cijena prirodnog plina te
time i troskova. Stranka je navela da je industrija Unije imala druge moguénosti, sto u dokumentaciji nije
potkrijepljeno ¢injenicama, koje pokazuju da je ¢ak i s tim cijenama industrija Unije izgubila 3,5 % trzi$nog udjela u
Uniji od 2016. do razdoblja ispitnog postupka (tablica 5. privremene uredbe). Industrija Unije od 2016. izgubila je
2,1 postotni bod trzisnog udjela Unije, $to je u suprotnosti s povecanjem trzi$nog udjela za 3,7 postotnih bodova
koje je u istom razdoblju zabiljezeno za predmetni uvoz (tablica 2. privremene uredbe). U istom razdoblju, odnosno
od 2016. do razdoblja ispitnog postupka, prosjecne cijene uvoza iz predmetnih zemalja dodatno su se smanjile za
viSe od 7 % (tablica 3. privremene uredbe). Industrija Unije nije mogla povelati svoje prodajne cijene u skladu s
povecanjem troskova kako bi ogranicila gubitak trzisnog udjela, $to je dovelo do ozbiljnog sprjecavanja rasta cijena
i dramati¢nog pada profitabilnosti. Drugim rije¢ima, sprjecavanje rasta cijena prouzroceno povecanjem obujma
dampinskog uvoza dovelo je do pada profitabilnosti jer u takvom scenariju industrija Unije nije mogla povelati
svoje prodajne cijene kako bi ih prilagodila tom povecanju trogkova. Razvoj cijene plina u tom smislu ne objasnjava
smanjenje dobiti u ovom slucaju i ne moze se smatrati ¢cimbenikom koji pridonosi stetnom stanju industrije Unije.

(170) Nekoliko zainteresiranih strana tvrdilo je da je na analizu uzro¢nosti negativno utjecao odabir uzorka, koji ne
smatraju reprezentativnim za industriju Unije jer AB Achema i Grupa Azoty imaju posebne poteskoce koje nemaju
svi drugi proizvodaci iz Unije. Konkretno, ponovili su da AB Achema i Grupa Azoty podlijezu reguliranim i visokim
cijenama plina te previsokim troskovima prijevoza za njihovu prodaju u zapadnoj Europi, gdje se prodaje vecina
UAN-a. Te su tvrdnje ponovljene nakon kona¢ne objave.

(171) U pogledu te tvrdnje prvo treba napomenuti da su makroekonomski pokazatelji u procjeni Stete preuzeti od svih
proizvodaca iz Unije, kako je objadnjeno u uvodnim izjavama od 134. do 136. privremene uredbe. Samo se
mikroekonomski pokazatelji procjenjuju na razini proizvodaca u uzorku. Stoga sastav uzorka ne utje¢e na
negativno kretanje ve¢ine makroekonomskih pokazatelja, osobito obujma proizvodnje, obujma prodaje i trzi§nog
udjela. Drugo, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 124., uzorak je utvrden na temelju obujma proizvodnje i
prodaje istovjetnog proizvoda tijekom razdoblja ispitnog postupka i ¢ini vise od 50 % obujma proizvodnje i prodaje
u Uniji. Stoga se smatra da je reprezentativan i potpuno u skladu s odredbama ¢lanka 17. osnovne uredbe.

(172) Kada je rije¢ o cijenama plina koje su placali AB Achema i Grupa Azoty, Komisija je ispitala kako su i po kojoj cijeni
sva tri proizvodaca iz Unije u uzorku nabavljala plin. Iako se cijene plina i drugi troskovi nabave plina o¢ito razlikuju
od jedne drzave ¢lanice do druge, bilo je jasno da je kretanje cijena plina bilo sliéno medu svim trima proizvoda¢ima.
Troskovi plina pali su 2016. te porasli 2017. i u razdoblju ispitnog postupka (vidjeti i tablicu u prethodno navedenoj
uvodnoj izjavi 146.). Sva tri proizvodala biljezila su kontinuirani pad profitabilnosti u razdoblju analize jer
povecanje troskova (pri ¢emu je trosak plina bio najvedi i najvise je fluktuirao) nije pratilo povecanje prodajnih
cijena 2017. i u razdoblju ispitnog postupka. Drugim rije¢ima, ¢ak i ako su se apsolutne vrijednosti nekih od tih
pokazatelja razlikovale od jednog proizvodaca do drugog (kako je tvrdio Eurochem nakon konacne objave), $teta je
bila odita za sva tri proizvodaca i nema naznaka ni dokaza u dokumentaciji da bi drukdiji uzorak doveo do
drukeijih nalaza o $teti.

(173) Kada je rije¢ o tome da je teta prouzrocena zemljopisnim poloZajem proizvodaca iz Unije u uzorku zbog troskova
prijevoza predmetnog proizvoda do trziSta, u razdoblju ispitnog postupka bilo je 20 poznatih proizvodaca
predmetnog proizvoda s proizvodnim postrojenjima u svim dijelovima Unije. Nadalje, iako se u okviru uzorka dio
obujma prodaje prevozio morem u druge dijelove Unije, veéina prodaje obavljala se na lokalnoj razini (**). Trece,
nije neuobicajeno da proizvodaci imaju znatne troskove prijevoza zbog udaljenosti kupaca. Medutim, za ispitni
postupak Komisije vazno je da je na takvim trZi§tima sprijecen rast cijena zbog utjecaja uvoza po nepostenim

(**) Nakon konac¢ne objave proizvoda¢ izvoznik CFI tvrdio je da to nije uzeto u obzir u izra¢unu sniZenja cijena i sniZenja ciljnih cijena.
Medutim, to nije to¢no. Iz ¢injenice da se vecina prodaje Unije obavljala na lokalnoj razini proizaslo je da su za oko 60 % prodajnih
cijena industrije Unije upotrijebljenih u izraunu sniZenja cijena upotrijebljene cijene franko tvornica, a prilagodba za prijevoz
provedena na ciljnoj cijeni u izratunima sniZenja ciljnih cijena isto je tako utemeljena na tom omjeru.
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cijenama. Osim toga, trebalo bi istaknuti da je industrija Unije uspjela ostvariti razumnu dobit u prvim dvjema
godinama razdoblja analize unato¢ zemljopisnom poloZaju.

(174) Za prodaju u Rouenu ili Gentu, kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 107., troskovi prijevoza do tocke CIF
iznosili su oko 15 do 20 % cijene CIF. Medutim, takve je troskove trebalo snositi svake godine, a 2015. i 2016.
industrija je u cjelini, ukljuujuéi proizvodace s takvim troskovima CIF, bila profitabilna. Kako je prethodno
navedeno, kretanja u ovom slucaju pokazuju da je steta bila ocita za sva tri proizvodaca u uzorku, a ne samo za one
koji se nalaze u Poljskoj i Litvi. Stoga je zakljuceno da trogkovi prijevoza proizvoda do trzista ne oslabljuju uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

(175) OCI Nitrogen iznio je primjedbu da je Komisija zanemarila argument da je integracija klju¢na u industriji gnojiva.
Tvrdio je da izostanak integracije linije za proizvodnju UAN-a s linijjama za proizvodnju drugih gnojiva dovodi do
osjetljivosti proizvodaca na fluktuacije na trziStu i da je takav izostanak primjer samoprouzrocene Stete. Medutim,
sva tri drustva u uzorku proizvodila su UAN i druga gnojiva u integriranim postrojenjima. Cinjenica da su neki
proizvodaci ovisili o UAN-u viSe od drugih proizvodaca ne znaci da je $teta samoprouzrocena. Stoga je ta tvrdnja
odbacena.

(176) Proizvodac izvoznik CFI tvrdio je da je produktivnost pala za 1 %, dok su se troskovi rada povecali za 10 % idaje u
Komisijinoj analizi uzro¢nosti trebalo uzeti u obzir ¢injenicu da takvi dodatni troskovi nisu povezani s uvozom.

(177) Komisija je odbacila tu tvrdnju jer se povecanje prosjecnih troskova rada po zaposleniku nije odrazilo u sli¢noj
promjeni jedini¢nog troska proizvodnje, koji se, naprotiv i kako je prikazano u tablici 7. privremene uredbe,
smanjio za 11 % u razmatranom razdoblju. Osim toga, smanjenje produktivnosti moze se pripisati opéem
smanjenju proizvodnje UAN-a medu proizvodadima iz Unije tijekom razmatranog razdoblja, $to je povezano i s
pritiskom uvoza na trziste UAN-a Unije.

(178) Proizvodac iz Unije OCI Nitrogen i proizvodaci izvoznici CFI i Acron tvrdili su i da je Komisija pogresno odbacila
utjecaj sezonskog karaktera cijena u uvodnoj izjavi 186. privremene uredbe. Konkretno, naveli su da Komisija ne
moze tvrditi da se izra¢unom godi$njeg prosjeka neutralizira vazZnost sezonskog karaktera cijena. Tvrde da je AB
Achema izvijestila o svojem smanjenju poslovanja i proizvodnje za 50 % u razdoblju od lipnja do listopada 2016. i
redovitoj obustavi dijela svoje proizvodnje svake godine, uobi¢ajeno ljeti kada su zbog slabe potraznje cijene gnojiva
na trzitu najnize. Kada je rije¢ o obustavi proizvodnje AB Acheme, ispitni postupak pokazao je da ne samo AB
Achema veé i drugi proizvoda¢i UAN-a smanjuju ili privremeno zaustavljaju proizvodnju zbog odrzavanja ili
popravaka. Logi¢no je da se takve operacije zakazuju izvan sezone ako je to mogudce. Osim toga, u uvodnoj izjavi
166. privremene uredbe dio prekida proizvodnje u Uniji povezan je sa slabljenjem trzista. U svakom slucaju, kako je
ve¢ zakljuceno nakon analize rasporeda i cijena prodaje u prethodno navedenim uvodnim izjavama od 133. do 134.,
nema dokaza o bilo kakvom vaznom i stalnom sezonskom utjecaju na analizu cijena. Komisija smatra da je izraun
godisnjih prosje¢nih cijena posten jer je u pogledu UAN-a uobicajena poslovna praksa osigurati dio obujma i cijena u
drugoj polovici godine za isporuke u prvoj polovici sljedece godine. Komisija stoga potvrduje da bi tu tvrdnju trebalo
odbaciti.

(179) Proizvodadi izvoznici CFI i Eurochem tvrdili su da je industrija Unije povecala svoju izvoznu prodaju na $tetu prodaje
u Uniji i to je dovelo do smanjenja trzi§nog udjela industrije Unije, a ne poveéanje uvoza iz predmetnih zemalja.
Eurochem je tvrdio i da se industrija Unije odlucila usmjeriti na profitabilnije dusi¢ne proizvode, kao §to je amonijev
nitrat, na Stetu trziSta UAN-a u Uniji, te je ponovio tu tvrdnju nakon kona¢ne objave. Nakon konac¢ne objave
ponovljeno je i da bi uvoz bio nuzan za popunjavanje praznine jer bi industrija Unije izgubila interes za
proizvodnju UAN-a za svoje kupce u Uniji. Kako je ve¢ objasnjeno u tocki 5.2.2. privremene uredbe, povecanjem
prodaje industrije Unije na njezinim izvoznim trzistima (za oko 280 000 tona) kompenziran je samo mali dio
gubitka od oko 700 000 tona na trZistu Unije. Cak i ako se uzme u obzir smanjenje potrosnje tijekom istog
razdoblja, ne moZe se smatrati da je ta povecana izvozna prodaja sprijecila industriju Unije da opskrbljuje svoje
kupce u Uniji. Komisija smatra da je preusmjeravanje proizvodnje odredenih proizvodaca iz Unije (kako je priznato
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u uvodnoj izjavi 139. privremene uredbe) logi¢na mjera koju su poduzeli proizvodaci iz Unije suoceni s padom
profitabilnosti i cijena UAN-a u Uniji zbog uvoza iz predmetnih zemalja. Isto tako, u okolnostima ovog predmeta
veca usmjerenost na izvozna trZista nije mogla pridonijeti steti industriji Unije, ve¢ je, naprotiv, u ograni¢enoj mjeri
mogla ublaziti Stetu prouzro¢enu dampinskim uvozom. Podsjea se da se u razmatranom razdoblju stopa
iskoristenosti kapaciteta industrije Unije smanjila za 7 postotnih bodova na 46 %. Povecanje izvozne prodaje stoga
nije negativno utjecalo na kapacitet industrije Unije za opskrbljivanje trziSta Unije. Stoga se te tvrdnje odbacuju.

(180) Vlada Ruske Federacije tvrdila je da Cinjenica da se na stranici 57 prituzbe upucuje na povecanje iskoriStenosti
kapaciteta proizvodaca iz Unije za 21 % u razdoblju 2013.-2017. ukazuje na nepostojanje veze izmedu navodnog
dampinga iz Rusije i materijalne $tete nanesene industriji Unije. Ta se tvrdnja odbacuje. U tablici 4. privremene
uredbe prikazan je pad iskoriStenosti kapaciteta tijekom razmatranog razdoblja.

(181) Nakon konacne objave Eurochem je tvrdio da su Stetu koju je pretrpjela industrija Unije prouzrocile trzisne
promjene, a ne uvoz iz predmetnih zemalja. Te su se trZi§ne promjene odnosile na pad cijena uree i razvoj troskova
plina. Medutim, ¢ini se da je ta tvrdnja samo parafraziranje prethodnih tvrdnji Eurochema i drugih stranaka, koje su
prethodno razmotrene i odbacene. Ipak, ukratko, prema nalazima Komisije industrija Unije pokazala je da je u 2015.
i 2016. uspjela ostvariti dobit neovisno o tome jesu li cijene plina bile visoke ili niske. Medutim, cijene su 2017.
sniZene zbog povecanja obujma dampinskog uvoza po niskim cijenama, a zbog razdoblja ispitnog postupka
industrija Unije nije mogla povecati cijene da bi pokrila troskove. Tvrdnja da su trZi$ne promjene, a ne dampinski
uvoz, prouzrodile pretrpljenu Stetu stoga je odbacena.

(182) Nakon konacne objave CFI i IFA tvrdili su da su dodatni porezi koje je proizvoda¢ iz Unije u uzorku AB Achema
morao platiti tijekom razdoblja ispitnog postupka utjecali na profitabilnost tog drustva i stranaka u uzorku. Stoga
ih je Komisija trebala uzeti u obzir kao ¢imbenik koji je mogao prouzrociti tetu. Medutim, trebalo bi napomenuti
da su se troskovi kupnje plina (uklju¢ujuéi naknade, poreze i prijevoz) za sva tri proizvodaca smanjili tijekom
razdoblja analize. Troskovi kupnje plina svih triju proizvodaca slijedili su sli¢an trend. Nema dokaza za to da su
dodatni porezi jednog proizvodaca iz Unije znatno utjecali na profitabilnost industrije u uzorku. Upravo suprotno,
smanjenje profitabilnosti industrije Unije prouzro¢eno je nemoguénoscu industrije Unije da poveca svoje cijene u
skladu s opéim povecanjima troskova. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

5.2.3. Zakljucak

(183) Na temelju prethodno navedenog i u izostanku drugih primjedbi Komisija je zakljucila da nijedan od drugih
¢imbenika ispitanih u privremenoj fazi te u kona¢noj fazi nije mogao znatnije utjecati na $tetno stanje industrije
Unije. Stoga nijedan od pojedinacno ili zajednicki analiziranih ¢imbenika nije oslabio uzro¢no-posljedi¢nu vezu
izmedu dampinskog izvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije na nacin da ta veza viSe ne bi bila stvarna i
znatna, ¢ime se potvrduje zakljucak iz uvodne izjave 190. privremene uredbe.

6. RAZINA MJERA

(184) Ruski proizvodaci izvoznici tvrdili su da bi neprimjena pravila niZeg iznosa u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a
osnovne uredbe na ruski uvoz samo dovela do diskriminirajule naplate antidampinskih pristojbi u suprotnosti s
¢lankom 9.2. Antidampinskog sporazuma WTO-a.

(185) Komisija na pocetku napominje da primjena pravila niZeg iznosa nije obvezna u skladu s Antidampinskim
sporazumom WTO-a jer je u ¢lanku 9.1. navedeno da je njegova primjena ,poZeljna”. Nema dodatnih odredbi u
kojima se obja$njavaju materijalni na¢ini primjene tog pravila kada ga drzave ¢lanice WTO-a odlue primijeniti. EU
stoga ima Siroke diskrecijske ovlasti u pogledu nacina primjene pravila niZeg iznosa.
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(186) Komisija nadalje navodi da je, suprotno razumijevanju tih proizvodaca izvoznika, pravilo niZeg iznosa i dalje
primjenjivo u skladu s osnovnom antidampinskom uredbom kako je zadnje izmijenjena 30. svibnja 2018. Nakon te
izmjene promijenili su se nacini njegove primjene jer se u slucajevima poremecaja u vezi sa sirovinama u skladu s
¢lankom 7. stavkom 2.a smatra da dampinska marZza odrazava Stetu koju je pretrpjela industrija Unije, kako je
objasnjeno i u uvodnim izjavama od 221. do 237. privremene uredbe.

(187) Diskriminacija moZe nastati samo ako se u dvjema sli¢nim situacija postupa razlicito ili ako se u dvjema razlicitim
situacijama postupa jednako. Na toj logici temelji se i odredba o nediskriminaciji u skladu s ¢lankom 9.2.
Antidampinskog sporazuma WTO-a, neovisno o tome primjenjuje li se i na nacine primjene pravila nizeg iznosa,
koje u skladu s tim sporazumom nije obvezno.

(188) Komisija je u ovom konkretnom slu¢aju utvrdila postojanje poremecaja u vezi sa sirovinama u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 2.a osnovne uredbe samo u pogledu Rusije, ali ne i u pogledu drugih zemalja izvoznica koje podlijezu
ispitnom postupku, kako je dodatno objasnjeno u uvodnoj izjavi 217. Situacija proizvodaca izvoznika iz Rusije, u
kojoj postoje poremecaji u vezi sa sirovinama, stoga nije usporediva sa situacijom proizvodaca izvoznika iz
Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih Drzava, u kojima nema takvih poremecaja. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

6.1. Ispitivanje marze prikladne za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije za Trinidad i Tobago te
Sjedinjene Americke Drzave

(189) Nekoliko stranaka tvrdilo je da presuda Jindal Saw utjece i na izra¢un marza sniZenja ciljnih cijena. Treba pojasniti da
je marZa sniZenja ciljnih cijena koja je u ovom ispitnom postupku upotrijebljena kao razina uklanjanja Stete utvrdena
na temelju troska proizvodnje proizvodaca iz Unije. Tvornickim troskovima nisu dodani nikakvi troskovi za
pokrivanje troskova eventualnih povezanih prodajnih drustava industrije Unije. Stoga asimetrija za koju je Op¢i sud
utvrdio da utjece na izraCune snizenja ciljnih cijena u predmetu Jindal nije prisutna u ovom predmetu i ta se tvrdnja
stoga odbacuje.

(190) Podsjeca se da je u privremenoj fazi marza sniZenja ciljnih cijena izra¢unana na temelju izra¢unane ciljne cijene na
razini CIF za oko 40 % prodaje industrije Unije. Troskovi od razine franko tvornica (EXW) do razine CIF ¢inili su od
15 do 20 % cijene CIF. Ti su troskovi neznatno korigirani navise u kona¢noj fazi kako bi se ispravila manja pogreska
u izraunu s obzirom na neke cijene CIF jednog od proizvodaca iz Unije u uzorku, zbog koje su navedene neznatno
niZe vrijednosti za te cijene. Stvarne su brojke povjerljive i otkrivene predmetnoj stranci.

(191) Proizvoda¢ izvoznik CFI tvrdio je da Komisija ciljnu dobit nije trebala izraCunati na temelju dobiti ostvarene u
razdoblju 2013.-2015. jer je u razdoblju 2006.-2015. industrija Unije ostvarila izvanredne povrate zbog iznimno
visokih svjetskih cijena uree. Isto tako, proizvodac izvoznik MHTL tvrdio je da je utvrdena nerazumno visoka razina
ciljne dobiti za uporabu pri izracunu ciljne cijene industrije Unije. Tvrdio je da je ciljna dobit od 10 % pretjerana u
odnosu na ciljne dobiti od 8 % i 5 % utvrdene u nizu drugih ispitnih postupaka u pogledu gnojiva provedenih
2000. i 2001. Komisija nije pruZila dokaze koji pokazuju promjenu okolnosti koja je dovela do toliko vise ciljne
dobiti. Stoga bi je trebalo utvrditi na najnizoj razini od 6 % u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe.

(192) U tom pogledu treba istaknuti da je pri odabiru metodologije za utvrdivanje ciljne dobiti u ovom ispitnom postupku
i utvrdivanju odgovarajuceg razdoblja Komisija uzela u obzir ¢injenicu da stope dobiti mogu fluktuirati. Kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 154. privremene uredbe, stopa dobiti od 14 % ostvarena je 2015., kada je prodor uvoza
jos bio nizak. Komisija je stoga odbacila tvrdnju da je 10 % nerazumno visoka ili iznimna stopa.

(193) Proizvodac izvoznik CFI tvrdio je da, s obzirom na to da su uz uvoz postojali i drugi uzroci koji su doveli do
nanosenja Stete industriji Unije ili su barem bili otegotni ¢imbenici, prikladno bi bilo smanyjiti ciljnu dobit kako bi se
odrazio utjecaj tih drugih uzroka. Ta se tvrdnja odbacuje.

(194) Kako je utvrdeno u uvodnoj izjavi 183., Komisija je zakljucila da drugi ¢imbenici nisu pridonijeli Stetnom stanju
industrije Unije. Osim toga, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 198. i 199. privremene uredbe, ciljna dobit
utvrdena je u skladu s novim pravilima iz ¢lanka 7. stavka 2.c osnovne uredbe. Clanak 7. stavak 2.c odnosi se na
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razli¢ite ¢imbenike ¢ija medusobna hijerarhija nije utvrdena. Komisija je uzela u obzir razinu profitabilnosti prije
povecanja uvoza iz zemalja obuhvadenih ispitnim postupkom, razinu profitabilnosti potrebnu kako bi se pokrili svi
troskovi i ulaganja, istraZivanja i razvoj i inovacije te razinu profitabilnosti koju treba ocekivati u uobicajenim
uvjetima trziSnog natjecanja. Komisija je u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.c osnovne uredbe odlucila upotrijebiti
ponderiranu prosje¢nu dobit koju je industrija Unije ostvarila u razdoblju 2013.-2015., odnosno neposredno prije
povecanja uvoza i istodobnog smanjenja profitabilnosti industrije Unije. Time se osigurava da ciljna dobit odrazava
uobicajene uvjete trZi§nog natjecanja na trzistu jer je trzisni udio dampinskog uvoza jos bio nizak. Povecanje uvoza
i smanjenje profitabilnosti koji zapo¢inju 2016. jasni su, a ostali ¢imbenici, uzeti u obzir pojedinac¢no ili zajedno,
nisu oslabili uzro¢no-posljedi¢nu vezu, kako je objagnjeno u uvodnoj izjavi 190. privremene uredbe.

(195) Nakon uvodenja privremenih mjera Komisija je neznatno izmijenila svoj izratun buducih troskova uskladivanja u
skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.d. AZurirala je ocekivane troskove emisijskih jedinica EU-a (vidjeti uvodnu izjavu
202. privremene uredbe) na nacin da je sada upotrijebila predvidene cijene iz izvje$¢a organizacije Bloomberg New
Energy Finance od 30. svibnja 2019. Kona¢no utvrdena prosjecna cijena emisijskih jedinica EU-a iznosi 25,81 EUR/
tona proizvedenog CO, u usporedbi s cijenom od 24,14 EUR|tona proizvedenog CO, iz privremene faze. Po potrebi
su neznatno izmijenjeni i drugi elementi izracuna. Na temelju toga utvrden je dodatni trosak od 3,8 % (umjesto 3,7 %
iz privremene faze), koji je dodan nestetnoj cijeni. U dodatnoj biljesci u dokumentaciji koja je dostupna na uvid
zainteresiranim stranama obja$njene su pojedinosti tih izmjena. Zainteresirane strane nisu navele nikakve
primjedbe osim onih o kojima je rije¢ u uvodnoj izjavi 197.

(196) CFI i Acron tvrdili su da Komisija nije trebala provesti prilagodbu za buduce troskove uskladivanja u skladu s
¢lankom 7. stavkom 2.d jer nalaz Komisije ne potvrduje postojanje pozitivnih dokaza i dostatnog stupnja sigurnosti
da ¢e industrija Unije imati budude troskove. Napomenuli su i da je nedosljedno i neto¢no izracunavati ciljnu cijenu
na temelju prethodnih troskova proizvodnje i prethodne dobiti uz istodobno odrazavanje buducih troskovnih
elemenata. Ta je tvrdnja odbacena jer je u privremenoj uredbi potpuno objasnjeno da se pravna osnova prilagodbe
za budude troskove uskladivanja i metoda koja se upotrebljava za njihov izracun temelje na pozitivnim dokazima
koji ¢ine najbolje dostupne podatke.

(197) Nakon konacne objave Fertilizers Europe tvrdio je da bi se u meduvremenu prosjecna cijena emisijskih jedinica EU-a
dodatno povecala i dostavio podatke iz drugog izvora od onog koji je upotrijebljen u privremenoj i kona¢noj fazi (tj.
Bloomberg New Energy Finance). Fertilizers Europe stoga je tvrdio da bi Komisija trebala ponovno ocijeniti to
pitanje. Medutim, Komisija je smatrala da je od najvece vaznosti da su izvor informacija (za privremeno i kona¢no
utvrdivanje) o referentnim vrijednostima upotrijebljenima za utvrdivanje ocekivanih troskova emisijskih jedinica
EU-a i trenutak dobivanja tih informacija jasni. Stoga se potvrduju broj¢ane vrijednosti navedene u uvodnoj izjavi
195.

(198) Proizvodac izvoznik MHTL tvrdio je da je Komisija pogresno izra¢unala marzu sniZenja ciljnih cijena na temelju
izra¢unane izvozne cijene CIF zbog razloga prethodno navedenih u uvodnoj izjavi 126. Komisija je tvrdila da je,
kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 108. do 110., prikladno za odredenu prodaju utvrditi trosak
proizvodnje na razini CIF kako bi se utvrdila to¢na i razumna razina marZe Stete i time omogudila pravedna
usporedba.

(199) Isti proizvoda¢ izvoznik tvrdio je i da je Komisija trebala upotrijebiti drukéiju cijenu CIF kao nazivnik za svoje
izraCune Stete kako bi se odrazile posebnosti ugovora u pogledu prodaje na trzistu Unije. Medutim, ustaljena je
praksa Komisije da za utvrdivanje nazivnika za izraune dampinga i Stete upotrebljava stvarnu cijenu prijavljenu
carini Unije. Ta je metoda pravedno sredstvo za utvrdivanje marZi i njome se osigurava da su dampinske marze i
marZe snizenja ciljnih cijena utvrdene kao postotak iste cijene. Stoga je ta tvrdnja odbacena.
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(200) Rezultat kona¢nih izracuna prikazan je u tablici u nastavku.

(201)

(202)

(203)

(204)

(205)

Marza sniZenja ciljnih cijena

Zemlja Drustvo Dampinska marza (%) %)
Trinidad i Tobago Methanol Holdings (Trini- 55,8 16,2
dad) Limited
Trinidad i Tobago Sva ostala drustva 55,8 16,2
Sjedinjene Americke Drzave | CF Industries Holdings, Inc. 37,3 23,9
Sjedinjene Americke Drzave | Sva ostala drustva 37,3 23,9

6.2. Ispitivanje marZe prikladne za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije za Rusiju

Usporedbom konacne ponderirane prosje¢ne uvozne cijene proizvodaca izvoznika iz Rusije koji suraduju s
kona¢nom ciljnom cijenom industrije Unije, kako bi se u odnosu na Rusiju procijenilo hoce li priviemeno utvrdena
dampinska marza biti visa od marze prikladne za uklanjanje Stete nanesene industriji Unije, dobiveni su sljedeli
rezultati:

Zemlja Drustvo Dampinska marza (%) Marza sniierz]l;/a)ciljnih cijena
Rusija PJSC Acron 31,9 13,7
Rusija dionicko drustvo ,Azot” 20,0 16,3
Rusija dionicko drustvo ,Nevin- 20,0 16,3
nomyssky Azot”
Rusija Sva ostala drustva 31,9 16,3
Time je potvrdeno da je marZa sniZenja ciljnih cijena niza od dampinske marze i da bi Komisija trebala provesti

ispitivanje koje se zahtijeva u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe.

Nakon konaéne objave Eurochem je tvrdio da bi prodajnu cijenu industrije Unije upotrijebljenu za izracun sniZenja
ciljne cijene trebalo umanjiti za 7 EUR[tona kako bi se uzela u obzir razlika u trosku proizvodnje po toni UAN-a od
2017. do razdoblja ispitnog postupka jer bi to povecanje troska bilo prouzroceno povecanjem troska plina te da ona
stoga ne bi trebala biti povezana s predmetnim uvozom. Ta je stranka tvrdila i da bi cijene industrije Unije trebalo
dodatno smanjiti za 15-20 % zbog udaljenosti, koja je jo$ jedan uzrok Stete.

Zbog razloga objasnjenih u prethodno navedenim uvodnim izjavama 169., 173. i 174. razvoj cijene plina, troskove
prijevoza ni lokaciju proizvodaca u uzorku ne moze se smatrati ¢imbenicima koji pridonose Stetnom stanju
industrije Unije. Nadalje, kako je potvrdeno u prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 124., uzorak proizvodaca iz
Unije reprezentativan je za industriju Unije u cjelini i ne naru$ava podatke s obzirom na lokaciju predmetnih
stranaka.

Kad je rije¢ o ciljnoj dobiti upotrijebljenoj za izracun ciljne cijene industrije Unije (vidjeti uvodne izjave od 198. do
200. privremene uredbe i prethodno navedene uvodne izjave od 191. do 194.), nakon konacne objave Acron je
tvrdio da bi Komisija trebala objaviti ponderiranu prosje¢nu dobit koju je industrija Unije ostvarila 2013. 1 2014.
upotrijebljenu, zajedno s dobiti za 2015., za izraCun upotrijebljene ponderirane prosjecne ciljne dobiti za razdoblje
2013.-2015. ili primijeniti ciljnu dobit od 8 % upotrijebljenu u nedavno zavr§enom ispitnom postupku revizije koji
se odnosio na amonijev nitrat. Komisija se nije slozila s obrazloZzenjem tvrdnje. Medutim, kad je rije¢ o
profitabilnosti industrije Unije 2013. i 2014., s obzirom na to da je dobit stranaka u uzorku 2015. iznosila 14 %, a
izratunana ponderirana prosjecna marza dobiti iznosila je 10 %, jasno je da je dobit koju je ostvarila industrija
Unije 2013. i 2014. bila znatno manja nego 2015. Do to¢nih ponderiranih prosje¢nih stopa dobiti proizvodaca u
uzorku za 2013. i 2014. upotrijebljenih u izracunu ne moze se doéi jer jedan od proizvodaca u uzorku, OCI
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Nitrogen, nije Komisiji mogao dostaviti podatke o svojoj profitabilnosti tijekom godina koje su prethodile 2015., $to
znadi da se izracun za te godine temeljio samo na profitabilnosti dvaju proizvodaca. Te podatke stoga nije bilo
moguée objaviti s obzirom na povjerljivost podataka o profitabilnosti. Medutim, ponderirana prosjetna
profitabilnost industrije Unije za svaku od tih godina upotrijebljena za izratun kojim se doslo do vrijednosti od 10
% iznosila je od 5 % do 9 %.

(206) Acron je tvrdio i da prilagodba za buduce troskove uskladivanja u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.d nije opravdana
bez izri¢itog dokaza da bi industrija Unije imala takve troskove. Ta se tvrdnja razmatra u prethodno navedenoj
uvodnoj izjavi 196. Komisija je zadrzala svoje stajaliSte da su ti povecani bududi troskovi uskladivanja to¢no
izra¢unani u skladu s pouzdanim informacijama u spisu. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

6.3. Poremecaji u vezi sa sirovinama

(207) Ispitivanje poremecaja u vezi sa sirovinama i razloga za primjenu ¢lanka 7. stavka 2.a u pogledu Rusije utvrdeni su u
uvodnim izjavama od 207. do 220. privremene uredbe.

(208) Oba ruska proizvodaca izvoznika tvrdila su da je Komisija zanemarila ¢injenicu da prituzba ne sadrzava dostatne
dokaze kojima se opravdava pokretanje ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.a osnovne uredbe.

(209) U uvodnoj izjavi 207. privremene uredbe Komisija je utvrdila da je podnositelj prituzbe dostavio dostatne dokaze u
tom pogledu i posebno uputila na dvostruke cijene prirodnog plina u Rusiji. Konkretno, prituzba je sadrzavala
primjer ruskog postrojenja, ukljucujudi trodak proizvodnje, koji jasno pokazuje da trogak plina ¢ini znatno vise od
17 % troska proizvodnje. Osim toga, prituzba je sadrzavala usporedbu domacih cijena ruskog plina s izvoznim
cijenama za Uniju koja pokazuje da su potonje znatno viSe. Naposljetku, prituzba i saZetak sadrzavali su izricita
upudivanja na primjenu clanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe s obzirom na umjetno niske domace cijene plina koje
utvrduje drzava i koje su navodno strukturni poremecaj. Stoga se tvrdnja odbacuje.

(210) Nadalje, jedan ruski proizvodac izvoznik osporavao je nalaze ispitnog postupka u pogledu uvjeta primjene ¢lanka 7.
stavka 2.a osnovne uredbe. Iako nije osporavala postojanje izvoznog poreza od 30 %, monopol jednog drustva nad
izvozom plina i sustav dvostrukih cijena kako je opisano u uvodnim izjavama od 212. do 215. privremene uredbe,
zainteresirana strana osporavala je dva uvjeta iz ¢lanka 7. stavka 2.a osnovne uredbe:

(a) cinjenicu da je kao rezultat tih mjera kojima se narusava trzi$no natjecanje cijena plina na ruskom trzistu znatno
niZa u usporedbi s cijenama na reprezentativnim medunarodnim trzistima;

(b) cinjenicu da trosak prirodnog plina ¢ini vise od 17 % troska proizvodnje predmetnog proizvoda.

(211) Drustvo je u pogledu prve tocke ponovilo svoje argumente da se cijena na ¢voristu Waidhaus i trziste Unije u cjelini
ne mogu smatrati ,reprezentativnim medunarodnim trzi§tem”, za razliku od trzista SAD-a.

(212) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 55. tocki (d) privremene uredbe, Komisija je utvrdila da je cijena na &voristu
Waidhaus odgovarajuca referentna vrijednost za cijenu na reprezentativnom medunarodnom trzistu. Ipak, treba
navesti da ¢ak i da je Komisija smatrala trzi§te SAD-a reprezentativnim medunarodnim trZiStem, regulirana cijena
na ruskom trzistu i dalje bi bila niza za 20 %.

(213) Kada je rije¢ o tvrdnji drustva da je trodak prirodnog plina, iskljucujuéi troskove prijevoza, ¢inio manje od 17 %
troska proizvodnje UAN-a, treba ponoviti da je u skladu s podacima dostavljenima u odgovorima na upitnik obaju
proizvodaca prirodni plin ¢inio viSe od 17 % troska proizvodnje predmetnog proizvoda. Taj je nalaz potvrden u
izra¢unu u kojem su u obzir uzete nenarusene cijene prirodnog plina, odnosno cijena na ¢voristu Waidhaus, za koju
je u ovom slucaju utvrdeno da je prikladna, uzimajudi ili ne uzimajuéi u obzir trosak prijevoza. Stoga se ta tvrdnja
odbacuje.
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(214) Nadalje, oba ruska proizvodaca izvoznika tvrdila su da se utvrdivanje postojanja poremecaja u vezi sa sirovinama na
razini zemlje i naknadna odluka o utvrdivanju mjera na razini dampinske marZe ne mogu primijeniti na pojedina¢na
drustva bez procjene njihova pojedinacnog stanja. Ruski izvoznici tvrdili su da ne bi trebali biti kaznjeni zbog
nedostatka suradnje Vlade Ruske Federacije, $to je dovelo do toga da su se nalazi o postojanju poremecaja u vezi sa
sirovinama djelomi¢no temeljili na ¢lanku 18. osnovne uredbe.

(215) Treba napomenuti u tom pogledu da se predmetno utvrdivanje temeljilo na podacima koje su dostavili proizvodaci
izvoznici. Analiza troskova proizvodnje predmetnog proizvoda, usporedba kupovne cijene prirodnog plina
drustava s nenarusenom referentom vrijednos¢u (ispravljenom na razinu cijene u ruskim postrojenjima) i udio
troska prirodnog plina u njihovu trosku proizvodnje te izvori opskrbe plinom temeljili su se na pojedinaénim
podacima drustava. Zbog prirode nekih poremecaja utvrdenih na ruskom trzi§tu plina pojedinaéno ponasanje
proizvodaca izvoznika nije bilo relevantno. Primjerice, ostvarivali su koristi od narusene cijene prirodnog plina
proizi8le iz izvoznih ogranifenja i izvoznog poreza neovisno o pojedinaénom izvoru opskrbe prirodnim plinom
(pod uvjetom da je prirodni plin bio ruskog podrijetla). Naposljetku, nijedna stranka nije dostavila dokaze da nisu
uspostavljene mjere navedene u uvodnim izjavama od 211. do 214. privremene uredbe.

(216) Naposljetku, Vlada Ruske Federacije i dva ruska proizvodaca izvoznika tvrdili su da bi primjena ¢lanka 7. stavka 2.a
bila povreda pravila WTO-a jer bi nametanje takve primjene ruskim proizvoda¢ima izvoznicima bilo
diskriminirajuée u usporedbi s proizvoda¢ima izvoznicima iz drugih dviju zemalja obuhvalenih ispitnim
postupkom.

(217) Tvrdnja o diskriminirajuem postupanju prema ruskim proizvodacima izvoznicima nije bila potkrijepljena. Na
temelju pocetnih primjedbi ruskih zainteresiranih strana Komisija je tijekom ispitnog postupka ispitala potencijalnu
primjenu ¢lanka 7. stavka 2.a u pogledu proizvodaca izvoznika iz Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih
Drzava. Komisija je ispitala navode zainteresiranih strana, ali je zakljucila da primjena c¢lanka 7. stavka 2.a ne bi bila
opravdana jer, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 195. privremene uredbe:

(1) utvrdene mjere nisu vrsta poremecaja navedenih u clanku 7. stavku 2.a;

(2) ili po prirodi nisu takve da bi utjecale na cijenu sirovina.

(218) Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(219) Nakon konacne objave oba ruska proizvodaca izvoznika ponovila su svoje tvrdnje o diskriminiraju¢em postupanju
prema Rusiji u ovom postupku, posebno s obzirom na organizaciju trzista plina u Trinidadu i Tobagu.

(220) S obzirom na tu tvrdnju Komisija je podsjetila na to da nijedan od navodnih poremecaja na trzistu plina u Trinidadu i
Tobagu nije naveden kao izvozno ogranicenje u ¢lanku 7. stavku 2.a osnovne uredbe.

(221) Nadalje, Eurochem je ponovio svoju tvrdnju da trosak prirodnog plina nije ¢inio 17 % troska proizvodnje. Medutim,
nisu dostavljeni nikakvi novi dokazi ni argumenti zbog kojih bi Komisija promijenila svoj zaklju¢ak o tom pitanju,
kako je prethodno naveden u uvodnoj izjavi 213.

(222) Naposljetku, Eurochem je osporavao nalaze Komisije u pogledu utvrdivanja poremecaja na trzistu prirodnog plina u
Rusiji na razini cijele zemlje. Konkretno, istaknuo je da se izvozni porez od 30 % primjenjuje samo na Gazprom, a ne
na izvoznu prodaju privatnih proizvodaca plina, koji su bili glavni Eurochemovi dobavlja¢i prirodnog plina.

(223) U odgovoru na tu tvrdnju trebalo bi naglasiti da privatni proizvodaci plina u Rusiji uopée ne smiju izvoziti. Osim
toga, izvoz ukapljenog prirodnog plina (s ograni¢enjima ili bez njih), na kojem se temelji tvrdnja Eurochema, nije
relevantan u ovom predmetu jer se za ukapljeni prirodni plin nije utvrdilo da je sirovina koju ruski proizvodaci
izvoznici upotrebljavaju u proizvodnji UAN-a, zbog ¢ega nije bio predmet analize na temelju ¢lanka 7. stavka 2.a
osnovne uredbe u ovom ispitnom postupku.

(224) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu poremecaja u vezi sa sirovinama na ruskom domacem trzistu,
Komisija je potvrdila zakljucke utvrdene u uvodnim izjavama od 207. do 220. privremene uredbe, kako je
pojasnjeno u prethodno navedenim uvodnim izjavama od 207. do 222.
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6.4. Interes Unije u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe

(225) Jedan ruski proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da primjena ¢lanka 7. stavka 2.a ne bi bila u interesu Unije u skladu s
¢lankom 7. stavkom 2.b osnovne uredbe. Argumenti u prilog toj tvrdnji obradeni su u nastavku. Nekoliko drugih
zainteresiranih strana iznijelo je i primjedbe o odredenim aspektima analize te su i one obradene u nastavku.

6.4.1. Rezervni kapaciteti u zemlji izvoznici

(226) Oba ruska proizvodaca izvoznika osporavala su privremene nalaze o rezervnim kapacitetima. Acron je tvrdio da
radi punim kapacitetom, dok je Eurochem predvidio pad ruskog izvoza UAN-a od 2020.

(227) Tim tvrdnjama ne dovode se u pitanje op¢i nalazi Komisije u pogledu rezervnih kapaciteta u Rusiji opcenito i ruskog
izvoznog potencijala, barem u bliskoj budué¢nosti. Komisija je odbacila tvrdnje i potvrdila svoje zakljucke utvrdene u
odjeljku 6.4.1. privremene uredbe.

6.4.2. TiZisno natjecanje u podrudju sirovina

(228) Ruski proizvodaci tvrde da nemaju nepo$tenu prednost u pogledu prirodnog plina zbog regulacije cijena plina u
Rusiji. Drustva su istaknula jacanje trzi$nog natjecanja na ruskom domacem trzistu i sve vecu vaznost drugih
dobavljaca osim Gazproma.

(229) Uzimajudi u obzir vladajuéi polozaj Gazproma, ukljucujudi njegovu najvisu cijenu koju regulira drzava i njegov
monopol nad izvozom prirodnog plina, drugi manji opskrbljivaéi prisiljeni su ponuditi cijene niZe od te regulirane
cijene kako bi se mogli natjecati na trzistu. To podrazumijeva da je, suprotno tvrdnji ruskih proizvodaca, trzisno
natjecanje u Rusiji i dalje ograni¢eno. Nadalje, ruska drustva imaju nepostenu prednost zbog izvoznog poreza na
prodaju prirodnog plina od 30 %.

(230) Jedan ruski proizvoda¢ tvrdio je da je industrija Unije uvozi znatne koli¢ine amonijaka iz Rusije i time neizravno
ostvaruje koristi od niskih cijena plina u Rusiji jer je amonijak poluproizvod za proizvodnju gnojiva. Dokazi su
pokazali da industrija Unije proizvodi amonijak iz plina iz razli¢itih izvora i da ne uvozi znatne koli¢ine amonijaka
iz Rusije. Stoga je tvrdnja odbacena.

6.4.3. Utinak na opskrbne lance drustava iz Unije

(231) Jedan ruski proizvodac izvoznik istaknuo je da bi uvodenje mjera na razini dampinske marze negativno utjecalo na
opskrbne lance, kako pokazuje snazno sudjelovanje korisnika. Medutim, Komisija smatra da je reakcija korisnika
odgovor na uvodnu izjavu 253. privremene uredbe, u kojoj se zainteresirane strane potice da iznesu svoja stajalista
o interesima korisnika. Ta stajali$ta analizirana su i obradena u odjeljku 7.3. u nastavku.

(232) Druga zainteresirana strana iznijela je primjedbu da je potraZnja, barem kratkoro¢no i srednjorocno, izuzetno
neelasti¢na jer je UAN jedino tekuée gnojivo i zahtijeva znatna ulaganja u spremnike i opremu za prskanje.
Nekoliko stranaka ustrajalo je na nedostatnoj proizvodnji UAN-a u Uniji i nemoguénosti zadovoljavanja potrosnje u
Uniji zbog preusmjeravanja kapaciteta ili potpunog gasenja proizvodaca iz Unije u posljednjih nekoliko godina.

(233) Komisija se u pogledu neelasti¢nosti potraznje slozila da je za primjenu tekuéih gnojiva potrebna drukcija korisnicka
oprema od one koja se upotrebljava za primjenu krutih gnojiva. Medutim, cilj antidampinskih mjera nije zamjena
UAN-a drugim gnojivima na poljoprivrednim gospodarstvima (pri ¢emu neki gospodarski subjekti smatraju da je
takva zamjena u svakom slucaju moguca), ve¢ stvaranje ravnopravnih uvjeta. Kada je rije¢ o ¢injenici da je
proizvodnja UAN-a u Uniji manja od njegove potro$nje u Uniji, u ispitnom postupku nije utvrdeno postojanje
rizika u smislu opskrbe trzista Unije. Zemlje kao $to su Alzir i Bjelarus alternativni su izvor predmetnim zemljama.
U svakom slucaju, antidampinskim pristojbama na uvoz iz predmetnih zemalja cijene tog uvoza samo bi se dovele
na razinu postenog trziSnog natjecanja. Naposljetku, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 255. privremene uredbe,
proizvodac¢i UAN-a iz Unije imaju kapacitet/moguénost povecati proizvodnju UAN-a ako posluju u ravnopravnim
uvjetima. Tvrdnje stranaka o sposobnosti prijelaza i gaSenju obradene su u prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 1738.
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6.4.4. Zakljucak

(234) Na temelju prethodno navedenog i buduéi da nije bilo drugih primjedbi, potvrdeni su zakljuéci utvrdeni u uvodnim
izjavama od 222. do 237. privremene uredbe.

7. INTERES UNIJE

7.1. Interes industrije Unije

(235) Udruzenja korisnika AGPB i IFA dovela su u pitanje potrebu za antidampinskim pristojbama jer su cijene gnojiva u
Uniji stalno vise od svjetskih cijena i trziSte dusika u Uniji ve¢ je zasti¢eno uvoznim carinama i/ili antidampingkim
pristojpbama (npr. na uvoz amonijeva nitrata). Komisija je odbacila tvrdnju da proizvodaci iz Unije ne bi pretrpjeli
Stetu, s obzirom na to da je u odjeljku 4. privremene uredbe i odjeliku 4. ove Uredbe naveden jasan zakljucak o
Stetnom stanju proizvodaca UAN-a iz Unije.

(236) Proizvoda¢ izvoznik Acron postavio je pitanje bi li antidampinske pristojbe bile u interesu proizvodaca iz Unije s
obzirom na to da glavni proizvodaci iz Unije nisu poduprli prituzbu. Proizvodac izvoznik CFI i udruZenje korisnika
AGPB postavili su pitanje bi li antidampinske pristojbe bile u interesu proizvodaca iz Unije s obzirom na to da u
skladu s njihovim procjenama proizvodaci iz Unije koji ¢ine oko 50 % njezine proizvodnje ne bi trazili zastitu
antidampinskim pristojbama.

(237) Prvo, treba pojasniti da navedena brojka nije to¢na jer obujam UAN-a koji proizvode podnositelji prituzbe ¢ini od 55
% do 70 % ukupne proizvodnje u Uniji. Drugo, obujam UAN-a koji proizvode dva proizvodaca koja su navela da se
protive ispitnom postupku ¢ini od 25 % do 35 % ukupne proizvodnje u Uniji. Stoga je preostali obujam proizvodnje,
tj. obujam UAN-a koji proizvode proizvodaci koji nisu zauzeli stajaliste o ispitnom postupku, ogranicen.

(238) Isto tako treba napomenuti da ¢ak i ako se proizvodac iz Unije protivi pokretanju antidampinskog ispitnog postupka
ili uvodenju antidampinskih mjera, to nuzno ne znaci da on ne bi ostvario koristi od eventualno uvedenih mjera. Na
temelju toga potvrduje se zakljucak da nepostojanje mjera mozZe negativno utjecati na industriju Unije i da bi se
uvodenjem mjera pobolj$alo njezino stanje te je tvrdnja odbacena.

(239) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu interesa industrije Unije, potvrdeni su zakljucci utvrdeni u uvodnim
izjavama 239. i 240. privremene uredbe.

7.2. Interes nepovezanih uvoznika

(240) Bududi da nije bilo primjedbi u pogledu interesa nepovezanih uvoznika, potvrdeni su zakljucci utvrdeni u uvodnim
izjavama od 241. do 243. privremene uredbe.

7.3. Interes korisnika

(241) U uvodnoj izjavi 253. privremene uredbe zainteresirane strane poticalo se da dostave svoja stajali§ta o interesima
korisnika kako bi Komisija mogla provesti daljnju analizu i zavrs$iti svoju procjenu u pogledu korisnika, posebno
poljoprivrednika. Nekoliko stranaka tvrdilo je da je uvodenje antidampinskih pristojbi protivno interesu Unije.
Primjedbe i informacije koje su primljene nakon privremene objave i relevantne su za analizu obradene su u
nastavku, kao i ograni¢ene primjedbe na ovaj odjeljak dostavljene nakon konacne objave.

(242) Uvodno se podsjeca da je, kada je rijec o vrsti provedene analize, Komisija u skladu sa svojom ustaljenom praksom u
pogledu interesa Unije naglasak stavila na analizu utjecaja povecanja troskova i u¢inka antidampinskih pristojbi na
uvoznike, korisnike i druge gospodarske subjekte. Analiza se uobicajeno uglavnom temelji na primljenim podacima
zainteresiranih strana. Ovisno o razini suradnje korisnika (tj. jesu li propisno ispunjeni detaljni odgovori na upitnik),
mozZe se analizirati i njihova profitabilnost. Medutim, s obzirom na brojna i razli¢ita poljoprivredna gospodarstva i
druge gospodarske subjekte na koje se moze odnositi, Komisija je u trenuta¢nom ispitnom postupku smatrala da
nije moguce provesti dovoljno ,analiza na terenu”. Umjesto toga prikladnijim je smatrala upotrijebiti ve¢ postojece
statistike i podatke relevantnih specijaliziranih sluzbi Komisije.
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(243) Nakon privremene objave udruZenje korisnika AGPB slozilo se s izracunom Komisije prema kojem UAN ¢ini manje
od 1 % ukupnih troskova poljoprivredne proizvodnje u Uniji (*°), ali se nije sloZilo s ocjenom Komisije u pogledu
toga. Medutim, udruZenje korisnika IFA kritiziralo je taj postotak uz obrazloZenje da je zanemarena Cinjenica da
poljoprivredni sektor Unije obuhvaca mnostvo razlicitih okolnosti. Proizvoda¢ izvoznik CFI tvrdio je da taj dio
analize Komisije nije u skladu s preostalim dijelovima ispitnog postupka jer se utjecaj na poljoprivrednike
izratunava na temelju poljoprivrednog sektora u cjelini, dok u drugim dijelovima ispitnog postupka Komisija
naglasak stavlja na UAN.

(244) Prvo, kada je rije¢ o tvrdnji da utjecaj na poljoprivredni sektor u cjelini nije relevantan, Komisija ni u privremenoj ni
u kona¢noj fazi nije dobila provjerljive brojke o utjecaju koji bi te mjere mogle imati na korisnike UAN-a iz Unije kao
izoliranu skupinu korisnika. Stoga je, sluZe¢i se najboljim dostupnim i pouzdanim statistickim izvorima i u skladu sa
svojom ustaljenom praksom kako je prethodno opisana, prvo izracunala kakav bi utjecaj te mjere imale na
poljoprivredni sektor u cjelini, uzimajuéi u obzir da je UAN jedno od (dusi¢nih) gnojiva koja se upotrebljavaju u
Uniji, ali ne i najcesée (*). Stranka koja je tvrdila da taj dio analize nije u skladu s ostalim dijelovima i sama je
dostavila brojke koje se ne odnose na UAN (*) kada na raspolaganju nije imala konkretne podatke o UAN-u.

(245) Osim toga, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 251. privremene uredbe, Komisija je isto tako izracunala utjecaj u
najgorem mogucem scenariju, odnosno utjecaj najviSe privremene pristojbe na specijalizirano poljoprivredno
gospodarstvo koje upotrebljava samo UAN kao dusi¢no gnojivo. Rije¢ je o vrlo ekstremnom, teoretskom scenariju.
U toj se analizi Komisija oslanjala na statisticke podatke o konkretnim korisnickim skupinama poljoprivrednika koji
su najvise upotrebljavali UAN. Komisija je zainteresiranim stranama dostavila i rezultate te analize.

(246) Isti proizvoda¢ izvoznik priznao je da je Komisija navela izra¢un u najgorem mogulem scenariju, ali kritizira
prilagodbu doprinosa dusi¢nih gnojiva Zitaricama, uljaricama i proteinskim usjevima za poljoprivredno
gospodarstvo u sjevernoj Francuskoj specijalizirano za pSenicu, pri ¢emu je ta prilagodba provedena kako bi se
brojke za 2013. dovele na razinu iz 2017. Ponovno, ta je prilagodba provedena na temelju pouzdanih statistickih
izvora, kako je objasnjeno u biljesci 28. privremene uredbe. Isto tako, prema najnovijim vrijednostima ekonomskih
ra¢una u poljoprivredi za Francusku potrebno je izvrsiti prilagodbu nanize koju je provela Komisija (). Stranka je
osporavala i da je tijekom ispitnog postupka UAN ¢inio oko 10 % troskova proizvodnje poljoprivrednih
gospodarstava specijaliziranih za obi¢nu p3enicu u Francuskoj koja upotrebljavaju UAN kao jedini izvor dusicnog
gnojiva, kako je utvrdila Komisija. Medutim, stranka nije dostavila nikakve dokaze kojima potkrepljuje tu tvrdnju.
Stoga se te tvrdnje odbacuju.

(247) Udruzenje korisnika AGPB slozilo se da je tijekom ispitnog postupka UAN ¢inio najvise 10 % troskova proizvodnje
poljoprivrednih gospodarstava specijaliziranih za obi¢nu pSenicu u Francuskoj, kako je navela Komisija (*), dok je
podnositelj prituzbe dostavio izracune kojima se naglasava da je udio troskova gnojiva u podacima poljoprivrednika
o troskovima skroman (¥). UdruZenja korisnika AGPB i IFA predlozila su alternativu metodologiji Komisije koja je
ukljucivala nalaz o ukupnim troskovima poljoprivredne proizvodnje u Uniji na kojem se temelji ,najgori mogucéi
scenarij” opisan u uvodnim izjavama 250. i 251. privremene uredbe. Nalazi stranaka odnose se na skupinu
francuskih korisnika (*) $iru od one koju je Komisija upotrijebila u ,najgorem moguéem scenariju”. U mjeri u kojoj
je na temelju alternativne metodologije stranaka donesen zakljucak koji se donekle razlikuje od zakljucka Komisije,
Komisija je smatrala da se objavljenim podacima o francuskim korisnicima koji proizvode Zitarice, uljarice i
proteinske usjeve iz sustava poljoprivrednih knjigovodstvenih podataka (FADN) ne dovode u pitanje njezini
zakljuéci o interesu Unije u pogledu poljoprivrednika.

%) t19.001843.

%21; http:/[www.fertilizerseurope.com/fileadmin/user_upload/publications/statistics_publications/Stat_website.pdf.

(*) U tocki 4.3.3. svojeg podneska od 29 travnja 2019. proizvoda¢ izvoznik (CFI) ne navodi brojke o radnim mjestima koje se odnose
konkretno na UAN, ali navodi da ,[...] je 2017. u poljoprivrednoj industriji bilo zaposleno devet milijuna osoba”.

(*) Vidjeti stranicu 7 dokumenta https ec.europa. eu/J riculture/sites agnculture/ﬁlesEtatlstlcs/factsheets/pdf/fr en.pdf.

(*) Ut19.001843 AGPB navodi: ,Na temelju nasih podataka iz Observatmre Arvalis/Unigrains|CerFrance iz listopada 2018. [...] dusi¢na
gnojiva ¢ine [...] 10 % ukupnog troska proizvodnje ozime pSenice u Francuskoj 2017./2018.”

(*) Vidjeti t19.002111, u kojem podnositelj prituzbe izracunava da su u razdoblju 2015.-2017. u Francuskoj gnojiva ¢inila 8,6 %
ukupnih intermedijarnih troskova, a razvoj komponenti poljoprivrednih inputa u Uniji prikazan je na stranici 10 dokumenta https://
ec.europa.cufagriculture/sites/agriculture/files/statistics/factsheets/pdf/eu_en.pdf (azuriran u svibnju 2018.).

(*) U t19.002212 predmetne stranke prikazuju izracune u skladu s kojima su 2017./2018. troskovi odabranih francuskih korisnika za
UAN ¢inili od 9 % do 16 %. Ti su odabrani francuski korisnici poljoprivredna gospodarstva specijalizirana za Zitarice, uljarice i
proteinske usjeve (tip 15 ili ,COP” u bazi podataka FADN-a Glavne uprave za poljoprivredu i ruralni razvoj). Vidjeti i t19.001992 za
referentne dokumente koje su upotrijebile stranke (kao $to je https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/fadn/sector-fiches/
tf15_fr.pdf).
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(248) IFA je isto tako tvrdila da je Komisija podcijenila udio UAN-a u ukupnom trosku proizvodnje poljoprivrednika s
obzirom na povecanje cijene UAN-a koje se moze zapaziti od rujna 2018. Komisija je napomenula da je za ovaj
ispitni postupak odabrano razdoblje ispitnog postupka od 1. srpnja 2017. do 30. lipnja 2018. te je stoga pravilno i
u skladu s osnovnom uredbom ne upotrijebiti u prethodno navedenoj analizi podatke koji se odnose na drugu
polovicu 2018. Medutim, pri utvrdivanju oblika mjera analiziran je i uzet u obzir razvoj nakon razdoblja ispitnog
postupka, kako je objasnjeno u odjeljku 10.1.

(249) Isto udruzenje nije se slozilo s ¢injenicom da je pri izraCunu utjecaja pristojbe na troskove proizvodnje
poljoprivrednih gospodarstava specijaliziranih za obi¢nu p3enicu u Francuskoj koja upotrebljavaju UAN kao jedini
izvor dusi¢nog gnojiva Komisija smatrala da se samo 70 % troskova gnojiva tih poljoprivrednih gospodarstava
odnosi na UAN s obzirom na to da udio dusi¢nih gnojiva u ukupnoj uporabi gnojiva u Uniji iznosi 70 %. Medutim,
nije potkrijepilo svoju tvrdnju, koja se ¢ini neopravdanom ako se u obzir uzme poljoprivredna ucinkovitost koju
podnositelj prituzbe navodi u t19.002185. Stoga se tvrdnja stranke odbacuje.

(250) Udruzenje korisnika Copa-Cogeca ponovilo je da pristojbe uklju¢uju dodatne troskove koje poljoprivrednici ne
mogu proslijediti prema kraju poljoprivrednog lanca opskrbe hranom, ¢ime se ugrozavaju prihodi i konkurentnost
poljoprivrednika. UdruZenja korisnika AGPB i IFA istaknula su da je konkurentnost poljoprivrednika iz Unije ve¢
naru$ena uvoznim carinama ifili antidampinskim pristojpbama (npr. na uvoz amonijeva nitrata) kojima se Stite
proizvodaci dusika u Uniji i koje poljoprivrednike iz Unije kostaju 1 milijardu EUR godisnje. Cak i ako Komisija
prihvati, ovisno o usjevu i njegovu trzistu, da e poljoprivrednicima biti teSko prenijeti odredena povecanja
troskova, u uvodnoj izjavi 254. u nastavku razmatra se predvidanje stabilnih poljoprivrednih prihoda u Uniji u
bliskoj buduc¢nosti. Komisija isto tako podsjeca da je u uvodnoj izjavi 249. privremene uredbe utvrdila da UAN ¢ini
manje od oko 1 % ukupnih poljoprivrednih troskova u Uniji i 10 % ukupnih troskova specijaliziranih
poljoprivrednih gospodarstava (uvodna izjava 251.). Eventualno poskupljenje cijena zbog mjera stoga ne bi trebalo
znatno utjecati na cjelokupni poljoprivredni sektor u Uniji. Stoga se tvrdnja odbacuje.

(251) Na zajednickom sasluSanju nakon privremene objave nekoliko korisnika tvrdilo je da ¢e utjecaj mjera na
poljoprivrednike biti mnogo ozbiljniji no 3to je Komisija izra¢unala. Tvrdili su da e se trosak proizvodnje nekih od
poljoprivrednika koji su najteze pogodeni povecati za 5 % na ¢ak 12 % umjesto za 3 % na 5 % kako je Komisija
izratunala. Te su se tvrdnje temeljile na kombinaciji svjedoCenja ili dostavljenih podataka odabranih
poljoprivrednika, koje nije bilo moguée provjeriti, i statistickih podataka. Nakon kona¢ne objave, s obzirom na
revidirane razine pristojbe i revidirani oblik mjera, kako je objasnjeno u odjeljku 8.1. u nastavku, stranke su svoja
predvidanja snizile za od 6 % do najvise 9 %, ovisno o tome bi li UAN ¢inio 70 % troskova gnojiva tih
poljoprivrednih gospodarstava, $to je, kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 248., Komisija smatrala
najrealnijim u tom ,ekstremnom” scenariju, ili 100 % takvih troskova. Medutim, i ta predvidena povecanja troskova
temeljila su se na cijenama UAN-a u veljac¢i 2019., koja ne samo da nije obuhvacena razdobljem ispitnog postupka
nego su u tom mjesecu cijene bile iznimno visoke (naglo su se smanjile nakon toga). Osim toga, temeljila su se na
pretpostavci da ¢e ukupno povecanje troskova zbog konacnih pristojbi biti na razini relativno visoke posebne
pristojbe izra¢unane za jednog od ruskih proizvodaca izvoznika, $to je pretjerana procjena s obzirom na trzi$ni
udio tog jednog proizvodaca. Stoga se te tvrdnje odbacuju.

(252) Nakon privremenih mjera udruzenje korisnika Copa-Cogeca izracunalo je da ¢e zbog privremene antidampinske
pristojbe dodatni trosak poljoprivrednika iz Unije iznositi 559 milijuna EUR godisnje, dok e prema izra¢unu
udruZenja korisnika IFA on iznositi 312 milijuna EUR. Prema misljenju udruZenja korisnika AGPB, takav dodatni
trosak iznosit ¢e 502 milijuna EUR godi$nje. Komisija napominje da se ¢ini da su stranke te vrijednosti dobile
uzimajudi u obzir drukdije referentne podatke od onih koje je upotrijebila Komisija, odnosno najvise privremene
pristojbe i cijene UAN-a u razdobljima u kojima su cijene UAN-a bile (iznimno) visoke. Nakon konacne objave
Fertilizers Europe tvrdio je da ¢e ukupni trodak pristojbe koja ¢e se uvesti poljoprivrednicima iznositi 32,8 milijuna
EUR godi$nje. Medutim, u tom izra¢unu nije uzet u obzir nikakav mogudi u¢inak pristojbe na cijene industrije
Unije. Komisija smatra da bi za poljoprivrednike iz Unije, pod pretpostavkom da e uvoznici na njih prenijeti 100 %
troska pristojbe, antidampinske mjere na razini utvrdenoj u ovoj Uredbi ukljucivale dodatni trodak od najvise 90
milijuna EUR godisnje. Taj se iznos temelji na posebnim pristojbama koje ¢e se uvesti za predmetna podrijetla te
potrodnji UAN-a i trZzinim udjelima tijekom razdoblja ispitnog postupka, kao i na ocekivanom povecanju
prodajnih cijena industrije Unije.
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(253) Proizvodac izvoznik CFI kritizirao je ¢injenicu da u skladu s poglavljem 7.3. privremene uredbe nije procijenjen

utjecaj antidampinske pristojbe na profitabilnost poljoprivrednika, dok je u skladu s izvjes¢em koje je izdala
Komisijina Glavna uprava za poljoprivredu i ruralni razvoj, navedenim u biljesci 24. privremene uredbe, proizvodac¢
pSenice iz sjeverne Francuske 2013. ostvario gubitak od ¢ak 10 %. Isto tako, dva udruZenja korisnika AGPB i IFA
tvrdila su da bi umjesto utjecaja na troSak proizvodnje trebalo mjeriti u¢inak antidampinske pristojbe na dobit
poljoprivrednika. Takva analiza navodno bi pokazala da su sada$nje profitne marze poljoprivrednika vrlo male i da
bi povecanje troskova kao posljedica antidampinskih pristojbi moglo Stetno utjecati na odrzivost mnogih
poljoprivrednih gospodarstava u Uniji. Stranke se ne slazu sa zaklju¢kom Komisije da pristojba na razini na kojoj je
privremeno uvedena ne bi imala nerazmjerno velik utjecaj na poljoprivredna gospodarstva specijalizirana za obi¢nu
pSenicu u Francuskoj. Prema misljenju jedne od njih, svaki dodatni troak koji je posljedica mjera doveo bi do
gubitka vedine oskudne dobiti koju trenuta¢no ostvaruju francuski poljoprivrednici specijalizirani za Zitarice,
uljarice i proteinske usjeve. Ruski proizvodac izvoznik Acron naglasio je da moral poljoprivrednika nikada nije bio
nizi zbog, navodno, katastrofalnih Zetvi, pandemija na poljoprivrednim gospodarstvima, klimatskih uvjeta i
nesigurnosti trziSta te prodajnih cijena koje su niZe od troskova proizvodnje. Drugi ruski proizvoda¢ izvoznik
smatra da bi se velikim povecanjem cijena u nedostatku alternativnih, cjenovno pristupa¢nih proizvoda ugrozio
sektor u kojem su prihodi poljoprivrednih gospodarstava ionako nesigurni.

(254) Prethodno navedene tvrdnje o profitabilnosti poljoprivrednika odbacuju se.

(255) Prvo, kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 241., analiza Komisije temelji se na podacima primljenim od

zainteresiranih strana i pouzdanim dostupnim statistikama i podacima. Drugo, Komisija napominje da se javno
dostupnim istrazivanjem dovodi u pitanje znatan negativan utjecaj antidampinskih pristojbi na odrzivost
poljoprivrednih gospodarstava u Uniji. Francuska, za koju se ocekuje da ¢e ostati vazan neto izvoznik Zitarica na
razini Unije (¥), zaista je zabiljeZila bolje cijene i prinose pSenice u posljednje dvije sezone u usporedbi sa sezonom
2015./2016. (**), dok su poljoprivrednici u zemljama kao $to su Ujedinjena Kraljevina, Irska i Francuska ostvarili
prilicno dobre gospodarske rezultate 2017. i 2018. (*) Cak i ako je profitabilnost poljoprivrednog gospodarstva
specijaliziranog za pSenicu u Francuskoj 2013. bila negativna (*°), na stranici 79 izvjes¢a ,EU Agricultural outlook
for markets and income 2018-2030 (Izgledi za poljoprivredu EU-a u pogledu trZista i prihoda u razdoblju 2018.-
2030.)” (*') upuluje se na stabilizaciju poljoprivrednih prihoda po godisnjoj jedinici rada tijekom cijelog razdoblja
na koje se odnose izgledi. U istom je dokumentu navedeno da ¢e u razdoblju na koje se odnose izgledi nominalni
poljoprivredni prihodi ostati stabilni, odnosno na razini razdoblja 2016.-2018., i da sadasnja situacija u pogledu
subvencija vrijedi za cijelo razdoblje na koje se odnose izgledi. U skladu s istim dokumentom, predvideno je da ée
proizvodnja Zitarica u Uniji nastaviti rasti i da ¢e 2030. iznositi 325 milijuna tona (u usporedbi s 284 milijuna tona
2018.) te se ocekuje da Ce cijene ostati prili¢no stabilne, primjerice cijena obi¢ne p3enice bit e oko 180 EUR po toni.

(256) Komisija u pogledu prethodno navedenog napominje da su se dva udruZenja korisnika iz prethodno navedene

uvodne izjave 252. slozila s izjavom Komisije da se veina poljoprivrednika iz Unije oslanja na nekoliko usjeva. To
moze biti poljoprivredna potreba, ali se u svakom slucaju smatra zastitnim mehanizmom za poljoprivrednike s
obzirom na to da se kretanja cijena i prihodi razlikuju od usjeva do usjeva. Oko 50 % proizvodnje francuskih
poljoprivrednika specijaliziranih za obi¢nu pSenicu (tj. skupine koja se razmatra u ,najgorem mogucem scenariju”)
diversificirano je za druge usjeve.

(257) Cak i ako Komisija ne moze isklju¢iti moguéi negativan utjecaj kona¢nih antidampinskih pristojbi na utvrdenoj

razini na neke djelatnosti odredenih poljoprivrednih gospodarstava, utjecaj u smislu buduceg gubitka dobiti
poljoprivrednih gospodarstava nije mjerljiv s obzirom na cikli¢nost i nesigurnosti svojstvene poljoprivrednoj
proizvodnji. U svakom slucaju, ispitni postupak pokazao je da ne postoji veza izmedu cijene UAN-a i neto marze
proizvodnje obi¢ne psenice francuskih poljoprivrednih gospodarstava u ,najgorem mogucem scenariju” ili
francuskih poljoprivrednih gospodarstava specijaliziranih za Zitarice, uljarice i proteinske usjeve. Doista, u
dokumentaciji ne postoji naznaka za to da se u proslosti povecanje prihoda poljoprivrednika moglo povezati sa
smanjenjem cijena UAN-a ili da se smanjenje prihoda poljoprivrednika moglo povezati s povecanjem cijena UAN-a,
kako je vidljivo iz tablice u nastavku:

Za predvidanje vidjeti stranicu 35 izvjes¢a GU-a AGRI ,EU Agricultural outlook for markets and income 2018-2030 (Izgledi za
poljoprivredu EU-a u pogledu trzita i prihoda u razdoblju 2018.-2030.)", prosinac 2018.

Cijene i prinosi navedeni su na stranici 4 podneska podnositelja prituzbe u pogledu interesa Unije u t19.002111.

Vidjeti podnesak podnositelja prituzbe u t19.002185, osobito ankete o poljoprivrednim ra¢unima u prilozima.

Prema izvje$¢u ,EU Cereal farms report base on 2013 FADN data (Izvjes¢e EU-a o proizvodacima Zitarica za 2013. na temelju
podataka FADN-a)", GU AGRY, str. 44., na poljoprivrednom gospodarstvu specijaliziranom za obi¢nu pSenicu u Francuskoj 2013.
bruto marza bila je +49 EUR[tona, dok je neto marZa (prije vlastitih ¢imbenika) bila —19 EUR [tona.

https:/ /ec.europa,eu/info/sites/info/filesﬂfood—farming— isheries/farming/documents/medium-term-outlook-2018-report_en.pdf.
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# Poljoprivredna gospodarstva specijalizirana za Zitarice, uljarice i proteinske
usjeve (COP) u Francuskog: neto prihod gospodarstva: podaci iz FADN-a

(258) Nakon konacne objave udruZenja korisnika AGPB i IFA istaknula su da je skupina poljoprivrednika na koju su mjere
najvise utjecale tijekom duljeg razdoblja biljezila smanjenje prihoda i stoga, ¢ak i kad bi se njihovi prihodi
stabilizirali, bili bi na niskim razina i pod snaZnim utjecajem mjera. Medutim, zbog izostanka poveznice izmedu
cijene UAN-a i marZe prethodno prikazane u tablici ne moze se predvidjeti da ¢e ucinak mjera na dobit
poljoprivrednika biti znatan. Razmjeri stvarnog ucinka ovisit ¢e o prevelikom broju ¢imbenika.

(259) Udruzenje korisnika IFA zatraZilo je od Komisije da ne podupire neucinkovit proizvodni sektor koji, za razliku od
poljoprivrede, ima ograni¢en utjecaj na strukturu ruralnog gospodarstva Unije. Ta je tvrdnja neopravdana i stoga se
odbacuje. Industrija Unije odrziva je i u¢inkovita u ravnopravnim uvjetima.

(260) Udruzenja korisnika AGPB i IFA dovela su u pitanje, suprotno nalazu Komisije, postojanje osiguranja za zastitu
marzi koja su na raspolaganju poljoprivrednicima iz Unije. Komisija je napomenula da se stajalista stranaka o tom
pitanju razlikuju: u podnesku (*)) proizvodaca izvoznika CFI od 29. travnja 2019. navedeno je da se upotrebljavaju
instrumenti spomenuti u uvodnoj izjavi 251. privremene uredbe. Nakon kona¢ne objave AGPB i IFA tvrdili su da se
,osiguranja marZi trenutacno ne upotrebljavaju u ve¢oj mjeri u poljoprivredi EU-a” te da za poljoprivredne sirovine
ne postoje Siroko dostupni instrumenti zastite cijena. Medutim, ta je tvrdnja bila neutemeljena.

(261) Predmetni proizvodac izvoznik doveo je u pitanje vrijednost nalaza Komisije iz uvodne izjave 251. privremene
uredbe, odnosno i. da se mnoga poljoprivredna gospodarstva u Uniji oslanjaju na nekoliko usjeva i ii. da
poljoprivrednici imaju na raspolaganju vise instrumenata za nabavu UAN-a po razumnim cijenama. U pogledu
tocke i. smatrao je da su poljoprivredna gospodarstva specijalizirana za p3enicu, uklju¢ujudi ono na koje Komisija
upucuje kao primjer, ve¢ relativno diversificirana, ali da bi antidampinska pristojba znatno utjecala i na druge usjeve
osim p3enice, kako su pokazala udruZenja poljoprivrednika. U pogledu tocke ii. napomenuo je da poljoprivrednici
ve¢ upotrebljavaju te instrumente u sada$njoj situaciji i stoga se tom ¢injenicom neée ublaZiti utjecaj nijedne
pristojbe. Komisija se nije sloZila s tom strankom jer nema razloga zbog kojeg tocke i. i ii., s obzirom na to da su
oplenito korisne za poljoprivrednike, neée biti korisne i u kontekstu povecanja troskova kao posljedice
antidampinskih mjera.

() t19.002016.
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(262) Proizvodac izvoznik Acron izjavio je da to $to Komisija nije mogla procijeniti broj radnih mjesta povezanih s UAN-
om na poljoprivrednim gospodarstvima ne znaci da takvih ugroZenih radnih mjesta nema. Proizvoda¢ izvoznik CFI
nije se slozio s miljenjem Komisije da ¢e utjecaj antidampinskih mjera na zaposlenost biti ogranicen s obzirom na
predvideno znatno smanjenje koli¢ine radne snage u sektoru zbog poboljSanja produktivnosti. Ta je stranka isto
tako istaknula ocekivano povecanje troskova (odredenih) poljoprivrednika u razdoblju 2017.-2030.

(263) Komisija je pojasnila da bi uvodnu izjavu 252. privremene uredbe trebalo razumjeti u smislu da se ne o¢ekuje da ée
se antidampingkim pristojbama ubrzati smanjenje koli¢ine radne snage za koje je ve¢ (prethodno) predvideno da ée
se nastaviti na poljoprivrednim gospodarstvima u Uniji. Kada je rije¢ o predvidenom poveanju troskova,
prethodno navedena uvodna izjava 254. u svakom se slu¢aju odnosi na stabilizaciju poljoprivrednih prihoda.

(264) Bududi da nije bilo drugih primjedbi u pogledu interesa korisnika, potvrdeni su zakljuéci utvrdeni u uvodnim
izjavama od 241. do 252. privremene uredbe.

7.4. Ostali ¢&imbenici

(265) Proizvodac izvoznik CFI tvrdio je da je Komisija pogresno zakljucila da nista u dokumentaciji ne upucuje na to da Ce
eventualno povecanje cijene UAN-a znatno utjecati na cijene drugih gnojiva jer se, prema misljenju te stranke, cijene
UAN-a i amonijeva nitrata kreCu zajedno. Medutim, ta je tvrdnja bila u suprotnosti s materijalima za saslusanje koje
su dostavili korisnici (*}), prema kojima cijene amonijeva nitrata u Uniji nisu uskladene sa svjetskim cijenama. Zbog
istih razloga odbacena je i tvrdnja udruzenja korisnika Copa-Cogeca da (e pristojbe dovesti do povecanja cijena
drugih dusi¢nih gnojiva.

(266) Proizvodac izvoznik CFI kritizirao je nalaze Komisije o broju radnih mjesta povezanih s UAN-om iz uvodne izjave
257. privremene uredbe. Stranka nije dostavila alternativni izracun ili izracun broja radnih mjesta povezanih s
UAN-om na poljoprivrednim gospodarstvima u Uniji. Stoga su njezine primjedbe odbacene.

(267) Ruski proizvoda¢ izvoznik Acron doveo je u pitanje biljesku 32. privremene uredbe (,uglji¢ni otisak amonijeva
nitrata u EU-u iznosi 1,1 tonu ekvivalenta CO,/tona proizvoda, 2,3 u SAD-u i 2,6 u Rusiji”) i naveo da njegov
ugljicni otisak proizvodnje UAN-a iznosi 0,7 tona ekvivalenta CO,ftona proizvoda (*), dok uglji¢ni otisak
proizvodnje UAN-a u Rusiji iznosi 0,6-0,8. Komisija nema vlastite referentne podatke o uglji¢cnom otisku UAN-a.
Stoga, kako je jasno navedeno u predmetnoj biljesci, podaci uklju¢uju vrijednosti amonijeva nitrata iz izracuna
otiska trece strane. Europska tijela objavljuju podatke koji pokazuju smanjenje uglji¢nog otiska drustava iz Unije (**).

(268) Sredisnji sindikat proizvodaca poljoprivrednih proizvoda i vlasnika Suma u Finskoj, MTK, ustrajao je na tome da Ce
se mjerama otezati uporaba UAN-a, koji je navodno ekoloski vrlo prihvatljiva metoda gnojidbe. Proizvodac
izvoznik Acron tvrdio je da su alternative UAN-u ne samo puno skuplje za primjenu ve( i tetnije za okolis. Stranka
je uputila na studiju o poljoprivredi kao glavnom izvoru oneciséenja dusikovim oksidom u Kaliforniji i tvrdila da
zbog opasnosti uporabe alternativa UAN-u za okoli§ Komisija ne bi trebala uvodenjem antidampinskih pristojbi
sprijeciti upotrebu cjenovno pristupaénog UAN-a u Uniji. Medutim, u uvodnoj izjavi 256. privremene uredbe
podsjeca se da ¢ak i ako UAN ima viSestruke agronomske prednosti, nije neutralan za okolis. Bududi da stranke nisu
dostavile dostatne relevantne popratne dokaze o tom pitanju, tvrdnje su odbacene.

(269) Acron je isto tako tvrdio da e pristojbe negativno utjecati na europske distributere i opskrbne lance. Bududi da
stranka nije dostavila nikakve relevantne popratne dokaze o tom pitanju, tvrdnja je odbacena.

(**) Slajd 10. materijala stranaka za saslusanje, t19.002212.

(**) Izratun Acrona dostupan je u t19.002053.

() https:/[www.eea.europa.eu/themes/industry/industrial-pollution/industrial-pollution-country-profiles-2018 /201 8-industrial-
pollution-country-profiles
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(270) Udruzenje MTK postavilo je pitanje tko ce ostvariti koristi od antidampingkih pristojbi, istaknuvsi da vecina velikih
drustava za proizvodnju gnojiva u Uniji nema sjediste u Uniji. Komisija je u tom pogledu podsjetila na svoju pravnu
obvezu uvodenja antidampinskih pristojbi kada su ispunjeni pravni zahtjevi, neovisno o poreznim doprinosima ili
drugim naknadama.

(271) Proizvoda¢ izvoznik Acron tvrdio je da proizvodaci iz Unije pokuSavaju manipulirati cijenama UAN-a. UdruZenja
korisnika koja suraduju istaknula su poveéanu koncentraciju medu proizvoda¢ima iz Unije i mogude protutrZi$ne
prakse proizvodaca gnojiva iz Unije. Buduéi da relevantna tijela nisu utvrdila da proizvodaci UAN-a iz Unije
primjenjuju protutrzi$ne prakse, te su primjedbe odbacene.

7.5. Zakljucak o interesu Unije

(272) Na temelju prethodno navedenog te u nedostatku drugih primjedaba potvrdeni su zakljucci iz uvodnih izjava 239.
do 258. Privremene uredbe.

8. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

(273) S obzirom na zakljucke donesene u pogledu dampinga, tete, uzro¢nosti i interesa Unije, trebalo bi uvesti kona¢ne
antidampinske mjere kako bi se sprijecila daljnja Steta koja se industriji Unije nanosi dampinskim uvozom
predmetnog proizvoda.

8.1. Oblik mjera

(274) Proizvodac izvoznik CFI tvrdio je da pristojbe ad valorem ne bi bile prikladne u trenuta¢nom kontekstu rastuéih cijena
jer bi dovele do previsoke razine zastite, nedostatka poticaja za proizvodace iz Unije da smanje troskove,
neopravdanog povecanja cijena u Uniji i poticanja Gazproma da nastavi prodavati plin na trzi§tu Unije po
previsokim cijenama. Stoga je tvrdio da bi svaka pristojba trebala biti u obliku najniZe referentne cijene CIF,
neocarinjeno, jer bi se time industriji Unije pruzila prikladna razina zastite bez neopravdanog kaZnjavanja
poljoprivredne industrije. UdruZenja korisnika AGPB i IFA izjavila su da bi najniZa uvozna cijena bila u skladu s
praksom Komisije (*) u slu¢aju povecanja cijena nakon razdoblja ispitnog postupka te bi se njome osigurao zastitni
mehanizam za industriju gnojiva Unije i istodobno ogranicili povecanje troskovnog optereéenja poljoprivrednika iz
Unije i $teta nanesena izvoznoj konkurentnosti Unije u poljoprivrednom sektoru.

(275) Medutim, Komisija je s obzirom na nalaze ispitnog postupka u pogledu utjecaja na korisnike zaklju¢ila da mjere u
obliku najniZe uvozne cijene ne bile opravdane u ovom sluaju. Stoga su zahtjevi za najnizu uvoznu cijenu odbaceni.

(276) Proizvodac izvoznik MHTL zatraZio je posebnu pristojbu i. s obzirom na povecanje cijena UAN-a nakon razdoblja
ispitnog postupka; ii. kako bi se ograni¢io svaki moguéi ozbiljan utjecaj na korisnike; i iii. jer je posebna pristojba
po toni prikladnija za podnositelja zahtjeva s obzirom na to da se uvoz od predmetne stranke odvija samo preko
povezanog prodajnog drustva.

(277) Komisija je analizirala prosjecne uvozne cijene UAN-a tijekom razmatranog razdoblja i razdoblja ispitnog postupka
te nakon razdoblja ispitnog postupka. Cijene su znatno varirale, uglavnom zbog velike fluktuacije cijene plina,
glavne sirovine UAN-a. S obzirom na volatilnost uvoznih cijena UAN-a, postoji stvarni rizik da bi pristojba ad
valorem mogla biti nedostatna za uklanjanje 3tete kada su cijene niske ili bi se njome mogla nanijeti neopravdana
Steta industriji korisnika kada su cijene visoke. Stoga je Komisija zakljucila da je s obzirom na posebne okolnosti
ovog slu¢aja posebna pristojba prikladnija od pristojbe ad valorem.

(**) Stranke su uputile na Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2015/1953 od 29. listopada 2015. o uvodenju konacne antidampinske
pristojbe na uvoz odredenih plosnato valjanih proizvoda od silicijskog elektrocelika s orijentiranim kristalima, podrijetlom iz
Narodne Republike Kine, Japana, Republike Koreje, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 284, 30.10.2015., str.
109.), Uredbu Vijeca (EZ) br. 901/2001 od 7. svibnja 2001. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz uree podrijetlom iz
Rusije (SL L 127, 9.5.2001., str. 11.) i Provedbenu uredbu Vijeca (EU) br. 457/2011 od 10. svibnja 2011. o uvodenju kona¢ne
antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz melamina podrijetlom iz Narodne Republike Kine
(SLL 124,13.5.2011,, str. 2., uvodne izjave od 62. do 65.1 76.).
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(278) Nakon konacne objave podnositelj prituzbe, Grupa Azoty i Agropolychim usprotivili su se mjerama u obliku
posebne pristojbe. S obzirom na ¢injenicu da proizvodaci iz Unije jos nisu potpuno oslobodeni pristojbi, uzimajuéi
u obzir volatilnost cijena plina i UAN-a te pad cijena UAN-a tijekom razdoblja ispitnog postupka, smatrali su da je
pristojba ad valorem prikladnija. Kao 3to je objasnjeno u prethodno navedenoj uvodnoj izjavi 276., upravo je visoka
volatilnost cijena jedan od klju¢nih razloga za utvrdivanje posebne pristojbe. Na temelju toga tvrdnja je odbacena.

(279) Nakon konac¢ne objave AGPB i IFA ponovili su da bi Komisija, ako uvede konacne pristojbe, to trebala uciniti u
obliku najniZe uvozne cijene. Stranke su smatrale da su relevantni nalazi u ovom ispitnom postupku isti kao oni
koji su opravdali takav pristup u ispitnom postupku koji je Komisija zakljucila 2011. (*’). Kad je rije¢ o toj tvrdnji,
¢ak i da su okolnosti sli¢ne, Komisija dosljedno svaki predmet ocjenjuje zasebno. U ovom predmetu, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 274., nalazi o interesima korisnika ne opravdavaju najnizu uvoznu cijenu. Podsjeca se
na to da su cijene tijekom razdoblja ispitnog postupka bile relativno niske i da bi, kada bi se na temelju toga utvrdila
najniZa uvozna cijena, postojao stvaran rizik da se tim mjerama industrija Unije ne bi na odgovarajuéi nacin zastitila
od utvrdenog Stetnog dampinga. Stoga je tvrdnja odbacena.

8.2. Konacne mjere

(280) Na temelju prethodno navedenog, iznos pristojbe jednak je fiksnom iznosu po toni UAN-a kako je navedeno u

(281)

nastavku:
Dampinska Konatnastopa | Konacna fiksna stopa
Zemlja Drustvo pme Marza stete (%) jacna stop pristojbe — EUR po
marza (%) pristojbe (%) toni
Rusija PJSC Acron 31,9 31,9 31,9 42,47
Rusija dionicko drustvo 20,0 20,0 20,0 27,77
~Azot”
Rusija dionicko drustvo 20,0 20,0 20,0 27,77
,Nevinnomyssky
Azot”
Rusija Sva ostala drustva 31,9 31,9 31,9 42,47
Trinidad i Tobago | Methanol Hol- 55,8 16,2 16,2 22,24
dings (Trinidad)
Limited
Trinidad i Tobago | Svaostala drustva 55,8 16,2 16,2 22,24
Sjedinjene Ame- CF Industries 37,3 23,9 23,9 29,48
ricke Drzave Holdings, Inc.
Sjedinjene Ame- Sva ostala drustva 37,3 23,9 23,9 29,48
ricke Drzave

Stope pojedina¢ne antidampinske pristojbe za svako drustvo odredene u ovoj Uredbi utvrdene su na temelju nalaza
ovog ispitnog postupka. Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 35., 74. i 90. privremene uredbe, razina suradnje
u ovom je slucaju bila visoka jer je uvoz proizvodaca izvoznika iz predmetnih zemalja koji suraduju ¢inio ukupni
izvoz u Uniju tijekom razdoblja ispitnog postupka. Stoga su preostale antidampinske pristojbe utvrdene na razini
drustava koja suraduju.

(*) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 457/2011 od 10. svibnja 2011. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz melamina
) ) ) P p )
podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 124, 13.5.2011., str. 2.).
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(282) Drustvo moZe zatraZiti primjenu svoje pojedinacne stope antidampinske pristojbe ako naknadno promijeni naziv
subjekta. Zahtjev se mora uputiti Komisiji (*). Zahtjev mora sadrzavati sve relevantne informacije kako bi se
dokazalo da ta promjena ne utjece na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega
primjenjuje. Ako promjena naziva tog drustva ne utjece na njegovo pravo na ostvarivanje koristi od stope pristojbe
koja se na njega primjenjuje, obavijest o promjeni naziva objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

8.3. Konacna naplata privremenih pristojbi

(283) S obzirom na utvrdene dampinske marzZe i razinu $tete koja je prouzrocena industriji Unije, trebalo bi kona¢no
naplatiti iznose osigurane privremenom antidampingkom pristojbom, koja je uvedena privremenom uredbom.

(284) Konacne stope pristojbe na uvoz iz Rusije i Trinidada i Tobaga niZe su od privremenih stopa pristojbe. Stoga bi se
trebali osloboditi iznosi osigurani iznad konacne stope antidampinske pristojbe na taj uvoz.

8.4. Retroaktivnost

(285) Kako je navedeno u odjeljku 1.2., Komisija je uvela obvezu evidentiranja uvoza smjesa uree i amonijeva nitrata u
vodenoj ili amonijevoj otopini tijekom razdoblja prethodnog objavljivanja u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5.a
osnovne uredbe.

(286) Tijekom konacne faze ispitnog postupka ocijenjeni su podaci prikupljeni u kontekstu evidentiranja. Komisija je
analizirala jesu li ispunjeni kriteriji za retroaktivnu naplatu konac¢nih pristojbi na temelju ¢lanka 10. stavka 4.
osnovne uredbe.

(287) Analiza Komisije nije pokazala znatan rast uvoza tijekom trotjednog razdoblja prethodnog objavljivanja u usporedbi
s razinom uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka. Na temelju mjese¢nog prosjeka uvoz iz triju predmetnih
zemalja smanjio se sa 144 020 tona na 66 080 tona, odnosno za 54 % (izvor: prilagodeni podaci Eurostata,
ukljucujudi prema nacelu prorata temporis). Stoga taj uvjet na temelju ¢lanka 10. stavka 4. tocke (d) osnovne uredbe
nije ispunjen.

(288) Komisija je stoga zakljucila da retroaktivna naplata konac¢nih pristojbi za trotjedno razdoblje tijekom kojeg je
evidentiran uvoz nije opravdana u ovom slucaju.

9. PONUDA ZA PREUZIMANJE OBVEZE

(289) Jedan ruski proizvodac izvoznik (,podnositelj zahtjeva”) dostavio je dobrovoljnu ponudu za preuzimanje obveze u
pogledu cijena u skladu s ¢lankom 8. osnovne uredbe. Komisija je primijetila da je ta ponuda zaprimljena znatno
nakon roka utvrdenog ¢lankom 8. osnovne uredbe u vezi s ¢lankom 20. osnovne uredbe, u kojem se upucuje na
kona¢nu objavu.

(290) Clankom 8. osnovne uredbe predvida se moguénost da se obveze u pogledu cijena u iznimnim okolnostima ponude
(i prihvate) i nakon tog roka. Medutim, Komisija je analizirala ponudu za preuzimanje obveze i smatrala da bi
njezino prihvacanje bilo neprakti¢no zbog razloga navedenih u nastavku.

(291) Predlozena najniZa uvozna cijena nije bila prikladna za uklanjanje Stetnih uc¢inaka dampinga. Ponuda nije bila u
skladu s ¢lankom 8. osnovne uredbe. U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. treéim podstavkom osnovne uredbe,
najniza uvozna cijena u okviru ponude za preuzimanje obveza u pogledu cijena trebala bi biti na razini potrebnoj
da se ukloni $teta za industriju Unije. U sljede¢em stavku istog ¢lanka navodi se da bi se pri ispitivanju te razine
trebali primjenjivati clanak 7. stavci od 2.a do 2.d.

(292) Nadalje, podnositelj zahtjeva prodaje predmetni proizvod preko povezanih drustava u Uniji te se dio uvezenih
proizvoda dodatno obraduje u Uniji prije nego §to se proda nepovezanim strankama. Osim toga, u skladu s
informacijama dostupnima Komisiji, jedno od tih povezanih drustava prodaje proizvod koji je predmet ispitnog
postupka i druge proizvode (tj. gnojiva) na trziStu Unije te je vjerojatno da se ti drugi proizvodi prodaju istim
kupcima.

(293) Ako povezana stranka u Uniji i podnositelj zahtjeva prodaju predmetni proizvod i druge proizvode istim kupcima u
Uniji, cijene tih transakcija mogle bi se odrediti na nacin da se ostvari kompenzacija za najniZu uvoznu cijenu
uvjetovanu preuzimanjem obveze. Medutim, takva kompenzacija ne bi se mogla utvrditi aktivnostima pracenja jer
struktura cijena za vecinu proizvoda koje proizvodi i prodaje povezano drustvo u Uniji nije dostupna u nijednom

(**) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles, Belgija.
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javno dostupnom izvoru. Stoga nije moguce procijeniti odgovaraju li cijene koje je kupac platio vrijednosti
proizvoda niti je li njima uzet u obzir potencijalni rabat kako bi se kompenzirale transakcije uvjetovane preuzetom
obvezom za koje se mora poStovati najniza uvozna cijena. U skladu s tim, postoji velik rizik od unakrsne
kompenzacije u odnosu na prodaju UAN-a i drugih proizvoda istim kupcima.

(294) Stoga bi pracenje takve preuzete obveze bilo neprakti¢no i neizvedivo.

(295) Komisija je podnositelju zahtjeva poslala dopis u kojem navodi razloge za odbijanje ponude za preuzimanje obveze i
daje mu priliku da se ocituje o toj odluci. Komisija je od podnositelja zahtjeva zaprimila primjedbe o ¢injenici da je
ponuda zaprimljena prekasno u okviru postupka, o razini najnize uvozne cijene i o prakti¢nosti preuzimanja
obveze.

(296) Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je ponuda podnesena u roku za podnoSenje primjedbi na dodatnu kona¢nu objavu i
uputio na ¢lanak 20. stavak 5. osnovne uredbe. Medutim, ponudu je trebalo poslati do roka za podnosenje primjedbi
na kona¢nu objavu, a ne do roka odredenog za dodatnu kona¢nu objavu. Stoga je Komisija odbacila tu tvrdnju.

(297) U svojim se primjedbama podnositelj zahtjeva nije slozio s Komisijinim zaklju¢kom da je najniZa uvozna cijena
preniska te je predloZio uvodenje koli¢inske gornje granice u kombinaciji s najnizom uvoznom cijenom. Kako je
navedeno u uvodnoj izjavi 290., pri ispitivanju toga bi li najniza uvozna cijena bila dostatna za uklanjanje Stetnog
dampinga trebao bi se primjenjivati ¢lanak 7. stavci od 2.a do 2.d te bi tvrdnju stoga trebalo odbaciti.

(298) Podnositelj zahtjeva ponudio je najniZe razine cijena za ostale proizvode koje prodaje na trzistu Unije. Medutim, to
bi dovelo do velikog optereCenja u pogledu pracenja te je Komisija ostala pri svojem stajalistu da bi praenje
predloZene preuzete obveze bilo neprakti¢no.

(299) Podnositelj zahtjeva poslao je revidiranu verziju ponude za preuzimanje obveze u vrlo kasnoj fazi postupka. Iako je
podnositelj zahtjeva ponudio najniZu uvoznu cijenu na razini nuznoj za uklanjanje Stete za industriju Unije,
Komisija je pralenje te preuzete obveze i dalje smatrala neprakti¢nim i neizvedivim zbog razloga utvrdenih u
prethodnim uvodnim izjavama 291., 292. 1 297. te je odbila kona¢nu ponudu.

10. ZAVRSNA ODREDBA

(300) Uzimajudi u obzir ¢lanak 109. Uredbe (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca (**), kada se iznos
treba nadoknaditi zbog presude Suda Europske unije, trebala bi se primijeniti kamatna stopa koju primjenjuje
Europska srediSnja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, objavljena u seriji C Sluzbenog lista Europske unije
prvog kalendarskog dana svakog mjeseca.

(301) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 15. stavkom 1. osnovne
uredbe,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz smjesa uree i amonijeva nitrata u vodenoj ili amonijevoj otopini,
trenutacno razvrstanih u oznaku KN 3102 80 00, podrijetlom iz Rusije, Trinidada i Tobaga te Sjedinjenih Americkih
Drzava.

(**) Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na
opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU) br.
1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EU, Euratom) br. 966/2012 (SLL 193, 30.7.2018., str. 1.).
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2. Antidampinska pristojba koja se primjenjuje na uvoz proizvoda opisanog u stavku 1. koji proizvode drustva
navedena u nastavku utvrduje se u sljede¢em fiksnom iznosu po toni:

Zemlja Drustvo Al os Prio°¢ | Dodatna oznaka TARIC
Rusija PJSC Acron 42,47 C500
Rusija dionicko drustvo ,Azot” 27,77 C501
Rusija dionicko drustvo ,Nevinnomyssky 27,77 C504
Azot”
Rusija Sva ostala drustva 42,47 €999
Trinidad i Tobago Methanol Holdings (Trinidad) Limited 22,24 C502
Trinidad i Tobago Sva ostala drustva 22,24 €999
Sjedinjene Americke Drzave CF Industries Holdings, Inc. 29,48 C503
Sjedinjene Americke Drzave Sva ostala drustva 29,48 €999

3. Uvjet za primjenu pojedina¢nih stopa pristojbi utvrdenih za trgovacka drustva navedena u stavku 2. podnosenje je
carinskim tijelima drzava ¢lanica valjanog trgovackog ra¢una na kojem se nalazi datirana izjava koju je potpisao sluzbenik
subjekta koji izdaje racun, uz navodenje imena i funkcije, koja glasi: ,Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (obujam) (predmetnog
proizvoda) iz ovog racuna koji se prodaje za izvoz u Europsku uniju proizvelo drustvo (naziv drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC)
u [predmetna zemlja]. Izjavljujem da su podaci na ovom racunu potpuni i tocni.” Ako se takav ra¢un ne predoci, primjenjuje se
pristojba koja se primjenjuje na sva ostala drustva.

4. Osim ako je drukeije odredeno, primjenjuju se vazeée odredbe o carinama.

Clanak 2.

Konaé¢no se naplacuju iznosi osigurani privremenom antidampinskom pristojbom na temelju Provedbene uredbe (EU)
2019/576. Oslobadaju se iznosi osigurani iznad konacnih stopa antidampinske pristojbe.

Clanak 3.

Konacna antidampinska pristojba ne naplacuje se retroaktivno na evidentirani uvoz. Podaci prikupljeni u skladu s ¢lankom
1. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2019/455 vie se ne ¢uvaju.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 8. listopada 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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