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IL.

(Nezakonodavni akti)

MEDUNARODNI SPORAZUMI

Informacije o stupanju na snagu Sporazuma o partnerstvu u odrZivom ribarstvu izmedu Europske
unije i Kraljevine Maroka, njegova Protokola o provedbi i razmjene pisama koja je priloZena
Sporazumu

Nakon potpisivanja 14. sijecnja 2019., Europska unija i Kraljevina Maroko izvijestile su 4. oZujka 2019. odnosno
18. srpnja 2019. da su dovrsile svoje unutarnje postupke za sklapanje Sporazuma.

Stoga Sporazum o partnerstvu u odrzivom ribarstvu, njegov Protokol o provedbi i razmjena pisama koja je priloZena
Sporazumu stupaju na snagu 18. srpnja 2019. na temelju ¢lanka 17. Sporazuma.
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UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1248
od 22. srpnja 2019.

o utvrdivanju mjera za ublaZavanje ozbiljne ugroze ofuvanja stoka bakalara u istoénom Baltiku
(Gadus morhua)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o zajednickoj
ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba Vijeca (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 12242009 i stavljanju izvan snage uredaba
(EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br. 639/2004 i Odluke Vijeca 2004/585/EZ ('), a posebno njezin ¢lanak 12. stavak 1.,

buduéi da:

(1) Clankom 12. Uredbe (EU) br. 1380/2013 propisano je da Komisija iz propisno obrazloZenih hitnih razloga moze
donijeti hitne mjere u vezi s ozbiljnom ugrozom o¢uvanja morskih bioloskih resursa. Radi ublazavanja te ugroze,
na obrazlozeni zahtjev drzave ¢lanice ili na vlastitu inicijativu, Komisija mozZe donijeti takve hitne mjere u obliku
neposredno primjenjivih provedbenih akata koji se primjenjuju na razdoblje od najvise Sest mjeseci.

(2)  Nadalje, clankom 5. stavkom 2. Uredbe (EU) 2016/1139 Europskog parlamenta i Vijeca (¥ utvrdeno je da se
korektivne mjere poduzimaju kada znanstveni dokazi upuuju na to da je biomasa u mrijestu ribljeg stoka
obuhvadenog tom uredbom pala ispod referentne tocke ispod koje moze doéi do smanjene reproduktivne
sposobnosti. Te korektivne mjere trebaju osigurati brz povratak predmetnog stoka na razine vise od onih koje
mogu dati najveéi odrZivi prinos (NOP).

(3)  Prema znanstvenim savjetima Medunarodnog vijeCa za istraZivanje mora (ICES) stok bakalara (Gadus morhua)
u istoénom Baltiku ima neodrZivo nisku biomasu zbog zajednickog utjecaja sve slabijeg novacenja, okolisnih
¢imbenika i promjend u ekosustavu koje su dovele do visoke prirodne smrtnosti i prekomjerne ribolovne
smrtnosti s obzirom na status stoka. Stok je u poteskolama i olekuje se da ima smanjeni reproduktivni
potencijal. Novacenje je u 2017. bilo na najniZoj tocki u ICES-ovu vremenskom nizu, a novacenje u 2018. bilo je
mozda ¢ak i niZe. Biomasa stoka u mrijestu na jednoj je od najnizih dosad zabiljezenih razina, a biomasa
bakalara komercijalne veliine trenutacno je na najnizoj zabiljezenoj razini od 1950-ih. Stovise, prema procjeni
ICES-a biomasa ¢e srednjoro¢no ostati ispod referentne tocke odrzivosti ¢ak i uz potpuni prestanak ribolova.
ICES stoga u svojim savjetima o stokovima za 2020. preporucuje prestanak ribolova.

(4)  Ocuvanje stoka bakalara u isto¢nom Baltiku ozbiljno je ugroZeno zbog rizika od ozbiljne Stete za reproduktivnu
sposobnost tog stoka izazvane naglim padom biomase stoka u mrijestu. Stovie, stajaliste je ICES-a da bi ribolov
na bilo kojoj razini pogodio ono malo preostalih bakalara komercijalne veli¢ine i stoga jo§ viSe pogorsao
strukturu stoka i smanjio njegov reproduktivni potencijal, koji je ve¢ na najnizoj dosad zabiljezenoj razini.
Nadalje, vrhunac sezone mrijestenja bakalara u isto¢nom Baltiku traje od svibnja do kolovoza. Stoga postoje
valjano utemeljeni hitni razlozi za donosenje hitnih mjera jer, kao prvo, biomasa bakalara u isto¢nom Baltiku na
tako je opasno niskoj razini da se viSe ne moze obnavljati pa mu prijeti opasnost od kolapsa, kao drugo, nastavak
bilo kakvog ribolova tog stoka povecava rizik njegova kolapsa i, kao trece, u tijeku je vrhunac njegove sezone
mrijestenja.

(5)  Hitne mjere koje poduzimaju drzave ¢lanice u skladu s ¢lankom 13. Uredbe (EU) br. 1380/2013 ne bi bile
dovoljne kao odgovor na situaciju jer ne bi osigurale jedinstven pristup na svim podrucjima gdje se stok
pojavljuje. Stovise, u ovoj fazi nisu sve drzave ¢lanice donijele ili namjeravaju donijeti takve mjere. Konaéno, na
sastanku Skupine drzava ¢lanica Baltickog mora (BaltFish) odrzanom 4. lipnja 2019. drzave ¢lanice nisu se mogle
sloZiti o zajednickom pristupu.

(") SLL354,28.12.2013,, str. 22.
(*) Uredba (EU) 2016/1139 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja 2016. o utvrdivanju viSegodisnjeg plana za odredene riblje stokove
u Baltickom moru (SLL 191, 15.7.2016., str. 1.)
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(6) U nedostatku dovoljnih mjera drzava ¢lanica i s obzirom na to da je neophodno hitno djelovati kako bi se
izbjeglo daljnje pogorsanje strukture stoka i smanjenje njegova reproduktivnog potencijala, primjereno je donijeti
korektivne mjere na razini Unije u skladu s ¢lankom 12. Uredbe (EU) br. 1380/2013.

(7)  Podrugje upravljanja za bakalar u istoénom Baltiku obuhvaca podzone ICES-a 25 — 32. U podzoni ICES-a 24
pojavljuju se i bakalar iz isto¢nobaltickog stoka i bakalar iz zapadnobaltickog stoka, ali vedina ulova ostvaruje se
iz isto¢nobaltickog stoka. Kako bi se pruzila odgovarajuca zastita istocnobaltickog stoka i izbjegla koncentracija
ulova bakalara iz isto¢nobaltickog stoka u podzoni ICES-a 24, od klju¢ne je vaznosti da se hitnim mjerama
obuhvati podzona ICES-a 24.

(8) S obzirom na znanstvene savjete, primjereno je zabraniti ribolov bakalara iz isto¢nobaltickog stoka do kraja
godine. Ta mjera medutim treba biti i proporcionalna svojoj svrsi.

(9)  Prema ICES-u, koli¢ina bakalara i ulovi vrlo su niski u podzonama ICES-a 27 — 32. Buduéi da primjena mjera
utvrdenih ovom Uredbom donosi nezanemarivo optereéenje za administraciju i za ribare, bilo bi nerazmjerno
ukljuciti u podrudje primjene ove Uredbe i podrugja na kojima se isto¢nobalticki bakalar gotovo ne pojavljuje.

(10) Nadalje, u podzoni 24 primjereno je izuzeti od zabrane ribolov bakalara do Sest nautickih milja od obale na
podrugjima gdje je dubina manja od 20 metara plovilima kra¢im od 12 m koja koriste pasivne ribolovne alate jer
se u plitkim priobalnim podru¢jima podzone 24 pojavljuje uglavnom zapadnobalticki bakalar.

(11)  Stovise, s obzirom na potencijalno teske drustveno-gospodarske posljedice potpune zabrane ribolova, primjereno
je ciljati na usmjereni ribolov bakalara, primjerice na usmjereni ribolov pridnenih vrsta kocaricama, $to ¢ini
veliku veéinu ribolova bakalara iz isto¢nobaltickog stoka u podzonama 24, 25 i 26. S druge strane, primjereno je
izuzeti od zabrane neizbjezne usputne ulove onih ribolovnih aktivnosti koje nisu usmjerene na bakalara i koje se
provode ili s pomocu aktivnih alata veli¢ine oka mreznog tega do 45 mm u podzonama 24, 25 i 26, ili plovilima
kra¢im od 12 m koja love pasivnim alatima u podzonama 25 — 26, ili u podzoni 24 do Sest nautic¢kih milja od
obale u podrugjima gdje je dubina vode veéa od 20 m i, bez obzira na dubinu vode, dalje od Sest milja od obale,
s obzirom na ograniCenu ulogu koju te ribolovne aktivnosti imaju u ukupnim razinama ulovd bakalara
i uzimajuéi u obzir poteskoée pri istovremenom lovu svih stokova u mjeSovitom ribolovu na razini koja
osigurava NOP. Prema procjeni ICES-a, prethodno navedeno ¢ini oko 1,5 % ukupnih godisnjih iskrcaja isto¢nobal-
tickog bakalara. Koli¢ina iskrcanih usputnih ulova mala je, ali, budu¢i da je to¢na koli¢ina nepoznata, usputne bi
ulove trebalo ograniciti na 10 % iskrcaja nakon svakog izlaska u ribolov.

(12) Broj plovila krac¢ih od 12 metara koja koriste pasivne alate a bakalara love kao usputni ulov ne bi se trebala
povecati u usporedbi s razdobljem od 1. sije¢nja 2018. do 30. lipnja 2019. Buduc¢i da plovila Unije koja ribolov
obavljaju povla¢nim mrezama, danskim potegacama ili slicnim alatima veli¢ine oka mreznog tega do 45 mm ne
mogu ciljati na bakalara, broj tih plovila nije potrebno ograniciti.

(13) O mjerama utvrdenima ovom Uredbom zatrazZit ¢e se misljenje Odbora za ribarstvo i akvakulturu.

(14)  Zbog hitnosti ova bi Uredba trebala stupiti na snagu odmah nakon objave,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Predmet
Ovom se Uredbom utvrduju hitne mjere radi ublazavanja ozbiljne ugroze ocuvanja stoka bakalara u isto¢nom Baltiku
(Gadus morhua).
Clanak 2.
Hitne mjere

1. Za ribarska plovila Unije zabranjuje se ribolov za bakalar u podzonama ICES-a 24, 25 i 26 te zadrzavanje na
plovilu, prijenos, prekrcavanje, prerada na plovilu ili iskrcavanje bakalara i proizvoda ribarstva od bakalara uhvacenog
na tom podrudju.
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2. Odstupajuéi od stavka 1., zabrana ribolova za bakalar ne primjenjuje se na ribarska plovila Unije ukupne duljine
manje od 12 metara koja ribolov obavljaju mrezama stajadicama, zaple¢uéim mrezama ili trostrukim mrezama
stajadicama, ili staja¢im (pridnenim) parangalima, parangalima osim plutaju¢ih parangala, ru¢nim ribolovnim udicama
i opremom za ribolov umjetnim mamcima ili sliénim pasivnim alatima, u podzoni 24, do Sest nautickih milja mjereno
od polaznih crta, na podru¢jima na kojima je dubina vode manja od 20 metara prema koordinatama na sluzbenoj
pomorskoj karti koju su izdala nadlezna nacionalna tijela.

3. Plovila iz stavka 2. duZna su osigurati da se njihova ribolovna aktivnost u svakom trenutku moze pratiti. Ulovi
bakalara na tim plovilima moraju se evidentirati, iskrcati i koli¢inski oduzeti od relevantnih kvota u skladu s
¢lankom 15. Uredbe (EU) br. 1380/2013.

4. Odstupajuéi od stavka 1., sljedeca plovila Unije imaju obvezu izvlacenja na palubu i zadrzavanja na plovilu svih
usputnih ulova bakalara:

(a) plovila Unije koja ribolov obavljaju povla¢nim mrezama, danskim potegacama ili sli¢nim vrstama ribolovnog alata s
veli¢inom oka mreznog tega do 45 mm, u podzonama 24, 25 i 26;

(b) ribarska plovila Unije ukupne duljine manje od 12 metara koja ribolov obavljaju mreZama stajadicama, zaple¢uéim
mrezama ili trostrukim mreZama stajacicama, ili staja¢im (pridnenim) parangalima, parangalima osim plutajuéih
parangala, ru¢nim ribolovnim udicama i opremom za ribolov umjetnim mamcima ili sli¢nim pasivnim alatima:

i. u podzonama 25-26; ili

ii. u podzoni 24 do $est nautickih milja mjereno od polaznih crta na podruéjima na kojima je dubina vode manja
od 20 metara prema koordinatama na sluzbenoj pomorskoj karti koju su izdala nadlezna nacionalna tijela, i, bez
obzira na dubinu vode, dalje od $est nauti¢kih milja mjereno od polaznih crta.

5. Plovila iz stavka 4. tocke (b) duzna su osigurati da se njihova ribolovna aktivnost u svakom trenutku moze pratiti.
Udio slucajnih usputnih ulova bakalara na tim plovilima ne smije biti ve¢i od 10 % ukupnog iskrcanog ulova svih
pomorskih bioloskih resursa Zive vage nakon svakog izlaska u ribolov.

6.  Odstupanje iz stavka 4. tocke (b) primjenjuje se samo na ribolovna plovila Unije s evidentiranim ulovima bakalara
tijekom razdoblja od 1. sije¢nja 2018. do 30. lipnja 2019. U slucaju zamjene ribolovnog plovila Unije na koje se
primjenjuje to odstupanje, drzave ¢lanice mogu dopustiti primjenu tog odstupanja na neko drugo ribarsko plovilo Unije
koje ispunjava uvjete iz stavka 4. tocke (b), pod uvjetom da se broj ribarskih plovila Unije na koja se to odstupanje
primjenjuje i njihov ukupni ribolovni kapacitet ne povecaju.

7. Usputni ulovi iz stavka 4. moraju se evidentirati, iskrcati i koli¢inski oduzeti od relevantnih kvota u skladu s
¢lankom 15. Uredbe (EU) br. 1380/2013.

Clanak 3.
Stupanje na snagu i razdoblje primjene
Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se do 31. prosinca 2019.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 22. srpnja 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1249
od 22. srpnja 2019.

o izmjeni Priloga 1. Uredbi (EZ) br. 669/2009 o provedbi Uredbe (EZ) br. 882/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca s obzirom na poveéanu razinu sluzbenih kontrola uvoza odredene hrane za
Zivotinje i hrane neZivotinjskoga podrijetla

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o sluzbenim
kontrolama koje se provode radi provjere sukladnosti sa zakonom o hrani i hrani za Zivotinje te s pravilima o zdravlju
i dobrobiti Zivotinja (), a posebno njezin ¢lanak 15. stavak 5,

bududi da:

(1)  Uredbom Komisije (EZ) br. 669/2009 () utvrduju se pravila o povecanoj razini sluzbenih kontrola koje se
provode pri uvozu hrane za Zivotinje i hrane neZivotinjskoga podrijetla navedene na popisu u njezinu Prilogu L.
(,popis”) na odredenom ulaznom mjestu na drzavna podrucja navedena u Prilogu I. Uredbi (EZ) br. 882/2004.

(2)  Clankom 2. Uredbe (EZ) br. 669/2009 utvrdeno je da je popis potrebno redovito revidirati, i to najmanje dva
puta godi$nje, uzimajudi u obzir izvore informacija iz tog ¢lanka.

(3)  Pojava i vaznost nedavnih incidenata povezanih s hranom prijavljenih s pomocu sustava brzog uzbunjivanja za
hranu i hranu za Zivotinje, kako je utvrdeno Uredbom (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeca (%),
informacije o sluzbenim kontrolama hrane za Zivotinje i hrane neZivotinjskoga podrijetla koje provode drzave
¢lanice te izvjes¢a o posiljkama hrane za Zivotinje i hrane neZivotinjskoga podrijetla koja drzave ¢lanice podnose
Komisiji dva puta godiSnje u skladu s ¢lankom 15. Uredbe (EZ) br. 669/2009 upucuju na to da bi taj popis
trebalo izmijeniti.

(4)  Konkretno, za posiljke kruhovca (jackfruit, Artocarpus heterofilis) iz Malezije podaci iz prijava primljenih putem
sustava brzog uzbunjivanja za hranu i hranu za Zivotinje te informacije o sluzbenim kontrolama koje provode
drzave ¢lanice ukazuju na pojavu novih rizika za zdravlje ljudi zbog moguée kontaminacije ostacima pesticida
zbog Cega je potrebno uvesti povetanu razinu sluzbenih kontrola. Usto, za kikiriki iz Sjedinjenih Americkih
Drzava, podaci dobiveni iz prijava primljenih putem sustava brzog uzbunjivanja za hranu i hranu za Zivotinje
ukazuju na rizike za ljudsko zdravlje zbog moguce kontaminacije aflatoksinima zbog ¢ega je potrebno uvesti
povecanu razinu sluzbenih kontrola. Stoga bi na popis trebalo dodati unose koji se odnose na te posiljke.

() SLL165,30.4.2004., str. 1.

(*) Uredba Komisije (EZ) br. 669/2009 od 24. srpnja 2009. o provedbi Uredbe (EZ) br. 882/2004 Europskog parlamenta i Vijeca s obzirom
na povecanu razinu sluzbenih kontrola uvoza odredene hrane za Zivotinje i hrane neZivotinjskoga podrijetla te o izmjeni Odluke
2006/504[EZ (SLL 194, 25.7.2009., str. 11.).

(*) Uredba (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sijecnja 2002. o utvrdivanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani,
osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrucjima sigurnosti hrane (SL L 31, 1.2.2002,, str. 1.).
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(5)  Uredbom Komisije (EZ) br. 1881/2006 (*) utvrduje se najveca dopustena koli¢ina cijanovodi¢ne kiseline (cijanida)
u nepreradenim cijelim, mrvljenim, mljevenim, gnjeCenim i sjeckanim jezgrama marelice stavljenima na trziste za
krajnjeg potroaca. Usto, Uredbom Komisije (EU) 2017/1237 (°) propisano je da poslovni subjekt koji
nepreradene cijele, mrvljene, mljevene, gnjecCene i sjeckane jezgre marelice stavlja na trZiste za krajnjeg potrosaca
na zahtjev nadleznog tijela mora pruZiti dokaz o uskladenosti proizvoda stavljenog na trziSte s najve¢om
dopustenom koli¢inom. Za posiljke neobradenih jezgri marelice iz Turske namijenjenih stavljanju na trziste za
krajnjeg potrosaca, podaci dobiveni iz prijava primljenih putem sustava brzog uzbunjivanja za hranu i hranu za
Zivotinje upucuju na pojavu novih rizika za zdravlje ljudi zbog prisutnosti cijanovodicne kiseline (cijanida), zbog
¢ega je potrebno uvesti povecanu razinu sluzbenih kontrola. Stoga popisu treba dodati unos koji se odnosi na te

posiljke.

(6)  Osim toga, zbog Cestih neuskladenosti s odgovarajuéim zahtjevima propisanima zakonodavstvom Unije koje su
utvrdene tijekom sluzbenih kontrola koje drzave clanice provode u skladu s Uredbom (EZ) br. 669/2009
primjereno je povelati ucestalost identifikacijskih i fizickih pregleda ¢aja i goji bobica iz Kine te paprika i juznoa-
merickog graha iz Dominikanske Republike. Unose koji se odnose na te posiljke trebalo bi stoga na odgovarajudi
nacin izmijeniti.

(7)  Popis bi usto trebalo izmijeniti tako da se smanji ucestalost identifikacijskih i fizickih pregleda marelica iz Turske
zbog toga $to je tijekom sluzbenih kontrola koje provode drzave ¢lanice u skladu s Uredbom (EZ) br. 669/2009
utvrdena niska ucestalost neuskladenosti s odgovarajuéim zahtjevima propisanima zakonodavstvom Unije. Unose
koji se odnose na te posiljke trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin izmijeniti.

(8) U postoje¢em unosu koji se odnosi na goji bobice iz Kine na popisu se zahtijeva da nadlezna tijela tu robu
ispitaju na odredene pesticide, koji ne ukljuc¢uju nikotin. Prijavljeni su Cesti slucajevi otkrivanja nikotina u goji
bobicama iz Kine. Stoga je primjereno izmijeniti postojeéi unos koji se odnosi na goji bobice iz Kine u Prilogu L
Uredbi (EZ) br. 669/2009 kako bi se od nadleznih tijela zahtijevalo ispitivanje tog proizvoda na nikotin.

(9)  Repa (Brassica rapa spp. Rapa) iz Libanona i iz Sirije, pripremljena ili konzervirana u salamuri ili limunskoj
kiselini, predstavlja isti rizik kao i oblici tog proizvoda iz Libanona i iz Sirije koji se trenuta¢no nalaze na popisu.
Popis bi stoga trebalo izmijeniti kako bi se u njega uvrstila repa iz Libanona i Sirije pripremljena ili konzervirana
u salamuri ili limunskoj kiselini.

(10)  Radi osiguravanja dosljednosti i jasnoce primjereno je Prilog I. Uredbi (EZ) br. 669/2009 zamijeniti u cijelosti.
(11)  Uredbu (EZ) br. 669/2009 trebalo bi stoga na odgovarajuéi na¢in izmijeniti.

(12)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Prilog I. Uredbi (EZ) br. 669/2009 zamjenjuje se tekstom iz Priloga ovoj Uredbi.

(*) Uredba Komisije (EZ) br. 1881/2006 od 19. prosinca 2006. o utvrdivanju najve¢ih dopustenih koli¢ina odredenih kontaminanata
u hrani (SLL 364, 20.12.2006., str. 5.).

() Uredba Komisije (EU) 2017/1237 od 7. srpnja 2017. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1881/2006 u pogledu najvece dopustene kolicine cijano-
vodi¢ne kiseline u nepreradenim cijelim, mrvljenim, mljevenim, gnjeCenim i sjeckanim jezgrama marelice stavljenima na trziste za
krajnjeg potrosaca (SLL 177, 8.7.2017., str. 36.).



23.7.20109. Sluzbeni list Europske unije L 195/7

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu treCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 22. srpnja 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG
»PRILOG L.
Hrana za Zivotinje i hrana neZivotinjskog podrijetla koja podlijeZe povecanoj razini sluzbenih
kontrola na odredenom ulaznom mjestu
. G Pododje-  Ucest ‘jilOSt. )
Hrana i hrana za Zivotinje Oznaka KN (1) ljak Matiéna zemlja Opasnost fizickihiidentifi-
(namjena) TARIC kacijskih
pregleda (%)
— kikiriki, u ljusci — 1202 41 00 Bolivija (BO) | aflatoksini 50
— kikiriki, oljusten — 1202 42 00
— maslac od kikirikija — 2008 11 10
— kikiriki, druk¢ije pripremljen ili konzervi- | — 2008 11 91;
ran 2008 11 96;
(hrana za Zivotinje i hrana) 2008 11 98
— crni papar (Piper) ex 0904 11 00 10 Brazil (BR) Salmonella (2) 20
(hrana — nedrobljena niti mljevena)
Goji bobice (Lycium barbarum L.) ex 0813 40 95; 10 Kina (CN) ostaci pesticida 20
(hrana — svjeZa, rashladena ili suha) ex 0810 90 75 10 WAVAY
Slatka paprika (Capsicum annuum) ex 0904 22 00 11 Kina (CN) Salmonella (?) 20
(hrana — drobljena ili mljevena)
Caj, neovisno o tome je li aromatiziran ili ne | 0902 Kina (CN) ostaci pesticida 20
(hrana) ) ()
PatlidZani (Solanum melongena) 0709 30 00 Dominikanska | ostaci pesticida 20
(hrana — svjeZa ili rashladena) Republika ()
(DO)

— slatka paprika (Capsicum annuum) — 0709 60 10; Dominikanska | ostaci pesticida 50

0710 80 51 Republika ()0

(DO)

— paprika (osim slatke) (Capsicum spp.) — ex 0709 60 99; 20

ex 0710 80 59 20
— juznoamericki grah — ex 0708 20 00; 10
(Vigna unguiculata ssp. sesquipedalis, vigha un- ex 0710 22 00 10
guiculata ssp. unguiculata)
(hrana — svjeZa, rashladena ili zamrznuta)
— slatka paprika (Capsicum annuum) — 0709 60 10; Egipat (EG) ostaci pesticida 20

0710 80 51 () €)
— paprika (osim slatke) (Capsicum spp.) — ex 0709 60 99; 20
(hrana — svjeZa, rashladena ili zamrznuta) ex 0710 80 59 20
Sezamovo sjeme 1207 40 90 Etiopija (ET) Salmonella (?) 50

(hrana — svjeZa ili rashladena)
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Pododje- Ucestalost
Hrana i hrana. za Zivotinje Oznaka KN () ljak Maticna zemlja Opasnost lelelh.l. 1d§nt1f1—
(namjena) TARIC kacijskih
pregleda (%)
— ljesnjaci, u ljusci 0802 21 00 Gruzija (GE) aflatoksini 50
— ljeSnjaci, oljusteni 0802 22 00
— brasno, krupica i prah ljesnjaka ex 1106 30 90 40
— ljeSnjaci, drukéije pripremljeni ili konzer- ex 2008 19 19; 30
virani ex 2008 19 95; | 20
(hrana) ex 2008 19 99 30
Palmino ulje 1511 10 90; Gana (GH) sudan bojila (%) 50
(hrana) 1511 90 11;
ex 1511 90 19; 90
1511 90 99
Bamija ex 0709 99 90; 20 Indija (IN) ostaci pesticida 10
(hrana — svjeZa, rashladena ili zamrznuta) ex 0710 80 95 30 () (%)
Paprika (osim slatke) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 Indija (IN) ostaci pesticida 20
(hrana — svjeZa, rashladena ili zamrznuta) ex 0710 80 59 20 C) ()
Grah (Vigna spp., Phaseolus spp.) 0708 20 Kenija (KE) ostaci pesticida 5
(hrana — svjeZa ili rashladena) ()
Lisce celera (Apium graveolens) ex 0709 40 00 20 Kambodza ostaci pesticida 50
(hrana — svjeZe ili rashladeno zacinsko bilje) (KH) ) ()
Juznoamericki grah ex 0708 20 00; 10 Kambodza ostaci pesticida 50
(Vigna unguiculata ssp. sesquipedalis, vigna un- | ex 0710 22 00 10 (KH) ) ()
guiculata ssp. unguiculata)
(hrana — svjeZe, rashladeno ili zamrznuto
povrée)
Repa (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2001 90 97; 11;19 | Libanon (LB) | rodamin B 50
(hrana — pripremljena ili konzervirana
u octu ili octenoj kiselini)
Repa (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2005 99 80 93 Libanon (LB) | rodamin B 50
(hrana — pripremljena ili konzervirana u sa-
lamuri ili limunskoj kiselini, nezamrznuta)
Paprika (slatka i ostala) (Capsicum spp.) 0904 21 10; Sri Lanka (LK) | aflatoksini 50
(hrana — suSena, przena, izmrvljena ili mlje-
vena) ex 0904 21 90; 20
ex 0904 22 00; 11; 19

ex 2008 99 99

79
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Pododje- Ucestalost
Hrana i hrana. za Zivotinje Oznaka KN () ljak Maticna zemlja Opasnost lelelh.l. 1d§nt1f1—
(namjena) TARIC kacijskih
pregleda (%)
—_— klklrlkl, u ljuSCi — 1202 41 00 Madagaskar aﬂatoksini 50
(MG)

— kikiriki, oljusten — 1202 42 00
— maslac od kikirikija — 2008 11 10
— kikiriki, drukéije pripremljen ili konzervi- | — 2008 11 91;

ran 2008 11 96;
(hrana za Zivotinje i hrana) 2008 11 98
Kruhovac (Artocarpus heterophyllus) ex 0810 90 20 20 Malezija (MY) | ostaci pesticida 20
(hrana — svjeza) ()
Sezamovo sjeme 1207 40 90 Nigerija (NG) | Salmonella (2 50
(hrana — svjezZa ili rashladena)
Paprika (osim slatke) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 Pakistan (PK) | ostaci pesticida 20
(hrana — svjeZa, rashladena ili zamrznuta) ex 0710 80 59 20 ()
Maline ex 0811 20 11; 10 Srbija (RS) norovirus 10
(hrana — zamrznuta) ex 0811 20 19; 10

0811 20 31

Sezamovo sjeme 1207 40 90 Sudan (SD) Salmonella (?) 50
(hrana — svjeZa ili rashladena)
Sjemenke lubenice (Egusi, Citrullus spp.) i pro- | ex 1207 70 00; 10 Sijera Leone aflatoksini 50
izvodi dobiveni od njih ex 1208 90 00; 10 (SL)
(hrana) ex 2008 99 99 50
— kikiriki, u ljusci — 1202 41 00 Senegal (SN) aflatoksini 50
— kikiriki, oljusten — 1202 42 00
— maslac od kikirikija — 2008 11 10
— kikiriki, drukéije pripremljen ili konzervi- | — 2008 11 91;

ran 2008 11 96;
(hrana za Zivotinje i hrana) 2008 11 98
Repa (Brassica rapa ssp. rapa) ex 2001 90 97; 11; 19 | Sirija (SY) rodamin B 50
(hrana — pripremljena ili konzervirana
u octu ili octenoj kiselini)
Repa (Brassica rapa spp. rapa) ex 2005 99 80 93 Sirija (SY) rodamin B 50

(hrana — pripremljena ili konzervirana u sa-
lamuri ili limunskoj kiselini, nezamrznuta)
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Hrana i hrana za Zivotinje Pododje- fizi[é{(éiisit?ézilttiﬁ—
. ) Oznaka KN (') ljak Mati¢na zemlja Opasnost p
(namjena) TARIC kacijskih
pregleda (%)

Paprika (osim slatke) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 Tajland (TH) ostaci pesticida 10
(hrana — svjeZa, rashladena ili zamrznuta) ex 0710 80 59 20 C) ()
— suSene marelice — 0813 10 00 Turska (TR) sulfiti (9) 10
— marelice, drukdije pripremljene ili konzer- | — 2008 50 61

virane (1%)
(hrana)
Grozdice (ukljucujuéi grozdice rezane ili | 0806 20 Turska (TR) okratoksin A 5
zdrobljene u pastu, bez daljnje obrade)
(hrana)
Limuni (Citrus limon, Citrus limonum) 0805 50 10 Turska (TR) ostaci pesticida 10
(hrana — svjeZa, rashladena ili suha) C)
Nar ex 0810 90 75 30 Turska (TR) ostaci pesticida 10
(hrana — svjeZa ili rashladena) ) ()
Slatka paprika (Capsicum annuum) 0709 60 10; Turska (TR) ostaci pesticida 10
(hrana — svjeZa, rashladena ili zamrznuta) 0710 80 51 €) ()
Nepreradene cijele, mrvljene, mljevene, gnje- | ex 1212 99 95 20 Turska (TR) cijanid 50
Cene 1 sjeckane jezgre marelice namijenjene
stavljanju na trziSte za krajnjeg potrosaca (%)
(*)
(hrana)
Paprika (osim slatke) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99 20 Uganda (UG) | ostaci pesticida 20
(hrana — svjeZa, rashladena ili zamrznuta) ex 0710 80 59 20 ()
Sezamovo sjeme 1207 40 90 Uganda (UG) | Salmonella (3) 50
(hrana — svjeZa ili rashladena)
— kikiriki, u ljusci — 1202 41 00 Sjedinjene aflatoksini 10

Americke Dr-

— kikiriki, oljusten — 1202 42 00 zave (US)
— maslac od kikirikija — 2008 11 10
— kikiriki, drukéije pripremljen ili konzervi- | — 2008 11 91;

ran 2008 11 96;
(hrana za Zivotinje i hrana) 2008 11 98
— pistacije, u ljusci — 0802 51 00 Sjedinjene aflatoksini 10

Americke Dr-

— pistacije, oljustene — 0802 52 00 Zave (US)
— pistacije, przene — ex 2008 19 13; 20
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Pododje- Ucestalost
Hrana i hrana. za Zivotinje Oznaka KN () ljak Maticna zemlja Opasnost lelelh.l. 1d§nt1f1—
(namjena) TARIC kacijskih
pregleda (%)
— suene marelice — 0813 10 00 Uzbekistan sulfiti (19) 50
— marelice, drukdije pripremljene ili konzer- | — 2008 50 61 (UZ)
virane (%)
(hrana)
— listovi korijandra — ex 0709 99 90 72 Vijetnam (VN) | ostaci pesticida 50
— bosiljak (sveti bosiljak, obi¢ni bosiljak) — ex 1211 90 86 20 () (1)
— metvica — ex 1211 90 86 30
— persin — ex 0709 99 90 40
(hrana — svjeZe ili rashladeno zacinsko bilje)
Bamija ex 0709 99 90 20 Vijetnam (VN) | ostaci pesticida 50
(hrana — svjeZa, rashladena ili zamrznuta) ex 0710 80 95 30 C) (1)
Paprika (osim slatke) (Capsicum spp.) ex 0709 60 99; 20 Vijetnam (VN) | ostaci pesticida 50
(hrana — svjeZa, rashladena ili zamrznuta) ex 0710 80 59 20 C) ()

(") Ako je potrebno ispitati samo odredene proizvode pod oznakom KN, oznaka KN obiljezava se s ,ex”.

(») Referentna metoda EN ISO 6579-1 ili metoda validirana u odnosu na nju u skladu s protokolom utvrdenim u EN ISO 16140-2.

(}) Ostaci barem onih pesticida koji su navedeni u programu kontrole donesenom u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 396/2005 Eu-

ropskog parlamenta i Vije¢a od 23. veljace 2005. o maksimalnim razinama ostataka pesticida u ili na hrani i hrani za Zivotinje biljnog i Zivotinj-

skog podrijetla i o izmjeni Direktive Vijeca 91/414[EEZ (SL L 70, 16.3.2005., str. 1.) koji se mogu analizirati multirezidualnim metodama temelje-
nima na tehnici GC-MS i LC-MS (pesticidi se prate samo u/na proizvodima biljnog podrijetla).

(%) Ostaci amitraza.

(%) Ostaci nikotina.

(6) Ostaci tolfenpirada.

(7) Ostaci acefata, aldikarba (zbroj aldikarba, njegova sulfoksida i njegova sulfona, izraZen kao aldikarb), amitraza (amitraz ukljucujuéi metabolite koji
sadrzavaju udio 2,4—dimetilanilina izrazen kao amitraz), diafentiurona, dikofola (zbroj p, p’ i o,p’ izomera), ditiokarbamata (ditiokarbamati izra-
Zeni kao CS2, ukljuCujuéi maneb, mankozeb, metiram, propineb, tiram i ziram) i metiokarba (zbroj metiokarba i metiokarb sulfoksida i sulfona,
izrazen kao metiokarb).

(3) Ostaci dikofola (zbroj p, p’ i o,p’ izomera), dinotefurana, folpeta, prokloraza (zbroj prokloraza i njegovih metabolita koji sadrzavaju udio 2,4,6-
triklorofenola, izraZen kao prokloraz), tiofanat-metila i triforina.

(°) Za potrebe ovog priloga izraz ,sudan bojila” odnosi se na sljedece kemijske tvari: i. sudan I (CAS broj 842-07-9); ii. sudan II (CAS broj 3118-97-
6); iii. sudan III (CAS broj 85-86-9); iv. grimizno crvena ili sudan IV (CAS broj 85-83-6).

) Ostaci diafentiurona.
) Ostaci karbofurana.
12) QOstaci fentoata.
)

)
)

4

5

Ostaci klorbufama.

Ostaci formetanata (zbroj formetanata i njegovih soli izraZen kao formetanat (hidroklorid)), protiofosa i triforina.

Identifikacijske i fizicke preglede mogu provoditi nadlezna tijela mjesta odredista kako je naznaceno u CED-u u skladu s ¢lankom 9. stavkom 2.

ove Uredbe.

(16) Referentne metode: EN 1988-1:1998, EN 1988-2:1998 ili ISO 5522:1981.

() Ostaci prokloraza.

('8) Ostaci diafentiurona, formetanata (zbroj formetanata i njegovih soli izrazen kao formetanat (hidroklorid)) i tiofanat-metila.

(") Nepreradeni proizvodi’ kako su definirani u Uredbi (EZ) br. 852/2004 Europskog parlamenta i Vijea od 29. travnja 2004. o higijeni hrane
(SL L 139, 30.4.2004., str. 1.)

(%) ,Stavljanje na trziste’ i krajnji potrosac’ kako su definirani u Uredbi (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sije¢nja 2002. o utvr-
divanju op¢ih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrucjima sigurnosti
hrane (SL L 31, 1.2.2002., str. 1.).

(*') Ostaci ditiokarbamata (ditiokarbamati izrazeni kao CS2, ukljucujuéi maneb, mankozeb, metiram, propineb, tiram i ziram), fentoata i kvinalfosa.”
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2019/1250
od 22. srpnja 2019.

o obvezi evidentiranja uvoza odredenih cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao

sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije nakon ponovnog pokretanja ispitnog

postupka u svrhu provedbe presuda od 10. travnja 2019., u predmetima T-300/16 i T-301/16,

u vezi s provedbenim uredbama (EU) 2016/387 i (EU) 2016/388 o uvodenju konacne

kompenzacijske pristojbe i kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog
Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije ('), a posebno njezin ¢lanak 14.,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencio-
niranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (%, a posebno njezin ¢lanak 24.,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1) Europska komisija (,Komisija”) 18. rujna 2015. Provedbenom uredbom Komisije (EU) 2015/1559 (,privremena
uredba”) uvela je privremenu antidampinsku pristojbu na uvoz u Uniju cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza
(poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije () (,predmetna zemlja”).

(2)  Komisija je 17. ozujka 2016. donijela Provedbenu uredbu (EU) 2016/388 o uvodenju konacne antidampinske
pristojbe na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo)
podrijetlom iz Indije (*) (,predmetni proizvod”), kako je izmijenjena Provedbenom uredbom Komisije
(EU) 2016/1369 (°) (,sporna antidampinska uredba”).

(3)  Istog je dana Komisija donijela Provedbenu uredbu (EU) 2016/387 o uvodenju kona¢ne kompenzacijske pristojbe
na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz
Indije (%) (,sporna antisubvencijska uredba”).

(4)  Jindal Saw Limited (proizvoda¢ izvoznik) i Jindal Saw Italia SpA (njegov povezani uvoznik) (zajedno ,podnositelji
zahtjeva”) osporili su pred Opéim sudom (dalje u tekstu: ,Op¢i sud”) spornu antidampinsku i spornu antisubven-
cijsku uredbu. Opéi sud donio je 10. travnja 2019. presude u predmetima T-300/16 () i T-301/16 () u vezi s
antisubvencijskom, odnosno antidampinskom uredbom.

(") SLL176,30.6.2016., str. 21., kako je zadnje izmijenjena 7. lipnja 2018. Uredbom (EU) 2018/825 Europskog parlamenta i Vijeca.

() SLL176,30.6.2016., str. 55., kako je zadnje izmijenjena 7. lipnja 2018. Uredbom (EU) 2018/825 Europskog parlamenta i Vijeca.

(}) Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/1559 od 18. rujna 2015. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od
duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz Indije (SL L 244, 19.9.2015., str. 25.).

() SLL73,18.3.2016.,str. 53.

(’) Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1369 od 11. kolovoza 2016. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) 2016/388 o uvodenju kona¢ne
antidampinske pristojbe na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) podrijetlom iz
Indije (SLL 217, 12.8.2016., str. 4..

() SLL73,18.3.2016., str. 1.

() ECLLEU:T:2019:235.

(¥ ECLEEU:T:2019:234.
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(5) U predmetu T-300/16 Opéi sud utvrdio je da je u spornoj antisubvencijskoj uredbi izracun iznosa koristi koja
proizlazi iz ciljnih izvoznih ogranienja utvrdenih za Zeljeznu rudacu, u pogledu drustva Jindal Saw Limited
(,Jindal Saw”), u suprotnosti s odredbama ¢lanka 6. tocke (d) Uredbe (EU) 2016/1037 o zastiti od subvencio-
niranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (,osnovna antisubvencijska uredba”). Konkretno, Op¢i
sud utvrdio je da su za drustvo Jindal Saw stvarno nastali troskovi prijevoza iz rudnika u njegov pogon u Indiji
bili vi$i od troskova koje je Komisija uzela u obzir kao prosjek i ukljucila u izra¢un prosjecne kupovne cijene
zeljezne rudace u Indiji. Prema misljenju Opceg suda, takva razlika u troskovima prijevoza znaci da je cijena po
kojoj je drustvo Jindal Saw nabavljalo Zeljeznu rudacu na indijskom trziStu zapravo bila visa od prosjecne
kupovne cijene koju je Komisija prihvatila za odredivanje visine naknade, $to je neizbjezno utjecalo na korist koja
se mogla odobriti tom proizvodacu izvozniku. U skladu s tim, Sud je utvrdio da je Komisija prekrsila ¢lanak 3.
stavak 2. i ¢lanak 6. tocku (d) osnovne antisubvencijske uredbe jer je pogre$no nasumicno odabrala odredene
elemente u troskovima prijevoza drustva Jindal Saw za izracun standardnog prosje¢nog troska prijevoza te
¢lanak 15. stavak 1. tre¢i podstavak osnovne antisubvencijske uredbe jer je utvrdila kompenzacijsku pristojbu na
razini koja je vi§a od subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(6) U oba predmeta T-300/16 i T-301/16 Op¢i sud dosao je do zakljucaka i u pogledu izracuna smanjenja cijena
koje je Komisija provela u spornoj antisubvencijskoj i spornoj antidampingkoj uredbi. Konkretno, Opéi sud
utvrdio je da se ne moze zakljuciti da je izracun sniZenja cijena bio obavljen na temelju usporedbe cijena na istoj
razini trgovine zato §to je Komisija uzela u obzir prodajne cijene koje su ostvarili prodajni subjekti povezani s
glavnim Unijinim proizvodacem kako bi utvrdila cijene za istovjetan proizvod Unijine industrije, pri ¢emu nije
uzela u obzir prodajne cijene prodajnih subjekata drustva Jindal Saw kako bi utvrdila cijenu predmetnog
proizvoda koji je potonji proizvodio. Op¢i sud smatra da je zbog pogreske koju je Komisija pocinila u okviru
izraCuna sniZenja cijene predmetnog proizvoda za proizvode drustva Jindal Saw u obzir uzeto sniZenje navedene
cijene, ¢ija vaznost ili ¢ak postojanje nisu ispravno utvrdeni.

(7)  Stoga je Opéi sud utvrdio da je Komisija prekrsila ¢lanak 8. stavak 1. osnovne antisubvencijske uredbe i ¢lanak 3.
stavak 1. Uredbe (EU) 20161036 o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije
(wosnovna antidampingka uredba”). S obzirom na to da je sniZenje cijena, kako je izra¢unano u spornoj antisub-
vencijskoj uredbi i spornoj antidampinskoj uredbi, bilo temelj za zakljucak da Steta za industriju Unije potjece od
uvoza predmetnog proizvoda, Opdéi sud utvrdio je da bi i postojanje uzro¢ne veze izmedu subvencioniranog
i dampinskog uvoza i Stete za industriju Unije kao nuzan uvjet za uvodenje kompenzacijske pristojbe u skladu s
{lankom 1. stavkom 1. i ¢lankom 8. stavkom 5. osnovne antisubvencijske uredbe i antidampinske pristojbe
u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. i ¢lankom 3. stavkom 6. osnovne antidampinske uredbe moglo biti
nepouzdano.

(8) K tome, Opéi sud utvrdio je da se ne moze iskljuciti da bi, da se sniZenje cijena to¢no izra¢unalo, marza Stete za
industriju Unije bila utvrdena na razini niZoj od stope subvencije odnosno dampinske marze. No, u tom slucaju,
u skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. tre¢im podstavkom osnovne antisubvencijske uredbe, iznos kompenzacijske
pristojbe trebao bi biti smanjen na stopu dostatnu za uklanjanje navedene Stete. Sli¢no tome, u skladu s
¢lankom 9. stavkom 4. osnovne antidampinske uredbe, iznos antidampinske pristojbe trebao bi biti smanjen na
stopu dostatnu za uklanjanje navedene $tete.

(9)  Kao posljedica tih presuda ne naplacuju se antidampinske i kompenzacijske mjere uvedene na temelju sporne
antidampinske i sporne antisubvencijske uredbe, ako se odnose na drustvo Jindal Saw Limited, te Ce se one
odrediti na temelju rezultata ponovnog ispitivanja koji u ovoj fazi nisu poznati.

(10) Na temelju presuda Opceg suda Komisija je odlucila putem Obavijesti (°) (,Obavijest o ponovnom pokretanju
postupka”) djelomi¢no ponovno pokrenuti antisubvencijski i antidampinski ispitni postupak u vezi s uvozom
cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo) koji su doveli do
donosenja sporne antisubvencijske i sporne antidampinske uredbe te ih ponovno otvoriti u tocki u kojoj je doslo
do nepravilnosti. Ponovno pokretanje postupka ograniceno je na provedbu presuda Opceg suda u pogledu
drustva Jindal Saw Limited.

() SLC209,20.6.2019., str. 35.
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2. RAZLOZI ZA EVIDENTIRANJE

(11) Komisija je analizirala je li primjereno evidentirati uvoz predmetnog proizvoda. U tom je kontekstu Komisija
uzela u obzir sljedeca razmatranja.

(12) U ¢lanku 266. UFEU-a propisuje se da institucije moraju poduzeti potrebne mjere kako bi postupile u skladu s
presudama Suda. U slucaju ponistenja akta koji su donijele institucije u kontekstu upravnog postupka, kao sto su
antidampinski i antisubvencijski ispitni postupci, uskladenost s presudom Suda sastoji se od zamjene ponistenog
akta novim aktom, iz kojeg je uklonjena nezakonitost koju je utvrdio Sud (*°).

(13) Prema sudskoj praksi Suda postupak za zamjenu ponistenog akta moze se nastaviti u tocki u kojoj je doslo do
nezakonitosti (). Pod time se posebno razumijeva da, ako se ponisti akt kojim se zaklju¢uje neki administrativni
postupak, to ponistenje ne utjeCe nuzno na pripremne akte kao $to je pokretanje postupka. Ako uredba kojom se
uvode kona¢ne mjere trgovinske zastite bude ponistena, to znaci da je nakon poniStenja taj postupak i dalje
otvoren jer akt kojim se zakljucuje taj postupak viSe nije dio pravnog poretka Unije (*?), osim ako je do nezako-
nitosti doslo u fazi pokretanja postupka.

(14) Kako je objasnjeno u Obavijesti o ponovnom pokretanju postupka i s obzirom na to da do nezakonitosti nije
doslo u fazi pokretanja postupka nego u fazi ispitnog postupka, Komisija je odlucila ponovno pokrenuti antisub-
vencijski i antidampinski ispitni postupak ako se odnose na drustvo Jindal Saw Limited, te ih je ponovno otvorila
u tocki u kojoj je doslo do nepravilnosti, odnosno u kontekstu izvornog odredivanja koje se odnosi na razdoblje
od 1. listopada 2013. do 30. rujna 2014.

(15) U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije, ponovno pokretanje upravnog postupka i moguée ponovno
uvodenje pristojbi ne mogu se smatrati protivnima pravilu o neretroaktivnosti (}). U Obavijesti o ponovnom
pokretanju postupka zainteresirane se strane, ukljucujuéi uvoznike, obavje$¢uju o tome da bi sve eventualne
budude obveze proizlazile iz nalaza tog ponovnog ispitivanja.

(16) Na temelju ishoda ponovno otvorenih ispitnih postupaka, koji u ovoj fazi jo§ nisu poznati, Komisija ¢e donijeti
uredbe o ispravljanju pogresaka koje je utvrdio Sud i o ponovnom uvodenju primjenjivih stopa pristojbi, ako je
to opravdano. Eventualne novoutvrdene stope imat ¢e ucinak od datuma na koji su sporna antisubvencijska
i sporna antidampinska uredba stupile na snagu.

(17) U vezi s proslim ili budu¢im obvezama za antidampinske ili antisubvencijske pristojbe treba napomenuti sljedece.

(18) U Obavijesti o ponovnom pokretanju postupka, a s obzirom na to da je iznos obveze koja proizlazi iz ponovnog
ispitivanja neizvjestan, Komisija zahtijeva od nacionalnih carinskih tijela da pricekaju ishod doti¢nog ponovnog
ispitivanja prije donosenja odluke o bilo kojem zahtjevu za povrat koji se odnosi na antidampinske i/ili kompen-
zacijske pristojbe koje je Opéi sud ponistio u pogledu drustva Jindal Saw Limited. Carinska tijela stoga se upucuju
da obustave sve zahtjeve za povrat poniStenih carina sve dok se ishod ponovnog ispitivanja ne objavi
u Sluzbenom listu.

(19) Nadalje, ako ponovno pokretanje ispitnih postupaka dovede do ponovnog uvodenja kompenzacijskih i antidam-
pingkih pristojbi, te se pristojbe takoder trebaju naplatiti za razdoblje tijekom kojeg se provodi ponovno
pokrenuti ispitni postupak. Smatra se da je to nuZno kako bi se osigurala ucinkovita primjena pravno
utemeljenih mjera tijekom razdoblja vazZenja takvih mjera, bez obzira na vrijeme uvoza, tj. prije ili nakon
ponovnog otvaranja ispitnih postupaka.

(**) Spojeni predmeti 97, 193, 99 i 215/86 Asteris AE i drugi i Helenska Republika protiv Komisije [1988.] ECR 2181, tocke 27. i 28.

(") predmet C-415/96, Spanjolska protiv Komisije [1998.] ECR [-6993, stavak 31.; predmet C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques
protiv Vije¢a [2000.] I-8147, tocke od 80. do 85.; predmet T-301/01, Alitalia protiv Komisije [2008.] [I-1753, tocke 99.1 142.; spojeni
predmeti T-267/08 i T-279/08, Région Nord-Pas de Calais protiv Komisije [2011.] II-0000, tocka 83.

(") Spojeni predmeti 97, 193, 99 1 215/86 Asteris AE i drugi i Helenska Republika protiv Komisije [1988.] ECR 2181, tocke 27. i 28.
predmet C-415/96, Spanjolska protiv Komisije [1998.] ECR [-6993, stavak 31.; predmet C-458/98 P, Industrie des Poudres Sphériques
protiv Vije¢a [2000.] I-8147, tocke od 80. do 85.; predmet T-301/01, Alitalia protiv Komisije [2008.] II-1753, tocke 99. i 142.; spojeni
predmeti T-267/08 i T-279/08, Région Nord-Pas de Calais protiv Komisije [2011.] II-0000, tocka 83.

(") Predmet C-256/16, Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg, Presuda Suda od 15. ozujka 2018., tocka 79. i C & ] Clark Interna-
tional Ltd protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, presuda od 19. lipnja 2019., tocka 58.
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(20) U tom pogledu Komisija napominje da je evidentiranje iz ¢lanka 14. stavka 5. osnovne antidampinske uredbe
i ¢lanka 24. stavka 5. osnovne antisubvencijske uredbe instrument kojim se mjere mogu naknadno primijeniti na
uvoz od datuma evidentiranja. To je, primjerice, slucaj s osiguravanjem placanja u slucaju retroaktivne primjene
pristojbi ili u postupcima za sprecavanje izbjegavanja mjera. U ovom predmetu Komisija smatra primjerenim
evidentirati uvoz povezan s dru$tvom Jindal Saw Limited kako bi se olaksala eventualna naplata antidampinskih
i kompenzacijskih pristojbi nakon ponovnog otvaranja ispitnih postupaka.

(21) U skladu sa sudskom praksom Suda () napominje se da se, za razliku od evidentiranja tijekom razdoblja prije
donosenja privremenih mjera, uvjeti iz ¢lanka 10. stavka 4. osnovne antidampinske uredbe i ¢lanka 16. stavka 4.
osnovne antisubvencijske uredbe ne primjenjuju na ovaj predmet. Svrha evidentiranja u kontekstu ispitnih
postupaka koji se provode u okviru sudske prakse i nije u omogucavanju retroaktivne provedbe mjera trgovinske
zastite kako je predvideno tim odredbama. Kako je prethodno navedeno, razlozi za evidentiranje su, Stovise,
u tome da je radi osiguranja u¢inkovitosti mjera primjereno u najvecoj mjeri osigurati da uvoz podlijeZe ispravnoj
antidampinskoj i antisubvencijskoj obvezi bez nepotrebnog prekida od dana stupanja na snagu sporne antidam-
pinske i sporne antisubvencijske uredbe do ponovnog uvodenja eventualnih ispravljenih pristojbi.

(22) S obzirom na prethodna razmatranja Komisija smatra da postoji osnova za evidentiranje u skladu s ¢lankom 14.
stavkom 5. osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 24. stavkom 5. osnovne antisubvencijske uredbe.

3. EVIDENTIRANJE

(23) U skladu s ¢lankom 14. stavkom 5. osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 24. stavkom 5. osnovne antisub-
vencijske uredbe, uvoz predmetnog proizvoda koji je proizvelo drustvo Jindal Saw pod dodatnom oznakom
TARIC C054 evidentira se kako bi se osiguralo da se, ako se na temelju ispitnih postupaka ponovno uvedu mjere,
antidampinske i kompenzacijske pristojbe u odgovarajuéem iznosu mogu naplatiti od tog uvoza.

(24)  Kako je navedeno u Obavijesti o ponovinom pokretanju postupka, kona¢na obveza placanja eventualnih antidam-
pinskih i kompenzacijskih pristojbi od datuma stupanja na snagu sporne antidampinske i sporne antisubvencijske
uredbe odredit ¢e se na temelju rezultata ponovnog ispitivanja. Medutim, za razdoblje od 21. lipnja 2019. do
dana stupanja na snagu rezultata ponovno pokrenutog ispitnog postupka ne naplacuju se pristojbe vise od
pristojbi utvrdenih spornom antisubvencijskom i spornom antidampinskom uredbom. Kompenzacijska pristojba
koja se trenuta¢no primjenjuje na drustvo Jindal Saw Limited iznosi 8,7 %, a antidampinska pristojba koja se
trenutaéno primjenjuje na to drustvo iznosi 14,1 %,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Carinska tijela na temelju ¢lanka 14. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/1036 i clanka 24. stavka 5. Uredbe
(EU) 20161037 poduzimaju odgovarajuce korake za evidentiranje uvoza u Uniju cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza
(poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo), osim cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza bez unutarnje i vanjske
obloge (,neobloZene cijevi”), trenuta¢no razvrstanih u oznake KN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90 (oznake TARIC
7303 00 10 10 i 7303 00 90 10), podrijetlom iz Indije, koje proizvodi drustvo Jindal Saw Limited (dodatna oznaka
TARIC C054).

2. Evidentiranje istje¢e devet mjeseci od datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

3. Stope antidampinske i kompenzacijske pristojbe koje se mogu napladivati na uvoz cijevi od duktilnog lijevanog
Zeljeza (poznato i kao sferoidno grafitno lijevano Zeljezo), osim cijevi od duktilnog lijevanog Zeljeza bez unutarnje
i vanjske obloge (,neobloZene cijevi”), trenutacno razvrstanih u oznake KN ex 7303 00 10 i ex 7303 00 90 (oznake
TARIC 7303 00 10 10 i 7303 00 90 10), podrijetlom iz Indije, koje proizvodi drustvo Jindal Saw Limited (dodatna
oznaka TARIC C054), od ponovnog pokretanja ispitnih postupaka do dana stupanja na snagu rezultata ponovno
pokrenutih ispitnih postupaka ne premasuju stope uvedene provedbenim uredbama (EU) 2016/387 i (EU) 2016/388.

(") Predmet C-256/16, Deichmann SE protiv Hauptzollamt Duisburg, tocka 79. i Predmet C-612/16, C & ] Clark International Ltd protiv
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs, presuda od 19. lipnja 2019., tocka 58.
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4. Nacionalna carinska tijela obvezna su pricekati objavu relevantne Provedbene uredbe Komisije o ponovnom
uvodenju pristojbi prije dono$enja odluke o zahtjevu za povrat i otpust antidampingkih ifili kompenzacijskih pristojbi
ako se odnose na uvoz drustva Jindal Saw Limited.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 22. srpnja 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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ODLUKE

ODLUKA VIJECA (EU) 2019/1251
od 15. srpnja 2019.

o stajaliStu koje treba zauzeti u ime Europske unije u okviru Medunarodnog vijea za Secer
u pogledu produljenja Medunarodnog sporazuma o Seceru iz 1992.

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 207. u vezi s clankom 218.
stavkom 9.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,

bududi da:

(1)  Medunarodni sporazum o Seleru iz 1992. (') (,Sporazum”) sklopljen je Odlukom Vijeca 92/580/EEZ (%) te je
stupio na snagu 1. sije¢nja 1993. Sporazum je sklopljen na razdoblje od tri godine, do 31. prosinca 1995., te se
od tada redovito produljuje na daljnja razdoblja od dvije godine. Sporazum je posljednji put produljen odlukom
Medunarodnog vijeca za $ecer u prosincu 2017. i ostaje na snazi do 31. prosinca 2019.

(2) U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Sporazuma Medunarodno vijece za Seler moze produljiti Sporazum za
uzastopna razdoblja, od kojih ni jedno nije dulje od dvije godine.

(3)  Medunarodno vijeée za Seler na svojoj 55. sjednici koja se treba odrzati 19. srpnja 2019. treba odluditi
o produljenju Sporazuma do 31. prosinca 2021.

(4)  Prije donosenja odluke o produljenju Sporazuma, Medunarodno vijee za $eer na 55. sjednici takoder ¢e
glasovati o prijedlogu za izmjenu Sporazuma koji je podnijela Unija u pogledu njezinih pravila o financijskom
doprinosu Medunarodnoj organizaciji za Secer. Taj prijedlog rezultat je pregovora koje je Komisija vodila u skladu
s odobrenjem Vijeca za otvaranje pregovora u ime Unije, odnosno Odlukom Vije¢a (EU) 2017/2242 ().

(5)  Moguce odbijanje prijedloga za izmjenu Sporazuma bilo bi protivno ciljevima Unije o modernizaciji Sporazuma
i stoga bi dovelo u pitanje koristi od produljenja Sporazuma.

6 Primjereno je utvrditi stajali$te koje treba zauzeti u ime Unije u okviru Medunarodnog vijeca za Secer u pogledu
) ) ) ) ) g vy pog
produljenja Sporazuma. Ako se postigne dogovor i o izmjeni Sporazuma, produljenje Sporazuma u interesu je
Unije,

() SLL379,23.12.1992., str. 16.

() Odluka Vijeca 92/580/EEZ od 13. studenoga 1992. o potpisivanju i sklapanju Medunarodnog sporazuma o Seferu iz 1992. (SL L 379,
23.12.1992,,str. 15.).

(®) Odluka Vijeca (EU) 20172242 od 30. studenoga 2017. o odobravanju otvaranja pregovora o izmjeni Medunarodnog sporazuma
oSeceruiz 1992.(SLL 322,7.12.2017., str. 29.).
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DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Stajaliste koje treba zauzeti u ime Unije u okviru Medunarodnog vije¢u za Seer jest da se glasuje za produljenje
Medunarodnog sporazuma o $eceru iz 1992. na daljnje razdoblje od najvise dvije godine, do 31. prosinca 2021.

Medutim, osim ako Medunarodno vijece za Secer odobri prijedlog Unije o izmjeni Sporazuma u pogledu njezinih pravila
o financijskom doprinosu Medunarodnoj organizaciji za Seler, Komisija sprjeava dono$enje odluke o produljenju
Medunarodnog sporazuma o Seceru iz 1992. konsenzusom i suzdrzava se od eventualnog naknadnog glasovanja o tom
pitanju.

Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu na dan donosenja.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. srpnja 2019.

Za Vijeée
Predsjednik
J. LEPPA
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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2019/1252
od 19. rujna 2018.

o poreznim misljenjima iz predmeta SA.38945 (2015/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP) koja je
Luksemburg donio u korist drustva McDonald’s Europe

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2018) 6076)

(Vjerodostojan je samo tekst na francuskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s prethodno navedenim odredbama (!
i uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  Dopisom od 19. lipnja 2013. Komisija je Velikom Vojvodstvu Luksemburgu uputila zahtjev za informacije kojim
je zatrazila podrobne informacije o luksemburskoj praksi poreznih misljenja (?).

(2)  Dopisom od 24. lipnja 2014. Komisija je Luksemburgu uputila dodatni zahtjev za informacije u pogledu grupe
McDonald’s. Medu ostalim, zatrazila je od Luksemburga da joj dostavi sva porezna misljenja koja je njegova
porezna uprava izdala u korist grupe McDonald’s.

(3)  Luksemburska tijela dostavila su 4. kolovoza 2014. odgovor na Komisijin zahtjev za informacije od 24. lipnja
2014. Konkretno, luksemburska tijela dostavila su dva misljenja upucena drustvu McD Europe Franchising S.a.r.l.
(dalje u tekstu: ,drustvo McD Europe”), jedno od 30. ozujka 2009. (dalje u tekstu: ,prvotno porezno misljenje”)
i drugo od 17. rujna 2009. (dalje u tekstu: ,revidirano porezno misljenje”, a ta dva misljenja zajedno ¢ine ,sporna
porezna misljenja”). Osim toga, luksemburska tijela dostavila su niz drugih poreznih misljenja koja je njihova
porezna uprava izdala drustvima iz grupe McDonald’s (%).

(4) U odgovoru od 4. kolovoza 2014. luksemburska tijela opisala su i praksu izdavanja poreznih misljenja
u Luksemburgu te su objasnila zasto smatraju da se poreznim misljenjima izdanima grupi McDonald’s ne
dodjeljuje drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (dalje
u tekstu: ,Ugovor”).

(5)  Dopisom od 23. ozujka 2015. Komisija je od luksemburskih tijela zatrazila da iznesu primjedbe na informacije
dobivene od koalicije sindikata (*) (dalje u tekstu: ,Koalicija”) o drzavnoj potpori koju je McDonald’s navodno
primio od luksemburskih poreznih tijela.

(6)  Luksemburska tijela dostavila su 23. travnja 2015. odgovor na Komisijin zahtjev za informacije od 23. oZujka
2015.

(7)  Dopisom od 18. svibnja 2015. Komisija je od luksemburskih tijela zatrazila da, medu ostalim, dostave
dokumente koje je drustvo McD Europe podnijelo od datuma prvotnog poreznog misljenja na temelju zahtjeva iz
tog misljenja o potrebi dokazivanja toga da je dobit americke podruznice Franchise Branch odnosno $vicarske
podruZnice Service Branch drustva McD Europe prijavljena i da podlijeze oporezivanju u Sjedinjenim Americ¢kim
Drzavama odnosno Svicarskoj.

(") SLC258,15.7.2016., str. 11.

(}) Tajje dopis upucen pod referentnim brojem HT.4020 — Pratiques en matiére de ruling fiscal.

(*) Medutim, ovaj istrazni postupak ogranicen je na sporna porezna misljenja i njime se ne dovodi u pitanje ocjena drugih poreznih
misljenja koje je luksemburska porezna uprava donijela u korist grupe McDonald’s i njezinih drustava kéeri.

(*) Ti su sindikati Europska federacija sindikata javnih sluzbi (EFSU), Europska federacija sindikata prehrambene industrije, poljoprivrede
i turizma (EFFAT) i Medunarodni sindikat usluznih djelatnosti (SEIU).
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(8)  Luksemburska tijela odgovorila su na te zahtjeve u dopisu od 9. lipnja 2015. u kojemu su navela (i prilozila
odgovarajuce dokumente) da je 2014. americka porezna uprava (Internal Revenue Service, dalje u tekstu: ,IRS”)
provela poreznu reviziju drustva McD Europe u americkoj podruznici Franchise Branch za porezne godine 2009.
i 2010. te da je IRS potvrdio da nije bilo potrebno unositi nikakve izmjene u poreznim prijavama koje je
americka podruznica Franchise Branch drustva McD Europe podnijela u Sjedinjenim Americkim Drzavama.

(9)  Komisija je 3. prosinca 2015. donijela odluku o pokretanju sluzbenog istraznog postupka na temelju ¢lanka 108.
stavka 2. Ugovora u pogledu spornih poreznih misljenja na temelju toga da bi ta misljenja mogla €initi drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, koja bi mogla biti nespojiva s unutarnjim trzistem (dalje
u tekstu: ,Odluka o pokretanju postupka”).

(10) Dopisom od 4. veljace 2016. luksemburska tijela dostavila su svoje primjedbe na Odluku o pokretanju postupka.

(11) Odluka o pokretanju postupka objavljena je 15. srpnja 2016. u Sluzbenom listu Europske unije (°). Komisija je
pozvala zainteresirane strane da podnesu primjedbe u pogledu te mjere. Koalicija je dostavila svoje primjedbe
u dopisu od 5. kolovoza 2016. Komisija je zaprimila primjedbe drustva McDonald’s u dopisu od 9. kolovoza
2016.

(12) Dopisom od 30. rujna 2016. luksemburska tijela dostavila su svoje primjedbe na primjedbe trecih strana koje je
Komisija zaprimila kao odgovor na Odluku o pokretanju postupka.

(13) Dopisom od 23. studenoga 2016. Komisija je luksemburskim tijelima uputila dodatni zahtjev za informacije.

(14)  Luksemburska tijela odgovorila su na taj zahtjev 14. prosinca 2016. i 12. sije¢nja 2017.

2. DETALJAN OPIS MJERE POTPORE
2.1. Opis korisnika

(15) McDonald’s Corporation dionictko je drustvo iz Delawarea s glavnim sjediStem u Oak Brooksu u Illinoisu
u Sjedinjenim Americkim Drzavama te je uvriteno na njujorsku burzu (New York Stock Exchange). Osnovano je
21. prosinca 1964., a upravlja restoranima McDonald’s i njihovim fransiznim poslovanjem, u kojima se nudi
lokalno prilagoden jelovnik hrane i pica (°).

(16) Drustvo se sastoji od segmenta za SAD, segmenta za medunarodna vodeda trzista (Australija, Kanada, Francuska,
Njemacka i Ujedinjena Kraljevina), segmenta za trZista s visokim rastom (Kina, Italija, Koreja, Poljska, Rusija,
Spanjolska, Svicarska i Nizozemska) i segmenta za trZiSta u nastajanju i korporativne aktivnosti (). Od 37 241
restorana u viSe od 100 zemalja priblizno 34 108 njih posluje na temelju fransize dok drustvo McDonald’s
izravno upravlja s 3 133 restorana (°). U razdoblju na koje se odnose sporna porezna misljenja, od 31 677
restorana McDonald’s u cijelom svijetu, korisnici fransize upravljali su s 21 183 restorana, povezana drustva
upravljala su s 3 855 restorana, a drustvo McDonald’s Corporation i njegova drustva kéeri upravljali su s 6 639
restorana (°). Stoga je drustvo McDonald’s Corporation prvenstveno davatelj fransize, pri ¢emu je vise od 80 %
restorana McDonald’s u vlasniStvu neovisnih korisnika fransize koji njima i upravljaju (*%). Drustvo McDonald’s
Corporation imalo je 2017. priblizno 400 drustava kéeri i 235 000 zaposlenika.

(17) Drustvo McDonald’s zabiljezilo je 2017. ukupni prihod od 22,8 milijardi USD, od ¢ega je 12,7 milijardi USD
ostvareno od prodaje kojom upravlja drustvo, a 10,1 milijarda USD od fransiznog poslovanja. U razdoblju na
koje se odnose sporna porezna misljenja, ukupni prihodi drustva McDonald’s iznosili su 26,216 milijardi USD,
a drustvo je upravljalo s 32 478 restorana ('!).

() SLC258,15.7.2016.,str. 11.

() Obrazac 10K koji je drustvo McDonald’s Corporation podnijelo americkoj Komisiji za vrijednosne papire i burzu za 2017., str. 1.

(') Obrazac 8-K koji je drustvo McDonald’s Corporation podnijelo americkoj Komisiji za vrijednosne papire i burzu 18. rujna 2015., str. 2.

() Obrazac 10-K koji je drustvo McDonald’s Corporation podnijelo americkoj Komisiji za vrijednosne papire i burzu za 2017., str. 13.

(°) Zahtjev za izdavanje prvotnog misljenja, str. 1.

() U okairu uobiéajenjogp aranin?ana 0J fr;néizi, drustvo McDonald’s Corporation vlasnik je zemljista i zgrade ili osigurava dugoro¢ni zakup
lokacije restorana, a korisnik fransize placa za opremu, natpise, mjesta za sjedenje i unutarnje uredenje.

(") Obrazac 10-K koji je drustvo McDonald’s Corporation podnijelo americkoj Komisiji za vrijednosne papire i burzu za 2009.
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(18) Od ukupne prodaje kojom upravlja drustvo, 3,260 milijardi USD ostvareno je prodajom u segmentu za SAD,
4,080 milijardi USD u segmentu za medunarodna vodeca trzista (%), 4,592 milijarde USD u segmentu za trZista s
visokim rastom (**), a 0,787 milijardi USD u segmentu za trZista u nastajanju i korporativne aktivnosti (*4).

(19) Izvan SAD-a, drustvo McDonald’s Corporation i njegovo povezano drustvo iz SAD-a, McDonald’s International
Property Company (dalje u tekstu: ,MIPCO”), prodaju licencirana prava na izgradnju restorana McDonald’s
i upravljanje njima na pojedinanim trzistima subjektima koji su, u slucaju veline velikih trzista, izravna ili
neizravna drustva kéeri drustva McDonald’s Corporation.

(20)  Prema informacijama koje su dostavila luksemburska tijela, grupa McDonald’s kontrolirala je od prosinca 2013.
pet drustava u Luksemburgu: i. drustvo McD Europe; ii. drustvo McD Europe Holdings S.a.rl; iii. drustvo
Luxembourg McD Investments S.a.rl; iv. drustvo Lux MC Holdings S.a.rl; i v. drustvo McD Luxembourg
Holdings S.a.r.l.

(21)  Drustva McD Europe Holding S.a.rl, Luxembourg McD Investments S.a.r.l. i Lux MC Holdings S.a.rl. imala su
vlasni¢ke udjele u drugim drustvima kéerima drustva McDonald’s u Europi i Sjedinjenim Americkim Drzavama
dok je drustvo McD Luxembourg Holdings S.a.r.l. djelovalo kao posrednik koji je izvr$avao centralizirani ugovor
o upravljanju gotovinom s bankom. Drustvo Luxembourg McD Investments S.a.rl. imalo je i vlasnicki udio
u americkom drustvu s ograni¢enom odgovorno$éu Golden Arches UK LLC iz Delawarea.

(22) Istrazni postupak Komisije u ovoj odluci usmjeren je na drustvo McD Europe, koje je u trenutku izdavanja
spornih poreznih miljenja bilo porezno rezidentno u Luksemburgu, sa svojom americkom podruZnicom
Franchise Branch i svojom §vicarskom podruznicom Service Branch. Kako je objasnjeno u zahtjevima za
izdavanje misljenja, drustvo McD Europe kupilo je udio u odredenim postojeéim i buduéim razvijenim fransiznim
pravima u vlasnistvu drustava McDonald’s Corporation i MIPCO. Kao posljedica toga, drustvo McD Europe steklo
je stvarno vlasnistvo nad nizom fransiznih prava na nematerijalnu imovinu (dalje u tekstu: ,fransizna prava”) (**).
Nakon toga, drustvo McD Europe dodijelilo je ta franSizna prava i s njima povezane obveze svojoj americkoj
podruZnici Franchise Branch. Sve tantijeme koje je prije dobivalo drustvo McDonald’s Corporation nakon toga je
dobivalo drustvo McD Europe preko svoje americke podruznice Franchise Branch smjestene u Oak Brooksu
u Tllinoisu. Svicarska podruznica Service Branch, koja je smjestena u Zenevi, davala je licence na fransizna prava
davateljima franSize u raznim europskim zemljama te je pruzala razne usluge povezane s fransiznim pravima.
U zamjenu za te usluge, americka podruznica Franchise Branch placala je $vicarskoj podruznici Service Branch
naknadu za usluge koja je bila jednaka troskovima $vicarske podruznice Service Branch uvelanima za marZu.
U razdoblju na koje se odnose sporna porezna misljenja, $vicarska podruZnica Service Branch imala je [0-10]
zaposlenika koji su bili zaposleni u ekvivalentu punog radnog vremena (EPRV) od [0-10]. Drustvo McD Europe
i americka podruznica Franchise Branch nisu imali zaposlenika. Drustvo McD Europe imalo je 2014. [0-10]
zaposlenika u EPRV-u, $vicarska podruznica Service Branch imala je [10-20] zaposlenika u EPRV-u, a americka
podruznica Franchise Branch nije imala zaposlenika.

(23) McDonald’s je 2015. najavio veliku reorganizaciju poslovanja objedinjavanjem zemalja u cijelom svijetu
u skupine na temelju zajednickih obiljezja trzi§ta, umjesto na temelju zemljopisne blizine. McDonald’s je
u prosincu 2016. objavio odluku o stvaranju novog integriranog medunarodnog holdinga radi uskladivanja s
novom strukturom poslovanja i pruzanja podrske takvom poslovanju.

(24)  Posljedica toga bilo je stvaranje objedinjene strukture sa sjedistem u Ujedinjenoj Kraljevini koja je nadlezna za
davanje licenci za vecinu globalnih prava intelektualnog vlasni$tva drustva izvan SAD-a. Ta se struktura sastoji od
mjeSovite skupine drustava iz Ujedinjene Kraljevine koja su registrirana u Ujedinjenoj Kraljevini i drustava iz
SAD-a koja i dalje ostaju registrirana u SAD-u. Ta drustva iz SAD-a porezno su rezidentna i u Ujedinjenoj
Kraljevini. Ta promjena dovela je do zatvaranja poslovanja drustva u Zenevi. Drugi $vicarski ured drustva i dalje
posluje, a ured u Luksemburgu zadrzao je nadleznost za restorane u Luksemburgu (*°).

(") Etablirana trzita koja ukljuc¢uju Australiju, Kanadu, Francusku, Njemacku, Ujedinjenu Kraljevinu i s njima povezana trzista.

(V) Trzidta za koja drustvo vjeruje da imaju relativno visok potencijal za Sirenje i davanje fransize, a ukljucuju Kinu, Italiju, Koreju,
Nizozemsku, Poljsku, Rusiju, Spanjolsku, Svicarsku i s njima povezana trZista.

(") Opis preostalih trziSta u sustavu McDonald’s, od kojih ve¢ina posluje u okviru modela fransize.

(**) Fran$izna prava na nematerijalnu imovinu bila su: razvoj i pozicioniranje trgovacke marke, oglasavanje i marketing, dizajn i specifikacije
restorana, preuredenje restorana, izrada jela i jelovnika, lanac opskrbe, operativna platforma i sustavi (ukljuc¢ujuéi nematerijalna prava
povezana s osposobljavanjem), provedba sustava, administriranje fransiznog poslovanja, poslovne analize, osiguravanje kvalitete,
ljudski potencijali, pravni poslovi.

(") Izvor: Pisani odgovor drustva McDonald’s na pitanja odbora TAX3 Europskog parlamenta, 18. lipnja 2018.
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2.2. Sporna porezna misljenja

(25) Ova se odluka odnosi na dva porezna misljenja koja je luksemburska porezna uprava izdala 2009. u korist
drustva McD Europe: prvotno porezno miljenje i revidirano porezno misljenje, a oba se odnose na status
poreznog obveznika drustva McD Europe u Luksemburgu.

(26) Luksemburska porezna uprava izdala je prvotno porezno misljenje 30. ozujka 2009. nakon zahtjeva drustva
McDonald’s za izdavanje miSljenja od 11. velja¢e 2009., koji je dopunjen dodatnim dokumentima koji su
podneseni 10. ozujka 2009. U odgovoru na prvotno porezno misljenje porezni savjetnik drustva McD Europe
(dalje u tekstu: ,porezni savjetnik”) podnio je luksemburskoj poreznoj upravi zahtjev za izdavanje revidiranog
poreznog misljenja s datumom 27. srpnja 2009. Na temelju tog zahtjeva luksemburska porezna uprava izdala je
17. rujna 2009. revidirano porezno misljenje.

2.2.1. Prvotno porezno misljenje

2.2.1.1. Korporativna struktura dru$tva McDonald’s opisana u zahtjevu za izdavanje prvotnog
misljenja

(27) U zahtjevu za izdavanje prvotnog misljenja drustva McDonald’s od 11. veljace 2009. opisuju se struktura grupe
McDonald’s i njezina prisutnost u Luksemburgu. U njemu se nadalje opisuje restrukturiranje fransiznih prava
drustva McDonald’s Corporation te dviju podruznica drustva McD Europe u SAD-u odnosno Svicarskoj. Nadalje,
u njemu se opisuju porezni ucinci tog restrukturiranja u Luksemburgu na temelju primjene luksemburskog
poreznog zakonodavstva i Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a ().

(28)  Konkretno, u zahtjevu za izdavanje misljenja opisuje se da je drustvo McD Europe, kako bi centraliziralo nadzor
nad europskim fransiznim pravima unutar tog drustva i upravljanje njima, sklopilo ,sporazum o kupnji udjela”
i ,kvalificirani ugovor o podjeli troskova” (dalje u tekstu: ,sporazum QCS”) s drustvima McDonald’s Corporation
i MIPCO. U skladu sa sporazumom o kupnji udjela, drustvo McD Europe kupuje udio u odredenim postojedim
i buduéim razvijenim franiznim pravima u vlasniStvu drustava McDonald’s Corporation i MIPCO (*¥). Kao
posljedica toga, drustvo McD Europe steklo je stvarno vlasnistvo nad tim pravima. Nakon toga, drustvo McD
Europe dodijelilo je ta fransizna prava i s njima povezane obveze svojoj americkoj podruznici Franchise Branch
u skladu s izjavom drustva McD Europe i americke podruznice Franchise Branch. Sve licencijske naknade koje je
prije dobivalo drustvo McDonald’s Corporation nakon toga je trebalo dobivati drustvo McD Europe preko svoje
americke podruznice Franchise Branch. Naposljetku, prema navodima iz zahtjeva za izdavanje prvotnog
misljenja, ocekivalo se da ¢e se svi potrebni koraci povezani s restrukturiranjem fransiznih prava za europsku
regiju drustva McDonald’s provesti do 1. oZujka 2009.

(29) Prema navodima iz zahtjeva za izdavanje prvotnog misljenja, sjediSte americke podruZnice Franchise Branch
drustva McD Europe je u Oak Brooksu u Illinoisu u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Ta podruznica preuzima
razli¢ite gospodarske rizike povezane s razvojem tih fransiznih prava te snosi troskove povezane s njima.
U snosenju tih troskova, americka podruznica Franchise Branch, prema navodima iz zahtjeva za izdavanje
misljenja, djelotvorno sudjeluje u sporazumu QCS s drustvima McDonald’s Corporation i MIPCO. Povezanim
aktivnostima u drustvu McDonald’s Corporation (ili njegovim povezanim drustvima), za ¢ije troskove naknadu
ispla¢uje americka podruZnica Franchise Branch, upravljaju zaposlenici u drustvu McDonald’s Corporation, koji te
aktivnosti i izvrSavaju.

(30)  Americka podruznica Franchise Branch zadrzava poslovanje u SAD-u te je kontrolira upravitelj podruZnice (*)
koji se nalazi u SAD-u i koji nadzire odredene aktivnosti povezane s franiznim pravima (*) te kojeg drustvo
McDonald’s Corporation ustupa na nepuno radno vrijeme na temelju ugovora o pruZanju usluga u zamjenu za
naknadu za uvecani troak koja je utvrdena u tom ugovoru o pruzanju usluga. Usluge upravljanja americkom
podruZznicom Franchise Branch usluge su povezane s upravljanjem podruznicom (*') za koje americka podruznica
Franchise Branch drustvu McDonald’s Corporation svake godine placa [10 000-20 000] USD.

(") Konvencija izmedu Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava i Vlade Velikog Vojvodstva Luksemburga o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i sprecavanju utaje poreza s obzirom na poreze na prihod i kapital, koja je potpisana 3. travnja 1996. u Luxembourgu.

(") Zemljopisna podrugja obuhvacena sporazumom o kupnji udjela i sporazumom QCS ukljucivala su [...].

(*) Prema informacijama koje je Luksemburg dostavio Komisiji, americka podruznica Franchise Branch izravno ne zaposljava nikakvo
osoblje.

*) Primjlerice, koordiniranje provedbe sporazuma QCS izmedu drustva McD Europe i drustva McDonald’s Corporation kojim su
obuhvadena fransizna prava povezana s europskom regijom drustva McDonald’s; izvr$avanje funkcije podmirivanja obveza i naplate
potrazivanja podruznice, odrzavanje racuna podruznice u americkom sustavu opéeprihvacenih racunovodstvenih nacela (US-GAAP).

(*) Dodatak 4. zahtjevu za izdavanje prvotnog misljenja.
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(31)  Prema navodima iz zahtjeva za izdavanje prvotnog misljenja, Svicarska podruznica Service Branch drustva McD
Europe ima svoje registrirano sjediste u Zenevi u Svicarskoj. Ta podruznica prodaje licence za fransizna prava
davateljima fransize u razli¢itim europskim zemljama (*3) (dalje u nastavku: ,glavni davatelji fransize”), prima
prihode od licencijske naknade od glavnih davatelja fransize te pruza usluge upravljanja, podrske i razvoja te
druge slicne ili povezane usluge koje se odnose na fransizna prava (¥). U zamjenu za te usluge, americka
podruZnica Franchise Branch placa $vicarskoj podruznici Service Branch naknadu za usluge koja je jednaka
troskovima $vicarske podruznice Service Branch uveéanima za marzu od [0-10] % (*).

(32) Primarne osobe koje zaposljava ili upucuje Svicarska podruznica Service Branch ili koji rade na temelju ugovora s
tom podruznicom smatraju se ,kljuénim europskim rukovodstvom”. lako §vicarska podruznica Service Branch
placa troskove povezane s tim osobama, ukljucujuéi troskove za plade/bonuse, prema podacima iz zahtjeva za
izdavanje prvotnog misljenja, te troskove u konacnici snosi americka podruznica Franchise Branch tako 3to
smanjuje licencijsku naknadu koju joj placa $vicarska podruznica.

(33) Naposljetku, prema podacima iz zahtjeva za izdavanje prvotnog misljenja, drustvo McD Europe, cije se
poslovanje uglavnom odvija u Luksemburgu, odredivat ¢e poslovne strategije i druge usluge podrske u okviru
sastanaka svojih upravitelja te op¢ih i administrativnih sluzbi. Za te usluge americ¢ka podruznica Franchise Branch
mora placati naknadu drustvu McD Europe u iznosu od [400 000-500 000] EUR godisnje (*).

2.2.1.2 Porezni u¢inci u Luksemburgu opisani u zahtjevu za izdavanje prvotnog misljenja

(34) Prema navodima poreznog savjetnika, drustvo McD Europe trebalo bi smatrati porezno rezidentnim
u Luksemburgu u skladu s ¢lankom 159. stavkom 1. luksemburskog Zakona o porezu na dohodak (*%). Drustvo
McD Europe stoga je u potpunosti duzno placati porez na dobit u Luksemburgu. Medutim, kao luksemburski
porezni rezident, drustvo McD Europe ostvaruje koristi i od svih odredbi iz bilo kojeg ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja koji je Luksemburg sklopio.

(35) Nadalje, prema navodima poreznog savjetnika, na temelju ¢lanka 5. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a smatrat Ce se da se aktivnosti americke podruznice Franchise Branch
obavljaju u SAD-u. Kao posljedica toga, dobit koju ostvari ameritka podruznica Franchise Branch podlijegat ¢e
moguéem oporezivanju samo u SAD-u te e biti oslobodena od placanja poreza na dobit u Luksemburgu na
temelju ¢lanaka 7. i 25. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a.

(36) Sli¢no tomu, prema navodima poreznog savjetnika, smatra se da se aktivnosti koje obavlja $vicarska podruznica
Service Branch, tj. davanje podlicenci za fransizna prava glavnim davateljima fransize, obavljaju u Svicarskoj na
temelju ¢lanka 5 Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja 1zmedu Luksemburga i Svicarske (¥). Kao
posl edica toga, dobit koju ostvari $vicarska podruznica Service Branch modi ée se oporezivati samo u Svicarskoj
te ¢e biti oslobodena od placanja poreza na dobit u Luksemburgu na temelju ¢lanaka 7. i 25. Ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i Svicarske.

(37) Zahtjev za izdavanje prvotnog misljenja zavrava zahtjevom luksemburskoj poreznoj upravi da potvrdi slaze li se
sa shvacanjem poreznog savjetnika o poreznim ucincima koje ¢e u Luksemburgu imati transakcije opisane u tom
zahtjevu.

2.2.1.3. Potvrda luksemburske porezne uprave

(38) U dopisu od 30. ozujka 2009. (prvotno porezno misljenje) luksemburska porezna uprava potvrdila je da se
drustvo McD Europe treba smatrati poreznim rezidentom u Luksemburgu te da, kao takvo, ono mozZe ostvarivati

(*) [Popis davatelja fransize u razlicitim europskim zeml)ama

(*)) Konkretno, oceku]e se da te usluge ukljucuju upravljanje i strateSku pomo¢ povezanu s financijskim operacijama, upravljanje
operativnom platformom, oblikovanje lanca opskrbe, izgradnju nekretnina, dizajniranje restorana, odredivanje jelovnika, analizu
trendova na lokalnom trzistu, ljudske potencijale, osiguravanje kvalitete i marketing, a sve to u vezi s poslovanjem u Europi.

(**) Dodatak 8. zahtjevu za izdavanje prvotnog misljenja.

(*) Dodatak 6. zahtjevu za izdavanje prvotnog misljenja.

(*) Loidu 4 décembre 1967 concernant I'impot sur le revenu.

(¥) Convention entre le Grand-Duché de Luxembourg et la Confédération suisse en vue d’éviter les doubles impositions en matiére d'impots

sur le revenu et sur la fortune, potpisana u Bernu 21. sije¢nja 1993.
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koristi od luksemburskih ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja koji su na snazi. Nadalje, s obzirom na
objasnjenja navedena u zahtjevu za izdavanje prvotnog misljenja, luksemburska porezna uprava potvrdila je da se
¢ini da $vicarska podruZznica Service Branch i americka podruznica Franchise Branch imaju trajni poslovni nastan.
Luksemburska porezna uprava stoga prihvaca da dobit drustva McD Europe koja se moze pripisati tim dvjema
podruznicama podlijeZe oporezivanju u njihovim odgovarajuéim zemljama te je oslobodena od placanja poreza
u Luksemburgu. U prvotnom poreznom misljenju nakon toga se zakljucuje da ,kako bi ostvarila korist od tih
oslobodenja u Luksemburgu, to drustvo [McD Europe] mora svake godine dostaviti dokaz o tome da je ta dobit
prijavljena i da podlijeZe oporezivanju u Svicarskoj odnosno Sjedinjenim Americkim Drzavama” ().

2.2.2. Revidirano porezno misljenje
2.2.2.1. Zahtjev za izdavanje revidiranog poreznog misljenja

(39) U odgovoru na prvotno porezno misljenje, porezni savjetnik dostavio je detaljnu analizu luksemburskoj poreznoj
upravi o tome moze li se prihod ameri¢ke podruznice Franchise Branch oporezivati u SAD-u i o tome je li
americka podruznica Franchise Branch u trajnom poslovnom nastanu iz perspektive SAD-a.

(40) Kad je rije¢ o pitanju mozZe li se prihod americke podruznice Franchise Branch oporezivati u SAD-u, porezni
savjetnik objasnjava da, kako bi se inozemni subjekt (tj. drustvo McD Europe) mogao oporezivati u SAD-u, on
mora obavljati trgovanje ili poslovnu djelatnost u SAD-u. U tom slucaju se smatra da inozemni subjekt ima
stvarno povezan prihod koji se moZe oporezivati u SAD-u. Prema navodima poreznog savjetnika,... kako bi
imao stvarno povezan prihod koji se moze oporezivati u SAD-u, inozemni subjekt treba imati trgovanje ili
poslovnu djelatnost u SAD-u (obavljati trgovanje ili poslovnu djelatnost u SAD-u) i imati prihod koji je stvarno
povezan s tom poslovnom djelatno$¢u.” Porezni savjetnik potom navodi da poslovna djelatnost koja se obavlja
u SAD-u ne ¢ini trgovanje ili poslovnu djelatnost u SAD-u: ,unato¢ tomu $to podruznica (a) posjeduje fransizna
prava povezana s europskom regijom grupe; (b) preuzima razne gospodarske rizike povezane s razvojem
i odrzavanjem ste¢enih franSiznih prava; i (c) provodi odredene aktivnosti povezane s fransiznim pravima,
globalna organizacija McDonald’s smatra da se primarne poslovne operacije obavljaju preko drugih ¢lanova grupe
te ne smatra da aktivnosti te podruznice ¢ine trgovanje ili poslovnu djelatnost u SAD-u.” (*)

(41) Kad je rije¢ o pitanju je li iz perspektive SAD-a americka podruznica Franchise Branch u trajnom poslovnom
nastanu u smislu clanka 5. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a,
porezni savjetnik objasnjava da ,bi trebalo prouciti domace pravo SAD-a kako bi se utvrdilo ima li subjekt
stvarno trajni poslovni nastan na temelju [Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu SAD-a
i Luksemburga]”. lako americka podruznica Franchise Branch ima stalno mjesto poslovanja iz kojega upravitelj
podruZnice obavlja odredene aktivnosti, porezni savjetnik objasnjava da, kako bi to bio trajni poslovni nastan,
,poslovne aktivnosti u zemlji koja oporezuje [trebaju biti] dovoljno velike da bi to bio trajni poslovni nastan ili
stalno sjediste”. U domacem pravu SAD-a stoga se zahtijeva da operacije ameri¢ke podruZznice Franchise Branch
,premasuju odredeni materijalni prag”, koji ovdje, prema zakljucku poreznog savjetnika, nije dosegnut.

(42) Prelaze¢i na analizu pitanja je li americka podruznica Franchise Branch u trajnom poslovnom nastanu iz
luksemburske porezne perspektive, porezni savjetnik objasnjava da ,analiza pitanja je li ameri¢ka podruznica
drustva McD Europe u trajnom poslovnom nastanu za luksemburske porezne potrebe u konacnici ovisi o tome
smatraju li se aktivnosti te podruznice ,poslovnom djelatnos¢u’ na temelju luksemburskog domaceg prava” (*°).
Uzimajuéi u obzir to da pojam ,poslovna djelatnost” nije definiran u Ugovoru o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a, u ¢lanku 3. stavku 2. tog ugovora propisuje se da se upuuje na
znacenje koje taj pojam ima na temelju domaceg prava drzave ugovornice koja primjenjuje ugovor o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja, tj. na temelju luksemburskog domaceg prava. Porezni savjetnik drustva McD Europe
nadalje objasnjava da ako su na temelju luksemburskog poreznog prava aktivnosti americke podruZnice Franchise
Branch obuhvadene definicijom ,poslovne djelatnosti” ili ,trajnog poslovnog nastana”, ,tada bi Luksemburg
ocekivao da bi se prihod mogao oporezivati u SAD-u zbog toga §to bi se to moglo smatrati trajnim poslovnim
nastanom iz perspektive luksemburskog poreznog prava. Medutim, ne postoji nikakav zahtjev da druga drZava
ugovornica (SAD) doista oporezuje taj prihod. U ¢lanku 25. stavku 2. tocki (a) Ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja propisuje se da ¢e Luksemburg osloboditi od oporezivanja prihod koji ,bi se mogao oporezivati
u Sjedinjenim Americkim DrZavama™. Prema stajaliStu poreznog savjetnika, ,nema nikakvog upucivanja na to da
bi tamo trebalo do¢i do stvarnog oporezivanja” (*').

(**) U francuskom izvorniku: ,En vue de bénéficier de ces exonérations au Luxembourg, la société [McD Europe] doit annuellement apporter
la preuve que ces revenus et biens ont été déclarés et soumis aux impots respectivement en Suisse et aux Etats-Unis.”

(*) Stranica 3. u zahtjevu za izdavanje revidiranog misljenja.

(*) Stranica 3.u zahtjevu za izdavanje revidiranog misljenja.

(*') Stranica 4. u zahtjevu za izdavanje revidiranog misljenja.
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(43) Nadalje te radi potkrepljivanja svojih stajalista, porezni savjetnik upucuje na Odluku Upravnog suda Luksemburga
u predmetu La Coasta (dalje u tekstu: ,presuda u predmetu La Coasta”) (*?) koja se odnosi na razli¢ita tumacenja
Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i Francuske (**), a koja u konacnici
dovode do dvostrukog neoporezivanja. Prema navodima poreznog savjetnika Upravni sud Luksemburga potvrdio
je da ,nepostojanje trajnog poslovnog nastana u Francuskoj iz francuske perspektive nije bilo bitno te stoga
Luksemburg ne moze ponovo dobiti pravo na oporezivanje tog prihoda samo zbog toga $to Francuska smatra da
ga se ne moze oporezivati”.

(44) Porezni savjetnik drustva McD Europe potom nastavlja analizu pitanja Cine li, na temelju luksemburskog
poreznog prava, aktivnosti americke podruznice Franchise Branch ,poslovnu djelatnost”. Porezni savjetnik
zaklju¢uje da, na temelju ¢injenica i okolnosti u konkretnom slucaju, americka podruznica Franchise Branch
obavlja poslovnu djelatnost s poslovnim nastanom preko stalnog sjedista, ¢ime ispunjava uvjete za trajni poslovni
nastan na temelju luksemburskog prava. Konkretnije, prema stajaliStu poreznog savjetnika, na temelju ¢lanka 16.
zakona Steueranpassungsgesetz (Zakon o prilagodbi poreza, dalje u tekstu: ,StAnpG”), aktivnosti americke
podruznice Franchise Branch ¢ine poslovnu djelatnost s poslovnim nastanom koja se obavlja preko stalnog
sjedista (**). Ta poslovna djelatnost sastoji se od ,aktivnosti povezanih s intelektualnim vlasnistvom” americke
podruznice Franchise Branch koje su dodatno ras¢lanjene kako slijedi: i. vlasnistvo nad imovinom; ii. preuzimanje
rizika, tj. gospodarskih rizika povezanih s razvojem i odrzavanjem fransiznih prava za koja ona snosi povezane
troskove, ¢ime efektivno sudjeluje u sporazumu QCS s drustvom McDonald’s Corporation; iii. nadzor nad
franiznim pravima, npr. koordiniranje provedbe sporazuma QCS, pracenje naknade troskova koje je imalo
klju¢no europsko rukovodstvo; iv. funkcije racunovodstva. Prema stajalistu poreznog savjetnika, a zajedno s
tumacenjem Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a iz luksemburske
porezne perspektive, ,namele se zakljucak da [americka podruznica Franchise Branch] provodi aktivnosti
povezane s intelektualnim vlasni§tvom preko trajnog poslovnog nastana u SAD-u na temelju ¢lanka 5. Ugovora
izmedu SAD-a i Luksemburga” (**).

(45)  Analiza poreznog savjetnika zavr§ava zahtjevom upucenim luksemburskoj poreznoj upravi da potvrdi slaze li se s
tim zaklju¢kom. U zavr$noj recenici analize navodi se sljedece: ,[t]aj ¢e dopis zamijeniti vasu obavijest o potvrdi
od 30. ozujka 2009. Stoga bismo bili zahvalni ako biste u tom dopisu mogli potvrditi i nase shvacanje poreznih
ucinaka u Luksemburgu kako su opisani u naSem dopisu od 11. veljace 2009.” (*¢).

2.2.2.2. Revidirano porezno misljenje koje je izdala luksemburska porezna uprava

(46) U dopisu od 17. rujna 2009. luksemburska porezna uprava potvrdila je da se slaZe s tumacenjem Ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a koje je porezni savjetnik iznio u zahtjevu
za izdavanje revidiranog poreznog misljenja s obzirom na porezno postupanje na temelju luksemburskog prava
u pogledu dobiti koju je americka podruznica Franchise Branch drustva McD Europe ostvarila u SAD-u.

3. OPIS MJERODAVNOG PRAVNOG OKVIRA

(47) Uobicajena pravila o oporezivanju trgovackih drustava u Luksemburgu propisana su u luksemburskom Zakonu
o porezu na dohodak (loi modifiée du 4. décembre 1967. concernant I'impét sur le revenue, dalje u tekstu:
,LIR”). U ¢lanku 159. stavku 1. LIR-a predvida se sljedede: ,L'impot sur le revenu des collectivités porte sur
I'ensemble des revenus du contribuable.” U ¢lanku 160. LIR-a predvida se sljedece: ,Sont passibles de I'impét sur
le revenu des collectivités pour leur revenu indigeéne au sens de larticle 156, les organismes a caractere collectif
de Tarticle 159 qui n'ont ni leur si¢ge statutaire, ni leur administration centrale sur le territoire du Grand-Duché.”

(*») Tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg, Jugement du 3 décembre 2001, n°. 12831 du role nakon koje je uslijedila
presuda Cour administrative du Grand-Duché de Luxembourg, Jugement du 23 avril 2002, n°. 14442c du role.

(*) Convention entre la France et le Grand-duché de Luxembourg tendant a éviter les doubles impositions et a établir des régles d’assistance
administrative réciproque en matiére d'impots sur le revenu et sur la fortune du 1er avril 1958.

(**) Osim opisa poslovne djelatnosti, porezni savjetnik upucuje na sljedeCe kriterije na temelju kojih zakljucuje da americka podruznica
Franchise Branch obavlja poslovnu djelatnost s poslovnim nastanom preko stalne podruznice: podruznica unajmljuje poslovni prostor,
¢ime se podruznici omogucuje da obavlja svoje aktivnosti preko stalnog sjedista poslovanja; podruZnica ima pristup uslugama, ima
upravitelja podruznice i ,druge zaposlenike”; podruznica ima formalno pravo na koritenje tog poslovnog prostora; predvideno je da taj
poslovni prostor bude na raspolaganju podruznici tijekom dugog razdoblja; podruznica plaéa godisnju naknadu najmodavcy;
podruznica Ce biti sluzbeno registrirana u SAD-u; ona ima svoj bankovni racun, a drustvo McD Europe vodi zasebne financijske
izvjestaje za americku podruznicu Franchise Branch; osoblje ¢e svoj posao obavljati prvenstveno u uredu podruznice; podruznica ima
vlastito zaglavlje na svojim dopisima; podruznica ¢e upravitelju podruznice ispladivati godi$nju naknadu za njegove usluge; svi
prethodno navedeni troskovi navedeni su u ra¢unima podruzZnice.

(*) Stranica 8.u zahtjevu za izdavanje revidiranog misljenja.

(*) Stranica 8. u zahtjevu za izdavanje revidiranog misljenja.
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(48) U ¢lanku 163. LIR-a predvideno je da se luksemburski porez na dobit primjenjuje na oporezivu dobit poreznog
obveznika u odredenoj godini (). Prije 2013. sva trgovacka drustva koja podlijezu placanju poreza
u Luksemburgu pladala su porez na oporezivu dobit po standardnoj poreznoj stopi od 28,80 % (*¥). Od 2013.
standardna porezna stopa iznosi 29,22 %.

(49) Uklju¢ivanje ugovord o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja u luksembursko zakonodavstvo odvija se na
temelju ¢lanka 134. LIR-a u vezi s ¢lankom 162. LIR-a zajedno s Dekretom Velikog Vojvodstva od 3. prosinca
1969.

(50) U c¢lanku 134. LIR-a za fizicke osobe predvida se sljedece: ,Lorsquun contribuable résident a des revenus
exonérés, sous réserve d'une clause de progressivité prévue par une convention internationale contre les doubles
impositions ou une autre convention interétatique, ces revenus sont néanmoins incorporés dans une base
imposable fictive pour déterminer le taux d'impot global qui est applicable au revenu imposable ajusté au sens de
larticle 126"

(51) Na temelju ¢lanka 162. LIR-a (*) i Dekreta Velikog Vojvodstva od 3. prosinca 1969. (**) ¢lanak 134. LIR-a
primjenjuje se i na trgovacka drustva koja podlijezu placanju luksemburskog poreza na dobit trgovackih drustava
(,IRC” ili ,impot sur le revenu des collectivités”).

(52) U ¢lanku 16. StAnpG-a utvrduje se koncept trajnog poslovnog nastana u okviru luksemburskog poreznog prava
te se u tom smislu upuuje na cjelokupnu stalnu opremu ili stalno sjediste koji sluze za rad ,poduzeca” ili
,poslovne djelatnosti” s poslovnim nastanom (*).

(53) Luksemburg i Sjedinjene Americke Drzave potpisali su 3. travnja 1996. ugovor o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja: Konvenciju izmedu Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava i Viade Velikog Vojvodstva Luksemburga
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i spreCavanju utaje poreza s obzirom na poreze na prihod i kapital (*?). Ugovor je
proveden u luksemburSkom nacionalnom zakonodavstvu zakonom od 5. ozujka 1999. (¥) te je u objema
drzavama ugovornicama stupio na snagu 20. prosinca 2000., s u¢inkom od 1. sije¢nja 2001.

() Clanak 163. stavak 1. LIR-a: ,L'impot sur le revenu des collectivités frappe le revenu imposable réalisé par le contribuable pendant
l'année du calendrier”.

(*) Luksemburski porez na dobit sastoji se od poreza na dobit trgovackih drustava (,impot sur le revenu des collectivités” ili ,IRC”), koji se

naplacuje po stopi od 21 %, i, za trgovacka drustva s poslovnim nastanom u gradu Luxembourgu, op¢inskog poslovnog poreza na dobit

(,impot commercial”), koji se naplacuje po stopi od 6,75 %. Osim toga, postoji i doprinos od 5 % na poreznu stopu od 21 % za fond za

zaposljavanje izra¢unan na temelju IRC-a. Solidarni doprinos povecao se 2012.s 5 % na 7 % s u¢inkom od porezne godine 2013. Zbog

promjena uvedenih za poreznu godinu 2013., ukupna stopa poreza na dobit za drustva s poslovnim nastanom u gradu Luxembourgu
povecala se s 28,80 % na 29,22 %. Osim toga, luksemburska trgovacka drustva placaju i godi$nji neto porez na bogatstvo po stopi od

0,5 % na svjetsku neto vrijednost drustva na dan 1. sijecnja svake godine.

Clanak 162. LIR-a glasi: , 1. Les dispositions du titre ler de la présente loi sont applicables pour la détermination du revenu imposable et des revenus

nets qui le composent, pour la détermination du bénéfice de cession ou de liquidation et pour la déclaration, I'établissement et la perception de limpdt, a

moins qu’il w'en soit autrement disposé ci-apres ou que I'application de ces dispositions ne se justifie pas, eu égard d la nature spéciale des organismes d

caractére collectif. 2. En exécution de l'alinéa qui précéde, un réglement grand-ducal spécifiera les dispositions applicables aux organismes

a caractere collectif.”

U aktu Reglement grand-ducal du 3 décembre 1969 portant exécution de I'article 162 navodi se sljedece: ,Les dispositions du titre I de la

loi du 4 décembre 1967 concernant I'impét sur le revenu qui sont applicables en vertu de l'article 162 de la méme loi pour I'imposition

des organismes a caractére collectif visés par le titre II de cette loi sont spécifiée a la liste annexée au présent réglement dont elle fait
partie intégrante.”

(*) Steueranpassungsgesetz vom 16. Oktober 1934, Rgesetzbl. I S. 925) (dalje u tekstu: ,,StAnpG”). U svojoj izvornoj verziji (na njemackom
jeziku) u ¢lanku 16. stavku 1. predvida se sljedece: ,Betriebsstitte im Sinn der Steuergesetze ist jede feste ortliche Anlage oder
Einrichtung, die der Ausiibung des Betriebs eines stehenden Gewerbes dient.”

(*}) Konvencija izmedu Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava i Vlade Velikog Vojvodstva Luksemburga o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja i spre¢avanju utaje poreza s obzirom na poreze na prihod i kapital, koja je potpisana 3. travnja 1996. u Luxembourgu.

(¥) Loi du 5 mars 1999 portant approbation de la Convention entre le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg et le
Gouvernement des Etats-Unis d’ Amérique tendant a éviter les doubles impositions et a prévenir la fraude fiscale en matiére d'impots sur
le revenu et sur la fortune, signée a Luxembourg, le 3 avril 1996, telle quelle a été modifiée par I'échange de lettres entre les deux Gouver-
nements du 28 aofit 1996, Journal Officiel du Grand-Duché du Luxembourg, 16 mars 1999, A — N°25. Taj je zakon izmijenjen 2010.
sljede¢im zakonom: Loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et prévoyant la procédure y applicable en
matiére d’échange de renseignements sur demande, Journal Officiel du Grand-Duché du Luxembourg, A —N°51, 6 avril 2010.
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(54) Ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja medunarodni su sporazumi izmedu dviju suverenih drzava (*).
Ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja ve¢inom su bilateralni, ali postoje i multilateralni porezni
ugovori, primjerice, Multilateralna konvencija o uzajamnoj administrativnoj pomo¢i u poreznim stvarima (*).

(55) Ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja postoje radi jaanja prekograni¢ne trgovine i medunarodnih
ulaganja uklanjanjem ili smanjivanjem poreznih prepreka za trgovacka drustva i fizicke osobe koji se bave
trgovanjem ili ulaganjem u dvjema drzavama ugovornicama. Kad bi dvije zemlje oporezivale isti prihod koji
proizlazi iz prekograni¢nog poslovanja, time bi se potencijalno ugroZavao razvoj trgovine ili odvracala ulaganja
izmedu dviju suverenih drzava. Najvazniji cilj ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja stoga je
izbjegavanje ili uklanjanje dvostrukog oporezivanja u slucajevima u kojima do njega dode (*).

(56) Opce podru¢je primjene Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a
utvrdeno je u ¢lanku 1. stavku 1. u kojem se propisuje sljedece: ,Ova se Konvencija primjenjuje samo na osobe
koje su rezidenti jedne drzave ugovornice ili obiju drzava ugovornica, osim ako je u Konvenciji drugacije
predvideno.”

(57) U ¢lanku 3. stavku 2. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a propisuje
se sljedeée: ,Kad je rije¢ o primjeni Konvencije od strane drZzave ugovornice, svaki pojam koji u njoj nije
definiran, osim ako kontekst ne zahtijeva drugacije ili se nadlezna tijela sporazume o zajednitkom znalenju
u skladu s odredbama ¢lanka 27. (postupak medusobnog sporazumijevanja), ima znacenje koje ima na temelju
prava te drzave o porezima na koje se Konvencija primjenjuje.”

(58) U clanku 5. stavku 1. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a utvrduje se
koncept trajnog poslovnog nastana: ,Za potrebe ove Konvencije, pojam ,trajni poslovni nastan’ znaci stalno
mjesto obavljanja poslovne djelatnosti preko kojeg se, u cijelosti ili djelomi¢no, obavlja poslovanje poduzeéa.”

(59) U ¢lanku 7. stavku 1. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a u pogledu
oporezivanja poslovne dobiti propisuje se sljedece: ,Poslovna dobit poduzeca iz drzave ugovornice oporezuje se
samo u toj drzavi, osim ako to poduzece obavlja poslovnu djelatnost u drugoj drzavi ugovornici preko trajnog
poslovnog nastana u njoj. Ako to poduzeée obavlja poslovnu djelatnost kako je prethodno navedeno, poslovna
dobit tog poduzeca mozZe se oporezivati u toj drugoj drzavi, ali samo u onoj mjeri u kojoj se ta dobit moze
pripisati tom trajnom poslovnom nastanu.”

(60) Naslov clanka 25. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a glasi
,Oslobodenje od dvostrukog oporezivanja”, a u ¢lanku 25. stavku 2. tog ugovora propisuje se sljedele:
,Dvostruko oporezivanje u Luksemburgu ukida se kako slijedi: (a) ako rezident Luksemburga ostvaruje prihod ili
je vlasnik kapitala koji se, u skladu s odredbama ove Konvencije, moze oporezivati u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, Luksemburg je duzan, podloZno odredbama iz tocaka (b) i (c), osloboditi takav prihod ili kapital od
oporezivanja, ali moze, kako bi izracunao iznos poreza za preostali prihod ili kapital rezidenta, primijeniti iste
porezne stope kao i u slu¢aju da taj prihod ili kapital nisu bili oslobodeni placanja poreza.”

(* Cesto se nazivaju i ,sporazumi o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja” ili ,konvencije o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja”.

(*) OECD i Vijece Europe, Konvencija o uzajamnoj administrativnoj pomo¢i u poreznim pitanjima, 2011.

(*) Postoje dvije glavne ogledne porezne konvencije koje drzavama ugovornicama sluze kao predlozak za pregovaranje o konkretnim
uvjetima i odredbama ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja: Ogledna porezna konvencija Ujedinjenih naroda i Ogledna
porezna konvencija OECD-a. Prva Ogledna porezna konvencija OECD-a objavljena je 1958. i od tada se redovito revidira i aZurira.
Ogledna porezna konvencija OECD-a dopunjena je Komentarima uz Oglednu poreznu konvenciju OECD-a u kojima se objasnjavaju
i tumace odredbe iz Ogledne porezne konvencije OECD-a i koji se redovito azuriraju i revidiraju. U Komentarima OECD-a navode se
i primjedbe odredenih zemalja o konkretnim aspektima ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i o na¢inu na koji te zemlje
tumace neke ¢lanke iz ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja na temelju svojeg unutarnjeg prava.
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4. RAZLOZI ZA POKRETANJE SLUZBENOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(61) Komisija je odlucila pokrenuti sluzbeni istrazni postupak jer je zauzela preliminarno stajaliste o tome da je
spornim poreznim misljenjima drustvu McD Europe dodijeljena drzavna potpora u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora te je izrazila sumnje u spojivost spornih poreznih mjera s unutarnjim trzistem.

(62) Konkretno, Komisija je izrazila dvojbe u smislu toga da je u revidiranom poreznom misljenju pogresno
primijenjen clanak 25. stavak 2. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a
¢ime je drustvu McD Europe dodijeljena selektivna prednost.

(63) Komisija je primijenila analizu u tri koraka kako bi utvrdila je li revidirano porezno misljenje na prvi pogled
selektivno. Prvo, referentnim sustavom smatrala je op¢i luksemburski sustav poreza na dobit trgovackih drustava,
¢iji je cilj oporezivanje dobiti svih trgovackih drustava koja podlijezu placanju poreza u Luksemburgu. Uzela je
u obzir i ¢injenicu da luksemburski sustav poreza na dobit trgovackih drustava uklju¢uje ugovore o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja u kojima je Luksemburg ugovorna stranka.

(64) Drugo, Komisija je utvrdila dolazi li na temelju revidiranog poreznog misljenja do odstupanja od referentnog
sustava koje dovodi do povoljnijeg postupanja prema drustvu McD Europe u usporedbi s gospodarskim
subjektima koji se ¢injeni¢no i pravno nalaze u istom poloZaju. Zauzela je stajaliSte da je drustvo McD Europe
nacelno duzno placati porez na svoju dobit u svijetu osim ako je primjenjiv ugovor o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja kojim se Luksemburgu omogucuje da od pladanja poreza na dobit trgovackih drustava oslobodi
prihod koji se moze pripisati inozemnim podruznicama tog drustva. Komisija je izrazila dvojbe u pogledu
uskladenosti revidiranog poreznog misljenja s ¢lancima 7. i 25. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
izmedu Luksemburga i SAD-a te s luksemburskim zakonodavstvom kojim se taj ugovor o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja prenosi u nacionalno pravo, a u kojem se, kao njegovo vodeée nacelo, zahtijeva
oporezivanje dobiti u svijetu.

(65) U clanku 25. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a propisuje se da, ako
porezni rezident Luksemburga ostvaruje inozemni prihod koji se ,u skladu s odredbama iz ove Konvencije moze
oporezivati u SAD-u”, Luksemburg je duzan osloboditi takav prihod od oporezivanja. Kako bi se utvrdilo ,moze
li se [prihod] oporezivati u SAD-u [...] u skladu s odredbama iz ove Konvencije”, potrebno je uputiti na ¢lanak 7.
Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a.

(66) Na temelju clanka 7. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a, Komisija je
napomenula da Sjedinjene Americ¢ke Drzave (drzava podrijetla) ,mogu” oporezivati samo relevantan prihod (tj.
dobit koju je americka podruznica Franchise Branch drustva McD Europe ostvarila od iskoristavanja fransiznih
prava) pod uvjetom da postoji trajni poslovni nastan kojem se moze pripisati ta poslovna dobit, a u suprotnom
se ta dobit moZe oporezivati samo u Luksemburgu. Potom je napomenula da se dobit koja je pripisana americkoj
podruznici Franchise Branch ne moZze oporezivati u SAD-u jer americka podruznica Franchise Branch nije
u trajnom poslovnom nastanu za potrebe oporezivanja u SAD-u. Drugim rije¢ima, ne postoji nikakva moguénost
da bi se ta dobit ,mogla oporezivati” u SAD-u u smislu ¢lanka 25. stavka 2. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a. Buduéi da su luksemburska porezna tijela bila u potpunosti svjesna
te nemoguénosti oporezivanja, Komisija smatra da ona nisu smjela pristati na oslobodenje od placanja poreza na
dobit u Luksemburgu s obzirom na prihod pripisan americkoj podruznici Franchise Branch.

(67) Stoga je Komisija smatrala da je luksemburska porezna uprava, kako bi izbjegla dodjeljivanje selektivne prednosti,
trebala pristati samo na oslobodenje prihoda od oporezivanja dobiti u mjeri u kojoj bi se taj prihod mogao
oporezivati u SAD-u u skladu s odredbama Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu
Luksemburga i SAD-a. Prema stajalistima koja je Komisija izrazila u Odluci o pokretanju postupka, ¢injenica da je
luksemburska porezna uprava u trenutku izdavanja revidiranog poreznog misljenja bila u potpunosti svjesna toga
da americka podruZnica Franchise Branch nije u trajnom poslovnom nastanu za potrebe oporezivanja u SAD-u
znadi da je bila u potpunosti svjesna i toga da se prihod od poslovanja te podruznice ne moze oporezivati
u SAD-u u skladu s Ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a te da se
stoga potvrda luksemburskih poreznih tijela o oslobodenju tog prihoda od oporezivanja dobiti u skladu s
Clankom 25. stavkom 2. to¢kom (a) Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga
i SAD-a temelji na pogresnoj primjeni te odredbe.

(68) S obzirom na to da nije postojalo opravdanje za selektivno postupanje prema drustvu McD Europe koje je
proizaslo iz revidiranog poreznog misljenja i s obzirom na to da su bili ispunjeni svi ostali uvjeti za postojanje
drzavne potpore u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, Komisija je dosla do preliminarnog zakljucka da
je revidirano porezno misljenje koje je luksemburska porezna uprava izdala u korist drustva McD Europe ¢inilo
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Nadalje, zbog toga §to je ta potpora pravno kvalifi-
cirana kao operativna potpora, Komisija je izrazila sumnje u spojivost spornih mjera na temelju ¢lanka 107.
stavka 2. ili 3. Ugovora.
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5. PRIMJEDBE LUKSEMBURSKIH TIJELA NA ODLUKU O POKRETANJU POSTUPKA

(69) Luksemburska tijela svoje su primjedbe na Odluku o pokretanju postupka dostavila 4. veljace 2016.
Luksemburska tijela tvrde, kao prvo, da je Komisija pogre$no utvrdila pravni okvir; kao drugo, da je rasudivanje
Komisije u Odluci o pokretanju postupka u potpuno pogresno; i, kao trece, da Komisija nije dokazala postojanje
selektivne prednosti.

5.1. Primjedbe luksemburskih tijela o pravnom okviru

(70)  Luksemburska tijela prvo su utvrdila cilj i sadrZaj ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, a to je
dodjeljivanje prava na oporezivanje kako bi se sprijecilo (stvarno ili potencijalno) dvostruko oporezivanje, ali ne
kako bi se osiguralo da jedna ili druga drzava ugovornica ili tre¢a drzava stvarno oporezuju poreznog obveznika.
Iz ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja ne proizlazi obveza oporezivanja ako ona nije predvidena
nacionalnim pravom. IzvrSavanje ovlasti oporezivanja u isklju¢ivoj je nadleznosti drzave ugovornice kojoj je ta
ovlast dodijeljena ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Bez odredbe o prijelazu (¥) ili metode
uraunavanja (*), druga drZava ugovornica ne moZe jednostrano rijesiti problem neoporezivanja ako druga
drzava ne izvr§ava svoju ovlast oporezivanja. Prema stajaliStu luksemburskih tijela, jedini je moguéi nacin
rjeSavanja slucajeva neoporezivanja izmjena ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

(71)  Luksemburska tijela objasnjavaju i da svaka drzava ugovornica neovisno tumaci ugovor o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja. Od Luksemburga se stoga ne moZe oCekivati da Ugovor o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a tumaci upuéivanjem na pravo SAD-a.

(72) Kad je rije¢ o luksemburskom domadem pravu i sudskoj praksi, luksemburska tijela objasnjavaju da nacelo
stvarnog oporezivanja nije utvrdeno ni u Ugovoru o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga
i SAD-a ni u pravnom tekstu kojim se taj ugovor prenosi u luksemburSko pravo ni u bilo kojem drugom
zakonodavnom aktu u luksemburskom nacionalnom pravu. Luksemburska nadlezna tijela potom upuduju na
presudu u predmetu La Coasta (*) u kojem je potvrdeno da do dvostrukog neoporezivanja moze do¢i unato¢
ispravnoj primjeni ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, s obzirom na to da svaka drzava ugovornica
taj ugovor tumaci neovisno o drugoj drzavi ugovornici.

(73) U ovom slucaju luksemburska tijela objasnila su da neoporezivanje americke podruznice Franchise Branch
u SAD-u proizlazi iz primjene nacionalnog prava SAD-a i koncepta ,stvarno povezanog prihoda”. Neoporezivanje
u SAD-u proizlazi iz ¢injenice da se SAD ne koristi pravom na oporezivanje koje mu je dodijeljeno na temelju
Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a, $to Luksemburg ne moze dovesti
u pitanje. Nadalje, prema stajalistu Luksemburga, Komisija nije nadlezna za (ponovno) tumacenje medunarodnog
ugovora te kr$i ¢lanke 4. i 5. Ugovora o Europskoj uniji ako odluCuje o ,ispravnom” tumacenju nekog
bilateralnog medunarodnog ugovora izmedu drzave ¢lanice i trece zemlje.

5.2. Primjedbe luksemburskih tijela na rasudivanje Komisije

(74)  Luksemburska tijela smatraju da se rasudivanje Komisije temelji na dvjema neto¢nim pretpostavkama: prvoj,
o tome da su luksemburska porezna tijela znala ili trebala znati da se ameritku podruznicu Franchise Branch ne
moze oporezivati na temelju prava SAD-a na datum izdavanja poreznog misljenja; te drugoj, o tome da su
luksemburska porezna tijela, ako su znala da se americku podruznicu Franchise Branch ne moze oporezivati
u SAD-u na temelju poreznog prava SAD-a, imala obvezu oporezivanja drustva McD Europe.

(*) Takozvanom ,odredbom o prijelazu” omoguéuje se jednoj drzavi ugovornici da jednostrano promjeni metodu za izbjegavanje
dvostrukog oporezivanja ako druga drZzava ugovornica primjenjuje ugovor ili domace porezno pravo tako da oslobada odredeni prihod
ili kapital od oporezivanja ili ako primjenjuje sniZene stope poreza po odbitku na dividende, kamate ili licencijske naknade.

Osnovno je obiljezje metode uracunavanja, neovisno o tome je li ona odobrena jednostrano ili dvostranim poreznim ugovorom, to da
drzava rezidentnosti postupa prema inozemnom porezu na prihod koji su drzavi podrijetla platili njezini rezidenti, unutar odredenih
zakonskih ogranicenja, kao da je rije¢ o porezu na prihod koji je pladen njoj samoj. Ako je inozemna porezna stopa niza od domace
stope, drzava rezidentnosti moZe naplatiti samo razliku izmedu domaceg i inozemnog poreza. Ako je inozemni porez visi, drzava
rezidentnosti ne ubire nikakav porez. Efektivno ukupno porezno opterecenje odgovara iznosu domadeg poreza ili inozemnog poreza,
ovisno o tome koji je visi.

Vidjeti uvodnu izjavu 43. Prvo, u odluci francuskog Drzavnog vijeca (Conseil d’Etat) od 18. ozujka 1994. Francuskoj je uskradeno pravo
na oporezivanje kapitalne dobiti koju je ostvarilo jedno luksembursko drustvo prodajom imovine koja se nalazila u Francuskoj na
temelju toga da samo posjedovanje nekretnine ne ¢ini trajni poslovni nastan u Francuskoj te da se komercijalni prihod moze oporezivati
u Francuskoj samo ako se moze pripisati trajnom poslovnom nastanu u Francuskoj. Nakon te odluke Luksemburg je pokusao
oporezivati u Luksemburgu prihod i kapitalnu dobit koji su ostvarila luksemburska drustva na nekretninama koje se nalaze
u Francuskoj. U svojoj presudi u predmetu La Coasta luksemburski je upravni sud, medutim, zauzeo suprotno stajaliste time $to je
odlucio da na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Francuske i Luksemburga pravo na oporezivanje
prihoda od nekretnina ima drzava u kojoj se nekretnine stvarno nalaze, koja je u tom slucaju bila Francuska.
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(75) Kad je rije¢ o prvoj pretpostavci Komisije, luksemburska tijela tvrde da nisu nadlezna za ocjenjivanje i tumacenje
stranog poreznog prava. Osim toga, luksemburska porezna tijela nisu mogla znati hoée li porezna tijela SAD-a
zapravo oporezivati americku podruznicu Franchise Branch jer, kao prvo, luksemburska porezna tijela nisu
u okviru zahtjeva za izdavanje poreznog misljenja primila nikakav dokument ili informacije od poreznih tijela
SAD-a i jer se, kao drugo, subjektivno miljenje privatnog poreznog savjetnika ne moze izjednaciti sa stajalistem
poreznih tijela SAD-a.

(76) Kad je rije¢ o drugoj pretpostavci Komisije, luksemburska tijela tvrde da, ako se drustvo McD Europe ne moze
oporezivati iz perspektive luksemburskog prava, tada nije bitno znati moze li se ono oporezivati na temelju prava
SAD-a ili ne moZe, s obzirom na to da Luksemburg time ne dobiva ponovo pravo na oporezivanje. Dodjeljivanje
ovlasti za oporezivanje bezuvjetno je i kona¢no.

5.3. Primjedbe luksemburskih tijela na analizu Komisije u skladu s ¢lankom 107. Ugovora

(77)  Luksemburska tijela ne slazu se s pravnom analizom Komisije o utvrdivanju postojanja selektivne prednosti. Kad
je rije¢ o utvrdivanju referentnog sustava, on se sastoji samo od Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
izmedu Luksemburga i SAD-a te luksemburskih pravila i prakse povezanih s ugovorima o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja, kako ih tumace luksemburski sudovi.

(78)  Osim toga, luksemburska tijela primjecuju da Komisija u svojoj Odluci o pokretanju postupka upucuje samo na
¢lanak 159. LIR-a, dok je za ispravno upudivanje povezano s oporezivanjem svjetske dobiti drustava koja
podlijezu pladanju poreza na dobit potrebna i primjena ¢lanka 160. LIR-a. Nadalje, ukljucivanje ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja u luksembursko zakonodavstvo odvija se na temelju ¢lanka 134. LIR-a
u vezi s ¢lankom 162. LIR-a zajedno s Dekretom Velikog Vojvodstva od 3. prosinca 1969., a Komisija u svojoj
Odluci o pokretanju postupka nije navela ni jedno od toga. Prema stajalistu luksemburskih tijela, takva je
nejasnoca u suprotnosti sa zahtjevima iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(79) Prema stajaliStu luksemburskih tijela, Komisija nije uspjela dokazati ni bilo kakvo odstupanje od ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja i/ili prava kako ga tumace luksemburski sudovi i kako se ono primjenjuje
u praksi.

(80) Na kraju, ali ne manje vazno, luksemburska tijela ne slazu se s Komisijinim utvrdivanjem prednosti. Prvo, pitanje
postojanja prednosti mora biti neovisno o odluci nadleznih tijela SAD-a o oporezivanju nekog drustva. Drugo,
pod pretpostavkom da Luksemburg ima obvezu oporezivanja radi spreavanja slucaja dvostrukog neoporezivanja,
prednost bi postojala samo ako su luksemburSka porezna tijela na datum izdavanja revidiranog poreznog
misljenja sa sigurno$¢u znala da tijela SAD-a zapravo ne oporezuju americku podruznicu Franchise Branch.
Medutim, porezna tijela SAD-a su stajaliSte o tome moze li se americku podruznicu Franchise Branch oporezivati
u SAD-u zauzela tek pet godina nakon izdavanja revidiranog poreznog misljenja, tj. 2014., u kontekstu revizije
IRS-a. Luksemburska porezna tijela nisu to mogla znati u trenutku izdavanja spornih poreznih misljenja. Trele,
prema stajali$tu luksemburskih tijela, Komisija ne bi ni osporavala sporna porezna misljenja da je IRS na kraju
svoje porezne revizije zakljucio da se ameri¢ku podruznicu Franchise Branch moze oporezivati u SAD-u. Bududi
da SAD primjenjuje sustav oporezivanja svjetskog prihoda, prihod drustva McD Europe bio bi oporezivan nakon
njegove repatrijacije u Sjedinjene Americke Drzave. Rezultat je stoga puka odgoda oporezivanja. Stoga je upravo
¢injenica da porezna tijela SAD-a nisu oporezovala prihod americke podruznice Franchise Branch nakon
izdavanja spornih poreznih misljenja dovela do nalaza Komisije o dodjeljivanju prednosti drustvu McD Europe.

6. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA NA ODLUKU O POKRETANJU POSTUPKA

6.1. Primjedbe drustva McD Europe

(81) Drustvo McD Europe dostavilo je primjedbe 9. kolovoza 2016. Drustvo McD Europe, kao prvo, osporava
nadleznost Komisije za tumacenje medunarodnih i nacionalnih poreznih pravila; kao drugo, upuuje na niz
pogresaka u Komisijinu tumacenju Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-
a; i, kao trece, tvrdi da Komisija nije uspjela dokazati postojanje drzavne potpore u korist drustva McD Europe.
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6.1.1. Primjedbe drustva McD Europe o nadleznosti Komisije za tumacenje medunarodnih i nacionalnih poreznih pravila

(82) Drustvo McD Europe tvrdi da, na temelju ¢lanaka 113., 114. i 115. Ugovora, drzave ¢lanice imaju iskljucivu
nadleznost za utvrdivanje svojih sustava poreza na dobit trgovackih drustava i za sklapanje medunarodnih
ugovora. Stoga se pokusajem Komisije da nametne vlastito tumacenje medunarodnog ugovora, kao §to je Ugovor
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a, kr3i porezni suverenitet Luksemburga.
Konkretno, prema stajalistu drustva McD Europe, Komisija zanemaruje (ispravno) tumacenje ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja koje su dala luksemburska porezna tijela time $to smatra i. da je uvjet
trajnog poslovnog nastana koji je predviden ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja trebalo analizirati
s obzirom na pravo SAD-a i ii. da su luksemburska porezna tijela trebala uzeti u obzir oporezivost prihoda
americke podruznice Franchise Branch u Sjedinjenim Drzavama prije nego §to su odlucila da se ti prihodi ne bi
trebali oporezivati u Luksemburgu.

6.1.2. Primjedbe drustva McD Europe na Komisijino tumacenje Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu
Luksemburga i SAD-a

(83) Drustvo McD Europe tvrdi da je Komisijino tumacenje Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu
Luksemburga i SAD-a pogresno i. zbog toga $to se u Komisijinu tumacenju pojma trajnog poslovnog nastana
zanemaruje nacin na koji se ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja obi¢no tumace/primjenjuju te je to
tumacenje u suprotnosti s odredbama iz Ugovora; ii. zbog toga $to Komisija u ugovor o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja uvodi zahtjev da bi prihodi ameri¢ke podruznice Franchise Branch trebali biti oporezivi u SAD-u;
iii. zbog toga $to Komisija upucuje na odredbe iz Ogledne porezne konvencije OECD-a (*) koje nisu primjenjive
na Ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a i/ili su nebitne.

(84) Kad je rije¢ o prvoj tocki, drustvo McD Europe tvrdi da na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja samo po sebi ne nastaje pravo na oporezivanje ako ne postoje nikakva prava na oporezivanje na
temelju domaceg prava. Isto tako, svaka drZava ugovornica neovisna je o drugoj u tumacenju ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Stoga je tumacenje odredenog koncepta koje se moze dati na temelju
prava SAD-a nebitno za Luksemburg Cak i ako proturje¢na tumacenja medu drzavama ugovornicama mogu
dovesti do dvostrukog neoporezivanja. Prema stajalistu drustva McD Europe, jedini je nadin rjeSavanja tog slucaja
dvostrukog neoporezivanja dogovor o izmjeni ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

(85) Kad je rije¢ o tumacenju koncepta trajnog poslovnog nastana, drustvo McD Europe tvrdi da se u tekstu Ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a, a osobito u njegovu ¢lanku 3., potvrduje
da je drzava ugovornica koja primjenjuje ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja nadlezna za njegovo
tumacenje upucivanjem na vlastiti pravni sustav. Stoga je u ovom slu¢aju na luksemburskoj poreznoj upravi bilo
da protumaci Ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a upuéivanjem na svoj
pravni sustav i da vodi ra¢una o tome da je americka podruznica Franchise Branch u trajnom poslovnom nastanu
za potrebe tog ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Zakljucak revizije koju je 2014. proveo IRS
nebitan je jer luksemburska porezna tijela nisu mogla znati za stajaliste IRS-a u trenutku izdavanja spornih
poreznih misljenja 2009. niti je to moglo retroaktivno utjecati na ta porezna misljenja.

(86) Kao drugo, u ¢lanku 7. stavku 2. i ¢lanku 25. stavku 2. tocki (a) Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
izmedu Luksemburga i SAD-a ne zahtijeva se da prihod trajnog poslovnog nastana bude oporeziv u SAD-u.
Prema stajaliStu drustva McD Europe, nakon ispravnog citanja odredbi iz ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, pitanje hoce li drzava ugovornica, koja na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
(u ovom slucaju to je SAD), naknadno smatrati da se ti prihodi, na temelju njezinih domacih pravila, ne mogu
oporezivati, nebitno je za drugu drzavu ugovornicu (Luksemburg) koja je izgubila svoje pravo na oporezivanje
prihoda u skladu s ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

(87) Kao trece, Komisijino upudivanje na Komentar OECD-a donesen 2000. kao potporu njezinu zakljucku da su, s
obzirom na C(injenicu da prihodi ameri¢ke podruznice Franchise Branch nisu bili oporezivi u SAD-u,
luksemburska porezna tijela trebala oporezovati takav prihod, nebitno je jer predmetne odredbe nisu postojale
u trenutku sklapanja ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja 1996. Novo tumacenje Komentara OECD-a
kojim se mijenja znacenje ¢lanka 23.A Ogledne porezne konvencije OECD-a mozZe se primijeniti samo s obzirom
na ugovore koji su ratificirani nakon odgovarajuce revizije Ogledne porezne konvencije OECD-a 2000. Drustvo
McD Europe nadalje naglasava da Ogledna porezna konvencija OECD-a nije pravno obvezujuca, ve¢ se smatra
preporukom.

(*") Ogledna porezna konvencija OECD-a sluzi kao predlozak zemljama pri sklapanju bilateralnih poreznih konvencija i ima klju¢nu ulogu
u uklanjanju prepreka prekograni¢noj trgovini i ulaganjima koje su povezane s porezima. Ona je osnova za pregovore o bilateralnim
poreznim ugovorima izmedu zemalja i njihovu primjernu te je osmisljena kako bi se pomoglo poduzeéima i istodobno pridonijelo
spreavanju utaje i izbjegavanja placanja poreza. Ogledna porezna konvencija OECD-a ujedno je i instrument za ujednaceno rjesavanje
najces¢ih problema koji se pojavljuju u podru¢ju medunarodnog dvostrukog oporezivanja.
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6.1.3. Primjedbe drustva McD Europe na analizu Komisije u skladu s clankom 107. Ugovora

(88) Prema stajalistu drustva McD Europe, rasudivanje Komisije temelji se na pogresnoj premisi da se poreznim
miSljenjem izdvajaju drzavna sredstva. Kao drugo, drustvo McD Europe nije ostvarilo korist ni od kakve
prednosti jer luksemburska porezna tijela nisu mogla oporezivati prihode koji se mogu pripisati americkoj
podruznici Franchise Branch. Kao treée, Komisija nije dokazala da je drustvo McD Europe bilo jedini poduzetnik
koji je ostvario korist od primjene ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, a jo$ je manje dokazala da je
to drustvo pripadalo selektivnoj skupini poduzetnika.

(89) U vezi s prvim pitanjem, drustvo McD Europe tvrdi da porezna misljenja ne ¢ine drzavnu potporu ako je samo
rije¢ o tumacenjima i prakti¢noj primjeni op¢ih poreznih pravila u odredenim slucajevima. Ona mogu diniti
drzavnu potporu samo ako se u njima odstupa od opéih pravila koriStenjem diskrecijskog prava u upravnom
odluc¢ivanju. U predmetnom je slucaju svrha poreznih misljenja bila potvrditi to da se u Luksemburgu ne
oporezuje poslovni prihod koji je pripisan americkoj podruznici Franchise Branch na temelju Ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a. Tim poreznim misljenjem nije smanjeno
porezno optereCenje za drustvo McD Europe jer bi bez tog poreznog misljenja drustvo McD Europe imalo isto
porezno optereenje u Luksemburgu. Tim se poreznim misljenjem porezni polozaj drustva McD Europe ne
mijenja niti poboljsava.

(90) Kao drugo, prema stajalistu drutva McD Europe, Komisija je netocno zakljucila da su luksemburska porezna
tijela pogre$no primijenila Ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a te je na
toj osnovi utvrdila postojanje prednosti u korist drustva McD Europe. Osim toga, Cinjenica da su Sjedinjene
Americke Drzave na kraju odlucile da nece oporezivati prihod od licencijske naknade na temelju domacih
poreznih pravila SAD-a ne moZe se smatrati drzavnom potporom na temelju prava EU-a. Luksemburg nije
ponovo dobio svoje pravo na oporezivanje prihoda americke podruznice Franchise Branch jer se taj isti prihod
nije mogao oporezivati na temelju prava SAD-a. Kao i luksemburska nadlezna tijela, drustvo McD Europe citira
presudu u predmetu La Coasta kao potporu nacelu prema kojemu luksemburska porezna tijela ne mogu uzimati
u obzir tumacenja druge drzave ugovornice. Medutim, ¢ak i kad bi se slijedilo rasudivanje Komisije, prednost
koju je drustvo McD Europe moglo potencijalno dobiti od luksemburskih poreznih tijela zapravo bi proizlazila iz
odluke koju je donio IRS 2014. o neoporezivanju prihoda americ¢ke podruznice Franchise Branch. Medutim,
moguce postojanje prednosti ne moze ovisiti o stajalistu trece zemlje.

(91) Kad je rije¢ o selektivnosti, a osobito o pitanju odstupanja, drustvo McD Europe navodi da se, prema javnim
informacijama koje su dostupne zahvaljujuéi aferi LuxLeaks (*!), ¢ini da su mnogi poduzetnici ostvarili korist od
istog postupanja kao i slu¢aju drustva McD Europe. To ne bi bilo nista neobi¢no s obzirom na to da je tumacenje
Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a u poreznom misljenju sasvim
u skladu s primjenom luksemburskog prava. U drugim misljenjima koja su dostupna zahvaljujuéi aferi LuxLeaks
pokazuje se da su se luksemburska tijela pridrzavala uskladenog tumacenja ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja koje se primjenjivalo na sve porezne obveznike u usporedivom polozaju unutar istog referentnog
sustava. Ni u jednom od tih drugih poreznih miljenja ne namece se uvjet oporezivanja poslovne dobiti na razini
trajnog poslovnog nastana.

(92) Naposljetku, drustvo McD Europe tvrdi da bi se davanje selektivne prednosti moglo smatrati opravdanim radi
spreCavanja dvostrukog oporezivanja pa stoga ta mjera ne ¢ini drzavnu potporu.

6.2. Primjedbe ostalih zainteresiranih strana
(93) Koalicija je 5. kolovoza 2016. dostavila svoje primjedbe u kojima je izrazila svoju podrsku istraznom postupku.

(94)  Koalicija navodi da bi, uzimajuéi u obzir vladajuéi polozaj drustva McDonald’s u Europi, svaka potpora u korist
drudtva McD Europe mogla narusiti trziSno natjecanje i utjecati na trgovinu unutar EU-a. Prema stajalistu
Koalicije, promjene koje je McDonald’s proveo s obzirom na svoju korporativnu strukturu potkraj 2008.
i pocetkom 2009., nakon kojih su podneseni zahtjevi za izdavanje poreznih misljenja, bile su povezane s
porezima i usmjerene na ostvarivanje dvostrukog neoporezivanja i u Luksemburgu i u SAD-u, ¢ime je
McDonald’s dobio konkurentsku prednost u odnosu na svoje konkurente.

(95) Prema stajalistu Koalicije, tumacenja ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja koja dovode do dvostrukog
neoporezivanja ne bi trebalo smatrati uskladenima s tekstom i duhom ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja.

(*') Ujesen 2014. vise od 500 misljenja koja je dobila ponajprije ku¢a PwC procurilo je u javnost i objavljeno na internetu (afera LuxLeaks).
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(96) Naposljetku, Koalicija poziva drzave ¢lanice koje imaju pravila protiv izbjegavanja placanja poreza da protiv
drustva McDonald’s provedu istragu o optimiziranju njegove korporativne porezne strukture radi izbjegavanja
pladanja poreza. Prema stajalistu Koalicije, slu¢aj McDonald’s primjer je koji potvrduje da je nuzno da porezne
uprave razmjenjuju informacije o poreznom postupanju prema multinacionalnim dru$tvima i da uvedu javno
izvjes¢ivanje po zemljama.

7. PRIMJEDBE LUKSEMBURSKIH TIJELA NA PRIMJEDBE TRECIH STRANA

(97)  Luksemburska tijela iznijela su u dopisu od 30. rujna 2016. svoje primjedbe na primjedbe drustva McD Europe
i Koalicije na Odluku o pokretanju postupka.

(98)  Luksemburska tijela navela su da se analiza drustva McD Europe uvelike podudara s njihovom analizom.

(99) Smatrala su da se primjedbe koje je poslala Koalicija ne odnose na pitanje je li dodijeljena drzavna potpora
u korist drustva McD Europe, ve¢ su one u bitnoj mjeri usmjerene na prakse drustva McDonald’s u cijelom
svijetu, pri ¢emu se kritizira fiskalna i socijalna politika tog drustva i njegova politika placa.

(100) Luksemburska tijela, suprotno tvrdnjama Koalicije, napominju da je svrha ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja uklanjanje dvostrukog oporezivanja, a ne osiguravanje djelotvornog oporezivanja. Raspodjela prava
na oporezivanje izmedu dviju drzava ugovornica koja proizlazi iz ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja konacna je i bezuvjetna. Stoga, ako su se luksemburska porezna tijela ugovorno odrekla svojih
prava na oporezivanje, ona ne dobivaju ponovo ta prava na oporezivanje na temelju ¢injenice da druga drzava
ugovornica u stvarnosti ne oporezuje taj prihod.

(101) Kad je rije¢ o pozivu Koalicije na jacanje instrumenata za sprecavanje izbjegavanja placanja poreza, luksemburska
tijela napominju da su ona u potpunosti predana tom cilju te da bi o svim mjerama koje se odnose na transpa-
rentnost i razmjenu informacija medu drzavama clanicama trebalo raspravljati te ih donijeti u odgovarajuéem
obliku pri ¢emu je potrebno pridrzavati se odgovarajucih postupaka.

8. OCJENA

(102) Nakon podrobne istrage i temeljitog razmatranja primjedbi dobivenih u odgovoru na Odluku o pokretanju
postupka, Komisija smatra da problemi koji su izneseni u Odluci o pokretanju postupka ne dovode do zakljucka
da je putem spornih poreznih misljenja dodijeljena drzavna potpora.

8.1. Postojanje potpore

(103) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku koja narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi§no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji poloZaj, nespojiva je s unutarnjim trziftem
u mjeri u kojoj utje¢e na trgovinu medu drzavama clanicama. Stoga je ¢vrsto odredeno da, kako bi se mjera
smatrala drzavnom potporom, najprije mora postojati intervencija drzave ili putem drzavnih sredstava; drugo, ta
intervencija mora biti takva da moze utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama; trece, zbog nje mora nastati
selektivna prednost za poduzetnika; i Cetvrto, mora narusavati ili prijetiti da e narusiti trzi$no natjecanje (*2).

(104) Kako bi se mjera smatrala potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, moraju biti ispunjeni svi uvjeti
utvrdeni u toj odredbi (**). U nastavku teksta Komisija ¢e svoju ocjenu usmjeriti na pitanje je li spornim poreznim
misljenjima dodijeljena selektivna prednost drustvu McD Europe. Ako ne postoji selektivna prednost, Komisija ne
mora ocjenjivati jesu li ispunjeni ostali uvjeti s obzirom na to da u tom slucaju ne bi postojala drzavna potpora
u smislu ¢lanka 107. Ugovora.

(*) Vidjeti predmet C-399/08 P Komisija protiv Deutsche Post ECLLEU:C:2010:481, tocku 39. i navedenu sudsku praksu.
(**) Vidjeti predmet C-399/08 P Komisija protiv Deutsche Post ECLLEU:C:2010:481, tocku 38. i navedenu sudsku praksu.
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8.2. Postojanje selektivne prednosti za drustvo McD Europe

(105) Kad god se mjerom koju je donijela drzava poboljsava neto financijski poloZaj poduzetnika, to se za potrebe
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora smatra predno$¢u (**). Pri utvrdivanju postojanja prednosti treba uputiti na u¢inak
same mjere (**). Kad je rije¢ o fiskalnim mjerama, prednost se moze dodijeliti razli¢itim vrstama umanjenja
poreznog optereCenja odredenog poduzetnika, a posebno umanjenjem porezne osnovice ili iznosa poreza koji
duguje (*9).

(106) Za potrebe analize selektivnosti Sud je osmislio analizu u tri koraka za utvrdivanje toga je li odredena porezna
mjera selektivna (7). U okviru testa u tri koraka prvi je korak utvrdivanje redovnog ili uobitajenog poreznog
sustava koji je primjenjiv u drzavi clanici: ,referentni sustav’. Drugo, potrebno je utvrditi odstupa li se
predmetnom poreznom mjerom od tog sustava jer se njome uvode razlike izmedu gospodarskih subjekata koji se
s obzirom na ciljeve svojstvene tom sustavu nalaze u usporedivoj pravnoj i ¢injeni¢noj situaciji. Ako se mjerom
odstupa od referentnog sustava, u treCem koraku analize potrebno je utvrditi je li ta mjera opravdana prirodom
ili opéom strukturom referentnog sustava. Porezna mjera kojom se odstupa od primjene referentnog sustava
moze se opravdati ako predmetna drzava clanica uspije dokazati da ta mjera proizlazi izravno iz osnovnih ili
vodecih nacela njezina poreznog sustava (**). U tom slucaju porezna mjera nije selektivna. Teret dokazivanja
u tom treéem koraku na drzavi je ¢lanici.

(107) Trebalo bi naglasiti da su se sumnje koje su iznesene u Odluci o pokretanju postupka oslanjale na preliminarno
utvrdivanje referentnog sustava kao opceg luksemburskog sustava poreza na dobit trgovackih drustava,
uklju¢ujudi ugovore o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja u kojima je Luksemburg ugovorna stranka. Komisija
je smatrala da bi mogla postojati selektivna prednost za drustvo McD Europe koja proizlazi iz pogresne primjene
Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a. Preciznije, smatralo se da je
moguce da se potvrda luksemburskih poreznih tijela o oslobadanju poslovnog prihoda americke podruznice
Franchise Branch drustva McD Europe od poreza na dobit u Luksemburgu u skladu s ¢lankom 5., ¢lankom 7.
i ¢lankom 25. stavkom 2. tockom (a) Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga
i SAD-a temelji na pogre$noj primjeni tih odredbi. U Odluci o pokretanju postupka nije razmatrana nijedna
druga vrsta diskriminacije ili pogresne primjene.

(108) Analiza koja slijedi bit ¢e usmjerena na sumnje izrazene u Odluci o pokretanju postupka, uzimajuéi u obzir to da
primjedbe Luksemburga i drugih zainteresiranih strana te informacije prikupljene tijekom istrage nisu navele
Komisiju na prosirenje sluzbenog postupka u ovom konkretnom slucaju, koji je posvecen samo misljenjima koja
su izdana drustvu McD Europe i mogucoj pogre$noj primjeni ¢lanka 5., ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 25. stavka 2.
Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a. Treba imati na umu i to da je
teret dokazivanja postojanja selektivne prednosti na Komisiji (uz iznimku opravdanja te mjere na temelju
osnovnih ili vode¢ih nacela tog poreznog sustava).

(109) Nije utvrdeno da sporna porezna misljenja odstupaju od pravila utvrdenih u ugovoru o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja. Takvo bi odstupanje postojalo ako je u spornim poreznim misljenjima pogresno primijenjeno
odredeno pravilo iz ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja (tj. ako se odstupilo od takvog pravila) ¢ime
je drustvu McD Europe smanjena obveza placanja poreza i ¢ime je doslo do diskriminacije izmedu drustva McD
Europe s obzirom na ostale poduzetnike koji se pravno i ¢injeni¢no nalaze u usporedivu poloZaju.

(110) Drustvo McD Europe porezno je rezidentno u Luksemburgu. U skladu s ¢lancima 159. i 160. LIR-a, drustvo McD
Europe u nacelu je duzno placati porez na dobit u Luksemburgu na svoju svjetsku dobit. Medutim, s obzirom na
dobit pripisanu americkoj podruznici Franchise Branch primjenjuje se Ugovor o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a koji je u luksembursko pravo prenesen ¢lancima 134. i 162. LIR-a
zajedno s Dekretom Velikog Vojvodstva od 3. prosinca 1969. Ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
ograni¢avaju se prava Luksemburga na oporezivanje time $to se odredeni prihod koji se moZe pripisati trajnom
poslovnom nastanu u SAD-u na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja moZe oporezivati
u SAD-u, a ne u Luksemburgu.

(**) Vidjeti Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,Obavijest
o pojmu potpore”), SLC 262, 19.7.2016., str. 1., tocka 67., i navedenu sudsku praksu.

(**) Predmet 17373 Italija protiv Komisije ECLLEU:C:1974:71, tocka 13.

(*) Vidjeti predmet C-66/02 Italija protiv Komisije ECLLEU:C:2005:768, tocka 78.; predmet C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i ostali,
ECLL:EU:C:2006:8, tocka 132.; predmet C-522/13 Ministerio de Defensa i Navantia, ECLLEU:C:2014:2262, tocke od 21. do 31.

(*’) Vidjeti spojene predmete od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i ostali, ECLLEU:C:2011:550.

(*®) Vidjeti spojene predmete od C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i ostali, ECLLEU:C:2011:550, tocku 65.
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(111) Clankom 25. stavkom 2. tockom (a) Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga
i SAD-a od oporezivanja se oslobada ,prihod [...] koji se, u skladu s odredbama iz ove Konvencije, moze
oporezivati u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama”. Kako bi se odredilo §to se ,mozZe oporezivati u Sjedinjenim
Americkim Drzavama”, u clanku 7. stavku 1. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu
Luksemburga i SAD-a propisuje se da je poslovna dobit koju je ostvarilo drustvo iz jedne od drzava ugovornica
oporeziva u toj drzavi, osim ako je dobit ostvario trajni poslovni nastan u drugoj drzavi ugovornici ili mu se ta
dobit moze pripisati. U tom slucaju prva drzava ugovornica moze pretpostaviti da se dobit koja se moze pripisati
tom trajnom poslovnom nastanu moZe oporezivati u drugoj drzavi ugovornici te u skladu s time osloboditi tu
dobit od oporezivanja kako bi se izbjeglo moguée dvostruko oporezivanje.

(112) Stoga je odluCujuca Cinjenica na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja pitanje je li americka
podruznica Franchise Branch drustva McD Europe u trajnom poslovnom nastanu u SAD-u koji ostvaruje
poslovnu dobit koja je oslobodena od oporezivanja u Luksemburgu. U ¢lanku 5. stavku 1. Ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a trajni poslovni nastan definiran je kao
,stalno mjesto obavljanja poslovne djelatnosti preko kojeg se, u cijelosti ili djelomi¢no, obavlja poslovanje
poduzeca”. ITako je trajni poslovni nastan stoga definiran u Ugovoru o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja
izmedu Luksemburga i SAD-a, nije definiran pojam ,poslovna djelatnost”. Osim toga, u ¢lanku 7. Ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a nalazi se pojam ,poslovna dobit” koji nije
definiran.

(113) U toj situaciji, na temelju ¢lanka 3. stavka 2. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu
Luksemburga i SAD-a smatra se da svaki pojam koji nije definiran u konvenciji ima znacenje koje ima na temelju
prava drzave koja primjenjuje tu konvenciju, a to je u ovom slu¢aju Luksemburg. Kako je objasnjeno u nastavku
u uvodnim izjavama od 119. do 121., a u suprotnosti s tvrdnjama Komisije u njezinoj Odluci o pokretanju
postupka, u slucaju razlika u tumacenju ili ¢injeni¢noj ocjeni medu drzavama ugovornicama, za potrebe primjene
ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja od strane Luksemburga nije odlu¢ujule pitanje je li americka
podruznica Franchise Branch u trajnom poslovnom nastanu na temelju domaceg prava SAD-a (*’) te u jednakoj
mjeri nije odlucujuce pitanje jesu li luksemburska porezna tijela znala za neoporezivanje poslovnog prihoda
u SAD-u (*). Ako je americ¢ka podruznica Franchise Branch u trajnom poslovnom nastanu preko kojeg obavlja
poslovnu djelatnost u SAD-u u skladu s luksemburskim domadim pravom te stoga ima poslovnu dobit koja joj se
mozZe pripisati, ta se dobit oslobada od oporezivanja na temelju luksemburskog poreznog prava u skladu s
¢lankom 25. stavkom 2. toctkom (a) Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga
i SAD-a.

(114) Kad je rije¢ o luksemburskom poreznom pravu, u ¢lanku 16. StAnpG-a utvrduje se koncept trajnog poslovnog
nastana te se u tom smislu upucuje na cjelokupnu stalnu opremu ili stalno sjediste koji sluze za rad ,poduzeca” ili
,poslovne djelatnosti” s poslovnim nastanom. Porezni savjetnik u svojem zahtjevu za izdavanje poreznog
miSljenja primjenjuje kriterije iz clanka 16. StAnpG-a u pogledu obiljezja poslovne djelatnosti koju obavlja
ameri¢ka podruznica Franchise Branch (') te zakljuuje da su ti kriteriji ispunjeni. U skladu s time, iz
luksemburske porezne perspektive, ,trebalo bi se doéi do zaklju¢ka o tome da [ameri¢ka podruznica Franchise
Branch] provodi aktivnosti povezane s intelektualnim vlasni$tvom preko trajnog poslovnog nastana u SAD-u na
temelju ¢lanka 5. Ugovora izmedu SAD-a i Luksemburga” (*).

(115) U skladu s primjedbama dobivenima od luksemburskih tijela i drustva McD Europe u odgovoru na Odluku
o pokretanju postupka (), Komisija ne vidjeti razloga za neslaganje s ocjenom poreznog savjetnika o tome da je
americka podruznica Franchise Branch u trajnom poslovnom nastanu u skladu s ¢lankom 16. StAnpG-a. Iz
perspektive luksemburskog prava, u SAD-u postoji trajni poslovni nastan te nije utvrdeno da su luksemburska
porezna tijela pogresno primijenila ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja time $to su smatrala da se
prihod americke podruznice Franchise Branch ,moZe oporezivati” u SAD-u u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1.
i ¢lankom 25. stavkom 2. tockom (a) Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga
i SAD-a.

(116) Kad je rije¢ o luksemburskoj nacionalnoj sudskoj praksi, porezni savjetnik te Luksemburg i McDonald’s u svojim
primjedbama na Odluku o pokretanju postupka (*) upucuju na presudu u predmetu La Coasta koja se bavi
tumacenjima Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i Francuske koja se
medusobno razlikuju. U toj je presudi luksemburski upravni sud potvrdio da do dvostrukog neoporezivanja
moze doéi unato¢ ispravnoj primjeni ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, s obzirom na to da svaka
drzava ugovornica taj ugovor tumaci neovisno o drugoj drzavi ugovornici. Glavni je cilj ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja uklanjanje stvarnog i potencijalnog dvostrukog oporezivanja. Njime se ne osigurava
uvijek stvarno oporezivanje (%%).

(*’) Uvodna izjava 84. Odluke o pokretanju postupka.

(*) Uvodna izjava 91. Odluke o pokretanju postupka.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 44.

(°) Stranica 8.u zahtjevu za izdavanje revidiranog misljenja.
() Vidjeti uvodne izjave 70., 71.,76.192.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 92.

()

%) Vidjeti uvodnu izjavu 72.
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(117) Neoporezivanje u ovom slucaju uglavnom proizlazi iz &injenice da se SAD ne koristi svojim pravom na
oporezivanje koje mu je dodijeljeno na temelju ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja zbog tumacenja
pojma ,poslovna djelatnost” u poreznom pravu SAD-a. Komisija je u svojoj Odluci o pokretanju postupka
izrazila dvojbe u pogledu toga je li dvostruko neoporezivanje fransiznog prihoda drustva McD Europe posljedica
razlike u tumacenju izmedu Luksemburga i SAD-a ili posljedica razlike u pravnoj kvalifikaciji pri primjeni
Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a. Konkretno, iz teksta ¢lanka 25.
stavka 2. tocke (a) Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a (,[d]vostruko
oporezivanje u Luksemburgu ukida se kako slijedi”) ¢ini da se njime upucuje na obvezu Luksemburga da prihod
od oporezivanja oslobodi samo kako bi se ukinulo dvostruko oporezivanje ().

(118) Stoga se u okviru preliminarnog ispitivanja pojavilo pitanje je li, s obzirom na to da u ovom slucaju nema
prividnog dvostrukog oporezivanja (*’), dvostruko oporezivanje u ovom slucaju bilo posljedica razlike u pravnoj
kvalifikaciji te je Luksemburg mogao ponovo dobiti svoje pravo na oporezivanje zbog te razlike. Stoga bi
upuéivanje u Odluci o pokretanju postupka na Komentare uz Oglednu poreznu konvenciju OECD-a u pogledu
razlika u pravnoj kvalifikaciji (konkretno, u tocki 32.6. (%)) trebalo shvatiti u ovom kontekstu.

(119) Razlika u pravnoj kvalifikaciji odnosi se na situacije u kojima drzave ugovornice primjenjuju razlicite clanke
konvencije o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja na temelju medudjelovanja domaceg prava i konvencije (*).
U skladu s Komentarima OECD-a, u slu¢ajevima razlika u pravnoj kvalifikaciji, drzava rezidentnosti (Luksemburg)
mora uzeti u obzir pravnu kvalifikaciju drzave podrijetla (SAD) (). Drugim rije¢ima, ako iz perspektive drzave
podrijetla ta drzava nema pravo na oporezivanje dijela prihoda u skladu s ugovorom o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, od drzave rezidentnosti ne zahtijeva se da oslobodi taj prihod od oporezivanja ().

(120) S druge strane, razlike u tumacenju ili ¢injeni¢noj ocjeni odnose se na nacin na koji drzave ugovornice tumace
ugovor ili ga primjenjuju na odreden skup ¢injenica, nepovezano s domadim pravom. Situacije s razlikama
u tumacenju dovele su do ukljucivanja ¢lanka 23.A stavka 4. u Oglednu poreznu konvenciju OECD-a kako bi se
rijesili takvi slucajevi dvostrukog neoporezivanja (7).

(121) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 112. do 117., Komisija u okviru sluzbenog istraznog postupka nije
pronasla dokaze kojima bi potvrdila sumnje u to da bi u ovom slucaju mogla biti rije¢ o razlikama u pravnoj
kvalifikaciji. Razli¢ita tumacenja pojma ,poslovna djelatnost” na temelju luksemburskog prava i prava SAD-a nisu
dovele do toga da Luksemburg i SAD primjenjuju razli¢ite odredbe iz ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, ve¢ do toga da istu odredbu, tj. ¢lanak 5. Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu
Luksemburga i SAD-a, tumace razli¢ito. U slucaju postojanja razlike u tumacenju, u Izvjes¢u iz 1999. pojasnjava
se da drzava rezidentnosti (Luksemburg) nije obvezna prihvatiti tumacenje koje je iznijela drzava podrijetla

(*) Vidjeti OECD, The Application of the OECD Model Tax Convention to Partnerships (Primjena Ogledne porezne konvencije OECD-a na
partnerstva), Issues in International Taxation br. 6 (1999.) (dalje u tekstu ,Izvjesce iz 1999.”), tocka 116.

(*’) Prividno dvostruko oporezivanje pojavljuje se u situacijama u kojima drzava podrijetla ima jasno pravo na oporezivanje dijela prihoda
u skladu s ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja, ali odluci ne izvrSavati to pravo na temelju svojeg domaceg poreznog

rava.

(%) % tocki 32.6. Komentara uz Oglednu poreznu konvenciju OECD-a (2000.) predvida se sljedece: ,[f]raza ,u skladu s odredbama ove
Konvencije, moZe se oporezivati’ mora se tumaciti i u odnosu na moguce slucajeve dvostrukog neoporezivanja koji se mogu pojaviti na
temelju ¢lanka 23.A. Ako drzava podrijetla smatra da je odredbe Konvencije sprecavaju u oporezivanju dijela prihoda ili kapitala koji bi inace imala
pravo oporezivati, drZava rezidentnosti trebala bi, za potrebe primjene clanka 23.A stavka 1., smatrati da taj dio prihoda drzava podrijetla ne moZe
oporezivati u skladu s odredbama Konvencije cak i ako bi drZava rezidentnosti, kada bi bila u poloZaju drZave podrijetla, drugacije primijenila
Konvenciju kako bi imala pravo na oporezivanje tog prihoda. Stoga se od drZave rezidentnosti stavkom 1. ne zahtijeva da oslobodi taj dio
prihoda od oporezivanja, $to je ishod koji je u skladu s osnovnom svrhom ¢lanka 23., a to je ukidanje dvostrukog oporezivanja”.

(®) Izvjesceiz 1999., tocka 94.

(") Izvjesceiz 1999., tocka 105.

(") Izvjesée iz 1999., tocka 109. koja glasi: ,[a]ko drzava podrijetla smatra da je odredbe konvencije sprecavaju u oporezivanju dijela

prihoda koji bi inace oporezivala, od drzave rezidentnosti.[...] se [¢lankom 23.A] stavkom 1. ne zahtijeva da oslobodi od oporezivanja

taj dio prihoda [...].”

Clanak 23.A stavak 4. Ogledne porezne konvencije OECD-a glasi: ,Odredbe iz stavka 1. ne primjenjuju se na prihod koji ostvaruje

rezident drzave ugovornice ili na kapital koji je u njegovu vlasnistvu ako druga drzava ugovornica primjenjuje odredbe Konvencije kako

bi oslobodila takav prihod ili kapital od oporezivanja ili ako na takav prihod primjenjuje odredbe iz ¢lanka 10. stavka 2. ili ¢lanka 11.

stavka 2.”

(72

-
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(SAD) (7). Stoga se u slucaju postojanja razlika u tumacenju i nepostojanja odredbe u ugovoru o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja koja odgovara ¢lanku 23.A stavku 4. Ogledne porezne konvencije OECD-a (kao §to je
slucaj s Ugovorom o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a) moze pojaviti
dvostruko neoporezivanje. Takvo dvostruko neoporezivanje koje proizlazi iz razli¢itih tumacenja ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja moZe se rijesiti dogovorom o izmjeni ugovora o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja (¥ ili primjenom postupka medusobnog sporazumijevanja koji je utvrden u ¢lanku 27. Ugovora
o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

(122) Osim toga, Komisija napominje da bi se problem neoporezivanja prihoda americke podruznice Franchise Branch
mogao rijesiti i izmjenom ¢lanka 16. StAnpG-a u kojem trenuta¢no nisu predvidene situacije u kojima se smatra
da poslovne aktivnosti dovode do ispunjavanja uvjeta za trajni poslovni nastan na temelju luksemburskog prava,
ali koje nisu dovoljne kako bi se dosegnuo materijalni prag koji je potreban kako bi se smatralo da su ispunjeni
uvjeti za trajni poslovni nastan na temelju poreznog prava SAD-a (vidjeti uvodnu izjavu 41.).

(123) Naposljetku, kako je to istaknuo McDonald’s u svojim primjedbama na Odluku o pokretanju postupka (%),
analiza drugih poreznih misljenja koje je izdao Luksemburg, a koja su javno dostupna zahvaljujudi takozvanoj
aferi LuxLeaks ("), pokazuje da sporna porezna misljenja ne odstupaju od poreznih misljenja koja su dobili drugi
porezni obveznici u skladu s ovim tumacenjem i primjenom ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja od
strane Luksemburga. U ocjeni 25 drugih poreznih misljenja (/) pokazuje se da su se luksemburska porezna tijela
pridrzavala uskladenog tumacenja ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja koje se primjenjivalo na sve
porezne obveznike u usporedivom polozaju. U okviru ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja nije
predviden nikakav uvjet o stvarnom oporezivanju te se u poreznim misljenjima ne namece takav uvjet ako nije
posebno ukljucen u odgovarajudi ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

8.2.1. Zakljucak

(124) Na temelju ove analize Komisija zakljucuje da u ovom konkretnom slu¢aju nije utvrdeno da su luksemburska
porezna tijela pogresno primijenila Ugovor o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-
a. Stoga, na temelju sumnji iznesenih u Odluci o pokretanju postupka i uzimajuéi u obzir svoju definiciju
referentnog sustava, Komisija ne moze utvrditi da je spornim poreznim misljenjima drustvu McD Europe
dodjjeljena selektivna prednost pogre$nom primjenom Ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja izmedu
Luksemburga i SAD-a.

(125) Bududi da su kriteriji za utvrdivanje postojanja drzavne potpore u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora
kumulativne prirode, nema potrebe za ocjenjivanjem ostalih kriterija.

9. ZAKLJUCAK O POSTOJANJU POTPORE

(126) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija zakljucuje da sporna porezna misljenja koja su luksemburska
porezna tijela izdala u korist drustva McD Europe Franchising S.a.rl ne ¢&ine drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

U spornim poreznim misljenjima koja su luksemburska porezna tijela izdala 30. oZujka 2009. i 17. rujna 2009. u korist
drustva McD Europe Franchising, S.a.rl, Luksemburg nije pogresno primijenio Ugovor o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja izmedu Luksemburga i SAD-a pa ta porezna miSljenja stoga po toj osnovi ne ine potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

() Izvjesceiz 1999., tocka 108.

(") Vidjeti uvodnu izjavu 70.

() V1d]et1 uvodnu izjavu 91.

(") Ujesen 2014. viSe od 500 misljenja koja je dobila ponajprije ku¢a PwC procurila su u javnost te su obj avljena na internetu.

() McDona 1d’s je pregledao prethodna porezna misljenja koja su objavljena u tom kontekstu te je pronasao 25 situacija u kojima su
luksemburska porezna tijela potvrdila da se poslovna dobit koja je dodijeljena trajnom poslovnom nastanu u inozemstvu ne moze
oporezivati u Luksemburgu na temelju mjerodavnog ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Ti trajni poslovni nastani nalazili
su se u sliede¢im jurisdikcijama: Francuska, Njemacka, Hong Kong, Island, Irska, Japan, Nizozemska, Svicarska, Ujedinjena Kraljevina,
Vijetnam i Sjedinjene Americke Drzave. Ni u jednom od tih prethodnih poreznih misljenja ne namece se uvjet oporezivanja poslovne
dobiti na razini trajnog poslovnog nastana.
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Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena Velikom Vojvodstvu Luksemburgu.

Sastavljeno u Bruxellesu 19. rujna 2018.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISJJE (EU) 2019/1253
od 22. srpnja 2019.

o pilot-projektu za provedbu odredaba o administrativnoj suradnji utvrdenih Odlukom Vijeca
2001/470/EZ o uspostavi Europske pravosudne mreZe u gradanskim i trgovackim stvarima putem
Informacijskog sustava unutarnjeg trZiSta

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 1024/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o administrativnoj
suradnji putem Informacijskog sustava unutarnjeg trZista i stavljanju izvan snage Odluke Komisije 2008/49/EZ (,Uredba
IMI") (Y), a posebno njezin ¢lanak 4. stavak 1.,

bududi da:

(1)  Informacijski sustav unutarnjeg trzista (,IMI") uspostavljen Uredbom (EU) br. 1024/2012 softverska je aplikacija
dostupna putem interneta, a razvila ju je Komisija u suradnji s drZavama ¢lanicama kako bi centraliziranim
komunikacijskim mehanizmom, kojim se olak$ava prekograni¢na razmjena informacija i medusobna pomoc,
pomogla drzavama ¢lanicama pri prakti¢noj provedbi zahtjeva u vezi s razmjenom informacija koji su utvrdeni
aktima Unije.

(2)  Odlukom Vijeca 2001/470/EZ (3 utvrduju se obveze suradnje za kontaktne tocke koje odreduju drzave clanice.
Za medusobnu komunikaciju kontaktne tocke moraju se koristiti najprikladnijim tehnoloskim sredstvima na
raspolaganju kako bi $to brze i uinkovitije odgovorile na zahtjeve za suradnju.

(3) U skladu s clankom 8. stavkom 3. Odluke 2001/470/EZ Komisija mora na temelju informacija koje joj dostave
kontaktne tocke voditi siguran elektronicki registar s ograni¢enim pristupom. IMI omoguéuje ispunjenje te
obveze tako §to nadleznim tijelima daje moguénost da obraduju zahtjeve za suradnju i odgovore. Takvi bi se
zahtjevi trebali odnositi na pristup stranom pravu i instrumentima Unije koji se odnose na suradnju
u gradanskim i trgovackim stvarima povezanima s izvodenjem dokaza i dostavom pismena.

(4)  IMI moze biti djelotvoran alat za provedbu odredaba o suradnji utvrdenih Odlukom 2001/470/EZ. Stoga je
potrebno provesti pilot-projekt iz ¢lanka 4. Uredbe (EU) br. 1024/2012.

(5) U skladu s ¢lancima 1. i 2. Protokola br. 22 o stajalistu Danske, prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru
o funkcioniranju Europske unije, Danska nije sudjelovala u donosenju Odluke 2001/470/EZ te ona za nju nije
obvezujuca niti se na nju primjenjuje. Iz tog razloga, izraz ,drzava ¢lanica” treba shvatiti kao sve drzave ¢lanice
osim Danske.

(6) U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe (EU) br. 1024/2012 Komisija podnosi Europskom parlamentu i Vije¢u
ocjenu ishoda pilot-projekta. Primjereno je utvrditi datum do kojeg bi se takva ocjena trebala podnijeti.

(7)  Statisticki podaci o zahtjevima za suradnju i odgovorima koje Komisija dostavlja u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 4. Odluke 2001/470/EZ trebali bi obuhvacati upotrebu sustava IMI u pilot-projektu.

(8)  Mjere predvidene ovom Odlukom u skladu su s misljenjem Odbora osnovanog ¢lankom 24. Uredbe (EU)
br. 1024/2012,

() SLL316,14.11.2012,, str. 1.
(*) Odluka Vijeca 2001/470/EZ od 28. svibnja 2001. o uspostavi Europske pravosudne mreze u gradanskim i trgovackim stvarima
(SLL174,27.6.2001., str. 25.).
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DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.
Pilot-projekt
Clanak 5. stavak 2. tocke od (b) do (e) i ¢lanak 8. Odluke 2001/470/EZ predmet su pilot-projekta u kojem ée se ocijeniti
bi li Informacijski sustav unutarnjeg trzista (,IMI") bio djelotvoran alat za provedbu odredaba o administrativnoj suradnji
utvrdenih u tim ¢lancima.
Clanak 2.

Nadlezna tijela

Za potrebe pilot-projekta kontaktne tocke iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) Odluke 2001/470/EZ smatraju se nadleznim
tijelima.

Za potrebe ove Odluke izraz ,drzava ¢lanica” znaci sve drzave ¢lanice osim Danske.

Clanak 3.
Administrativna suradnja medu nadleZnim tijelima

Za potrebe suradnje opisane u ¢lanku 5. stavku 2. tockama od (b) do (e) i ¢lanku 8. Odluke 2001/470/EZ, IMI-jem se
omogucuju sljedece osnovne tehnicke funkcionalnosti:

(a) slanje zahtjeva za informacije koje su potrebne za dobru suradnju;
(b) odgovaranje na zahtjeve;

(c) laksa koordinacija obrade zahtjeva za suradnju u odredenoj drzavi ¢lanici.

Clanak 4.
Uloga Europske pravosudne mreZe u gradanskim i trgovackim stvarima

Komisija se savjetuje s Europskom pravosudnom mrezom o sljedeCem:

(a) instrumentima Unije koji se odnose na suradnju u gradanskim i trgovackim stvarima, u pogledu kojih se razmjenjuju
informacije u okviru pilot-projekta;

(b) strukturi i kategorijama podataka koji Ce se razmjenjivati u okviru pilot-projekta;
(c) obrascima koji ¢e se primjenjivati u sustavu IMI za zahtjeve za informacije i odgovarajuée odgovore;

(d) evaluaciji pilot-projekta prije njegova podnosenja Europskom parlamentu i Vijecu.
Clanak 5.
Razmjena statistickih podataka
Komisija Europskoj pravosudnoj mreZi dostavlja statisticke podatke i informacije o upotrebi IMI-ja i provedbi pilot-
projekta za potrebe ove Odluke.
Clanak 6.
Evaluacija

Evaluacija ishoda pilot-projekta iz ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe (EU) br. 1024/2012 podnosi se Europskom parlamentu
i Vije¢u do 30. lipnja 2023.
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Clanak 7.
Stupanje na snagu

Ova Odluka stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 22. srpnja 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2019/1254
od 22. srpnja 2019.

o uskladenim normama za sigurnost igracaka izradenima za potrebe Direktive 2009/48/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 1025/2012 Europskog parlamenta i Vijea od 25. listopada 2012. o europskoj
normizaciji, o izmjeni direktiva Vijeca 89/686/EEZ i 93/15/EEZ i direktiva 94/9[EZ, 94/25[EZ, 95/16/EZ, 97/23[EZ,
98/34/EZ, 2004/22[EZ, 2007/23[EZ, 2009/23/EZ i 2009/105/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan
snage Odluke Vijeca 87/95[EEZ i Odluke br. 1673/2006/EZ Europskog parlamenta i Vijeca ('), a posebno njezin
¢lanak 10. stavak 6.,

bududi da:

(1) U skladu s ¢lankom 13. Direktive 2009/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (?) pretpostavlja se da su igracke
koje su sukladne uskladenim normama ili njihovim dijelovima ¢ije su upute objavljene u Sluzbenom listu Europske
unije sukladne zahtjevima obuhvadenima tim normama ili njihovim dijelovima, a koji su utvrdeni u ¢lanku 10.
i Prilogu 1. toj direktivi.

(2)  Dopisom M/[445 od 9. srpnja 2009. Komisija je podnijela zahtjev Europskom odboru za normizaciju (CEN)
i Europskom odboru za elektrotehni¢ku normizaciju (Cenelec) za izradu novih i reviziju postojecih uskladenih
normi za potrebe Direktive 2009/48EZ. U tocki 11. dijela L. Priloga II. Direktivi 2009/48/EZ utvrdeni su posebni
sigurnosni zahtjevi za igracke za slobodnu aktivnost.

(3)  ,Trampolini” su igracke za kuénu uporabu u kojima noseca struktura ostaje nepomicna tijekom aktivnosti te koje
su prvenstveno namijenjene djeci za aktivnost skakanja. Stoga su to igracke za slobodnu aktivnost u smislu
¢lanka 3. tocke 21. Direktive 2009/48/EZ.

(4)  Na temelju zahtjeva M[445 od 9. srpnja 2009. CEN je revidirao uskladenu normu EN 71-14:2014+A1:2017 za
trampoline za kuénu uporabu, na koju je upuivanje objavljeno u Sluzbenom listu Europske unije (), kako bi se
osigurala sigurnost trampolina ¢ija se baza postavlja ispod povrsine tla (,ukopanih trampolina”) koji se sve vise
stavljaju na trzite. To je rezultiralo donoSenjem uskladene norme EN 71-14:2018 za trampoline za kuénu
uporabu.

(5)  Komisija je zajedno s CEN-om ocijenila je li uskladena norma EN 71-14:2018 za trampoline za kuénu uporabu
koju je izradio CEN u skladu sa zahtjevom M/[445 od 9. srpnja 2009.

(6)  Uskladena norma EN 71-14:2018 ispunjava zahtjeve koje nastoji obuhvatiti i koji su utvrdeni u Direktivi
2009/48[EZ. Stoga je primjereno objaviti upucivanje na tu normu u Sluzbenom listu Europske unije.

(7)  Uskladena norma EN 71-14:2018 zamjenjuje uskladenu normu EN 71-14:2014+A1:2017. Stoga je nuzno
povudi upudivanje na tu normu iz Sluzbenog lista Europske unije. Kako bi se proizvodacima igracaka ostavilo
dovoljno vremena da prilagode svoje proizvode revidiranim specifikacijama iz uskladene norme EN 71-14:2018,
potrebno je odgoditi povlacenje upuéivanja na uskladenu normu EN 71-14:2014+A1:2017.

(8)  Sukladnost s uskladenom normom stvara pretpostavku o sukladnosti s odgovarajuéim temeljnim zahtjevima iz
zakonodavstva Unije o uskladivanju od datuma objave upudivanja na takvu normu u Sluzbenom listu Europske
unije. Ova bi Odluka stoga trebala stupiti na snagu na dan objave,

() SLL316,14.11.2012,, str. 12.
(*) Direktiva 2009/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009. o sigurnosti igracaka (SLL 170, 30.6.2009., str. 1.).
() SLC282,10.8.2018., str. 3.
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DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Upucivanje na uskladenu normu za sigurnost igracaka izradenu za potrebe Direktive 2009/48/EZ navedeno u Prilogu L.
ovoj Odluci objavljuje se u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 2.

Upucivanje na uskladenu normu za sigurnost igracaka izradenu za potrebe Direktive 2009/48/EZ navedeno u Prilogu II.
ovoj Odluci povladi se iz Sluzbenog lista Europske unije od datuma utvrdenog u tom prilogu.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 22. srpnja 2019.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG 1.

Br. Upucivanje na normu

1. EN 71-14:2018 Sigurnost igracaka — 14. dio: Trampolini za kuénu uporabu
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PRILOG 1L
Br. Upudivanje na normu Datum povlacenja
1. EN 71-14:2014+A1:2017 Sigurnost igracaka — 14. dio: Trampolini za kuénu | 22. sije¢nja 2020.
uporabu
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