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IL.

(Nezakonodavni akti)

MEDUNARODNI SPORAZUMI

Obavijest o privremenoj primjeni Bilateralnog sporazuma izmedu Europske unije i Sjedinjenih
Americkih DrZava o bonitetnim mjerama za osiguranje i reosiguranje

Europska unija i Sjedinjene Americke Drzave uzajamno su se obavijestile o dovrSetku postupaka potrebnih za
privremenu primjenu Bilateralnog sporazuma izmedu Europske unije i Sjedinjenih Americkih Drzava o bonitetnim
mjerama za osiguranje i reosiguranje ('). Stoga se Sporazum, u skladu s njegovim ¢lankom 10. stavkom 2. to¢kom (a),
privremeno primjenjuje od 7. studenoga 2017.

Na temelju ¢lanka 3. Odluke Vijeca (EU) 20171792 (%) o potpisivanju i privremenoj primjeni Sporazuma, Sporazum se,
u skladu s njegovim uvjetima, privremeno primjenjuje u skladu s ¢lancima 9. i 10. Sporazuma, do zavrSetka postupaka
potrebnih za njegovo sklapanje.

(') SLL258,6.10.2017., str. 4.
() SLL258,6.10.2017., str. 1.
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UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/1992
od 6. studenoga 2017.

o upisu naziva u registar zasti¢enih oznaka izvornosti i zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla
,Slavonski kulen”[,,Slavonski kulin” (ZOZP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o sustavima
kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode ('), a posebno njezin ¢lanak 15. stavak 1. i ¢lanak 52. stavak 3.
tocku (b),

bududi da:

(1) U skladu s ¢lankom 50. stavkom 2. tockom (a) Uredbe (EU) br. 1151/2012, zahtjev Hrvatske za registraciju
naziva ,Slavonski kulen”/,Slavonski kulin” kao za$tiCene oznake zemljopisnog podrijetla (ZOZP) objavljen je
u Sluzbenom listu Europske unije ().

(2)  Komisija je 11. veljace 2016. zaprimila prigovor Slovenije. ObrazloZenu izjavu o prigovoru Komisija je zaprimila
7. travnja 2016.

(3) S obzirom na to da je taj prigovor smatrala prihvatljivim, Komisija je dopisom od 13. svibnja 2016. pozvala
Hrvatsku i Sloveniju da provedu odgovarajuda savjetovanja tijekom razdoblja od tri mjeseca kako bi postigle
medusobni dogovor u skladu sa svojim unutarnjim postupcima.

(4)  Dogovor medu strankama nije postignut. Informacije o savjetovanjima provedenima izmedu Hrvatske i Slovenije
propisno su dostavljene Komisiji. Komisija bi stoga trebala donijeti odluku u skladu s postupkom iz ¢lanka 52.
stavka 3. tocke (b) Uredbe (EU) br. 1151/2012, uzimajudi u obzir rezultate tih savjetovanja.

(5)  Komisija je ocijenila argumente navedene u obrazloZenoj izjavi o prigovoru i informacijama koje su joj dostavljene
u vezi sa savjetovanjima izmedu zainteresiranih strana te je zakljucila da bi se naziv ,Slavonski kulen”/,Slavonski
kulin” trebao registrirati kao zasti¢ena oznaka zemljopisnog podrijetla.

(6) U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (c) Uredbe (EU) br. 1151/2012 podnositelj prigovora tvrdio je da bi
registracija naziva ,Slavonski kulen”/,Slavonski kulin” kao zastiene oznake zemljopisnog podrijetla ugrozila
opstojnost identi¢nog naziva proizvoda koji je ve¢ bio zakonito na trzi§tu dulje od pet godina prije datuma
objave iz ¢lanka 50. stavka 2. tocke (a).

(7)  Prema tvrdnji podnositelja prigovora, slovenski proizvoda¢ Celjske mesnine d.d. zakonito proizvodi i prodaje
Slavonski kulen dulje od 25 godina uz prosje¢nu godi$nju proizvodnju od oko 70 tona. Prodaja Slavonskog
kulena proizvedenog u Sloveniji donosi godisnji prihod od priblizno 450 000 EUR, a zahvaljujuéi njegovoj
visokoj kvaliteti, proizvodnja je u porastu. Dostavljeni su dokazi da se slovenski Slavonski kulen u posljednjih
deset godina prodaje u Sloveniji i drugdje u EU-u (Austrija, Njemacka, Danska, Svedska, Hrvatska) te u tre¢im
zemljama (Srbija, Bosna i Hercegovina).

(8)  Podnositelj prigovora tvrdi, a nisu dostavljeni nikakvi dokazi o suprotnom, da se naziv Slavonski kulen
u Sloveniji nikada nije upotrebljavao s namjerom iskoriStavanja ugleda naziva koji upucuje na proizvod iz
Hrvatske te da potrosaci nikada nisu dovedeni u zabludu u pogledu podrijetla proizvoda.

(9) S obzirom na prethodno navedeno, registracijom naziva ,Slavonski kulen”/,Slavonski kulin” kao ZOZP-a, te
posljedi¢nom zabranom upotrebe tog naziva, ugrozila bi se opstojnost identiénog naziva proizvoda kojim se
koristi drustvo Celjske mesnine. Uvjeti za registraciju naziva ,Slavonski kulen”/,Slavonski kulin” (ZOZP) nisu
osporeni. Stoga taj naziv ispunjava uvjete za registraciju kao zastiCena oznaka zemljopisnog podrijetla.

(') SLL343,14.12.2012,,str. 1.
() SLC375,12.11.2015., str. 9.
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(10) Medutim, s obzirom na informacije navedene u slovenskom prigovoru, iz kojih je vidljivo da je Slavonski kulen
proizveden u Sloveniji zakonito prisutan na trziStu pod tim nazivom dulje od pet godina, ali ne dulje od
25 godina, primjereno je odobriti slovenskom drustvu Celjske mesnine d.d. prijelazno razdoblje od 5 godina
tijekom kojeg moZe nastaviti upotrebljavati naziv ¢ija se upotreba dovodi u pitanje registracijom te prilagoditi
marketing svojih proizvoda.

(11) Iako je zastita odobrena za naziv ,Slavonski kulen”/,Slavonski kulin” u cjelini, nezemljopisna komponenta tog
naziva, ,kulen”/kulin”, kojom se oznaluje vrsta kobasica, moZe se nastaviti upotrebljavati u cijeloj Uniji,
ukljucujudi u prijevodu, pod uvjetom da se postuju nacela i pravila pravnog poretka Unije.

(12) Na temelju prethodno navedenoga naziv,Slavonski kulen”/,Slavonski kulin” trebalo bi upisati u registar zastienih
oznaka izvornosti i zasticenih oznaka zemljopisnog podrijetla.

(13) Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s miSljenjem Odbora za politiku kakvoée poljoprivrednih
proizvoda,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Naziv ,Slavonski kulen”],Slavonski kulin” (ZOZP) upisuje se u registar.

Naziv iz prvog stavka odnosi se na proizvod iz razreda 1.2. Mesni proizvodi (kuhani, soljeni, dimljeni itd.) iz Priloga XL
Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 668/2014 (!).

Clanak 2.

Naziv ,kulen”[,kulin” mozZe se i dalje upotrebljavati, uklju¢ujudi u prijevodu, u cijeloj Europskoj uniji pod uvjetom da se
postuju nacela i pravila pravnog poretka Unije.

Clanak 3.

Slovensko drustvo Celjske mesnine d.d. moZe nastaviti upotrebljavati pojam ,Slavonski kulen” za oznacivanje proizvoda
koji nije u skladu sa specifikacijom proizvoda ,Slavonski kulen”/,Slavonski kulin” (ZOZP) tijekom razdoblja od pet
godina od datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. studenoga 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER

(") Provedbena uredba Komisije (EU) br. 668/2014 od 13. lipnja 2014. o utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1151/2012
Europskog parlamenta i Vijeca o sustavima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode (SLL 179, 19.6.2014., str. 36.).
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2017/1993
od 6. studenoga 2017.

o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih tkanina otvorene mreZaste

strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine kako je proSirena na uvoz

odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana poslanih iz Indije, Indonezije,

Malezije, Tajvana i Tajlanda, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz tih zemalja ili

nemaju, nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe
(EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (') (,Osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 11. stavak 2.,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1. Mjere na snazi

(1) Vijece je nakon antidampinskog ispitnog postupka (,pocetni ispitni postupak”) Uredbom (EU) br. 791/2011 ()
uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu u rasponu od 48,4 % do 62,9 % na uvoz odredenih tkanina otvorene
mreZaste strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,NRK” ili ,predmetna zemlja”).
Dalje u tekstu te se mjere nazivaju ,mjere na snazi”.

(2) U srpnju 2012., nakon ispitnog postupka protiv izbjegavanja mjera u skladu s ¢lankom 13. Osnovne uredbe,
Vijece je Provedbenom uredbom (EU) br. 672/2012 (}) primjenu pristojbe koja se primjenjuje na sva ostala
drustva s mjera na snazi prosirilo na uvoz predmetnog proizvoda poslanog iz Malezije, bez obzira na to ima li
deklarirano podrijetlo iz Malezije ili ne.

(3) U sije¢nju 2013., nakon ispitnog postupka protiv izbjegavanja mjera u skladu s ¢lankom 13. Osnovne uredbe,
Vijece je Provedbenom uredbom (EU) br. 21/2013 (*) primjenu pristojbe koja se primjenjuje na sva ostala drustva
s mjera na snazi prosirilo na uvoz predmetnog proizvoda poslanog iz Tajvana i Tajlanda, bez obzira na to ima li
deklarirano podrijetlo iz Tajvana i Tajlanda ili nema.

(4) U prosincu 2013., nakon ispitnog postupka protiv izbjegavanja mjera u skladu s ¢lankom 13. Osnovne uredbe,
Vijece je Provedbenom uredbom (EU) br. 1371/2013 (°) primjenu pristojbe koja se primjenjuje na sva ostala
drustva s mjera na snazi proirilo na uvoz predmetnog proizvoda poslanog iz Indije i Indonezije, bez obzira na
to ima li deklarirano podrijetlo iz Indije i Indonezije ili nema.

(') SLL176,30.6.2016.,str. 21.

(*) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 791/2011 od 3. kolovoza 2011. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz odredenih tkanina otvorene mrezaste strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne
Republike Kine (SL L 204, 9.8.2011., str. 1.).

(}) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 672/2012 od 16. srpnja 2012. o prosirenju konac¢ne antidampinske pristojbe uvedene Provedbenom
uredbom (EU) br. 791/2011 o uvozu odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne
Republike Kine na uvoz odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana poslanih iz Malezije, bez obzira na to imaju
li deklarirano podrijetlo iz Malezije ili ne (SLL 196, 24.7.2012., str. 1.).

(*) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 21/2013 od 10. sije¢nja 201 3. o prosirenju kona¢ne antidampinske pristojbe uvedene Provedbenom
uredbom Vije¢a (EU) br. 791/2011 o uvozu odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne
Republike Kine na uvoz odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana poslanih s Tajvana i Tajlanda, bez obzira na
to imaju li deklarirano podrijetlo s Tajvana ili Tajlanda ili nemaju (SLL 11, 16.1.2013, str. 1.).

() Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 1371/2013 od 16. prosinca 2013. o prosirenju konacne antidampinske pristojbe uvedene
Provedbenom uredbom (EU) br. 791/2011 na uvoz odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz
Narodne Republike Kine na uvoz odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana poslanih iz Indije i Indonezije, bez
obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Indije i Indonezije ili nemaju (SL L 346, 20.12.2013, str. 20.).
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(5) U rujnu 2014., nakon ispitnog postupka protiv izbjegavanja mjera u skladu s clankom 13. Osnovne uredbe,
Komisija je isto tako Provedbenom uredbom (EU) br. 9762014 (*) primjenu pristojbe mjera na snazi prosirila na
odredene malo modificirane tkanine otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne
Republike Kine.

(6)  Naposljetku, u rujnu 2015., nakon ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. i clankom 13.
stavkom 4. Osnovne uredbe, Komisija je Provedbenom uredbom (EU) 2015/1507 (3 izuzela odredene indijske
proizvodace od prosirenja pristojbe koja se primjenjuje na uvoz predmetnog proizvoda poslanog iz Indije, bez
obzira na to ima li deklarirano podrijetlo iz Indijje ili nema.

1.2. Zahtjev za reviziju zbog predstojeceg isteka mjera

(7)  Nakon objave obavijesti o predstojeCem isteku (¥) antidampinskih mjera koje su na snazi za uvoz odredenih
tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz NRK-a, Komisija je zaprimila zahtjev za
pokretanje revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Osnovne uredbe.

(8)  Zahtjev je podnijelo UdruZenje za obranu tkanina otvorene mreZaste strukture (,ADOMF" ili ,podnositel]
zahtjeva”) u ime proizvodaca koji ¢ine viSe od 25 % ukupne proizvodnje odredenih tkanina otvorene mreZaste
strukture od staklenih vlakana u Uniji.

(9)  Zahtjev se temeljio na Cinjenici da bi istekom mjera vjerojatno doslo do nastavka dampinga i ponavljanja Stete za
industriju Unije.

1.3. Pokretanje revizije zbog predstojeceg isteka mjera

(10)  Nakon $to je utvrdila da postoje dostatni dokazi za pokretanje revizije zbog predstojeceg isteka mjera, Komisija je
9. kolovoza 2016. objavljivanjem obavijesti u Sluzbenom listu Europske unije (*) (,Obavijest o pokretanju postupka”)
najavila pokretanje revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Osnovne uredbe.

1.4. Ispitni postupak
Razdoblje ispitnog postupka revizije i razmatrano razdoblje

(11) Ispitnim postupkom o vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja dampinga obuhvaéeno je razdoblje od 1. srpnja
2015. do 30. lipnja 2016. (,razdoblje ispitnog postupka revizije” ili ,RIPR”). Ispitivanjem kretanja vaznih za
procjenu vjerojatnosti nastavka ili ponavljanja Stete obuhvaceno je razdoblje od 1. sije¢nja 2013. do kraja
razdoblja ispitnog postupka revizije (,razmatrano razdoblje”).

Strane na koje se odnosi postupak

(12) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka pozvala zainteresirane strane da joj se obrate radi sudjelovanja
u ispitnom postupku. Osim toga, Komisija je o pokretanju revizije zbog predstojeleg isteka mjera posebno
obavijestila podnositelja zahtjeva, druge poznate proizvodace iz Unije, proizvodale izvoznike, uvoznike
i korisnike iz Unije za koje se zna da se to na njih odnosi te kineska nadlezna tijela i pozvala ih da sudjeluju.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) br. 976/2014 od 15. rujna 2014. o prosirenju konac¢ne antidampinske pristojbe uvedene
Provedbenom uredbom (EU) br. 791/2011 na uvoz odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz
Narodne Republike Kine na uvoz odredenih malo modificiranih tkanina otvorene mrezaste strukture od staklenih vlakana takoder
podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SLL 274, 16.9.2014., str. 13.).

(%) Provedbena uredba Komisije (EU) 1507/2015 od 9. rujna 2015. o izmjeni Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 1371/2013 od 16. prosinca
2013. o prosirenju konacne antidampinske pristojbe uvedene na uvoz odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih
vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine na uvoz odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana poslanih,
medu ostalim, iz Indije bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Indije ili nemaju (SLL 236, 10.9.2015., str. 1.).

(*) SLC384,18.11.2015,,str. 5.

(*) Obavijest o pokretanju revizije zbog predstojeceg isteka antidampinskih mjera koje se primjenjuju na uvoz odredenih tkanina otvorene
mreZaste strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL C 288, 9.8.2016., str. 3.).
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(13) Zainteresiranim stranama pruZena je prilika da iznesu svoja stavove u pisanom obliku i zatraze sasluanje u roku
utvrdenom u Obavijesti o pokretanju postupka. Svim zainteresiranim stranama koje su to zatraZile odobreno je
saslusanje pred Komisijom ifili sluzbenikom za saslusanje u trgovinskim postupcima. U tom su kontekstu na
zahtjev odredenih proizvodaca iz Unije, Europskog udruZenja proizvodaca tehnickih tkanina i kineskih
proizvodaca organizirana Cetiri sasluSanja, ukljucujudi dva pred sluzbenikom za saslusanje.

Odabir uzorka
(@) Odabir uzorka proizvodaca izvoznika u NRK-u

(14) U Obavijesti o pokretanju postupka Komisija je navela da bi mogla provesti odabir uzorka proizvodaca izvoznika
u skladu s ¢lankom 17. Osnovne uredbe.

(15) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih
13 poznatih proizvodaca izvoznika u NRK-u zatrazila da dostave podatke navedene u Obavijesti o pokretanju
postupka. Uz to, Komisija je zatrazila od Misije Narodne Republike Kine pri Europskoj uniji da utvrdi ostale
proizvodace izvoznike koji bi mogli biti zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku ifili da stupi
u kontakt s njima.

(16) Nijedan od kineskih proizvodaca izvoznika nije dostavio zatrazene podatke. Kineska nadlezna tijela obavijestena
su o nesuradnji.

(17) Medutim, kineski proizvodadi izvoznici koji ne suraduju poslali su primjedbe u kojima osporavaju tocnost
zahtjeva i protive se nastavku mjera.

(b) Odabir uzorka proizvodaca iz Unije

(18) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije.
U skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne uredbe Komisija je odabrala uzorak na temelju najveleg reprezenta-
tivnog obujma prodaje i proizvodnje pri ¢emu je uzela u obzir i zemljopisnu rasprostranjenost. Pocetni uzorak
sastojao se od triju proizvodaca iz Unije. Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave primjedbe
o privremenom uzorku. Proizvoda¢ iz Unije u uzorku, drustvo Asglatex Ohorn GmbH, koji nije bio jedan od
najveih proizvodaca, ali se smatrao MSP-om, dostavio je vrlo nepotpun odgovor na upitnik kojim je dodatno
istaknuto da je potrebno ispraviti odredene podatke o obujmu dostavljene u fazi prije pokretanja postupka, na
temelju kojih je to drustvo odabrano u uzorak. Osim toga, to je drustvo navelo da bi provjera podataka mogla
biti otezana zbog odlaska zaposlenika koji su sastavili odgovor. Stoga je Komisija odlucila promijeniti uzorak tako
§to je tog proizvodaca iz Unije zamijenila drustvom Tolnatext Fonalfeldolgozo es Miiszakiszovetgyarto Bt, treim
najveéim proizvoda¢em iz Unije. Buduéi da u zadanom roku nije primila primjedbe na revidirani uzorak,
Komisija je potvrdila uzorak kao preispitani uzorak. Kona¢ni uzorak ¢inio je visSe od 70 % ukupne proizvodnje

(c) Odabir uzorka nepovezanih uvoznika

(19) Kako bi odlucila je li odabir uzorka potreban i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih poznatih
nepovezanih uvoznika zatrazila da dostave podatke navedene u Obavijesti o pokretanju postupka.

(20)  Komisija je stupila u kontakt sa 28 poznatih uvoznika/korisnika. Buduéi da je samo jedan odgovorio na obrazac
za odabir uzorka, odabir uzorka nije se smatrao opravdanim.

Upitnici

(21) Komisija je poslala upitnike trima proizvodacima iz analogne zemlje koji suraduju, trima proizvodacima iz Unije
u uzorku, trima nepovezanim uvoznicima i pet potencijalnih korisnika u Uniji.

(22)  Komisija je primila odgovore na upitnik od triju proizvodaca iz Unije u uzorku i triju proizvodaca iz potencijalnih
analognih zemalja (Kanada i Indija).
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Posjeti radi provjere

(23) Komisija je zatrazila i provjerila sve podatke koje je smatrala potrebnima za utvrdivanje vjerojatnosti nastavka ili
ponavljanja dampinga, vjerojatnosti ponavljanja 3tete i interesa Unije. Posjeti radi provjere u skladu s ¢lankom 16.
Osnovne uredbe obavljeni su u prostorima sljedecih drustava:

(a) proizvodaci iz Unije:
— Saint Gobain Adfors cz S.r.o, Litomysl, Ceska,
— Tolnatext Fonalfeldolgozo es Miiszakiszovetgyarto Bt., Tolna, Madarska,
— JSC Valmieras Stikla Skiedra, Valmiera, Latvija,

(b) proizvodac iz analogne zemlje:

— Saint-Gobain ADFORS Canada Ltd, Midland, Ontario, Kanada.

Daljnji postupak

(24) Komisija je 26. lipnja 2017. objavila bitne ¢injenice i razmatranja na temelju kojih je namjeravala staviti izvan
snage antidampinsku pristojbu na snazi (,objava”). Svim je strankama odobreno razdoblje unutar kojeg su mogle
podnijeti primjedbe na objavu. Podnositelj zahtjeva dostavio je podnesak u kojem je iznio svoje stavove
o nalazima Komisije. Ukratko, podnositelj zahtjeva osporio je prethodni zaklju¢ak Komisije da nije vjerojatno da
¢e se Steta ponoviti ako se dopusti istek mjera. Umjesto toga tvrdio je da ¢e ocekivani poveéani uvoz dovesti do
ponavljanja materijalne Stete. Ta je strana zatrazila i intervenciju sluzbenika za saslufanje u trgovinskim
postupcima (,sluzbenik za sasluanje”) te je dostavila dodatne podatke nakon tog saslusanja.

(25) Nakon temeljite analize podataka dostupnih Komisiji i podataka dostavljenih nakon objave Komisija je prilagodila
svoje nalaze. U fazi objave Komisija je smatrala da nije vjerojatno da e se Steta ponoviti ako dode do isteka
mjera. Medutim, nakon $to je uzela u obzir podatke dostavljene nakon objave, Komisija je prihvatila tvrdnju
podnositelja zahtjeva da je kvaliteta kineskog proizvoda dosegnula razinu jednaku kvaliteti industrije Unije. Iz tog
klju¢nog utvrdenja proizasao je nalaz u pogledu sniZenja cijena i dobivena je bitno razliCita slika analize
vjerojatnosti ponavljanja Stete.

(26) U skladu s tim Komisija je 6. rujna 2017. obavijestila sve strane o bitnim ¢injenicama i razmatranjima na temelju
kojih je namjeravala uvesti kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz odredenih tkanina otvorene mreZaste
strukture od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine (,dodatna objava”). Nakon dodatne objave
Komisija je primila primjedbe razli¢itih strana.

(27)  Kineski proizvoda¢i dostavili su pisani podnesak u kojem su iznijeli svoje stavove o Komisijinim nalazima
i ukupnoj procjeni. Prvo, kineski proizvodaci tvrdili su da bi Komisija navodno promijenila metodologiju upotri-
jebljenu u pocetnom ispitnom postupku tako $to u ovom slu¢aju ne bi primijenila prilagodbu za kvalitetu
u svojim izracunima sniZenja cijena (vidjeti uvodnu izjavu 97. u nastavku). Bududi da bi iz te navodne promjene
proizasao drukéiji zakljucak o vjerojatnosti ponavljanja Stete ako se dopusti istek mjera protiv NRK-a, kineski
proizvodadi osporili su taj zakljuak. Osim toga, naveli su i da dodatna objava nije sadrzavala odredeni broj
elemenata koji su se nalazili u prvoj objavi. Konacno, tvrdili su da Komisiji viSe nije dopustena primjena
metodologije analogne zemlje jer je ionako ve¢ navodno promijenila metodologiju primijenjenu za odredivanje
uobicajene vrijednosti u odnosu na pocetni ispitni postupak.

(28)  Podnositelj zahtjeva iznio je svoje stavove tvrdnjom da bi pokretanje privremene revizije, kako je Komisija
predlozila u dodatnoj objavi, trebalo razmatrati samo ako kineski proizvodaci izvoznici dostave uredno
obrazlozen zahtjev za takvu reviziju. U tom pogledu Komisija istice da bi mogla razmisliti o tome bi li bilo
primjereno po sluzbenoj duznosti pokrenuti privremenu reviziju kako bi u konacnici detaljno odredila u¢inak
pitanja kvalitete na cijene izvoza predmetnog proizvoda, a time i na dampinsku marzu i marzu Stete, kao i na
situaciju dviju skupina proizvodaca (vertikalno integriranih i drugih proizvodaca, koji se nazivaju i ,proizvodaci
tkanina”, vidjeti uvodnu izjavu 117.) te time osigurala da pokazatelji rezultata za te proizvodace nisu iskrivljeni
time $to jedna skupina u uzorku prevladava u odnosu na drugu.
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(29)  Tijekom saslusanja pred sluzbama Komisije odrzanog nakon dodatne objave kineska nadlezna tijela tvrdila su i da
bi trebalo zadrzati prilagodbu iz uvodne izjave 97. u nastavku.

(30)  Primjedbe koje su dostavile zainteresirane strane razmotrene su i, prema potrebi, uzete u obzir.

2. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
2.1. Predmetni proizvod

(31) Predmetni su proizvod odredene tkanine otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana otvora veleg od
1,8 mm po duljini i $irini i mase veée od 35 g/m2, iskljuc¢ujuéi diskove od staklenih vlakana, podrijetlom iz
NRK-a (,proizvod iz postupka revizije”), trenuta¢no razvrstane u oznake KN ex 7019 51 00 i ex 7019 59 00
(oznake TARIC 7019 51 00 19i 7019 59 00 19).

(32) Tkanine otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana proizvode se s razlicitim veli¢inama otvora i mase po
kvadratnom metru i uglavnom se upotrebljavaju kao ojacavaju¢i materijal u gradevinskom sektoru (vanjska
toplinska izolacija, ojacanje poda i popravak zidova).

2.2. Istovjetni proizvod

(33) U ispitnom postupku pokazalo se da sljedeci proizvodi imaju ista osnovna fizicka i tehnicka svojstva te iste
osnovne namjene:

— predmetni proizvod,
— proizvod koji proizvodi i prodaje odabrani proizvoda¢ u Kanadi, koja je sluzila kao analogna zemlja,

— proizvod koji u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije.

(34) Komisija je zaklju¢ila da su ti proizvodi istovjetni proizvodi u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Osnovne uredbe.

3. VJEROJATNOST NASTAVKA ILI PONAVLJANJA DAMPINGA
3.1. Uvodne napomene

(35) U skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Osnovne uredbe Komisija je prvo ispitala postoji li vjerojatnost da bi istek
postojecih mjera doveo do nastavka ili ponavljanja dampinga iz NRK-a.

(36) U ispitnom postupku nije suradivao nijedan kineski proizvoda¢ izvoznik. Buduéi da proizvodaci izvoznici iz
NRK-a nisu suradivali, ukupna analiza, ukljuCujudi i izracun dampinga, temeljila se na raspoloZivim podacima
u skladu s ¢lankom 18. Osnovne uredbe. Stoga je vjerojatnost nastavka ili ponavljanja dampinga ocijenjena na
temelju zahtjeva za reviziju zbog predstojeceg isteka mjera zajedno s ostalim izvorima podataka, kao $to su
trgovinski statisticki podaci o uvozu i izvozu (Eurostat i kineski podaci o izvozu), odgovor proizvodaca iz
analogne zemlje i primjedbe koje su dostavili kineski proizvodaci izvoznici te dokazi koje je dostavio podnositelj
zahtjeva.

3.2. Damping uvoza tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije
(@) Analogna zemlja

(37) Komisija je u Obavijesti o pokretanju postupka obavijestila zainteresirane strane da je predvidjela Kanadu kao
moguc¢u analognu zemlju te je pozvala strane da dostave primjedbe. Kanada je u pocetnom ispitnom postupku
upotrijebljena kao odgovarajuca analogna zemlja. Druge potencijalne analogne zemlje navedene u Obavijesti
o pokretanju postupka bile su: Banglades, Indija, Indonezija, Moldova, Filipini, Tajvan, Tajland i Turska.

(38) Svim poznatim stvarnim proizvodac¢ima odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana
u Bangladesu, Indiji, Filipinima i Turskoj poslani su dopisi u kojima se trazila njihova suradnja u reviziji i kojima
je bio priloZen upitnik za analognu zemlju. U zemljama u kojima nije bilo poznatih proizvodaca podaci o njima
zatraZeni su od nacionalnih tijela. Odgovore su dostavila dva stvarna proizvodaca iz Indije.

(39)  Suradivali su samo jedan kanadski proizvodac i dva stvarna proizvodaca iz Indije.
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Odabir analogne zemlje

(40) Kada je rije¢ o odabiru izmedu Indije i Kanade, Komisija je odabrala Kanadu zbog sljede¢ih razloga: i. kako je
prethodno navedeno, Kanada je bila analogna zemlja u pocetnom ispitnom postupku; ii. obujam proizvodnje
kanadskog proizvodaca koji suraduje (od 20 milijuna do 30 milijuna kvadratnih metara) bio je usporediv s
obujmom proizvodnje (najvecih) kineskih proizvodaca koji su u pocetnom ispitnom postupku bili odabrani
u uzorak (obujam proizvodnje od 23 milijuna do 59 milijuna kvadratnih metara). Stoga su struktura troskova
i ekonomije razmjera u Kanadi vjerojatno bile usporedivije s kineskim proizvodacima. Usprkos tome $to kineski
izvoznici nisu suradivali u ovom predmetu, nema razloga vjerovati da to viSe ne vrijedi. Nasuprot tome, dva
indijska proizvodaca bila su manja (proizvodnja od 1 milijun do 5 milijuna kvadratnih metara) i stoga se nisu
mogla usporedivati s kineskim proizvodacima s obzirom na strukturu troskova i ekonomije razmjera; iii. domaca
prodaja kanadskog proizvodaca bila je veca od zajednicke domace prodaje obaju indijskih proizvodaca koji
suraduju i stoga je Cinila reprezentativniju osnovu za utvrdivanje uobicajene vrijednosti.

Primjedbe zainteresiranih strana na odabir analogne zemlje

(41) Kineski proizvodaci iznijeli su u okviru prve skupine argumenata primjedbu da, prema njihovu misljenju,
Komisiji viSe nije dopustena primjena metodologije analogne zemlje. U slucaju da se ta metodologija ipak
primijenila, u okviru druge skupine argumenata protivili su se odabiru Kanade i zatrazili su drugu analognu
zemlju zbog sljedecih razloga: i. nalazi koji se temelje na jednom proizvodacu bili bi naruseni; ii. jedini kanadski
proizvoda¢ bio je povezan s jednim od proizvodaca iz Unije koji su podnijeli prituzbu, tako da je kanadski
subjekt mozda donio posebne cjenovne ili troskovne politike s obzirom na budulu reviziju zbog predstojeceg
isteka mjera koju je pokrenulo njegovo mati¢no drustvo; iii. pristup podacima nije bio ujednaen jer je
podnositelj zahtjeva, za razliku od kineskih proizvodaca, imao pristup povjerljivim podacima koje je trebao
dostaviti njegov povezani proizvodac iz analogne zemlje.

(42) U pogledu prve skupine argumenata, koja se odnosi na upotrebu metodologije analogne zemlje, Komisija istice
da su svi kineski proizvodaci izvoznici imali priliku dostaviti obrasce zahtjeva za primjenu tretmana trzi§noga
gospodarstva kako bi im se omogudili pojedina¢ni izracuni dampinskih marzi. Nijedan od tih izvoznika nije
iskoristio tu moguénost. Zbog toga je, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. Osnovne uredbe, uobicajena vrijednost
odredena na temelju podataka iz analogne zemlje. Stoga je taj argument odbijen.

(43) U pogledu druge skupine argumenata, koja se odnosi na odabir Kanade, Komisija istice da su Kanada i isti
kanadski proizvoda¢ ve¢ upotrijebljeni kao analogna zemlja i proizvoda¢ iz analogne zemlje u pocetnom
ispitnom postupku. S obzirom na ¢injenicu da proizvodadi izvoznici nisu potkrijepili nijednu od svojih tvrdnji
usmjerenih protiv odabira Kanade, Komisija je smatrala da je odabir Kanade i dalje primjeren. Kanada je
u svakom slucaju, kako je prethodno navedeno u uvodnoj izjavi 40., primjerenija s obzirom na obujam
proizvodnje i domace prodaje, $to su ¢imbenici na temelju kojih se utvrduje uobicajena vrijednost. Kona¢no, ne
postoji nijedna pravna prepreka za odabir analogne zemlje s jednim proizvodacem koji suraduje, ¢ak i ako je taj
proizvoda¢ povezan s proizvodacem iz Unije. U svakom slucaju, Komisija je osigurala pouzdanost podataka koje
je dostavio kanadski proizvodac. Stoga je Komisija odbila tvrdnju proizvodaca izvoznika.

(44) Nakon dodatne objave kineski proizvodaci izvoznici ponovili su svoju tvrdnju da Komisiji viSe nije dopustena
primjena metodologije analogne zemlje. Tvrdili su da je Komisija promijenila svoju metodu analize u pogledu
drugih pitanja, posebno u pogledu prilagodbe za kvalitetu, te da je stoga trebala promijeniti i svoju metodu
analize s obzirom na metodologiju analogne zemlje.

(45) Komisija je ponovno odbila tu tvrdnju. Metodologija analogne zemlje bila je dopustena zbog razloga navedenih
u prethodnoj uvodnoj izjavi 42. Osim toga, Komisijina ocjena prilagodbe za kvalitetu pitanje je koje nije
povezano s odabirom analogne zemlje.

(46) Stoga je, kao i u pocetnom ispitnom postupku, Komisija zakljucila da je Kanada primjerena analogna zemlja
u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7. tockom (a) Osnovne uredbe.

(b) Uobicajena vrijednost

(47)  Podaci koje je dostavio proizvoda¢ koji suraduje iz analogne zemlje upotrijebljeni su kao osnova za utvrdivanje
uobicajene vrijednosti.
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(48) U skladu s ¢lankom 2. stavkom 2. Osnovne uredbe Komisija je najprije ispitala je li ukupan obujam domace
prodaje istovjetnog proizvoda nezavisnim kupcima koju je ostvario proizvoda¢ koji suraduje iz Kanade bio
reprezentativan u odnosu na ukupan obujam izvoza iz NRK-a u Uniju, odnosno je li ukupan obujam te domace
prodaje ¢inio najmanje 5 % ukupnog obujma izvozne prodaje predmetnog proizvoda u Uniju. Na temelju toga
utvrdeno je da je domaca prodaja u analognoj zemlji bila reprezentativna.

(49) Komisija je potom za proizvodaca iz analogne zemlje ispitala moZe li se za domacu prodaju svake vrste
istovjetnog proizvoda smatrati da je izvrSena u uobicajenom tijeku trgovine u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4.
Osnovne uredbe. To je udinila tako da je za svaku vrstu proizvoda utvrdila udjel profitabilne prodaje nezavisnim
kupcima na domacem trzistu tijekom razdoblja ispitnog postupka. Prodajne transakcije smatrale su se profita-
bilnima ako je jedini¢na cijena bila jednaka trosku proizvodnje ili visa. Stoga je utvrden trosak proizvodnje za
svaku vrstu proizvoda koju je proizveo proizvoda¢ iz Kanade tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(50)  Ako je obujam prodaje vrste proizvoda, prodan po neto prodajnoj cijeni jednakoj ili viSoj od izra¢unanog troska
proizvodnje, iznosio vise od 80 % ukupnog obujma prodaje te vrste i ako je ponderirana prosjena prodajna
cijena te vrste bila jednaka trosku proizvodnje ili viSa, uobicajena vrijednost temeljila se na stvarnim domadim
cijenama. Cijena je izracunana kao ponderirani prosjek cijena cjelokupne domace prodaje te vrste ostvarene
tijekom razdoblja ispitnog postupka. U svim ostalim slucajevima uobiajena vrijednost izra¢unana je u skladu s
¢lankom 2. stavcima 3. i 6. Osnovne uredbe uvecanjem prosje¢nog troska proizvodnje odgovarajuce vrste
proizvoda za nastale troskove prodaje, ope i administrativne troskove te za dobit ostvarenu na kanadskom
trzistu tijekom razdoblja ispitnog postupka.

(51) Pocetnim je ispitnim postupkom otkriveno da su, za potrebe usporedbe cijena, postojale razlike u proizvodima
koje su utjecale na te cijene, ukljucujudi kvalitetu ulaznih sirovina za proizvodnju predmetnog proizvoda u Kini.
Rezultat su bile velike razlike u cijenama koje kineski proizvodaci izvoznici naplacuju pri izvozu predmetnog
proizvoda u Uniju. Medutim, kako je utvrdeno u uvodnim izjavama od 97. do 103. u nastavku, podnositelji
zahtjeva dostavili su dokaze da je u meduvremenu ta glavna razlika nestala i da su kineski proizvodaci poceli
upotrebljavati kvalitetnije vrste proizvoda za izvoz u Uniju.

(52) U skladu s tim Komisija je za odredivanje uobicajene vrijednosti upotrijebila dva scenarija izraCuna: 1. scenarij,
u kojem se uzimaju u obzir svi usporedivi proizvodi koje proizvodi i prodaje proizvoda¢ u analognoj zemlji, i 2.
scenarij, u kojem se uzima u obzir samo najjeftinija vrsta proizvoda, koja vjerojatno odgovara i vrstama
proizvoda losije kvalitete. U potonjem scenariju uobicajena se vrijednost temeljila samo na stvarnoj domacoj
cijeni koja je izracunana kao prosjecna cijena domace prodaje ostvarene tijekom razdoblja ispitnog postupka
revizije. U prvom scenariju vi§e od polovine uobicajenih vrijednosti temeljilo se na stvarnim domadim cijenama,
a ostatak je izraunan jer nisu ispunjeni prag od 80 % ifili zahtjev profitabilnosti, kako su navedeni u prethodnoj
uvodnoj izjavi 50., ili nije postojala domaca prodaja odredene vrste proizvoda.

(53) Proizvodac iz analogne zemlje tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije proizvodio je cijeli raspon kvalitete
proizvoda te ¢ak i neke nine proizvode velike dodane vrijednosti koji nisu uzeti u obzir za izra¢une dampinga.

(54) Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 59. do 60. u nastavku, iz tih dvaju scenarija izracuna proizasle su
razli¢ite dampinske marZe.

(c) Izvozna cijena

(55) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 16., kineski proizvodaci izvoznici nisu suradivali u ispitnom postupku. Stoga
se izvozna cijena temeljila na najboljim raspoloZivim podacima u skladu s ¢clankom 18. Osnovne uredbe.

(56)  Cijena CIF (troskovi, osiguranje, vozarina) na granici Unije utvrdena je na temelju statistickih podataka Eurostata.

(d) Usporedba i prilagodbe

(57) Komisija je usporedila uobiCajenu vrijednost (na temelju 1. odnosno 2. scenarija izracuna, kako su navedeni
u prethodnoj uvodnoj izjavi 52.) i izvoznu cijenu na temelju cijena franko tvornica. U slu¢ajevima u kojima je to
bilo potrebno kako bi se osigurala pravedna usporedba Komisija je prilagodila uobicajenu vrijednost i izvoznu
cijenu za razlike koje utje¢u na cijene i usporedivost cijena u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. Osnovne uredbe.
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(58) U pogledu domacih cijena proizvodaca iz analogne zemlje provedene su prilagodbe za troskove domaleg
prijevoza i troskove pakiranja te, prema potrebi, rabate i popuste. Ukupni utjecaj prilagodbi iznosio je [5 — 10 %]
ukupne vrijednosti racuna. Trosak proizvodnje prilagoden je na odgovarajuéi na¢in. U pogledu izvoznih cijena
vrijednost na temelju cijena franko tvornica utvrdena je tako da su od cijene CIF na granici Unije odbijeni
troskovi prijevoza, osiguranja, manipuliranja i druge naknade kako su izra¢unani u pocetnom ispitnom postupku
([5 — 10 %] vrijednosti racuna).

(e) Dampinska marZa

(59) Na temelju navedenog, kada se uzmu u obzir svi usporedivi proizvodi koje proizvodi i prodaje proizvodac iz
analogne zemlje u 1. scenariju (vidjeti prethodnu uvodnu izjavu 52.), izra¢unana dampinska marza izrazena kao
postotak neto cijene franko granica Unije, neocarinjeno, iznosila je 205,5 %. Medutim, kako je prethodno
navedeno, taj je izracun ukljucivao sve usporedive proizvode koje proizvodi i prodaje proizvodac iz analogne
zemlje. Bilo je nejasno podudaraju li se vrste proizvoda proizvodaca iz analogne zemlje s onima koje kineski
proizvodaci izvoznici izvoze u Uniju, posebno s obzirom na nesuradnju proizvodaca izvoznika.

(60) Cak i kada se uzme u obzir samo najjeftinija vrsta proizvoda koju proizvodi i prodaje proizvoda¢ iz analogne
zemlje, u skladu sa 2. scenarijem (vidjeti prethodnu uvodnu izjavu 52.), utvrdena dampinska marza i dalje je na
znatnoj razini od 35,1 %.

(61) Komisija je pokusala provesti i izra¢un dampinske marZe za svaku pojedina¢nu vrstu proizvoda. Medutim, s
obzirom na izostanak suradnje kineskih proizvodaca izvoznika, a time i nedostatak stvarnih podataka o kineskoj
vrsti proizvoda, smatralo se da je to nemoguce uciniti za razdoblje ispitnog postupka revizije zbog predstojeceg
isteka mjera. Medutim, buduéi da je Komisija i dalje imala podatke o vrsti proizvoda iz pocetnog ispitnog
postupka, ona je te podatke upotrijebila za provedbu pro forma treleg izracuna dampinske marze kako bi
potvrdila 1. ili 2. scenarij izra¢una dampinske marze.

(62) Iz tog treCeg izraCuna proizasle su dampinske marze u iznosu od 35,7 % do 46,4 %. lako je tim tredim
izra¢unom otkriveno da i dalje postoji damping u pogledu izvoza predmetnog proizvoda u Uniju, Komisija je
odlucila da se, osim §to je utvrdeno postojanje dampinga, ne moze pouzdati u stvarne brojke koje su proizasle iz
tog izracuna. To je zato §to se tijekom ispitnog postupka nije dokazalo da je ponuda vrsta proizvoda za izvoz
u Uniju ostala jednaka nakon pocetnog postupka. Doista, kako je navedeno u uvodnim izjavama od 97. do 103.
u nastavku, podnositelji zahtjeva dostavili su dokaze da su se kineski proizvodaci izvoznici u meduvremenu
usmjerili na vrste proizvoda s ve¢om dodanom vrijedno$¢u, u skladu sa svojim tehnoloskim napretkom. Stoga iz
te simulacije proizlazi najmanja moguca procijenjena vrijednost dampinskih marzi jer je relativno vise usmjerena
na jeftinije vrste proizvoda iz proslosti. Osim toga, kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj izjavi 5., utvrdeno je
da su odredene vrste proizvoda malo modificirane kako bi se izbjegle mjere. Nijedan od tih nalaza nije osporen
dokazima kineskih proizvodaca izvoznika o protivnom.

(63) Zbog svega navedenog Komisija je odlucila da iz izratuna dampinske marze provedenog u 2. scenariju (kojim je
utvrdena dampinska marZza od 35,1 %) proizlazi najmanja moguca procjena stvarnih dampinskih marzi
u izostanku stvarnih podataka kineskog proizvodaca izvoznika o predmetnom proizvodu.

(64) Stoga je Komisija zakljucila da su tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije kineski proizvodaci izvoznici
u svakom slucaju nastavili izvoziti predmetni proizvod u Uniju po dampinskim cijenama.

3.3. Dokazi o vjerojatnosti ponavljanja dampinga

(65) Komisija je dodatno analizirala postoji li vjerojatnost nastavka dampinga ako se dopusti istek mjera. Pritom je
razmotrila ponasanje kineskih izvoznika na drugim trzistima, kineski proizvodni kapacitet i rezervni kapacitet te
privla¢nost trzista Unije.

3.3.1. Izvoz u trece zemlje

(66) Bududi da kineski proizvodaci izvoznici nisu suradivali, precizni podaci o cijenama izvoza iz NRK-a u druge
zemlje nisu bili raspolozivi. Raspolozivi podaci o cijenama iz kineskih statistickih podataka o izvozu odnosili su
se na §iri opseg proizvoda, ali su, neovisno o tome, na njih u svojim podnescima upucivali podnositelj zahtjeva
i kineski proizvodaci izvoznici, koji su dosli do suprotnih zakljucaka. Nadalje, nije bilo informacija o ponudi
proizvoda koji se izvoze u treée zemlje i stoga Komisija nije mogla utvrditi usporedivu razinu cijene kineskog
izvoza na druga trzista.
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(67) Stoga je Komisija smatrala da na temelju dokaza koje je dostavio podnositelj zahtjeva u obliku statistickih
podataka koji se odnose na $iri opseg proizvoda ne moze zakljuciti je li bilo dampinga na drugim trZistima ili
nije.

3.3.2. Proizvodni kapacitet i rezervni kapacitet u NRK-u

(68)  Bududi da kineski proizvodadi izvoznici nisu suradivali, utvrdivanje rezervnog kapaciteta u NRK-u temeljilo se na
studiji koju je narucio podnositelj zahtjeva i koja je ukljucena u zahtjev za reviziju zbog predstojeceg isteka mjera.
Podnositelj zahtjeva naknadno je dostavio azuriranu verziju studije.

(69) U skladu s izvornom studijom ukupni kapacitet u NRK-u iznosio je 1 840 milijuna kvadratnih metara, dok je
obujam proizvodnje iznosio 1 390 milijuna kvadratnih metara, $to znaci da je preostao veliki rezervni kapacitet
od 450 milijuna kvadratnih metara. U skladu s aZuriranom studijom ukupni kapacitet u NRK-u iznosio je
2 295 milijuna kvadratnih metara, dok je obujam proizvodnje iznosio 1 544 milijuna kvadratnih metara, $to
znaci da je preostao jos veli rezervni kapacitet od 751 milijun kvadratnih metara. Uzimajuéi u obzir da realno
nije bilo mogude ostvariti stopu iskoriStenosti kapaciteta od 100 %, podnositelj zahtjeva smatrao je da bi
primjerenija bila maksimalna stopa iskoristenosti od 85 % do 90 %. Na temelju konzervativnije procjene stope
iskoriStenosti kapaciteta od 85 % stvarno raspoloZivi rezervni kapacitet iznosio bi 406 milijuna kvadratnih
metara. Za usporedbu, ukupna potro$nja u Uniji iznosila je 714 milijuna kvadratnih metara u razdoblju ispitnog
postupka revizije, §to upucuje na znatan raspoloZivi rezervni kapacitet koji bi se mogao usmjeriti prema trzistu
Unije ako se dopusti istek mjera.

(70)  Kineski proizvodaci izvoznici osporili su pouzdanost studije i zatrazili od Komisije da je zanemari. Prvo, tvrdili su
da nisu mogli dostaviti primjedbe jer nije postojala smislena otvorena verzija studije. Drugo, istaknuli su da
stru¢njak koji je izradio studiju nije bio nepristran zbog svojih veza s industrijom Unije. Trece, naveli su da e se
sav rezervni kapacitet apsorbirati pove¢anom domacom potraznjom u NRK-u, $to je proizlazilo iz citata iz ¢lanka
objavljenog u stru¢nom ¢asopisu u kojem se upucuje na snazan rast gradevinskog sektora u NRK-u ().

(71) Komisija je u pogledu prve tvrdnje kineskih proizvodaca izvoznika istaknula da je otvorena verzija aZurirane
studije bila ukljuena u otvoreni spis. Komisija je smatrala da je ta verzija smislena te da je njome kineskim
proizvodadima izvoznicima bilo omogudeno da iznesu detaljnije primjedbe i proslijede potkrijepljene dokaze za
pobijanje izjava i zaklju¢aka iz studije. U svakom slucaju, kineski proizvodaci izvoznici nisu naveli koji to¢no dio
otvorene verzije studije nije bio dovoljno smislen da bi mogli dostaviti svoje primjedbe. Stoga je taj argument
odbijen.

(72) U pogledu druge tvrdnje Komisija je istaknula kako smatra da, s obzirom na to da NRK nije suradivao i da
kineski proizvodaci izvoznici nisu dostavili nikakve alternativne detaljne podatke o kapacitetu, studija predstavlja
najbolje raspolozZive podatke. Komisija nije mogla ni prikupiti podatke kojima bi se studija dovela u pitanje.

(73) Komisija se u pogledu trece tvrdnje slozila da bi se dio proizvodnog kapaciteta mogao upotrijebiti za zadovo-
ljavanje rastu¢e domace potraznje. Medutim, proizvodali izvoznici nisu dostavili brojku za domacéu potraznju
u NRK-u u prilog svojoj tvrdnji da e se planiranim povecanjem domace potraznje apsorbirati cjelokupni rezervni
kapacitet. Ta brojka nije utvrdena ni u ispitnom postupku Komisije. Vjerojatno je i da se dio rezervnog kapaciteta
nele izvesti samo u Uniju, ve¢ i u trece zemlje.

(74)  Stoga je Komisija zakljucila da, cak i ako se uzme u obzir trenuta¢na domaca potraznja u NRK-u, maksimalni
rezervni kapacitet za koji se oekuje da bi mogao biti usmjeren na trziste Unije iznosi najvise 406 milijuna
kvadratnih metara ako se dopusti istek mjera. Medutim, u buduénosti e se vjerojatno dio tog rezervnog
kapaciteta apsorbirati i povecanjem domace kineske potrosnje, a dio prodati na drugim izvoznim trZistima izvan
Unije, no, kako je navedeno u prethodnim uvodnim izjavama 66. i 67., zainteresirane strane nisu primile nikakve
podatke u tom pogledu niti ih je Komisija sama otkrila.

(") Global Construction 2025, Global Construction Perspectives and Oxford Economics, citirano u http:/fwww.building.co.uk/global-
construction-2025/5057217 .article.
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(75) Nakon dodatne objave kineski proizvodaci izvoznici nastavili su osporavati nalaze u pogledu rezervnog
kapaciteta. Tvrdili su da se procjena rezervnog kapaciteta temeljila samo na pretpostavkama i da nije potkri-
jepljena pozitivnim dokazima. Tvrdili su da su u studiji koju je dostavio podnositelj zahtjeva navedena pogresna
web-mjesta dvaju kineskih proizvodaca izvoznika i da je za kapacitet treceg kineskog proizvodaca izvoznika
navedeno da iznosi 129 milijuna kvadratnih metara, dok on u stvarnosti iznosi 60 milijuna kvadratnih metara.

(76) Komisija je navela da se u izostanku suradnje iz NRK-a procjena rezervnog kapaciteta temeljila na najboljim
dostupnim ¢injenicama, kako je obja$njeno u uvodnoj izjavi 72. Komisija je istaknula da je rezervni kapacitet
procijenjen na najvise 406 milijuna kvadratnih metara i da su odredeni udio rezervnog kapaciteta trebali
apsorbirati domaca kineska potrodnja i izvozna trzifta izvan Unije, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 74.
Kineski proizvodaci izvoznici nisu osporili procjene kapaciteta dvaju kineskih proizvodaca s navodno pogresno
navedenim internetskim adresama. Komisija je smatrala da, ¢ak i da su tvrdnje kineskih proizvodaca tocne,
promjena procjene kapaciteta ne bi dovela u pitanje ukupni nalaz da u Kini postoji znatan rezervni kapacitet.
Cinjenica je da bi, ¢ak i da stvaran kapacitet treceg kineskog proizvodaca iznosi 60 milijuna kvadratnih metara,
kako se navodi, i ¢ak i da su procjene kapaciteta dvaju drugih kineskih proizvodaca temeljene na pogresnim web-
mjestima, ukupan procijenjeni rezervni kapacitet u Kini i dalje ¢inio gotovo 50 % potrosnje u Uniji.

3.3.3. Privlacnost trzista Unije

(77) Buduéi da NRK nije suradivao i budu¢i da nisu postojali kineski racuni za druga trZiSta, precizni podaci
0 izvoznim cijenama i ponudi proizvoda za izvoz iz NRK-a u druge zemlje nisu bili raspoloZivi. Stoga Komisija
nije mogla utvrditi privlacnost razine cijene u Uniji u odnosu na druga izvozna trZista.

(78) Medutim, kako je utvrdeno nakon dodatne objave, izracuni sniZenja cijena pokazali su da su prosjecne cijene koje
su proizvodaci iz Unije ostvarili na trzi§tu Unije bile znatno viSe od kineskih uvoznih cijena tijekom razdoblja
ispitnog postupka revizije. Na temelju toga moze se utvrditi da je razina cijene na trzistu Unije privlacna za
kineske proizvodace izvoznike.

(79) Nadalje, Komisija je smatrala da je privla¢nost trziSta Unije dokazana i. razinom kineskog prodora na trziste prije
uvodenja mjera (51 % trziSnog udjela tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka (')) i ii. postojanjem brojnih
praksi izbjegavanja kako je navedeno u uvodnim izjavama od 2. do 5.

(80)  Stoga je Komisija zakljucila da je trziste Unije i dalje privla¢no za kineske proizvodace izvoznike.

3.3.4. Zakljucak o vjerojatnosti ponavljanja dampinga

(81) Na temelju prethodno navedenoga Komisija je zakljucila da s obzirom na znatan rezervni kapacitet u Kini
i privlacnost trzista Unije postoji vjerojatnost ponavljanja dampinga ako se dopusti istek postojecih mjera.

4. VJEROJATNOST PONAVLJANJA STETE
4.1. Definicija industrije Unije i proizvodnje u Uniji

(82)  Tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije istovjetni su proizvod proizvodila 22 poznata proizvodaca. Oni ¢ine
yindustriju Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Osnovne uredbe.

(83) Utvrdeno je da je ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije iznosila
694 633 582 kvadratnih metara. Drustva koja su podrzala zahtjev za reviziju Cinila su vise od 80 % ukupne
proizvodnje u Uniji u razdoblju ispitnog postupka revizije. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 18., proizvodaci iz
Unije u uzorku ¢inili su vi$e od 70 % ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji.

(") Od 1. travnja 2009. do 31. ozujka 2010.
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4.2. PotroSnja u Uniji

(84) Komisija je utvrdila potrosnju u Uniji dodavanjem obujma prodaje industrije Unije na trzi$tu Unije i uvoza iz svih
zemalja na temelju baze podataka iz ¢lanka 14. stavka 6. ()

(85) Komisija napominje da su zainteresirane strane, a posebno podnositelj zahtjeva, za procjenu obujma uvoza iz
NRK-a i drugih zemalja upotrijebili podatke Eurostata o uvozu za pune osmeroznamenkaste oznake. Medutim, te
oznake uklju¢uju i proizvode koji nisu obuhvaéeni ispitnim postupkom. Kako je prethodno navedeno, Komisija je
upotrijebila podatke o uvozu iz baze podataka iz ¢lanka 14. stavka 6. koji se odnose samo na uvoz proizvoda iz
ispitnog postupka i stoga su obujam uvoza i, posljedi¢no, procijenjena potrosnja u Uniji to¢niji nego u slucaju
upotrebe podataka Eurostata za pune osmeroznamenkaste oznake.

(86)  Potrosnja u Uniji razvijala se kako slijedi:

Tablica 1.

Potrosnja u Uniji

2013. 2014. 2015. RIPR

Ukupna potrosnja u Uniji (u kvadrat- | 590 716 421 602 113 728 687 901 767 714 430 620
nim metrima)

Indeks (2013. = 100) 100 102 116 121

Izvor: provjereni odgovori na upitnik i podaci podnositelja zahtjeva, baza podataka iz ¢lanka 14. stavka 6.

(87)  Tijekom razmatranog razdoblja potro$nja u Uniji povecavala se svake godine i ukupno za 21 %. SnaZan rast
potrosnje odraz je opéeg oporavka gradevinskog sektora i snazne potraznje za materijalima za vanjsku toplinsku
izolaciju, $to je proizvod na kraju proizvodnog lanca u kojem se upotrebljavaju tkanine otvorene mreZaste
strukture od staklenih vlakana. U sljede¢im godinama predvida se daljnji rast potro$nje tkanina otvorene mreZzaste
strukture od staklenih vlakana u Uniji.

4.3. Uvoz iz predmetne zemlje
4.3.1. Obujam i trzisni udio uvoza iz predmetne zemlje

(88)  Uvoz u Uniju iz NRK-a razvijao se kako slijedi:

Tablica 2.

Obujam uvoza i trzisni udio

2013. 2014. 2015. RIPR
Obujam uvoza iz predmetne zemlje | 19 684 666 21 047 165 11 547 563 8 422 681
(u kvadratnim metrima)
Indeks (2013. = 100) 100 107 59 43
Trzi$ni udio 3,33 % 3,50 % 1,68 % 1,18 %
Indeks (2013. = 100) 100 105 50 35

(") Baza podataka iz ¢lanka 14. stavka 6. sadrzava podatke o uvozu proizvoda koji podlijezu antidampinskim ili antisubvencijskim mjerama
ili ispitnim postupcima ne samo iz zemalja i od proizvodaca izvoznika na koje se odnosi postupak, nego i iz ostalih trec¢ih zemalja i od
ostalih proizvodaca izvoznika, na razini deseteroznamenkastih oznaka TARIC i dodatnih oznaka TARIC. Podaci o obujmu uvoza
(u tonama) iz baze podataka iz Clanka 14. stavka 6. preraCunani su u kvadratne metre s pomocu sljedeée formule: 1 kvadratni
metar = 0,14 kg.
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2013. 2014. 2015. RIPR
Obujam uvoza iz zemalja koje pod- | 20 442 728 1976 003 2 145 297 1118 317
lijezu mjerama protiv izbjegava-
nja (') (u kvadratnim metrima)
Indeks (2013. = 100) 100 10 10 5
Trzi$ni udio 3,46 % 0,33 % 0,31 % 0,16 %
Indeks (2013. = 100) 100 9 9 5

Izvor: baza podataka iz ¢lanka 14. stavka 6.
(') Indija, Indonezija, Malezija, Tajvan i Tajland.

(89)  Tijekom razmatranog razdoblja obujam uvoza u Uniju iz NRK-a smanjio se za 57 %. Prvo se povecao od 2013.
do 2014. za 7 %, ali se zatim naglo smanjio za 45 % od 2014. do 2015. i ostao nizak do kraja razdoblja ispitnog
postupka revizije. Kineski trzini udjel pratio je to kretanje te se najprije povecao od 2013. do 2014., a zatim se
naglo smanjio s najviseg iznosa od 3,50 %, koliko je iznosio 2014., najprije na 1,68 % tijekom 2014., a zatim na
1,18 % tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije. Smanjenje trzi$nog udjela bilo je vee od smanjenja obujma
uvoza zbog rastuce potrosnje u Uniji.

(90) S obzirom na mjere na snazi protiv izbjegavanja i tvrdnju podnositelja zahtjeva da bi ih trebalo dodati kineskom
trzisnom udjelu, Komisija je razmotrila i razvoj uvoza iz Indije, Indonezije, Malezije, Tajvana i Tajlanda. Ukupni
obujma uvoza iz tih pet zemalja znatno se smanjio tijekom razmatranog razdoblja, pri ¢emu je do najveleg pada
doslo od 2013. do 2014. U razdoblju ispitnog postupka revizije ukupni obujam uvoza iz tih pet zemalja
dosegnuo je samo 1 118 317 kvadratnih metara, $to odgovara trzi§nom udjelu od samo 0,16 %.

(91) Podnositelj zahtjeva, nekoliko proizvodaca iz Unije i Europsko udruZenje proizvodaca tehnickih tkanina
(TECH-FAB Europe) tvrdili su u zahtjevu za reviziju, ad hoc podnescima i tijekom saslusanja da je stvarni obujam
uvoza proizvoda iz postupka revizije iz NRK-a znatno vedi nego $to je zabiljeZeno u statistickim podacima
Eurostata ili drugim sluzbenim statistickim podacima zbog golemog obujma kineskog uvoza pristiglog u Uniju
preko Ukrajine, Turske, Republike Moldove, bivie jugoslavenske republike Makedonije, Srbije, Bosne
i Hercegovine i mozda drugih zemalja.

(92)  Prvo, Komisija je napomenula da podnositelj zahtjeva ne raspolaze statistickim podacima Eurostata o uvozu na
razini TARIC-a i da su osmeroznamenkaste oznake KN na koje se poziva presiroka kategorija proizvoda, kako je
ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 85. Stoga je u njima preuveli¢an obujam uvoza proizvoda koji su obuhvaleni
ovim ispitnim postupkom. Drugo, Komisija nije zaprimila zahtjev u skladu s ¢lankom 13. stavkom 3. Osnovne
uredbe za ispitivanje mogudeg izbjegavanja mjera na snazi preko bilo koje od prethodno navedenih zemalja.
Nadalje, iz raspolozivih statistickih podataka o uvozu proizlazi da je uvoz iz Bosne i Hercegovine, Turske
i Ukrajine bio zanemariv tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije. U pogledu uvoza iz susjednih zemalja
Unije trebalo bi napomenuti i da je podnositelj zahtjeva u zahtjevu za reviziju priznao da mjere na snazi imaju
pozitivan uinak jer se njima povecava raznolikost opskrbe, ukljucujudi i u susjednim zemljama Unije, koje su
pocele razvijati proizvodnju. U prilog toj izjavi zaprimljen je podnesak proizvodaca koji je povezan s
proizvoda¢em u Uniji i koji se nalazi u bivsoj jugoslavenskoj republici Makedoniji. U skladu s tim pretpostavke
o izbjegavanju mjera nisu bile potkrijepljene dokazima ili ¢injenicama i stoga nisu bile uzete u obzir.

4.3.2. Cijene uvoza iz predmetne zemlje i sniZenje cijena

(93) Komisija je isto tako utvrdila kretanje cijena kineskog uvoza na temelju baze podataka iz ¢lanka 14. stavka 6.
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(94)  Prosjecna cijena uvoza u Uniju iz predmetne zemlje razvijala se kako slijedi:

Tablica 3.

Uvozne cijene

2013. 2014. 2015. RIPR
Kineske uvozne cijene (EUR/kvad- 0,15 0,16 0,25 0,23
ratni metar)
Indeks (2013. = 100) 100 106 167 153

Izvor: baza podataka iz ¢lanka 14. stavka 6.

(95) Tijekom razmatranog razdoblja prosje¢ne uvozne cijene ukupno su se povecale za 53 % i dosegnule iznos od
0,23 EUR po kvadratnom metru u razdoblju ispitnog postupka revizije.

(96) Bududi da nijedan kineski proizvoda¢ izvoznik koji je predmet ove revizije nije suradivao, Komisija je utvrdila
sniZenje cijena tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije usporedbom ponderirane prosje¢ne prodajne cijene
proizvodaca iz Unije u uzorku koja je napla¢ena nezavisnim kupcima na trzistu Unije, prilagodene na razinu
franko tvornica, s prosje¢nom kineskom izvoznom cijenom na temelju baze podataka iz ¢lanka 14. stavka 6. na
razini CIF, uz odgovarajue prilagodbe za carine i troskove nakon uvoza. Usporedbom se pokazalo da tijekom
razdoblja ispitnog postupka revizije nije bilo sniZenja cijena. Medutim, ako se ne uzme u obzir antidampinska
pristojba, cijene industrije Unije sniZene su kineskim uvozom u prosjeku za 22,5 %.

(97) U pocetnom ispitnom postupku za kineske uvozne cijene provedena je prilagodba za kvalitetu. U fazi objave
i zbog toga §to u tom pogledu nisu iznesene nikakve tvrdnje Komisija je u pocetku primijenila istu prilagodbu
u ispitnom postupku revizije kao i u pocetnom ispitnom postupku. Medutim, nakon objave podnositelj zahtjeva
dostavio je dvije skupine primjedbi, i to o prilagodbama za kvalitetu i o relevantnim uvoznim cijenama.
U pogledu prve skupine primjedbi podnositelj zahtjeva naveo je da su od pocetnog ispitnog postupka kineski
proizvodaci poboljsali kvalitetu svojih proizvoda i dokazao da najveli kineski proizvodaci trenutatno postuju
zahtjeve u pogledu kvalitete za sva glavna podrucja primjene. Kako je utvrdeno u uvodnim izjavama od 101.
do 103. u nastavku, na temelju dokaza koje je dostavio podnositelj zahtjeva i s obzirom na to da nisu postojali
potkrijepljeni dokazi koji bi upuéivali na suprotno, Komisija je odlucila da u ovoj reviziji nele primijeniti
prilagodbu za kvalitetu.

(98) U pogledu druge skupine primjedbi podnositelj zahtjeva nakon objave nadalje je tvrdio da kineske uvozne cijene
koje su bile upotrijebljene za tu usporedbu cijena ne bi bile reprezentativne s obzirom na relativno maleni
obujam. Podnositelj zahtjeva naveo je, s obzirom na taj mali obujam i visoku antidampinsku pristojbu, da su se
tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije iz Kine uvozili proizvodi vrlo visoke kvalitete za opskrbu malih
trzi§nih niSa. Stoga bi prosjecna vrijednost bila previsoka u usporedbi s prosjecnom vrijedno$éu kineskog uvoza
kad ne bi bilo mjera jer bi taj uvoz ¢inio ,uobicajenu” ponudu proizvoda niZe cijene.

(99) Nakon dodatne objave kineski proizvodaci tvrdili su da Komisija nije trebala prihvatiti dokaze koje je podnositelj
zahtjeva dostavio u pogledu prilagodbe za kvalitetu jer oni navodno nisu bili potkrijepljeni. Nadalje, naveli su da
je u okviru revizije zbog predstojeCeg isteka mjera Komisija obvezna primjenjivati istu metodologiju koju je
primijenila u pocetnom predmetu te je zbog toga trebala nastaviti primjenjivati prilagodbu za kvalitetu koju je
primijenila u pocetnom ispitnom postupku.

(100) Komisija je na odgovarajuéi nacin razmotrila i uzela u obzir sve primjedbe dostavljene nakon objave i dodatne
objave.

(101) Kada je rije¢ o primjedbama koje je dostavio podnositelj zahtjeva, Komisija je prihvatila prvu skupinu primjedbi,
koja se odnosi na prilagodbu za kvalitetu. Komisija je doista smatrala da je podnositelj zahtjeva propisno
potkrijepio svoju tvrdnju da postoje dokazi da su kineski proizvodaci poboljsali kvalitetu svojih proizvoda i da,
stoga, u kontekstu ove revizije zbog predstojeCeg isteka mjera, viSe nije opravdano primjenjivati istu prilagodbu
za kvalitetu kao u pocetnom ispitnom postupku. U tom je pogledu podnositelj zahtjeva, u svojim primjedbama
nakon objave, dostavio relevantne pojedinosti o kineskim ponudama i tvrdnjama o kvaliteti navedenima na web-
mjestima kineskih proizvodaca predmetnog proizvoda te podatke o vaznim spajanjima kineskih proizvodaca
provedenih radi poboljSanja njihovih rezultata, snaZnoj potpori drzave za poboljSanje kvalitete u industriji
tkanina otvorene mreZaste strukture, poboljSanju proizvodnih strojeva nekoliko klju¢nih proizvodaca,
poboljsanju kvalitete glavne upotrijebljene sirovine i o poveéanom usmjeravanju na upravljanje kvalitetom
proizvoda u predmetnoj kineskoj industriji. Iz tih bi promjena stoga proizaslo veliko poboljSanje kvalitete
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kineskih tkanina otvorene mrezaste strukture, zbog kojeg kineski proizvodaéi trenuta¢no proizvode predmetni
proizvod c¢ija kvaliteta ispunjuje iste norme kao kvaliteta proizvodaca Unije s obzirom na parametre kao $to su
vla¢na ¢vrstoca nakon izlaganja luzini (ispitano u skladu s normom ETAGO004), smjer stroja i popre¢ni smjer na
stroju te izduZenje. Bududi da kineski proizvodadi izvoznici nisu suradivali i nisu dostavili dokaze koji bi
upudivali na suprotno te s obzirom na to da Komisija nije sama mogla prikupiti dokaze o suprotnom, utvrdeno
je da se ukupna kvaliteta kineskih proizvoda znatno poboljsala i da e ta poboljsanja vjerojatno obiljeziti i bududi
izvoz u Uniju.

(102) U pocetnom ispitnom postupku prilagodba se dijelom temeljila na podacima dostupnima Komisiji, dobivenima
od proizvodaca izvoznika koji suraduju. U ovom postupku revizije zbog predstojeeg isteka mjera kineski
proizvodadi nisu odgovarali ni na kakve upitnike te stoga nisu ni dostavili relevantne podatke koji se mogu
provijeriti 1 koji bi mogli dovesti u pitanje tvrdnju podnositelja zahtjeva ili pobiti prethodno navedene nalaze.
Zbog toga je Komisija morala do¢i do nalaza na temelju podataka koji su joj dostupni. U skladu s tim i zbog tog
izostanka suradnje i podataka koji bi upudivali na suprotno Komisija tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije
nije mogla, na temelju usporedbe kvalitete uvoza iz Kine i kvalitete istovjetnog proizvoda koji proizvodi i prodaje
industrija Unije, kako su potkrijepljene, odrediti je li i dalje potrebna prilagodba za kvalitetu. Kona¢no, Komisija
isti¢e da kineski proizvodaci ¢ak ni u svojim primjedbama na dodatnu objavu nisu dostavili potkrijepljene dokaze
o netocnosti tvrdnje podnositelja zahtjeva da prilagodba za kvalitetu viSe nije opravdana.

(103) Stoga je Komisija prihvatila prvu skupinu primjedbi podnositelja zahtjeva i odbila tvrdnje kineskih izvoznika te
zakljucila da viSe nema osnove za primjenu prilagodbe za kvalitetu u izratunima sniZenja cijena.

(104) Kada je rije¢ o drugoj skupini primjedbi koje je dostavio podnositelj zahtjeva, Komisija nije prihvatila tvrdnje
podnositelja zahtjeva jer nisu bile potvrdene potkrijepljenim dokazima. Medutim, unato¢ odbijanju tih tvrdnji
Komisija je zakljucila da je marza sniZenja cijena od 22,5 % (izracunana kako je navedeno u prethodnoj uvodnoj
izjavi 96.) i dalje znatna.

(105) Osim toga, Komisija je istaknula da Cinjenica da nije primijenila prilagodbu za kvalitetu u reviziji zbog
predstojeeg isteka mjera ne podrazumijeva promjenu metodologije u odnosu na pocetni ispitni postupak.
Potreba za prilagodbom za kvalitetu ocijenjena je u pocetnom ispitnom postupku s obzirom na okolnosti tog
razdoblja te kako bi se osigurala usporedba predmetnog proizvoda i proizvoda proizvedenog u Uniji na istoj
razini trgovine. Medutim, s obzirom na nove dostavljene dokaze ta je prilagodba zahtijevala ponovnu ocjenu.
Kako je navedeno u uvodnim izjavama od 101. do 103., dokazi koje je dostavio podnositelj zahtjeva upuéivali su
na trzi§no natjecanje na istoj razini trgovine koje nije zahtijevalo primjenu prilagodbe za kvalitetu u pogledu
predmetnog proizvoda. Stoga je Komisija na temelju dostupnih dokaza zakljudila da okolnosti predmetnog
slucaja viSe ne opravdavaju takvu prilagodbu.

(106) Naposljetku, u pogledu tvrdnje kineskih proizvodaca da je Komisija trebala nastaviti primjenjivati prilagodbu za
kvalitetu koju je primijenila u pocetnom ispitnom postupku, trebalo bi istaknuti da se sudska praksa (!) na koju
su kineski izvoznici uputili u svojem podnesku odnosi na promjenu metodologije za izra¢un dampinske marze
pri usporedbi izvozne cijene i uobicajene vrijednosti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 10. Osnovne uredbe (4. tijelo
koje je provodilo ispitni postupak upotrijebilo je ,metodu ulaznih sirovina” u pocetnom ispitnom postupku
i ,metodu preostale vrijednosti” u reviziji). Stoga se situacija znatno razlikuje od predmetnog slucaja, u kojem
Komisija nije promijenila metodologiju u odnosu na pocetni ispitni postupak. Umjesto toga propisno je uzela
u obzir promjenu okolnosti od pocetnog ispitnog postupka do revizije, zbog koje primjena prilagodbe za
kvalitetu viSe nije bila opravdana.

(107) U skladu s tim Komisija je odbila tvrdnje kineskih proizvodaca navedene u uvodnoj izjavi 99. i potvrdila svoju
odluku da u ovoj reviziji neée upotrijebiti prilagodbu za kvalitetu.

(108) Tijekom sasluSanja pred sluzbama Komisije odrzanog prije dodatne objave kineska nadlezna tijela navela su da su
kineski proizvodaci dugo upotrebljavali posebnu formulu staklenih vlakana, C-Glass, koja se razlikuje od formule
staklenih vlakana otporne na luZine koja se nasiroko upotrebljava u Uniji, te su tvrdila da zbog toga treba
zadrzati prilagodbu za kvalitetu. Prvo, Komisija je primijetila da je ta primjedba iznesena nakon isteka roka za
podnosenje primjedbi na dodatnu objavu. Drugo, ta tvrdnja nije potkrijepljena dokazima o trenuta¢noj razini
kvalitete kineskih tkanina otvorene mreZaste strukture ni dokazima koji bi uputili na udio upotrebe staklenih
vlakana vrste C-Glass u odnosu na udio drugih vrsta staklenih vlakana koje upotrebljavaju proizvodaci tkanina
otvorene mreZaste strukture u NRK-u. Tree, zbog nesuradnje proizvodaca izvoznika u NRK-u nije bilo mogude
dobiti takvu tvrdnju i provjeriti je medu predmetnim proizvoda¢ima izvoznicima, zbog Cega je Komisija morala

(") Predmet T-221/05, Huvis protiv Vijeca, ECLLEU:T:2008:258, t. 43.
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upotrijebiti ¢injenice koje su joj bile dostupne. Cetvrto, tom tvrdnjom o ulaznim materijalima za proizvodnju
tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana ne pobijaju se dokazi u potporu tvrdnje podnositelja
zahtjeva da su od pocetnog ispitnog postupka kineski proizvodaci popravili kvalitetu svojih proizvoda,
ukljucujuéi njihovu otpornost na luzine, koja je dio ispunjivanja norme ETAG004, zbog ¢ega prilagodba za
kvalitetu nije opravdana u ovoj reviziji. Stoga je Komisija odbacila taj zahtjev.

4.4. Uvoz iz ostalih tre¢ih zemalja

(109) U sljedecoj tablici prikazan je razvoj uvoza u Uniju iz ostalih tre¢ih zemalja osim NRK-a tijekom razmatranog
razdoblja u pogledu obujma i trzi$nog udjela te prosjecne cijene tog uvoza. Tablica se temelji na podacima iz
baze podataka iz ¢lanka 14. stavka 6.

Uvoz iz tre¢ih zemalja

Tablica 4.

Zemlja 2013. 2014. 2015. RIPR
Republika Moldova Obujam uvoza 8 865 531 9894 443 | 18 866 981 | 20 704 443
(u kvadratnim metrima)
Indeks (2013. = 100) 100 112 213 234
Trzi$ni udio 1,5 % 1,6 % 2,7 % 2,9%
Prosjecna cijena 0,25 0,26 0,28 0,27
(EUR [kvadratni metar)
Indeks (2013. = 100) 100 102 113 109
bivsa jugoslavenska Obujam uvoza 0 0 2 670 400 11 333 114

republika Makedonija (u kvadratnim metrima)
Indeks (2013. = 100) Indeks nije naveden jer je obujam u 2013. i 2014. jednak nuli.
Trzisni udio 0% 0% 0,4 % 1,6 %
Prosjecna cijena Nema Nema 0,26 0,27
(EUR /kvadratni metar) podataka podataka
Indeks (2013. = 100) Indeks nije naveden jer je obujam u 2013. i 2014. jednak nuli.
Srbija Obujam uvoza 0 750 4 809 343 9 915 393
(u kvadratnim metrima)
Indeks (2013. = 100) Indeks nije naveden jer je obujam u 2013. jednak nuli.
Trzisni udio 0% 0% 0,7 % 1,4 %
Prosjecna cijena Nema 0,11 0,27 0,27
(EUR /kvadratni metar) podataka

Indeks (2013. = 100)

Indeks nije naveden jer je obujam u 2013. jednak nuli.
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Zemlja 2013. 2014. 2015. RIPR
Ukupno sve ostale tre¢e | Obujam uvoza 50 450 204 | 15857722 | 16 506 640 | 10 614 358
zemlje (u kvadratnim metrima)
Indeks (2013. = 100) 100 31 33 21
Trzisni udio 8,5 % 2,6 % 2,4 % 1,5%
Prosjecna cijena 0,24 0,31 0,32 0,40
(EUR [kvadratni metar)
Indeks (2013. = 100) 100 128 133 167

Izvor: baza podataka iz ¢lanka 14. stavka 6.

(110) Tijekom razmatranog razdoblja ukupni obujam uvoza iz ostalih zemalja osim NRK-a smanjio se za 11 % uz
posebno nagli pad od 2013. do 2014., koji se moZe objasniti u¢inkovito§¢u mjera protiv izbjegavanja.

(111) U meduvremenu se uvoz iz triju zemalja koje se zemljopisno nalaze u blizini Unije — Republike Moldove, bivse
jugoslavenske republike Makedonije i Srbije — znatno povecao te je njime u velikoj mjeri zamijenjen uvoz iz svih
ostalih tre¢ih zemalja. Njihov zajednicki trzini udio koji je 2013. iznosio samo 1,5 % povecao se na 5,9 %
u razdoblju ispitnog postupka revizije. Od 2013. njihova razina cijene opcenito je znatno niza od prosjecne
razine cijene uvoza iz ostalih tre¢ih zemalja, ali jo3 uvijek visa od cijena uvoza iz NRK-a.

4.5. Gospodarsko stanje industrije Unije

4.5.1. Opce napomene

(112) Komisija je u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Osnovne uredbe ispitala sve gospodarske pokazatelje koji su
tijekom razmatranog razdoblja utjecali na stanje industrije Unije. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 18., za
industriju Unije proveden je odabir uzorka.

(113) Za utvrdivanje Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje Stete. Komisija je
makroekonomske pokazatelje koji se odnose na cijelu industriju Unije ocijenila na temelju podataka koje su
podnositelji dostavili u zahtjevu za reviziju. Komisija je propisno provjerila te makropokazatelje. Komisija je
mikroekonomske pokazatelje koji se odnose samo na drustva u uzorku ocijenila na temelju provjerenih podataka
iz odgovora na upitnik. Utvrdeno je da su oba skupa podataka reprezentativna za gospodarsko stanje industrije
Unije.

(114) Makroekonomski su pokazatelji sljedeli: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoritenost kapaciteta, obujam
prodaje, trzi$ni udio, rast, zaposlenost, produktivnost, visina dampinske marze i oporavak od prethodnog
dampinga.

(115) Mikroekonomski su pokazatelji sljede¢i: prosjecne jedini¢ne cijene, jedini¢ni trosak, troskovi rada, zalihe, profita-
bilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

(116) U kasnoj fazi postupka nekoliko zainteresiranih strana navelo je da je analiza mikroekonomskih pokazatelja
nejasna jer u uzorku prevladava jedan vertikalno integrirani proizvoda¢, dok bi proizvodaci iz Unije uglavnom
bili neintegrirani proizvodaci tkanina koji kupuju staklena vlakna kao sirovinu na slobodnom trZzistu. Proizvodaci
tkanina nasli bi se u vrlo drukcijoj i znatno nepovoljnijoj situaciji u odnosu na vladajuleg integriranog
proizvodaca. Taj je argument dostavljen nakon objave.
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(117) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 18. i u skladu s odredbama ¢lanka 17. stavka 1. Osnovne uredbe, uzorak ¢ini
najvedi reprezentativni obujam proizvodnje i prodaje koji se razumno moZe ispitati u raspoloZivom vremenu.
Podsje¢a se da on ¢ini oko 70 % proizvodnje i prodaje proizvodaca iz Unije. Medutim, istodobno je to¢no da je
u ovom ispitnom postupku revizije mikroekonomske pokazatelje u velikoj mjeri utvrdila jedna od stranaka iz
uzorka Ciji se korporativni ustroj i struktura troskova znatno razlikuju od korporativnog ustroja i strukture
troskova vecine ostalih proizvodaca. O tom je pitanju nadalje rije¢ u uvodnoj izjavi 28.

4.5.2. Makroekonomski pokazatelji
4.5.2.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta

(118) Ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoritenost kapaciteta tijekom razmatranog razdoblja

razvijali su se kako slijedi:

Tablica 5.

Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

(119)

(120)

(121)

(122)

2013. 2014. 2015. RIPR
Obujam proizvodnje (u kvadratnim | 551 246 419 591 314 219 670 397 631 694 633 582
metrima)
Indeks (2013. = 100) 100 107 122 126
Proizvodni kapacitet (u kvadratnim | 672 600 881 766 417 296 821 009 956 836 697 568
metrima)
Indeks (2013. = 100) 100 114 122 124
IskoriStenost kapaciteta 82 % 77 % 82 % 83 %
Indeks (2013. = 100) 100 94 100 101

Izvor: provjereni odgovori na upitnik i podaci podnositelja zahtjeva.

Tijekom razmatranog razdoblja proizvodnja po obujmu povecala se za 26 %. U odnosu na 2013. povecala se
svake godine uz posebno snazan rast od 2014. do 2015.

Kako bi zadovoljila rastuéu potraznju i omogudila prethodno navedeni rast proizvodnje, tijekom razmatranog
razdoblja industrija Unije povecala je proizvodni kapacitet za 24 %, pri ¢emu je do najveceg povecanja doslo od
2013. do 2014.

Povecanje proizvodnje i proizvodnog kapaciteta bilo je oplenito u skladu sa sli¢nim rastom potrosnje u Uniji,
¢ime je industriji Unije omoguleno odrZavanje relativno stabilne stope iskoristenosti kapaciteta tijekom
razmatranog razdoblja.

4.5.2.2. Obujam prodaje i trzi$ni udio

Obujam prodaje industrije Unije i trzi$ni udio tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 6.

Obujam prodaje i trzi$ni udio

2013. 2014. 2015. RIPR

Ukupni obujam prodaje na trzistu | 511 716 020 555 313 648 633 500 840 653 440 631

Unije (u kvadratnim metrima)

Indeks (2013. = 100) 100 109 124 128
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2013. 2014. 2015. RIPR
Trzi$ni udio 86,6 % 92,2 % 92,1 % 91,5 %
Indeks (2013. = 100) 100 106 106 106
Izvor: provjereni odgovori na upitnik i podaci podnositelja zahtjeva.

(123) Obujam prodaje na trZitu Unije tijekom razmatranog razdoblja povecao se za 28 %. Povecao se svake godine —
za 9 % od 2013. do 2014, za dodatnih 15 indeksnih bodova od 2014. do 2015. te za dodatna 4 indeksna boda
od 2015. do razdoblja ispitnog postupka revizije.

(124) Rast obujma prodaje bio je neSto visi od rasta potrosnje u Uniji tijekom razmatranog razdoblja i njime je
industriji Unije omoguceno poveanje trzisnog udjela za 4,9 postotnih bodova, sa 86,6 % 2013. na 91,5 %
u razdoblju ispitnog postupka revizije.
4.5.2.3. Rast

(125) Tijekom razmatranog razdoblja industrija Unije zabiljeZila je snaZan rast proizvodnje i prodaje kojim joj je
omoguceno da u potpunosti iskoristi uzlazno kretanje potro$nje u Uniji.
4.5.2.4. Zaposlenost i produktivnost

(126) Zaposlenost i produktivnost tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 7.
Zaposlenost i produktivnost

2013. 2014. 2015. RIPR
Broj zaposlenika 1279 1390 1 449 1 545
Indeks (2013. = 100) 100 109 113 121
Produktivnost (kvadratni metri/za- 430 876 425 423 462 745 449 707
poslenik)
Indeks (2013. = 100) 100 99 107 104
Izvor: provjereni odgovori na upitnik i podaci podnositelja zahtjeva.

(127) Tijekom razmatranog razdoblja broj zaposlenika povecao se za 21 %, a do povecanja je dolazilo svake godine.

(128) Nastavili su se napori koje je industrija Unije ve¢ tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka poduzela
u pogledu dugorocnijeg restrukturiranja i na temelju kojih joj je omoguéeno da obujam proizvodnje poveca vise
nego broj zaposlenika, $to je dovelo do opleg povelanja produktivnosti, koja se mjeri kao proizvodnja
(u kvadratnim metrima) po zaposleniku godi$nje i koja se povecala za 4 % tijekom razmatranog razdoblja.
4.5.2.5 Visina dampin$ke marze i oporavak od prethodnog dampinga

(129) Kako je objasnjeno u odjeljku 3.2., damping se nastavio tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije.

(130) Obujam dampinskog uvoza iz NRK-a i zemalja koje podlijezu mjerama protiv izbjegavanja bio je nizak tijekom

razmatranog razdoblja, tako da se mozZe zakljuciti da je utjecaj visine dampinskih marZi na industriju Unije bio
vrlo znacajan. U odnosu na pocetni ispitni postupak stanje industrije Unije poboljSalo se s obzirom na
proizvodnju, prodaju i trzisni udio, iz Cega je vidljivo da se potpuno opravila od prethodnog dampinga.
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(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

4.5.3. Mikroekonomski pokazatelji

4.5.3.1. Cijene i ¢imbenici koji utjec¢u na cijene

su se kako slijedi:

Tablica 8.

Prodajne cijene u Uniji i jedini¢ni trosak proizvodnje

2013. 2014. 2015. RIPR
Prosjetna jedini¢na prodajna cijena 0,352 0,347 0,334 0,328
na trzi$tu Unije (EUR/kvadratni me-
tar)
Indeks (2013. = 100) 100 99 95 93
Jedini¢ni trodak proizvodnje 0,299 0,292 0,282 0,285
(EUR [kvadratni metar)
Indeks (2013. = 100) 100 98 94 95

Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.

Jedini¢na prodajna cijena industrije Unije prema nepovezanim kupcima u Uniji smanjila se tijekom razmatranog
razdoblja za 7 %. Kretanje cijena pratilo je kretanje troskova proizvodnje uz maleni vremenski razmak, osim
tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije kad se jedini¢ni trosak proizvodnje povecao za priblizno 1 %, ali se
prosjecna jedini¢na prodajna cijena smanjila za priblizno 1,5 %.

4.5.3.2. Troskovi rada

Prosje¢ni troskovi rada tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 9.

Prosjecni troskovi rada po zaposleniku

7.11.2017.

2013. 2014. 2015. RIPR
Prosje¢ni troskovi rada po zaposle- 18 095 17 096 17 695 17 624
niku (EUR/zaposlenik)
Indeks (2013. = 100) 100 94 98 97

Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.

Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku smanjili su se 2014. za 6 % u odnosu na 2013., a zatim su se povecali
2015. te ponovno smanjili u razdoblju ispitnog postupka revizije, kad su dosegnuli razinu koja je bila za 3 %

niZa nego 2013.

4.5.3.3. Zalihe

Razine zaliha tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 10.
Zalihe
2013. 2014. 2015. RIPR
Zavrsne zalihe (u kvadratnim met- 73 758 800 79 909 963 81 506 790 51 864 072
rima)
Indeks (2013. = 100) 100 108 111 70
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2013. 2014. 2015. RIPR
Zavrine zalihe kao postotak proiz- 17,7 % 18,4 % 16,3 % 10,0 %
vodnje
Indeks (2013. = 100) 100 104 92 57

Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.

(136) Zavr$ne zalihe industrije Unije povecale su se za 8 % od 2013. do 2014. i zatim ostale relativno stabilne 2015.
prije no §to su se u razdoblju ispitnog postupka revizije smanjile za 30 % u odnosu na 2013. Zavrine zalihe kao
postotak proizvodnje pratile su sli¢no kretanje te su u razdoblju ispitnog postupka revizije bile nize za 43 %
u odnosu na 2013. U ispitnom postupku utvrdeno je da razine zaliha nisu vazan pokazatelj Stete za industriju
Unije. Veliki pad razine zavr$nih zaliha na kraju razdoblja ispitnog postupka revizije u odnosu na sva ostala
razdoblja posljedica je sezonske prirode gradevinskog sektora. Industrija Unije stvara zalihe zimi izvan sezone,
tako da su 31. prosinca zalihe visoke, no one se ljeti u vrhuncu sezone smanjuju, tako da su na kraju razdoblja
ispitnog postupka revizije (30. lipnja 2016.) niske.

4.5.3.4. Profitabilnost, novéani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja
kapitala

(137) Profitabilnost, novcani tok, ulaganja i povrat ulaganja tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 11.

Profitabilnost, nov¢ani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2013. 2014. 2015. RIPR
Profitabilnost prodaje u Uniji nepo- 14,5 % 17,0 % 15,0 % 14,2 %
vezanim kupcima (% prodajnog
prometa)
Indeks (2013. = 100) 100 118 104 98
Novcani tok (EUR) 21 046 398 25 541 119 29 034 199 28 362 019
Indeks (2013. = 100) 100 121 138 135
Ulaganja (EUR) 13 878 588 9063 687 7 939 165 9718 856
Indeks (2013. = 100) 100 65 57 70
Povrat ulaganja 48,1 % 56,3 % 64,9 % 49,4 %
Indeks (2013. = 100) 100 117 135 103

Izvor: provjereni odgovori proizvodaca iz Unije u uzorku na upitnik.

(138) Komisija je utvrdila profitabilnost industrije Unije iskazivanjem neto dobiti prije oporezivanja od njezine prodaje
istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotka prometa od te prodaje. Tijekom razmatranog
razdoblja profitabilnost industrije Unije kretala se od 14,2 % do 17 %. U pocetnom ispitnom postupku ciljna
dobit za industriju utvrdena je na 12 % ('). Stoga se napominje da je tijekom razmatranog razdoblja ostvarena
dobit industrije Unije svake godine bila iznad ciljne dobiti.

(") Uvodna izjava 68. Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 791/2011 (SLL 204, 9.8.2011., str. 1.).
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(139) Nakon objave podnositelj zahtjeva istaknuo je ¢injenicu da je tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije dobit
bila relativno visoka zbog iznimno povoljnog kretanja troskova sirovina i teCaja tijekom tog razdoblja. Nakon
razdoblja ispitnog postupka revizije ta bi se kretanja okrenula, $to bi dovelo do smanjenja profitabilnosti
industrije. Komisija je analizirala te primjedbe i utvrdila da ti elementi ne utjecu bitno na zakljucak da je tijekom
razmatranog razdoblja profitabilnost industrije Unije, na temelju uzorka, bila iznad ciljne dobiti.

(140) Neto nov¢ani tok sposobnost je industrije Unije da samostalno financira svoje djelatnosti. Tijekom razmatranog
razdoblja novcani tok bio je pozitivan i u skladu s razvojem profitabilnosti.

(141) Kako bi mogla iskoristiti rastuéu potraznju za tkaninama otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana
u Uniji i inozemstvu, industrija Unije provela je tijekom razmatranog razdoblja znatna ulaganja u novi kapacitet.
Takva su ulaganja bila posebno visoka 2013., ¢ime se obja$njava negativno kretanje za 30 % tijekom cijelog
razmatranog razdoblja.

(142) Povrat ulaganja sastoji se od dobiti izrazene kao postotak neto knjigovodstvene vrijednosti dugotrajne imovine.
Bio je pozitivan svake godine tijekom razmatranog razdoblja, dok je njegov razvoj bio u skladu s razvojem
profitabilnosti.

(143) S obzirom na visoku profitabilnost industrije Unije te neprekidno rastuu prodaju tkanina otvorene mreZaste
strukture od staklenih vlakana i potraznju za njima, nema naznaka da je tijekom razmatranog razdoblja industrija
Unije imala poteskoca u prikupljanju kapitala za financiranje svojih velikih ulaganja.

4.5.4. Zakljucak o stanju industrije Unije

(144) Tijekom razmatranog razdoblja svi pokazatelji Stete, osim prodajnih cijena, upudivali su na dobro stanje industrije
Unije, pri ¢emu su svi financijski pokazatelji bili pozitivni. Komisija je u pogledu prodajnih cijena napomenula da
je njihovo smanjenje u velikoj mjeri odraz slicnog smanjenja trogkova proizvodnje.

(145) U ispitnom postupku potvrdilo se da su mjere uvedene pocetnim ispitnim postupkom i mjere protiv izbjegavanja
koje su uslijedile koristile industriji Unije, koja je ponovno stekla i povecala svoj trzini udio, provela aktivnosti
restrukturiranja i velika ulaganja, smanjila troskove proizvodnje i povecala profitabilnost.

(146) Na temelju prethodno navedenoga Komisija je zakljucila da industrija Unije nije pretrpjela materijalnu Stetu
u smislu ¢lanka 3. stavka 5. Osnovne uredbe.

4.6. Vjerojatnost ponavljanja Stete

(147) Kako bi se procijenila vjerojatnost ponavljanja Stete ako se dopusti istek mjera protiv NRK-a, analizirao se
potencijalni utjecaj kineskog uvoza na trziSte Unije i na industriju Unije u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2.
Osnovne uredbe.

(148) U uvodnoj izjavi 64. Komisija je utvrdila da se damping nastavio tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije,
iako u malom obujmu.

(149) U uvodnoj izjavi 74. Komisija je utvrdila da se tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije rezervni kapacitet
istog razdoblja. U uvodnoj izjavi 80. Komisija je zakljucila da je trziSte Unije privlacno za kineske proizvodace
izvoznike s obzirom na razinu cijene u Uniji i njihova stalna nastojanja da udu na to trziste. Na temelju tih
nalaza Komisija je u uvodnoj izjavi 81. zaklju¢ila da bi stavljanje mjera izvan snage vjerojatno dovelo do
povecanja izvoza proizvoda iz ispitnog postupka iz NRK-a u Uniju po dampinskim cijenama.

(150) Istodobno se u ispitnom postupku pokazalo opéenito dobro financijsko stanje industrije Unije tijekom posljednje
Cetiri godine, uklju¢ujuéi razdoblje ispitnog postupka revizije, uz pozitivno kretanje veéine pokazatelja Stete
(vidjeti uvodne izjave od 144. do 146.). Medutim, trebalo bi naglasiti da je u tom razdoblju trziste Unije bilo
ucinkovito zasti¢eno od prisutnosti velikog obujma dampinskog uvoza antidampinskim mjerama na snazi, to je
industrija Unije mogla jasno iskoristiti.
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(151) Nekoliko proizvodaca iz Unije i Europsko udruZenje proizvodaca tehnickih tkanina (TECH-FAB Europe) tvrdili su
tijekom sasluSanja i u svojim podnescima da bi, s obzirom na veliki proizvodni kapacitet u NRK-u i nize prodajne
cijene, stavljanje mjera izvan snage odmah dovelo do naglog povecanja uvoza proizvoda iz ispitnog postupka iz
NRK-a u Uniju po dampinskim cijenama koje bi bile niZe od troska proizvodnje veine proizvodaca u Uniji.
Nakon objave te su primjedbe dodatno potkrijepljene kako slijedi.

(152) Prvo, podnositelj zahtjeva dokazao je da je prestala postojati razlika u kvaliteti koja je u razdoblju pocetnog
ispitnog postupka bila znatna. Stoga se moglo ocekivati da povecani obujam kineskog dampinskog uvoza po
niskim cijenama na trziStu Unije dovede do opéeg sniZenja prodajnih cijena industrije Unije. Drugo, industrija
Unije dokazala je da bi se ve¢ relativno malim smanjenjem cijene u iznosu od 0,04 EUR po kvadratnom metru,
koje je u takvom kontekstu mogude s obzirom na postojecu razliku izmedu prosjecne prodajne cijene industrije
Unije i prosje¢ne kineske uvozne cijene od najmanje 0,10 EUR po kvadratnom metru, ponistila cjelokupna
profitabilnost koju trenuta¢no ostvaruje.

(153) Stoga je Komisija, uzimajuéi u obzir podatke raspoloZive u trenuta¢noj reviziji, potvrdila da bi se uvoz proizvoda
iz ispitnog postupka iz NRK-a u Uniju po dampinskim cijenama vjerojatno snazno poveéao ako se dopusti istek
mjera. On bi doveo do znatnog pritiska na prodajne cijene industrije Unije i istodobno bi se povecao njegov
trzini udio na Stetu industrije Unije.

(154) Dok se utjecaj vjerojatne Stete za cijenu moZe jednostavno utvrditi, Stetu za obujam teZe je utvrditi. Jasno je da
u Kini trenutaéno postoji znatan rezervni kapacitet kojim bi se moglo preuzeti viSe od 50 % trZista Unije.
Nasuprot tome, tesko je predvidjeti hoce li se trzi$ni udio industrije Unije ponovno vratiti na 70 %, 60 % ili
manje od 50 % kao u pocetnom ispitnom postupku s obzirom na rast potrodnje u cijelom svijetu i nesuradnju
kineskih strana zbog koje se nisu mogli prikupiti podaci o buduéem razvoju kapaciteta u Kini. Medutim, jasno je
da bi, ako se dopusti istek mjera, znatan obujam preuzele kineske strane i da bi se stoga industrija Unije, uz veliki
gubitak prometa s obzirom na smanjenje prodajne cijene, suocila i s povecanim troskovima koji bi, s druge
strane, snazno utjecali na profitabilnost i odrzivost industrije Unije.

(155) Nakon dodatne objave kineski proizvodaci izvoznici tvrdili su da dokument o dodatnoj objavi nije sadrzavao niz
elemenata koji su postojali u prvoj objavi.

(156) U tom pogledu Komisija bi najprije trebala istaknuti da, suprotno toj tvrdnji, nalazi u pogledu dobrog stanja
industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja s obzirom na prodaju i profitabilnost nisu izbrisani (vidjeti
uvodne izjave 119., 124. 1 138. ove Uredbe).

(157) Drugo, kao rezultat ponovne procjene potrebe za prilagodbom za kvalitetu (vidjeti uvodnu izjavu 97.) utvrdeno
je sljedece. Prvo, ako se odbiju antidampinske pristojbe, tijekom razdoblja ispitnog postupka revizije kineski uvoz
snizio je cijene industrije Unije (vidjeti uvodnu izjavu 96.). Drugo, industrija Unije viSe nije imala prednost
u smislu kvalitete kojom bi se sprijecio pad prodajne cijene u Uniji u slucaju da se dopusti istek mjera (vidjeti
uvodnu izjavu 152.). Ti su zakljucci uvelike promijenili nadin promatranja niza elemenata u analizi vjerojatnosti
ponavljanja $tete usmjerenoj na buduénost.

(158) TreCe, u pogledu prosjecnih cijena prodaje industrije Unije na trziSta tre¢ih zemalja navedenih u prvom
dokumentu o objavi utvrdeno je da su te cijene na istoj razini kao prodajne cijene industrije Unije u Uniji. Nakon
dodatne objave industrija Unije dostavila je primjedbe i dokazala da je na njezine cijene za trziSta tre¢ih zemalja
utjecala ponuda proizvoda koje prodaje izvan Unije. Cinjenica je da su njezin uvoz ¢inili proizvodi tezi od onih
koji se prodaju u Uniji. Osim toga, izvozna prodaja industrije Unije ¢inila je mali udio u njezinoj ukupnoj prodaji.
Stoga je Komisija zakljucila da nalazi koji su prvotno utvrdeni u prvoj objavi vise nisu relevantni.

(159) Cetvrto, nakon dodatne objave, kineski proizvodaci izvoznici izrazili su sumnju u uvjerljivost dokaza koje je
podnositelj zahtjeva upotrijebio u svojoj tvrdnji da bi umjereno smanjenje cijena navedeno u uvodnoj izjavi 152.
doista ponistilo svu profitabilnost koju industrija Unije trenutaéno ostvaruje. Komisija isti¢e da takav ucinak nije
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samo mogud, nego je proizasao iz simulacija temeljenih na trenutacnoj razini marze profitabilnosti industrije
Unije po kvadratnom metru. Stoga je taj nalaz ponovno potvrden, a tvrdnja kineskih proizvodaca izvoznika
odbijena.

(160) Naposljetku, kineski proizvodaci izvoznici tvrdili su i da bi sudska praksa EU-a zahtijevala da se zakljucak
o vjerojatnosti ponavljanja Stete ne temelji samo na mogucnosti, nego da se temelji na vjerojatnosti potkrijep-
ljenoj analizom usmjerenom na buduénost, ¢iji je cilj otkriti vjerojatne posljedice prekida mjera. Komisija je
istaknula da je provela takvu analizu usmjerenu na buduénost i opisala je u prethodnim uvodnim izjavama
od 147. do 154.

(161) S obzirom na prethodno navedeno Komisija zakljucuje da bi stavljanje izvan snage antidampinskih mjera na uvoz
odredenih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana iz NRK-a vjerojatno dovelo do ponavljanja
Stete.

5. INTERES UNIJE

(162) U skladu s ¢lankom 21. Osnovne uredbe Komisija je ispitala bi li zadrzavanje postoje¢ih antidampinskih mjera
protiv NRK-a bilo protivno interesu Unije u cjelini. Pri utvrdivanju interesa Unije u obzir su uzeti interesi svih
ukljucenih strana, uklju¢ujudi interese industrije Unije, uvoznika i korisnika.

(163) Podsjeca se da se u pocetnom ispitnom postupku smatralo da donosenje mjera nije protivno interesu Unije.

(164) Sve zainteresirane strane dobile su priliku iznijeti svoje stavove u skladu s ¢lankom 21. stavkom 2. Osnovne
uredbe.

(165) Komisija je na temelju toga ispitala postoje li, bez obzira na zakljutke o vjerojatnosti nastavka dampinga
i ponavljanja Stete, uvjerljivi razlozi koji bi doveli do zakljucka da zadrZavanje postoje¢ih mjera nije u interesu
Unije.

5.1. Interes industrije Unije

(166) U ispitnom postupku utvrdeno je da je postoje¢im mjerama industriji Unije omogucen oporavak od prethodnog
Stetnog dampinga. To¢nije, mjerama je industriji Unije omoguéeno da ponovno stekne trzi$ni udio, provede
potrebna, ali dugo zanemarivana ulaganja kako bi iskoristila povecanu potraznju i istodobno opéenito ostvarila
zadovoljavajucu dobit. Bez pritiska dampinskog uvoza iz NRK-a na obujam i cijene taj e se proces nastaviti.
Komisija je stoga zakljucila da bi zadrzavanje antidampinskih mjera na snazi bilo u interesu industrije Unije.

5.2. Interes uvoznikaftrgovaca

(167) Nijedan uvoznik nije suradivao dostavljanjem odgovora na upitnik (vidjeti uvodnu izjavu 22.). Stoga nije bilo
naznaka da bi negativni u¢inak zadrzavanja mjera na uvoznike nadmasio pozitivni u¢inak mjera niti je ispitnim
postupkom Komisije utvrdeno suprotno.

5.3. Interes korisnika

(168) Kineski proizvodaci izvoznici naveli su da bi se daljnjom primjenom pristojbi korisnicima uskratila moguénost
kupnje predmetnog proizvoda po razumnim cijenama. Medutim, nijedan uvoznik nije suradivao dostavljanjem
odgovora na upitnik (vidjeti uvodnu izjavu 22.). Stoga nije bilo naznaka da bi negativni u¢inak zadrzavanja mjera
na korisnike nadmasio pozitivni u¢inak mjera.

5.4. Zakljucak o interesu Unije

(169) S obzirom na prethodno navedeno Komisija je zakljucila da ne postoje uvjerljivi razlozi u interesu Unije protiv
prosirenja postojecih antidampinskih mjera na uvoz iz NRK-a.
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6. KONACNE ANTIDAMPINSKE MJERE

(170) S obzirom na zaklju¢ke donesene u pogledu vjerojatnosti nastavka i ponavljanja dampinga i ponavljanja Stete
proizlazi da bi u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. Osnovne uredbe trebalo zadrzati antidampinske mjere koje se
primjenjuju na uvoz odredenih tkanina otvorene mrezaste strukture od staklenih vlakana, koje su proSirene na
uvoz odredenih modificiranih tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana, podrijetlom ili poslane
iz NRK-a, i koje su uvedene Provedbenom uredbom Vijeca (EU) br. 791/2011.

(171) Ova je Uredba u skladu s misljenjem Odbora uspostavljenog ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/1036,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na antidampinska pristojba na uvoz tkanina otvorene mreZaste strukture od staklenih vlakana
otvora veéeg od 1,8 mm po duljini i $irini i mase vece od 35 g/m2, iskljucujudi diskove od staklenih vlakana, trenutatno
razvrstanih u oznake KN ex 7019 51 00 i ex 7019 59 00 (oznake TARIC 7019 51 00 19 i 7019 59 00 19)
i podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

2. Stopa kona¢ne antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na neto cijenu CIF franko granica Unije, neocarinjeno,
za proizvod opisan u stavku 1. koji je podrijetlom iz Narodne Republike Kine jest sljedeca:

Drustvo Pristojba (%) Dodatna oznaka TARIC
Yuyao Mingda Fiberglass Co., Ltd 62,9 B006
Grand Composite Co., Ltd i njegovo povezano drustvo Ningbo Grand Fi- 48,4 B00O7
berglass Co., Ltd
Yuyao Feitian Fiberglass Co., Ltd 60,7 B122
Drustva navedena u Prilogu 57,7 B008
Sva ostala drustva 62,9 B999

3. Konacna antidampinska pristojba koja se primjenjuje na uvoz podrijetlom iz Narodne Republike Kine kako je
utvrdeno u stavku 2. proiruje se na uvoz istih tkanina otvorene mrezaste strukture poslanih iz Indije i Indonezije, bez
obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Indije i Indonezije ili nemaju (oznake TARIC 7019 51 00 14,
7019 51 00 15, 7019 59 00 14 i 7019 59 00 15), osim onih koje su proizveli Montex Glass Fibre Industries Pvt. Ltd
(dodatna oznaka TARIC B942) i Pyrotek India Pvt. Ltd (dodatna oznaka TARIC C051), na uvoz istih tkanina otvorene
mreZaste strukture poslanih iz Malezije, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Malezije ili nemaju (oznake
TARIC 7019 51 00 11 i 7019 59 00 11), i na uvoz istih tkanina otvorene mreZaste strukture poslanih iz Tajvana
i Tajlanda, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Tajvana i Tajlanda ili nemaju (oznake TARIC
7019 51 00 12,7019 51 00 13, 7019 59 00 12i 7019 59 00 13).

4. Osim ako je navedeno drukdije, primjenjuju se odredbe koje su na snazi u pogledu carinskih pristojbi.

5. Ako neki novi proizvodac izvoznik iz Narodne Republike Kine Komisiji dostavi dostatne dokaze:

(a) da u razdoblju od 1. travnja 2009. do 31. oZujka 2010. (razdoblje pocetnog ispitnog postupka) nije izvozio u Uniju
proizvod opisan u stavku 1.;

(b) da nije povezan ni s jednim izvoznikom ili proizvodacem iz Narodne Republike Kine na kojeg se primjenjuju
antidampinske mjere uvedene ovom Uredbom;
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(c) da je doista izvozio predmetni proizvod u Uniju ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine
tog proizvoda u Uniju nakon kraja razdoblja pocetnog ispitnog postupka,

Komisija moze izmijeniti Prilog dodavanjem novog proizvodaca izvoznika drustvima koja suraduju, ali nisu uklju¢ena
u uzorak te stoga podlijeZu ponderiranoj prosjecnoj stopi pristojbe od najvise 57,7 %.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. studenoga 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG

KINESKI PROIZVOPACI IZVOZNICI KOJI SURADUJU, ALI NISU UKLJUCENI U UZORAK (DODATNA
OZNAKA TARIC B008)

Jiangxi Dahua Fiberglass Group Co., Ltd
Lanxi Jialu Fiberglass Net Industry Co., Ltd
Cixi Oulong Fiberglass Co., Ltd

Jiangsu Tianyu Fibre Co., Ltd

Jia Xin Jinwei Fiber Glass Products Co., Ltd
Jiangsu Jiuding New Material Co., Ltd
Changshu Jiangnan Glass Fiber Co., Ltd
Shandong Shenghao Fiber Glass Co., Ltd
Yuyao Yuanda Fiberglass Mesh Co., Ltd
Ningbo Kingsun Imp & Exp Co., Ltd
Ningbo Integrated Plasticizing Co., Ltd
Nankang Luobian Glass Fibre Co., Ltd

Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 20171994
od 6. studenoga 2017.

o pokretanju revizije provedbenih uredbi (EU) 2016/184 i (EU) 2016/185 o proSirenju konacne
kompenzacijske i antidampinske pristojbe na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula
i klju¢nih elemenata (tj. Celija) podrijetlom ili poslanih iz Narodne Republike Kine na uvoz
kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. éelija) poslanih iz Malezije
i Tajvana, neovisno o tome jesu li deklarirani kao proizvod podrijetlom iz Malezije i Tajvana, radi
utvrdivanja moguénosti odobravanja izuzeéa od tih mjera jednom malezijskom proizvodacu
izvozniku, stavljanja izvan snage antidampinske pristojbe u pogledu uvoza od tog proizvodaca
izvoznika te nametanja obveze evidentiranja tog uvoza

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske unije (!) (,osnovna antidampinska uredba”), a posebno njezin ¢lanak 11.
stavak 4., ¢lanak 13. stavak 4. i clanak 14. stavak 5., te Uredbu (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vije¢a od
8. lipnja 2016. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije (}) (,osnovna antisubven-
cijska uredba”), a posebno njezin ¢lanak 23. stavak 6. i ¢lanak 24. stavak 5.,

nakon obavje$¢ivanja drzava ¢lanica,

bududi da:

1. ZAHTJEV

(1) Europska komisija (,Komisija”) zaprimila je zahtjev za izuzece od antidampinskih i kompenzacijskih mjera koje se
primjenjuju na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih elemenata (tj. ¢elija) podrijetlom ili
poslanih iz Narodne Republike Kine i prosirenih na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula i klju¢nih
elemenata (tj. Celija) poslanih iz Malezije i Tajvana, neovisno o tome jesu li deklarirani kao proizvod podrijetlom
iz Malezije i Tajvana, u mjeri u kojoj se to odnosi na podnositelja zahtjeva, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4.
i ¢clankom 13. stavkom 4. osnovne antidampinske uredbe te ¢lankom 23. stavkom 6. osnovne antisubvencijske
uredbe.

(2)  Zahtjev je 23. svibnja 2017. podnijelo drustvo Longi (Kuching) SDN.BHD (,podnositelj zahtjeva”), proizvodac
izvoznik kristalnih silicijskih fotonaponskih modula ili ploca i Celija vrste koja se upotrebljava u kristalnim
silicijskim fotonaponskim modulima ili plo¢ama u Maleziji (,predmetna zemlja”).

2. PROIZVOD IZ POSTUPKA REVIZIJE

(3)  Proizvod iz postupka revizije kristalni su silicijski fotonaponski moduli ili ploce i Celije vrste koja se upotrebljava
u kristalnim silicijskim fotonaponskim modulima ili plo¢ama (debljina ¢elija ne premasuje 400 mikrometara),
poslani iz Malezije i Tajvana, neovisno o tome jesu li deklarirani kao proizvod podrijetlom iz Malezije i Tajvana,
trenutacno razvrstani u oznake KN ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00,
ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 iex 8541 40 90.

(4)  Sljedece vrste proizvoda iskljucene su iz definicije proizvoda iz postupka revizije:

— solarni punjaci koji se sastoje od manje od Sest Celija, prijenosni su i opskrbljuju uredaje energijom ili pune
baterije,

— tankoslojni fotonaponski proizvodi,

(') SLL176,30.6.2016., str. 21.
() SLL176,30.6.2016., str. 55.
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— kristalni silicijski fotonaponski proizvodi koji su trajno integrirani u elektriénu robu kojoj funkcija nije
proizvodnja energije i koja trosi elektri¢nu energiju proizvedenu s pomocu integriranih kristalnih silicijskih
fotonaponskih ¢elija,

— moduli ili plo¢e izlaznog napona od najvise 50 V DC i izlazne snage od najvie 50 W samo za izravnu
uporabu kao punjaci baterija u sustavima s istim svojstvima u pogledu napona i snage.

3. POSTOJECE MJERE

(5)  Uredbama (EU) br. 1238/2013 () i (EU) br. 1239/2013 (?) Vijece je uvelo antidampinske i kompenzacijske mjere
na kristalne silicijske fotonaponske module ili ploce i Celije vrste koja se upotrebljava u kristalnim silicijskim
fotonaponskim modulima i klju¢ne elemente (tj. Celije) podrijetlom ili poslane iz Narodne Republike Kine (,NRK”
ili ,Kina”) (jizvorne mjere”). Prihvaden je i dogovor o preuzimanju obveze. Provedbenim uredbama
(EU) 2016/184 () i (EU) 2016/185 (*) Komisija je mjere prosirila na uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih
modula i klju¢nih elemenata (tj. Celija) poslanih iz Malezije i Tajvana (,prosirene mjere”), neovisno o tome jesu li
deklarirani kao proizvod podrijetlom iz Malezije i Tajvana, uz iznimku uvoza proizvoda odredenih drustava koja
su izri¢ito navedena.

(6)  Komisija je uredbama (EU) 2017/366 (°) i (EU) 2017/367 () prosirila antidampinske i kompenzacijske mjere
nakon revizije zbog predstojeCeg isteka mjera i zakljucila ispitni postupak djelomi¢ne privremene revizije koji je
pokrenut u isto vrijeme.

(7)  Komisija je 10. veljace 2017. pokrenula reviziju () u pogledu zahtjeva za izuzeée novog proizvodaca izvoznika.
Taj je ispitni postupak revizije u tijeku. Komisija je 3. oZujka 2017. pokrenula i djelomi¢nu privremenu
reviziju (*), ograni¢enu na oblik mjera. Komisija je 15. rujna 2017. zakljucila tu reviziju tako $to je postojece
pristojbe ad valorem, u kombinaciji s preuzimanjem obveze, zamijenila najniZzom uvoznom cijenom (°).

4. RAZLOZI ZA REVIZJU

(8)  Podnositelj zahtjeva tvrdio je da nije izvozio proizvod iz postupka revizije u Uniju tijekom razdoblja ispitnog
postupka koji je doveo do prosirenih mjera, tj. od 1. travnja 2014. do 31. oZujka 2015.

(9)  Osim toga, podnositelj zahtjeva naveo je da nije izbjegavao postoje¢e mjere.

(10)  Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da je nakon razdoblja ispitnog postupka koji je doveo do prosirenih mjera
preuzeo neopozivu ugovornu obvezu izvoza znatne koli¢ine u Uniju.

5. POSTUPAK
5.1. Pokretanje postupka

(11) Komisija je ispitala raspolozive dokaze i zakljucila da postoji dovoljno dokaza koji opravdavaju pokretanje
ispitnog postupka u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. i ¢lankom 13. stavkom 4. osnovne antidampinske uredbe
te ¢clankom 23. stavkom 6. osnovne antisubvencijske uredbe kako bi se utvrdilo moze li se podnositelju zahtjeva
odobriti izuzee od prosirenih mjera.

(12) U skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. osnovne antidampinske uredbe, industrija Unije za koju se zna da se
postupak na nju odnosi obavijestena je o zahtjevu za reviziju i omogudeno joj je iznoSenje primjedbi, ali nisu
primljene nikakve primjedbe.

1

() SLL325,5.12.2013, str. 1.
() SLL 325,5.12.2013., str. 66.
() SLL37,12.2.2016.,str. 56.
(9 SLL37,12.2.2016.,str. 76.
() SLL56,3.3.2017.,str. 1.

() SLL56,3.3.2017.,str. 131.
() SLL36,11.2.2017., str. 47.
(¥ SLC67,3.3.2017., str. 16.
() SLL238,16.9.2017., str. 22.

7
8
9
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(13) Komisija ¢e posvetiti posebnu pozornost odnosu podnositelja zahtjeva s trgovackim drustvima na koja se
primjenjuju postojee mjere kako bi se osiguralo da taj odnos nije bio uspostavljen ili upotrijebljen za
izbjegavanje mjera. Komisija Ce razmotriti i treba li uvesti posebne uvjete nadzora u slucaju da se ispitnim
postupkom zakljuci da je odobravanje izuzeca opravdano.

5.2. Stavljanje izvan snage postojecih antidampinskih mjera i evidentiranje uvoza

(14) U skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. osnovne antidampinske uredbe, antidampinsku pristojbu koja je na snazi
trebalo bi staviti izvan snage kada je rije¢ o uvozu proizvoda iz postupka revizije koji podnositelj zahtjeva
proizvodi i prodaje za izvoz u Uniju.

(15) Istodobno, taj bi se uvoz trebao evidentirati u skladu s ¢lankom 14. stavkom 5. osnovne antidampinske uredbe
kako bi se, u slucaju da se revizijom utvrdi da podnositelj zahtjeva izbjegava mjere, antidampinske pristojbe
mogle naplatiti od datuma evidentiranja tog uvoza. U ovoj fazi ispitnog postupka nije moguée procijeniti iznos
mogucih bududih obveza podnositelja zahtjeva.

5.3. Postojece antisubvencijske mjere

(16) Bududi da u osnovnoj antisubvencijskoj uredbi nema pravne osnove za stavljanje izvan snage antisubvencijskih
mjera koje su na snazi, te (e mjere ostati na snazi. Samo ako se revizijom dode do zakljucka da podnositelj
zahtjeva ima pravo na izuzele, antisubvencijske mjere koje su na snazi bit ¢e stavljene izvan snage uredbom
kojom se odobrava takvo izuzele.

5.4. Razdoblje ispitnog postupka revizije

(17) Ispitnim postupkom obuhvaeno je razdoblje od 1. travnja 2014. do 30. rujna 2017. (,razdoblje ispitnog
postupka revizije”).

5.5. Podnositelj zahtjeva u ispitnom postupku

Kako bi dobila informacije koje smatra potrebnima za ispitni postupak, Komisija ¢e podnositelju zahtjeva poslati
upitnik. Podnositelj zahtjeva mora dostaviti ispunjeni upitnik u roku od 37 dana od datuma stupanja na snagu
ove Uredbe, osim ako je odredeno drukeije, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. osnovne antidampinske uredbe
i ¢lankom 11. stavkom 2. osnovne antisubvencijske uredbe.

5.6. Ostali podnesci

(18) U skladu s odredbama ove Uredbe, sve zainteresirane strane pozivaju se da iznesu svoja stajali§ta te dostave
informacije i popratne dokaze. Osim ako je odredeno drukcije, te informacije i popratni dokazi moraju se
dostaviti Komisiji u roku od 37 dana od datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

5.7. Moguénost saslusanja pred ispitnim sluzbama Komisije

(19) Sve zainteresirane strane mogu zatraZiti saslu§anje pred ispitnim sluzbama Komisije. Svi zahtjevi za sasluSanje
moraju se podnijeti u pisanom obliku i moraju sadrZavati razloge za njihovo podnosenje. Zahtjev za sasluSanje
o pitanjima povezanima s pocetnom fazom ispitnog postupka mora se podnijeti u roku od 15 dana od datuma
stupanja na snagu ove Uredbe. Nakon toga zahtjev za sasluSanje mora se podnijeti u rokovima koje u svojoj
komunikaciji sa strankama odredi Komisija.

5.8. Upute za dostavu podnesaka i ispunjenih upitnika te korespondenciju

(20) Informacije dostavljene Komisiji u svrhu ispitnih postupaka trgovinske zastite ne smiju podlijegati autorskim
pravima. Zainteresirane strane, prije nego $to Komisiji dostave informacije i/ili podatke koji podlijezu autorskim
pravima tree strane, moraju zatraziti posebno dopustenje od nositelja autorskih prava kojim se Komisiji izricito
dopusta a) upotreba informacija i podataka u svrhu ovog postupka trgovinske zastite i b) pruzanje informacija
ifili podataka zainteresiranim stranama u ovom ispitnom postupku u obliku kojim im se omogucuje ostvarivanje
prava na obranu.
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(21)  Svi podnesci, ukljucujuéi informacije koje se traze u ovoj Uredbi, ispunjeni upitnici i korespondencija zaintere-
siranih strana za koje se zahtijeva povjerljivo postupanje trebali bi imati oznaku ,Limited” (ograni¢eno) (').

(22)  Zainteresirane strane koje dostavljaju informacije s oznakom ,Limited” duzne su u skladu s ¢lankom 19.
stavkom 2. osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 29. stavkom 2. osnovne antisubvencijske uredbe dostaviti
sazetke tih informacija u verziji koja nije povjerljiva s oznakom ,For inspection by interested parties” (na uvid
zainteresiranim stranama). SaZeci trebaju biti dovoljno detaljni da se moZze razumjeti bit informacija koje su
dostavljene kao povjerljive. Ako zainteresirana strana koja dostavlja povjerljive informacije ne dostavi saZetak
u verziji koja nije povjerljiva, u traZenom obliku i na traZenoj razini kvalitete, te se informacije ne moraju uzeti
u obzir.

(23)  Zainteresirane strane pozivaju se da sve podneske i zahtjeve, uklju¢ujuéi skenirane punomoéi i potvrde,
dostavljaju e-postom, osim opseznih odgovora koji bi se trebali dostaviti na prenosivom mediju za digitalnu
pohranu (CD-ROM, DVD, USB flash memorija) osobno ili preporu¢enom postom. Uporabom e-poste zaintere-
sirane strane izraZavaju svoju suglasnost s pravilima koja se primjenjuju na elektronicke podneske iz dokumenta
,KORESPONDENCIJA S EUROPSKOM KOMISIJOM U PREDMETIMA TRGOVINSKE ZASTITE” objavljenog na web-mjestu
Glavne uprave za trgovinu: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011 [june/tradoc_148003.pdf

(24)  Zainteresirane strane moraju navesti svoje ime, adresu, broj telefona i valjanu adresu e-poste te osigurati da je
dostavljena adresa e-poste ispravna sluzbena adresa e-poste koja se svakodnevno provjerava. Nakon §to primi
podatke za kontakt, Komisija ¢e sa zainteresiranim stranama komunicirati iskljuéivo e-postom, osim ako one
izri¢ito zatraze da sve dokumente Komisije primaju nekim drugim sredstvom komunikacije ili ako vrsta
dokumenta zahtijeva slanje preporucenom postom. Dodatna pravila i informacije o korespondenciji s Komisijom,
uklju¢ujuéi nacela koja se primjenjuju na podneske poslane e-postom, zainteresirane strane mogu pronaci
u prethodno navedenim uputama za komunikaciju sa zainteresiranim stranama.

Adresa Komisije za korespondenciju:

European Commission

Directorate-General for Trade

Directorate H

Office: CHAR 04/039

1040 Bruxelles

BELGIQUE/BELGIE

E-posta: TRADE-R677-EXEMPTION-SOLAR®ec.europa.eu

6. NESURADNJA

(25)  Ako zainteresirana strana odbije odobriti pristup potrebnim informacijama ili ih ne dostavi u roku ili ako znatno
ometa ispitni postupak, nalazi, bilo pozitivni ili negativni, mogu se donijeti na temelju raspolozivih podataka
u skladu s ¢lankom 18. osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 28. osnovne antisubvencijske uredbe.

(26)  Ako se utvrdi da je zainteresirana strana dostavila lazne ili obmanjujuce informacije, te se informacije ne moraju
uzeti u obzir i mogu se upotrijebiti raspolozivi podaci.

(27)  Ako zainteresirana strana ne suraduje ili suraduje samo djelomi¢no te se stoga nalazi temelje na raspoloZivim
podacima u skladu s ¢lankom 18. osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 28. osnovne antisubvencijske
uredbe, ishod za tu stranu moZe biti manje povoljan nego $to bi bio da je suradivala.

(28)  Nedostavljanje odgovora u elektronickom obliku ne smatra se nesuradnjom, pod uvjetom da zainteresirana strana
dokaze da bi dostavljanje odgovora u trazenom obliku dovelo do nepotrebnog dodatnog optereéenja ili
neopravdanog dodatnog troska. Zainteresirana strana trebala bi o tome odmah obavijestiti Komisiju.

(") Dokument s oznakom ,Limited” dokument je koji se smatra povjerljivim u skladu s ¢lankom 19. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009
(SLL 343, 22.12.2009., str. 51.) i ¢lankom 6. Sporazuma WTO-a o provedbi ¢lanka VI. GATT-a iz 1994. (Sporazum o antidampingu).
To je ujedno zasti¢eni dokument u skladu s ¢lankom 4. Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca (SLL 145, 31.5.2001.,
str. 43.).


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/june/tradoc_148003.pdf
mailto:TRADE-R677-EXEMPTION-SOLAR@ec.europa.eu
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7. SLUZBENIK ZA SASLUSANJE

(29)  Zainteresirane strane mogu zatraZiti intervenciju sluzbenika za saslusanje u trgovinskim postupcima. Sluzbenik za
sasluSanje veza je izmedu zainteresiranih strana i ispitnih sluzbi Komisije. Sluzbenik za sasluSanje ispituje zahtjeve
za pristup dokumentaciji predmeta, sporove povezane s povjerljivos¢u dokumenata, zahtjeve za produljenje
rokova i zahtjeve trecih osoba za sasluSanje. Sluzbenik za saslusanje moZe organizirati saslusanje s pojedina¢nom
zainteresiranom stranom i posredovati kako bi osigurao da zainteresirana strana u potpunosti ostvaruje svoja
prava na obranu. Osim toga, sluzbenik za sasluanje omogucuje odrZavanje saslusanja uz sudjelovanje stranaka

kako bi se mogla predstaviti razli¢ita stajalista i ponuditi pobijaju¢i dokazi.

(30) Zahtjevi za sasluSanje pred sluzbenikom za sasluanje podnose se u pisanom obliku i trebaju sadrzavati razloge
za njihovo podnoSenje. Zahtjev za sasluSanje o pitanjima povezanima s pocetnom fazom ispitnog postupka mora
se podnijeti u roku od 15 dana od datuma stupanja na snagu ove Uredbe. Nakon toga zahtjev za sasluSanje mora
se podnijeti u rokovima koje u svojoj komunikaciji sa strankama odredi Komisija.

(31) Dodatne informacije i podatke za kontakt zainteresirane strane mogu pronali na web-stranicama sluzbenika za
sasluSanje  na  web-mjestu  Glavne uprave za trgovinu: http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-
you/contacts/hearing-officer|

8. VREMENSKI OKVIR ISPITNOG POSTUPKA

(32) Ispitni postupak zakljucuje se, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 5. osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 22.
stavkom 1. osnovne antisubvencijske uredbe, u roku od devet mjeseci od datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

9. OBRADA OSOBNIH PODATAKA

(33) Osobni podaci prikupljeni u ovom ispitnom postupku obradivat ¢e se u skladu s Uredbom (EZ) br. 45/2001
Europskog parlamenta i Vijeca (!).

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Pokreée se revizija Provedbene uredbe (EU) 2016/184 i Provedbene uredbe Komisije (EU) 2016/185 na temelju
Clanka 11. stavka 4. i ¢lanka 13. stavka 4. Uredbe (EU) 2016/1036 i ¢lanka 23. stavka 6. Uredbe (EU) 2016/1037 kako
bi se utvrdilo bi li uvoz kristalnih silicijskih fotonaponskih modula ili ploca i Celija vrste koja se upotrebljava
u kristalnim silicijskim fotonaponskim modulima ili ploama (debljina ¢elija ne premasuje 400 mikrometara), poslanih
iz Malezije i Tajvana, neovisno o tome jesu li deklarirani kao proizvod podrijetlom iz Malezije i Tajvana, trenutatno
razvrstani u oznake KN ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20,
ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 i ex 8541 40 90 (oznake TARIC: 8501 31 00 82,
8501 31 00 83, 8501 32 00 42, 8501 32 00 43, 8501 33 00 62, 8501 33 00 63, 8501 34 00 42, 8501 34 00 43,
8501 61 20 42, 8501 61 20 43, 8501 61 80 42, 8501 61 80 43, 8501 62 00 62, 8501 62 00 63, 8501 63 00 42,
8501 63 00 43, 8501 64 00 42, 8501 64 00 43, 8541 40 90 22, 8541 40 90 23, 8541 40 90 32, 8541 40 90 33),
koje proizvodi drustvo Longi (Kuching) SDN.BHD (dodatna oznaka TARIC C309), trebao podlijegati antidampinskim
i antisubvencijskim mjerama uvedenima Provedbenom uredbom (EU) 2016/185 i Provedbenom uredbom
(EU) 2016/184.

Clanak 2.

Antidampinska pristojba uvedena Provedbenom uredbom (EU) 2016/185 stavlja se izvan snage u pogledu uvoza iz
¢lanka 1. ove Uredbe.

(") Uredba (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2000. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka
u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih podataka (SLL 8, 12.1.2001., str. 1.).


http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/
http://ec.europa.eu/trade/trade-policy-and-you/contacts/hearing-officer/
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Clanak 3.

Carinska tijela, na temelju ¢lanka 14. stavka 5. Uredbe (EU) 2016/1036, poduzimaju odgovarajue mjere za evidentiranje
uvoza u Uniju iz ¢lanka 1. ove Uredbe.

Evidentiranje istjece devet mjeseci od datuma stupanja na snagu ove Uredbe.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drZzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. studenoga 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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ODLUKE

ODLUKA KOMISIE (EU) 2017/1995
od 6. studenoga 2017.

o zadrZavanju u SluZbenom listu Europske unije upuéivanja na uskladenu normu EN 13341:2005 +

A1:2011 o nepomi¢nim termoplasticnim spremnicima za nadzemno skladiStenje loz ulja za

domadinstvo, kerozinskog i dizelskog goriva u skladu s Uredbom (EU) br. 305/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 305/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. oZzujka 2011. o utvrdivanju
uskladenih uvjeta za stavljanje na trziSte gradevnih proizvoda i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 89/106/EEZ ('),
a posebno njezin ¢lanak 18. stavak 2.,

bududi da:

(1) U skladu s Uredbom (EU) br. 305/2011 uskladene norme predvidene ¢lankom 17. moraju ispunjavati zahtjeve
uskladenog sustava odredenog u toj uredbi ili tom uredbom.

(2)  Europski odbor za normizaciju (CEN) donio je u sije¢nju 2011. uskladenu normu EN 13341:2005 + Al: 2011
,Nepomi¢ni termoplasti¢ni spremnici za nadzemno skladistenje loZ ulja za domacinstvo, kerozinskog i dizelskog
goriva — Polietilenski spremnici proizvedeni upuhivanjem u kalupe i centrifugalnim lijevanjem te spremnici
dobiveni centrifugalnim lijevanjem anionskog polimerizacijskog poliamida 6 — Zahtjevi i metode ispitivanja”.
Upucivanje na normu naknadno je objavljeno u Sluzbenom listu Europske unije (*). Upuéivanje na normu nekoliko
je puta ponovno objavljivano, zadnji put 2017. (})

(3)  Njemacka je 21. kolovoza 2015. pokrenula postupak za formalni prigovor na uskladenu normu EN 13341:2005
+ A1:2011. Formalni se prigovor temeljio na nedostatku uskladenih metoda u toj normi za osiguravanje
mehanicke otpornosti, nosivosti, stabilnosti i otpornosti na lomljenje ili drobljenje predmetnih proizvoda kada se
oni ugraduju u trusnim ili poplavnim podru¢jima. Njemacka je u skladu s tim zatrazila ograni¢enje upudivanja na
normu objavljenog u Sluzbenom listu Europske unije isklju¢ivanjem trusnih ili poplavnih podrudja iz njezina
podrugja primjene, ili potpuno povlacenje tog upudivanja na normu.

(4)  Njemacka tvrdi da ta norma ne sadrzava odredbe za utvrdivanje svojstava predmetnih gradevnih proizvoda ako
se ugraduju u podru¢jima u kojima postoji rizik od potresa ili poplava. Potrebne metode ocjenjivanja u te svrhe,
kada je rije¢ o projektiranju spremnika, njihovoj potpornoj konstrukciji ili pri¢vrs¢ivanju, u potpunosti nedostaju.
Nadalje, nije mogude ocijeniti ni razmjer do kojeg oni mogu apsorbirati ucinke koji nastaju djelovanjem potresa
ili poplava.

(5)  Njemacka smatra da se tim nedostacima krsi ¢lanak 17. stavak 3. Uredbe (EU) br. 305/2011 jer se navedenom
normom ne udovoljava u potpunosti zahtjevima relevantnog ovlastenja kako je predvideno ¢lankom 18. te
uredbe.

() SLL88,4.4.2011.,str. 5.

(*) Komunikacija Komisije u okviru provedbe Direktive Vijeca 89/106/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakona i drugih propisa
drzava ¢lanica koji se odnose na gradevne proizvode (SL C 246, 24.8.2011., str. 1.).

(*) Komunikacija Komisije u okviru provedbe Uredbe (EU) br. 305/2011 Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju uskladenih uvjeta za
stavljanje na trziSte gradevnih proizvoda i stavljanju izvan snage Direktive Vijea 89/106/EEZ (SL C 267,11.8.2017., str. 16.).
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(6)  Pri ocjenjivanju prihvatljivosti iznesenih tvrdnji treba upozoriti da se navodne dodatne potrebe koje je Njemacka
iznijela odnose na ugradnju i naknadnu uporabu predmetnih proizvoda u podru¢jima u kojima postoji rizik od
potresa ili poplava.

(7)  Medutim, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 305/2011, uskladenim se normama jamce metode
i kriteriji ocjenjivanja svojstava gradevnih proizvoda. Svrha je uskladenog sustava utvrdenog u toj uredbi ili koji
se njome utvrduje uskladiti uvjete za stavljanje na trziste gradevnih proizvoda, a ne odredivanje pravila za njihovu
ugradnju ili uporabu.

(8)  Pravo na iznoSenje formalnog prigovora u skladu s c¢lankom 18. Uredbe (EU) br. 305/2011 ne mozZe se,
medutim, prosiriti na tvrdnje koje se odnose na pitanja koja se ne odnose na sadrzaj predmetnih normi. Takve se
tvrdnje stoga treba smatrati nedopustenima u kontekstu formalnih prigovora.

(9) S obzirom na to da se prvi zahtjev Njemacke za ograniCavanje upucivanja na normu isklju¢ivanjem trusnih
i poplavnih podru¢ja iz njezina podrudja primjene odnosi na pitanja koja se ne odnose na sadrzaj predmetne
norme, trebalo bi ga smatrati nedopustenim.

(10) Drugi se opéi zahtjev Njemacke za potpuno povlacenje upuéivanja na normu uglavnom temelji na neprimje-
renosti norme u trenutanom obliku, posebno kada je rije¢ o ugradnji i naknadnoj uporabi predmetnih
proizvoda u trusnim ili poplavnim podrudjima.

(11)  Medutim, drzave clanice u potpunosti zadrzavaju pravo na to da reguliraju posebne uvjete za ugradnju ili
uporabu gradevnih proizvoda, pod uvjetom da ti posebni uvjeti ne povlace za sobom zahtjeve za ocjenjivanje
svojstava proizvoda kojima se kr$i uskladeni sustav. Drzave clanice stoga mogu zabraniti ili ograni¢iti ugradnju ili
uporabu predmetnih proizvoda u trusnim ili poplavnim podrucjima, $to se trenuta¢no radi u Njemackoj.

(12) Na temelju sadrZaja norme EN 13341:2005 + A1:2011 i informacija koje su dostavili Njemacka, Europski odbor
za normizaciju i industrija te nakon savjetovanja s odborima osnovanima na temelju ¢lanka 64. Uredbe (EU)
br. 305/2011 i ¢lanka 22. Uredbe (EU) br. 1025/2012 Europskog parlamenta i Vijeca (') oplenito je prihvaceno
da bi upudivanje na tu normu trebalo zadrzati u Sluzbenom listu Europske unije.

(13) Navodna nepotpunost predmetne norme stoga se ne bi trebala smatrati dovoljnim razlogom za potpuno
povlacenje upudivanja na normu EN 13341:2005 + A1:2011 iz Sluzbenog lista Europske unije.

(14)  Stoga bi normu EN 13341:2005 + A1:2011 trebalo zadrZati u Sluzbenom listu Europske unije,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Upucéivanje na uskladenu normu EN 13341:2005 + A1:2011 ,Nepomi¢ni termoplastiéni spremnici za nadzemno
skladistenje loz ulja za domaéinstvo, kerozinskog i dizelskog goriva — Polietilenski spremnici proizvedeni upuhivanjem
u kalupe i centrifugalnim lijevanjem te spremnici dobiveni centrifugalnim lijevanjem anionskog polimerizacijskog
poliamida 6: Zahtjevi i metode ispitivanja” zadrzava se u Sluzbenom listu Europske unije.

() Uredba (EU) br. 1025/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o europskoj normizaciji, o izmjeni direktiva Vijeca
89/686/EEZ i 93/15/EEZ i direktiva 94/9/EZ, 94/25[EZ, 95/16/EZ, 97/23[EZ, 98/34[EZ, 2004/22[EZ, 2007/23[EZ, 2009/23[EZ
i 2009/105/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 87/95/EEZ i Odluke br. 1673/2006/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a (SLL 316, 14.11.2012., str. 12.).
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Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. studenoga 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2017/1996
od 6. studenoga 2017.

o zadrZavanju u SluZbenom listu Europske unije upucivanja na uskladenu normu EN 12285:-2:2005
o Celi¢nim spremnicima izradenima u radionici u skladu s Uredbom (EU) br. 305/2011 Europskog
parlamenta i Vijeca

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 305/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2011. o utvrdivanju
uskladenih uvjeta za stavljanje na trziSte gradevnih proizvoda i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 89/106/EEZ ('),
a posebno njezin ¢lanak 18. stavak 2.,

buduéi da:

(1) U skladu s Uredbom (EU) br. 305/2011 uskladene norme predvidene ¢lankom 17. moraju ispunjavati zahtjeve
uskladenog sustava odredenog u toj uredbi ili tom uredbom.

(2)  Europski odbor za normizaciju (CEN) donio je u velja¢i 2005. uskladenu normu EN 12285-2:2005 ,Celi¢ni
spremnici izradeni u radionici — 2. dio: Horizontalni valjkasti spremnici s jednostrukom i dvostrukom stijenkom
za nadzemno skladiStenje zapaljivih i nezapaljivih tekuéina koje onecis¢uju vodu”. Upuéivanje na normu
naknadno je objavljeno u Sluzbenom listu Europske unije (). Upucivanje na normu nekoliko je puta ponovno
objavljivano, zadnji put 2017. ().

(3)  Njemacka je 21. kolovoza 2015. pokrenula postupak za formalni prigovor na uskladenu normu
EN 12285-2:2005. Formalni se prigovor temeljio na nedostatku uskladenih metoda u toj normi za osiguravanje
mehanicke otpornosti, nosivosti, nepropusnosti, stabilnosti i otpornosti na lomljenje ili drobljenje predmetnih
proizvoda kada se oni ugraduju u trusnim ili poplavnim podru¢jima. Njemacka je u skladu s tim zatrazila
ogranienje upucivanja na normu objavljenog u Sluzbenom listu Europske unije isklju¢ivanjem trusnih ili poplavnih
podrudja iz njezina podrudja primjene, ili potpuno povlacenje tog upudivanja na normu.

(4)  Njemacka tvrdi da ta norma ne sadrzava odredbe za utvrdivanje svojstava predmetnih gradevnih proizvoda ako
se ugraduju u podru¢jima u kojima postoji rizik od potresa ili poplava. Potrebne metode ocjenjivanja u te svrhe,
kada je rije¢ o projektiranju spremnika, njihovoj potpornoj konstrukeiji ili pri¢vrs¢ivanju, u potpunosti nedostaju.
Nadalje, nije moguée ocijeniti ni razmjer do kojeg oni mogu apsorbirati u¢inke koji nastaju djelovanjem potresa
ili poplava.

(5)  Njemacka smatra da se tim nedostacima kri ¢lanak 17. stavak 3. Uredbe (EU) br. 305/2011 jer se navedenom
normom ne udovoljava u potpunosti zahtjevima relevantnog ovlastenja kako je predvideno ¢lankom 18. te
uredbe.

(6)  Pri ocjenjivanju prihvatljivosti iznesenih tvrdnji treba upozoriti da se navodne dodatne potrebe koje je Njemacka
iznijela odnose na ugradnju i naknadnu uporabu predmetnih proizvoda u podru¢jima u kojima postoji rizik od
potresa ili poplava.

(7)  Medutim, u skladu s ¢lankom 17. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 305/2011, uskladenim se normama jamée metode
i kriteriji ocjenjivanja svojstava gradevnih proizvoda. Svrha je uskladenog sustava utvrdenog u toj uredbi ili koji
se njome utvrduje uskladiti uvjete za stavljanje na trziste gradevnih proizvoda, a ne odredivanje pravila za njihovu
ugradnju ili uporabu.

() SLL88,4.4.2011.,str. 5.

(*) Komunikacija Komisije u okviru provedbe Direktive Vijeca 89/106/EEZ od 21. prosinca 1988. o uskladivanju zakona i drugih propisa
drzava ¢lanica koji se odnose na gradevne proizvode (SL C 319, 14.12.2005., str. 1.).

(®) Komunikacija Komisije u okviru provedbe Uredbe (EU) br. 305/2011 Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju uskladenih uvjeta za
stavljanje na trziSte gradevnih proizvoda i stavljanju izvan snage Direktive Vijea 89/106/EEZ (SL C 267,11.8.2017., str. 16.).
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(8)  Pravo na iznoSenje formalnog prigovora u skladu s ¢lankom 18. Uredbe (EU) br. 305/2011 ne mozZe se,
medutim, prosiriti na tvrdnje koje se odnose na pitanja koja se ne odnose na sadrzaj predmetnih normi. Takve se
tvrdnje stoga treba smatrati nedopustenima u kontekstu formalnih prigovora.

(9) S obzirom na to da se prvi zahtjev Njemacke za ograniavanje upuéivanja na normu isklju¢ivanjem trusnih
i poplavnih podru¢ja iz njezina podrucja primjene odnosi na pitanja koja se ne odnose na sadrzaj predmetne
norme, trebalo bi ga smatrati nedopustenim.

(10) Drugi se op¢i zahtjev Njemacke za potpuno povlacenje upuéivanja na normu uglavnom temelji na neprimje-
renosti norme u trenutanom obliku, posebno kada je rije¢ o ugradnji i naknadnoj uporabi predmetnih
proizvoda u trusnim ili poplavnim podru¢jima.

(11)  Medutim, drzave clanice u potpunosti zadrzavaju pravo na to da reguliraju posebne uvjete za ugradnju ili
uporabu gradevnih proizvoda, pod uvjetom da ti posebni uvjeti ne povlace za sobom zahtjeve za ocjenjivanje
svojstava proizvoda kojima se kr$i uskladeni sustav. Drzave clanice stoga mogu zabraniti ili ograni¢iti ugradnju ili
uporabu predmetnih proizvoda u trusnim ili poplavnim podrugjima, $to se trenuta¢no radi u Njemackoj.

(12) Na temelju sadrzaja norme EN 12285-2:2005 i informacija koje su dostavili Njemacka, Europski odbor za
normizaciju i industrija te nakon savjetovanja s odborima osnovanima na temelju ¢lanka 64. Uredbe (EU)
br. 305/2011 i ¢lanka 22. Uredbe (EU) br. 1025/2012 Europskog parlamenta i Vijeca (') oplenito je prihvaceno
da bi upudivanje na tu normu trebalo zadrzati u Sluzbenom listu Europske unije.

(13) Navodna nepotpunost predmetne norme stoga se ne bi trebala smatrati dovoljnim razlogom za potpuno
povlacenje upuéivanja na normu EN 12285-2:2005 iz Sluzbenog lista Europske unije.

(14)  Stoga bi normu EN 12285-2:2005 trebalo zadrzati u Sluzbenom listu Europske unije,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Upucivanje na uskladenu normu EN 12285-2:2005 ,Celi¢ni spremnici izradeni u radionici — 2. dio: Horizontalni
valjkasti spremnici s jednostrukom i dvostrukom stijenkom za nadzemno skladistenje zapaljivih i nezapaljivih tekucina
koje onecis¢uju vodu” zadrzava se u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. studenoga 2017.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER

() Uredba (EU) br. 1025/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o europskoj normizaciji, o izmjeni direktiva Vijeca
89/686/EEZ i 93/15/EEZ i direktiva 94/9/EZ, 94/25[EZ, 95/16/EZ, 97/23[EZ, 98/34[EZ, 2004/22[EZ, 2007/23[EZ, 2009/23[EZ
i 2009/105/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Odluke Vije¢a 87/95/EEZ i Odluke br. 1673/2006/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a (SLL 316, 14.11.2012., str. 12.).
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