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*  Provedbena odluka Komisije (EU) 2016/1992 od 11. studenoga 2016. o izmjeni Provedbene
odluke (EU) 2015/2416 o priznavanju odredenih podrudja Sjedinjenih Americkih Drzava kao
nezarazenih organizmom Agrilus planipennis Fairmaire (priopéeno pod brojem dokumenta
C(2016) 7151) ovveeeeeeeeee et e et s e e eee e s eee et s e ee s seeer s

SMJERNICE

* Smjernica (EU) 2016/1993 Europske srediSnje banke od 4. studenoga 2016. o utvrdivanju
nacela za koordinaciju procjene u skladu s Uredbom (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta
i Vijeéa i pracenje institucionalnih sustava zastite uklju¢ujuéi znacajne i manje znacajne
INSEEUCTHE (ESBJ2016/37) ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

* Smjernica (EU) 2016/1994 Europske srediSnje banke od 4. studenoga 2016. o pristupu za
priznavanje institucionalnih sustava zastite za bonitetne svrhe od strane nacionalnih
nadleznih tijela v skladu s Uredbom (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
(ESBJ2016/38) ...,



15.11.2016. Sluzbeni list Europske unije L 306/1

IL.

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1986
od 30. lipnja 2016.

o dopuni Uredbe (EU) br. 223/2014 Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu uvjeta i postupaka za
utvrdivanje hoée li se drzave Clanice teretiti za nepovrative iznose povezane s Fondom europske
pomodi za najpotrebitije

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 223/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. ozujka 2014. o Fondu europske
pomodi za najpotrebitije (), a posebno ¢lanak 30. stavak 2. podstavak peti,

bududi da:

(1) U skladu s ¢lankom 30. stavkom 2. Cetvrtim podstavkom Uredbe (EU) br. 223/2014, kada se iznosi nepropisno
isplaceni korisniku ne mogu vratiti krivnjom drzave ¢lanice ili zbog njezinog nemara, ta drzava ¢lanica snosi
odgovornost za uplatu doti¢nih iznosa u proracun Unije.

(2) U dokumentu o nepovrativim iznosima (?) koji tijelo za ovjeravanje Komisiji podnosi za svaku godinu od 2016.
do i ukljucujuéi 2025. u okviru godiSnjih financijskih izvjestaja u skladu s ¢lankom 49. stavkom 1. toc¢kom (b)
i ¢clankom 48. tockom (a) Uredbe (EU) br. 223/2014 utvrduju se nepovrativi iznosi razvrstani po vrsti rashoda.
U tom bi dokumentu trebalo navesti i tocne podatke o iznosima koji se, prema stajalistu drzave ¢lanice, ne bi
trebali nadoknaditi u prora¢un Unije, pri ¢emu bi svakako trebalo navesti administrativne i pravne mjere koje
drzava ¢lanica poduzima kako bi djelotvorno ostvarila povrat nepovrativih iznosa. Medutim, buduéi da se taj
dokument odnosi na iznose koji su prethodno ukljuceni u ovjerene financijske izvjestaje podnesene Komisiji, prvi
bi ga put trebalo podnijeti 2017.

(3) U skladu s ¢lankom 33. tockom (b) i ¢lankom 49. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 223/2014 odbici prije podnosenja
ovjerenih financijskih izvjestaja ne mogu se smatrati povratom ako se odnose na rashode uklju¢ene u konaéni
zahtjev za meduplacanje u obracunskoj godini za koju se pripremaju financijski izvjestaji. Stoga bi trebalo
pojasniti da bi se podaci o nepovrativim iznosima koji se podnose u skladu s ovom Delegiranom uredbom trebali
odnositi samo na iznose koji su ve¢ ukljuceni u ovjerene financijske izvjestaje prethodno podnesene Komisiji.

(4)  Kako bi Komisija mogla odlu¢iti bi li nepovrative iznose trebalo nadoknaditi u prora¢un Unije, drzava ¢lanica
trebala bi dostaviti potrebne podatke za svaku operaciju i svakog korisnika prije roka za podnosenje financijskih
izvjestaja utvrdenog u clanku 59. stavku 5. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta
i Vijeca (). Na temelju te odredbe trebala bi postojati mogucnost za produljenje roka za dostavljanje dokumenta
0 nepovrativim iznosima.

() SLL72,12.3.2014,str. 1.

(*) Dodatak 4. Prilogu V. Provedbenoj uredbi Komisije (EU) 2015/341 od 20. veljace 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu
Uredbe (EU) br. 223/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu modela za dostavljanje odredenih informacija Komisiji (SL L 60,
4.3.2015,, str. 1.).

(*) Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju
na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SLL 298, 26.10.2012., str. 1.).
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(5)  Nuzno je utvrditi kriterije prema kojima ¢e Komisija moéi procijeniti je li drzava clanica pogrijesila ili bila
nemarna u provedbi administrativnih i pravnih mjera radi ostvarivanja povrata. Ako se utvrdi da je najmanje
jedan kriterij ispunjen, to ne bi trebalo automatski znaciti da je drzava ¢lanica uistinu pogrijesila ili bila nemarna.

(6)  Radi pravne sigurnosti Komisija bi trebala zakljuciti svoju procjenu do zadanog roka, a drzave ¢lanice trebale bi
odgovoriti na tu procjenu do drugog zadanog roka. Iz istih bi razloga Komisija trebala modi zakljuciti svoju
procjenu ¢ak i ako drzava ¢lanica ne dostavi dodatne podatke. Medutim, u slucajevima koji prethode stecaju ili
u slucajevima sumnje na prijevaru, koji su spomenuti u ¢lanku 30. stavku 2. treCem podstavku Uredbe (EU)
br. 223/2014, rokovi se ne bi trebali primjenjivati.

(7)  Na temelju druge recenice u ¢lanku 30. stavku 2. ¢etvrtom podstavku Uredbe (EU) br. 223/2014 drzava clanica
moze odluciti o odustajanju od povrata neopravdano ispladenih sredstava kad na razini operacije u obracunskoj
godini iznos koji korisnik treba vratiti, ne ukljucujuéi kamate, ne prelazi 250 EUR doprinosa iz Fonda europske
pomodi za najpotrebitije (dalje u tekstu: Fond). U tom slucaju iznos se ne mora nadoknaditi u prora¢un Unije. Za
takve de minimis iznose nece trebati dostavljati podatke,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Dostava podataka o nepovrativim iznosima

1. Ako drzava ¢lanica smatra da je iznos koji je neopravdano isplacen korisniku, a prethodno je ukljucen u ovjerene
financijske izvjestaje podnesene Komisiji, nepovrativ te zaklju¢i da taj iznos ne bi trebalo nadoknaditi u proracun Unije,
tijelo za ovjeravanje Komisiji podnosi zahtjev za potvrdu tog zakljucka.

2. Tijelo za ovjeravanje podnosi zahtjev iz stavka 1. za svaku operaciju u obrascu utvrdenom u Prilogu ovoj Uredbi
putem sustava elektronicke razmjene podataka iz ¢lanka 30. stavka 4. Uredbe (EU) br. 223/2014.

3. Drzava clanica podnosi zahtjev u skladu sa stavcima 1.1 2. do 15. veljace svake godine od 2017. do i ukljucujuci
2025. za prethodnu obracunsku godinu. Komisija moZe iznimno, na zahtjev te drzave c¢lanice, produljiti rok do
1. ozujka.

Clanak 2.
Uvjeti za utvrdivanje pogreske ili nemara drzave ¢lanice

Sljededi kriteriji ukazuju na pogresku ili nemar drzave ¢lanice:

(a) drzava ¢lanica nije dostavila opis administrativnih i pravnih mjera, s datumima, koje je poduzela kako bi ostvarila
povrat odredenog iznosa (ili kako bi smanjila ili ukinula potporu, ili povukla dokument u kojem su utvrdeni uvjeti
za potporu iz ¢lanka 32. stavka 3. tocke (c) Uredbe (EU) br. 223/2014 ako takvo povlacenje podlijeze posebnom
postupku);

(b) drzava clanica nije dostavila kopiju prvog i svih kasnijih naloga za povrat (ni kopiju nekog dokumenta o smanjenju
razine potpore, ukidanju potpore ili povlacenju dokumenta u kojem su utvrdeni uvjeti za potporu iz ¢lanka 32.
stavka 3. tocke (c) Uredbe (EU) br. 223/2014 ako takvo povlacenje podlijeze posebnom postupkuy);

(c) drzava clanica nije navela datum zadnjeg placanja javnog doprinosa korisniku operacije ni kopiju dokaza o tom
placanju;

(d) drzava clanica je, nakon $to je utvrdila nepravilnost, jednom ili viSe puta izvrsila neopravdano placanje povezano s
dijelom operacije na koji je nepravilnost utjecala;

() drzava clanica nije poslala dokument o smanjenju razine potpore ili povlacenju dokumenta u kojem su utvrdeni
uvjeti za potporu iz ¢lanka 32. stavka 3. tocke (c) Uredbe (EU) br. 223/2014 ako takvo povlacenje podlijeze
posebnom postupku, niti je donijela jednakovrijednu odluku u roku od 12 mjeseci od trenutka kad je utvrdena
nepravilnost;
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(f) drzava ¢lanica nije pokrenula postupak ostvarivanja povrata u roku od 12 mjeseci od trenutka kad su bespovratna
sredstva kona¢no smanjena ili otkazana (nakon administrativnog ili pravosudnog postupka ili suglasnoséu korisnika);

(g) drzava clanica nije iscrpila sve moguénosti ostvarivanja povrata dostupne u okviru nacionalnog institucionalnog
i pravnog okvira;

(h) drzava ¢lanica nije dostavila dokumente o insolventnosti i stecajnim postupcima, ako je to primjenjivo;

(i) drzava clanica nije odgovorila na zahtjev Komisije za dostavu dodatnih podataka u skladu s ¢lankom 3.

Clanak 3.

Postupak za utvrdivanje mora li drzava ¢lanica nadoknaditi nepovrativi iznos

1. Na temelju podataka koje je drzava ¢lanica dostavila u skladu s ¢lankom 1. Komisija procjenjuje svaki slucaj kako
bi utvrdila je li ¢injenica da povrat nije ostvaren rezultat pogreske ili nemara drzave clanice, uzimajuéi pri tome u obzir
specificne okolnosti te institucionalni i pravni okvir drzave clanice. U slucaju kad je ispunjen jedan od kriterija iz
¢lanka 2. ili je ispunjeno vise njih, Komisija moze ipak odluciti da drzava ¢lanica nije pocinila pogresku ili bila nemarna.

2. Do 31. svibnja godine u kojoj su podneseni financijski izvjestaji Komisija moze:

(@) uputiti drzavi clanici pisani zahtjev za dostavu dodatnih podataka o administrativnim i pravnim mjerama
poduzetima radi ostvarivanja povrata doprinosa Unije koji su neopravdano ispladeni korisnicima ili

(b) uputiti drzavi ¢lanici pisani zahtjev da nastavi s postupkom ostvarivanja povrata.

Ako Komisija odabere mogucnost iz tocke (a) u prvom podstavku, primjenjuju se stavci od 5. do 8.

3. Rok utvrden u stavku 2. tockama (a) i (b) ne primjenjuje se na nepravilnosti koje prethode steCaju ni na slucajeve
u kojima se sumnja na prijevaru.

4. Ako Komisija ne djeluje unutar roka iz stavka 2., drzava ¢lanica ne nadoknaduje doprinos Unije.

5. Drzava ¢lanica u roku od tri mjeseca mora odgovoriti na Komisijin zahtjev za dostavu podataka poslan u skladu sa
stavkom 2.

6.  Ako drzava ¢lanica ne dostavi dodatne podatke zatrazene u skladu sa stavkom 2., Komisija nastavlja s procjenom
na temelju dostupnih podataka.

7. U roku od tri mjeseca od primitka odgovora drzave ¢lanice ili ako unutar roka nije dostavljen odgovor, Komisija
obavje$¢uje drzavu clanicu ako zaklju¢i da drzava ¢lanica treba nadoknaditi doprinos Unije te opisuje osnovu svojeg
zakljucka i trazi od drzave ¢lanice da dostavi primjedbe u roku od dva mjeseca. Ako Komisija ne djeluje unutar roka iz
prethodne recenice, drzava ¢lanica ne nadoknaduje doprinos Unije.

8. Unutar Sest mjeseci nakon roka iz stavka 7. u kojemu drzava ¢lanica moze dostaviti primjedbe Komisija zakljucuje
procjenu na temelju dostupnih podataka te ako i dalje smatra da drzava clanica mora nadoknaditi doprinos Unije,
donosi odluku. Ako Komisija ne djeluje unutar roka iz prethodne recenice, drZava clanica ne nadoknaduje doprinos
Unije.

Za potrebe izracuna doprinosa Unije koji drzava ¢lanica treba nadoknaditi primjenjuje se stopa sufinanciranja utvrdena
na razini operativnog programa prema planu financiranja koji je bio na snazi u trenutku podnoSenja zahtjeva.
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Clanak 4.
Dostava podataka o nepovrativim iznosima koji ne prelaze 250 EUR doprinosa iz Fonda

Ako drzava ¢lanica odluci odustati od povrata neopravdano isplacenih sredstava kad na razini operacije u obracunskoj
godini iznos koji korisnik treba vratiti, ne ukljucujuéi kamate, ne prelazi 250 EUR doprinosa iz Fonda, ona ne mora
Komisiji dostavljati podatke na temelju ove Uredbe.

Clanak 5.
Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 30. lipnja 2016.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER



Dostava podataka o nepovrativim iznosima — operativni program za hranu ifili osnovnu materijalnu pomo¢ (OP I)
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¢lanica) revizorsko - nepovrativi povrat () povrata je primjenjivo - "
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Navesti je li razlog nemogucnosti ostvarivanja povrata stecaj korisnika. Ako nije, navesti razlog.
Ako se podnosi zahtjev da se za doprinos Unije tereti prora¢un Unije, drzava ¢lanica potvrduje da je iscrpila sve moguénosti ostvarivanja povrata dostupne unutar nacionalnog institucionalnog i pravnog okvira.
Kazalo karakteristikd polja: tip: N = Number (broj), D = Date (datum), S = String (niz znakova), Cu = Currency (valuta), B = Boolean (Booleanov operator) — na¢in unosa: M = Manual (ru¢no), S = Selection (odabir), G = Generated by system

(generira sustav) — ,maxlength” = najve¢i dopusteni broj znakova ukljucujuéi razmake — ATT: Attachments (prilozi).

(") Treba odgovarati podacima navedenima u financijskim izvjestajima, u skladu s Dodatkom 4. Prilogu V. Provedbenoj uredbi (EU) 2015/341. Informacije se razvrstavaju po vrsti materijalne pomodi i po operaciji.
(¥ Datum prvog administrativnog ili sudskog utvrdenja nepravilnosti.
(}) Izracunan u skladu sa stopom sufinanciranja na razini operativnog programa, kako je utvrdeno u planu financiranja koji je bio na snazi u trenutku podnosenja zahtjeva.

(*) Dodatno, ako je primjenjivo, kopija dokumenta kojim se smanjuje/otkazuje razina potpore ifili povlaci dokument u kojem su utvrdeni uvjeti za potporu iz ¢lanka 32. stavka 3. tocke (c) Uredbe (EU) br. 223/2014.
0)

©)
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Dostava podataka o nepovrativim iznosima — operativni program za socijalnu ukljuc¢enost najpotrebitijih osoba (OP II)

a b c d e f g h i j k 1 m n o p q
Tijelo koje je
utvrdilo Obracunske
Datum nepravilnost odine
i dokaz I . praviin | Javni rashodi gocine. . . .| Navedite bi li
. rsta nepravil- | (navesti tijelo: . - u kojima je Kopija prvog | Datum utvrdi- Dokumenti -
Nazi . zadnjeg ok L . Ukupni koji odgova- | Iznos nepo- R RO - Razlog nemo- " se za doprinos
v aziv operacije lacan: nosti (prirodu | upravljacko | Datum otkri- hodi koii A . prijavljen | Datum pokre- isvi vanja nemo- e koji se odnose iie treb
rsta 1T identifika- | Tme korisnik placanja defini iielo. tirel h o | rashodikoji | raju iznosima vrativog hod koii p k knadnih P guénosti o Unije trebao
hoda (1 i IT identifika- | Ime Korisnika | . dopri- efinira tijelo, tijelo za | vanja nepravi lageni | koii 1| dopri rashod koji se | tanja postupka | naknadni guénosti o na stecajne -
rashoda (') S javnog dopri: . . L - su proglaseni | koji su progla: oprinosa - e . ostvarivanja teretiti
cijski broj Lo drzava ovjeravanje ili nosti (2 - o . odnosi na povrata naloga za ostvarivanja K postupke, ako .
nosa korisniku Elani N nepovrativima | Seni nepovra- Unije (%) - povrata (°) AL proracun
Clanica) revizorsko - nepovrativi povrat (%) povrata je primjenjivo -
za predmetnu LT tivima B Unije (D/N) ()
- tijelo ili drugo doprinos
operaciju AT -
tijelo, ili ime Unije
tijela EU-a)
<type="5" <type="5" <type="5" <type="D" <type="5" <type="5" <ype="D" | <tpe="Cu” | <gpe="Cu” | <type="Cu” | <type="D" | <type="D" <ATT> <type="D" <type="5" <ATT> | <type="B” in-
max- max- max- input="M"> max- max- input="M"> | input="M"> | input="M"> | input="M"> | input="S"> | input="M"> input="M"> max- put="M">
length="500" | length="250" | length="250"| + <ATT> |length="250"| length="250" length="500"
input="S"> | input="M"> (') | input="M"> input="M"> | input="M"> input="M">
Tehnicka Op1l
pomoé
Op2
Meduzbroj | <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
input="G"> | input="G”> | input="G">
Vrsta djelo-
vanja 1
Meduzbroj | <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
input="G"> | input="G"> | input="G">
Vrsta djelo-
vanja 2
Meduzbroj | <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
input="G"> | input="G"> | input="G">
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a b c d e f g h i j k 1 m n o p q
Tijelo koje je
Datum utvrdilo Obracunske
. nepravilnost . . godine 1 s
i dokaz . Ay Javni rashodi N . . .| Navedite bi li
dni Vrsta nepravil- | (navesti tijelo: i koii od u kojima je Kopija prvog | Datum utvrdi- | Dokumenti dopri
. . zadnjeg i (prirod Jiacke Kri- Ukupni 0ji odgova- | Iznos nepo- iavli Kre- Vsvih ; _ | Razlog nemo- | | o " g se za doprinos
v Naziv operacije lacan: nosti (prirodu | upravljacko | Datum otkri hodi koii AN . prijavljen | Datum pokre i svi vanja nemo- A 0ji se odnose iic treb
rsta i IT identifika- | Ime korisnika placamja definira tijelo, tijelo za | vanja nepravil- | 7O KO | Tju 1znosima vrativog rashod koji se | tanja postupka | naknadnih uénosti gucnosti na stecajne Unije trebao
rashoda (') N javnog dopri- , Jelo, theo za Ja nep su proglaseni | koji su progla- | doprinosa ) Ja postup gucnosti. ostvarivanja ) teretiti
cijski broj e drzava ovjeravanje ili nosti (%) - s - odnosi na povrata naloga za ostvarivanja K postupke, ako .
nosa korisniku ot N nepovrativima | Seni nepovra- Unije (%) . povrata (°) A proracun
¢lanica) revizorsko - nepovrativi povrat () povrata je primjenjivo - ”
za predmetnu iielo ili d tivima dopri Unije (D/N) (%)
Sperac ticlo i drugo oprinas
P tijelo, ili ime Unije
tijela EU-a)
Vrsta djelo-
vanja n
Meduzbroj | <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
input="G"> | input="G"> | input="G">
Ukupno <type="Cu” | <type="Cu” | <type="Cu”
input="G"> | input="G”> | input="G">

Navesti je li razlog nemoguénosti ostvarivanja povrata stecaj korisnika. Ako nije, navesti odgovarajuci razlog.
Ako se podnosi zahtjev da se za doprinos Unije tereti proracun Unije, drzava ¢lanica potvrduje da je iscrpila sve mogucnosti ostvarivanja povrata dostupne unutar nacionalnog institucionalnog i pravnog okvira.
Kazalo karakteristikd polja: tip: N = Number (broj), D = Date (datum), S = String (niz znakova), Cu = Currency (valuta), B = Boolean (Booleanov operator) — na¢in unosa: M = Manual (ru¢no), S = Selection (odabir), G = Generated by system

(generira sustav) — ,maxlength” = najveci dopusteni broj znakova ukljucujuéi razmake — ATT: Attachments (prilozi).

(') Treba odgovarati podacima navedenima u financijskim izvjestajima, u skladu s Dodatkom 4. Prilogu V. Provedbenoj uredbi (EU) 2015/341. Informacije se razvrstavaju po vrsti djelovanja i po operaciji.
(¥ Datum prvog administrativnog ili sudskog utvrdenja nepravilnosti.
(}) Izracunan u skladu sa stopom sufinanciranja na razini operativnog programa, kako je utvrdeno u planu financiranja koji je bio na snazi u trenutku podnosenja zahtjeva.

(*) Dodatno, ako je primjenjivo, kopija dokumenta kojim se smanjuje/otkazuje razina potpore ifili povlaci dokument u kojem su utvrdeni uvjeti za potporu iz ¢lanka 32. stavka 3. tocke (c) Uredbe (EU) br. 223/2014.
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1987
od 14. studenoga 2016.

o utvrdivanju pausalnih uvoznih vrijednosti za odredivanje ulazne cijene odredenog voca i povréa

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i VijeCa od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trZista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ)
br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (),

uzimajudi u obzir Provedbenu uredbu Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu Uredbe VijeCa (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i povréa te preradevina voca i povréa (3, a posebno njezin
¢lanak 136. stavak 1.,

bududi da:

(1) Provedbenom uredbom (EU) br. 543/2011, prema ishodu Urugvajske runde multilateralnih pregovora o trgovini,
utvrduju se kriteriji kojima Komisija odreduje pausalne vrijednosti za uvoz iz tre¢ih zemalja, za proizvode
i razdoblja odredena u njezinu Prilogu XVI. dijelu A.

(2)  Pausalna uvozna vrijednost izracunava se za svaki radni dan, u skladu s ¢lankom 136. stavkom 1. Provedbene
uredbe (EU) br. 543/2011, uzimajuéi u obzir promjenjive dnevne podatke. Stoga ova Uredba treba stupiti na
snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije,

DONIJELA JE OVU UREDBU:
Clanak 1.

Pausalne uvozne vrijednosti iz ¢lanka 136. Provedbene uredbe (EU) br. 543/2011 odredene su u Prilogu ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 14. studenoga 2016.

Za Komisiju,
u ime predsjednika,
Jerzy PLEWA

Glavni direktor za poljoprivredu i ruralni razvoj

(') SLL347,20.12.2013,, str. 671.
() SLL157,15.6.2011.,str. 1.
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PRILOG

Pausalne uvozne vrijednosti za odredivanje ulazne cijene odredenog voca i povréa

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka treée zemlje () Standardna uvozna vrijednost
0702 00 00 MA 100,9
77 100,9
0707 00 05 TR 146,7
77 146,7
0709 93 10 MA 1121
TR 142,9
77 127,5
0805 20 10 MA 88,2
77 88,2
0805 20 30, 0805 20 50, PE 122,6
0805 20 70, 0805 20 90 TR 67.2
77 94,9
0805 50 10 AR 67,2
CL 69,9
TR 83,6
77 73,6
0806 10 10 BR 300,5
IN 164,3
PE 292,1
TR 139,5
us 334,6
ZA 345,1
77 262,7
0808 10 80 CL 174,1
NZ 139,2
ZA 122,8
77 145,4
0808 30 90 CN 104,9
TR 168,6
77 136,8

(') Nomenklatura drzava utvrdena Uredbom Komisije (EU) br. 1106/2012 od 27. studenoga 2012. o provedbi Uredbe (EZ)
br. 471/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o statistici Zajednice u vezi s vanjskom trgovinom sa zemljama neclanicama, u pogledu
aZuriranja nomenklature drzava i podrudja (SL L 328, 28.11.2012,, str. 7.). Oznakom ,ZZ" oznacava se ,drugo podrijetlo”.
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ODLUKE

PROVEDBENA ODLUKA VIJECA (EU) 2016/1988
od 8. studenoga 2016.

o izmjeni Provedbene odluke 2013/678/EU kojom se Talijanskoj Republici odobrava nastavak
primjene posebne mjere odstupanja od ¢lanka 285. Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu
poreza na dodanu vrijednost

VIJECE EUROPSKE UNIE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Direktivu Vije¢a 2006/112[/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost ('), a posebno njezin ¢lanak 395.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
bududi da:

(1)  Odlukom Vijeca 2008/737/EZ () Italiji je odobreno, kao mjera odstupanja, izuzimanje od poreza na dodanu
vrijednost (,PDV”) poreznih obveznika ¢iji godiSnji promet nije veéi od 30 000 EUR do 31. prosinca 2010.
(,mjera odstupanja”). Primjena mjere odstupanja kasnije je produljena do 31. prosinca 2013. Provedbenom
odlukom Vijeca 2010/688/EU () te do 31. prosinca 2016. Provedbenom odlukom Vijeca 2013/678/EU (*) kojom
je, osim toga, najveci odobreni prag za izuzee poveéan na 65 000 eura godiSnjeg prometa.

(2)  Pismom evidentiranim u Komisiji 5. travnja 2016. Italija je zatraZila odobrenje za produljene mjere odstupanja.

(3) U skladu s c¢lankom 395. stavkom 2. drugim podstavkom Direktive 2006/112/EZ Komisija je pismom od
21. lipnja 2016. obavijestila ostale drzave ¢lanice o zahtjevu Italije. Pismom od 22. lipnja 2016. Komisija je
obavijestila Italiju da ima sve informacije potrebne za razmatranje zahtjeva.

(4) U skladu s ¢lankom 285. Direktive 2006/112/EZ drzave ¢lanice koje se nisu koristile ¢lankom 14. Druge
direktive Vijeca 67/228/EEZ (*) mogu izuzeti od poreza porezne obveznike ¢iji godiSnji promet nije veci od od
5 000 EUR. Mjerom odstupanja odstupa se od ¢lanka 285. u primjeni na Italiju samo u mjeri u kojoj prag
godidnjeg prometa premasuje 5 000 EUR.

(5)  Mjera odstupanja u skladu je s ciljevima Komunikacije Komisije ,,Po¢nimo od malih’ —Akt o malom poduzet-
nistvu za Europu™ od 25. lipnja 2008.

(6)  Bududi da su se zbog te mjere odstupanja smanjile obveze povezane s PDV-om za ona manja poduzeca koja se
nisu odlucila za uobicajene odredbe PDV-a u skladu s ¢lankom 290. Direktive 2006/112[EZ, Italiji bi trebalo
odobriti nastavak primjene mjere odstupanja tijekom dodatnog ograni¢enog razdoblja. Porezni obveznici trebali
bi i dalje biti u moguénosti odluiti se za uobicajene odredbe PDV-a.

() SLL347,11.12.2006., str. 1.

() Odluka Vije¢a 2008737 [EZ od 15. rujna 2008. kojom se Talijanskoj Republici odobrava primjena mjere odstupanja od ¢lanka 285.
Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 249, 18.9.2008., str. 13.).

(*) Provedbena odluka Vijeca 2010/688/EU od 15. listopada 2010. kojom se Talijanskoj Republici odobrava nastavak primjene posebne
mjere odstupanja od ¢lanka 285. Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 294, 12.11.2010.,
str. 12.).

(*) Provedbena odluka Vijea 2013/678/EU od 15. studenoga 2013. kojom se Talijanskoj Republici odobrava nastavak primjene posebne
mjere odstupanja od ¢lanka 285. Direktive 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 316, 27.11.2013.,
str. 35.).

() Druga direktiva VijeCa 67/228EEZ od 11. travnja 1967. o uskladivanju zakonodavstva drzava ¢lanica u vezi s porezima na promet —
Struktura i postupci za primjenu zajednickog sustava poreza na dodanu vrijednost (SL 71, 14.4.1967., str. 1303.).
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(7)  Mijeru odstupanja trebalo bi vremenski ograniciti kako bi se moglo procijeniti je li ona i dalje primjerena
i ucinkovita. Osim toga, ¢lanci od 281. do 294. Direktive 2006/112/EZ o posebnoj odredbi za mala poduzeca
trenutano se preispituju. Mjera odstupanja trebala bi stoga takoder podlijegati klauzuli o vremenskom
ogranicenju vaZenja.

(8)  Prema informacijama koje je dostavila Italija mjera odstupanja imat ¢e zanemariv ujecaj na ukupni iznos
poreznog prihoda koji je naplacen u fazi konacne potrosnje.

(9)  Mjera odstupanja ne utjece na vlastita sredstva Unije koja proizlaze iz PDV-a.

(10)  Provedbenu odluku 2013/678/EU trebalo bi stoga na odgovaraju¢i nacin izmijeniti,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.
Clanak 2. Odluke 2013/678/EU zamjenjuje se sljedecim:

,Clanak 2.

Ova Odluka proizvodi u¢inke od dana priopéenja.

Ova se Odluka primjenjuje do stupanja na snagu direktive o izmjeni clanaka od 281. do 294. Direktive
2006/112[EZ o posebnoj odredbi za mala poduzeca ili do 31. prosinca 2019., ovisno o tome $to nastupi prije.”

Clanak 2.

Ova je Odluka upudena Talijanskoj Republici.

Sastavljeno u Bruxellesu 8. studenoga 2016.

Za Vijece
Predsjednik
P. KAZIMIR
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PROVEDBENA ODLUKA VI]ECA (EU) 2016/1989
od 11. studenoga 2016.

o utvrdivanju preporuke za produljenje privremenog nadzora unutarnjih granica u iznimnim
okolnostima zbog kojih je ugrozeno sveukupno funkcioniranje schengenskog prostora

VIECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) 2016/399 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o Zakoniku Unije
o pravilima kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (Zakonik o schengenskim granicama) ('), a posebno njezin
¢lanak 29.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
buduéi da:

(1) U skladu s ¢lankom 29. Zakonika o schengenskim granicama Vijece je 12. svibnja 2016. donijelo Provedbenu
odluku o utvrdivanju Preporuke za privremeni nadzor unutarnjih granica u iznimnim okolnostima zbog kojih je
ugrozeno sveukupno funkcioniranje schengenskog prostora.

(2)  Vijece je preporucilo schengenskim drzavama, odnosno njih pet (Austriji, Njemackoj, Danskoj, Svedskoj
i Norveskoj) da i dalje provode razmjeran privremeni nadzor drZavnih granica u razdoblju od najviSe Sest mjeseci
pocevsi od dana dono$enja Provedbene odluke radi uklanjanja ozbiljne prijetnje javnom poretku ili unutarnjoj
sigurnosti koja postoji u ovim drzavama zbog nedostataka u nacinu na koji Grcka provodi nadzor vanjskih
granica i zbog sekundarnih kretanja nezakonitih migranata koji ulaze preko Grcke i namjeravaju oti¢i u ostale
schengenske drzave.

(3)  Komisija je 28. rujna 2016. objavila IzvjesCe o provedbi Provedbene odluke. Zakljucila je da je nadzor unutarnjih
granica koji su provodile Austrija, Njemacka, Danska, Svedska i Norveska bio razmjeran i u skladu s Preporukom
Vijeca. Nadalje, na temelju dostupnih informacija i izvje$¢a koje su dostavile doti¢ne drzave Komisija je zakljucila
da Provedbenu odluku u vrijeme izvje$¢ivanja nije potrebno mijenjati.

(4)  Doti¢ne su schengenske drzave 18. i 21. listopada 2016. po drugi put izvijestile Komisiju o provedbi Preporuke
Vijeca. Dostavljene su informacije u skladu s podacima dostavljenima za prvo Izvjesée (smanjuje se broj osoba
kojima je ulazak odbijen, kao i broj zaprimljenih zahtjeva za azil), $to je pokazatelj postupne stabilizacije stanja.

(5)  Medutim, unato¢ naglom smanjenju broja dolazaka nezakonitih migranata i trazitelja azila u Europsku uniju,
u Grckoj se jos uvijek nalazi znatan broj nezakonitih migranata, kao i u ostalim drzavama clanicama koje su
najvise pogodene sekundarnim kretanjima nezakonitih migranata koji pristizu iz Grcke. Prema onome 3to je
dosad uoceno moze se opravdano ocekivati da ¢e te osobe pokusati nezakonito oti¢i u ostale drzave ¢lanice ¢im
budu ukinute grani¢ne kontrole kojima se sprecava njihovo sekundarno kretanje.

(6)  Mnostvo zahtjeva za azil zaprimljenih od pocetka migracijske krize, kao i zahtjevi koji jo§ pristizu znatno
otezavaju funkcioniranje nacionalnih uprava i sluzbi u svim drzavama clanicama EU-a, a posebno
u schengenskim drzavama na koje se odnosi ova Provedbena odluka.

(7)  Nadzor unutarnjih granica ne mozZe se promatrati odvojeno od drugih vaznih ¢imbenika. U svojoj je
Komunikaciji pod nazivom ,Povratak Schengenu — Plan” (}) Komisija utvrdila razli¢ite politike koje je potrebno
uspostaviti radi povratka potpuno funkcionalnom schengenskom prostoru.

() SLL77,23.3.2016.,str. 1.
() COM(2016) 120 final.
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(8)  Plan je posebno uklju¢ivao uspostavu europske grani¢ne i obalne straze. Uredba (EU) 2016/1624 Europskog
parlamenta i Vijeca od 14. rujna 2016. o europskoj grani¢noj i obalnoj straZi i o izmjeni Uredbe (EU) 2016/399
Europskog parlamenta i VijeCa te o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 863/2007 Europskog parlamenta
i Vijeca, Uredbe VijeCa (EZ) br. 2007/2004 i Odluke Vijeca 2005/267[EZ (') stupila je na snagu 6. listopada
2016. u roku od devet mjeseci od predstavljanja Prijedloga Komisije, $to pokazuje predanost svih dionika.
Ocekuje se da ¢e do 7. prosinca 2016. odnosno 7. sijecnja 2017. biti uspostavljene i funkcionalne snage za brzu
intervenciju koje obuhvacdaju ljudske resurse i tehni¢ku opremu, kao i snage za brzo vracanje.

(9)  Jos jedan od elemenata utvrdenih u planu ,Povratak Schengenu” uspjesna je provedba Izjave EU-a i Turske. lako
provedba Izjave, kako je navedeno u treCem izvjes¢u o napretku (3, i dalje donosi rezultate, vazno je osigurati
njezino odrzivo funkcioniranje. Stovise, i dalje postoji stalna potreba za suradnjom dogovorenom na sastanku
Celnika drzava zapadnog Balkana, a koja je uvritena u Izjavu s tog sastanka o zapadnobalkanskoj ruti.

(10) Iz toga proizlazi da je, unato¢ kontinuiranom i vaZnom napretku u podru¢jima utvrdenima planom ,Povratak
Schengenu” i postupnoj stabilizaciji stanja, potrebno jo§ vremena kako bi se u potpunosti provele te mjere
i potvrdili njihovi rezultati.

(11) Stoga i dalje postoje iznimne okolnosti koje se smatraju ozbiljnom prijetnjom javnom poretku i unutarnjoj
sigurnosti i koje ugrozavaju sveukupno funkcioniranje schengenskog prostora.

(12) S obzirom na nestabilnu situaciju u Grckoj i preostali pritisak koji se vr$i na drzave clanice koje su najvise
pogodene sekundarnim kretanjima nezakonitih migranata koji pristizu iz Grcke, ¢ini se opravdanim dopustiti
razmjerno produljenje privremenog nadzora unutarnjih granica schengenskim drzavama koje ga trenutacno
provode, odnosno Austriji, Njemackoj, Danskoj, Svedskoj i pridruzenoj zemlji Norveskoj, kao krajnju mjeru zbog
ozbiljne prijetnje njihovu javnom poretku ili unutarnjoj sigurnosti, u skladu s ¢lankom 29. Zakonika
o schengenskim granicama.

(13) Na temelju trenutacno dostupnih ¢&injeni¢nih pokazatelja to se produljenje ne bi trebalo primjenjivati dulje od tri
mjeseca od dana donoSenja ove Provedbene odluke.

(14)  Drzave clanice koje odluce i dalje provoditi nadzor unutarnjih granica na temelju ove Provedbene odluke trebale
bi o tome obavijestiti ostale drzave ¢lanice, Europski parlament i Komisiju.

(15) Doti¢ne bi drzave ¢lanice trebale, prije nego sto se odluce za takav nadzor, razmotriti postoje li mjere alternativne
nadzoru drZavnih granica koje bi se mogle upotrijebiti za u¢inkovito uklanjanje utvrdene prijetnje. Doti¢ne bi
drzave c¢lanice u svojim obavijestima trebale izvijestiti o ishodu tog razmatranja i o razlozima za odluku
o nadzoru drZavnih granica.

(16) Kao $to je navedeno u Zakljuécima Europskog vijeca o migracijama od 20. listopada 2016., postupak ,povratka
Schengenu” podrazumijeva prilagodbu privremenog nadzora unutarnjih granica kako bi se odgovorilo na
trenutaéne potrebe. Prema ovoj Provedbenoj odluci nadzor bi se trebao provoditi samo u potrebnoj mjeri te biti
ograni¢en na apsolutno nuzan minimum. Na primjer, bude li tijekom odredenog razdoblja priljev neznatan, na
odredenim dijelovima drzavnih granica mozda ¢ak nece biti ni potrebno provoditi nadzor. Kako bi se §to manje
ometao prelazak $ire javnosti preko relevantnih unutarnjih granica, moze se provoditi samo ciljani nadzor
utemeljen na analizi rizika i obavje$tajnim podacima. Nadalje, u suradnji sa svim pogodenim drZavama ¢lanicama
potrebno je ispitivati i redovito ponovno procjenjivati potrebu za takvim nadzorom na relevantnim dijelovima
drzavnih granica s ciljem njegova postupna smanjenja.

(17) Na kraju svakog mjeseca provedbe ove Provedbene odluke potrebno je dostaviti Komisiji potpuno izvjesce
o rezultatima provedenih kontrola, zajedno s ocjenom daljnje potrebe za takvim kontrolama, prema potrebi. To
bi izvjesée trebalo ukljucivati ukupan broj provjerenih osoba, ukupan broj slucajeva u kojima je na temelju
provjere odbijen ulazak, ukupan broj odluka o vraanju izdanih nakon provedenih provjera i ukupan broj
zahtjeva za azil zaprimljenih na unutarnjim granicama na kojima se provode provjere.

(18)  Vijece prima na znanje da ¢e Komisija pomno pratiti primjenu ove Provedbene odluke,

() SLL251,16.9.2016.,str. 1.
(3) Trece izvjesce o napretku provedbe Izjave EU-a i Turske (COM(2016) 634).
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PREPORUCUJE:

1. Austriji, Njemackoj, Danskoj, Svedskoj i Norveskoj da produlje razmjeran privremeni nadzor drzavnih granica
u razdoblju od najviSe tri mjeseca, s pocetkom od dana donosenja ove Provedbene odluke, na sljede¢im unutarnjim
granicama:

— Austrija, na kopnenim granicama izmedu Austrije i Madarske te Austrije i Slovenije,

— Njemacka, na kopnenoj granici izmedu Njemacke i Austrije,

— Danska, u danskim lukama s trajektnim vezama s Njemackom i na kopnenoj granici izmedu Danske i Njemacke,
— Svedska, u $vedskim lukama u policijskim okruzima Jug i Zapad te na mostu Oresund,

— Norveska, u norveskim lukama s trajektnim vezama s Danskom, Njemackom i Svedskom.

2. Prije produljivanja takvog nadzora doti¢ne drzave ¢lanice trebale bi razmijeniti misljenja s relevantnim drzavama
¢lanicama s ciljem osiguravanja da se nadzor unutarnjih granica provodi samo u slu¢ajevima u kojima se to smatra
potrebnim i razmjernim. Nadalje, doti¢ne drZave ¢lanice trebale bi osigurati da se nadzor unutarnjih granica provodi
samo kao krajnja mjera u slucaju kad se drugim mjerama ne moze postici jednak ucinak i samo na onim dijelovima
unutarnjih granica na kojima se provedba takvog nadzora, u skladu sa Zakonikom o schengenskim granicama,
smatra potrebnom i razmjernom. Doti¢ne drzave ¢lanice trebale bi o tome obavijestiti ostale drzave ¢lanice, Europski
parlament i Komisiju.

3. Nadzor drzavnih granica trebao bi i dalje biti ciljan i utemeljen na analizi rizika i obavje$tajnim podacima te
ograni¢en u pogledu opsega, ucestalosti, lokacije i trajanja na ono $to je nuzno da bi se odgovorilo na ozbiljnu
prijetnju i zatitilo javni poredak i unutarnju sigurnost. Drzava ¢lanica koja provodi nadzor unutarnjih granica na
temelju ove Provedbene odluke trebala bi tjedno preispitivati provedbu nadzora u pogledu nuZnosti, ucestalosti,
lokacije i trajanja, prilagodavati intenzitet nadzora s obzirom na razinu prijetnje zbog koje se provodi, ukinuti ga ¢im
to postane primjereno te svaki mjesec izvje$¢ivati Komisiju.

Sastavljeno u Bruxellesu 11. studenoga 2016.

Za Vijece
Predsjednik
P. ZIGA
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ODLUKA VIJECA (ZVSP) 2016/1990
od 14. studenoga 2016.

o izmjeni Zajednicke akcije 2008/124/ZVSP o Misiji Europske unije za uspostavu vladavine prava
u Kosovu * (EULEX KOSOVO)

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o Europskoj uniji, a posebno njegov ¢lanak 28., ¢lanak 42. stavak 4. i ¢lanak 43. stavak 2.,
uzimajudi u obzir prijedlog visokog predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku,

bududi da:

(1)  Vijeée je 4. veljace 2008. donijelo Zajednicku akciju 2008/124/ZVSP ().

(2)  Vijece je 14. lipnja 2016. donijelo Odluku (ZVSP) 2016/947 (¥, kojom je izmijenjena Zajednicka akcija
2008/124/ZVSP, produljen mandat misije EULEX KOSOVO do 14. lipnja 2018. te je predviden novi financijski
referentni iznos za provedbu njezina mandata u Kosovu do 14. prosinca 2016. i za potporu premjestenim
sudskim postupcima unutar drzave ¢lanice do 14. lipnja 2017.

(3)  Trebalo bi predvidjeti novi referentni iznos za provedbu mandata misije EULEX KOSOVO do 14. lipnja 2017.

(4)  Nista se u ovoj Odluci ne bi se smjelo tumaciti na na¢in da se dovode u pitanje neovisnost i autonomija sudaca
i tuzitelja.

(5) S obzirom na posebnu prirodu aktivnosti misije EULEX KOSOVO u pogledu pruzanja podrske premjestenim
sudskim postupcima unutar drzave ¢lanice, ovom je Odlukom primjereno odrediti iznos predviden za pokrivanje
podrske premjestenim sudskim postupcima unutar drZave clanice i osigurati provedbu tog dijela proracuna
putem bespovratnih sredstva.

(6)  Pravila o sudjelovanju u postupcima javne nabave misije i pravila o podrijetlu robe primjenjiva na robu koju ona
kupuje trebalo bi uskladiti s odredbama za druge civilne misije ZSOP-a.

(7)  Zajednicku akciju 2008/124/ZVSP trebalo bi na odgovaraju¢i nacin izmijeniti.

(8)  Misija EULEX KOSOVO provodit ¢e se u kontekstu stanja koje bi se moglo pogorsati i koje bi moglo ugroziti
ostvarivanje ciljeva vanjskog djelovanja Unije, kako je navedeno u ¢lanku 21. Ugovora,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Zajednicka akcija 2008/124/ZVSP mijenja se kako slijedi:
1. Clanak 16. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 1. zamjenjuje se sljedeéim:

,1.  Financijski referentni iznos namijenjen pokrivanju rashoda misije EULEX KOSOVO do 14. listopada 2010.
iznosi 265 000 000 EUR.

* Ovim se nazivom ne dovode u pitanje stajalista o statusu te je on u skladu s RVSUN-om1244 (1999) i misljenjem Medunarodnog suda

o proglasenju neovisnosti Kosova.

(") Zajednicka akcija VijeCa 2008/124/ZVSP od 4. veljace 2008. o Misiji Europske unije za uspostavu vladavine prava u Kosovu, EULEX
KOSOVO (SLL 42,16.2.2008., str. 92.).

(%) Odluka Vijeca (ZVSP) 2016/947 od 14. lipnja 2016. o izmjeni Zajednicke akcije 2008/124/ZVSP o Misiji Europske unije za uspostavu
vladavine prava u Kosovu (EULEX KOSOVO) (SLL 157, 15.6.2016., str. 26.).
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Financijski referentni iznos namijenjen pokrivanju rashoda misije EULEX KOSOVO od 15. listopada 2010. do
14. prosinca 2011. iznosi 165 000 000 EUR.

Financijski referentni iznos namijenjen pokrivanju rashoda misije EULEX KOSOVO od 15. prosinca 2011. do
14. lipnja 2012. iznosi 72 800 000 EUR.

Financijski referentni iznos namijenjen pokrivanju rashoda misije EULEX KOSOVO od 15. lipnja 2012. do
14. lipnja 2013. iznosi 111 000 000 EUR.

Financijski referentni iznos namijenjen pokrivanju rashoda misije EULEX KOSOVO od 15. lipnja 2013. do
14. lipnja 2014. iznosi 110 000 000 EUR.

Financijski referentni iznos namijenjen pokrivanju rashoda misije EULEX KOSOVO od 15. lipnja 2014. do
14. listopada 2014. iznosi 34 000 000 EUR.

Financijski referentni iznos namijenjen pokrivanju rashoda misije EULEX KOSOVO od 15. listopada 2014. do
14. lipnja 2015. iznosi 55 820 000 EUR.

Financijski referentni iznos namijenjen pokrivanju rashoda misije EULEX KOSOVO od 15. lipnja 2015. do
14. lipnja 2016. iznosi 77 000 000 EUR.

Financijski referentni iznos namijenjen pokrivanju rashoda misije EULEX KOSOVO od 15. lipnja 2016. do
14. lipnja 2017. iznosi 86 850 000 EUR.

Od iznosa iz devetog podstavka, iznos od 34 500 000 EUR namijenjen je pokrivanju rashoda misije EULEX
KOSOVO za provedbu njezina mandata u Kosovu u razdoblju od 15. lipnja do 14. prosinca 2016., a iznos od
23 250 000 EUR u razdoblju od 15. prosinca 2016. do 14. lipnja 2017.; iznosom od 29 100 000 EUR pokriva
se potpora sudskim postupcima premjestenim unutar drZave clanice od 15. lipnja 2016. do 14. lipnja 2017. te se
njime retroaktivno pokrivaju rashodi koji proizlaze iz pruzanja podrske premjestenim sudskim postupcima od
1. travnja 2016. Komisija potpisuje sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava s voditeljem registra koji djeluje
u ime registra za upravljanje premjestenim sudskim postupcima za taj iznos. Pravila o bespovratnim sredstvima
predvidena Uredbom (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca (*) primjenjuju se na taj
sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava.

O financijskom referentnom iznosu za sljedece razdoblje za misiju EULEX KOSOVO odlu¢uje Vijece.

(*) Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim
pravilima koja se primjenjuju na op¢i prora¢un Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ, Euratom)
br. 1605/2002 (SL L 298, 26.10.2012,, str. 1.).”;

(b) stavak 2. zamjenjuje se sljedecim:

,2.  Svim se izdacima upravlja u skladu s pravilima i postupcima koji se primjenjuju na op¢i prora¢un Unije.
Sudjelovanje fizickih i pravnih osoba u dodjeli ugovora o javnoj nabavi koji se financiraju iz proratuna misije
otvoreno je bez ogranicenji. Osim toga, na robu koju kupuje misija EULEX KOSOVO ne primjenjuje se nijedno
pravilo o podrijetlu robe.”;

(c) stavak 3. zamjenjuje se sljedeéim:

,3.  Podlozno odobrenju Komisije, voditelj misije moze s drzavama ¢lanicama EU-a, s tre¢im drzavama koje
sudjeluju i s ostalim medunarodnim ¢iniocima rasporedenim u Kosovu sklopiti tehnicke aranzmane u pogledu
nabave opreme, usluga i prostora za misiju EULEX KOSOVO. Status vlasnika ugovora se za ugovore ili na temelju
aranzmana koje EUPT KOSOVO sklopi za misiju EULEX KOSOVO tijekom faze planiranja i pripremanja prenosi,
ako je prikladno, na misiju EULEX KOSOVO. Imovina u vlasni$tvu EUPT-a KOSOVO prenosi se na misiju EULEX
KOSOVO.”.

2. U ¢lanku 18. stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:

,1. VP je ovlasten Ujedinjenim narodima, NATO-u/KFOR-u i ostalim treéim strankama povezanima s ovom
Zajednickom akcijom te Frontexu dostaviti klasificirane informacije i dokumente EU-a nastale za potrebe misije
EULEX KOSOVO do razine tajnosti koja vazi za svakog od njih, u skladu s Odlukom 2013/488/EU. Kako bi se to
olaksalo, utvrduju se lokalni tehnicki aranzmani.”.
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Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu na dan donosenja.

Sastavljeno u Bruxellesu 14. studenoga 2016.

Za Vijece
Predsjednica
F. MOGHERINI
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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2016/1991
od 4. srpnja 2016.

o mjerama SA.41614 - 2015/C (ex SA.33584 — 2013/C (ex 2011/NN)) koje je provela Nizozemska
u korist profesionalnog nogometnog kluba FC Den Bosch iz "s-Hertogenboscha

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2016) 4089)

(Vjerodostojan je samo tekst na nizozemskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)
EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon §to je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora (1),

bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  Komisiju je 2011. obavijestio jedan gradanin i saznala je iz novinskih clanaka da je Nizozemska provela mjeru
potpore u korist profesionalnog nogometnog kluba FC Den Bosch iz ’s-Hertogenboscha. Gradani su Komisiju
obavijestili 2010. i 2011. i o mjerama u korist drugih profesionalnih nogometnih klubova u Nizozemskoj,
odnosno kluba Willem II u Tilburgu, MVV u Maastrichtu, PSV u Eindhovenu i NEC u Nijmegenu. Na zahtjev
Komisije, Nizozemska je dopisom od 1. rujna 2011. dostavila informacije o mjerama koje se odnose na
nogometni klub FC Den Bosch.

(2)  Dopisom od 6. ozujka 2013. Komisija je obavijestila Nizozemsku da je odlucila pokrenuti postupak iz
¢lanka 108. stavka 2. Ugovora u vezi s mjerama u korist klubova Willem II, NEC, MVV, PSV i FC Den Bosch.

(3)  Odluka Komisije o pokretanju postupka (dalje u tekstu: ,odluka o pokretanju postupka”) objavljena je
u Sluzbenom listu Europske unije (). Komisija je pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe na
predmetne mjere.

(4)  Nizozemska je primjedbe u okviru postupka o mjerama u korist kluba FC Den Bosch dostavila dopisima od
31. svibnja 2013. i 7. studenoga 2013., te na sastanku odrzanom 13. listopada 2014. Komisija nije zaprimila
primjedbe zainteresiranih strana u vezi s mjerama u korist kluba FC Den Bosch.

(5)  Nakon odluke o pokretanju postupka i u dogovoru s Nizozemskom, pokrenuti su zasebni istrazni postupci za
razli¢ite klubove. Istrazni postupak koji se odnosi na klub FC Den Bosch evidentiran je pod brojem
predmeta SA.41614.

2. DETALJNI OPIS MJERA
2.1. Korisnik, cilj i proradun

(6)  Nacionalni nogometni savez Koninklijke Nederlandse Voetbal Bond (dalje u tekstu: ,KNVB”) krovna je
organizacija za profesionalna i amaterska nogometna prvenstva. Profesionalni nogomet u Nizozemskoj
organiziran je kao sustav od dvije lige. U sezoni 2014./2015. sastojao se od 38 klubova od kojih ih je 18 igralo
u prvoj ligi (erddivisie), a 20 u drugoj ligi (eerste divisie).

(") Odluka Komisije u predmetu SA.33584 (2013/C) (ex 2011/NN) — Potpora Nizozemske odredenim nizozemskim profesionalnim
nogometnim klubovima u razdoblju 2008. — 2011.— Poziv na podno$enje primjedbi u skladu s ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije (SL C 116, 23.4.2013., str. 19).

() Vidjeti biljesku 1.
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(7)  Klub FC Den Bosch igrao je u drugoj ligi od 2004./2005. kada je posljednji put igrao u nizozemskoj prvoj ligi.
Nikada nije igrao na europskom natjecanju. Prema informacijama koje je dostavila Nizozemska, klub FC Den
Bosch malo je poduzece. U sezoni 2011./2012. imao je 31 zaposlenika. Njegov promet i ukupna bilanca obje su
godine iznosili priblizno 3 milijuna EUR. Stoga je rije¢ o malom poduzecu (}). Stadion kojim se koristi klub FC
Den Bosch u vlasni$tvu je opéine ’s-Hertogenbosch (dalje u tekstu: ,op¢ina”) koja dobiva najamninu od kluba za
uporabu stadiona.

(8)  Opcina je 2010. saznala da se klub FC Den Bosch suocava s ozbiljnim financijskim teskoama zbog kojih je
ugrozena njegova dozvola za daljnje igranje nogometa te ¢ak i njegov opstanak. Klub FC Den Bosch imao je
30. lipnja 2010. negativni vlasnicki kapital od 4,6 milijuna EUR; godinu dana kasnije negativni vlasnicki kapital
iznosio je 5,4 milijuna EUR. Kako je dokazalo neovisno racunovodstveno poduzece, njegovi su se gubici
povecavali (0,168 milijuna EUR u lipnju 2009., 0,612 milijuna EUR u lipnju 2010. i 0,744 milijuna u lipnju
2011.), promet se smanjivao (sa 3,736 milijuna EUR 2009. na 2,771 milijun EUR 2011.), a dug je rastao. Jedan
od vjerovnika kluba bila je opéina koja je imala podredeno potrazivanje od 1,65 milijuna EUR.

(9)  Navijadi, trgovacka drustva i sponzori pokrenuli su u jesen 2010. inicijativu za sprjecavanje stecaja kluba FC Den
Bosch. Ta inicijativa dovela je do plana restrukturiranja za pobolj$anje financijskog stanja kluba FC Den Bosch
i za njegovo pretvaranje u odrzivi profesionalni klub s novom pravnom strukturom koji e biti u vlasnistvu
svojih navijaca. U lipnju 2011. op¢ina i ostali vjerovnici kluba suglasili su se o zajednickoj inicijativi za zamjenu
njihovih kredita za dionice kluba. U postupku restrukturiranja klub FC Den Bosch, koji je imao pravni oblik
udruge (Vereniging) pretvoren je 30. lipnja 2011. u drustvo s ogranienom odgovornos¢u (naamloze
vennootschap) FC Den Bosch N.V.

(10) Dogovoreno je da (e potrazivanje opcine biti pretvoreno u udio od 60 % dionica u novom drustvu s
ograni¢enom odgovorno$c¢u FC Den Bosch N.V. Preostalih 40 % stekli bi ostali veliki vjerovnici kluba koji su
zamijenili dugove za vlasnicki kapital, ali s nizim omjerom izmedu duga i udjela od opéine. Manji vjerovnici
odrekli su se dijelova svojih potrazivanja. Na temelju ovog sporazuma medu vjerovnicima, opéina je za 1 EUR
prenijela svoje potrazivanje vlasnickog kapitala koje proizlazi iz njezina kredita od 1,65 milijuna EUR na zakladu
Stichting Met Heel Mijn Hart. Zakladu su osnovali klubovi navijaca i pojedina¢ni navija¢i kluba FC Den Bosch
i ona ne obavlja nikakvu gospodarsku djelatnost.

(11) Opéina je takoder pristala platiti 1,4 milijuna EUR da klub FC Den Bosch napusti objekte za treniranje (%) koji su
se nalazili na zemlji$tu u vlasnistvu opcine.

2.2. Razlozi za pokretanje postupka

(12) U svojoj odluci o pokretanju postupka Komisija je u pogledu mjera u korist kluba FC Den Bosch dosla do
prethodnog zakljucka da je opcina tom klubu osigurala selektivnu prednost uporabom drzavnih sredstava i da
mu je stoga pruZila potporu.

(13) U pogledu odluke o prodaji potrazivanja od 1,65 milijuna EUR za 1 EUR organiziranim navija¢ima, Komisija je
zakljucila da Nizozemska ne bi mogla tvrditi da je opéina postupila kako bi u sli¢noj situaciji postupio privatni
vijerovnik. Komisija je napomenula da su ostali veliki vjerovnici pretvorili svoja potrazZivanja u dionice u novoj
pravnoj strukturi dok je opéina svoja potrazivanja prodala za niSta. U pogledu stjecanja objekta za treniranje i za
mlade za 1,4 milijuna EUR, Komisija je napomenula da je tu cijenu procijenio vanjski stru¢njak kao zamjensku
vrijednost za taj objekt. Izrazila je dvojbe da je zamjenska vrijednost zgrade isto $to i trZi$na cijena.

(14) Komisija je takoder zauzela stav da bi se mjerama potpore profesionalnim nogometnim klubovima moglo
narusiti trZi§no natjecanje i da bi one mogle utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora.

() U clanku 2. stavku 2. Priloga Preporuci Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003. o definiciji mikro, malih i srednjih poduzeca
(SLL 124,20.5.2003., str. 36.), malo poduzele definira se kao poduzece s manje od 50 zaposlenika i godisnjim prometom koji nije veci
od 10 milijuna EUR.

(*) Smjesteni u dijelu grada Jan Sluyterstraat u s-Hertogenboschu.
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(15) Kada je rije¢ o spojivosti moguce potpore klubu FC Den Bosch, Komisija je napomenula u odluci o pokretanju
postupka da je nogometni klub bio u financijskim tesko¢ama kada mu je dodijeljena potpora. Kako bi ocijenila
spojivost predmetne potpore sa Smjernicama o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzea
u teSkocama (°) (dalje u tekstu: ,Smjernice”), Komisija je zatraZila informacije o uskladenosti sa svim zahtjevima
utvrdenima tim Smjernicama.

(16) Komisija nije mogla provjeriti jesu li ispunjeni svi uvjeti iz tocaka 34. — 37. Smjernica u vezi s prirodom plana
restrukturiranja i njegovim izvr$enjem. Dodatno je trebalo dokazati da je potpora ograni¢ena na najmanju razinu,
da je sam korisnik platio primjereni vlastiti doprinos svome restrukturiranju i da ¢e se postovati nacelo
jednokratne dodjele.

3. PRIMJEDBE NIZOZEMSKE
3.1. Postojanje drzavne potpore u skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora

(17) Nizozemska se ne slaze s prethodnim zaklju¢kom Komisije da mjere u pogledu kluba FC Den Bosch ¢ine drzavnu
potporu. Nizozemska je smatrala da je opéina, koja je imala podredeno potrazivanje prema trgovackom drustvu
na rubu stecaja, djelovala u skladu s nacelom vjerovnika u trziSnom gospodarstvu kada je 2011. otpisala svoje
potraZivanje.

(18) Nizozemska tvrdi da, u slucaju stecaja kluba FC Den Bosch, opéina u svakom slucaju vjerojatno ne bi ostvarila
povrat niti jednog dijela svog podredenog duga. U svom dopisu od 7. studenoga 2013. Nizozemska se pozvala
i na odluku Komisije o belgijskom trgovackom drustvu Sonaca () u kojoj je ona zakljucila da zamjena javnog
duga za vlasnicki kapital ne ¢ini drzavnu potporu. Da klub FC Den Bosch nije mogao rijesiti svoje financijsko
stanje u lipnju 2011., on bi izgubio dozvolu za igranje profesionalnog nogometa u skladu s pravilima KNVB-a.
Kada je rije¢ o stjecanju objekata za treniranje, Nizozemska tvrdi da je to stjecanje obavljeno na temelju
vrijednosti koju je utvrdio vanjski strucnjak, ¢ime je pokriven trodak zamjene kluba FC Den Bosch. Nizozemska
tvrdi da je postupala u skladu s Komunikacijom Komisije o prodaji zemljista () (dalje u tekstu: ,Komunikacija
o prodaji zemljista”).

(19) S druge strane, Nizozemska tvrdi da cak i ako se bude smatralo da se mjerama osigurala selektivna prednost
klubu FC Den Bosch, njima se ne bi narusilo trZisno natjecanje niti bi se utjecalo na trgovinu izmedu drzava
¢lanica. Nizozemska istice lo$i polozaj kluba FC Den Bosch u nacionalnom profesionalnom nogometu zbog ¢ega
nije postojala vjerojatnost da ¢e sudjelovati u prvenstvima na europskoj razini. Takoder smatra da Komisija nije
dokazala da bi se potporom klubu FC Den Bosch narusilo trzi$no natjecanje ili utjecalo na trgovinu na bilo
kojem od trziSta navedenih u odluci o pokretanju postupka.

(20) Nizozemska dodatno tvrdi da mjere moraju biti spojive sa Smjernicama i stoga s unutarnjim trZistem da bi se
mogle smatrati drzavnom potporom.

(21)  Klub FC Den Bosch nalazio se 2010. u teskom financijskom stanju. Godine 2011. imao je negativni vlasnicki
kapital s dugovima u iznosu od 5,97 milijuna EUR i 7 milijuna EUR i prometom od otprilike 3 milijuna EUR.
Vjerovnici i dugovi kluba prikazani su u tablici 1.

Tablica 1.

Vjerovnici i dugovi kluba FC Den Bosch

Vjerovnici Iznosi kredita
Opdina (bilanca kredita odobrenog 2000.) 1,65 milijuna EUR
[--] () 1,092 milijuna EUR

(®) Komunikacija Komisije — Smjernice Zajednice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u teskocama (SL C 244,
1.10.2004., str. 2.). Primjena tih smjernica produljena je Komunikacijom Komisije o produljenju primjene Smjernica Zajednice
o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca u teSko¢ama od 1. listopada 2004. (SL C 296, 2.10.2012., str. 3.).

() Predmet SA.35131 (2013/N).

(') Komunikacija Komisije o elementima drzavne potpore kod prodaje zemljista i zgrada od strane tijela javne vlasti (SL C 209, 10.7.1997.,
str. 3.).

*) Povje)rljive informacije.
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Vjerovnici Iznosi kredita
[...] 1,865 milijuna EUR
[...] 0,73 milijuna EUR
[...] 0,235 milijuna EUR
Privatni vjerovnik 0,3 milijuna EUR
[...] 0,1 milijun EUR
(22) KNVB je naveo da bi klub izgubio svoju dozvolu za igranje profesionalnog nogometa kada bi mu vlasnicki
kapital do 30. lipnja 2011. jo$ bio negativan. To bi znacilo da bi se klubu ponovno dodijelio amaterski status.
(23)  Stoga su klub FC Den Bosch i KNVB u lipnju 2011. razradili plan restrukturiranja. U skladu s tim planom, klub
je pretvoren u drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu (NV). (Neosigurani) dugovi razlicitih veéih vjerovnika
pretvoreni su u dionice kluba kako je navedeno u tablici 2.
Tablica 2.
Omjer zamjene duga vlasnickim kapitalom
Vjerovnik Kredit Dionice/postotak EUR/dionica
Opdina [ zaklada Stichting | 1,65 milijuna EUR 61 900/54,3 26,7
Met Heel Mijn Har
[...] 1,092 milijuna EUR 20 492/18 53,3
[...] 1,865 milijuna EUR 27 925[24,5 66,8
11 000 dionica su povla-
Stene dionice
[...] 0,73 milijuna EUR 3 583/3,1 203,7
(24)  Preostalih 0,1 % dionica podijeljeno je starijim ¢lanovima nogometnog kluba. Iz toga je razvidno da je opéina
ispregovarala da dobije 54 % dionica u klubu za udio od 38 % u dugovima kluba.
(25) Nadalje, komercijalni kredit u iznosu od 100 000 EUR osiguran je jamstvom trece strane. Ostale privatne strane
osigurale su novi kapital u iznosu od 300 000 EUR. Kratkoro¢ni kredit od 250 000 EUR pretvoren je
u dugoro¢ni kredit. Dugovi prema trgovackom drustvu BIM koje upravlja opéinskim stadionom u obliku
najamnine osigurani su pravom drustva BIM da zaplijeni prihod od televizijskih prava prijenosa.
(26)  Opéina je smatrala da se njezin kredit od 1,65 milijuna EUR ne moze vratiti. Ve¢ u prora¢unu opéine za 2010.

kredit je oznacen kao kredit koji se ne mozZe vratiti jer ga klub FC Den Bosch viSe nije otpladivao. U lipnju 2011.
opdina je zatrazila od ra¢unovodstvene tvrtke Ernst & Young, koja je analizirala financijsko stanje kluba FC Den
Bosch ve¢ u veljaci i oZujku 2011., da ocijeni moguénost povrata kredita kluba FC Den Bosch. Zakljucila je da se
ne moze razumno oCekivati da ¢e se sljede¢ih godina kredit ili kamate modi otplacivati ¢ak i u slucaju restruktu-
riranja kluba jer su vedi vjerovnici otpisali dugoro¢ne dugove. Taj zakljucak ima smisla i ako se uzme u obzir
¢injenica da klub nema nekretnina ili strojeva koji bi se mogli prodati ili unov¢iti za otplatu dugova.
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(27)  Opéina je odlucila u kontekstu sporazuma izmedu vjerovnika da ée svoje potraZivanje za 54 % dionica prenijeti
za 1 EUR na zakladu ,Met Heel Mijn Hart”. Zaklada je tako postala dionicarom kluba, umjesto opéine koja je
izjavila da nema interesa za sudjelovanje u upravljanju klubom, na isti na¢in kao i ostali veliki vjerovnici i s njima
i s opéinom dogovorila je sporazum o restrukturiranju. Zaklada ¢e na temelju tih dionica prodavati potvrde
o dionicama za 100 EUR.

(28) U usporedbi s ostalim vjerovnicima, op¢ina je imala veéi interes za izbjegavanje stecaja kluba ili njegova vradanja
u amaterski status jer bi tako, barem na neko vrijeme, izgubila glavnog korisnika i najmoprimca stadiona. Stoga
je bilo u gospodarskom interesu opéine da klub nastavi igrati nogomet na profesionalnoj razini.

(29) Kada je rije¢ o zemljiStu za kompleks za treniranje povrsine od 36 000 m? na temelju informacija koje je
dostavila Nizozemska moze se zakljuciti da je zemljiSte ve¢ bilo u vlasnistvu opéine. Koristio ga je klub FC Den
Bosch koji je 2000. izgradio sportski kompleks sa zgradama i sportskim terenima na vlastiti trosak i izmijenio ga
2006. i 2007. Nije postojao dugoro¢ni najam (erfpacht) (%) izmedu opéine i kluba FC Den Bosch. Op¢ina bi na
tom zemlji§tu mogla izgraditi zgrade i stanove. Stoga je u svakom slu¢aju imala interes u tome da klub napusti to
zemljiste i iskoristila je priliku koja se javila zbog potreba kluba za likvidno$¢u. Stoga je planirala klubu platiti
naknadu za napustanje tog zemljiSta kao u slucaju nespornog izvlastenja zgrada i zatrazila je procjenu vrijednosti
zgrada i objekata na tom zemljiStu na temelju nizozemskog zakona o izvlastenjima u takvom slucaju.

(30)  Kupovna cijena utvrdena je procjenom vrijednosti sportskog kompleksa koju je obavio neovisni priznati stru¢njak
za porez na nekretnine). Procjena vrijednosti temeljila se na prilagodenoj zamjenskoj vrijednosti, koja se opisuje
kao iznos koji je nuzan za pribavljanje objekata iste vrijednosti u pogledu vrste, kvalitete, stanja i starosti. Taj
iznos stoga nije samo vrijednost sportskog kompleksa s obzirom na njegovu veli¢inu. On se prilagodava na
temelju njegova tehnickog stanja i starosti. Takva procjena vrijednosti odredena je ¢lankom 40.b stavkom 3.
nizozemskog Zakona o izvlastenju (Onteigeningswet) za slucajeve suglasnog izvlastenja koje se, kako tvrdi
Nizozemska, primjenjuje na predmetnu situaciju. Nizozemska stoga smatra da Komisija nije ispravno smatrala da
se u izvjeS¢u o procjeni vrijednosti spominje samo zamjenska vrijednost na temelju procjene vrijednosti.
U nizozemskoj praksi procjene vrijednosti, vrijednost nekonvencionalnih objekata, poput crkava, spomenika ili
sportskih kompleksa, procjenjuje se na temelju prilagodene zamjenske vrijednosti koja se opisuje kao cijena koju
bi neovisni kupac bio voljan platiti u slucaju izvlastenja ili premjestaja stvarnog vlasnika.

(31) U pogledu opazanja Komisije da je vrijednost utvrdena procjenom bila visa od knjigovodstvene vrijednosti
u financijskim izvje$tajima kluba FC Den Bosch, Nizozemska izjavljuje da knjigovodstvena vrijednost zemljista ili
zgrada obi¢no nije odraz njezine stvarne trZiSne vrijednosti. Ona se utvrduje na temelju razli¢itih drugih
¢imbenika osim njezine vrijednosti u komercijalnoj transakciji, na primjer na temelju povijesne kupovne cijene ili
na temelju amortizacije.

(32) Klub je nastavio trenirati na drugim mjestima, na stadionu i u drugom kompleksu za treniranje nogometa
u gradu koji je jo§ uvijek imao slobodnih kapaciteta. Nizozemska tvrdi da je cijena kompleksa za treniranje
utvrdena ne vode¢i ratuna o moguéim potrebama za financiranje kluba FC Den Bosch. Klub je iskoristio dio
iznosa koji mu je pladen za napustanje njegova kompleksa za treniranje kako bi osigurao alternativne objekte za
treniranje. Taj se prihod upotrebljavao i za placanje dugova za najam stadiona drustvu BIM.

3.2. Spojivost potpore u skladu s clankom 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora

(33) S druge strane, Nizozemska je tvrdila i da bi ta mjera, ¢ak i ako bi ¢inila potporu, bila spojiva s unutarnjim
trzistem. Kada je rije¢ o restrukturiranju kluba FC Den Bosch, Nizozemska je opisala financijsko stanje tog kluba
kako je opisano u uvodnoj izjavi 8.

(34)  Svakom je nizozemskom profesionalnom nogometnom klubu potrebna dozvola KNVB-a koja im se izdaje samo
ako izvriavaju razlicite obveze. Jedna od obveza iz tog sustava odnosi se na zdravo financijsko stanje kluba. Ako
ono nije zadovoljavaju¢e, KNBV moze oduzeti dozvolu. Ako se osnuje novi klub koji ga nasljeduje, taj klub ne
prihvaca se izravno u profesionalne nogometne lige ve¢ mora poceti u drugoj po redu amaterskoj ligi. S obzirom
na svoje teskoce klub Den Bosch riskirao je gubitak svoje dozvole za sudjelovanje u profesionalnim natjecanjima.

() Uskladu s ¢lankom 5. stavkom 85. nizozemskoga Gradanskog zakona erfpacht (dugoro¢ni najam) je ogranic¢eno pravo na zemljiste kojim
se njegovom vlasniku, ,najmodavcu”, daje pravo na drzanje i uporabu nepokretne imovine nekog drugoga.
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(35) Nizozemska je izjavila da je s obzirom na te teskoce odluka opéine da otpise kredit i da klubu FC Den Bosch plati
nadoknadu za napustanje kompleksa za treniranje kojim se koristi podredena nizu uvjeta koju su utvrdeni
u planu restrukturiranja koji su dogovorili opéina, ostali vjerovnici i klub FC Den Bosch.

(36) Plan restrukturiranja podrazumijevao je novi pravni oblik kluba FC Den Bosch. On je pretvoren iz kluba
u drudtvo s ograni¢enom odgovorno$éu (naamloze vennootschap (NV)), smanjen je broj zaposlenih i broj igraca.
U planu je predvideno smanjenje broja ugovornih igra¢a na minimum od 16 igraca koji je odredio KNVB. Klub
FC Den Bosch nece kupovati igrace na trziStu transfera ve¢ e sklapati ugovore samo sa slobodnim igra¢ima.
Time ostvareno smanjenje troskova zaposlenih i igraca od 17 %.

(37) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 22., vjerovnici kluba FC Den Bosch otpisali su dugove u ukupnom iznosu od
5,337 milijuna EUR u zamjenu za vlasnicki kapital. Nadalje, opéina je platila nadoknadu klubu za napustanje
kompleksa za treniranje kojim se dotad koristila u iznosu od 1,4 milijun EUR. Primjenom tih mjera negativni
vlasnicki kapital kluba pretvoren je u skromno pozitivan vlasnicki kapital u iznosu od 0,63 milijuna EUR i tako
je omoguceno njegovo pretvaranje u drustvo s ograni¢enom odgovornoséu.

(38) Planom se nastojalo postiéi stabilno financijsko stanje u roku od tri godine. U njemu je predvideno smanjenje
gubitaka u financijskim godinama 2011./2012. i 2012./2013. i mala dobit od 0,1 milijun EUR za financijsku
godinu 2013./2014. Tako klub FC Den Bosch ne bi imao prostora za kupnju transfernih igraca. Klub FC Den
Bosch uspio je u ra¢unovodstvenoj godini 2011./2012. ostvariti skromnu dobit od 0,103 milijuna EUR, §to je
posljedica ugovora o sponzoriranju ¢ija je vrijednost bila veca od predvidene.

4. PROCJENA MJERA
4.1. Postojanje drzavne potpore u skladu s clankom 107. stavkom 1. Ugovora

(39) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora drZavna potpora je svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili
koja se dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da e se narusiti
trzi$no natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj u mjeri
u kojoj to utjee na trgovinu medu drzavama clanicama. Uvjeti propisani u ¢lanku 107. stavku 1. Ugovora
kumulativni su i stoga moraju biti ispunjeni svi uvjeti da bi se mjera mogla smatrati drzavnom potporom.

(40) Na temelju odluke o pokretanju postupka Komisija ¢e ocijeniti odluku opéine od 21. lipnja 2011. o otpisu
podredenog potrazivanja u iznosu od 1,65 milijjuna EUR prema klubu FC Den Bosch i o placanju nadoknade
klubu FC Den Bosch u iznosu od 1,4 milijuna EUR za napustanje njegovih objekata za treniranje. Komisija
napominje da su obje mjere predstavljene zajedno i da je odluka o tim mjerama donesena na istom sastanku
opcinskog vijeca te da su blisko povezane s obzirom na njihovu svrhu i tadasnje stanje kluba FC Den Bosch.

(41)  Stoga bi te dvije mjere trebalo ocjenjivati zajedno (°). Medutim, u ovom slucaju jasno je iz procjene koja slijedi da
obje mjere ¢ine drzavu potporu kada se razmatraju odvojeno. To nuzno znaci da mjere ¢ine drzavnu potporu
i kada se ocjenjuju zajedno kao jedna mjera.

4.1.1. Uporaba drZavnih sredstava

(42) Op¢ina je odlucila o obje mjere koje joj donose financijske posljedice u iznosu od 3,1 milijun EUR. One stoga
uklju¢uju uporabu drzavnih sredstava i mogu se pripisati drzavi. Prijenos drZavnih sredstava moZe poprimiti
razne oblike, poput izravnih bespovratnih sredstava, zajmova, jamstava, izravnog ulaganja u kapital poduzetnika
i koristi u naravi. Otpis drzavnih potrazivanja takoder ¢ini prijenos drzavnih sredstava.

4.1.2. Selektivna prednost za klub FC Den Bosch

(43) Prednost je prisutna kad god se financijska situacija poduzetnika pobolj$a kao rezultat intervencije drzave. To se
procjenjuje na nacin da se financijsko stanje poduzetnika nakon mjere usporeduje s financijskim stanjem koje bi
nastalo da mjera nije uvedena. Nesporno je da se financijsko stanje kluba FC Den Bosch znatno poboljsalo
primjenom mjera koje su predmet istraznog postupka.

(°) Predmet T-11/95 BP Chemicals protiv Komisije EU:T:1998:199, tocke 170. ff; Predmet C=399/10 P i C-401/10 P Bouygues i Bouygues
Télécom protiv Komisije i ostalih EU:C:2013:175, tocke 103. — 104.; i predmet T—1/12 Francuska protiv Komisije EU:T:2015:17, tocka 37.
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(44)  Prednost, u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora svaka je gospodarska korist koju poduzetnik ne bi ostvario
u uobicajenima trzi§nim uvjetima, odnosno bez intervencije drzave (%) koja se ne temelji na trzi§nim nacelima.

(45) Nizozemska tvrdi da je poboljsanje financijskog stanja kluba FC Den Bosch posljedica transakcija koje su u skladu
s trziStem i stoga nisu neopravdane. Nizozemska stoga smatra da je opcina postupila u skladu s nacelom ulagaca
u trzisnom gospodarstvu (dalje u tekstu: ,MEIP”).

4.1.2.1. Otpis podredenog potraZzivanja

(46) Kako je prethodno navedeno, odluka o otpisu podredenog potrazivanja u iznosu od 1,65 milijuna EUR ukljucuje
zamjenu duga za vlasnicki udio nakon koje slijedi prijenos potrazivanja za vlasnicki udio za 1 EUR.

(47)  Stoga prvo treba utvrditi bi li privatni vjerovnik zamijenio dugove za vlasnicki udio na isti nacin kao i opéina.
U slucaju poduzetnika koji ispunjava uvjete za stecaj, privatni vjerovnik ima dvije moguénosti. MoZe zapoceti
likvidaciju poduzetnika u cilju povrata najmanje dijela svog kredita ili moze kredit pretvoriti u dionice kako bi
poduzetniku omoguéio da nastavi s radom i moZda ponovno postane profitabilan, $to ¢e dovesti do povecanja
vrijednosti dionica. Ako su vjerovnici u trzi§nom gospodarstvu postupili na isti nacin kao i opéina i to za znatan
dio dugova kluba FC Den Bosch, moglo bi se pretpostaviti da je postupanje opéine u skladu s nacelom ulagaca
u trziSnom gospodarstvu.

(48) Moze se smatrati da je posStovano nacelo ulagaca u trzisnom gospodarstvu ako transakciju obavljaju pod istim
uvjetima (i stoga s istom razinom rizika i nagrada) i istodobno javna tijela i privatni subjekti u trZi§nom
gospodarstvu koji se nalaze u sli¢noj situaciji (transakcija ,a pari passu”). U tom slucaju obi¢no se moze zakljuciti
da je takva transakcija u skladu s trzi$nim uvjetima ('). Takoder je vazno ima li intervencija subjekata u trzinom
gospodarstvu stvarnu gospodarsku vaznost te da nije samo simboli¢na ili marginalna (*») te moze li se pocetni
polozaj javnih tijela i subjekata u trzisnom gospodarstvu usporediti u odnosu na transakciju. S druge strane, ako
javna tijela i subjekti u trziSnom gospodarstvu koji su u sli¢noj situaciji istodobno sudjeluju u istoj transakeiji, ali
pod razli¢itim uvjetima, to obi¢no znaci da intervencija javnog tijela nije u skladu s trzi§nim uvjetima.

(49) U predmetnom slucaju javna tijela i subjekti u trziSnom gospodarstvu bili su u slicnom pocetnom polozaju
u pogledu transakcije. Svi vjerovnici koji su sudjelovali u transakciji imali su neosigurane kredite i kredite koji se
ne mogu vracati. Sudjelovanje privatnog sektora takoder je bilo znacajno. Medutim, drugi operatori nisu
jednostavni subjekti u trzisnom gospodarstvu, kako je ve¢ istaknuto. Cini se da su svi na neki nacin povezani s
klubom. Stoga se ne moZe pretpostaviti da su postupali s ciljem stjecanja dobiti. Navija¢i, na primjer, nisu
razumni subjekti u trzi$nom gospodarstvu koji nastoje ostvariti dobit.

(50) Takoder je ocito da se transakcija provodila pod razli¢itim uvjetima. Opéina je za otpis duga trazila vise od
ostalih vjerovnika. Ona je dobila, kako je prikazano u tablici 2., po cijeni dionice od 26,7 EUR relativno vise
dionica od ostalih vjerovnika u trziSnom gospodarstvu ili neprofitnih vjerovnika. Nadalje, restrukturiranjem duga
omogudilo se klubu FC Den Bosch da plati zaostalu najamninu za stadion trgovackom drustvu koje upravlja
stadionom, drustvu BIM, koje je u vlasnistvu opéine. S druge strane, vjerovnik [...] je zaprimio povlastene dionice
na temelju kojih moze ostvariti prednost pri dobivanju mogucéih kasnijih dividendi. To zna¢i da nije isklju¢eno da
je najmanje jedan subjekt u trziSnom gospodarstvu ostvario bolje uvjete od opéine. Na temelju dokaza ne moze
se zakljuciti da je opéina postupala pari passu sa subjektima u trzi$nom gospodarstvu kada je pristala na zamjenu.

(51) Takoder nije vjerojatno da bi se ulaga¢ u trziSnom gospodarstvu suglasio s prodajom svog kredita koji se ne
mozZe vratiti i koji se zamjenjuje vlasnickim udjelom zakladi za 1 EUR koja planira prodavati potvrde za te
dionice po 100 EUR po dionici. Rijesivi se dionica opéina je izgubila jedini trzi$ni razlog za zamjenu duga

(") Predmet C-39/94 SFEI i ostali, ECLLEU:C:1996:285, tocka 60.; Predmet C-342/96 Spanjolska protiv Komisije, ECLIEU:C:1999:210,
tocka 41.

(") Vidjeti, u tom pogledu, predmet T-296/97 Alitalia protiv Komisije, ECLIEU:T:2000:289, tocka 81.

(") Na primjer, u predmetu Citynet Amsterdam, Komisija je smatrala da bi se dva subjekta u trzi$nom gospodarstvu koja pokrivaju tre¢inu
ukupnih ulaganja u vlasnicki kapital trgovackog drustva (uzimajudi u obzir i ukupnu dionicku strukturu te ¢injenicu da imaju dovoljno
dionica da mogu ¢initi manjinu koja moZze onemoguciti donosenje bilo koje strateske odluke u trgovackom drustvu (vidjeti Odluku
Komisije 2008/729/EZ od 11. prosinca 2007. o drzavnoj potpori, predmet C53/06 (ex N 262/05, ex CP 127/04) (SLL 247,16.9.2008.,
str. 27.), uvodne izjave 96.—100.).
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vlasnickim udjelom, odnosno nadu ili ocekivanje, iako malo vjerojatne, da Ce se vrijednost dionica povecati. Ona
je treCoj strani omogucila zaradu prodajom potvrda o dionicama umjesto da to ¢ini sama ili da barem zatrazi
udio u prihodu od prodaje (**). U tom slucaju drzava je zadrzala svoje dionice i mogla bi razumno u buduénosti
oCekivati dobit.

(52) Stoga se otpis podredenog duga ne moZe povezati s postupanjem razumnog subjekta u trzinom gospodarstvu
i njime se klubu FC Den Bosch osigurala prednost koju nije mogao ostvariti pod trzi$nim uvjetima.

4.1.2.2. Kupnja kompleksa za treniranje

(53) Kada je rije¢ o kompleksu za treniranje, Nizozemska tvrdi da je nadoknada od 1,4 milijuna EUR izraunana
u skladu s Komunikacijom o prodaji zemljista i odlukama Komisije o nadoknadi troska zamjene te se stoga
njome klubu FC Den Bosch nije osigurala prednost. U skladu s tom Komunikacijom, prodaja zemljista i zgrada
koju obavlja javno tijelo ne ¢ini drzavnu potporu prvo, ako javno tijelo prihvati najvisu i jedinu ponudu nakon
otvorenog postupka s bezuvjetnom ponudom i, drugo, ako se, u slucaju da nije proveden takav ponudbeni
postupak, prodajna cijena utvrdi barem u skladu s vrijednosti utvrdenom procjenama vrijednosti koje je obavio
neovisni stru¢njak.

(54) Uputa navedena u Komunikaciji o prodaji zemljista, kako je navedeno u njezinom uvodu, ,odnosi se samo na
prodaju zemljiSta i zgrada u javnome vlasnistvu. Ne odnosi se na javnu kupnju zemljista i zgrada ili na davanje
u zakup ili najam zemljiSta i zgrada od strane tijela javne vlasti. Spomenute transakcije mogu takoder ukljucivati
elemente drzavne potpore.”

(55) U svakom slu¢aju, mehanizmi utvrdeni u Komunikaciji o prodaji zemljista samo su alati kojima se moze utvrditi
je li drzava postupala kao subjekt u trzisnom gospodarstvu i stoga su posebni primjeri za primjenu testa ulagaca
u trziSnom gospodarstvu na transakcije kupoprodaje zemljita izmedu javnih i privatnih tijela (*4). Stoga nije
relevantno obavlja li se procjena vrijednosti i kupnja zemlji§ta u skladu s Komunikacijom o prodaji zemljista ili
bez upuéivanja na tu Komunikaciju.

(56) U slucaju sportskog kompleksa koji je klub FC Den Bosch napustio, procjena vrijednosti zemljista koju je obavio
neovisni stru¢njak temeljila se na prilagodenoj zamjenskoj vrijednosti. Prema obja$njenju Nizozemske, to je
vrijednost koju bi drzava morala platiti u slucaju preseljenja vlasnika na temelju zakonskih pravila za procjenu
vrijednosti imovine koja je predmetom neosporenog postupka izvlastenja. To nije uvjerljivo. Zgrade i objekti
kompleksa, koje je izgradio klub FC Den Bosch, ve¢ su bili u vlasnistvu opéine. Klub FC Den Bosch upotrebljavao
ih je bez dugoro¢nog najma. Procjenu vrijednosti stoga nije je trebalo temeljiti na scenariju u kojem je klub FC
Den Bosch vlasnik zgrada. Nadalje, prilagodena zamjenska vrijednost moze se razlikovati od trzi$ne vrijednosti
imovine.

(57)  Takoder se ne ¢ini da je opéina imala posebne planove za to zemljiSte u trenutku transakcije. Transakcija je ocito
bila dio mjera restrukturiranja o kojima je odlucila op¢ina i nedvojbeno joj je glavni cilj bio osigurati likvidnost
kluba FC Den Bosch. Opéina u tom trenutku vjerojatno ne bi tako postupila da nije imala taj cilj. MozZe se
takoder tvrditi da bi s nestankom nogometnog kluba u slucaju stecaja sportski kompleks bio ispraznjen bez
odstete.

(58) Stoga se mora dvojiti da bi drugi subjekt u trziSnom gospodarstvu uvjerio opéinu da isplati 1,4 milijuna EUR za
oslobadanje imovine za koju taj subjekt nije imao ni dugoro¢ni najam. Iznos bi u svakom slucaju bio mnogo nizi.

4.1.2.3. Zakljuc¢ak o postojanju selektivne prednosti

(59) Mjerama se stoga osigurava selektivna prednost klubu FC Den Bosch u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

("*) Stoga se otpis duga koji je odobrila opéina ne moze usporediti s odlukom Komisije o belgijskom trgovackom drustvu u predmetu
SA.35131 (2013)N).

() U skladu s tim testom, ne bi bilo rije¢ o drzavnoj potpori kada bi se, u slinim okolnostima, privatnog subjekta koji djeluje
u uobicajenim trzi$nim uvjetima u trzisnom gospodarstvu moglo potaknuti da korisniku pruzi predmetne mjere.
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4.1.3. Utjecaj na trgovinu i trZiSno natjecanje

(60) Nizozemska je izrazila dvojbe u pogledu ucinka moguce potpore na unutarnje trziste klubova koji ne igraju
nogomet na europskoj razini. Medutim, profesionalni nogometni klubovi smatraju se poduzetnicima i podlijezu
kontroli drzavnih potpora. Bavljenje nogometom placeno je zaposlenje i sluzba za koju se dobiva naknada.
Razvilo se u visokoprofesionalnu djelatnost pa mu se stoga povecao gospodarski u¢inak (*).

(61) Tako klub FC Den Bosch ne sudjeluje u nogometnim natjecanjima s medunarodnom dimenzijom, on kao
profesionalni nogometni klub obavlja gospodarske djelatnosti na nekoliko drugih trzista, kao $to su trziste
transfera profesionalnih igraca, promidzba, sponzoriranje, prodaja robe ili izvje$¢ivanja u medijima. Potporom
profesionalnom nogometnom klubu jaca se njegov polozaj na svakom od tih trzista, od kojih se vecina proteze
na nekoliko drzava ¢lanica. Stoga, ako se drzavna sredstva iskoriste za osiguravanje selektivne prednosti profesio-
nalnom nogometnom klubu, neovisno o tome u kojoj ligi on igra, takvom potporom moglo bi se narusiti trzi§no
natjecanje i ona bi mogla utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora (*%).

4.2. Procjena u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora

(62) Komisija mora ocijeniti moze li se mjera potpore u korist kluba FC Den Bosch smatrati spojivom s unutarnjim
trziStem. Nijedno od odstupanja navedenih u ¢lanku 107. stavku 2. Ugovora ne primjenjuje se na predmetnu
mjeru potpore. U pogledu odstupanja predvidenih u ¢lanku 107. stavku 3. Ugovora, Komisija napominje da
nijedna od nizozemskih regija nije obuhvadena odstupanjem iz clanka 107. stavka 3. tocke (a) Ugovora.
Predmetnom mjerom potpore ne promice se vazan projekt od zajednickog europskog interesa niti se njome
ispravlja ozbiljni nedostatak u nizozemskom gospodarstvu u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) Ugovora.
Takoder, ne moze se tvrditi da se tom mjerom potpore promice kultura ili o¢uvanje bastine u smislu ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (d) Ugovora.

4.2.1. Primjenjive smjernice

(63) Kada je rije¢ o odstupanjima u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora u korist potpora za olakSavanje
razvoja odredenih gospodarskih djelatnosti, takve bi potpore mogle biti spojive ako ne utjeCu negativno na
trgovinske uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu.

(64) Za potrebe svoje procjene mjera potpore iz clanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora, Komisija je donijela niz
uredbi, okvira, smjernica i komunikacija o obliku potpora te o horizontalnim ili sektorskim namjenama za koje
se potpore dodjeljuju. Bududi da se u vrijeme kada su predmetne mjere poduzete klub FC Den Bosch nalazio
u financijskim teskoama te da je opcina dodijelila predmetnu potporu kako bi se njome te teskoée uklonile,
primjereno je ocijeniti jesu li kriteriji iz Smjernica primijenjeni i ispunjeni (V7).

(65) Komisija je u srpnju 2014. objavila nove Smjernice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinan-
cijskih poduzetnika u teskoc¢ama ('¥). Medutim, one se ne primjenjuju na ovu neprijavljenu potporu dodijeljenu
2011. U skladu s tockom 137. novih smjernica, one bi se primjenjivale samo na potporu za sanaciju ili restruktu-
riranje odobrenu bez prethodnog odobrenja ako su dio potpore ili sva potpora dodijeljeni nakon objave tih
smjernica u Sluzbenom listu Europske unije. U skladu s tockom 138. novih smjernica, Komisija u svim drugim
slu¢ajevima provodi ispitivanje na temelju smjernica koje su se primjenjivale u trenutku dodjele potpora., $to
u ovom slucaju znaci na temelju smjernica primjenjivih prije 2014.

(**) Predmet C-325/08 Olympique Lyonnais ECLLEU:C:2010:143, tocke 27. i 28.; Predmet C519/04 P Meca-Medina i Majcen protiv Komisije
ECLLEU:C:2006:492, tocka 22.; Predmet C-415/93 Bosman ECLEEU:C:1995:463, tocka 73.

(*) Odluke Komisije o Njemackoj od 20. ozujka 2013. o Multifunktionsarena der Stadt Erfurt (predmet SA.35135 (2012/N)), tocka 12.,
i Multifunktionsarena der Stadt Jena (predmet SA.35440 (2012/N)), saZete obavijesti u SL C 140, 18.5.2013,, str. 1. i 2. listopada 2013.
o FuSballstadion Chemnitz (predmet SA.36105 (2013/N)), saZeta obavijest u SL C 50, 21.2.2014., str. 1, tocke 12. — 14.; Odluke
Komisije o Spanjolskoj od 18. prosinca 2013. o mogucoj drzavnoj potpori Cetirima $panjolskim profesionalnim nogometnim
klubovima (predmet SA.29769 (2013/C)), tocka 28., Real Madrid CF (predmet SA.33754 (2013/C)), tocka 20., i 0 navodnoj drzavnoj
potpori trima nogometnim klubovima iz Valencije (predmet SA.36387 (2013/C)), tocka 16., objavljene u SL C 69, 7.3.2014., str. 99.

(") Vidjeti uvodnu izjavu 15. i biljesku 5.

(") Komunikacija Komisije — Smjernice o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje nefinancijskih poduzetnika u teskocama
(SLC 249, 31.7.2014., str. 1.).
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4.2.2. Klub FC Den Bosch kao trgovacko drustvo u teskoéama

(66) U skladu s tockom 11. Smjernica, moze se smatrati da je trgovacko drustvo u teskoama ako su prisutni
uobicajeni znakovi poduzeca u tesko¢ama, kao primjerice povelavanje gubitaka, smanjenje prometa, rast zaliha,
visak kapaciteta, smanjenje nov¢anih tokova ili rast duga. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 8., u pogledu kluba
FC Den Bosch prisutno je nekoliko tih znakova. Klub je stoga bio trgovacko drustvo u teskodama i spojivost
drzavne potpore ocjenjivat ¢e se u skladu sa Smjernicama.

4.2.3. Ponovna uspostava dugorocne odrZivosti

(67) U odjeljku 3.2. Smjernica propisano je da dodjela potpore mora ovisiti o provedbi plana restrukturiranja. Kako je
istaknuto u uvodnoj izjavi 7., klub FC Den Bosch mozZe se smatrati malim poduzeéem. U skladu s to¢kom 59.
Smjernica, Komisija napominje da je Nizozemska dostavila plan restrukturiranja kojim su obuhvadeni uvjeti iz
tocaka od 34. do 37. Smjernica.

(68) U tom pogledu Komisija napominje da je odluka opéine o otpisu kredita odobrenog klubu FC Den Bosch i o
nadoknadi za oslobadanje sportskog kompleksa donesena nakon analize prirode i uzroka teskoca kluba FC Den
Bosch. Bespovratna sredstva bila su podredena nizu uvjeta ¢iji je cilj ponovno uspostaviti dugoro¢énu odrZzivost
poduzeca u razumnom roku od tri godine i ispuniti zahtjeve KNVB-a za produljenje dozvole kluba FC Den Bosch
za sudjelovanje u profesionalnim natjecanjima. Planom restrukturiranja obuhvacena je nova uprava, smanjivanje
broja osoblja i smanjenja u skupini igraca. Njime je obuhvaceno napustanje velikog kompleksa za treniranje.
Stoga klub FC Den Bosch predvida ustede u obavljanju svoje glavne djelatnosti. Plan restrukturiranja ne oslanja se
na vanjske ¢imbenike koje klub FC Den Bosch mozZe uzeti u obzir, ali ih ne moze potpuno kontrolirati, kao $to
su novi sponzori i povecanje broja gledatelja. Predvida se trajno poboljsanje financijskog stanja kluba i nastavak
njegovog rada kao profesionalnog nogometnog kluba. Razvoj situacije iz uvodne izjave 35. upuluje na to da je
plan zaista bio realisti¢an.

4.2.4. Kompenzacijske mjere

(69) U tockama od 38. do 42. Smjernica propisano je da korisnik mora poduzeti kompenzacijske mjere kako bi se
smanjili $tetni ucinci potpore i njezini negativni ucinci na trgovinske uvjete. Medutim, taj se uvjet ne primjenjuje
na mala poduzeca. Kako je istaknuto u uvodnoj izjavi 7., klub FC Den Bosch malo je poduzede.

4.2.5. Potpora ograniena na najmanju potrebnu mjeru

(70) Komisija takoder napominje da plan restrukturiranja, uz unutarnje ustede, u velikoj mjeri financiraju vanjski
privatni subjekti u skladu s tockama 43. i 44. Smjernica. Dugove je pristalo otpisati i nekoliko privatnih
subjekata. Ukupni doprinos vjerovnika i opéine refinanciranju kluba FC Den Bosch iznosio je 6,737 milijuna EUR
(5,337 milijuna EUR u obliku otpisanih dugova plus 1,4 milijuna EUR za kompleks za treniranje, ako bi se cijeli
iznos za kompleks za treniranje smatrao potporom). Vlastiti doprinos od 25 % koji se zahtijeva za mala
poduzeca iznosio bi najvise 1,685 milijuna EUR. Ostali subjekti osim drzave pridonijeli su 3,687 milijuna EUR
u obliku otpisa dugova (5,337 milijuna EUR umanjenih za kredit opéine u iznosu od 1,65 milijuna EUR), medu
njima je jedno trgovacko drustvo pridonijelo 1,865 milijuna EUR, $to je viSe od potrebnih 25 %.

(71)  Iznos potpore bio je nuzan. U skladu s planom restrukturiranja time bi se trebali ostvariti manji gubici
u sezonama 2011./2012. 1 2012./2013. te skromni pozitivni rezultati kasnije. Time se klubu FC Den Bosch ne bi
dopustila kupnja novih igraca ni njihovo privlacenje ve¢im placama.

4.2.6. Pracenje i godisnje izvjesce

(72)  Tockom 49. Smjernica zahtijeva se da drzave ¢lanice izvje$¢uju o pravilnoj provedbi plana restrukturiranja putem
redovnih podrobnih izvjes¢a. U tocki 51. propisani su manje stroZi uvjeti za MSP-ove za koja se obi¢no
dovoljnim smatra dostavljanje preslika godisnje bilance i racuna dobiti i gubitka. Nizozemska se obvezala
podnositi ta izvjesca.
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4.2.7. Nacelo jednokratne dodjele

(73) U skladu s tockama 72. — 77. Smjernica Nizozemska je navela da klub FC Den Bosch nije dobio potporu za
sanaciju ili restrukturiranje u razdoblju od deset godina prije odobravanja trenuta¢ne potpore. Ujedno se obvezala
da u razdoblju od sljede¢ih 10 godina klubu FC Den Bosch nele dodijeliti nikakvu novu potporu za sanaciju ili
restrukturiranje.

4.3. Zakljucak

(74) Komisija stoga zaklju¢uje da mjere restrukturiranja duga u pogledu kluba FC Den Bosch ¢ine drzavnu potporu
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Medutim, potpora za restrukturiranje koju je op¢ina odobrila klubu FC
Den Bosch ispunjava uvjete iz Smjernica i stoga nema negativni utjecaj trgovinu u mjeri koja je protivna
zajednickom interesu. Potpora je stoga spojiva s ¢lankom 107. stavkom 3. toctkom (c) Ugovora.

5. ZAKLJUCAK

(75) Komisija zaklju¢uje da je Nizozemska nezakonito provela potporu u korist kluba FC Den Bosch protivno
Clanku 108. stavku 3. Ugovora. Medutim, drzavna potpora u iznosu od 1,65 milijuna EUR, koja je dodijeljena
klubu FC Den Bosch 2011. u obliku otpisa duga i u iznosu od 1,4 milijuna EUR nadoknade za napustanje
kompleksa za treniranje ispunjava uvjete za potporu restrukturiranje iz Smjernica i moZe se smatrati spojivom s
unutarnjim trziStem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Drzavna potpora koju je Nizozemska provela u korist nogometnog kluba FC Den Bosch iz ’s-Hertogenboscha u iznosu
od 3,05 milijuna EUR spojiva je s unutarnjim trziStem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena Kraljevini Nizozemskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 4. srpnja 2016.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE (EU) 2016/1992
od 11. studenoga 2016.

o izmjeni Provedbene odluke (EU) 2015/2416 o priznavanju odredenih podrudja Sjedinjenih
Americkih Drzava kao nezaraZenih organizmom Agrilus planipennis Fairmaire

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2016) 7151)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Direktivu Vijeca 2000/29/EZ od 8. svibnja 2000. o zastitnim mjerama protiv unoenja u Zajednicu
organizama $tetnih za bilje ili biljne proizvode i protiv njihovog Sirenja unutar Zajednice ('), a posebno njezin Prilog IV.
dio A odjeljak L. tocke 2.3., 2.4.1 2.5,,

bududi da:

(1)  Provedbenom odlukom Komisije (EU) 2015/2416 (%) odredena podrudja Sjedinjenih Americkih Drzava priznata
su kao nezaraZena organizmom Agrilus planipennis Fairmaire.

(2)  Najnovije informacije koje su Sjedinjene Americke Drzave dostavile upucuju na to da odredena podrucja na
njihovu teritoriju koja su trenutaéno priznata kao nezarazena organizmom Agrilus planipennis Fairmaire viSe nisu
nezarazena tim Stetnim organizmom.

(3)  Nadalje, Sjedinjene Americke Drzave dostavile su informacije u kojima se navodi da je okrug Chester
u Tennesseeju nezarazen tim Stetnim organizmom.

(4)  Uzimajuéi u obzir te informacije, trebalo bi izmijeniti popis podrucja priznatih kao nezarazenih tim $tetnim
organizmom.

(5)  Provedbenu odluku (EU) 2015/2416 trebalo bi stoga na odgovarajudi na¢in izmijeniti.
(6)  Mijere predvidene ovom Odlukom u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za

Zivotinje,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.
Prilog Provedbenoj odluci (EU) 2015/2416 mijenja se u skladu s Prilogom ovoj Odluci.

Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 11. studenoga 2016.

Za Komisiju
Vytenis ANDRIUKAITIS

Clan Komisije

() SLL169,10.7.2000., str. 1.
(*) Provedbena odluka Komisije (EU) 2015/2416 od 17. prosinca 2015. o priznavanju odredenih podrudja Sjedinjenih Americkih Drzava
kao nezarazenih organizmom Agrilus planipennis Fairmaire (SLL 333, 19.12.2015., str. 128.).
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PRILOG

POPIS PODRUCJA 1Z CLANKA 1.

Prilog Provedbenoj odluci (EU) 2015/2416 mijenja se kako slijedi:

1. U tocki 2. podtocki (f) Okruzi (parishes) u Lousiani, brisu se sljede¢i unosi: Caldwell, Franklin, Winn.

2. U tocki 2. podtocki (h) Okruzi u Minnesoti, brise se sljede¢i unos: Wabasha.

3. U tocki 2. podtocki (i) Okruzi u Nebraski, brisu se sljede¢i unosi: Antelope, Boone, Burt, Butler, Cedar, Colfax,
Cuming, Dakota, Dixon, Dodge, Fillmore, Gage, Hamilton, Jefferson, Lancaster, Madison, Merrick, Nance, Platte, Polk,
Saline, Saunders, Seward, Stanton, Thurston, York.

4. U tocki 2. podtocki (I) Okruzi u Tennesseeju, ispred rijeci Crockett umede se sljedeci unos: Chester.

5. U tocki 2. podtocki (m) Okruzi u Teksasu, brisu se sljedeci unosi: Anderson, Camp, Cherokee, Delta, Franklin, Gregg,

Henderson, Hopkins, Lamar, Morris, Nacogdoches, Rains, Red River, Rusk, Sabine, San Augustine, Shelby, Smith,
Titus, Upshur, Van Zandt, Wood.
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SMJERNICE

SMJERNICA (EU) 2016/1993 EUROPSKE SREDI§N)E BANKE
od 4. studenoga 2016.

o utvrdivanju nacela za koordinaciju procjene u skladu s Uredbom (EU) br. 575/2013 Europskog
parlamenta i Vijeca i praenje institucionalnih sustava zastite uklju¢ujuéi znacajne i manje znacajne
institucije (ESB/2016/37)

UPRAVNO VI]ECE EUROPSKE SREDISNJE BANKE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaéa Europskoj
sredi$njoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (), a posebno njezin ¢lanak 4. stavak 3.
i ¢lanak 6. stavak 1.1 7.,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijea od 26. lipnja 2013. o bonitetnim
zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (%), a posebno njezin
¢lanak 8. stavak 4., clanak 49. stavak 3., clanak 113. stavak 7., ¢lanak 422. stavak 8. i clanak 425. stavak 4.,

uzimajudi u obzir Delegiranu uredbu Komisije (EU) 2015/61 od 10. listopada 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 575/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu zahtjeva za likvidnosnu pokrivenost kreditnih institucija (°), a posebno njezin
Clanak 29. stavak 1., ¢lanak 33. stavak 2. tocku (b) i ¢lanak 34. stavak 1.,

bududi da:

(1)  Institucionalni sustav zastite navodi se u Uredbi (EU) br. 575/2013 kao ugovorno ili zakonsko uredenje
odgovornosti koje §titi svoje institucije Clanice a posebno osigurava da, ako je potrebno, imaju likvidnost
i solventnost potrebnu radi izbjegavanja steCaja. Nadlezna tijela mogu, u skladu s uvjetima utvrdenim u ¢lanku 8.
stavku 4., ¢lanku 49. stavku 3., ¢lanku 113. stavku 7., ¢lanku 422. stavku 8. i ¢lanku 425. stavku 4. Uredbe (EU)
br. 575/2013 i ¢lanku 29. stavku 1., ¢lanku 33. stavku 2. tocki (b) i ¢lanku 34. stavku 1. Delegirane uredbe (EU)
2015/61 izuzeti odredene bonitetne zahtjeve ili dozvoliti odredena odstupanja za ¢lanove institucionalnog
sustava zastite. Pored toga, ¢lanak 113. stavak 7. tocka (i) Uredbe (EU) br. 575/2013 propisuje da relevantna
nadlezna tijela moraju odobravati i pratiti u redovitim vremenskim razmacima adekvatnost sustava institucio-
nalnog sustava zastite za pracenje i klasifikaciju rizika, a ¢lanak 113. stavak 7. to¢ka (d) zahtijeva od institucio-
nalnog sustava zastite da provodi svoju vlastitu ocjenu rizika.

(2)  Odluke nadleznih tijela da daju odobrenja i izuzeéa u smislu ¢lanka 8. stavka 4., ¢lanka 49. stavka 3., ¢lanka 113.
stavka 7., clanka 422. stavka 8. i ¢lanka 425. stavka 4. Uredbe (EU) br. 575/2013 i ¢lanka 33. stavka 2. tocke (b)
Delegirane uredbe (EU) 2015/61 i bilo koja odluka koja proizlazi iz praenja institucionalnih sustava zastite
usmjerene su na pojedinu kreditnu instituciju. Kao takva, Europska sredisnja banka (ESB), kao nadlezno tijelo za
bonitetni nadzor unutar jedinstvenog nadzornog mehanizma (SSM) kreditnih institucija koje su razvrstane kao
znalajne u skladu s ¢lankom 6. stavkom 4. Uredbe (EU) br. 1024/2013 i dijelom IV. te ¢lankom 147. stavkom 1.
Uredbe (EU) br. 468/2014 Europske sredi$nje banke (ESB/2014/17) (*), nadleZna je za procjenu zahtjeva koje su
podnijele znacajne kreditne institucije i pralenje institucionalnih sustava zastite koji ih ukljucuju, dok su
nacionalna nadlezna tijela nadlezna za procjenu zahtjeva koje su podnijele manje znacajne kreditne institucije
i pradenje institucionalnih sustava zastite koji ih ukljucuju.

1

(") SLL287,29.10.2013,, str. 63.

() SLL176,27.6.2013, str. 1.

() SLL11,17.1.2015., str. 1.

(*) Uredba (EU) br. 468/2014 Europske sredi$nje banke od 16. travnja 2014. o uspostavljanju okvira za suradnju unutar Jedinstvenog
nadzornog mehanizma izmedu Europske sredi$nje banke i nacionalnih nadleznih tijela te s nacionalnim imenovanim tijelima (Okvirna
uredba o SSM-u) (ESB/2014/17) (SLL 141, 14.5.2014., str. 1.).
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(3)  Radi osiguravanja dosljednog postupanja sa znacajnim i manje znacajnim kreditnim institucijama koje su ¢lanice
institucionalnih sustava zastite unutar SSM-a i poticanja dosljednosti u odlukama koje donose ESB i nacionalna
nadlezna tijela, ESB je donio Smjernicu (EU) 2016/1994 Europske sredi$nje banke (ESB/2016/38) (*). Medutim,
potrebno je uspostaviti uskladeni postupak za odluke koje se odnose na ¢lanove istog institucionalnog sustava
zastite koji se sastoji od znacajnih i manje znacajnih kreditnih institucija te za ESB i nacionalna nadlezna tijela da
zauzmu uskladen pristup pri pracenju tog institucionalnog sustava zastite radi osiguravanja dosljednosti izmedu
odluka donesenih u odnosu na znacajne i manje znacajne kreditne institucije koje su ¢lanice istog institucionalnog
sustava zastite,

DONIJJELO JE OVU SMJERNICU:
POGLAVLJE I.
OPCE ODREDBE

Clanak 1.
Podrudje primjene

1. Ova Smjernica utvrduje nacela za suradnju izmedu ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela u odnosu na procjenu
institucionalnih sustava zastite za potrebe davanja bonitetnih odobrenja i izuzeca ¢lanovima institucionalnog sustava
zastite u skladu s ¢lankom 8. stavkom 4., ¢lankom 49. stavkom 3., ¢lankom 113. stavkom 7., ¢lankom 422. stavkom 8.
i ¢clankom 425. stavkom 4. Uredbe (EU) br. 575/2013 i ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (b) Delegirane uredbe (EU)
2015/61 i praenje institucionalnih sustava zastite koji su priznati za bonitetne svrhe.

2. Postupak suradnje bez utjecaja je na nadleznost ESB-a za donoSenje svih odgovaraju¢ih bonitetnih nadzornih
odluka za znacajne kreditne institucije i nadleznost nacionalnih nadleznih tijela za donoSenje takvih odluka za manje
znacajne kreditne institucije.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Smjernice, primjenjuju se definicije iz Uredbe (EU) br. 575/2013, Direktive 2013/36/EU Europskog
parlamenta i Vijeca (3), Uredbe (EU) br. 10242013 i Uredbe (EU) br. 468/2014 (ESB/2014/17), zajedno sa sljede¢im
definicijama:

(a) ,tim za preispitivanje” znaci tim sastavljen od predstavnika ESB-a i nacionalnog nadleznog tijela koje je izravni
nadzornik relevantnih ¢lanova institucionalnog sustava zastite. Ovaj tim osniva se za potrebe uskladivanja ocjene
koja se provodi na temelju ¢lanka 113. stavka 7. Uredbe (EU) br. 575/2013;

(b) ,koordinator tima za preispitivanje” znaci ¢lan osoblja ESB-a i ¢lan osoblja nacionalnog nadleznog tijela imenovan
u skladu s ¢lankom 6. i radi obavljanja zada¢a navedenih u ¢lanku 8.

(c) .podnositelj zahtjeva” znaci ¢lan institucionalnog sustava zastite ili grupa clanova institucionalnog sustava zastite
koje predstavlja jedan subjekt koji podnosi ESB-u ili odgovarajuéem nacionalnom nadleznom tijelu zahtjev kojim
trazi odobrenje ili izuzece u skladu s odredbama iz ¢lanka 1. stavka 1.;

(d) ,hibridni institucionalni sustav zastite” zna¢i institucionalni sustav zastite koji se sastoji od znaajnih i manje
znacajnih kreditnih institucija;

(e) ,nadlezna tijela SSM-a” znaci ESB i nacionalna nadlezna tijela drzava ¢lanica sudionica.

Clanak 3.
Razina primjene

Kada znacajne i manje znacajne kreditne institucije koje su ¢lanice istog hibridnog institucionalnog sustava zastite
istodobno podnesu ESB-u zahtjeve za bonitetna odobrenja i izuzeca kada se radi o znacajnim kreditnim institucijama
i odgovarajuem nacionalnom nadleznom tijelu kada se radi o manje znalajnim kreditnim institucijama, ESB
i odgovarajuée nacionalno nadlezno tijelo primjenjuju postupak uskladivanja i odredbe o pradenju navedene u ovoj
Smjernici, uklju¢ujudi sve standardne aktivnosti praenja povezane s tim institucionalnim sustavom zastite.

(") Smjernica (EU)2016/1994 Europske sredisnje banke od 4. studenoga 2016. o pristupu za priznavanje institucionalnih sustava zastite za
bonitetne svrhe od strane nacionalnih nadleznih tijela u skladu s Uredbom (EU) br. 575/2013 (ESB/2016/38) (vidjeti str. 37. ovoga
Sluzbenog lista).

(%) Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom
nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87EZ te stavljanju izvan snage direktiva
2006/48(EZ i 2006/49[EZ (SLL 176, 27.6.2013., str. 338.).
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POGLAVLJE IL

USKLADIVANJE PROCJENA INSTITUCIONALNOG SUSTAVA ZASTITE
Clanak 4.
Uskladena procjena

Ne dovodeéi u pitanje nadleznost ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela za davanje odobrenja i izuzeéa iz ¢lanka 1.
stavka 1., procjena istodobno podnesenih zahtjeva od strane znacajnih i manje znacajnih kreditnih institucija, koje su
¢lanice istog hibridnog institucionalnog sustava zastite provodi se zajednicki od strane ESB-a i odgovarajuceg
nacionalnog nadleznog tijela.

Clanak 5.

Tim za preispitivanje

1. Za potrebe koordinacije procjene istodobno podnesenih zahtjeva od strane znacajnih i manje znacajnih kreditnih
institucija, koje su clanice istog hibridnog institucionalnog sustava zastite, osniva se tim za preispitivanje kada ESB
i odgovarajuce nacionalno nadlezno tijelo zaprime zahtjeve za odobrenje ili izuzeée u skladu s vaze¢om odredbom
Uredbe (EU) br. 575/2013.

2. ESB i odgovarajue nacionalno nadlezno tijelo imenuju nadzornike nadleZne za nadzor na dnevnoj osnovi
kreditnih institucija koje podnose zahtjeve na osnovi stavka 1. i ¢lanove osoblja koji obavljaju op¢i nadzor funkcio-
niranja sustava kao ¢lanovi tima za preispitivanje. Sastav tima za preispitivanje i broj njegovih ¢lanova ovisi o broju
¢lanova institucionalnog sustava zastite i vaznosti relevantnih znacajnih institucija.

3. Tim za preispitivanje djeluje do donosenja odluka o zahtjevima za odobrenje ili izuzele od strane nadleznih tijela.

Clanak 6.
Koordinatori tima za preispitivanje

1. ESB i nacionalno nadlezno tijelo nadlezno za izravni nadzor odgovarajucih ¢lanova institucionalnog sustava zastite
odreduju svaki po jednog koordinatora za upravljanje postupkom procjene u odnosu na zahtjeve.

2. Ako su znadajne institucije koje nadziru razli¢iti zajednicki nadzorni timovi podnijele zahtjev za isto odobrenje ili
izuze¢e medu onima navedenim u ¢lanku 1. stavku 1., ti zajednicki nadzorni timovi mogu odluditi imenovati
zajednickog koordinatora.

3. Koordinatori su nadlezni za dogovor o rasporedu i potrebnim radnjama radi donosenja zajednickog stajalista
unutar tima za preispitivanje.
Clanak 7.
Obavjescivanje o zahtjevu i osnivanje tima za preispitivanje

1. ESB i odgovarajuce nacionalno nadlezno tijelo uzajamno se obavje$¢uju o primitku svih zahtjeva znacajnih i manje
znacajnih kreditnih institucija koje su ¢lanice hibridnog institucionalnog sustava zastite.

2. Po primitku zajednicki podnesenih zahtjeva, ESB i nacionalno nadlezno tijelo imenuju svoje ¢lanove tima za
preispitivanje.
Clanak 8.
Procjena zahtjeva

1. ESB i odgovarajue nacionalno nadlezno tijelo neovisno procjenjuju potpunost i primjerenost zahtjeva. Ako je za
procjenu odredenih zahtjeva potrebno vise informacija, nadlezna tijela mogu traziti od podnositelja zahtjeva da dostavi
takve informacije.
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2. ESB i nacionalno nadlezno tijelo odvojeno provode prethodnu procjenu odnosnih zahtjeva.

3. Tim za preispitivanje raspravlja prethodni rezultat procjene zahtjeva i dogovara se o kona¢nom rezultatu uzimajudi
u obzir sve rokove sadrzane u nacionalnom upravnom pravu, ako je prihvatljivo.

4. Ako je tim za preispitivanje suglasan da zahtjevi i organizacijski okvir institucionalnog sustava zastite udovoljavaju
zahtjevima odredaba iz ¢lanka 1. stavka 1., pripremit ¢e obavijest koja opisuje rezultat procjene i potvrditi da su zahtjevi
ispunjeni. ESB i nacionalna nadlezna tijela uzimaju u obzir procjenu tima za preispitivanje kada donose svoje odnosne
odluke o tome hoce li dati odobrenje ili izuzele.

5. Ako se unutar tima za preispitivanje ne moze postiéi zajednicko stajaliSte o procjeni zahtjeva, predmet se moze
podnijeti na raspravu Nadzornom odboru. Rezultat rasprave Nadzornog odbora bez utjecaja je na nadleznosti ESB-a
i nacionalnog nadleznog tijela da odluce hoce li dati odobrenje ili izuzece.

Clanak 9.

Odluke

1. Nacrti odluka koje su pripremili ESB i odgovarajuce nacionalno nadzorno tijelo na temelju dogovorenih rezultata
zajednickih procjena podnose se na odobrenje odgovarajuim tijelima koja donose odluke, tj. Upravnom vije¢u ESB-a za
zahtjeve podnesene od strane znacajnih kreditnih institucija i odgovaraju¢im tijelima koja donose odluke nacionalnog
nadleznog tijela za zahtjeve podnesene od strane manje znacajnih kreditnih institucija.

2. Ove odluke utvrduju izvjeStajne zahtjeve za potrebe kontinuiranog pradenja ¢lanova institucionalnog sustava
zadtite bez utjecaja na bilo koje dodatne zahtjeve koje ESB i odgovarajuce nacionalno nadlezno tijelo mogu nametnuti
kreditnim institucijama tijekom pracenja.

POGLAVLJE III.

PRAéEN]F. INSTITUCIONALNOG SUSTAVA ZASTITE
Clanak 10.
Koordinacija pracenja

1. ESB i nacionalno nadlezno tijelo nadlezno za nadzor ¢lanova institucionalnog sustava zastite prate u redovitim
vremenskim razmacima adekvatnost sustava za pracenje i klasifikaciju rizika institucionalnog sustava zastite u skladu s
¢lankom 113. stavkom 7. tockom (c) Uredbe (EU) br. 575/2013 te provodi li institucionalni sustav zastite svoju vlastitu
ocjenu rizika u skladu s ¢lankom 113. stavkom 7. tockom (d) navedene Uredbe.

2. Radi osiguravanja dosljednog pristupa praenja i primjene visokih standarda nadzora, ESB i odgovarajuce
nacionalno nadlezno tijelo koordiniraju svoje aktivnosti pracenja. U tu svrhu, izraduju se aZurni popisu ¢lanova osoblja
ESB-a i nacionalnog nadleznog tijela.

3. ESB i nacionalno nadlezno tijelo dogovaraju se o svim rokovima i radnjama za potrebe pralenja. Pralenje se
provodi najmanje jednom godisnje, nakon $to postanu dostupna konsolidirana ili agregirana financijska izvjeséa za
prethodnu financijsku godinu izradena u skladu s ¢lankom 113. stavkom 7. tockom (e) Uredbe (EU) br. 575/2013.

Clanak 11.

Pracenje

1. ESB i odgovarajue nacionalno nadlezno tijelo, unutar svojih odnosnih nadleznosti, opcenito provode pracenje
putem neizravnih aktivnosti. Kada je potrebno, ESB i odgovarajue nacionalno nadlezno tijelo, u okviru svojih odnosnih
nadleznosti, odlucuju provesti ciljane izravne nadzore u kreditnim institucijama koje su ¢lanice institucionalnih sustava
zastite, radi procjene njihove kontinuirane uskladenosti s uvjetima za davanje odobrenja i izuzea iz ¢lanka 1. stavka 1.
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2. Za potrebe pralenja institucionalnog sustava zastite, ESB i nacionalno nadlezno tijelo uzimaju u obzir raspolozZive
nadzorne informacije o ¢lanovima institucionalnog sustava zastite, kao $to su rezultati postupka za nadzornu provjeru
i ocjenu te redovno nadzorno izvjeséivanje.

3. ESB i nacionalno nadlezno tijelo provjeravaju na godisnjoj osnovi konsolidirana/agregirana izvjesca koja se traze
u skladu s ¢lankom 113. stavkom 7. to¢kom (e) Uredbe (EU) br. 575/2013 obracajuéi posebnu paZnju na raspoloZiva
sredstva institucionalnog sustava zastite.

Clanak 12.
Rezultati pracenja

1. ESB i odgovarajue nacionalno nadlezno tijelo dogovaraju se o rezultatima i zaklju¢cima pracenja i prema potrebi,
o svim potrebnim daljnjim mjerama, uklju¢ujudi intenziviranje pracenja.

2. Ako se izmedu ESB-a i odgovarajuceg nacionalnog nadleznog tijela ne moze postici zajednicko stajaliste, predmet
se moZze podnijeti Nadzornom odboru na raspravu. Rezultat rasprave Nadzornog odbora bez utjecaja je na nadleZnosti
ESB-a i nacionalnog nadleznog tijela za bonitetni nadzor odnosnog ¢lana institucionalnog sustava zastite.

3. Ako postoje elementi koji upucuju na to da vise nisu ispunjeni zahtjevi odredbi navedeni u ¢lanku 1. stavku 1.1 da
treba ponovno razmotriti prihvatljivost institucionalnog sustava zastite ili nekog od njezinih ¢lanova ifili treba ponovno
razmotriti odobrenje ili izuzeCe, ESB i nacionalno nadlezno tijelo koordiniraju svoje postupanje koje moze ukljuciti,
prema potrebi, povlaCenje odobrenja ifili izuzeca ili da se ista ne primjenjuju.

POGLAVLJE IV.
ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 13.
Adresati

Ova Smjernica upulena je nadleznim tijelima SSM-a.

Clanak 14.
Stupanje na snagu i provedba
1. Ova Smjernica stupa na snagu na dan dostave obavijesti nadleznim tijelima SSM-a.

2. Nadlezna tijela SSM-a duzna su postupati u skladu s ovom Smjernicom od 2. prosinca 2016.

Sastavljeno u Frankfurtu na Majni 4. studenoga 2016.

Upravno vijeCe ESB-a
Predsjednik ESB-a
Mario DRAGHI
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SMJERNICA (EU) 2016/1994 EUROPSKE SREDIgN)E BANKE
od 4. studenoga 2016.

o pristupu za priznavanje institucionalnih sustava zastite za bonitetne svrhe od strane nacionalnih
nadleznih tijela u skladu s Uredbom (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
(ESB|2016/38)

UPRAVNO VI]ECE EUROPSKE SREDISNJE BANKE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaa Europskoj
sredi$njoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (), a posebno njezin ¢lanak 6. stavak 1.
i ¢lanak 6. stavak 5. tocku (a),

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijea od 26. lipnja 2013. o bonitetnim
zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (%), a posebno njezin
¢lanak 113. stavak 7.,

bududi da:

(1)  Institucionalni sustav zastite opisan je u ¢lanku 113. stavku 7. Uredbe (EU) br. 575/2013 kao ugovorno ili
zakonski odredeno uredenje odgovornosti koje $titi svoje institucije ¢lanice i osigurava da imaju likvidnost
i solventnost potrebnu kako bi se izbjegao stecaj ako to postane nuzno. U skladu s tom odredbom, nadlezna
tijela mogu, u skladu s odredenim uvjetima utvrdenim u Uredbi (EU) br. 575/2013, izuzeti odredene bonitetne
zahtjeve ili odobriti odredena izuzeca za ¢lanove institucionalnog sustava zastite.

(2)  Europska sredi$nja banka (ESB), kao nadlezno tijelo za bonitetni nadzor unutar jedinstvenog nadzornog
mehanizma (SSM) kreditnih institucija koje su razvrstane kao znacajne, odgovorna je za procjenu zahtjeva koje
podnose te institucije.

(3)  Uvjeti za procjenu institucionalnih sustava zastite za bonitetne svrhe utvrdeni su u ¢lanku 113. stavku 7. Uredbe
(EU) br. 575/2013. Ova Uredba daje odredena diskrecijska prava nadleznim tijelima pri razvoju nadzorne
procjene radi utvrdivanja jesu li ispunjeni uvjeti. Radi osiguravanja dosljednosti, djelotvornosti i transparentnosti,
ESB je dodao novo poglavlje u ,Priru¢nik ESB-a 0 moguénostima i diskrecijskim pravima koja su dostupna prema
pravu Unije” u vezi s pristupom za priznavanje institucionalnih programa zastite za bonitetne svrhe (}), koje
utvrduje kako e ESB procjenjivati uskladenost institucionalnih sustava zastite i njihovih ¢lanova s gore
navedenim uvjetima.

(4)  ESB je odgovoran za djelotvorno i dosljedno funkcioniranje SSM-a, a kao dio svojih nadzornih zadaca, treba
osigurati dosljednost u rezultatima nadzora. U tom smislu, ESB donosi smjernice upudene nacionalnim
nadleznim tijelima, u skladu s kojima se trebaju izvrSavati nadzorne zadace i donositi nadzorne odluke u odnosu
na manje znacajne institucije.

(5)  Bududi da se institucionalni sustavi zastite mogu sastojati od znacajnih i manje znacajnih institucija, vazno je
osigurati dosljedan tretman njihovih ¢lanova unutar SSM-a, radi promicanja dosljednosti u odlukama koje donose
ESB i nacionalna nadlezna tijela. Za institucionalne sustave zastite ¢iji ¢lanovi ukljucuju znacajne i manje znacajne
kreditne institucije, posebno je vazno da ESB koji je odgovoran za bonitetni nadzor znacajnih institucija
i nacionalna nadlezna tijela koja su odgovorna za nadzor manje znacajnih institucija upotrebljavaju iste uvjete za
procjenu prihvatljivosti. Upotreba istih uvjeta od strane nacionalnih nadleznih tijela takoder je opravdana pri
procjeni institucionalnih sustava zastite koji se sastoje isklju¢ivo od manje znacajnih institucija, bududi da se
sastav institucionalnih sustava zastite te razvrstavanje njihovih ¢lanova kao znacajnih ili manje znacajnih, moze
tijekom vremena promijeniti,

() SLL 287,29.10.2013., str. 63.

() SLL176,27.6.2013, str. 1.

(}) Ovo poglavlje Priru¢nika doneseno je u srpnju 2016. Procisceni tekst ,Priru¢nika ESB-a 0 moguénostima i diskrecijskim pravima koja su
dostupna prema pravu unije” dostupan je na internetskoj stranici ESB-a 0 nadzoru banaka na www.bankingsupervision.europa.eu


http://www.bankingsupervision.europa.eu
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DONIJELO JE OVU SMJERNICU:
POGLAVLJE 1.

OPCE ODREDBE
Clanak 1.
Podrudje primjene

Ova Smjernica utvrduje uvjete za procjenu uskladenosti institucionalnih sustava zastite i njihovih ¢lanova sa zahtjevima
utvrdenim u ¢lanku 113. stavku 7. Uredbe (EU) br. 575/2013 radi utvrdivanja moZe li se odobrenje u smislu tog ¢lanka
dati pojedinoj instituciji. Nacionalna nadlezna tijela primjenjuju uvjete u odnosu na manje znacajne institucije.

Clanak 2.
Definicije

Za potrebe ove Smjernice, primjenjuju se definicije sadrzane u Uredbi (EU) br. 575/2013, Direktivi 2013/36/EU
Europskog parlamenta i Vijeca ('), Uredbi (EU) br. 1024/2013 i Uredbi (EU) br. 468/2014 Europske srediSnje banke
(ESBJ2014/17) ().

POGLAVLJE I

UVJETI ZA PROCJENU U SKLADU S CLANKOM 113. STAVKOM 7. UREDBE (EU) br. 575/2013
Clanak 3.

Clanak 113. stavak 7. tocka (a) u vezi s clankom 113. stavkom 6. tockama (a) i (d) Uredbe (EU)
br. 575/2013: procjena bonitetnog statusa i pravne pripadnosti

U skladu s ¢lankom 113. stavkom 7. tockom (a) u vezi s ¢lankom 113. stavkom 6. to¢kama (a) i (d) Uredbe (EU)
br. 575/2013 pri procjeni bonitetnog statusa i pravne pripadnosti druge ugovorne strane nacionalna nadlezna tijela
uzimaju u obzir:

(a) je li druga ugovorna strana institucija, financijska institucija ili drustvo za pomoéne usluge u skladu s odgovarajuéim
bonitetnim zahtjevima;

(b) je li druga ugovorna strana koja trazi odobrenje osnovana u istoj drzavi ¢lanici.

Clanak 4.

Clanak 113. stavak 7. tocka (a) uzet u vezi s ¢lankom 113. stavkom 6. tockom (e) Uredbe (EU)
br. 575/2013: promptni prijenos regulatornog kapitala ili otplata obveza druge ugovorne strane
¢lanovima

Pri procjeni postoji li sada$nja ili predvidiva znacajna, stvarna ili pravna zapreka promptnom prijenosu regulatornog
kapitala ili otplati obveza druge ugovorne strane clanovima na temelju ¢lanka 113. stavka 7. tocke (a) u vezi s
¢lankom 113. stavkom 6. tockom (e) Uredbe (EU) br. 575/2013, nacionalna nadlezna tijela uzimaju u obzir:

(a) moze li vlasnicka ili pravna struktura ¢lana oteZati prijenos regulatornog kapitala ili otplatu obveza;

(b) osigurava li formalan postupak odlu¢ivanja u pogledu prijenosa regulatornog kapitala izmedu ¢lanova promptni
prijenos;

(c) sadrZe li pravilnici ¢lanova, sporazumi dionicara ili bilo koji drugi poznati sporazumi bilo kakve odredbe koje bi
mogle narusiti prijenos regulatornog kapitala ili otplatu obveza od strane druge ugovorne strane;

(") Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom
nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87EZ te stavljanju izvan snage direktiva
2006/48/EZ12006[49/EZ (SLL176,27.6.2013., str. 338.).

(¥ Uredba (EU) br. 468/2014 Europske sredi$nje banke od 16. travnja 2014. o uspostavljanju okvira za suradnju unutar Jedinstvenog
nadzornog mehanizma izmedu Europske sredi$nje banke i nacionalnih nadleznih tijela te s nacionalnim imenovanim tijelima (Okvirna
uredba o SSM-u) (ESB/2014/17) (SLL 141, 14.5.2014., str. 1.).
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(d) postoje li bilo koje ozbiljne poteskoce u vezi upravljanja ili pitanja u vezi korporativnog upravljanja povezana s
¢lanovima koja bi mogla imati negativan utjecaj na promptni prijenos regulatornog kapitala ili otplatu obveza;

(e) jesu li bilo koje treée strane (*) u moguénosti izvrSavati kontrolu nad promptnim prijenosom ili sprijeciti promptni
prijenos regulatornog kapitala ili otplatu obveza;

(f) postoje li naznake iz proslosti u odnosu na tokove sredstava izmedu ¢lanova koje pokazuju moguénost promptnog
prijenosa sredstava ili otplatu obveza.

Ova posrednicka uloga u upravljanju kriznim situacijama i odgovornost institucionalnog sustava zastite da osigura
sredstva za potporu problemati¢nim ¢lanovima smatra se klju¢nom.

Clanak 5.

Clanak 113. stavak 7. tocka (b) Uredbe (EU) br. 575/2013: moguénost davanja potpore potrebne
u okviru preuzetih obveza od strane institucionalnog sustava zastite

Kod progjene je li uspostavljen sustav koji osigurava da je institucionalni sustav zastite u mogucnosti dati potporu koju
se obvezao dati iz sredstava koja su mu na raspolaganju na temelju clanka 113. stavka 7. tocke (b) Uredbe (EU)
br. 575/2013, nacionalna nadlezna tijela uzimaju o obzir:

(a) uklju¢uje li sustav Sirok spektar mjera, postupaka i mehanizama koji ¢ine okvir na temelju kojeg djeluje institu-
cionalni sustav zastite. Ovaj okvir trebao bi ukljucivati serije mogucih postupanja, od manje drasti¢nih do znacajnijih
mjera koje su proporcionalne rizi¢nosti institucije korisnika i ozbiljnosti njezinih financijskih ogranicenja,
uklju¢ujuéi izravnu kapitalnu i likvidnosnu potporu. Potpora moZe biti uvjetna, primjerice ovisna o provedbi
odredenih mjera oporavka i restrukturiranja od strane institucije;

(b) upravljacka struktura institucionalnog sustava zastite i postupak donoSenja odluka o mjerama za potporu
omogucuju da se potpora pruZi pravodobno;

(c) postoji jasna obveza pruzanja potpore kada je, neovisno o prethodnom pracenju rizika i mjerama rane intervencije,
¢lan insolventan ili je vierojatno da ¢e postati insolventan ili nelikvidan i radi osiguravanja da njegovi ¢lanovi postuju
relevantne kapitalne i likvidnosne zahtjeve;

(d) institucionalni sustav zastite provodi testiranja otpornosti na stres u redovitim vremenskim razmacima radi
broj¢anog odredivanja mogucih kapitalnih i likvidnosnih mjera za potporu;

(e) kapacitet institucionalnog sustava zastite za pokrie rizika (koji se sastoji od upladenih sredstava, moguéih ex post
doprinosa i usporedivih obveza) dovoljan je radi pokri¢a mogucih mjera za potporu poduzetih u odnosu na njegove
¢lanove;

(f) stvoren je ex ante fond radi osiguravanja da institucionalni sustav zastite ima sredstva za mjere za potporu koje su na
raspolaganju i

i. doprinosi u taj fond slijede jasno utvrden okvir;

ii. sredstva su uloZena samo u likvidnu i sigurnu imovinu koja se moze prodati u bilo koje vrijeme i ¢ija vrijednost
ne ovisi o solventnosti i likvidnosnoj poziciji ¢lanova i njihovih drustava kéeri;

iii. rezultati testiranja otpornosti na stres institucionalnog sustava zastite razmatraju se za odredivanje najnizeg
ciljnog iznosa ex ante fonda;

iv. postoji odgovarajuéa donja granica/minimalni iznos za ex ante fond radi osiguravanja promptne raspoloZivosti
sredstava.

Institucionalni programi zastite mogu biti priznati kao sustavi osiguranja depozita u skladu s Direktivom 2014/49/EU
Europskog parlamenta i Vijeca (?) i moZe im se dopustiti, pod uvjetima navedenim u odgovarajuéem nacionalnom pravu,
da upotrebljavaju dostupna financijska sredstva za alternativne mjere radi sprjecavanja propasti kreditne institucije.
U tom slucaju nacionalna nadleZna tijela razmatraju dostupna financijska sredstva kada procjenjuju raspoloZivost
sredstva radi davanja potpore, uzimajuéi u obzir razli¢ite svrhe institucionalnih sustava zastite, koji imaju za cilj zastititi
svoje Clanove i sustave osiguranja depozita, ¢ija je kljuéna zadaca zastiti deponenta od posljedica insolventnosti kreditne
institucije.

() Treca strana je svaka strana koja nije mati¢no drustvo, drustvo ki, ¢lan tijela koje donosi odluke ili dionicar ¢lana.
(*) Direktiva 2014/49/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. o sustavima osiguranja depozita (SL L 173, 12.6.2014.,
str. 149.).
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Clanak 6.

Clanak 113. stavak 7. tocka (c) Uredbe (EU) br. 575/2013: sustavi institucionalnog sustava zastite
za pracenje i klasifikaciju rizika

Clanak 113. stavak 7. tocka (c) Uredbe (EU) br. 575/2013 utvrduje da institucionalni sustav zastite mora imati na
raspolaganju prikladne i jedinstveno odredene sustave za pracenje i klasifikaciju rizika koji omogucuju potpuni pregled
profila rizi¢nosti svih pojedinih ¢lanova i institucionalnog sustava zastite kao cjeline, kao i odgovarajuée moguénosti
interveniranja te da ti sustavi moraju na odgovarajuli nacin pratiti izloZenosti koje su u statusu neispunjavanja obveza
u skladu s clankom 178. stavkom 1. navedene Uredbe. Prilikom procjene uskladenosti s ovim uvjetom nacionalna
nadlezna tijela uzimaju u obzir:

(a) jesu li ¢lanovi institucionalnog sustava zastite obvezni osigurati glavnom upravljackom tijelu institucionalnog sustava
zadtite azurne podatke o svojim profilima rizi¢nosti u redovitim vremenskim razmacima, ukljucujudi informacije
o svojem regulatornom kapitalu i kapitalnim zahtjevima;

(b) postoje li odgovarajuéi prikladni tokovi podataka i informaticki sustavi;

(c) utvrduje li glavno upravljacko tijelo institucionalnog sustava zastite jedinstvene standarde i metodologije za okvir
upravljanja rizikom koji primjenjuju ¢lanovi;

(d) postoji li, za potrebe pracenja i klasifikacije rizika od strane institucionalnog sustava zastite, zajednicka definicija
rizika, prate li se iste kategorije rizika za sve ¢lanove i upotrebljava li se ista razina pouzdanosti i isto vremensko
razdoblje za kvantifikaciju rizika;

(e) razvrstavaju li sustavi institucionalnog sustava zastite za pracenje i klasifikaciju rizika ¢lanove u skladu s njihovim
profilom rizi¢nosti, odnosno ima li sustav institucionalnog sustava zastite utvrdene razlicite kategorije u koji
raspodjeljuje svoje ¢lanove radi omogucavanja rane intervencije;

(f) je li institucionalni sustav zaStite u mogucnosti utjecati na profil rizi¢nosti svojih ¢lanova davanjem uputa
i preporuka itd., primjerice da ogranice odredene aktivnosti ili da zahtijeva smanjenje odredenih rizika.

Clanak 7.

Clanak 113. stavak 7. tocka (d) Uredbe (EU) br. 575/2013: vlastita ocjena rizika institucionalnog
sustava zastite

Prilikom procjene provodi li institucionalni sustav zastite svoju vlastitu ocjenu rizika, koja se priopéava pojedinim
¢lanovima u skladu s ¢lankom 113. stavkom 7. to¢kom (d) Uredbe (EU) br. 575/2013 nacionalna nadlezna tijela
uzimaju u obzir:

(a) procjenjuje li institucionalni sustav zastite u redovitim vremenskim razmacima rizike i slabosti sektora kojem
pripadaju njegovi ¢lanovi;

(b) jesu li rezultati ocjene rizika saZeti u izvje¢u ili drugom dokumentu te raspodijeljeni odgovarajuéim tijelima koja
donose odluke institucionalnog sustava zastite ifili ¢lanovima ubrzo nakon $to su dovr3eni;

(c) jesu li ¢lanovi obavijesteni o svojoj klasifikaciji u vezi rizika od strane institucionalnog sustava zastite kako se to
zahtijeva ¢lankom 113. stavkom 7. tockom (c).

Clanak 8.

Clanak 113. stavak 7. tocka (e) Uredbe (EU) br. 575/2013: konsolidirano ili agregirano izvjesce
institucionalnog sustava zastite

Clanak 113. stavak 7. tocka (e) Uredbe (EU) br. 575/2013 propisuje da institucionalni sustav zastite mora sastaviti
i objaviti, jednom godi$nje, konsolidirano izvjesée koje obuhvaca bilancu, ra¢un dobiti i gubitka, izvjes¢e o polozaju
i izvje$ce o riziku s obzirom na institucionalni sustav zastite kao cjelinu ili izvjesée koje obuhvacda agregiranu bilancu,
agregirani raun dobiti i gubitka, izvjeS¢e o polozaju i izvje$ce o riziku u odnosu na institucionalni sustav zastite kao
cjelinu. Pri procjeni uskladenosti s ovim uvjetom nacionalna nadlezna tijela uzimaju u obzir:

(a) je li konsolidirano ili agregirano izvjesée revidirano od strane neovisnog vanjskog revizora na temelju odgovarajuéeg
ra¢unovodstvenog okvira ili, ako je primjenjivo, metode agregiranja;

(b) zahtijeva li se od vanjskog revizora davanje revizorskog misljenja;
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(c) jesu li svi ¢lanovi institucionalnog sustava zastite i sva drustva kéeri, sve posrednicke strukture kao $to su holdinzi
i drustva koja upravljaju samim institucionalnim sustavom zastite (ako je isti pravni subjekt) ukljuceni u opseg
konsolidacije/agregiranja;

(d) moZe li, u slucajevima kada institucionalni sustav zastite izraduje izvjesCe koje sadrzi agregiranu bilancu i agregirani
rac¢un dobiti i gubitka, metoda agregiranja osigurati da su uklonjene sve izloZenosti unutar grupe.

Clanak 9.
Clanak 113. stavak 7. tocka (f) Uredbe (EU) br. 575/2013: najava prekida ¢lanstva

Nacionalna nadlezna tijela provjeravaju ukljuCuju li ugovorne ili zakonske odredbe odredbu koja obvezuje ¢lanove
institucionalnog sustava zastite da najave najmanje 24 mjeseca unaprijed ako Zele istupiti iz sustava.

Clanak 10.

Clanak 113. stavak 7. tocka (g) Uredbe (EU) br. 575/2013: uklanjanje viSestrukog koristenja
elemenata koji su prihvatljivi za izracun regulatornog kapitala

Clanak 113. stavak 7. tocka (g) Uredbe (EU) br. 575/2013 propisuje obvezu uklanjanja viestrukog koristenja elemenata
koji su prihvatljivi za izra¢un regulatornog kapitala (,viSestruko uklju¢ivanje”) i svakog neprikladnog stvaranja
regulatornog kapitala izmedu ¢lanova institucionalnog sustava zastite. Za potrebe procjene uskladenosti s ovim
zahtjevom nacionalna nadleZna tijela uzimaju u obzir:

(a) moze li vanjski revizor koji je odgovoran za reviziju konsolidiranih ili agregiranih financijskih izvjeséa potvrditi da
su takve prakse uklonjene;

(b) je li bilo koja transakcija od strane ¢lana dovela do neprikladnog stvaranja regulatornog kapitala na pojedinacnoj,
potkonsolidiranoj ili konsolidiranoj razini.

Clanak 11.
Clanak 113. stavak 7. tocka (h) Uredbe (EU) br. 575/2013: siroko ¢lanstvo

Pri procjeni uskladenosti s uvjetom propisanim u ¢lanku 113. stavku 7. tocki (h) Uredbe (EU) br. 575/2013, naime da
institucionalni sustav zaStite mora biti utemeljen na Sirokom <¢lanstvu kreditnih institucija pretezno homogenog
poslovnog profila, nacionalna nadlezna tijela uzimaju u obzir:

(@) ima li institucionalni sustav zastite dovoljno ¢lanova (medu institucijama koje su potencijalno prihvatljive za
¢lanstvo) da bi obuhvatio sve mjere za potporu koje treba provesti;

(b) poslovne modele ¢lanova, poslovne strategije, veli¢ine, klijente, regionalnu usmjerenost, proizvode, strukture
financiranja, znacajne kategorije rizika, ugovore o trgovinskoj suradnji i ugovore o uslugama s drugim ¢lanovima
institucionalnog sustava zastite itd.;

(c) dozvoljavaju li razli¢iti poslovni profili ¢lanova praenje i klasifikaciju njihova profila rizi¢nosti upotrebom
jedinstveno odredenih sustava koje institucionalni sustav zastite ima na raspolaganju u skladu s ¢lankom 113.
stavkom 7. to¢kom (c) Uredbe (EU) br. 575/2013;

(d) da su sektori institucionalnih sustava zastite ¢esto utemeljeni na suradnji, $to znaci da sredi$nje institucije i druge
specijalizirane institucije u mreZi institucionalnog sustava zastite nude proizvode i usluge drugim ¢lanovima institu-
cionalnog sustava zastite. Prilikom procjene homogenosti poslovnih profila nacionalna nadlezna tijela trebala bi
razmotriti opseg u kojem su poslovne aktivnosti ¢lanova povezane u mrezu (proizvodi i usluge koje se pruzaju
lokalnim bankama, usluge zajednickim klijentima, aktivnosti na trzitu kapitala itd.).
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POGLAVLJE IIL.

ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 12.
Stupanje na snagu i provedba
1. Ova Smjernica stupa na snagu na dan kada su o njoj obavije§tena nacionalna nadlezna tijela.

2. Nacionalna nadlezna tijela primjenjuju ovu Smjernicu od 2. prosinca 2016.

Clanak 13.
Adresati

Ova je Smjernica upucena nacionalnim nadleznim tijelima.

Sastavljeno u Frankfurtu na Majni 4. studenoga 2016.

Upravno vijece ESB-a
Predsjednik ESB-a
Mario DRAGHI
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