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IL.

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2015/1864
od 6. listopada 2015.

o upisu naziva u registar zasti¢enih oznaka izvornosti i zasti¢enih oznaka zemljopisnog podrijetla
(Magitko Aovkaviko (Pafitiko Loukaniko) (ZOZP))

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o sustavima
kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode ('), a posebno njezin ¢lanak 52. stavak 2.,

buduéi da:

(1) U skladu s ¢lankom 50. stavkom 2. tockom (a) Uredbe (EU) br. 1151/2012, zahtjev Cipra za upis naziva
Jagitiko Aoukaviko” (Pafitiko Loukaniko) u registar objavljen je u Sluzbenom listu Europske unije (%).

(2)  Bududi da Komisiji nije dostavljen ni jedan prigovor u smislu ¢lanka 51. Uredbe (EU) br. 1151/2012, naziv
Jlagitiko Aoukaviko” (Pafitiko Loukaniko) potrebno je upisati u registar,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Naziv ,Ilagitiko Aoukaviko” (Pafitiko Loukaniko) (ZOZP) upisuje se u registar.

Naziv iz prvog stavka odnosi se na proizvod iz razreda 1.2. Mesni proizvodi (kuhani, soljeni, dimljeni itd.) iz Priloga XL
Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 668/2014 (3).

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

(') SLL343,14.12.2012,,str. 1.

() SLC189,6.6.2015.,str. 14.

() Provedbena uredba Komisije (EU) br. 668/2014 od 13. lipnja 2014. o utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1151/2012
Europskog parlamenta i Vijeca o sustavima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode (SLL 179, 19.6.2014., str. 36.).
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 6. listopada 2015.

Za Komisiju,
u ime predsjednika,
Phil HOGAN

Clan Komisije
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2015/1865
od 7. listopada 2015.

0 upisu naziva u registar zasti¢enih oznaka izvornosti i zastienih oznaka zemljopisnog podrijetla
(Cipolla bianca di Margherita (ZOZP))

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o sustavima
kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode ('), a posebno njezin ¢lanak 52. stavak 2.,

bududi da:

(1) U skladu s ¢lankom 50. stavkom 2. tockom (a) Uredbe (EU) br. 1151/2012, zahtjev Italije za upis naziva ,Cipolla
bianca di Margherita” u registar objavljen je u Sluzbenom listu Europske unije ().

(2)  Bududi da Komisiji nije dostavljen ni jedan prigovor u smislu ¢lanka 51. Uredbe (EU) br. 1151/2012, naziv
,Cipolla bianca di Margherita” potrebno je upisati u registar,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Naziv ,Cipolla bianca di Margherita” (ZOZP) upisuje se u registar.
Naziv iz prvog stavka odnosi se na proizvod iz razreda 1.6. Vole, povrée i Zitarice, u prirodnom stanju ili preradeni iz
Priloga XI. Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br. 668/2014 (%).

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 7. listopada 2015.

Za Komisiju,
u ime predsjednika,
Phil HOGAN

Clan Komisije

(') SLL343,14.12.2012,,str. 1.

() SLC189,6.6.2015.,str. 17.

() Provedbena uredba Komisije (EU) br. 668/2014 od 13. lipnja 2014. o utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1151/2012
Europskog parlamenta i Vijeca o sustavima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proizvode (SLL 179, 19.6.2014., str. 36.).
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2015/1866
od 13. listopada 2015.

o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe (EU) br. 511/2014 Europskog parlamenta i
Vijeca u pogledu registra zbirki, pracenja uskladenosti korisnika i najboljih praksi

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 511/2014 Europskog parlamenta i Vijeta od 16. travnja 2014. o mjerama
uskladivanja za korisnike Protokola iz Nagoye o pristupu genetskim resursima te postenoj i pravi¢noj podjeli dobiti koja
proizlazi iz njihova koristenja u Uniji ('), a posebno njezin ¢lanak 5. stavak 5., ¢lanak 7. stavak 6. i ¢lanak 8. stavak 7.,

bududi da:

(1)  Uredbom (EU) br. 511/2014 uspostavljaju se pravila kojima se ureduje uskladenost s pristupom i podjelom dobiti
za genetske resurse i tradicionalno znanje povezano s genetskim resursima u skladu s odredbama Protokola iz
Nagoye o pristupu genetskim resursima te postenoj i pravicnoj podjeli dobiti koja proizlazi iz njihova koristenja
uz Konvenciju o bioloskoj raznolikosti (,Protokol iz Nagoye”). U¢inkovitom provedbom te uredbe pridonijet e se
i ocuvanju bioloske raznolikosti i odrzivom koriStenju njezinim komponentama u skladu s odredbama
Konvencije o bioloskoj raznolikosti.

(2)  Clancima 5. i 8. Uredbe (EU) br. 511/2014 predvideni su dobrovoljni instrumenti, odnosno registar zbirki i
najbolje prakse, za pomo¢ korisnicima u ispunjavanju obveze postupanja s duznom paznjom. Ocekuje se da ée
se identificiranjem i registriranjem zbirki na koje se u¢inkovito primjenjuju mjere na temelju kojih se opskrba
genetskim resursima i povezanim informacijama odvija jedino uz dokumentaciju kojom se pruzaju dokazi o
zakonitom pristupu i osigurava uspostava uzajamno dogovorenih uvjeta, kada je to potrebno, pomodi
korisnicima da ispune tu obvezu. Korisnike koji pribave genetske resurse iz zbirki ukljucenih u registar Unije
trebalo bi smatrati korisnicima koji su postupali s duznom paznjom u pogledu traZenja informacija. Ocekuje se i
da Ce se utvrdivanjem mjera koje su osobito prikladne za postizanje uskladenosti sa sustavom provedbe Protokola
iz Nagoye uz prihvatljiv trosak i pravnu sigurnost te njihovim priznavanjem kao najboljih praksi pomodi
korisnicima u ispunjavanju obveze postupanja s duznom paznjom. Nadlezna bi tijela prilikom provjere
uskladenosti korisnika trebala razmotriti primjenjuju li korisnici u¢inkovito priznatu najbolju praksu. Kako bi se
osigurali jednaki uvjeti za provedbu tih odredaba potrebna su detaljna pravila o postupcima koje treba primijeniti
u slucaju zahtjeva za registraciju zbirke ili dijela zbirke te o priznavanju najboljih praksi.

(3)  Ako je podnositelj zahtjeva koji Zeli biti ukljucen u registar ¢lan mreze zbirki, bilo bi korisno da dostavi
informacije o svim drugim zbirkama ili dijelovima zbirki iz te mreZe koji su bili ili su predmet zahtjeva u drugim
drzavama c¢lanicama. Kako bi se olaksalo posteno i dosljedno postupanje s podnositeljima zahtjeva u razli¢itim
drzavama clanicama, prilikom provjere zbirki ili dijelova zbirki nadlezna tijela drzava ¢lanica koja su upoznata s
tim zahtjevima povezanima s razli¢itim zbirkama ili dijelovima zbirki u okviru mreze trebala bi razmotriti
razmjenu informacija s tijelima drzava clanica u kojima su zahtjeve podnijeli drugi ¢lanovi mreze.

(4)  Uredba (EU) br. 511/2014 primjenjuje se na genetske resurse i tradicionalno znanje povezano s genetskim
resursima. Materijal za Cije je koriStenje potrebna izjava o postupanju s duznom paznjom ukljucuje genetske
resurse, tradicionalno znanje povezano s genetskim resursima i njihovu kombinaciju.

(5)  Kako bi se osigurali jednaki uvjeti za provedbu odredaba o pracenju uskladenosti korisnika potrebna su detaljna
pravila o izjavama koje trebaju dati primatelji nov¢anih sredstava za istraZivanja koja ukljucuju koriStenje
genetskim resursima i tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima, kao i o izjavama koje trebaju

() SLL150,20.5.2014., str. 59.
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dati korisnici u fazi kona¢nog razvijanja proizvoda razvijenog koristenjem genetskim resursima ili tradicionalnim
znanjem povezanim s genetskim resursima.

(6)  Tijekom pracenja uskladenosti korisnika u fazi financiranja istrazivanja vazno je osigurati da primatelji nov¢anih
sredstava razumiju svoje obveze na temelju Uredbe (EU) br. 511/2014 te da postupaju s duZnom pazZnjom.
Jednako je vazno dostaviti informacije Mehanizmu za razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti te osigurati
da su te informacije korisne za funkcioniranje i provedbu Protokola iz Nagoye. Ako medunarodno priznat
certifikat o sukladnosti nije dostupan, trebalo bi dostaviti druge mjerodavne informacije. Kako bi se ujednacili
ciljevi dostavljanja korisnih informacija Mehanizmu za razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti te
izbjegavanja preoptereenja primatelja novcanih sredstava za istraZivanje, na toj kontrolnoj tocki trebalo bi
razmjenjivati samo informacije koje su neophodne za identifikaciju genetskih resursa.

(7)  Praenje uskladenosti korisnika ucinkovito je ako se provodi u drzavi clanici u kojoj se odvija koristenje
resursima. Stoga je primjereno da se izjava o postupanju s duZnom paznjom podnosi nadleznom tijelu drzave
¢lanice u kojoj primatelj nov¢anih sredstava ima poslovni nastan, jer se ondje obi¢no odvija istrazivanje koje
uklju¢uje koristenje genetskim resursima i tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima.

(8)  Trebalo bi izbjegavati nepotrebno umnazanje izjava o postupanju s duznom paznjom. Stoga izjava koju podnose
primatelji nov¢anih sredstava za istrazivanje moZe obuhvacati vise genetskih resursa ili sva tradicionalna znanja
povezana s genetskim resursima. ViSe korisnika koji zajednicki provode istrazivanje koje ukljucuje koristenje
genetskim resursima i tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima financirano zajednickim
bespovratnim sredstvima mogu podnijeti jednu izjavu. U tom bi kontekstu posebnu ulogu trebalo dodijeliti
koordinatoru projekta koji bi trebao biti odgovoran za podnosenje izjava u ime doti¢nih korisnika. U smislu
¢lanka 12. Uredbe (EU) br. 511/2014, nadlezno tijelo koje zaprima izjave koje podnosi koordinator projekta
trebalo bi razmjenjivati informacije s nadleznim tijelima u drugim drzavama ¢lanicama.

(9)  Radi pracenja uskladenosti korisnika na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (EU) br. 511/2014 treba utvrditi
zavr$nu fazu koriStenja odnosno fazu konacnog razvijanja. MoZe se utvrditi s pravnom sigurnoséu da je faza
konac¢nog razvijanja proizvoda zavrsila u trenutku kada se trazi odobrenje ili ovlastenje za stavljanje na trziste ili
daje obavijest prije prvog stavljanja na trziste Unije ili, ako nije potrebno odobrenje ni ovlastenje za stavljanje na
trziste niti obavijest, u vrijeme prvog stavljanja na trziSte Unije proizvoda razvijenog koriStenjem genetskim
resursima ili tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima. U nekim slu¢ajevima korisnik nece biti
osoba koja podnosi zahtjev za odobrenje ili ovlastenje za stavljanje na trZiSte, podnosi obavijest ili stavlja
proizvod prvi put na trziSte Unije. Da bi se ucinkovito obuhvatile sve aktivnosti u kojima se upotrebljavaju
genetski resursi i tradicionalno znanje povezano s genetskim resursima unutar Unije, izjavu o postupanju s
duznom paznjom trebao bi, u tim slucajevima, podnijeti korisnik koji prodaje ili na bilo koji drugi na¢in prenosi
rezultat koriStenja. U¢inkovito pracenje uskladenosti korisnika unutar Unije trebalo bi obuhvadati i slucajeve kada
je koriStenje u Uniji zavrSilo i njegov je ishod prodan ili na bilo koji drugi nacin prenesen izvan Unije bez
stavljanja proizvoda na trziste Unije.

(10)  Ti razliciti dogadaji zbog kojih korisnik treba podnijeti izjavu o postupanju s duZznom paznjom u fazi kona¢nog
razvijanja proizvoda medusobno se iskljuCuju i stoga izjavu treba podnijeti samo jedanput. Ako faza kona¢nog
razvijanja proizvoda nastupi prije bilo kojeg od tih dogadaja, izjavu o postupanju s duznom paznjom treba
podnijeti prije nastupanja prvog dogadaja.

(11)  Informacije navedene u izjavi o postupanju s duznom paznjom nadlezna tijela trebala bi dostaviti Mehanizmu za
razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014.
Ako medunarodno priznat certifikat o sukladnosti nije dostupan, trebalo bi dostaviti druge mjerodavne
informacije u skladu s ¢lankom 17. stavkom 4. Protokola iz Nagoye, kako je navedeno u ¢lanku 4. stavku 3.
tocki (b) Uredbe (EU) br. 511/2014. Kako bi se osiguralo ucinkovito funkcioniranje Protokola iz Nagoye, a
posebno Mehanizma za razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti, trebalo bi razmjenjivati samo
informacije koje e olaksati pradenje nadleznim tijelima iz ¢lanka 13. stavka 2. Protokola iz Nagoye.
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(12) Izjava o postupanju s duznom paznjom potrebna je samo za genetske resurse ili tradicionalno znanje povezano s
genetskim resursima dobivene od stranke Protokola iz Nagoye koja je donijela mjerodavno zakonodavstvo ili
regulatorne zahtjeve o pristupu i podjeli dobiti u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. i ¢lankom 7. Protokola iz
Nagoye.

(13) S obzirom na novost uvedenih mjera, tu bi Uredbu bilo primjereno preispitati. U tom bi kontekstu mogla biti
korisna izvjesca iz ¢lanka 16. stavka 1. Uredbe (EU) br. 511/2014 i stoga bi ih, ako su dostupna, trebalo uzeti u
obzir.

(14)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem odbora za razmjenu informacija o pristupu i podjeli
dobiti,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
Predmet

Ovom se Uredbom utvrduju detaljna pravila za provedbu ¢lanaka 5., 7. i 8. Uredbe (EU) br. 511/2014 koji se odnose na
registar zbirki, pracenje uskladenosti korisnika i najbolje prakse.

Clanak 2.
Registar zbirki

Registar koji je Komisija uspostavila u skladu s ¢lankom 5. Uredbe (EU) br. 511/2014 sadrzava sljedece informacije o
svakoj zbirci ili dijelu zbirke:

(a) registracijski broj koji dodjeljuje Komisija;

(b) naziv dodijeljen zbirci ili dijelu zbirke i podatke za kontakt;
(c) ime i podatke za kontakt imatelja zbirke;

(d) kategoriju zbirke ili dijela zbirke;

(e) kratki opis zbirke ili dijela zbirke;

(f) poveznicu na bazu podataka, ako postoji;

(g) ustanovu unutar nadleznog tijela drzave clanice koja je provjerila moguénosti zbirke u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014;

(h) datum ukljucivanja u registar;
(i) druge postojece identifikatore, ako su dostupni;

() prema potrebi, datum brisanja iz registra.

Clanak 3.
Zahtjev za ukljucenje u registar i priopéavanje Komisiji

1. Zahtjev za ukljucenje zbirke ili dijela zbirke u registar iz ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe (EU) br. 511/2014 sadrzava
informacije navedene u Prilogu I. ovoj Uredbi.

Nakon ukljucenja zbirke ili dijela zbirke u registar, imatelj zbirke obavje$¢uje nadlezno tijelo o svim znatnim
promjenama koje utje¢u na ispunjavanje kriterija 0 moguénostima zbirke utvrdenih u ¢lanku 5. stavku 3. Uredbe (EU)
br. 511/2014 i o svim promjenama informacija prethodno dostavljenih na temelju dijela A. Priloga I. ovoj Uredbi.
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2. Ako je podnositelj zahtjeva ¢lan mreze zbirki, prilikom podnosenja zahtjeva za ukljucenje zbirke ili dijela zbirke u
registar on moZe obavijestiti nadlezna tijela 0 o svim drugim zbirkama ili dijelovima zbirki iz te mreze koji su bili ili su
predmet zahtjeva za ukljuéivanje u registar u drugim drzavama ¢lanicama.

Prilikom provjere zbirki ili dijelova zbirki nadlezna tijela drzava ¢lanica koja su upoznata s tim zahtjevima razmatraju
razmjenu informacija s nadleznim tijelima drzava ¢lanica u kojima su zahtjeve podnijeli drugi ¢lanovi mreZe.

3. Provjera iz ¢lanka 5. stavka 2. Uredbe (EU) br. 511/2014 moze ukljucivati sljedece:
(a) provjere na licu mjesta;

(b) provjeru odabrane dokumentacije i evidencija zbirke ili dijela zbirke koje su mjerodavne za dokazivanje uskladenosti
s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014;

(c) provjeru jesu li odabrani uzorci genetskih resursa i povezanih informacija iz zbirke evidentirani u skladu s
¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014;

(d) provjeru ima li imatelj zbirke moguénost dosljedno opskrbljivati tree osobe genetskim resursima za koriStenje u
skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014;

(e) razgovore s odgovarajudim osobama kao §to su imatelj zbirke, osoblje, vanjski procjenitelji i korisnici koji dobivaju
uzorke iz te zbirke.

4. Za potrebe priopcenja iz clanka 5. stavka 2. Uredbe (EU) br. 511/2014 nadlezno tijelo dostavlja Komisiji
informacije koje je podnio imatelj zbirke na temelju dijela A. Priloga I. ovoj Uredbi. Nadlezno tijelo obavjes¢uje Komisiju
o svim naknadnim promjenama tih informacija.

Clanak 4.
Provjere registriranih zbirki i korektivne radnje

1. Provjera nadleznih tijela iz ¢lanka 5. stavka 4. Uredbe (EU) br. 511/2014 mora biti ucinkovita i razmjerna te se
njome moraju moéi otkriti slucajevi neuskladenosti s ¢lankom 5. stavkom 3. te Uredbe. Provjera se provodi na temelju
periodicki preispitivanog plana izradenog s pomocu pristupa koji se temelji na riziku. Planom se osigurava minimalna
razina provjera i omogucuje razlicita ucestalost kontrola.

2. Ako postoje osnovane sumnje da zbirka ili dio zbirke ukljuceni u registar viSe ne zadovoljava kriterjje utvrdene u
¢lanku 5. stavku 3. Uredbe (EU) br. 511/2014, nadlezno tijelo provodi dodatne provjere.

3. Provjera iz stavaka 1. i 2. moZe ukljucivati sljedece:
(a) provjere na licu mjesta;

(b) provjeru odabrane dokumentacije i evidencija zbirke ili dijela zbirke koje su mjerodavne za dokazivanje uskladenosti
s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014;

(c) provjeru jesu li odabrani uzorci genetskih resursa i povezanih informacija iz zbirke evidentirani i dostavljeni tre¢im
osobama za kori$tenje u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014;

(d) razgovore s odgovarajuéim osobama kao $to su imatelj zbirke, osoblje, vanjski procjenitelji i korisnici koji dobivaju
uzorke iz te zbirke.

4. Imatelj zbirke i njegovo osoblje pruzaju svu potrebnu pomo¢ kako bi se olaksala provjera iz stavaka 1., 2.1 3.

5. Korektivne radnje ili mjere iz ¢lanka 5. stavka 4. Uredbe (EU) br. 511/2014 moraju biti ucinkovite i razmjerne te
se njima moraju rjeSavati nedostatci koji bi, ako ne budu rijeSeni, stalno ugrozavali moguc¢nost da registrirana zbirka
bude u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. te Uredbe. Njima se od doti¢nog imatelja zbirke moze zahtijevati da uspostavi
dodatne instrumente ili poboljSa svoju sposobnost za primjenu postojetih instrumenata. Imatelj zbirke izvjescuje
nadlezno tijelo o provedbi utvrdenih korektivnih radnji ili mjera.
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Clanak 5.
Izjava o postupanju s duznom paznjom u fazi financiranja istraZivanja

1. Primatelj nov¢anih sredstava za istraZivanja koja uklju¢uju koriStenje genetskim resursima i tradicionalnim znanjem
povezanim s genetskim resursima podnosi izjavu o postupanju s duznom paznjom traZenu u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 1. Uredbe (EU) br. 511/2014 nadleznom tijelu drzave ¢lanice u kojoj primatelj ima poslovni nastan. Ako
primatelj nema poslovni nastan u Uniji, a istraZivanje se provodi u Uniji, izjava o postupanju s duznom pazZnjom
podnosi se nadleznom tijelu drzave ¢lanice u kojoj se istrazivanje provodi.

2. Izjava o postupanju s duZznom paznjom daje se podnosenjem ispunjenog obrasca iz Priloga II. Izjava se daje nakon
primanja prvog obroka novcanih sredstava i nakon $to su pribavljeni svi genetski resursi i tradicionalno znanje
povezano s genetskim resursima koriSteni u financiranom istrazivanju, a najkasnije u vrijeme podnosenja zavr§nog
izvjesca ili, ako se to izvjesce ne izraduje, na kraju projekta. Nacionalna tijela mogu pobliZe odrediti vrijeme podnosenja
te izjave.

3. Ako se isti istrazivacki projekt financira iz viSe izvora ili je u njega ukljuceno vie primatelja, primatelji mogu
odluciti podnijeti samo jednu izjavu. Tu izjavu koordinator projekta podnosi nadleznom tijelu drzave ¢lanice u kojoj ima
poslovni nastan. Ako koordinator projekta nema poslovni nastan u Uniji, a istraZivanje se provodi u Uniji, izjava o
postupanju s duznom paznjom podnosi se nadleznom tijelu neke od drzava ¢lanica u kojima se istraZivanje provodi.

4. Ako nadlezno tijelo koje zaprima izjavu iz stavaka 2. i 3. nije odgovorno za njezinu dostavu u skladu s ¢lankom 7.
stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014, ono bez nepotrebnog odlaganja prosljeduje tu izjavu nadleznom tijelu
odgovornom za tu dostavu.

5. Za potrebe ovog ¢lanka i Priloga II. ,novcana sredstva za istraZivanje” su svi financijski doprinosi u obliku
bespovratnih sredstava za provodenje istrazivanja iz komercijalnih ili nekomercijalnih izvora. Time nisu obuhvadeni
unutarnji proracunski izvori privatnih ili javnih subjekata.

Clanak 6.
Izjava o postupanju s duznom paznjom u fazi konaénog razvijanja proizvoda

1. Za koristenje genetskim resursima i tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima korisnici podnose
izjavu o postupanju s duznom paznjom u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe (EU) br. 511/2014 nadleznom tijelu
drzave c¢lanice u kojoj korisnik ima poslovni nastan. Izjava o postupanju s duznom paznjom daje se podnosenjem
ispunjenog obrasca iz Priloga III. ovoj Uredbi.

2. Izjava o postupanju s duZnom paznjom iz stavka 1. podnosi se samo jedanput, prije nastupanja prvog od sljede¢ih
dogadaja:

(a) trazenja odobrenja ili ovlastenja za stavljanje na trZiste proizvoda razvijenog koriStenjem genetskim resursima ili
tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima;

(b) obavjeséivanja prije prvog stavljanja na trziSte Unije proizvoda razvijenog koriStenjem genetskim resursima i tradicio-
nalnim znanjem povezanim s genetskim resursima;

(c) prvog stavljanja na trZiste Unije proizvoda razvijenog koriStenjem genetskim resursima i tradicionalnim znanjem
povezanim s genetskim resursima, a za koji nije potrebno odobrenje ni ovlastenje za stavljanje na trziSte niti
obavijest;

(d) prodaje ili prijenosa na bilo koji drugi na¢in rezultata koriStenja fizickoj ili pravnoj osobi unutar Unije kako bi ta
osoba izvrsila neku od aktivnosti iz tocaka (a), (b) i (c);

(e) zavrSetka koriStenja u Uniji i prodaje ili prijenosa na bilo koji drugi nacin ishoda koristenja fizickoj ili pravnoj osobi
izvan Unije.
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3. Za potrebe ovog ¢lanka i Priloga IIl. ,rezultat koristenja” su proizvodi, prekursori ili prethodnici proizvoda, kao i
dijelovi proizvoda koji se dodaju gotovom proizvodu, nacrti ili projekti na temelju kojih se moZe provesti izrada i
proizvodnja bez daljnjeg koriStenja genetskim resursima i tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima.

4. Za potrebe ovog c¢lanka i Priloga IIl. ,stavljanje na trziSte Unije” je prvo stavljanje na raspolaganje proizvoda
razvijenog koristenjem genetskim resursima i tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima na trZistu Unije,
pri ¢emu stavljanje na raspolaganje znaci opskrbu na bilo koji nacin za distribuciju, potro$nju ili upotrebu na trzistu
Unije u okviru trgovacke djelatnosti, bilo uz placanje ili bez placanja. Stavljanje na trziste ne uklju¢uje pretkomercijalna
ispitivanja, ukljucujuéi klinicka i terenska ispitivanja te ispitivanja otpornosti na Stetne organizme, kao ni stavljanje na
raspolaganje neodobrenih lijekova radi omogucivanja lije¢enja pojedinacnih pacijenata ili skupina pacijenata.

Clanak 7.
Dostavljanje informacija

1. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014, nadlezna tijela dostavljaju Mehanizmu za razmjenu
informacija o pristupu i podjeli dobiti informacije dobivene na temelju dijelova A. Priloga II. i IIl. ovoj Uredbi bez
nepotrebnog odlaganja, a najkasnije mjesec dana nakon $to su zaprimljene, osim ako su informacije povjerljive u smislu
¢lanka 7. stavka 5. Uredbe (EU) br. 511/2014.

2. Ako se bitne informacije, poput onih o korisniku i koriStenju, mjestu pristupa ili genetskim resursima, bez kojih
zapis ne moze biti objavljen u Mehanizmu za razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti, smatraju povjerljivima,
nadlezna tijela razmatraju zamjensku dostavu tih bitnih informacija izravno nadleZnim nacionalnim tijelima iz
¢lanka 13. stavka 2. Protokola iz Nagoye.

3. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014, nadlezna tijela dostavljaju Komisiji informacije
dobivene na temelju Priloga II. i IIl. ovoj Uredbi, osim ako su te informacije povjerljive u smislu ¢lanka 7. stavka 5.
Uredbe (EU) br. 511/2014.

4. Ako Komisija ne dobije trajan pristup tim informacijama elektronickim sredstvima, takva se dostava vr$i svakih
Sest mjeseci pocevsi od 9. studenoga 2016.
Clanak 8.
Zahtjev za priznavanje najbolje prakse

1. Zahtjev u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 511/2014 podnosi se Komisiji dostavom informacija i
popratne dokumentacije navedenih u Prilogu IV. ovoj Uredbi.

2. Zainteresirana strana koja ne zastupa korisnike, ali je ukljucena u pristup, zbirku, prijenos ili komercijalizaciju
genetskih resursa ili u razvoj mjera i politike povezanih s genetskim resursima uz svoj zahtjev dostavlja informacije kako
je navedeno u Prilogu IV. ovoj Uredbi o svojim legitimnim interesima povezanima s razvojem i nadzorom kombinacije
postupaka, instrumenata ili mehanizama kojima se korisniku, ako ih u¢inkovito provodi, omoguluje da ispuni obveze
utvrdene ¢lancima 4. i 7. Uredbe (EU) br. 511/2014.

3. Komisija 3alje primjerak zahtjeva i popratnu dokumentaciju nadleznim tijelima svih drzava ¢lanica.

4.  Nadlezna tijela mogu Komisiji dostaviti primjedbe u pogledu zahtjeva u roku od dva mjeseca od primitka
dokumenata iz stavka 3.

5. Komisija potvrduje primitak zahtjeva i podnositelju zahtjeva izdaje referentni broj u roku od 20 radnih dana od
datuma primitka zahtjeva.

Komisija daje podnositelju zahtjeva okvirni rok u kojem Ce biti donesena odluka o zahtjevu.

Komisija obavjes¢uje podnositelja zahtjeva ako su potrebne dodatne informacije ili dokumentacija za ocjenjivanje
zahtjeva.
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6. Podnositelj zahtjeva dostavlja Komisiji sve trazene dodatne informacije i dokumentaciju bez nepotrebnog
odlaganja.

7. Komisija $alje primjerak dokumenata iz stavka 6. nadleznim tijelima svih drzava ¢lanica.

8. Nadlezna tijela mogu Komisiji dostaviti primjedbe u pogledu informacija ili dokumentacije iz stavka 6. u roku od
dva mjeseca od primitka tih dokumenata.

9. Komisija obavjesCuje podnositelja zahtjeva svaki put kad se okvirni rok u kojem Ce biti donesena odluka o
zahtjevu promijeni zbog potrebe za dodatnim informacijama ili dokumentacijom za ocjenjivanje zahtjeva.

Komisija obavje$¢uje podnositelja zahtjeva u pisanom obliku o statusu ocjenjivanja zahtjeva najmanje svakih Sest
mjeseci.
Clanak 9.
Priznavanje i povlacenje priznavanja najbolje prakse

1. Ako Komisija odlu¢i priznati najbolju praksu u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Uredbe (EU) br. 511/2014 ili
povuéi priznavanje najbolje prakse u skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. te Uredbe, ona bez nepotrebnog odlaganja o toj
odluci obavjes¢uje udruzenje korisnika ili druge zainteresirane strane, kao i nadlezna tijela drzava ¢lanica.

2. Komisija navodi razloge za svoju odluku o priznavanju najbolje prakse ili povlacenju priznavanja najbolje prakse i
objavljuje tu odluku u registru uspostavljenom u skladu s ¢lankom 8. stavkom 6. Uredbe (EU) br. 511/2014.
Clanak 10.
Informacije o naknadnim promjenama priznate najbolje prakse

1. Ako je Komisija obavijestena u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014 o bilo kakvoj promjeni
ili azuriranju priznate najbolje prakse, ona Salje primjerak te obavijesti nadleznim tijelima svih drzava ¢lanica.

2. Nadlezna tijela mogu podnijeti primjedbe Komisiji u pogledu te promjene ili azuriranja u roku od dva mjeseca od
primitka obavijesti.

3. Komisija ocjenjuje, uzimajuéi u obzir primjedbe iz stavka 2. ovog ¢lanka, omogucuje li se korisnicima promije-
njenom ili aZuriranom kombinacijom postupaka, instrumenata ili mehanizama da i dalje ispunjavaju svoje obveze iz
¢lanaka 4. i 7. Uredbe (EU) br. 511/2014.

4. Nadlezna tijela obavjes¢uju Komisiju bez nepotrebnog odlaganja o svim informacijama koje proizlaze iz provjera
provedenih u skladu s ¢lankom 9. Uredbe (EU) br. 511/2014 a ukazuju na neuskladenost s ¢lancima 4. i 7. te Uredbe,
§to moze ukazivati na moguce nedostatke najbolje prakse.

Clanak 11.

Nedostatci najbolje prakse

1.  Ako od korisnika koji primjenjuje najbolju praksu primi utemeljene informacije o opetovanim ili vaznim
sluc¢ajevima neuskladenosti s ¢lancima 4. i 7. Uredbe (EU) br. 511/2014, Komisija ¢e zatraZiti od udruZenja korisnika ili
drugih zainteresiranih strana da dostave svoja zapaZanja o navodnoj neuskladenosti i ukazuju li ti slucajevi na moguce
nedostatke najbolje prakse.
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2. Ako udruzenje korisnika ili druge zainteresirane strane dostave zapaZanja, moraju to uciniti u roku od tri mjeseca.

3. Komisija provjerava ta zapazanja i svu popratnu dokumentaciju i $alje primjerke nadleznim tijelima svih drzava
¢lanica.

4. Nadlezna tijela mogu podnijeti primjedbe Komisiji u pogledu tih zapazanja i popratne dokumentacije u roku od
dva mjeseca od primitka tih dokumenata.

5. Ako Komisija provjerava moguce nedostatke najbolje prakse i slucajeve neuskladenosti s obvezama utvrdenima
¢lancima 4. i 7. Uredbe (EU) br. 511/2014, kako je navedeno u ¢lanku 8. stavku 4. te Uredbe, udruzenje korisnika ili
druge zainteresirane strane koji su predmet provjere suraduju s Komisijom i pomazu joj u radu. Ako udruzenje korisnika
ili druge zainteresirane strane koji su predmet provjere to ne ucine, Komisija moze, bez daljnjeg razmatranja, povuéi
priznavanje najbolje prakse.

6.  Rezultati provjere koju je provela Komisija konaéni su i ukljucuju sve korektivne radnje koje udruzenje korisnika ili
druge zainteresirane strane trebaju poduzeti. Provjera moze zavrsiti i odlukom o povlacenju priznavanja najbolje prakse.

Clanak 12.
Preispitivanje

Komisija preispituje funkcioniranje i ucinkovitost ove Uredbe uzimajuéi u obzir iskustvo stefeno tijekom njezine
provedbe i u cilju njezine mogude revizije. Pri tom preispitivanju treba razmotriti utjecaj ove Uredbe na mikropoduzeca,
mala i srednja poduzeca, javne istrazivacke ustanove i odredene sektore, kao i mjerodavna zbivanja na medunarodnoj
razini, a posebno ona povezana s Mehanizmom za razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti.

Clanak 13.
Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 13. listopada 2015.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG 1.

Informacije koje treba dostaviti sa zahtjevom za ukljuenje zbirki u registar u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1.

DIO A.

Informacije koje treba ukljuciti u registar

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. sa zahtjevom za ukljuCenje zbirki u registar treba dostaviti sljedece informacije:
1. informacije o imatelju zbirke (naziv, vrsta subjekta, adresa, adresa e-poste, telefonski broj);
2. informacija o tome odnosi li se zahtjev na zbirku ili dio zbirke;

3. informacije o zbirci ili relevantnom dijelu zbirke (naziv, identifikator (Sifra/broj), ako postoji, adresa/adrese,
internetska stranica, ako postoji, poveznica na internetsku bazu podataka zbirke genetskih resursa, ako je dostupna);

4. kratak opis zbirke ili relevantnog dijela zbirke.

Ako u registar treba ukljuciti samo dio zbirke, treba dostaviti pojedinosti o relevantnom dijelu ili dijelovima zbirke i
njihovim posebnim obiljezjima;

5. kategoriju zbirke.

U zahtjevu treba navesti informacije o kategoriji kojoj pripada zbirka ili dio zbirke.



20.10.2015. Sluzbeni list Europske unije

L 275/13

Tablica kategorija

Pojedinosti

cijeli primjerci (1)

dijelovi

sjemenke,
spolne spore
ili zameci

gamete

¢

somatske
stanice

nukleinske
kiseline

drugi dijelovi (3

kraljeznjaci

Zivotinje
beskraljeznjaci

Bilje

Alge

Protisti

Gljive

Bakterije

Arheje

Virusi

Druge skupine (?)

Napomene

(") Ako nisu obuhvaceni posebni dijelovi uzorka, odnosi se na odgovarajucu kucicu ,cijeli primjerci”.
(® .Drugi dijelovi” ukljucuju dijelove za nespolno razmnoZzavanje, strukture za vegetativno razmnoZavanje kao sto su stabljike, rez-

nice, gomolji, podanci.
(}) .Druge skupine” ukljucuju sluznjace itd.

DIO B.

Dokaz moguénosti da zbirka ili mjerodavni dio zbirke budu u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe (EU)

br. 511/2014

Sljedeéi dokumenti mogu se priloziti zahtjevu (ili navesti poveznica na njih) kao dokaz moguénosti da zbirka ili
mjerodavni dio zbirke budu u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014:

(a) kodeksi ponasanja, smjernice ili norme, nacionalne ili medunarodne, koje su izradila udruZenja ili organizacije, a koji
se primjenjuju na zbirku i informacije o instrumentima za primjenu tih kodeksa ponasanja, smjernica ili normi na

zbirku;

(b) mjerodavna nacela, smjernice, kodeksi ponasanja ili priru¢nici koji su pripremljeni za zbirku i primijenjeni na nju te

svi dodatni instrumenti za njihovu primjenu;

(c) certifikati zbirke u skladu s mjerodavnim nacionalnim ili medunarodnim programima;

(d) informacije o ukljucenosti zbirke u bilo koju medunarodnu mrezu zbirki i 0 povezanim zahtjevima za ukljucivanje u
registar zbirki podnesenima za partnerske zbirke u drugim drzavama ¢lanicama (nije obvezno) te

(e) svi drugi relevantni dokumenti.
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PRILOG II.

Obrazac izjave o postupanju s duznom paznjom koju treba podnijeti u fazi financiranja
istraZivanja u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.

DIO A.

Informacije koje se dostavljaju Mehanizmu za razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti u skladu s
¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014

Ako su dostavljene informacije povjerljive u smislu clanka 7. stavka 5. Uredbe (EU) br. 511/2014, ipak ih navedite, oznacite
odgovarajuéu kudicu i navedite opravdanje za povjerljivost na kraju ovog priloga.

Ako ste povjerljivima oznadili bitne informacije (npr. one o genetskim resursima ili tradicionalnom znanju povezanom s genetskim
resursima, mjestu pristupa ili obliku koristenja) bez kojih zapis ne moZze biti objavljen na internetskim stranicama Mehanizma za
razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti, te informacije nece biti proslijedene Mehanizmu, ali mogu biti dostavijene izravno
nadleZnim tijelima zemlje osiguravateljice.

Za svaku dodjelu bespovratnih sredstava treba podnijeti najmanie jednu izjavu, odnosno razliciti primatelji zajednickih bespovratnih
sredstava mogu odluciti hoce li podnijeti zasebne izjave ili zajednicku izjavu posredstvom koordinatora projekta.

Dajem ovu izjavu u odnosu na koristenje:

Oznacite odgovarajuci kvadrati¢ ili kvadratice.

[ genetskim resursima

[ tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima

1. Predmet istraZivanja ili identifikacijski broj bespovratnih sredstava:
[ povjerljivo

2. Primatelj ili primatelji nov¢anih sredstava i podaci za kontakt:
Ime:
Adresa:
E-posta:
Telefon:
Internetska stranica, ako postoji:

3. Informacije o postupanju s duznom paZnjom:

(@) [0 medunarodno priznat certifikat o uskladenosti i. izdan je meni (subjektu) za pristup ili ii. obuhvaca uvjete tog
pristupa genetskim resursima i tradicionalnom znanju povezanom s genetskim resursima.

Ako ste oznacili ovaj kvadrati¢, navedite jedinstveni broj medunarodno priznatog certifikata o uskladenosti:
Idite na tocku 1. dijela B.

(b) Ako niste oznadili kvadrati¢ pod toc¢kom (a) navedite sljedece informacije:
i. mjesto pristupa:

[ povjerljivo
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ii. opis koristenih genetskih resursa ili tradicionalnog znanja povezanog s koristenim genetskim resursima ili
jedinstveni identifikatori, ako postoje:

O povjerljivo
iii. identifikator dopustenja za pristup ili jednakovrijednog dokumenta ('), ako postoji:
O povjerljivo
Idite na tocku 2. dijela B.
DIO B.

Informacije koje se ne dostavljaju Mehanizmu za razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti

1. Izjavljujem da ¢u Cuvati i prenijeti buduéim korisnicima primjerak medunarodno priznatog certifikata o sukladnosti
te informacije o sadrzaju uzajamno dogovorenih uvjeta relevantnih za buduée korisnike.

Idite na tocku 3.

2. Izjavljujem da posjedujem sljedeée informacije, koje ¢u ¢uvati i prenijeti buduéim korisnicima:
(a) datum pristupa;
(b) osoba ili subjekt koji je dao prethodni informirani pristanak, ako je primjenjivo;

(c) osoba ili subjekt kojem je dan prethodni informirani pristanak (ako je primjenjivo), ako pristanak nije dan
izravno meni ili mojem subjektu;

(d) uzajamno dogovoreni uvjeti, ako je primjenjivo;

(e) izvor iz kojega smo moj subjekt ili ja dobili genetske resurse i tradicionalno znanje povezano s genetskim
resursima;

(f) postojanje ili nepostojanje prava i obveza povezanih s pristupom i podjelom dobiti, ukljucujuéi prava i obveze
povezane s buduéim primjenama i komercijalizacijom.

3. Ako su genetski resursi dobiveni iz registrirane zbirke, navedite registracijski broj zbirke:
4. Bespovratna sredstva za istrazivanje dolaze iz sljedeéih izvora:

privatni [] javni []
5. Drzava ¢lanica ili drzave ¢lanice u kojima se istrazivanje koje ukljucuje koristenje genetskim resursima i tradicio-
nalnim znanjem povezanim s genetskim resursima provodi ili se provodilo:
Povjerljivost

Ako ste izjavili da su neke informacije povjerljive u smislu ¢lanka 7. stavka 5. Uredbe (EU) br. 511/2014, navedite
razloge za svaku informaciju za koju ste izjavili da je povjerljiva:

Datum:
Mjesto:

Potpis ():

(") Dokaz o odluci o davanju prethodnog informiranog pristanka ili dopustenja za pristup genetskim resursima i tradicionalnom znanju
povezanom s genetskim resursima.
(*) Potpis primatelja nov¢anih sredstava ili nadlezne osobe u istrazivackoj ustanovi.
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PRILOG III.

Obrazac izjave o postupanju s duZnom pazZnjom koju treba podnijeti u fazi kona¢nog razvijanja
proizvoda u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.

DIO A.

Informacije koje se dostavljaju Mehanizmu za razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti u skladu s
¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 511/2014

Ako su dostavljene informacije povjerljive u smislu clanka 7. stavka 5. Uredbe (EU) br. 511/2014, ipak ih navedite, oznacite
odgovarajuéu kudicu i navedite opravdanje za povjerljivost na kraju ovog priloga.

Ako ste povjerljivima oznadili bitne informacije (npr. one o genetskim resursima ili tradicionalnom znanju povezanom s genetskim
resursima, mjestu pristupa ili obliku koristenja) bez kojih zapis ne moZze biti objavljen na internetskim stranicama Mehanizma za
razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti, te informacije nece biti proslijedene Mehanizmu, ali mogu biti dostavijene izravno
nadleznim tijelima zemlje osiguravateljice.

Ako je koristenje obuhvacalo vise genetskih resursa ili bilo koje tradicionalno znanje povezano s genetskim resursima, navedite
relevantne informacije za svaki koristeni genetski resurs ili tradicionalno znanje.

Izjavljujem da sam ispunio obveze iz ¢lanka 4. Uredbe (EU) br. 511/2014. Dajem ovu izjavu u odnosu na koristenje:
Oznacite odgovarajuéi kvadratié ili kvadratice.
O genetskim resursima
[ tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima
1. Ime proizvoda, opis rezultata koristenja () ili opis ishoda koristenja (3):
1 povjerljivo
2. Korisnikovi podaci za kontakt:
Ime:
Adresa:
E-posta:
Telefon:
Internetska stranica, ako postoji:
3. Izjava se daje povodom sljedeceg dogadaja:
Oznacite odgovarajuci kvadratic.

[ () trazi se odobrenje ili ovlastenje za stavljanje na trziSte proizvoda razvijenog koristenjem genetskim resursima
i tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima;

[ (b) objavljuje se potrebna obavijest prije prvog stavljanja na trziste Unije proizvoda razvijenog koriStenjem
genetskim resursima i tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima;

=

rezultat koritenja genetskim resursima i tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima” su proizvodi, prekursori ili
prethodnici proizvoda, kao i dijelovi proizvoda koji se dodaju gotovom proizvodu, nacrti ili projekti na temelju kojih se moze provesti
izrada i proizvodnja bez daljnjeg koristenja genetskim resursima i tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima.

(3 Ako je koriStenje u Uniji zavrsilo, a njegov je ishod prodan ili na bilo koji drugi nacin prenesen fizickoj ili pravnoj osobi izvan Unije.
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[0 (c) prvi se put stavlja na trziSte Unije proizvod razvijen koriStenjem genetskim resursima i tradicionalnim
znanjem povezanim s genetskim resursima za koji nije potrebno odobrenje ni ovlastenje za stavljanje na
trziste niti obavijest;

[ (d) rezultat koriStenja prodan je ili prenesen na bilo koji drugi nacin fizickoj ili pravnoj osobi unutar Unije kako
bi ta osoba obavila neku od aktivnosti iz tocaka (a), (b) i (c);

[ (e) koristenje je u Uniji zavrsilo, a njegov je ishod prodan ili na bilo koji drugi nacin prenesen fizickoj ili pravnoj
osobi izvan Unije.

4. Informacije o postupanju s duznom paznjom:

(@) [0 medunarodno priznat certifikat o uskladenosti i. izdan je meni (subjektu) za pristup ili ii. obuhvaca uvjete tog
pristupa genetskim resursima i tradicionalnom znanju povezanom s genetskim resursima.

Ako ste oznacili ovaj kvadrati¢, navedite jedinstveni broj medunarodno priznatog certifikata o uskladenosti:
Idite na tocku 2. dijela B.
(b) Ako niste oznadili kvadrati¢ pod toctkom (a) navedite sljedece informacije:
i.  mjesto pristupa:
O povjerljivo

ii. opis koristenih genetskih resursa ili tradicionalnog znanja povezanog s koriStenim genetskim resursima ili
jedinstveni identifikatori, ako postoje:

[ povjerljivo
iii. datum pristupa:
[ povjerljivo
iv. identifikator dopustenja za pristup ili jednakovrijednog dokumenta ('), ako postoji:
[ povjerljivo
v. osoba ili subjekt koji je dao prethodni informirani pristanak:
[ povijerljivo
vi. osoba ili subjekt kojem je dan prethodni informirani pristanak;
O povjerljivo

vii. podlijeze li koristenje genetskim resursima i tradicionalnim znanjem povezanim s genetskim resursima
uzajamno dogovorenim uvjetima?

da ne []

[ povjerljivo
Idite na tocku 1. dijela B.

(") Dokaz o odluci o davanju prethodnog informiranog pristanka ili dopustenja za pristup genetskim resursima i tradicionalnom znanju
povezanom s genetskim resursima.
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DIO B.

Informacije koje se ne dostavljaju Mehanizmu za razmjenu informacija o pristupu i podjeli dobiti

1. Informacije o postupanju s duznom paZnjom:
(a) izravni izvor genetskih resursa ili tradicionalnog znanja povezanog s genetskim resursima;

(b) postoje li u uzajamno dogovorenim uvjetima ograni¢enja moguceg koristenja genetskim resursima i tradicio-
nalnim znanjem povezanim s genetskim resursima, npr. kojima se dopusta samo nekomercijalno koristenje?

da ne [] nije primjenjivo ]

(c) postoje li u uzajamno dogovorenim uvjetima dogovorena prava i obveze u pogledu naknadne primjene i komerci-
jalizacije?
da ] ne [] nije primjenjivo []

2. Ako su genetski resursi dobiveni iz registrirane zbirke, navedite registracijski broj zbirke:
3. Ako provodite najbolju praksu priznatu u skladu s ¢lankom 8. Uredbe (EU) br. 511/2014, navedite registracijski broj:
4. Kojom se kategorijom najbolje opisuje va$ proizvod (nije obvezno)?

O (@ kozmeticki proizvodi

[ (b) lijekovi

[ (c) hrana i pice

[ (d) bioloska kontrola

O () uzgoj bilja

O () wuzgoj Zivotinja

[ (g) ostalo (navedite):

5. Drzava ¢lanica ili drZave clanice u kojima se istraZivanje koje ukljucuje koristenje genetskim resursima i tradicio-
nalnim znanjem povezanim s genetskim resursima provodilo:

6. Drzava clanica ili drzave clanice u kojima e proizvod biti stavljen na trziste nakon postupka odobravanja, ovlastenja
ili obavjes¢ivanja iz ¢lanka 6. stavka 2. tocaka (a) i (b) Uredbe Komisije (EU) 2015/1866 ili stavljen na trziste u skladu
s ¢lankom 6. stavkom 2. tockom (c) te Uredbe:

Povjerljivost

Ako ste izjavili da su neke informacije povjerljive u smislu ¢lanka 7. stavka 5. Uredbe (EU) br. 511/2014, navedite
razloge za svaku informaciju za koju ste izjavili da je povjerljiva:

Datum:
Mjesto:

Potpis ('):

(") Potpis osobe koja je pravno odgovorna za fazu kona¢nog razvijanja proizvoda.
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PRILOG IV.

Informacije koje treba dostaviti sa zahtjevom za priznavanje najbolje prakse u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 1.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. uz zahtjev za priznavanje najbolje prakse treba dostaviti sljedece informacije:

1. informacija o tome podnosi li se zahtjev u ime udruZenja korisnika ili drugih zainteresiranih strana;

2. podaci za kontakt udruzenja korisnika ili drugih zainteresiranih strana (naziv, adresa, adresa e-poste, broj telefona i
internetska stranica, ako je dostupna);

3. ako zahtjev podnosi udruzenje korisnika, potrebno je dostaviti sljedece:
(a) dokaz o osnivanju u skladu sa zahtjevima drzave ¢lanice u kojoj podnositelj zahtjeva ima poslovni nastan;
(b) opis organizacije i strukturu udruzenja;

4. ako zahtjev podnose druge zainteresirane strane, treba obrazloZiti razloge za postojanje legitimnog interesa za
predmet Uredbe (EU) br. 511/2014;

5. informacije kojima se opisuje kako je podnositelj zahtjeva uklju¢en u razvoj mjera i politika povezanih s genetskim
resursima ili kako pristupa genetskim resursima i tradicionalnom znanju povezanom s genetskim resursima, prikuplja
ih, prenosi ili komercijalizira;

6. opis kombinacije postupaka, instrumenata ili mehanizama koje je razvio podnositelj zahtjeva kojima se, kada se
ucinkovito provode, omogucuje korisnicima da ispunjavaju obveze predvidene u ¢lancima 4. i 7. Uredbe (EU)
br. 511/2014;

7. opis provodenja nadzora nad postupcima, instrumentima ili mehanizmima iz tocke 6.;

8. informacije o drzavi ¢lanici ili drzavama clanicama u kojima podnositelj zahtjeva ima poslovni nastan i u kojima
posluje;

9. informacije o drzavi ¢lanici ili drzavama ¢lanicama u kojima posluju korisnici koji primjenjuju najbolju praksu koju
nadzire udruga ili druga zainteresirana strana.

Popis popratnih dokumenata koji se odnose na tocke 5. i 6.:

(a) popis relevantnog osoblja koje radi za organizaciju koja podnosi zahtjev i sve podizvodace s opisom njihovih
duznosti povezanih s razvijanjem i nadzorom najboljih praksi;

(b) izjava podnositelja zahtjeva i svih podizvodaca o nepostojanju sukoba interesa u razvijanju i nadziranju kombinacije
postupaka, instrumenata ili mehanizama (');

(c) ako su zadaci povezani s razvijanjem i nadzorom najboljih praksi dodijeljeni podizvoda¢ima, opis tih zadataka.

(") Ako korisnici placaju naknade ili dobrovoljne priloge udruzi, ne smatra se da to uzrokuje sukob interesa.
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2015/1867
od 19. listopada 2015.
o izmjeni Uredbe (EZ) br. 494/2002 u pogledu obveze iskrcavanja

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 850/98 od 30. ozujka 1998. o o¢uvanju ribolovnih resursa putem tehnickih
mjera za zastitu nedoraslih morskih organizama ('), a posebno njezin ¢lanak 48.,

buduéi da:

(1) U skladu s Uredbom (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vijeca () jedan od ciljeva zajednicke
ribarstvene politike jest postupno eliminiranje odbacenih ulova uvodenjem obveze iskrcavanja za ulove vrsta koje
podlijezu ogranicenjima ulova.

(2) U skladu s ¢lankom 15. stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe (EU) br. 1380/2013, obveza iskrcavanja primjenjuje se od
1. sije¢nja 2016. na oslica za ribolov definiranog tom vrstom.

(3)  Odredene odredbe Uredbe Komisije (EZ) br. 494/2002 () nisu u skladu s obvezom iskrcavanja s obzirom na to
da se njima ribare obvezuje da odbacuju ulove osli¢a koji prelaze odredena ogranicenja sastava ulova.

(4)  Te odredbe Uredbe (EZ) br. 494/2002 stoga bi trebalo izmijeniti uvodenjem zahtjeva da se svi nenamjerni ulovi
osli¢a iskrcavaju i koli¢inski oduzimaju od kvota.

(5)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s mi§ljenjem Odbora za ribarstvo i akvakulturu,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Uredba (EZ) br. 494/2002 mijenja se kako slijedi:

1. Umece se sljedei ¢lanak 1.a:

,Clanak 1.a

Za potrebe ove Uredbe’ izraz ,nenamjerni ulovi’ oznacava slucajne ulove morskih organizama koje se u skladu s
¢lankom 15. Uredbe (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i VijeCa (*) mora iskrcati i koli¢inski oduzeti od
kvota bilo zbog toga $to su ispod najmanje referentne veli¢ine za ocuvanje ili zbog toga sto prelaze kolicine
dopustene prema pravilima o sastavu ulova i usputnom ulovu.

(*) Uredba (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i VijeCa od 11. prosinca 2013. o zajednickoj ribarstvenoj
politici, izmjeni uredaba Vijeca (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju izvan snage uredaba (EZ)
br. 2371/2002 i (EZ) br. 639/2004 i Odluke Vijea 2004/585/EZ (SL L 354, 28.12.2013,, str. 22.).”

() SLL125,27.4.1998.,str. 1.

(*) Uredba (EU) br. 1380/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o zajednickoj ribarstvenoj politici, izmjeni uredaba
Vijeca (EZ) br. 1954/2003 i (EZ) br. 12242009 i stavljanju izvan snage uredaba (EZ) br. 2371/2002 i (EZ) br. 639/2004 i Odluke Vijeca
2004/585/EZ (SLL 354,28.12.2013., str. 22.).

(®) Uredba Komisije (EZ) br. 494/2002 od 19. ozujka 2002. o utvrdivanju dodatnih tehnickih mjera za obnavljanje stoka oslica u
potpodru¢jima ICES-a IIL,, IV., V., VI i VIL te zonama ICES-a VIIL. a, b, d, e (SLL 77, 20.3.2002., str. 8.).
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2. U ¢lanku 2. dodaje se sljededi stavak 3.:

,3. Stavak 1. ne primjenjuje se na nenamjerne ulove oslica koji podlijeZu obvezi iskrcavanja utvrdenoj u
¢lanku 15. Uredbe (EU) br. 1380/2013. Navedeni nenamjerni ulovi iskrcavaju se i koli¢inski oduzimaju od kvota.”

Clanak 2.
Ova Uredba stupa na snagu treCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 1. sije¢nja 2016.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 19. listopada 2015.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2015/1868
od 19. listopada 2015.

o utvrdivanju pausalnih uvoznih vrijednosti za odredivanje ulazne cijene odredenog voca i povréa

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i VijeCa od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trZista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ)
br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (),

uzimajudi u obzir Provedbenu uredbu Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu Uredbe VijeCa (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i povréa te preradevina voca i povréa (3, a posebno njezin
¢lanak 136. stavak 1.,

bududi da:

(1) Provedbenom uredbom (EU) br. 543/2011, prema ishodu Urugvajske runde multilateralnih pregovora o trgovini,
utvrduju se kriteriji kojima Komisija odreduje pausalne vrijednosti za uvoz iz tre¢ih zemalja, za proizvode i
razdoblja odredena u njezinu Prilogu XVI. djjelu A.

(2)  Pausalna uvozna vrijednost izracunava se za svaki radni dan, u skladu s ¢lankom 136. stavkom 1. Provedbene
uredbe (EU) br. 543/2011, uzimajuéi u obzir promjenjive dnevne podatke. Stoga ova Uredba treba stupiti na
snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije,

DONIJELA JE OVU UREDBU:
Clanak 1.

Pausalne uvozne vrijednosti iz ¢lanka 136. Provedbene uredbe (EU) br. 543/2011 odredene su u Prilogu ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 19. listopada 2015.

Za Komisiju,
u ime predsjednika,
Jerzy PLEWA

Glavni direktor za poljoprivredu i ruralni razvoj

(') SLL347,20.12.2013,, str. 671.
() SLL157,15.6.2011.,str. 1.
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PRILOG

Pausalne uvozne vrijednosti za odredivanje ulazne cijene odredenog voca i povréa

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka treée zemlje () Standardna uvozna vrijednost
0702 00 00 AL 40,0
MA 124,3
MK 46,1
TR 95,4
77 76,5
0707 00 05 AL 38,5
TR 116,7
77 77,6
0709 93 10 TR 148,5
77 148,5
0805 50 10 AR 145,5
CL 149,0
TR 110,5
Uy 72,3
ZA 146,4
77 124,7
0806 10 10 BR 267,9
EG 194,4
MK 95,6
TR 168,4
77 181,6
0808 10 80 AR 1221
CL 106,6
MK 23,1
NZ 159,2
us 120,3
ZA 155,1
77 114,4
0808 30 90 TR 131,8
XS 96,6
77 114,2

() Nomenklatura drzava utvrdena Uredbom Komisije (EU) br. 1106/2012 od 27. studenoga 2012. o provedbi Uredbe (EZ)
br. 471/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o statistici Zajednice u vezi s vanjskom trgovinom sa zemljama neclanicama, u po-
gledu azuriranja nomenklature drzava i podrucja (SL L 328, 28.11.2012,, str. 7.). Oznakom ,ZZ” oznacava se ,drugo podrijetlo”.
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ODLUKE

ODLUKA (EU) 2015/1869 EUROPSKOG PARLAMENTA I VI]ECA
od 6. listopada 2015.

o mobilizaciji Europskog fonda za prilagodbu globalizaciji (zahtjev iz Belgije — EGF/2015/003
BE/Ford Genk)

EUROPSKI PARLAMENT 1 VI]ECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 1309/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o Europskom
fondu za prilagodbu globalizaciji (2014. — 2020.) i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 19272006 ('), a posebno
njezin ¢lanak 15. stavak 4.,

uzimajudi u obzir Meduinstitucionalni sporazum od 2. prosinca 2013. izmedu Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije
o proracunskoj disciplini, o suradnji u vezi s proracunskim pitanjima i o dobrom financijskom upravljanju (3, a posebno
njegovu tocku 13.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
bududi da:

(1) Europski fond za prilagodbu globalizaciji (EGF) osnovan je radi pruZanja potpore radnicima koji su proglaseni
viskom i samozaposlenim osobama koje su prestale sa svojim djelatnostima zbog velikih strukturnih promjena u
tokovima svjetske trgovine uzrokovanih globalizacijom, zbog nastavka svjetske financijske i gospodarske krize ili
zbog nove svjetske financijske 1 gospodarske krize te kako bi im se pomoglo da se ponovno ukljuce na trziste
rada;

(2)  EGF ne smije premasiti maksimalni godi$nji iznos od 150 milijuna EUR (u cijenama iz 2011.), kako je utvrdeno
¢lankom 12. Uredbe Vije¢a (EU, Euratom) br. 1311/2013 (’);

(3)  Dana 24. ozujka 2015. Belgija je podnijela zahtjev EGF/2015/003 BE[Ford Genk za financijski doprinos iz EGF-a,
nakon $to su Ford Genk te njegovih 11 dobavljaca i daljnjih proizvodaca otpustili visak radnika i prestali s djelat-
nostima (dalje u tekstu: ,otpustanja”). Zahtjev je dopunjen dodatnim informacijama u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1309/2013. Taj je zahtjev u skladu s uvjetima za odredivanje financijskog doprinosa
iz EGF-a utvrdenima ¢lankom 13. Uredbe (EU) br. 1309/2013;

(4)  Stoga bi trebalo mobilizirati EGF kako bi se pruzio financijski doprinos u iznosu od 6 268 564 EUR za zahtjev
koji je podnijela Belgija;

(5)  Ova bi se odluka trebala primjenjivati od dana njezina donosenja kako bi se $to vise skratilo vrijeme za mobili-
ziranje EGF-a;

DONIJELI SU OVU ODLUKU:

Clanak 1.

U okviru opéeg proracuna Europske unije za financijsku godinu 2015. mobilizira se Europski fond za prilagodbu
globalizaciji kako bi se pruzio iznos od 6 268 564 EUR u odobrenim sredstvima za preuzimanje obveza i odobrenim
sredstvima za placanja.

() SLL347,20.12.2013,, str. 855.

() SLC373,20.12.2013,,str. 1.

() Uredba Vije¢a (EU, Euratom) br. 1311/2013 od 2. prosinca 2013. o utvrdivanju viSegodiSnjeg financijskog okvira za razdoblje
2014.-2020.(SLL 347,20.12.2013,, str. 884.).
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Clanak 2.
Ova Odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 6. listopada 2015.

Sastavljeno u Strasbourgu 6. listopada 2015.,

Za Europski parlament
Predsjednik
M. SCHULZ

Za Vijece
Predsjednik
N. SCHMIT
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ODLUKA (EU) 2015/1870 EUROPSKOG PARLAMENTA I VI]ECA
od 6. listopada 2015.

o mobilizaciji Europskog fonda za prilagodbu globalizaciji (zahtjev iz Italije - EGF/2015/004
IT/Alitalia)

EUROPSKI PARLAMENT I VI]ECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1309/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o Europskom
fondu za prilagodbu globalizaciji (2014. — 2020.) i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 19272006 ('), a posebno
njezin ¢lanak 15. stavak 4.,

uzimajuéi u obzir Meduinstitucionalni sporazum od 2. prosinca 2013. izmedu Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije
o proracunskoj disciplini, o suradnji u vezi s prora¢unskim pitanjima i o dobrom financijskom upravljanju (3, a posebno
njegovu tocku 13.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
bududi da:

(1)  Europski fond za prilagodbu globalizaciji (EGF) osnovan je radi pruZanja potpore radnicima koji su proglaseni
viskom i samozaposlenim osobama koje su prestale sa svojom djelatno$¢u zbog velikih strukturnih promjena u
tokovima svjetske trgovine uzrokovanih globalizacijom, zbog nastavka svjetske financijske i gospodarske krize ili
zbog nove svjetske financijske i gospodarske krize te kako bi im se pomoglo da se ponovno ukljuce na trziste
rada.

(2)  EGF ne smije premasiti maksimalni godi$nji iznos od 150 milijuna EUR (u cijenama iz 2011.), kako je utvrdeno
¢lankom 12. Uredbe Vije¢a (EU, Euratom) br. 1311/2013 ().

(3)  Dana 24. ozujka 2015. Italija je podnijela zahtjev EGF/2015/004 IT/Alitalia za financijski doprinos iz EGF-a
nakon otpustanja u poduzeéu Gruppo Alitalia (*) u Italiji. Zahtjev je dopunjen dodatnim informacijama u skladu
s ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1309/2013. Taj je zahtjev u skladu s uvjetima za odredivanje
financijskog doprinosa iz EGF-a kako je utvrdeno u ¢lanku 13. Uredbe (EU) br. 1309/2013.

(4)  Stoga bi trebalo mobilizirati EGF kako bi se pruzio financijski doprinos u iznosu od 1 414 848 EUR za zahtjev
koji je podnijela Italija.

(5)  Ova bi se odluka trebala primjenjivati od dana njezina donosenja kako bi se $to viSe skratilo vrijeme za mobili-
ziranje EGF-a,

DONIJELI SU OVU ODLUKU:

Clanak 1.

U okviru opéeg proracuna Europske unije za financijsku godinu 2015. mobilizira se Europski fond za prilagodbu
globalizaciji kako bi se pruzio iznos od 1 414 848 EUR u odobrenim sredstvima za preuzimanje obveza i odobrenim
sredstvima za placanja.

(') SLL347,20.12.2013,, str. 855.

() SLC373,20.12.2013,,str. 1.

(*) Uredba Vijeca (EU, Euratom) br. 1311/2013 od 2. prosinca 2013. kojom se uspostavlja viSegodi$nji financijski okvir za razdoblje
2014.-2020.(SLL 347,20.12.2013,, str. 884.).

(*) Alitalia Compagnia Aerea Italiana S.p.A. i Air One S.p.A. (CAI First S.p.A., CAI Second S.p.A. i Alitalia Loyalty).
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Clanak 2.
Ova Odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 6. listopada 2015.

Sastavljeno u Strasbourgu 6. listopada 2015.

Za Europski parlament
Predsjednik
M. SCHULZ

Za Vijece
Predsjednik
N. SCHMIT
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ODLUKA (EU) 2015/1871 EUROPSKOG PARLAMENTA I VI]ECA
od 6. listopada 2015.

o mobilizaciji Europskog fonda za prilagodbu globalizaciji (zahtjev iz Njemacke -
EGF|2015/002 DE/Adam Opel)

EUROPSKI PARLAMENT I VI]ECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 1309/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o Europskom
fondu za prilagodbu globalizaciji (2014. — 2020.) i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1927/2006 ('), a posebno
njezin ¢lanak 15. stavak 4.,

uzimajuéi u obzir Meduinstitucionalni sporazum od 2. prosinca 2013. izmedu Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije
o proracunskoj disciplini, o suradnji u vezi s proracunskim pitanjima i o dobrom financijskom upravljanju (3, a posebno
njegovu tocku 13.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
buduéi da:

(1) Europski fond za prilagodbu globalizaciji (EGF) osnovan je radi pruZanja potpore radnicima koji su proglaseni
viskom i samozaposlenim osobama koje su prestale sa svojim djelatnostima zbog velikih strukturnih promjena u
tokovima svjetske trgovine uzrokovanih globalizacijom, zbog nastavka svjetske financijske i gospodarske krize ili
zbog nove svjetske financijske i gospodarske krize te kako bi im se pomoglo da se ponovno ukljuce na trziste
rada.

(2)  EGF ne smije premasiti maksimalni godi$nji iznos od 150 milijuna EUR (u cijenama iz 2011.), kako je utvrdeno
¢lankom 12. Uredbe Vije¢a (EU, Euratom) br. 1311/2013 ().

(3)  Dana 26. veljace 2015. Njemacka je podnijela zahtjev EGF/2015/002 DE/Adam Opel za financijski doprinos iz
EGF-a nakon otpustanja u poduzeéu Adam Opel AG i jednom njegovu dobavljau u Njemackoj. Zahtjev je
dopunjen dodatnim informacijama u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1309/2013. Taj je zahtjev u
skladu s uvjetima za odredivanje financijskog doprinosa iz EGF-a utvrdenima ¢lankom 13. Uredbe (EU)
br. 1309/2013.

(4)  Stoga bi trebalo mobilizirati EGF kako bi se pruzio financijski doprinos u iznosu od 6 958 623 EUR za zahtjev
koji je podnijela Njemacka.

(5)  Ova bi se odluka trebala primjenjivati od dana njezina donosenja kako bi se $to viSe skratilo vrijeme za mobili-
ziranje EGF-a,

DONIJELI SU OVU ODLUKU:

Clanak 1.

U okviru opéeg proracuna Europske unije za financijsku godinu 2015. mobilizira se Europski fond za prilagodbu
globalizaciji kako bi se pruzio iznos od 6 958 623 EUR u odobrenim sredstvima za preuzimanje obveza i odobrenim
sredstvima za placanja.

() SLL347,20.12.2013,, str. 855.

() SLC373,20.12.2013,, str. 1.

(®) Uredba Vijeca (EU, Euratom) br. 1311/2013 od 2. prosinca 2013. kojom se uspostavlja viSegodisnji financijski okvir za razdoblje
2014.-2020.(SLL 347,20.12.2013, str. 884.).
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Clanak 2.
Ova Odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 6. listopada 2015.

Sastavljeno u Strasbourgu 6. listopada 2015.

Za Europski parlament
Predsjednik
M. SCHULZ

Za Vijece
Predsjednik
N. SCHMIT
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ODLUKA (EU) 2015/1872 EUROPSKOG PARLAMENTA I VI]ECA
od 6. listopada 2015.

o mobilizaciji Fonda solidarnosti Europske unije

EUROPSKI PARLAMENT 1 VI]ECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vije¢a (EZ) br. 2012/2002 od 11. studenog 2002. o osnivanju Fonda solidarnosti Europske
unije (), a posebno njezin ¢lanak 4. stavak 3.,

uzimajudi u obzir Meduinstitucijski sporazum od 2. prosinca 2013. izmedu Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije o
proracunskoj disciplini, o suradnji u vezi s proraunskim pitanjima i o dobrom financijskom upravljanju (%), a posebno
njegovu tocku 11.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
buduéi da:

(1) Svrha Fonda solidarnosti Europske unije (,Fond”) omoguditi je Uniji da na brz, u¢inkovit i fleksibilan nacin
reagira na hitne situacije i pokaze solidarnost sa stanovni§tvom regija koje su pogodene nepogodama.

(2) U skladu s ¢lankom 10. Uredbe Vijeca (EU, Euratom) br. 1311/2013. () Fond ne smije premasiti najve¢i godisnji
iznos od 500 milijuna EUR (cijene iz 2011.).

(3)  Bugarska je podnijela zahtjev za mobilizaciju Fonda zbog teskih zimskih uvjeta.
(4)  Gr¢ka je podnijela dva zahtjeva za mobilizaciju Fonda zbog poplava.

(5)  Komisija je utvrdila da zahtjevi ispunjavaju uvjete za dodjelu pomoéi iz Fonda utvrdene Uredbom (EZ)
br. 2012/2002.

(6)  Fond je stoga potrebno mobilizirati kako bi se pruzio financijski doprinos u ukupnom iznosu od
16 274 765 EUR u pogledu zahtjeva koje su podnijele Bugarska i Greka.

(7)  Postoji mogucnost za preraspodjelu odobrenih sredstava u skladu s drugom recenicom tocke 11. Meduinstitu-
cijskog sporazuma od 2. prosinca 2013. Odobrena sredstva za predujmove za financijsku godinu 2015. u
neznatnoj su mjeri upotrijebljena za tri zahtjeva koji su predmet ove Odluke i za koje preostali iznos koji treba
platiti iznosi 14 647 288 EUR. U skladu s tim ¢e se ukupan iznos za mobilizaciju financirati preraspodjelom
dostupnih odobrenih sredstava za predujmove iz opleg proracuna Europske unije za financijsku godinu 2015., a
dodatna odobrena sredstva nisu potrebna.

(8)  Radi 3to brze mobilizacije Fonda ovu je odluku potrebno primjenjivati od datuma njezina donosenja,

DONIJELI SU OVU ODLUKU:

Clanak 1.

U okviru Fonda solidarnosti Europske unije, iz opéeg proracuna Europske unije za financijsku godinu 2015. koristit ¢e
se iznos od 16 274 765 EUR u odobrenim sredstvima za preuzimanje obveza i odobrenim sredstvima za placanja.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 2012/2002 od 11. studenoga 2002. o osnivanju Fonda solidarnosti Europske unije (SL L 311, 14.11.2002.,
str. 3.).

() SLC373,20.12.2013,, str. 1.

(®) Uredba Vijeca (EU, Euratom) br. 1311/2013 od 2. prosinca 2013. kojom se uspostavlja viSegodisnji financijski okvir za razdoblje
2014.-2020.(SLL 347,20.12.2013, str. 884.).
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Ukupan iznos ove mobilizacije financirat e se odobrenim sredstvima mobiliziranima Odlukom (EU) 2015/422
Europskog parlamenta i Vijeca (') za placanje predujmova u proracunu Unije za financijsku godinu 2015. dostupnih u
proracunskoj liniji 13 06 01. Iznos dostupan u proracunskoj liniji za predujmove umanyjit ¢e se u skladu s tim.

Clanak 2.
Ova Odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se od 6. listopada 2015.

Sastavljeno u Strasbourgu 6. listopada 2015.

Za Europski parlament Za Vijece
Predsjednik Predsjednik
M. SCHULZ N. SCHMIT

(") Odluka (EU) 2015/422 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2014. o aktivaciji Fonda solidarnosti Europske unije (SL L 68,
13.3.2015., str. 47.).
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PROVEDBENA ODLUKA VI]ECA (EU) 2015/1873
od 8. listopada 2015.

o podvrgavanju tvari 4-metil-5-(4-metilfenil)-4,5-dihidrooksazol-2-amin (4,4’-DMAR) i 1-cik-
loheksil-4-(1,2-difeniletil)piperazin (MT-45) kontrolnim mjerama

VIECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Odluku Vijeca 2005/387/PUP od 10. svibnja 2005. o razmjeni informacija, procjeni rizika i kontroli
novih psihoaktivnih tvari ('), a posebno njezin ¢lanak 8. stavak 3.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
uzimajudi u obzir misljenje Europskog parlamenta,

buduéi da:

(1)  Izvjes¢e o procjeni rizika za novu psihoaktivnu tvar 4-metil-5-(4-metilfenil)-4,5-dihidrooksazol-2-amin
(4,4’-DMAR) sastavljeno je, u skladu s ¢lankom 6. Odluke 2005/387/PUP, na posebnoj sjednici prosirenog
Znanstvenog odbora Europskog centra za pralenje droga i ovisnosti o drogama (EMCDDA) te je naknadno
podneseno Komisiji i Vijecu 19. rujna 2014.

(2)  Tvar 4,4'-DMAR sinteticki je supstituirani derivat oksazolina. Rije¢ je o derivatu aminoreksa i 4-metilamonireksa
- , dva sinteticka stimulansa koji se nalaze pod kontrolom na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda o
(4-MAR), d inteticka stimul koji 1 pod k 1 liu K ije Ujedinjenih d
psihotropnim tvarima iz 1971.

(3)  Tvar 4,4’-DMAR dostupna je na trziStu droga u Uniji barem od prosinca 2012. te je u prosincu 2012. prijavljena
putem sustava za rano uzbunjivanje. Devet drzava ¢lanica prijavilo je otkrivanja tvari pri pljenidbama, uglavnom
u obliku bijelih ili obojanih prasaka i tableta, kao i bioloskih i prikupljenih uzoraka.

(4)  Tvar 4,4’-DMAR pojavila se na trzistu novih psihoaktivnih tvari kao ,istrazivacka kemikalija” koju prodaju
internetski prodavatelji, a sada je dostupna na ulitnom trzistu. Tvar 4,4’-DMAR prodaje se i konzumira kao
samostalna tvar, ali se na nezakonitom trZistu takoder laZno prodaje kao ekstazi i amfetamini.

(5)  Izmedu lipnja 2013. i lipnja 2014. zabiljezen je 31 smrtni slu¢aj povezan s tvari 4,4’-DMAR u trima drzavama
Clanicama. U vedini slucajeva tvar 4,4’-DMAR bila je ili uzrok smrti ili je, zajedno s drugim tvarima, vjerojatno
doprinijela smrti. Jedna drZava clanica prijavila je slucaj trovanja bez smrtnih posljedica.

(6)  Ne postoje studije o toksi¢nosti tvari 4,4’-DMAR.

(7)  Ne postoje podaci o radirenosti uporabe tvari 4,4’-DMAR. Medutim, dostupne informacije ukazuju na to da ona
nije u rasirenoj uporabi. Prikupljene informacije o smrtnim slucajevima takoder ukazuju na to da su korisnici
nesvjesno konzumirali tvar 4,4’-DMAR u potrazi za drugim stimulansima.

(8)  Sudjelovanje organiziranog kriminala u proizvodnji, distribuciji, nedopustenoj trgovini tvari 4,4’-DMAR i opskrbi
njome u Uniji ograniCeno je. Nisu poznati kemijski prekursori i metode sinteze koji se upotrebljavaju za
proizvodnju tvari 4,4’-DMAR.

(9)  Tvar 4,4-DMAR ne nalazi se na popisu tvari koje treba kontrolirati na temelju Jedinstvene konvencije
Ujedinjenih naroda o opojnim drogama iz 1961. ili na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda o psihotropnim
tvarima iz 1971. Ona u okviru sustava Ujedinjenih naroda nije bila pod procjenom, trenuta¢no nije pod
procjenom niti se takvu procjenu planira.

(10)  Tvar 4,4'-DMAR nema utvrdenu ili dokazanu uporabu u humanoj ili veterinarskoj medicini u Uniji. Osim njezine
uporabe u analitickim referentnim materijalima i u znanstvenim istraZivanjima u kojima se proucavaju njezina
kemijska, farmakoloska i toksikoloska svojstva, nema nikakvih naznaka da se ona upotrebljava za druge svrhe.

() SLL127,20.5.2005., str. 32.



20.10.2015. Sluzbeni list Europske unije L 275/33

(11) Iz izvje$¢a o progjeni rizika proizlazi da su dostupni ograniceni znanstveni dokazi o tvari 4,4’-DMAR te se u
njemu istiCe da ¢e biti potrebno daljnje istraZivanje kako bi se utvrdili zdravstveni i socijalni rizici koje ona
predstavlja. Medutim, trenutatno dostupni dokazi i informacije predstavljaju dovoljnu osnovu za podvrgavanje
tvari 4,4’-DMAR kontrolnim mjerama diljem Unije. Zbog zdravstvenih rizika koje predstavlja konzumacija tvari
4,4'-DMAR, kao §to je dokumentirano njezinim otkrivanjem u vi§e smrtnih slucajeva, Cinjenice da je korisnici
mogu nesvjesno konzumirati i nepostojanja medicinske vrijednosti te tvari, tvar 4,4’-DMAR trebalo bi podvrgnuti
kontrolnim mjerama.

(12) S obzirom na to da tri drzave ¢lanice kontroliraju tvar 4,4’-DMAR u okviru nacionalnog zakonodavstva kojim se
postuju obveze iz Konvencije Ujedinjenih naroda o psihotropnim tvarima iz 1971. i da pet drZava clanica
upotrebljava druge zakonodavne mjere za njezinu kontrolu, podvrgavanje te tvari kontrolnim mjerama Sirom
Unije pomoglo bi izbjegavanju pojave prepreka u prekograni¢énom izvravanju zakona i pravosudnoj suradnji te
bi pruzilo zastitu od rizika koje dostupnost i uporaba te tvari mogu predstavljati.

(13) Izvjesce o procjeni rizika za novu psihoaktivnu tvar 1-cikloheksil-4-(1,2-difeniletil)piperazin (MT-45) sastavljeno
je u skladu s ¢lankom 6. stavcima 2., 3. i 4. Odluke 2005/387/PUP na posebnoj sjednici proirenog Znanstvenog
odbora EMCDDA-a te je naknadno podneseno Komisiji i Vijecu 6. listopada 2014.

(14) Tvar MT-45 je N,N'-disupstituirani piperazin koji posjeduje cikloheksanski prsten povezan s jednim atomom
dusika na piperazinskom prstenu i funkcionalnu grupu 1,2-difeniletila povezanu s drugim atomom dusika. Tvar
MT-45 jedan je u nizu 1-(1,2-difeniletil) piperazinskih analgetika otkrivenih u ranim sedamdesetim godinama 20.
stoljeca.

(15) U Uniji je tvar MT-45 od listopada 2013. prisutna na trzistu droga na kojem se prodaje kao ,istrazivacka
kemikalija”, uglavnom putem interneta. EMCDDA je identificirao 12 internetskih stranica internetskih opskrb-
ljivaca i prodavatelja koji su nudili tvar MT-45 na prodaju, uklju¢ujuéi pojedine ¢ije je sjediste ocito u Uniji.

(16) Jedna drzava clanica prijavila je ukupno 28 smrtnih slucajeva do kojih je doslo izmedu studenoga 2013. i srpnja
2014. U vedini je slucajeva u bioloskim uzorcima analizom potvrdena prisutnost tvari MT-45. Ista drzava ¢lanica
prijavila je i 18 trovanja bez smrtnih posljedica ¢ija su klinicka svojstva sli¢na trovanju opiodima, a u pojedinim
slu¢ajevima odgovaraju antagonistu opiodinih receptora naloksonu.

(17) Vise istraZivanja na Zzivotinjama pokazuju da je akutna toksi¢nost tvari MT-45 nekoliko puta veca od toksi¢nosti
morfija.

(18) Trenutaéno dostupne informacije ukazuju na to da tvar MT-45 nije u rasirenoj uporabi. Cini se da tu tvar
uglavnom u domu upotrebljavaju ili osobe spremne na isprobavanje nove tvari ili ovisnici o opioidima koji
nemaju pristup heroinu ili nekom drugom opioidu. Korisnici mogu kombinirati tvar MT-45 s drugim psihoak-
tivnim tvarima. Nema informacija o socijalnim rizicima koji se mogu povezati s tvari MT-45.

(19) Ne postoje dokazi o sudjelovanju organiziranog kriminala u proizvodnji, distribuciji, nedopustenoj trgovini tvari
MT-45 i opskrbi njome u Uniji. Nisu poznati kemijski prekursori i metode sinteze koji se upotrebljavaju za
proizvodnju tvari MT-45 koja je otkrivena u drzavama ¢lanicama.

(20)  Tvar MT-45 ne nalazi se na popisu tvari koje treba kontrolirati na temelju Jedinstvene konvencije Ujedinjenih
naroda o opojnim drogama iz 1961. ili Konvencije Ujedinjenih naroda iz 1971. o psihotropnim tvarima. Ona u
okviru sustava Ujedinjenih naroda nije bila pod procjenom, trenutacno nije pod procjenom niti se takvu procjenu
planira.

(21)  Tvar MT-45 nema utvrdenu ili priznanu uporabu humanoj ili veterinarskoj medicini u Uniji. Osim njezine
uporabe u analitickim referentnim materijalima i u znanstvenim istraZivanjima u kojima se proucavaju njezina
kemijska, farmakoloska i toksikologka svojstva, nema nikakvih naznaka da se upotrebljava za druge svrhe.

(22) Iz izvjesca o procjeni rizika proizlazi da su dostupni ograniCeni znanstveni dokazi o tvari MT-45 te se u njemu
istice da Ce biti potrebno daljnje istrazivanje kako bi se utvrdili zdravstveni i socijalni rizici koje ona predstavlja.
Medutim, trenutacno dostupni dokazi i informacije predstavljaju dovoljnu osnovu za podvrgavanje tvari MT-45
kontrolnim mjerama $irom Unije. Zbog zdravstvenih rizika koje tvar MT-45 predstavlja, kao $to je dokumen-
tirano njezinim otkrivanjem u vi§e smrtnih slucajeva i nepostojanja medicinske vrijednosti te tvari, tvar MT-45
trebalo bi podvrgnuti kontrolnim mjerama.
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(23) S obzirom na to da jedna drzava clanica kontrolira tvar MT-45 u okviru nacionalnog zakonodavstva kojim se
postuju obveze na temelju Jedinstvene konvencije Ujedinjenih naroda o opojnim drogama iz 1961. i na temelju
Konvencije Ujedinjenih naroda o psihotropnim tvarima iz 1971. i da sedam drzava clanica upotrebljava druge
zakonodavne mjere za njezinu kontrolu, podvrgavanje te tvari kontrolnim mjerama $irom Unije pomoglo bi
izbjegavanju pojave prepreka u prekograni¢nom izvrSavanju zakona i pravosudnoj suradnji te bi pruzilo zastitu
od rizika koje dostupnost i uporaba te tvari mogu predstavljati.

(24)  Odlukom 2005/387/PUP Vijecu se dodjeljuju provedbene ovlasti s ciljem davanja brzog i stru¢no utemeljenog
odgovora na razini Unije na pojavu novih psihoaktivnih tvari koje su otkrile i prijavile drzave ¢lanice, podvrga-
vanjem tih tvari kontrolnim mjerama $irom Unije. Buduéi da su ispunjeni uvjeti i postupak za pokretanje
izvrsavanja takvih provedbenih ovlasti, trebalo bi donijeti provedbenu odluku kako bi se tvari 4,4’-DMAR
i MT-45 stavile pod kontrolu diljem Unije.

(25) Odluka 2005/387/PUP obvezuje Dansku te ona stoga sudjeluje u donoSenju i primjeni ove Odluke kojom se
provodi Odluka 2005/387/PUP.

(26) Odluka 2005/387/PUP obvezuje Irsku te ona stoga sudjeluje u donoSenju i primjeni ove Odluke kojom se
provodi Odluka 2005/387[PUP.

(27)  Odluka 2005/387/PUP ne obvezuje Ujedinjenu Kraljevinu te ona stoga ne sudjeluje u donosenju ove Odluke
kojom se provodi Odluka 2005/387/PUP, ova Odluka je ne obvezuje niti se na nju primjenjuje,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Sljedece nove psihoaktivne tvari podvrgavaju se kontrolnim mjerama diljem Unije:
(a) 4-metil-5-(4-metilfenil)-4,5-dihidrooksazol-2-amin (4,4’-DMAR);

(b) 1-cikloheksil-4-(1,2-difeniletil)piperazin (MT-45).

Clanak 2.

Do 21. listopada 2016. drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere, u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom, za
podvrgavanje novih psihoaktivnih tvari iz ¢lanka 1. kontrolnim mjerama i kaznenim sankcijama, kako je predvideno u
njihovom zakonodavstvu kojim se postuju njihove obveze na temelju Jedinstvene konvencije Ujedinjenih naroda o
opojnim drogama iz 1961. ifili na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda o psihotropnim tvarima iz 1971.

Clanak 3.
Ova Odluka stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova Odluka primjenjuje se u skladu s Ugovorima.

Sastavljeno u Luxembourgu 8. listopada 2015.

Za Vijece
Predsjednik
J. ASSELBORN
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PROVEDBENA ODLUKA VI]ECA (EU) 2015/1874
od 8. listopada 2015.

o podvrgavanju 4-metilamfetamina kontrolnim mjerama
VIJECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Odluku Vijeca 2005/387/PUP od 10. svibnja 2005. o razmjeni informacija, procjeni rizika i kontroli
novih psihoaktivnih tvari ('), a posebno njezin ¢lanak 8. stavak 3.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
uzimajudi u obzir misljenje Europskog parlamenta,
buduéi da:

(1) Izvjesée o progjeni rizika za tvar 4-metilamfetamin sastavljeno je, u skladu s ¢lankom 6. Odluke 2005/387/PUP,
na posebnoj sjednici prosirenog Znanstvenog odbora Europskog centra za pracenje droga i ovisnosti o drogama
(EMCDDA) te ga je Komisija naknadno primila 29. studenoga 2012.

(2)  Tvar 4-metilamfetamin je sinteticki derivat amfetamina s metiliranim benzenovim prstenom koja veéinom biva
zaplijenjena u obliku praska ili paste u uzorcima koji sadrze amfetamin i kofein, ali se takoder pojavljuje u obliku
tableta i u tekuéem obliku. Pojavila se na nezakonitom trzistu amfetamina na kojem se prodaje i upotrebljava kao
kontrolirana droga amfetamin. U jednom je izvje$¢u navedeno da je ta tvar otkrivena u komercijalnom proizvodu
koji se prodaje putem interneta. Glavni kemijski prekurzor za sintezu 4-metilamfetamina jest 4-metilbenzil-
metilni keton (4-metil-BMK) koji je vjerojatno komercijalno dostupan na internetu i ne nalazi se pod kontrolom
na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda protiv nezakonite trgovine opojnim drogama i psihotropnim tvarima
iz 1988.

(3)  Korisnici rijetko prijavljuju specifi¢ne fizicke u¢inke 4-metilamfetamina jer oni uglavnom nisu ni svjesni da su ga
konzumirali. Medutim, malobrojna dostupna izvjei¢a ipak ukazuju na to da on ima stimulirajue ucinke.
Ograniceni dostupni podaci koji se odnose na ljude ukazuju na to da negativni ucinci 4-metilamfetamina
ukljucuju poviSenu temperaturu, poviseni krvni tlak, anoreksiju, mucninu, znojenje, Zelucane tegobe, kasljanje,
povraanje, glavobolju, palpitaciju, nesanicu, paranoju, tjeskobu i depresiju. Trenutaéni podaci nisu dostatni za
utvrdivanje relativnog potencijala koji ta tvar ima za izazivanje ovisnosti.

(4)  Prema ograni¢enim izvorima podataka koji su dostupni, akutna toksi¢nost 4-metilamfetamina slicna je onoj
drugih stimulansa. Odredeni dokazi ukazuju na to da kombiniranje 4-metilamfetamina s drugim tvarima,
ukljucujuéi amfetamin i kofein, moZe prouzroéiti povecani rizik od ukupno pojacane toksi¢nosti.

(5) U Cetiri drzave ¢lanice zabiljezen je ukupno 21 smrtni slucaj u kojem je 4-metilamfetamin sam ili u kombinaciji s
jednom ili viSe drugih tvari, posebno amfetaminom, otkriven u obdukcijskim uzorcima. lako iz dostupnih
informacija nije moguce sa sigurnosu odrediti ulogu 4-metilamfetamina u tim smrtnim slu¢ajevima, u pojedinim
je slucajevima ta tvar bila droga koja je otkrivena u najveéim koli¢inama, pri ¢emu su utvrdene razine usporedive
s onim razinama koje su utvrdene u odredenim smrtnim slu¢ajevima prouzro¢enima konzumacijom amfetamina.

(6)  Tvar 4-metilamfetamin otkrivena je u 15 drzava clanica, a jedna drzava ¢lanica prijavila je proizvodnju te tvari na
svojem drzavnom podrudju. Rasirenost 4-metilamfetamina tesko je procijeniti. Ne postoje informacije o
specificnoj potraznji skupina korisnika za tom tvari i ona nije komercijalno dostupna na trZistu putem
internetskih trgovina.

(7)  Dostupne informacije ukazuju na to da 4-metilamfetamin proizvode i distribuiraju iste skupine organiziranog
kriminala koje su ukljucene u proizvodnju amfetamina i nezakonitu trgovinu njime.

() SLL127,20.5.2005., str. 32.
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(8)  Tvar 4-metilamfetamin nema poznatu, dokazanu ili priznatu medicinsku vrijednost ili uporabu u Uniji niti ima
odobrenje za stavljanje na trziSte u Uniji. Osim njezine uporabe kao analitickog referentnog standarda i uporabe
u znanstvenim istraZivanjima, nema nikakvih naznaka da bi se nju moglo upotrebljavati za bilo koje druge
zakonite svrhe.

(9)  Tvar 4-metilamfetamin trenutacno nije pod procjenom niti je bila pod procjenom u okviru sustava Ujedinjenih
naroda. Osam drzava ¢lanica kontrolira tu tvar u okviru svojeg zakonodavstva o nadzoru nad drogama na
temelju svojih obveza iz Konvencije Ujedinjenih naroda o psihotropnim tvarima iz 1971. Dvije druge drzave
¢lanice za tu tvar primjenjuju genericku definiciju fenetilamina u svojim nacionalnim zakonodavstvima, dok ga
jedna drzava clanica kontrolira u okviru svojeg zakonodavstva o lijekovima.

(10) Iz izvjes¢a o procjeni rizika proizlazi da su dostupni ogranifeni znanstveni dokazi o svojstvima i rizicima
4-metilamfetamina te se u njemu istice da su potrebne daljnje studije o ukupnim zdravstvenim i socijalnim
rizicima povezanima s tom tvari. Medutim, dostupni dokazi pruZaju dostatne razloge za podvrgavanje 4-metilam-
fetamina kontrolnim mjerama $irom Unije. Zbog zdravstvenih rizika koje on predstavlja, kao $to je dokumen-
tirano njegovim otkrivanjem u vi§e smrtnih slucajeva, posebno kada se upotrebljava u kombinaciji s drugim
tvarima, njegove velike sli¢nosti amfetaminu u pogledu izgleda i ucinaka, ¢injenice da ga korisnici mogu
nesvjesno konzumirati i njegove ograni¢ene medicinske vrijednosti ili uporabe, 4-metilamfetamin trebalo bi
podvrgnuti kontrolnim mjerama Sirom Unije.

(11) S obzirom na to da deset drzava ¢lanica ve¢ kontrolira 4-metilamfetaminom, podvrgavanje te tvari kontrolnim
mjerama $irom Unije moZe pomodi izbjegavanju problema pri prekograni¢nom izvr§avanju zakona i pravosudnoj
suradnji.

(12) Kontrolne mjere Sirom Unije takoder mogu pomoéi u sprecavanju da se 4-metilamfetamin na nezakonitim
trzidtima droge razvije u alternativu amfetaminu.

(13) Odlukom 2005/387/PUP Vije¢u se dodjeljuju provedbene ovlasti s ciljem davanja brzog i stru¢no utemeljenog
odgovora na razini Unije na pojavu novih psihoaktivnih tvari koje su otkrile i prijavile drzave ¢lanice, podvrga-
vanjem tih tvari kontrolnim mjerama Sirom Unije. Bududi da su ispunjeni uvjeti i postupak za pokretanje
izvrsavanja takvih provedbenih ovlasti, trebalo bi donijeti provedbenu odluku kako bi se 4-metilamfetamin stavio
pod kontrolu $irom Unije.

(14) Ovom se Odlukom zamjenjuje Odluka VijeCa 2013/129/EU (') koju je ponistio Sud Europske unije (,Sud”)
svojom presudom od 16. travnja 2015. u predmetu C-317/13 (3. Tom presudom Suda ostaju na snazi ucinci
Odluke 2013/129/EU do stupanja na snagu novih akata koji bi je trebali zamijeniti. Stoga, na dan stupanja na
snagu ove Odluke, Odluka 2013/129/EU prestaje proizvoditi ucinke.

(15) Kako bi se osigurao kontinuitet kontrolnih mjera $irom Unije u odnosu na 4-metilamfetamin, ovom Odlukom ne
bi se trebale dovoditi u pitanje obveze drzava ¢lanica u vezi s rokom za podvrgavanje te nove psihoaktivne tvari
kontrolnim mjerama i kaznenim sankcijama u njihovim nacionalnim zakonodavstvima, kako je navedeno u
¢lanku 2. Odluke 2013/129/EU.

(16) Odluka 2005/387/PUP obvezuje Dansku te ona stoga sudjeluje u donoSenju i primjeni ove Odluke kojom se
provodi Odluka 2005/387/PUP.

(17) Odluka 2005/387/PUP obvezuje Irsku te ona stoga sudjeluje u donoSenju i primjeni ove Odluke kojom se
provodi Odluka 2005/387 [PUP.

(18) Odluka 2005/387/PUP ne obvezuje Ujedinjenu Kraljevinu te ona stoga ne sudjeluje u donosenju ove Odluke
kojom se provodi Odluka 2005/387/PUP, ova Odluka je ne obvezuje niti se na nju primjenjuje,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Nova psihoaktivna tvar 4-metilamfetamin podvrgava se kontrolnim mjerama $irom Unije.

(") Odluka Vije¢a 2013/129/EU od 7. ozujka 2013. o uvodenju nadzornih mjera za 4-metilamfetamin (SLL 72, 15.3.2013,, str. 11.).
() Presuda Suda od 16. travnja 2015., Europski parlament/Vijece, C-317/13, ECLLEU:C:2015:223.
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Clanak 2.

Odluka 2013/129/EU prestaje proizvoditi u¢inke od dana stupanja na snagu ove Odluke, ne dovodeéi u pitanje obveze
drzava ¢lanica u vezi s rokom za podvrgavanje 4-metilamfetamina kontrolnim mjerama i kaznenim sankcijama u
njihovim nacionalnim zakonodavstvima, kako je navedeno u ¢lanku 2. Odluke 2013/129/EU.

Clanak 3.
Ova Odluka stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova Odluka primjenjuje se u skladu s Ugovorima.

Sastavljeno u Luxembourgu 8. listopada 2015.

Za Vijece
Predsjednik
J. ASSELBORN
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PROVEDBENA ODLUKA VI]ECA (EU) 2015/1875
od 8. listopada 2015.

o podvrgavanju tvari 4-jodo-2,5-dimetoksi-N-(2-metoksibenzil)fenetilamin (251-NBOMe), 3,4-
dikloro-N-[[1-(dimetilamino)cikloheksil|metil]benzamid (AH-7921), 3,4-metilendioksipirovaleron
(MDPV) i 2-(3-metoksifenil)-2-(etilamino)cikloheksanon (metoksetamin) kontrolnim mjerama

VIJECE EUROPSKE UNIE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Odluku Vijeca 2005/387/PUP od 10. svibnja 2005. o razmjeni informacija, procjeni rizika i kontroli
novih psihoaktivnih tvari ('), a posebno njezin ¢lanak 8. stavak 3.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
uzimajudi u obzir misljenje Europskog parlamenta,

bududi da:

(1)  Izvjes¢a o procjeni rizika za nove psihoaktivne tvari 4-jodo-2,5-dimetoksi-N-(2-metoksibenzil)fenetilamin
(25I-NBOMe),  3,4-dikloro-N-[[1-(dimetilamino)cikloheksil]metil|benzamid (AH-7921), 3,4-metilendioksipiro-
valeron (MDPV) i 2-(3-metoksifenil)-2-(etilamino)cikloheksanon (metoksetamin) sastavljena su, u skladu s
Odlukom 2005/387/PUP, na posebnoj sjednici prosirenog Znanstvenog odbora Europskog centra za pracenje
droga i ovisnosti o drogama (EMCDDA) te su naknadno podnesena Komisiji i Vije¢u 23. travnja 2014.

(2)  Tvari 25I-NBOMe, AH-7921, MDPV i metoksetamin nisu bile pod procjenom na razini Ujedinjenih naroda u
vrijeme kada je procjena rizika zatraZena na razini Unije, ali ih je u lipnju 2014. ocijenio Odbor stru¢njaka za
ovisnost o drogama Svjetske zdravstvene organizacije.

(3)  Tvari 251-NBOMe, AH-7921, MDPV i metoksetamin nemaju dokazanu ili priznatu uporabu u humanoj ili veteri-
narskoj medicini. Osim uporabe u analitickim referentnim materijalima, u znanstvenim istraZivanjima u kojima se
proucavaju njihova kemijska, farmakoloska i toksikoloska svojstva zbog njihove pojave na trzistu droge, a u
slucaju tvari 251-NBOMe takoder u podru¢ju neurokemije, nema nikakvih naznaka da se one upotrebljavaju za
druge svrhe.

(4)  Tvar 25I-NBOMe je snazan sinteticki derivat tvari 2,5-dimetoksi-4-jodofenetilamina (2C-I), klasi¢nog serotoner-
gijskog halucinogena koji je, na temelju Odluke Vijeca 2003/847PUP (3, od 2003. na razini Unije bio podvrgnut
procjeni rizika i kontrolnim mjerama te kaznenim sankcijama.

(5)  Specificne fizicke ucinke tvari 25I-NBOMe tesko je utvrditi zbog toga 3to ne postoje objavljene studije u kojima
se procjenjuju njezina akutna i kroni¢na toksi¢nost, njezine psiholoske i bihevioralne posljedice i ovisnitkog
potencijala, kao i zbog ograni¢enosti dostupnih informacija i podataka. Klinicka promatranja pojedinaca koji su
upotrijebili tu tvar ukazuju na to da ona ima halucinogene ucinke i potencijal za izazivanje teskog oblika
agitacije, konfuzije, intenzivnih zvu¢nih i vizualnih halucinacija, agresije, nezgoda kao posljedica nasilja i
samoozlijedivanja.

(6) U tri drzave clanice zabiljeZzena su Cetiri smrtna sluCaja povezana s tvari 25I-NBOMe. Toksi¢nost s teskim
posljedicama koja je povezana s njezinom uporabom prijavljena je u Cetiri drzave clanice koje su prijavile
32 trovanja bez smrtnih posljedica. Ako ta nova psihoaktivna tvar postane Siroko dostupna i koristena, posljedice
za zdravlje pojedinaca i javno zdravlje mogle bi biti znacajne. Nema dostupnih informacija o socijalnim rizicima
povezanima s tvari 25I-NBOMe.

(") SLL127,20.5.2005., str. 32.
(*) Odluka Vijeca 2003/847[PUP od 27. studenoga 2003. o kontrolnim mjerama i kaznenim sankcijama vezanim za nove sinteticke droge
2C-I, 2C-T-2, 2C-T-7iTMA-2 (SLL 321, 6.12.2003., str. 64.).
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(7)  Dvadeset dvije drzave ¢lanice i Norveska prijavile su EMCDDA-u i Europskom policijskom uredu (Europolu) da su
prijavile otkrivanje tvari 25I-NBOMe. Podaci o rasirenosti uporabe tvari 251-NBOMe nisu dostupni, ali ogranic¢ene
informacije koje postoje ukazuju se na to da se nju moze konzumirati na razli¢itim mjestima, npr. kod kuée, u
barovima, u no¢nim klubovima te na glazbenim festivalima.

(8)  Tvar 251-NBOMe otvoreno se stavlja na trzi§te i prodaje putem interneta kao ,istrazivacka kemikalija”, a
informacije pribavljene pri zapljenama, prikupljeni uzorci, korisnicke internetske stranice i internetski prodavatelji
ukazuju na to da se ona prodaje kao samostalna droga i da se na trZiste stavlja kao ,legalna” zamjena za LSD.
EMCDDA je identificirao viSe od 15 internetskih prodavatelja koji prodaju tu tvar, a ¢ije je moguée sjediste u Uniji
i Kini.

(9) Iz izvjes¢a o progjeni rizika proizlazi da su dostupni ograni¢eni znanstveni dokazi o tvari 25I-NBOMe te se u
njemu istie da e biti potrebno daljnje istrazivanje kako bi se utvrdili zdravstveni i socijalni rizici koje ona
predstavlja. Medutim, trenutano dostupni dokazi i informacije predstavljaju dovoljnu osnovu za podvrgavanje
tvari 251-NBOMe kontrolnim mjerama $irom Unije. Zbog zdravstvenih rizika koje ona predstavlja, kao $to je
dokumentirano njezinim otkrivanjem u viSe prijavljenih smrtnih slucajeva, ¢injenice da je korisnici mogu
nesvjesno konzumirati i nepostojanja medicinske procjene ili uporabe te tvari, tvar 25I-NBOMe trebalo bi
podvrgnuti kontrolnim mjerama $irom Unije.

(10) S obzirom na to da Sest drzava ¢lanica kontroliraju tvar 251-NBOMe u okviru nacionalnog zakonodavstva kojima
se postuju obveze na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda o psihotropnim tvarima iz 1971. i da sedam drzava
¢lanica upotrebljava druge zakonodavne mjere za njezinu kontrolu, podvrgavanje te tvari kontrolnim mjerama
Sirom Unije pomoglo bi izbjegavanju pojave prepreka u prekograniénom izvrSavanju zakona i pravosudnoj
suradnji te bi pruzilo zastitu od rizika koje dostupnost i uporaba te tvari mogu predstavljati.

(11) Tvar AH-7921 strukturno je atipi¢ni sinteticki opioidni analgetik koji je medu internetskim dobavljacima, na
korisni¢ckim internetskim stranicama i u medijima poznat kao ,doxylam”. Lako ga se moZe zamijeniti s
,doksilaminom”, antihistaminskim lijekom sa sedativno-hipnotickim svojstvima, $to bi moglo dovesti do
nenamjernih predoziranja.

(12)  Specificne fizicke ucinke tvari AH-7921 tesko je utvrditi zbog toga $to ne postoje objavljene studije u kojima se
procjenjuju njezina akutna i kroni¢na toksi¢nost, njezine psiholoske i bihevioralne posljedice i ovisnicki
potencijal, kao i zbog ograni¢enosti dostupnih informacija i podataka. Na temelju izvjes¢a korisnika ¢ini se da su
ucdinci tvari AH-7921 sli¢ni ucincima klasi¢nih opioida koji izazivaju osjecaj blage euforije, svrbez i opustanje.
Cini se da je mucnina tipi¢ni negativni ucinak. Osim Sto se tvar AH-7921 upotrebljava za vlastito eksperimen-
tiranje kao i u ,rekreativne svrhe”, pojedini korisnici navode da se u okviru samomedikacije odlu¢uju za tu novu
drogu radi ublazivanja boli ili smanjivanja simptoma do kojih dolazi zbog prestanka uporabe drugih opioida. To
moze ukazivati na postojanje potencijala tvari AH-7921 za $irenje medu osobama koje ubrizgavaju opioide.

(13) Nema podataka o rasirenosti uporabe tvari AH-7921, ali dostupne informacije upuéuju na to da ona nije u
Sirokoj uporabi, a kada se upotrebljava, upotrebljava se u domu.

(14) Izmedu prosinca 2012. i rujna 2013. zabiljezeno je 15 smrtnih slucajeva u trima drzavama ¢lanicama, pri ¢emu
je tvar AH-7921, sama ili u kombinaciji s drugim tvarima, otkrivena u obdukcijskim uzorcima. Iako nije moguce
sa sigurno$¢u utvrditi ulogu tvari AH-7921 u svim tim smrtnim slucajevima, u nekima od njih ona je posebno
navedena kao jedan od uzroka smrti. Jedna drzava ¢lanica prijavila je Sest trovanja bez smrtnih posljedica, koja su
povezana s tvari AH-7921. Ako ta nova psihoaktivna tvar postane Siroko dostupna i koristena, posljedice za
zdravlje pojedinaca i javno zdravlje mogle bi biti znacajne. Nema dostupnih informacija o socijalnim rizicima
povezanima s tvari AH-7921.

(15) Iz izvjesca o progjeni rizika proizlazi da su dostupni ograniCeni znanstveni dokazi o tvari AH-7921 te se u njemu
istice da Ce biti potrebno daljnje istraZivanje kako bi se utvrdili zdravstveni i socijalni rizici koje ona predstavlja.
Medutim, trenuta¢no dostupni dokazi i informacije predstavljaju dovoljnu osnovu za podvrgavanje tvari
AH-7921 kontrolnim mjerama $irom Unije. Zbog zdravstvenih rizika koje ona predstavlja, kao $to je dokumen-
tirano njezinim otkrivanjem u viSe prijavljenih smrtnih slucajeva, ¢injenice da je korisnici mogu nesvjesno
konzumirati i nepostojanja medicinske vrijednosti ili uporabe te tvari, tvar AH-7921 trebalo bi podvrgnuti
kontrolnim mjerama $irom Unije.

(16) S obzirom na to da jedna drzava ¢lanica kontrolira tvar AH-7921 u okviru nacionalnog zakonodavstva kojim se
postuju obveze na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda o psihotropnim tvarima iz 1971. i da pet drzava
¢lanica upotrebljava druge zakonodavne mjere za njezinu kontrolu, podvrgavanje te tvari kontrolnim mjerama
Sirom Unije pomoglo bi izbjegavanju pojava prepreka u prekograniénom izvrSavanju zakona i pravosudnoj
suradnji te bi pruzilo zastitu od rizika koje dostupnost i uporaba te tvari mogu predstavljati.
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(17) MDPV je prstenasti supstituirani sinteticki derivat katinona, kemijski povezan s pirovaleronom, a obje te tvari
podlijezu kontroli na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda o psihotropnim tvarima iz 1971.

(18) Informacije o kroni¢noj i akutnoj toksi¢nosti povezanoj s MDPV-om te o njegovim psiholoskim i bihevioralnim
posljedicama i ovisnickom potencijalu ne prikupljaju se na jedinstveni nacin diljem Unije. Informacije iz
objavljenih studija, koje su potvrdene klinickim slucajevima, upucuju na to da je psihofarmakoloski profil
zapazen za MDPYV sli¢an profilu za kokain i metamfetamin, medutim, snazniji je i traje dulje. Nadalje, utvrdeno je
da je sposobnost MDPV da izazove lokomotornu aktivnost, tahikardiju i hipertenziju deset puta snaznija.

(19)  Korisnicke internetske stranice ukazuju na to da njegova akutna toksi¢nost mozZe izazvati Stetne ucinke na ljude,
sli¢ne u¢incima koji su povezani s drugim stimulansima. Ti u¢inci obuhvadaju paranoidnu psihozu, tahikardiju,
hipertenziju, dijaforezu, probleme s disanjem, teZak oblik agitacije, zvuéne i vizualne halucinacije, duboku
uznemirenost, hipertermiju, nasilne ispade i poremecaje funkcija vise organa.

(20)  Izmedu rujna 2009. i kolovoza 2013. zabiljeZeno je 108 smrtnih slucajeva u osam drzava ¢lanica i Norveskoj,
pri ¢emu je MDPV otkriven u bioloskim obdukcijskim uzorcima ili je naveden medu uzrocima smrti. Osam
drzava ¢lanica prijavilo je ukupno 525 trovanja bez smrtnih posljedica koja su povezana s MDPV-om. Ako ta
nova psihoaktivna tvar postane Siroko dostupna i koriStena, posljedice za zdravlje pojedinaca i javno zdravlje
mogle bi biti znacajne.

(21) U cCetirima drzavama ¢lanicama od 2009. prijavljeno je otkrivanje MDPV-a i u bioloskim uzorcima koji su
povezani s prometnim nesreama sa smrtnim posljedicama i prometnim nesreama bez smrtnih posljedica ili s
voznjom pod utjecajem droge.

(22) MDPV je na Unijjinom trZi§tu droge prisutan od studenoga 2008. te su 27 drzava clanica, Norveska i Turska
prijavile zapljene viSe kilograma te tvari. MDPV se prodaje kao samostalna tvar, ali je otkriven i u kombinaciji s
drugim tvarima. Siroko je dostupan kod internetskih dobavljaca i prodavatelja, u specijaliziranim trgovinama
(head shops) i kod uli¢nih dilera. Postoje neke naznake koje ukazuju na odredeni stupanj organizacije u
proizvodnji tableta i distribuciji te tvari u Uniji.

(23) 1z izvjeséa o progjeni rizika proizlazi da ée biti potrebno daljnje istrazivanje kako bi se utvrdili zdravstveni i
socijalni rizici koje MDPV predstavlja. Medutim, trenuta¢no dostupni dokazi i informacije predstavljaju dovoljnu
osnovu za podvrgavanje MDPV-a kontrolnim mjerama $irom Unije. Zbog zdravstvenih rizika koje on predstavlja,
kao §to je dokumentirano njegovim otkrivanjem u vise prijavljenih smrtnih slucajeva, Cinjenice da ga korisnici
mogu nesvjesno konzumirati i nepostojanja medicinske vrijednosti ili uporabe te tvari, MDPV bi trebalo
podvrgnuti kontrolnim mjerama diljem Unije.

(24) S obzirom na to da 21 drzava ¢lanica kontrolira tvar MDPV u okviru nacionalnog zakonodavstva kojim se
postuju obveze na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda o psihotropnim tvarima iz 1971. i da Cetiri drzave
¢lanice upotrebljavaju druge zakonodavne mjere za njezinu kontrolu, podvrgavanje te tvari kontrolnim mjerama
§irom Unije pomoglo bi izbjegavanju pojave prepreka u prekograni¢nom izvrSavanju zakona i pravosudnoj
suradnji te bi pruzilo zastitu od rizika koje dostupnost i uporaba te tvari mogu predstavljati.

(25) Metoksetamin je arilcikloheksilamin koji je kemijski slican ketaminu i tvari koja je pod medunarodnom
kontrolom, fenciklidinu (PCP). Metoksetamin, poput ketamina i PCP-a, ima disocijacijska svojstva.

(26)  Ne postoje studije u kojima se procjenjuju kroni¢na i akutna toksi¢nost povezane s metoksetaminom te njegove
psiholoske i bihevioralne posljedice i ovisnicki potencijal. Iskustva samih korisnika s korisnickih internetskih
stranica ukazuju na Stetne ucinke sli¢ne trovanju ketaminom. Ti ucinci obuhvadaju mucninu i jako povraanje,
poteskoce s disanjem, napadaje, dezorijentiranost, anksioznost, katatoniju, agresiju, halucinacije, paranoju i
psihozu. Osim toga, akutno trovanje metoksetaminom moze ukljucivati stimulativne ucinke (agitacija, tahikardija
i hipertenzija) i cerebralne promjene koje nisu ocekivane u slu¢aju akutnog trovanja ketaminom.

(27)  Sest drzava ¢lanica prijavile su 20 smrtnih slucajeva povezanih s metoksetaminom, pri ¢emu je ta tvar otkrivena
u obdukcijskim uzorcima. Pet drzava clanica prijavile su da je metoksetamin, sam ili u kombinaciji s drugim
tvarima, otkriven u 20 trovanja bez smrtnih posljedica. Ako ta nova psihoaktivna tvar postane siroko dostupna i
koristena, posljedice za zdravlje pojedinaca i javno zdravlje mogle bi biti znacajne.
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(28)  Od studenoga 2010. dvadeset tri drzave ¢lanice, Turska i Norveska prijavile su da su prijavile otkrivanje metokse-
tamina. Informacije ukazuju na to da se metoksetamin prodaje i upotrebljava kao samostalnu tvar te na to da ga
internetski prodavatelji, specijalizirane trgovine (head shops) i uli¢ni dileri droge takoder prodaju kao ,legalnu”
zamjenu za ketamin.

(29) U Uniji je zaplijenjeno vise kilograma u obliku praha, ali nema informacija o moguéem sudjelovanju organi-
ziranog kriminala. Za proizvodnju metoksetamina nije potrebna sofisticirana oprema.

(30) Podaci o rasirenosti uporabe ograniceni su na nereprezentativne studije u dvjema drzavama ¢lanicama. Te studije
ukazuju na to da je rasirenost uporabe metoksetamina niZa od raSirenosti uporabe ketamina. Dostupne
informacije ukazuju na to da se moze konzumirati na razli¢itim mjestima, na primjer u domu, u barovima, u
noénim klubovima te na glazbenim festivalima

(31) Iz izvjeséa o progcjeni rizika proizlazi da ¢e biti potrebno daljnje istrazivanje kako bi se utvrdili zdravstveni i
socijalni rizici koje metoksetamin predstavlja. Medutim, trenuta¢no dostupni dokazi i informacije predstavljaju
dovoljnu osnovu za podvrgavanje metoksetamina kontrolnim mjerama Sirom Unije. Zbog zdravstvenih rizika
koje on predstavlja, kao 3to je dokumentirano njegovim otkrivanjem u viSe prijavljenih smrtnih slucajeva,
Cinjenice da ga korisnici mogu nesvijesno konzumirati i nepostojanja medicinske vrijednosti ili uporabe,
metoksetamin bi trebalo podvrgnuti kontrolnim mjerama diljem Unije.

(32) S obzirom na to da devet drzava ¢lanica kontrolira tvar metoksetamin u okviru nacionalnog zakonodavstva
kojim se postuju obveze na temelju Konvencije Ujedinjenih naroda o psihotropnim tvarima iz 1971. i da devet
drzava clanica upotrebljava druge zakonodavne mjere za njezinu kontrolu, podvrgavanje te tvari kontrolnim
mjerama diljem Unije pomoglo bi izbjegavanju pojave prepreka u prekograniénom izvrSavanju zakona i
pravosudnoj suradnji te bi pruzilo zatitu od rizika koje dostupnost i uporaba te tvari mogu predstavljati.

(33) Odlukom 2005/387/PUP Vijeu se dodjeljuju provedbene ovlasti s ciljem davanja brzog i struéno utemeljenoga
odgovora na razini Unije na pojavu novih psihoaktivnih tvari koje su otkrile i prijavile drzave ¢lanice, podvrga-
vanjem tih tvari kontrolnim mjerama diljem Unije. Buduéi da su ispunjeni uvjeti i postupak za pokretanje
izvrSavanja takvih provedbenih ovlasti, trebalo bi donijeti provedbenu odluku kako bi se tvari 25I-NBOMe,
AH-7921, MDPV i metoksetamin stavile pod kontrolu diljem Unije.

(34) U svojoj presudi od 16. travnja 2015. u spojenim predmetima C-317/13 i C-679/13 ('), Sud Europske unije
smatrao je da bi se VijeCe, prije donoenja provedbenih odluka na temelju clanka 8. stavka 3. Odluke
2005/387[PUP, trebalo savjetovati s Europskim parlamentom. Provedbena odluka Vijeca 2014/688/EU ()
donesena je bez takvog prethodnog savjetovanja te je stoga manjkava zbog povrede postupka. Odluku
2014/688/EU trebalo bi stoga zamijeniti ovom Odlukom.

(35) Kako bi se osigurali kontinuitet kontrolnih mjera $irom Unije te sukladnost s obvezama drzava ¢lanica na temelju
Konvencije Ujedinjenih naroda o psihotropnim tvarima iz 1971. i na temelju Jedinstvene konvencije Ujedinjenih
naroda o opojnim drogama iz 1961. u odnosu na tvari 4-jodo-2,5-dimetoksi-N-(2-metoksibenzil)fenetilamina
(25I-NBOMe), 3,4-dikloro-N-[[1-(dimetilamino)cikloheksillmetil]benzamida (AH-7921), 3,4-metilendioksipirova-
lerona (MDPV) i 2-(3-metoksifenil)-2-(etilamino)cikloheksanona (metoksetamin), ovom Odlukom ne bi se trebale
dovoditi u pitanje obveze drzava clanica u vezi s rokom za podvrgavanje tih novih psihoaktivnih tvari
kontrolnim mjerama i kaznenim sankcijama u njihovim nacionalnim zakonodavstvima, kako je navedeno u
¢lanku 2. Odluke 2014/688/EU.

(36) Odluka 2005/387/PUP obvezuje Dansku te ona stoga sudjeluje u donoSenju i primjeni ove Odluke kojom se
provodi Odluka 2005/387[PUP.

(37) Odluka 2005/387/PUP obvezuje Irsku te ona stoga sudjeluje u donoSenju i primjeni ove Odluke kojom se
provodi Odluka 2005/387[PUP.

() Presuda Suda od 16. travnja 2015., Parlament/Vijece, spojeni predmeti C-317/13 1 C-679/13, ECLLEU:C:2015:223.

(*) Provedbena odluka Vijeca 2014/688/EU od 25. rujna 2014. o podvrgavanju tvari 4-jodo-2,5-dimetoksi-N-(2-metoksibenzil)
fenetilamina (251-NBOMe), 3,4-dikloro-N-[[1-(dimetilamino)cikloheksil]metil]benzamida (AH-7921), 3,4-metilendioksipirovalerona
(MDPV) i 2-(3-metoksifenil)-2-(etilamino)cikloheksanona (metoksetamin) kontrolnim mjerama (SLL 287, 1.10.2014., str. 22.).
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(38) Odluka 2005/387/PUP ne obvezuje Ujedinjenu Kraljevinu te ona stoga ne sudjeluje u donosenju ove Odluke
kojom se provodi Odluka 2005/387/PUP, ova Odluka je ne obvezuje niti se na nju primjenjuje,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.
Sljedece nove psihoaktivne tvari podvrgavaju se kontrolnim mjerama diljem Unije:
(@) 4-jodo-2,5-dimetoksi-N-(2-metoksibenzil)fenetilamin (25I-NBOMe);
(b) 3,4-dikloro-N-[[1-(dimetilamino)cikloheksil]metil]benzamid (AH-7921);
(¢) 3,4-metilendioksipirovaleron (MDPV);

(d) 2-(3-metoksifenil)-2-(etilamino)cikloheksanon (metoksetamin).

Clanak 2.
Odluka 2014688 /EU zamjenjuje se ne dovodeli u pitanje obveze drzava ¢lanica u vezi s rokom za podvrgavanje tvari
4-jodo-2,5-dimetoksi-N-(2-metoksibenzil)fenetilamina (25I-NBOMe), 3,4-dikloro-N-[[1-(dimetilamino)cikloheksil]metil]
benzamida (AH-7921), 3,4-metilendioksipirovalerona (MDPV) i 2-(3-metoksifenil)-2-(etilamino)cikloheksanona

(metoksetamin) kontrolnim mjerama i kaznenim sankcijama u njihovim nacionalnim zakonodavstvima, kako je
navedeno u ¢lanku 2. Odluke 2014/688/EU.

Clanak 3.
Ova Odluka stupa na snagu sljede¢eg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova Odluka primjenjuje se u skladu s Ugovorima.

Sastavljeno u Luxembourgu 8. listopada 2015.

Za Vijece
Predsjednik
J. ASSELBORN
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PROVEDBENA ODLUKA VI]ECA (EU) 2015/1876
od 8. listopada 2015.

o podvrgavanju 5-(2-aminopropil)indola kontrolnim mjerama
VIECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Odluku Vijeca 2005/387/PUP od 10. svibnja 2005. o razmjeni informacija, procjeni rizika i kontroli
novih psihoaktivnih tvari ('), a posebno njezin ¢lanak 8. stavak 3.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
uzimajudi u obzir misljenje Europskog parlamenta,

bududi da:

(1) Izvjesce o progjeni rizika za novu psihoaktivnu tvar 5-(2-aminopropil)indol sastavio je, u skladu s ¢lankom 6.
Odluke 2005/387/PUP, prosireni Znanstveni odbor Europskog centra za pracenje droga i ovisnosti o drogama
(EMCDDA) na posebnoj sjednici te je naknadno dostavljeno Komisiji i VijeCu 16. travnja 2013.

(2)  Tvar 5-(2-aminopropil)indol je sinteticki derivat indola supstituiran na fenil strani indolovog prstena. Cini se da se
radi o stimulativnoj tvari koja moZe imati i halucinogene ucinke. Tvar 5-(2-aminopropil)indol pojavljuje se
vecinom u obliku praha, ali i u obliku tableta i kapsula. Komercijalno je dostupna putem interneta i u specijali-
ziranim trgovinama (head shops), gdje se na trZiSte stavlja kao ,istraZivacka kemikalija”. Takoder je otkrivena u
uzorcima proizvoda koji se prodavao kao ,legalna droga” pod nazivom ,Benzo Fury” i u tabletama nalik
ekstaziju.

(3)  Postojece informacije i podaci navode na zakljucak da akutna toksi¢nost 5-(2-aminopropil)indola mozZe izazvati
Stetne ucinke kod ljudi, kao $to su tahikardija i hipertermija, a moze izazvati i midrijazu, uznemirenost i tremor.
Izmedu 5-(2-aminopropil)indola i drugih tvari, ukljuc¢ujui lijekove i stimulanse koji djeluju na monoaminergicki
sustav, moZe do¢i do interakcije. Posebne fizicke u¢inke 5-(2-aminopropil)indola kod ljudi tesko je utvrditi zbog
toga $to ne postoje objavljene studije u kojima se procjenjuju njegova akutna i kroni¢na toksi¢nost, njegove
psiholoske i bihevioralne posljedice ili ovisnicki potencijal, kao i zbog ogranicenosti dostupnih informacija i
podataka.

(4)  Izmedu travnja i kolovoza 2012. zabiljeZena su ukupno 24 smrtna slucaja u Cetiri drzave ¢lanice, u vezi s kojima
je 5-(2-aminopropil)indol, sam ili u kombinaciji s drugim tvarima, otkriven u obdukcijskim uzorcima. lako nije
mogucde sa sigurnoséu utvrditi ulogu 5-(2-aminopropil)indola u svim tim smrtnim slu¢ajevima, u nekim od njih
on je posebno naveden kao jedan od uzroka smrti. Ako ta nova psihoaktivna tvar postane $iroko dostupna i
koristena, posljedice za zdravlje pojedinaca i javno zdravlje mogle bi biti znacajne. Nema dostupnih informacija o
socijalnim rizicima koje predstavlja 5-(2-aminopropil)indol.

(5)  Devet europskih zemalja prijavilo je EMCDDA-u i Europskom policijskom uredu (Europol) da su otkrili
5-(2-aminopropil)indol. Podaci o raSirenosti uporabe 5-(2-aminopropil)indola nisu dostupni, ali ogranicene
informacije koje postoje ukazuju na to da ga se moze konzumirati u sli¢nim uvjetima kao i ostale stimulanse,
npr. kod kude, u barovima i noénim klubovima ili na glazbenim festivalima.

(6)  Nema podataka koji ukazuju na to da se 5-(2-aminopropil)indol proizvodi u Uniji i nema dokaza koji ukazuju na
ukljucenost organiziranog kriminala u proizvodnju i distribuciju ove nove psihoaktivne tvari ili opskrbu njome.

(7)  Tvar 5-(2-aminopropil)indol nema poznatu, dokazanu ili priznatu medicinsku vrijednost ili uporabu niti postoji
odobrenje za stavljanje ove nove psihoaktivne tvari na trziSte u Uniji. Osim njezine uporabe kao analitickog
referentnog standarda i u znanstvenim istrazivanjima, nema nikakvih naznaka da se nju upotrebljava za druge
svrhe.

() SLL127,20.5.2005., str. 32.
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(8)  Tvar 5-(2-aminopropil)indol nije bila niti je trenutatno pod procjenom u okviru sustava Ujedinjenih naroda kako
je definirano u Odluci 2005/387/PUP. Dvije drzave ¢lanice kontroliraju ovu novu psihoaktivnu tvar u okviru
svojeg nacionalnog zakonodavstva u skladu sa svojim obvezama iz Konvencije Ujedinjenih naroda o
psihotropnim tvarima iz 1971. Pet europskih zemalja za kontrolu 5-(2-aminopropil)indola primjenjuje
nacionalno zakonodavstvo o novim psihoaktivnim tvarima, opasnim tvarima ili lijekovima.

(9) Iz izvjeséa o procjeni rizika proizlazi da su dostupni ograniceni znanstveni dokazi o 5-(2-aminopropil)indolu te
se u njemu istiCe da Ce biti potrebno daljnje istrazivanje kako bi se utvrdili zdravstveni i socijalni rizici koje on
predstavlja. Medutim, dostupni dokazi i informacije dovoljan su razlog za podvrgavanje 5-(2-aminopropil)indola
kontrolnim mjerama $irom Unije. Zbog zdravstvenih rizika koje on predstavlja, kao $to je dokumentirano
njegovim otkrivanjem u viSe prijavljenih smrtnih slucajeva, ¢injenice da ga korisnici mogu nesvjesno konzumirati
i nepostojanja medicinske vrijednosti ili uporabe, 5-(2-aminopropil)indol trebalo bi podvrgnuti kontrolnim
mjerama Sirom Unijje.

(10) S obzirom na to da $est drzava ¢lanica ve kontrolira 5-(2-aminopropil)indol putem razli¢itih vrsta zakonodavnih
odredaba, podvrgavanje te tvari kontrolnim mjerama $irom Unije pomoglo bi izbjegavanju pojave prepreka u
prekograni¢nom izvrSavanju zakona i pravosudnoj suradnji te bi pruzilo zastitu korisnicima od rizika koje
konzumacija te tvari moze predstavljati.

(11) Odlukom 2005/387/PUP Vijecu se dodjeljuju provedbene ovlasti s ciljem davanja brzog i stru¢no utemeljenog
odgovora na razini Unije na pojavu novih psihoaktivnih tvari koje su otkrile i prijavile drzave ¢lanice, podvrga-
vanjem tih tvari kontrolnim mjerama Sirom Unije. Bududi da su ispunjeni uvjeti i postupak za pokretanje
izvrSavanja takvih provedbenih ovlasti, trebalo bi donijeti provedbenu odluku kako bi se 5-(2-aminopropil)indol
stavio pod kontrolu $irom Unije.

(12) Ovom se Odlukom zamjenjuje Provedbena odluka Vijeca 2013/496/EU a (*) koju je ponistio Sud Europske unije
(»Sud”) svojom presudom od 16. travnja 2015. u predmetu C-679/13 (%). Tom presudom Suda ostaju na snazi
ucinci Odluke 2013/496/EU do stupanja na snagu novih akata koji bi je trebali zamijeniti. Stoga, na dan stupanja
na snagu ove Odluke, Odluka 2013/496/EU prestaje proizvoditi ucinke.

(13) Kako bi se osigurao kontinuitet kontrolnih mjera Sirom Unije u odnosu na 5-(2-aminopropil)indol, ovom
Odlukom ne bi se trebale dovoditi u pitanje obveze drzava ¢lanica u vezi s rokom za podvrgavanje te nove
psihoaktivne tvari kontrolnim mjerama i kaznenim sankcijama u njihovim nacionalnim zakonodavstvima, kako je
navedeno u ¢lanku 2. Odluke 2013/496/EU.

(14) Odluka 2005/387/PUP obvezuje Dansku te ona stoga sudjeluje u donoSenju i primjeni ove Odluke kojom se
provodi Odluka 2005/387 [PUP.

(15) Odluka 2005/387/PUP obvezuje Irsku te ona stoga sudjeluje u donoSenju i primjeni ove Odluke kojom se
provodi Odluka 2005/387[PUP.

(16) Odluka 2005/387/PUP ne obvezuje Ujedinjenu Kraljevinu te ona stoga ne sudjeluje u donoSenju ove Odluke

kojom se provodi Odluka 2005/387/PUP, ova Odluka je ne obvezuje niti se na nju primjenjuje,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Nova psihoaktivna tvar 5-(2-aminopropil)indol podvrgava se kontrolnim mjerama $irom Unije.

Clanak 2.

Odluka 2013/496/EU prestaje proizvoditi u¢inke na dan stupanja na snagu ove Odluke, ne dovodeéi u pitanje obveze
drzava ¢lanica u vezi s rokom za podvrgavanje 5-(2-aminopropil)indola kontrolnim mjerama i kaznenim sankcijama u
njihovim nacionalnim zakonodavstvima, kako je navedeno u ¢lanku 2. Odluke 2013/496/EU.

() Provedbena odluka Vijeca 2013/496/EU od 7. listopada 2013. o podvrgavanju 5-(2-aminopropil)indola mjerama nadzora (SL L 272,
12.10.2013,, str. 44.).
(3 Presuda Suda od 16. travnja 2015., Parlament/Vijece, C-679/13, ECLLEU:C:2015:223.
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Clanak 3.
Ova Odluka stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova odluka primjenjuje se u skladu s Ugovorima.

Sastavljeno u Luxembourgu 8. listopada 2015.

Za Vijece
Predsjednik
J. ASSELBORN
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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2015/1877
od 20. travnja 2015.

o tarifama koje je rumunjsko drustvo Hidroelectrica zaraunavalo drustvima S.C. Termoelectrica
S.A. i S.C. Electrocentrale Deva S.A. — SA.33475 (12/C)

(priopceno pod brojem dokumenta C(2015) 2648)

(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

uzimajudi u obzir odluku kojom je Komisija pokrenula postupak propisan ¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora u pogledu
potpore SA.33475 (12/C, bivsi 12/NN) (}),

nakon poziva tre¢im stranama na podnosenje svojih primjedbi u skladu s prethodno navedenim odredbama i uzimajuéi
u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1)  Dana 2. kolovoza 2011. Komisija je od investicijskog fonda S.C. Fondul Proprietatea S.A. (,podnositelj prituzbe”)
primila prituzbu koja se odnosi na nabavu elektri¢ne energije koju je drustvo S.C. Hidroelectrica S.A.
(,Hidroelectrica”) nabavilo od opskrbljivaca elektri¢ne energije po cijenama koje su navodno vece od trzisnih.

(2)  Komisija je 25. travnja 2012. obavijestila Rumunjsku da je donijela odluku o pokretanju postupka propisanog
¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora, u daljnjem tekstu ,Odluka o pokretanju postupka”, u pogledu ugovord na
temelju kojih su drustva S.A. (,Termoelectrica”) i S.C. Electrocentrale Deva S.A. (,Electrocentrale Deva”) drustvo
Hidroelectrica na veliko opskrbljivala elektricnom energijom.

(3)  Odluka o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (*). Komisija je pozvala nadlezna tijela
Rumunjske i zainteresirane stranke da podnesu svoje primjedbe.

(4)  Dana 23. srpnja 2012. nadlezna tijela Rumunjske dostavila su Komisiji svoje preliminarne primjedbe na Odluku
o pokretanju postupka.

(5)  Komisija je primila samo preliminarne primjedbe drustva Termoelectrica od 11. lipnja 2012. i drustva Electro-
centrale Deva od 12. lipnja 2012., a te su primjedbe nadlezna tijela Rumunjske Komisiji proslijedila 26. srpnja
2012. Nadlezna tijela Rumunjske ponovo su iste preliminarne primjedbe proslijedila Komisiji 2. kolovoza 2012.

(6)  Dana 12. veljace 2013. Komisija je obavijestila nadlezna tijela Rumunjske da od zainteresiranih stranaka nije
primila nikakve primjedbe.

(7)  Nadlezna tijela Rumunjske svoje su preliminarno stajaliste u pogledu ovog predmeta ponovo iznijela 24. oZujka
2013.

(8)  Komisija je dopisima od 29. srpnja i 11. rujna 2013., 3. oZujka, 6. kolovoza i 25. rujna 2014. te 19. sije¢nja
2015. od nadleznih tijela Rumunjske zatrazila dodatne informacije. Nadlezna tijela Rumunjske dostavila su
dodatne informacije 11. rujna 2013., 24. ozujka, 14. svibnja, 3. rujna, 22. rujna, 10. listopada i 21. listopada
2014. te 20. veljace 2015.

(") Odluka Komisije C(2012) 2552 zavrsna verzija od 25. travnja 2012. u predmetu SA.33475, str. 46.
() SLC 395,20.12.2012., str. 46.



20.10.2015. Sluzbeni list Europske unije L 275[47

(9)  Rumunjska se 16. travnja 2015. odrekla svojih prava u skladu s ¢lankom 342. Ugovora u vezi s ¢lankom 3.
Uredbe br. 1 () da se ta odluka donese na rumunjskom i usuglasila se s time da se ta odluka donese na
engleskom.

2. OPIS MJERA POTPORE

(10) U ovome se odjeljku opisuju ugovorne stranke (tj. Hidroelectrica, Termoelectrica i Electrocentrale Deva), ostali
proizvodadi elektri¢ne energije, ugovori o otkupu elektri¢ne energije u kontekstu rumunjskog trzista elektri¢ne
energije te razne medupovezanosti i razvoji dogadaja medu navodnim korisnicima.

2.1. Ugovorne stranke
2.1.1. Hidroelectrica

(11) Drustvo Hidroelectrica osnovano je 2000. godine. Drustvo Hidroelectrica uredeno je redovnim pravom
trgovackih drustava. Njegov je temeljni kapital u vlasniStvu rumunjske drzave preko Ministarstva gospodarstva i
trgovine (80,06 %) i podnositelja prituzbe (19,94 %). Rumunjska drzava zastupljena je u odboru dionicara
drustva Hidroelectrica. U skladu s osnivackim aktom drustva Hidroelectrica, to trgovacko drustvo u njegovu
redovnom poslovanju vodi i zastupa glavni direktor koji i nezavisno donosi odluke o svim pitanjima, osim o
onima koja su rezervirana za odbor dionicara i odbor direktora. U praksi se direktori drustva Hidroelectrica
nalaze na visokim drzavnim poloZajima (*).

(12)  Hidroelectrica je glavni rumunjski proizvodac elektri¢ne energije ¢iji godi$nji proizvodni kapacitet pri normalnim
hidroloskim uvjetima iznosi priblizno 17,5 TWh. Hidroelectrica elektri¢nu energiju proizvodi u akumulacijskim i
proto¢nim hidroelektranama. No velike razlike u proizvodnji ovise o hidroloskim uvjetima: Hidroelectrica je
2009. proizvela 16,4 TWh, 2010. 21,3 TWh, a 2011. 14,7 TWh. TrZi$ni udjel drustva Hidroelectrica iznosio je
u 2013. 28,24 %, vise od trzisnih udjela dvaju trgovackih drustava u drzavnom vlasniStvu: drustva Complexul
Energetic Oltenia, proizvodaca elektri¢ne energije termoelektranama na ugljen (20,83 %) i drustva Nuclearelectrica
(20,65 %).

(13) Nad drustvom Hidroelectrica otvoren je 26. lipnja 2012. (°) stecajni postupak koji je zatvoren 26. lipnja 2013. (%)
SteCajni postupak za drustvo Hidroelectrica ponovo je otvoren 25. veljace 2014.

2.1.2. Korisnici

(14)  Opskrbljivaci s kojima je Hidroelectrica sklopila ugovore iz ispitnog postupka drustva su Termoelectrica i Electro-
centrale Deva, dva proizvodaca elektri¢ne energije iz ugljena izravno ili neizravno u potpunom drzavnom
vlasnistvu, ¢iji su godisnji proizvodni kapaciteti na dan potpisivanja predmetnih ugovora bili 1,7 TW odnosno
1,3 TW, a trzisni udjeli u 2009. () 3 % odnosno 5 % te 1,9 % odnosno 4,1 % u 2011. (*) Drustva Termoelectrica
i Electrocentrale Deva prodavala su elektricnu energiju proizvedenu od skupog i nekonkurentnog domaceg
ugljena (°).

(*) Uredba br. 1. od 15. travnja 1958. o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici (SL 17, 6.10.1958.,
str. 385/58.).

(*) Svi élariovi)upravnog odbora drustva Hidroelectrica, osim glavnog direktora drustva Hidroelectrica i zastupnika drustva Fondul

Proprietatea (2010.), nalaze se na drugim poloZajima u raznim ministarstvima, a imenovani su odlukama Ministarstva gospodarstva i

trgovine: i. u 2005.-2006.: osobni savjetnik u kabinetu ministra gospodarstva i trgovine; ravnatelj kabineta ministra za mala i srednja

poduzeca; osobni savjetnik u kabinetu ministra u Ministarstvu javnih financija i osobni savjetnik u glavnom tajnistvu vlade bili su ¢lanovi

upravnog odbora drustva Hidroelectrica; ii. u 2007. —2008. — nije poznato; iii. u 2009.: drzavni tajnik u Ministarstvu gospodarstva i

trgovine bio je ujedno predsjednik upravnog odbora drustva Hidroelectrica (2009.), dok su jos jedan drzavni tajnik u Ministarstvu javnih

financija i dva glavna direktora u Ministarstvu gospodarstva i trgovine isto tako bili ¢lanovi upravnog odbora drustva Hidroelectrica; iv. u

2010.: tri osobna savjetnika u Ministarstvu gospodarstva i trgovine, jedan drZavni tajnik u Ministarstvu financija i jedan glavni direktor u

Ministarstvu gospodarstva i trgovine bili su ¢lanovi upravnog odbora drustva Hidroelectrica.

Odluka suda u Bukurestu br. 22456/3/2012 od 26. lipnja 2012.

Odluka suda u Bukurestu br. 6482 od 26. lipnja 2013.

Energetski regulator, Godisnje izvjes¢e za 2009, str. 15.

Energetski regulator, Godisnje izvjesée za 2011., str. 15.

Na primjer, rudnici ugljena iz kojih se opskrbljuje drustvo Termoelectrica, kao $to je rudnik Paroseni, bili su ukljuceni u plan potpore do

kona¢nog zatvaranja nekonkurentnih rudnika ugljena u Rumunjskoj koje je Komisija likvidirala odlukom od 22. veljace 2012. u

predmetu SA.33033 - trgovacko drustvo National Hard Coal.

6
7
8
9
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(15) Drustvo Electrocentrale Deva bilo je organizacijska jedinica drustva Termoelectrica sve do kraja prosinca 2001.
kada je registrirano kao zasebno trgovacko drustvo, zajedno s drugim organizacijskim jedinicama u drzavnom
vlasnistvu (CE Craiova, Electrocentrale Bucuresti, CE Rovinari itd.). Jedini dioni¢ar drustva Electrocentrale Deva do
27. ozujka 2012. bilo je drustvo Termoelectrica.

2.2. Ostale informacije o trzistu

(16) Proizvodnjom elektri¢ne energije u Rumunjskoj dominiraju trgovacka drustva koja kontrolira drzava i koja
zajedno imaju priblizno 90 % trzisnog udjela (*°). Ukupna neto proizvodnja elektri¢ne energije u Rumunjskoj
iznosila je 2011. 60,38 TWh. U proizvodnji uglavnom sudjeluju hidroelektrane (priblizno 28 % ukupne
proizvodnje), nuklearne elektrane (priblizno 18 %) i elektrane na fosilna goriva (priblizno 51 %) ().

(17)  Rumunjsko trziste medupovezano je s prije svega Bugarskom (neto kapacitet prijenosa u razdoblju 2009.-2010.
iznosio je 400 MW) i Madarskom (neto kapacitet prijenosa u razdoblju 2009.-2010. iznosio je 500-800 MW). U
tom razdoblju neto kapacitet medupovezanosti s tim drzavama ¢lanicama nije bio u potpunosti iskoristen zbog
zaguSenja. Tijekom razdoblja 2009.-2011. promet uvoza i izvoza elektritne energije u Rumunjsku i iz
Rumunjske iznosio je kako slijedi: i. u 2009., uvoz elektri¢ne energije iznosio je 676 GWh, a izvoz 3 154 GWh
(priblizno 4,8 % sve elektri¢ne energije proizvedene u Rumunjskoj); ii. u 2010. uvoz elektri¢ne energije iznosio je
943 GWh, a izvoz 3 854 GWh (priblizno 3,4 % sve elektri¢ne energije proizvedene u Rumunjskoj); iii. u 2011.
uvoz elektri¢ne energije iznosio je 1 036 GWh, a izvoz 2 942 GWh (priblizno 2,8 % sve elektricne energije
proizvedene u Rumunjskoj).

2.3. Ugovori

(18) Ugovor s drustvom Termoelectrica sklopljen je 30. srpnja 2008. ('), a ugovor s drustvom Electrocentrale Deva
9. lipnja 2009. (u ovoj ih se odluci zajedno naziva ,predmetni ugovori”), i to na razdoblje od deset godina.
Predmetne je ugovore krajem kolovoza 2012. (V) tijekom stecajnog postupka nad drustvom Hidroelectrica
raskinuo Euro-Insol, sudski administrator drustva Hidroelectrica.

(19) Drustva Termoelectrica i Electrocentrale Deva u dopisima rumunjskom Ministarstvu gospodarstva i trgovine
zatrazila su njegovo odobrenje za potpisivanje predmetnih ugovora, kao §to je navedeno u uvodnim izjavama 20.
do 22.:

(20)  Termoelectrica je 15. srpnja 2008. u dopisu broj 7323 navela sljedece: ,[...] Termoelectrica SA analizirala je
nekoliko metoda rjesavanja tog hitnog problema, a jedina je mogucnost s ikakvim izgledima za brz uspjeh, koja
ujedno ne zahtijeva odobrenje EU-a, sljedeca: potpisivanje dugorocnog (desetogodi$njeg) ugovora izmedu drustva
Termoelectrica SA i drustva Hidroelectrica SA, a koji se odnosi na nabavu elektri¢ne energije proizvedene u
proizvodnoj jedinici br. 4 CET Paroseni. Ugovorna cijena bit ¢e cijena za CET Paroseni koju je na uredenom
trzi$tu utvrdio ANRE na temelju opravdanih troskova drustva Termoelectrica SA; i potpisivanje s drustvom
Compania Nationald a Huilei Petrosani dugoro¢nog (priblizno trajanje deset godina) ugovora o nabavi ugljena. Za
drustvo Termoelectrica SA (SE Parogeni) pa ¢ak i za drustvo Compania Nationald a Huilei (*%), time [...] bi se
osigurala dugoro¢nu buduénost tih dvaju trgovackih drustava smjestenih na podrucju doline rijeke Jiu”.

(21) Dopisom broj 10855 od 27. svibnja 2009. drustvo Electrocentrale Deva zahtijevalo je sljedece: ,[...] kako bi se
sprijecio odlazak ovog trgovackog drustva u stecaj i kako bi se stvorili uvjeti nuzni za financiranje i provedbu
ulaganja potrebnih za nastavak poslovanja, molimo Vas da odobrite pregovore i sklapanje desetogodisnjeg
ugovora izmedu dru$tva Electrocentrale Deva i drustva Hidroelectrica Bucuresti o prodaji drustvu Hidroelectrica
odredene koli¢ine elektricne energije koja odgovara prosjecnoj snazi od 150 MW dodatno na koli¢inu koja se
isporucuje na uredenom trzistu te po cijeni koju je odobrio ANRE i kojom ¢e se pokriti opravdani troskovi
proizvodnje”.

(22) Ta su dva dopisa odobrili predstavnici rumunjskog Ministarstva gospodarstva i trgovine na razini ministra i/ili
drzavnog tajnika. U predmetnim ugovorima navodi se da su sklopljeni na temelju tih dopisa.

1% Energetski regulator, Godisnje izvjesée za 2010., str. 12.

(*)

(') Energetski regulator, Godisnje izvjesée za 2011., str. 22.

(") Isporuke su pocele 2009.

(") Ugovor s drustvom Termoelectrica raskinut je 29. kolovoza 2012., a ugovor s drustvom Electrocentrale Deva raskinut je 30. kolovoza
2012.

(**) Drustvo Societatea Nationald a Huilei, koje je nastalo odvajanjem (spin-off) od navodno konkurentnih rudnika trgovackog drustva

Nationala a Huilei takoder je 1. kolovoza 201 3. ukljuc¢eno u Complexul Energetic Hunedoara.
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(23) Prema ugovoru s drustvom Termoelectrica, ni dru$tvo Hidroelectrica ni drustvo Termoelectrica nisu imali
moguénost raskida tog ugovora. Prema ugovoru s druStvom Electrocentrale Deva, i drustvo Hidroelectrica i
drustvo Electrocentrale Deva mogli su taj ugovor raskinuti u sljede¢im okolnostima: i. ako druga strana izgubi
svojstvo proizvodaca, u roku pet radnih dana od dana gubitka tog svojstva; ii. ako jedna od ugovornih stranaka
odbije sklopiti novi ugovor ili izmijeniti postoje¢i u slucaju da dode do promjene gospodarskih i tehnickih
okolnosti koje su postojale na dan sklapanja ugovora; iii. u drugim slucajevima predvidenima bilo kojim
primjenjivim pravom ili propisom (**).

(24)  Ugovor s drustvom Termoelectrica sadrzavao je sljedee pojedinosti: i. ugovornu cijenu svake godine utvrduje
Rumunjsko regulatorno tijelo za energetiku (,ANRE”) na temelju troskova proizvodnje koje je dokazalo drustvo
Termoelectrica; ii. drustvo Hidroelectrica kupuje svu elektri¢nu energiju koja se svakoga mjeseca proizvede u
postrojenju Paroseni (*°). Od dana njegova potpisivanja pa sve dok ga nije raskinuo sudski administrator taj je
ugovor bio izmijenjen osam puta (sedam dopuna odnosilo se na prilagodbu cijena) (V).

(25) Ugovor s drustvom Electrocentrale Deva sadrzavao je sljedece pojedinosti: i. ugovornu cijenu utvrduje ANRE na
temelju troskova proizvodnje koje je dokazalo drustvo Electrocentrale Deva; ii. ako ANRE prestane uredivati
cijene elektri¢ne energije ta se cijena dogovara medu strankama ugovora i ne smije biti niza od ugovorne cijene
za prethodnu godinu; iii. ako prodavatelj ne isporuci ugovornu koli¢inu elektri¢ne energije ili ako kupac ne plati
ugovornu cijenu, ugovorne stranke ne naplacuju nikakve kazne ni druge iznose (). Od dana njegova
potpisivanja pa sve dok ga nije raskinuo sudski administrator taj je ugovor bio izmijenjen pet puta (*%) (sve su se
promjene odnosile na prilagodbu cijena).

(26)  Usprkos jasnim odredbama obaju predmetnih ugovora, u skladu s kojima je ugovorne cijene u pravilu trebao
utvrdivati ANRE, u praksi su se prilagodbe cijena provodile nakon prethodnog odobrenja Ministarstva
gospodarstva i trgovine, uz tri iznimke (*).

(27) Na primjer, drustvo Hidroelectrica u jednom je dopisu (datum necitak) zatraZilo odobrenje Ministarstva
gospodarstva i trgovine za prilagodbu cijena za razdoblje 1. kolovoza 2009. — 31. prosinca 2009., zbog
,povecanja troskova proizvodnje”. U istom dopisu jasno se navodi kako je ,svrha sklapanja i provedbe tih dvaju
ugovora prodati na konkurentnom trzi§tu odredenu koli¢inu elektricne energije dobivene iz kamenog ugljena
zajedno s onom iz hidroelektrana, te ujedno tim dvama termoelektranama osigurati ugovor koji financijske
institucije prihvacaju kao hipoteku, kako bi dobile dugoro¢ne kredite potrebne za ulaganja nuzna za zadrzavanje
dozvola za proizvodnju elektricne energije”.

(28)  Sli¢no tome, u jednom je drugom dopisu drustvo Hidroelectrica zatraZilo od Ministarstva gospodarstva i trgovine
odobrenje da se cijena iz 2009. od 230 Ron/MWh zadrZi u razdoblju od 1. sije¢nja 2010. do 31. oZujka 2010.
kako bi se ,ostvario prihod potreban za nastavak tekuceg restrukturiranja proizvodaca kamenog ugljena za
proizvodnju elektri¢ne energije i proizvodaca toplinske energije [...]".

(29)  Osim toga, nakon sklapanja predmetnih ugovora, dopisom broj 6547 iz 2011., drustvo Hidroelectrica zatrazilo
je od Ministra gospodarstva i trgovine odobrenje da prilagodi cijene za 2011. kako bi se drustvima Termoelectrica
i Electrocentrale Deva omogudilo: ,da dobiju dugorocne kredite potrebne za provedbu ulaganja nuznih za
zadrzavanje dozvola za proizvodnju elektri¢ne energije, kao i da ostvare prihode potrebne za restrukturiranje
proizvodaca Compania Nationala a Huilei”.

(%) Clanak 25. Ugovora s drustvom Electrocentrale Deva.

(*) Grupa 4 CET Paroseni - procjenjiva ugovorna koli¢ina za ¢itavo trajanje ugovora iznosi 940 GWh godisnje).

(") Dopunom 1. od 22. ozujka 2009. utvrdena je cijena od 225 RON/MWh za 2009.; Dopunom 2. nepoznatog datuma utvrdena je
cijena od 225 RON/MWh za 2009. i propisano je da cijene za 2010. i nadalje za Citavo trajanje ugovora utvrduje ANRE; Dopunom 3. od
7. kolovoza 2009. utvrdena je cijena od 230 RON/MWh za 2009.; Dopunom 4. od 19. veljace 2010. utvrdena je cijena od
230 RON/MWh za razdoblje 1. sije¢nja — 31. ozujka 2010.; Dopunom 5. od 30. ozujka 2010. utvrdena je cijena od 230 RON/MWh za
razdoblje 1. travnja — 31. prosinca 2010.; Dopunom 6. od 31. prosinca 2010. utvrdena je ista cijena kao i Dopunom 5. (230 RON/MWh
do 31. sije¢nja 2011.); Dopunom 7. od 1. veljace 2011. utvrdena je cijena od 235 RON/MWh za razdoblje 1. veljace —
31. prosinca 2011.; Dopunom 8. od 22. rujna 2011. prvotni se opskrbljiva¢, drustvo Termoelectrica iz izvornog ugovora, zamjenjuje
drustvom SC de Producere a Energieie Electrice si Termice Electrocentrale Paroseni SA.

(*®) Vidjeti ¢lanak 14. Ugovora s drustvom Electrocentrale Deva.

(**) Pocetna ugovorna cijena iznosila je 220,56 RON/MWh. Dopunom 1. od 1. kolovoza 2009. utvrduje se cijena od 234 RON/MWh za
2009.; Dopunom 2. od 2. sije¢nja 2010. utvrduje se cijena od 225,7 RON/MWh za razdoblje 1. sije¢nja — 30. lipnja 2010.; Dopunom 3.
od 11. veljace 2010. utvrduje se cijena od 234 RON/MWh za razdoblje 1. sije¢nja — 31. oZujka 2010.; Dopunom 4. od 1. travnja 2010.
utvrduje se cijena od 234 RON/MWh za razdoblje 1. travnja— 31. prosinca 2010.; Dopunom 5. od 1. veljace 2011. utvrduje se cijena od
234 RON/MWh za razdoblje 1. veljace — 31. prosinca 2011.

(*) Za drustvo Termoelectrica: Dopunom 1. od 20. oZujka 2009. utvrduje se cijena za 2009., na temelju odluke ANRE-a; Dopunom 2.
od 1. lipnja 2009. utvrduje se cijena za 2009. te se utvrduje da od 2010. nadalje ugovorne cijene za elektranu Paroseni utvrduje
ANRE.

Za drustvo Electrocentrale Deva: Dopunom 2. od 7. sijecnja 2009. cijena je prilagodena temeljem odluke ANRE-a.
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(30) U svim se tim dopisima jasno navodi da je drustvo Hidroelectrica trazilo od Ministarstva gospodarstva i trgovine
odobrenje ,da ovlasti izvr$nu upravu triju predmetnih proizvodaca elektri¢ne energije za potpisivanje dopuna
koje se odnose na nove cijene”.

(31) Nadalje, u svim se dopunama predmetnih ugovora koje se odnose na prilagodbe cijena poziva na interne dopise
na temelju kojih su takve prilagodbe cijena odobrene (*'), a koje je izdalo drustvo Hidroelectrica i koje je odobrio
bilo Ministar gospodarstva i trgovine bilo drzavni tajnik u Ministarstvu gospodarstva i trgovine, uz tri iznimke
spomenute u uvodnoj izjavi 26.

(32) Kolicine nabavljene elektri¢ne energije i prosjecne cijene pladene u skladu s predmetnim ugovorima izmedu
2009. i 2011. iznose kako slijedi (*):

2009. 2010. 2011.
Electrocentrale DEVA
Koli¢ina (GWh) 499,8 308,6 146,4
Nabavna cijena (RON/MWh) 230,2 234,0 234,0
2009. 2010. 2011.
Termoelectrica
Kolicina (GWh) 900,7 804,6 648,9
Nabavna cijena (RON/MWh) 227,4 230,0 234,4

2.4. Rumunjsko trziste elektri¢ne energije

(33) Trgovanje elektri¢nom energijom u Rumunjskoj uglavnom se odvija na dvama trZi§tima: i. uredeno trziste
elektri¢ne energije na kojemu se elektricnom energijom trguje na temelju reguliranih tarifa i uvjeta; te ii.
konkurentno trZiste elektri¢ne energije na kojemu se elektricnom energijom trguje slobodno, medu ostalim i na
temelju dvije glavne vrste ugovora: relativno standardnih bilateralnih ugovora kojima se trguje na centraliziranom
trzistu te slobodno sklopljenih bilateralnih ugovora —takozvano trziste izravno sklopljenih ugovora.

2.4.1. Uredeno trZiste elektricne energije

(34) Poslovanje na uredenom trziStu elektri¢ne energije provodi se temeljem okvirnih kupoprodajnih sporazuma koji
se sklapaju izmedu proizvodaca elektricne energije koji posluju na uredenom trzistu, ukljuCujuci drustvo
Hidroelectrica, i ,opskrbljivaca zadnjeg izbora” koji omogucuju distribuciju elektri¢ne energije do krajnjeg
korisnika. Prihvatljivi klijenti nabavljaju elektri¢nu energiju po reguliranim tarifama. Na uredenom trzistu ANRE
svake godine ex-ante odreduje cijene i koli¢ine koje proizvodali elektricne energije trebaju isporuciti. Do
2009.-2010., kada su se ispitivani ugovori poceli provoditi, 56-61 % potroSene elektri¢ne energije u Rumunjskoj
bilo je nabavljeno na uredenom trzitu.

(*) Za drustvo Termoelectrica: Dopunom 3. od 1. kolovoza 2009. poziva se na dopis br. 1[/11096/31.7.2009. koji je odobrio drzavni
tajnik u Ministarstvu gospodarstva i trgovine i utvrduje se cijena za 2009.; Dopunom 4. od 11. veljace 2010. poziva se na dopis
br. 11/11672/11.2.2010. koji je odobrio Ministar gospodarstva i trgovine i utvrduje se cijena za razdoblje 1. sije¢nja — 31. oZujka
2010.; Dopunom 5. od 1. travnja 2010. poziva se na dopis br. 11/11877/29.3.2010. koji je odobrio Ministar gospodarstva i
trgovine i utvrduje se cijena za razdoblje 1. travnja — 31. prosinca 2010.; Dopunom 6. od 1. sije¢nja 2011. poziva se na isti dopis
br. 11/11877/29.3.2010. koji je odobrio Ministar gospodarstva i trgovine i zadrZava se na snazi cijena za razdoblje 1. sije¢nja —
31. prosinca 2011.; Dopunom 7. od 1. velja¢e 2011. poziva se na dopis br. 6547/21.1.2011. koji je odobrio Ministar gospodarstva
i trgovine i utvrduje se cijena za razdoblje 1. veljace — 31. prosinca 2011.

Za drustvo Electrocentrale Deva: Dopunom 1. od 1. kolovoza 2009. poziva se na dopis br. II/11096/31.7.2009. koji je odobrio drzavni
tajnik u Ministarstvu gospodarstva i trgovine i utvrduje se cijena za 2009.; Dopunom 3. od 11. velja¢e 2010. poziva se na dopis
br. 1[/11674/11.2.2010. koji je odobrio Ministar gospodarstva i trgovine i utvrduje se cijena za razdoblje 1. sije¢nja — 31. oZujka 2010.;
Dopunom 4. od 1. travnja 2010. poziva se na dopis br. 1[/11878/29.3.2010. koji je odobrio Ministar gospodarstva i trgovine i utvrduje
se cijena za razdoblje 1. travnja — 31. prosinca 2010.; Dopunom 5. od 1. velja¢e 2011. poziva se na dopis br. 6547/21.1.2011. koji je
odobrio Ministar gospodarstva i trgovine i utvrduje se cijena za razdoblje 1. veljace — 31. prosinca 2011.

Prema podacima koje je Rumunjska dostavila 11. rujna 2013. i 20. veljace 2015., isporuke elektri¢ne energije prekinute su u skladu s
Ugovorima krajem 2011. Stoga u 2012. nije bilo isporuka.

(22

N
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2.4.2. Konkurentno trziste elektricne energije

(35) Od 2005. konkurentno trziste elektri¢ne energije u Rumunjskoj podijeljeno je u pet posebnih trzista: i. centrali-
zirana trziSta kojima upravlja OPCOM; ii. trziSte izravno sklopljenih ugovora; iii. trZiSte pomo¢nih usluga;
iv. trziste elektri¢ne energije uravnoteZenja; i v. izvozno trziste.

(36)  Centraliziranim trZiStima upravlja OPCOM. OPCOM je osnovan 2001. na temelju vladine odluke br. 627/2000,
kao dionicko drustvo i trgovacko drustvo kéi u 100 %-tnom vlasniStvu drustva Transelectrica, operatera
prijenosnog sustava. Na temelju dozvole koju je izdao ANRE, OPCOM je postao ovlastena platforma za trgovanje
elektricnom energijom na razini veleprodaje u Rumunjskoj. OPCOM je jedina burza elektri¢ne energije u
Rumunjskoj na kojoj se trguje elektri¢cnom energijom i koja ima ulogu posrednika i pomagaca.

(37) Na OPCOM-u postoji pet vrsta trzi$nih segmenata: i. trZiste za naredni dan; ii. unutardnevno trziste (*’); iii. centra-
lizirana bilateralna trziSta, $to znaci centralizirana trziSta za bilateralne ugovore putem javne drazbe ,OPCOM-
PCCB” i centralizirano trziSte za bilateralne ugovore putem stalnih pregovora — CMBC-CN; iv. centralizirano
trziste za zelene certifikate; i v. trgovinska platforma za emisijske jedinice staklenickih plinova. Poslovanje u
okviru OPCOM-a zapocelo je tek 2005. i to samo u segmentima trZista za naredni dan i OPCOM-PCCB.

(38) Predmetni ugovori sklopljeni su na trzistu izravno sklopljenih ugovora u Rumunjskoj, $to je u ovom predmetu
relevantni segment trziSta za ocjenjivanje.

2.4.3. OPCOM-PCCB

(39) U trziSnom segmentu OPCOM-PCCB, OPCOM organizira javne drazbe za prodaju i kupnju elektri¢ne energije.
Ponude svakog od proizvodaca/opskrbljivaca/potrosaca za prodaju/kupnju dostavljaju se trziSnom operateru. U
svakoj se ponudi mora navesti sljedece: i. bilo najniZa cijena po kojoj ¢e stranka prodati elektri¢nu energiju ili
najvisa cijena po kojoj ¢e stranka elektri¢nu energiju kupiti; i ii. okvirni sporazum u skladu s kojim stranka koja
daje ponudu planira tu elektri¢nu energiju isporuditi/kupiti. U ponudama za prodaju/kupnju utvrduju se uvjeti
isporuke, ukljucujudi i koli¢inu elektri¢ne energije, trajanje (najkrace jedan mjesec, a najduze jednu godinuy), kao i
planirani okvirni sporazum. Cijena se utvrduje prema nacelu najbolje ponude. Do 2009. i 2010., kada su se
predmetni ugovori poceli provoditi, prodaja na trzistu OPCOM-PCCB iznosila je manje od 7 % proizvodnje
elektri¢ne energije u Rumunjskoj.

(40)  Nakon objavljivanja Odluke o pokretanju postupka Komisija je donijela odluku u skladu s ¢lankom 102. Ugovora
kojom utvrduje da burza elektricne energije kojom upravlja. OPCOM predstavlja trziste relevantnih usluga, na
kojemu OPCOM ima glavnu ulogu, odvojeno od trzista izravno sklopljenih ugovora (**).

2.4.4. Trziste izravno sklopljenih ugovora

(41)  Trziste izravno sklopljenih ugovora slobodno je trziste koje ne ureduje ANRE. Ugovorne stranke bilateralno se
dogovaraju o koli¢inama, cijenama i drugim ugovornim odredbama. Time se strankama osigurava visok stupanj
fleksibilnosti u pregovorima oko uvjeta prodajnih ugovora. Uvjeti su ugovora povjerljivi.

2.4.5. Kratak opis izravno sklopljenih ugovora u vrijeme kada su sklopljeni i predmetni ugovori

(42) Dopisom od 21. veljate 2014. Komisija je od nadleznih tijela Rumunjske zatrazila da joj dostave informacije o
bilateralno sklopljenim ugovorima na rumunjskom trzistu, a koji nisu predmetni ugovori, sa sli¢nim trajanjima i
koli¢inama elektri¢ne energije za isporuku. Tim su zahtjevom Komisije bili obuhvadeni svi rumunjski opskrb-
liivaci elektri¢ne energije, bez obzira na to jesu li oni u drzavnom ili privatnom vlasni§tvu. Nadlezna tijela
Rumunjske dostavila su 14. svibnja 2014. zatraZene kljutne elemente svih ugovora koje su kupci elektri¢ne
energije, za svaku godinu od 2009. do 2011. (¥)), potpisali za godi$nju potrosnju elektri¢ne energije u iznosu
vecem od 150 GWh.

(*) Pod upravljanjem OPCOM-a tek od srpnja 2011.

(*) Odluka Komisije od 5. oZujka 2014., o primjeni ¢lanka 102. Ugovora kojim se name¢u nov¢ane kazne u skladu s ¢lankom 7. Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82. Ugovora o
EZ-u(SLL1,4.1.2003., str. 1.) u predmetu AT.39 984 ,Rumunjska burza elektri¢ne energije/ OPCOM”.

(*) Taj skup podataka obuhvacao je sljedece podatke: identitet prodavatelja i kupca, vrsta ugovora, datum stupanja na snagu, datum isteka
te koli¢ina, profil opskrbe i ponderirana prosjecna cijena za svaku godinu od 2009. do 2011.
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(43) Nadlezna tijela Rumunjske istaknula su kako su ad hoc prikupljanju podataka koje je zatrazila Komisija bili
podvrgnuti svi ugovori koje su potrosaci koji nisu kucanstva sklopili u doticnom razdoblju na maloprodajnom
trziStu pod konkurentnim uvjetima. To¢nije, nadlezna tijela Rumunjske dostavila su 75 skupova godisnjih
podataka iz ugovora koji su relevantni za ovaj predmet i koji su bili na snazi jednu ili vie godina iz razdoblja
2009.- 2011. Komisija smatra da su nadlezna tijela Rumunjske dostavila relevantne podatke za sve ugovore koji
ispunjavaju Komisijine kriterije (slicna trajanja i koli¢ine) za doti¢no razdoblje 2009.-2011. Medu njima su se
predmetni ugovori odnosili na priblizno 17 % ukupne koli¢ine elektri¢ne energije ugovorene temeljem izravno
sklopljenih ugovora sklopljenih u razdoblju 2009.-2011. koje je Rumunjska dostavila.

(44) Na temelju podataka koje su dostavila nadlezna tijela Rumunjske otkrivaju se sljedece razine najvisih cijena
placenih na slobodnom trzi§tu maloprodaje elektricne energije u razdoblju 2009.-2011. za 2009.
266,5 RON/MWh; za 2010.: 229,96 RON/MWHh; za 2011.: 232,33 RON/MWh. Medutim, koli¢ine iz svakog od
tih ugovora, kada se oni gledaju zasebno, manje su od koli¢ina iz svakog predmetnog ugovora.

(45) Na temelju ispitivanja podataka koji se odnose na ugovore koje su sklopili opskrbljivaci koji nisu Termoelectrica
ni Electrocentrale Deva vidljivo je da 2009., kada su se predmetni ugovori poceli provoditi, ni jedan drugi
opskrbljiva¢ nije sklopio ugovor o opskrbi koji bi tim dvama predmetnim ugovorima bio dovoljno slican s
obzirom na koli¢ine (priblizno 900 GWh i 500 GWh, svaki zasebno) i na trajanje (deset godina). Potpuno
svrhovita usporedba s predmetnim ugovorima mogucéa je jedino za druge ugovore koji se odnose na iste koli¢ine,
trajanje ifili datum stupanja na snagu. Bududi da nije postojao ni jedan takav potpuno usporediv ugovor,
potrebna je ekonometrijska analiza kojom ¢e se uzeti u obzir razlike u ugovorima, a ¢iji su rezultati i logicka
osnova izneseni u uvodnim izjavama 77.-80. i Prilogu.

2.4.6. Ugovori drustva Hidroelectrica za prodaju elektricne energije

(46) U razdoblju 2009.-2011., drustvo Hidroelectrica takoder je prodavalo priblizno 60 % svoje elektri¢ne energije
ostalim privatnim kupcima na temelju dugorocnih veleprodajnih i maloprodajnih ugovora koji su predmet
ispitnog postupka Komisije. (*) Prodajne cijene drustva Hidroelectrica u tim su ugovorima bile vise nego 40 %
niZe od prosje¢nih veleprodajnih nabavnih cijena koje je drustvo Hidroelectrica placalo drustvima Termoelectrica
i Electrocentrale Deva. Primjerice, najviSa prodajna cijena elektri¢ne energije u skladu s takvim ugovorima iznosila
je 159,8 RON/MWh u 2009. i 168 RON/MWh u 2010.

(47) Drustvo Hidroelectrica sklopilo je i ugovore o prodaji elektri¢ne energije s drugim strankama (¥), za manje
koli¢ine. NajviSa prodajna cijena elektri¢ne energije u skladu s takvim maloprodajnim ugovorima za doti¢no
razdoblje bila je 185 RON/MWh u 2009., 190 RON/MWh u 2010. i 160 RON/MWh u 2011., a to je u prosjeku
priblizno za 13 % nize od veleprodajnih nabavnih cijena koje je drustvo Hidroelectrica placalo drustvima Termoe-
lectrica i Electrocentrale Deva.

2.5. Razvoj dogadaja nakon 2011. i medupovezanost drustava Termoelectrica, Electrocentrale Deva,
Electrocentrale Paroseni i CEH

(48) Elektrana Paroseni, u vlasniStvu drustva Termoelectrica, koja je u stvarnosti isporucivala koli¢inu elektri¢ne
energije nabavljenu u skladu s predmetnim ugovorom s drustvom Termoelectrica, postala je 11. srpnja 2011. (*)
zaseban subjekt koji je u rumunjskom trgovinskom registru registriran pod nazivom Electrocentrale Paroseni.
Drustvo Electrocentrale Paroseni preuzelo je 22. rujna 2011. sva prava i obveze drustva Termoelectrica koje se
temelje na njegovu predmetnom ugovoru s drustvom Hidroelectrica. Drustvo Electrocentrale Paroseni opskrb-
ljivalo je drustvo Hidroelectrica elektricnom energijom u rujnu i listopadu 2011., iako su te koli¢ine bile
zanemarive.

(49) Na dan prestanka opskrbe u skladu s predmetnim ugovorima, drustvo Termoelectrica i dalje je bilo jedini dionic¢ar
obaju drustava, i Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni.

(50) Uredbom po hitnom postupku br. 84/2011 (¥) izmedu drustva Termoelectrica i drzave provedena je zamjena
duga za kapital. Tako je drustvo Termoelectrica, radi placanja svojih dugova drzavi, na drzavu prenijelo svoje
dionice u razli¢itim trgovackim drustvima (Electrocentrale Deva, Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale
Bucuresti). Taj je prijenos dionica bio izveden na temelju evaluacijskih izvje$¢a koja je izradio nezavisni
procjenitelj.

(*) Odluke Komisije od 25. travnja 2012. C (2012) 2516 zavr3na verzija, u predmetu SA.33623 (SL C 189, 29.6.2012., str. 3.), C(2012)
2517, zavrina verzija, u predmetu SA.33624, (SL C 268, 5.9.2012., str. 21.), C(2012) 2542, zavr$na verzija, u predmetu SA.33451,
(SLC395,20.12.2012,, str. 5.) i C(2012) 2556, zavrina verzija, u predmetu SA.33581 (SL C 395, 20.12.2012., str. 34.).

(*) Podaci koje je Rumunjska dostavila 3. rujna 2014.

(**) Podaci koje je Rumunjska dostavila 20. veljace 2015.

(*) Objavljeno u Sluzbenom listu br. 700 od 4. listopada 2011.
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(51) Drustva Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Deva spojila su se u jedan pravni subjekt pod nazivom
Complexul Energetic Hunedoara (,CEH”), koji je kao trgovacko drustvo u potpunom drzavnom vlasnistvu
registriran u rumunjskom trgovinskom registru 1. studenoga 2012. CEH je preuzeo sva prava i obveze drustava
Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Deva. Takoder, CEH je 1. kolovoza 2013. preuzeo druitvo Societatea
Nationala a Huilei, koje je nastalo izdvajanjem (,spin-off”) rudnika iz trgovackog drustva u drzavnom vlasniStvu
Compania Nationala a Huilei, koje je drustva Termoelectrica i Electrocentrale Deva opskrbljivalo ugljenom.
Trenutno sva tri trgovacka drustva imaju status podruznica CEH-a, bez pravne osobnosti.

(52) Drustvo Termoelectrica u postupku je likvidacije (*). TrziSna vrijednost njegove imovine iznosi priblizno
80 milijuna EUR, a prema izvjeS¢u od 1. listopada 2013. njegova likvidacijska vrijednost iznosi priblizno
60,5 milijuna EUR. Medutim, dugovi drustava Electrocentrale Deva, Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale
Bucuresti ostali su drustvu Termoelectrica.

(53) Razvoj dogadaja u pogledu drustava Termoelectrica i Electrocentrale Deva nakon 2011., kao i razne medupove-
zanosti opisane u uvodnim izjavama 48.-52. radi lak3e preglednosti pojasnjene su na sljede¢em dijagramu:

Medupovezanosti drustava Termoelectrica [ Electrocentrale Deva |
Electrocentrale Paroseni i CEH-a

Dugoroéni ugovori Drustvo Electrocentrale Paroseni
o opskibi ugljenom 2011. - Izdvajanje iz drustva Termoelectrica

Electrocentrale Electrocentrale
Paroseni (***) Deva (*)

L 3
« ﬂ Grupa Termoelectrica (**)

2012. - Izdvajanje
triju konkurentnih
rudnika iz CNH-a

2009.-2011.

Complexul
Kolov'oz ‘2041 3= Energetic . X
pripajanje Hunedoara Hidroelectrica
(CEH)

() Drudtvo Electrocentrale Deva nastalo je izdvajanjem iz drustva
Termoelectrica (zajedno s drugim elektranama) krajem 2001.

(**)  Drudtvo Termoelectrica jedini je dionicar drustava Electrocentrale Deva i
Electrocentrale Paroseni sve do ozujka 2012.

(™) Drustvo Electrocentrale Paroseni prodavalo je elektri¢nu energiju drustvu
Hidroelectrica samo u razdoblju rujan - listopad 2011.

3. RAZLOZI ZA POKRETANJE SLUZBENOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(54) U Odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila sumnje oko toga jesu li cijene za nabavu elektri¢ne energije
iz predmetnih ugovora u skladu trZi§tem i jesu li one ¢inile drzavnu potporu. Ako su ¢inile drzavnu potporu,
Komisija je izrazila sumnje oko toga bi li takva potpora bila spojiva s Ugovorom.

(55) Komisija je usporedila cijene utvrdene predmetnim ugovorima s cijenama po kojima se elektricnom energijom
trgovalo na OPCOM-PCCB-u te je zamijetila da su cijene po kojima je drustvo Hidroelectrica nabavljalo elektri¢nu
energiju od navodnih korisnika bile izmedu 40 % i 55 % vee od prevladavajuce cijene elektricne energije na
otvorenoj burzi elektri¢ne energije OPCOM-PCCB. Pokazalo se da je drustvo Hidroelectrica zbog toga snosilo
vece troskove od nuznih, dok je navodnim korisnicima bila dodijeljena potpora kojom su povecani njihovi
prihodi, a da se pritom nije namjeravao posti¢i ikakav poseban cilj od zajedni¢kog interesa. Komisija je stoga
zauzela preliminarno stajaliSte da su navodni korisnici ostvarili nepravednu prednost u obliku umjetno poveéanih
cijena elektri¢ne energije u predmetnim ugovorima i njihovim kasnijim izmjenama.

(*) Likvidacija odobrena odlukom opée skupstine od 12. ozujka 2012.
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(56) Komisija je donijela preliminarni zakljucak da su tarife za elektri¢nu energiju koje su predmet ispitivanja bile u
svojoj prirodi selektivne jer su se primjenjivale samo na neka poduzeca.

(57) Nadalje, Komisija je donijela preliminarni zaklju¢ak da su povlastene tarife za elektricnu energiju mogle
ukljucivati prijenos drzavnih sredstava koja bi se moglo pripisati drzavi jer je drustvo Hidroelectrica bilo pod
kontrolom rumunjske drzave (po tome $to je 80,06 % njegova temeljnog kapitala bilo u vlasnistvu Rumunjske).
Osim toga, Komisija se pozvala na ministarsku odluku br. 445/2009 kojom su predstavnici Ministarstva
gospodarstva, trgovine i poslovnog okruzenja, ¢lanovi upravnih odbora elektroenergetskih poduzeca u drzavnom
vlasnistvu, bili obvezni osigurati da se od 31. ozujka 2010. elektriécnom energijom namijenjenom veleprodajnom
trzi§tu mora trgovati iskljucivo na OPCOM-u.

(58) Zbog toga su predstavnici Ministarstva gospodarstva i trgovine imali kontrolu ili barem utjecaj na praksu
sklapanja ugovora trgovackih drustava u drzavnom vlasnistvu, ukljucujuéi i praksu sklapanja ugovora drustva
Hidroelectrica. To bi, u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, moglo imati u¢inak na trgovinu unutar Unije.

(59)  Preliminarni zaklju¢ak Komisije bio je taj da ako su predmetni ugovori predstavljali drzavnu potporu, onda bi ih
se trebalo smatrati drzavnom potporom dodijeljenom protivno obvezama obavje$¢ivanja i mirovanja propisanim
¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora.

(60) U pogledu prethodnog navedenoga Komisija je donijela preliminarni zaklju¢ak da su povlastene tarife za
elektri¢nu energiju mogle ukljucivati drzavnu potporu pa je pozvala Rumunjsku da pruzi dovoljno dokaza kojima
¢e se njezine sumnje otkloniti.

4. PRIMJEDBE RUMUNJSKE

(61) Nadlezna tijela Rumunjske suzdrzala su se od izno$enja ikakvih opaZanja o tome jesu li predmetni ugovori
predstavljali drzavnu potporu. Rumunjska je 24. ozujka 2013. dostavila opaZanja o primjedbama tre¢ih strana u
vezi s ostalim predmetima u koje je uklju¢eno drustvo Hidroelectrica, a koji su isto tako bili obuhvaceni ispitnim
postupkom Komisije (*'). Nadlezna tijela Rumunjske ponovo su se suzdrzala od iznoSenja ikakvih stajalista.

(62) U okviru postupka sluzbene istrage od nadleznih tijela Rumunjske zatraZeno je da objasne gospodarske razloge
za sklapanje predmetnih ugovora. Rumunjska u tom pogledu nije dostavila nikakva obrazlozenja. Rumunjska je
samo tvrdila kako je predmetnim ugovorima drustvu Hidroelectrica omoguéeno da bolje kvantificira najveéu
vrijednost troskova nastalih pri nabavi elektricne energije, sto mu je pruZilo zastitu od volatilnosti cijena na
promptnom trZistu.

(63) Osim toga, nadlezna tijela Rumunjske ujedno su i pojasnila kako predmetni ugovori nisu bili sporazumi o
pomodi kako su definirani u izvje$¢u sudskog administratora drustva Hidroelectrica o uzrocima insolventnosti
drustva Hidroelectrica (*3). Prema tome izvjes¢u, sporazumi o pomocéi ugovori su koje je drustvo Hidroelectrica
sklapalo kako bi rijesilo pitanje diskontinuiteta proizvodnje. Svrha je te vrste ugovora sprijeciti placanje moguée
odstete kao posljedice nepostivanja ugovorne obveze opskrbe.

(64) Nadlezna tijela Rumunjske objasnila su (**) zbog ¢ega u praksi, uz tri iznimke navedene u uvodnoj izjavi 28.,
ANRE nije odredivao ugovorne cijene kako je predvideno predmetnim ugovorima. Bilo je re¢eno kako predmetni
ugovori nisu sklopljeni na uredenom trZistu te da zbog toga cijene nije prilagodavao ANRE. Nadlezna tijela
Rumunjske ujedno su objasnila: i. da je ANRE isprva Ministarstvu gospodarstva i trgovine predlagao najniZe i
najvise pragove na temelju kojih su se odredivale cijene; ii. da su takvi pragovi bili odredivani na temelju jasnih
tehnickih parametara koji su specifi¢ni za proizvodace termalne energije; te iii. da je ANRE naknadno prekinuo tu
praksu te da ju je preuzelo Ministarstvo gospodarstva i trgovine koje ju je provodilo na temelju nacela sli¢nih
onima kojima se rukovodio ANRE.

(65) U pogledu predmetnih ugovora s drustvom Termoelectrica, nadlezna tijela Rumunjske potvrdila su da je drustvo
Hidroelectrica bilo jedini potrosa¢ elektri¢ne energije iz elektrane Paroseni drustva Termoelectrica. Uz to su
pojasnila i da druStvo Hidroelectrica nije kupovalo ¢itavu koli¢inu elektri¢ne energije, kako je u pocetku
procijenjeno na temelju predmetnog ugovora, nego je kupovalo samo koli¢inu potrebnu za pokrivanje fluktuacija
u proizvodnji do kojih dolazi zbog nepredvidivih promjena hidroloskih uvjeta.

(') Vidjeti biljesku 27.

(*)) Dostupno samo na rumunjskom jeziku na sljede¢oj stranici: http://www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf —
str. 213.

(**) Podaci koje je Rumunjska dostavila 11. rujna 2013.
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(66)  Sto se tice predmetnih ugovora s drustvom Electrocentrale Deva, nadlezna tijela Rumunjske razjasnila su da je u
doticnom razdoblju 2009. — 2011. drudtvo Electrocentrale Deva elektri¢nu energiju prodavalo i drugim
klijentima uz drustvo Hidroelectrica. Time se pokazalo da je u 2010. i 2011. drustvo Electrocentrale Deva
prodalo kupcima koji nisu drustvo Hidroelectrica (**) velike koli¢ine elektricne energije (usporedive ili ¢ak i vece
koli¢ine) po sli¢nim cijenama.

5. PRIMJEDBE TRECIH STRANA

(67) U svojim preliminarnim primjedbama na Odluku o pokretanju postupka i drustvo Termoelectrica i drustvo
Electrocentrale Deva tvrdila su da im ni pocetne ugovorne cijene ni njihove naknadne promjene nisu donijele
nikakvu prednost, tvrde¢i da je takve cijene odredivao ANRE i da su bile izracunate na temelju njihovih troskova
proizvodnje.

(68) Osim toga, Rumunjska je tvrdila da su naknadne promjene ugovornih cijena bile uvjetovane povecanjem cijena
nafte (*) ili ugljena (*). Drustvo Electrocentrale ujedno je tvrdilo da cijena ugljena utjece na priblizno 70 % cijene
elektri¢ne energije.

6. OCJENA

(69) Ovom odlukom Komisija ocjenjuje jesu li drustva Termoelectrica i Electrocentrale Deva primile drzavnu potporu
u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, vidjeti uvodnu izjavu 101., te, ako jesu, je li takva potpora mogla biti
spojiva s unutarnjim trzistem, vidjeti uvodne izjave 102. do 105.

6.1. Postojanje drzavne potpore

(70)  Clankom 107. stavkom 1. Ugovora predvida se da je svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se
dodjeljuje iz drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se naruava ili prijeti da e se narusiti trzi$no
natjecanje stavljanjem odredenih poduzeca ili proizvodnje odredene robe u povlasteni polozaj i utje¢e na trgovinu
medu drzavama ¢lanicama nespojiva s unutarnjim trzi§tem.

(71)  Uvjeti utvrdeni ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora kumulativni su pa je stoga, kako bi se neka mjera smatrala
drzavnom potporom, potrebno da se istodobno ispune svi ti uvjeti.

6.1.1. Ogjena ekonomske prednosti

(72) U smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, kako bi se utvrdilo je li drustvima Termoelectrica i Electrocentrale Deva,
kao rezultat sklapanja i provedbe predmetnih ugovora, omogucéena ekonomska prednost koja inace nije dostupna
pod trzi$nim uvjetima, nuzno je utvrditi koje su cijene za sli¢ne poslove vrijedile pod trzi$nim uvjetima u
Rumunjskoj u razdoblju izmedu 2009. i 2011.

(73) U tom pogledu, suprotno preliminarnom stajalistu iz Odluke o pokretanju postupka, na temelju ispitnog
postupka vidljivo je da uvjeti i trajanja ugovora o opskrbi elektricnom energijom sklopljeni na OPCOM-PCCB-u
nisu dovoljno sli¢ni onima iz predmetnih ugovora, $to se posebno odnosi na trajanje i prilagodene bilateralno
dogovorene uvjeta (uvodne izjave 18., 23., 24, 25, 39. i 40.). Na trziStima elektri¢ne energije koja dobro
funkcioniraju, imaju adekvatnu likvidnost i napredne alate koji omoguduju predvidljivost cijena za budude
isporuke, cijene na promptnom trzi§tu dobar su pokazatelj ili zamjena za trZi$ne cijene i mogu se iskoristiti kao
referentna vrijednost za procjenu visina cijena u pojedinim ugovorima. Medutim, s obzirom na relativno visok
udjel potraznje koji se u Rumunjskoj u 2009. i dalje namirivao po reguliranim tarifama, ograni¢enu likvidnost
trgovinskih platformi OPCOM-a u razdoblju 2009. — 2011. i ¢injenicu da su burze elektri¢ne energije kojima
upravlja. OPCOM bile proglasene relevantnim protumonopolskim trzistem koje je podvrgnuto zloupotrebi
vladajueg polozaja (uvodne izjave 34.-40.), u ovome predmetu primjereno je za ocjenu moguce prisutnosti
ekonomske prednosti u odnosu na trzisne cijene koristiti se drugim prikladnim referentnim vrijednostima, a ne
cijenama na OPCOM PCCB-u.

(**) Vidjeti Prilog 1. podacima koje je Rumunjska dostavila 11. rujna 2013.
(*) Za Ugovor s drustvom Termoelectrica.
(**) ZaUgovor s drustvom Electrocentrale Deva.
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(74) Medutim, u tom pogledu, sli¢nost cijena s onima koje su platili kupci koji nisu drustvo Hidroelectrica ili
obrazlozenje koje se temelji na troskovima, koje su pruzili Rumunjska i korisnici (uvodne izjave 66. — 68.), nisu
valjani pokazatelj da su predmetni uvjeti i cijene iz ugovora u skladu s trzi§nim uvjetima.

(75) Tocnije, cijene koje je izmedu 2009. i 2011. drustvo Hidroelectrica placalo drustvu Electrocentrale Deva bile su
sliéne cijenama koje su placali ostali elektrodistributeri u drzavnom i privatnom vlasnistvu koji su elektri¢nu
energiju nabavljali od drustva Electrocentrale Deva. Medutim, ta se nabava provodila izmedu drustva Electro-
centrale Deva i elektrodistributera koji su elektri¢nu energiju prodavali kuéanstvima i malim poduzeéima na
maloprodajnom trZi§tu po reguliranim cijenama i uvjetima (uvodna izjava 34.). Drustvo Hidroelectrica elektri¢nu
je energiju na veleprodajnom trzistu nabavljalo za preprodaju na malo na konkurentnom trZistu industrijskim
potro$a¢ima ifili gospodarskim subjektima, a na tom trzistu cijene i koli¢ine nisu bile regulirane i kupci su mogli
ne kupovati od skupih prodavatelja, kao $to su drustva Termoelectrica i Electrocentrale Deva, i odabrati jeftinijeg
opskrbljivaca, neovisno o njegovim troskovima proizvodnje. Zbog toga, ¢ak i ako su cijene bile sli¢ne te pod
pretpostavkom da se prodajom koju su ostvarivala drustva Termoelectrica i Electrocentrale Deva na uredenom
trzistu omogucavao povrat troskova, cijene koje su elektrodistributeri placali drustvima Termoelectrica i Electro-
centrale Deva nisu usporedive i ne mogu biti valjana referentna vrijednost za cijene koje je drustvo Hidroelectrica
placalo na konkurentnom slobodnom trzistu.

(76) Isto tako, obrazloZenjem troskova koje su dali drustvo Termoelectrica, drustvo Electrocentrale Deva i nadlezna
tijela Rumunjske objasnjava se samo zbog ¢ega su cijene po kojima su drustva Termoelectrica i Electrocentrale
Deva mogla prodavati bez gubitaka bile visoke. Tim se obrazloZenjem ne dokazuje da su te cijene bile u skladu s
trzisnim cijenama utvrdenima pod konkurentnim uvjetima poput onih pod kojima je drustvo Hidroelectrica
trebalo sklopiti i provesti predmetne ugovore da bi se smatralo kako ti predmetni ugovori ne predstavljaju
drzavnu potporu.

(77) Kako bi se utvrdilo jesu li ugovorne cijene bile u skladu s trZi$nim uvjetima u Rumunjskoj, primjereno je
usporediti ih s prevladavajuéim cjenovnim uvjetima iz drugih ugovora, bilateralno sklopljenih na slobodnom
trzistu u isto vrijeme kada su sklopljeni i predmetni ugovori. Komisija se koristila podacima koje su osigurala
nadlezna tijela Rumunjske, smatrajuéi ih najboljim raspolozivim izvorom dokaza koji odrazavaju trzi§ne uvjete u
Rumunjskoj (uvodne izjave 42. — 45.). Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi 45., nijedan dugoro¢ni ugovor
sklopljen ili na snazi u 2009. nema karakteristike predmetnih ugovora. Zbog toga je Komisija, kako bi referentnu
vrijednost cijene procijenila na temelju ugovora o prodaji elektricne energije koji su vrijedili istodobno kada i
predmetni ugovori u Citavom doticnom razdoblju, provela ekonometrijsku analizu. Detaljan tehnicki opis te
ekonometrijske analize i njezinih rezultata naveden je u Prilogu.

(78) U nedostatku i kao zamjena za nedvojbeni referentni izvor za utvrdivanje ,trzi$nih uvjeta”, kako bi se provjerilo
jesu li cijene predvidene predmetnim ugovorima vise od trzi$nih, referentna vrijednost trzi$nih cijena procijenjena
je na temelju konzervativnih pretpostavki, odnosno obracunavanjem vaznih odstupanja iznad procijenjene trzisne
cijene. Na temelju tog konzervativnog pristupa Komisija je provela usporedbu cijena iz predmetnih ugovora s
referentnom vrijednosu trziSne cijene za svaku godinu izmedu 2009. i 2011. Ta je usporedba provedena na
godi$njoj razini jer su se prodajne cijene iz predmetnih ugovora povecavale svake godine.

(79) Tom se analizom pokazalo da su cijene koje je drustvo Termoelectrica zaracunavalo drustvu Hidroelectrica, na
temelju referentnih vrijednosti cijena i u skladu s konzervativnim pretpostavkama, bile vise od trZi$nih cijena.
Uzme li se na odgovarajudi nacin u obzir ¢injenica da je usporedba transakcija na veleprodajnoj razini u slucaju
predmetnih ugovora provedena s ugovorima na maloprodajnoj razini, doda li se 5 % maloprodajne marze, koju
prosje¢no zaracunavaju gospodarski subjekti na rumunjskom trzistu, razlika u odnosu na trZi$ne cijene iznosila je
18,8 RON/MWh u 2010. i 19,8 RON/MWh u 2011. za drustvo Termoelectrica odnosno 17,5 RON/MWh u
2010.1i 13,9 RON/MWh u 2011.

(80)  Stoga je ekonometrijska analiza prvi pokazatelj da je predmetnim ugovorima drustvima Termoelectrica i Electro-
centrale Deva dana ekonomska prednost u odnosu na trzisne uvjete. Medutim, sama Cinjenica da su cijene iz
predmetnih ugovora ocijenjene visima od referentnih vrijednosti cijena iz sli¢nih ugovora nije dovoljna kako bi se
utvrdilo da neki trzi$ni subjekt ne bi na mjestu drustva Hidroelectrica te ugovore sklopio i zadrzao ih na snazi.
Objektivni razlozi ipak mogu znaciti da se samo na temelju visokih cijena ne moze smatrati da prodavatelji
elektri¢ne energije ostvaruju ekonomsku prednost u odnosu na trzi$ne uvjete. Stoga je nuzno konzistentnost
rezultata ekonometrijske analize potvrditi dodatnim dokazima o cijenama visima od trzi$nih uvjeta.
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(81) U tom pogledu primjereno je utvrditi je li ponaSanje drustva Hidroelectrica usporedivo s ponaSanjem nekog
privatnog gospodarskog subjekta u sli¢noj situaciji (.test subjekta u trZiSnom gospodarstvu”/,MEOP”) (¥').
Komisija je stoga ocijenila bi li se privatni gospodarski subjekt, stavljen u slicnu situaciju, pri sklapanju i
zadrZavanju na snazi predmetnih ugovora ponasao na isti na¢in kao drustvo Hidroelectrica. U tom su kontekstu
vazne sljedece okolnosti koje se odnose na sklapanje i provedbu predmetnih ugovora, opisane u uvodnim
izjavama 82.-85. u nastavku.

(82) Kao prvo, na dan sklapanja predmetnih ugovora na trzistu su drustvu Hidroelectrica bili dostupni drugi jeftiniji
izvori elektricne energije. Na primjer: u razdoblju 2008.-2009. drustvo Nuclearelectrica nudilo je elektricnu
energiju po cijeni od 153 RON/MWh, drustvo Termoelectrica po cijeni od 227 RON/MWh, a drustvo Electro-
centrale Deva po cijeni od 230 RON/MWh (*¥).

(83) Kao drugo, drustvo Hidroelectrica moglo je elektricni energiju koju je nabavilo od drustava Termoelectrica i
Electrocentrale Deva prodavati trecoj strani samo uz gubitak. Kao 3to je navedeno u uvodnim izjavama 46. i 47.,
maloprodajne cijene drustva Hidroelectrica na slobodnom trzistu bile su znatno nize od tih veleprodajnih
nabavnih cijena, a najvisa cijena po kojoj je drustvo Hidroelectrica preprodalo elektri¢nu energiju na trzi§tu
izravno sklopljenih ugovora u 2010. iznosila je 190 RON/MWHh, dok je kupovna cijena za drustvo Termoelectrica
bila 230 RON/MWh, odnosno 234 RON/MWh za drustvo Electrocentrale Deva. Iz toga proizlazi kako je,
temeljem tih cijena, svaki pojedini MWh nabavljen od drustava Termoelectrica i Electrocentrale Deva drustvo
Hidroelectrica preprodala uz gubitak.

(84) U tom pogledu ispitnim se postupkom nije dalo nikakvo objasnjenje zbog Cega je drustvo Hidroelectrica pristalo
na nabavu Citave proizvodnje elektrane drustva Termoelectrica Paroseni (uvodna izjava 24.). Preuzeta obveza
kupnje citave proizvodnje neke elektrane u razdoblju od deset godina snaZzan je pokazatelj da drustvu
Hidroelectrica nisu bili potrebni ugovori kako bi ispostovalo svoje vlastite obveze iz ugovora o opskrbi. To je
dodatno potvrdila Rumunjska (uvodna izjava 63.). Suprotno tome, upravitelji trgovackih drustava Termoelectrica
(uvodna izjava 20.) i Electrocentrale Deva (uvodna izjava 21.) kao razlog zbog kojega drustvo Hidroelectrica treba
sklopiti predmetne ugovore odgovornom su Ministru naveli potrebu za podupiranjem skupog i nekonkurentnog
poslovanja tih dvaju trgovackih drustava i rudnika ugljena koji su ih opskrbljivali.

(85) Medutim, ako javna poduzeca pri sklapanju poslova uzimaju u obzir potporu trgovackim drustvima ili sektorima
u poteskocama, zbog razloga socijalne ili gospodarske politike koji nisu njihov komercijalni interes, i prihvate
takve poslove pod uvjetima koje obicni trzi$ni operater ne bi prihvatio, tada se moze smatrati kako prihvaceni
uvjeti, kao to su u ovome predmetu nabavne cijene drustva Hidroelectrica, donose drugoj stranci ili strankama
nepravednu ekonomsku prednost, ¢ime se ispunjava jedan od uvjeta za primjenu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(86) Iz toga slijedi kako se sklapanjem i odrzavanjem predmetnih ugovora na snazi drustvo Hidroelectrica nije
ponasalo kao subjekt u trzisnom gospodarstvu. U skladu s time, tim se testom ujedno kvalitativno potvrduje
rezultat ekonometrijske analize koji je pokazao da su predmetnim ugovorima drustva Termoelectrica i Electro-
centrale Deva ostvarila ekonomsku prednost koja im inace ne bi bila dostupna pod trzisnim uvjetima.

(87)  Podaci koje su dostavila nadlezna tijela Rumunjske nisu obuhvacali dugoro¢ne ugovore s potpuno istim uvjetima
s obzirom na koli¢inu i trajanje predmetnih ugovora. U nedostatku nedvojbene referentne vrijednosti potrebne za
utvrdivanje ,trzi§nih uvjeta” Komisija je ugovorne cijene koje je placalo drustvo Hidroelectrica usporedila, na
godi$njoj osnovi, s najvisim cijenama koje su se u Rumunjskoj primjenjivale izmedu 2009. i 2011. u dugoro¢nim
maloprodajnim ugovorima koje je dodjeljivala Rumunjska (vidjeti uvodne izjave 42. do 45.).

(88) Ta se usporedba temelji na konzervativnim pretpostavkama da su drustva Termoelectrica i Electrocentrale Deva
mogle umjesto svojih predmetnih ugovora s drustvom Hidroelectrica sklopiti nekoliko ugovora s drugim
kupcima na trzistu koji su nudili najviSe cijene. Ta je usporedba vrlo konzervativna: umjesto da se za trZi$nu
cijenu uzme prosjek, medijan ili uobicajena vrijednost iz sli¢nih poslova, za trzisnu cijenu uzeta ja najvisa cijena
iz nekoliko poslova koji nisu bili potpuno usporedivi. S obzirom na izostanak homogenosti tih poslova i
postojanje mogucih ¢imbenika ili nepravilnosti koji mogu pridonijeti obja$njenju razina cijena dogovorenih u
poslovima s najvisim cijenama, a koja je uzeta kao referentna vrijednost, taj je pristup povoljan za korisnika jer se

(*) Vidjeti, npr., predmet C-305/89, Italija protiv Komisije (,Alfa Romeo”) [1991.], ECR I-1603, stavci 18.1 19.; predmet T-16/96, Cityflyer
Express protiv Komisije [1998.], ECR II-757, stavak 51.; spojene predmete T-129/95, T-2/96 i T-97/96, Neue Maxhutte Stahlwerke i
Lech-Stahlwerke protiv Komisije [1999.], ECR II-17, stavak 104.; spojene predmete T-268/08 i T-281/08, Land Burgenland i Austrija
protiv Komisije [2012.], ECR II-0000, stavak 48.

(**) lzvjesce koje je izdao sudski administrator drustva Hidroelectrica — http:/[www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.
pdf — dostupno samo na rumunjskom jeziku —str. 212.


http://www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf
http://www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf
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njime dobivena prednost potencijalno moze umanjiti. Ponderirane prosje¢ne cijene za koli¢ine elektri¢ne energije
koje su drustva Electrocentrale Deva i Termoelectrica doista isporucila drustvu Hidroelectrica izmedu 2009.
i 2011. (uvodna izjava 32.) bile su sljedece:

(U RON/MWh)
20009. 2010. 2011.
A) Cijena drustva Electrocentrale Deva 230,2 234,0 234,0
B) Ponderirana prosjecna trzisna cijena 241,9 224,2 229,6
Razlika A-B <0 9,8 4,4
(U RON/MWh)
2009. 2010. 2011.
A) Cijena drustva Termoelectrica 2274 230,0 234,4
B) Ponderirana prosjecna trzisna cijena 229,0 213,4 220,1
Razlika A-B <0 16,6 14,3

(89) Kada se prosjecne cijene koje je drustvo Hidroelectrica platilo drustvima Termoelectrica i Electrocentrale Deva
usporede u okviru tih konzervativnih pretpostavki, i dalje je vidljivo da su viSe od najvisih cijena u 2010. i 2011,
¢ime se potvrduju nalazi ekonometrijske analize. Cijene koje je drustvo Termoelectrica naplacivalo drustvu
Hidroelectrica bile su za 16,6 RON/MWh vise od najvisih cijena u 2010. odnosno za 14,3 RON/MWh u 2011., a
cijene koje je drustvo Electrocentrale Deva naplacivalo drustvu Hidroelectrica bile su za 9,8 RON/MWh viSe od
najvisih cijena u 2010. odnosno za 4,4 RON/MWh u 2011.

(90) S obzirom na prethodno navedeno moze se donijeti zakljucak da su predmetnim ugovorima drustva Termoe-
lectrica i Electrocentrale Deva stavljena u povoljniji polozaj jer im je omogucena ekonomsku prednost koja nije
bila dostupna pod trzi$nim uvjetima.

(91)  Stoga je Komisija zakljucila kako se drustvo Hidroelectrica nije ponasalo kako bi se u istim okolnostima ponasao
subjekt u trziSnom gospodarstvu, ¢ime je drustvima Termoelectrica i Electrocentrale Deva omogucena
nepravedna ekonomska prednost.

6.1.2. DrZavna sredstva i pripisivanje odgovornosti

(92) Kako bi se neka mjera smatrala potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, ona mora biti dodijeljena
izravno ili neizravno iz drzavnih sredstava i mora biti pripisiva drzavi.

(93) Kao 3to je navedeno u uvodnoj izjavi 11., drustvo Hidroelectrica pod izravnom je kontrolom rumunjske drzave.
Proizlazi da sredstva koja je izgubilo drustvo Hidroelectrica iznosom odgovaraju drzavnim sredstvima koje je
izgubila Rumunjska. Nadalje, Rumunjska imenuje direktore u nadzornom odboru drustva. Stovise, ti su direktori
istodobno bili na politickim duZnostima u Ministarstvu koje kontrolira drzavni udjel u drustvu Hidroelectrica.

(94)  Prema ustaljenoj sudskoj praksi, sposobnost drzave da kontrolira subjekte uklju¢ene u dodjelu mjera automatski
ne podupire pretpostavku da se mjere tih subjekata mogu pripisati drzavi. U presudi u predmetu Stardust Marine
Sud Europske unije objasnio je pojam pripisivosti drzavi odgovornosti za odluke koje ukljucuju sredstva javnih
poduzeca. Sredstva javnih poduzeca trebaju se smatrati drzavnim sredstvima, a mjere u vezi s njima smatraju se
pripisivima drzavi ako provedbom svojeg dominantnog utjecaja nad tim poduzelem drZava moZe usmjeriti
uporabu svojih sredstava (*%).

(*) Predmet C-482/99, Francuska Republika protiv Komisije (Stardust Marine) [2002.], ECR I-4397.



20.10.2015. Sluzbeni list Europske unije L 275/59

(95) Europski sud utvrdio je sljedee pokazatelje za utvrdivanje pripisivosti drzavi: integriranje javnog poduzea u
strukture javne uprave; priroda njegovih aktivnosti; pravni status poduzeca; intenzitet nadzora koje javna tijela
provode nad upravljanjem tog poduzeca ili bilo koji drugi pokazatelj ukljucivanja javnih tijela u donosSenje mjera
ili mala vjerojatnost njihova neuklju¢ivanja. U ovom se predmetu u obzir mora uzeti i podru¢je primjene
predmetnih ugovora, njihov sadrzaj ili uvjeti koje oni sadrzavaju.

(96) Stoga je nuzno ispitati moraju li se nadlezna tijela Rumunjske na ovaj ili onaj nacin smatrati uklju¢enima u
sklapanje i zadrzavanje predmetnih ugovora na snazi te u mijenjanje ugovornih cijena.

(97) U tom pogledu Ministarstvo gospodarstva i trgovine bilo je aktivno uklju¢eno u postupak donosenja odluka koje
su se odnosile na sklapanje predmetnih ugovora i naknadne prilagodbe ugovornih cijena. Toc¢nije, drustva
Termoelectrica i Electrocentrale Deva primila su od Ministarstva gospodarstva i trgovine odobrenje za
potpisivanje predmetnih ugovora s drustvom Hidroelectrica, iz Cega de facto proizlazi da je prevladavajudi utjecaj
nad potonjim naposljetku provela rumunjska drzava (uvodne izjave 19.-22.). To se dodatno potvrduje ¢injenicom
da je drustvo Hidroelectrica odobrenje za prilagodbe cijena izravno trazilo od rumunjskog Ministarstva
gospodarstva i trgovine (uvodne izjave 26.-31.).

(98) Taj je izravan dokaz ucvri¢en gubitnom prirodom nabave drustva Hidroelectrica i izostankom gospodarske
logicke podloge za prihvacanje obveze kupnje Ccitave proizvodnje elektrane drustva Paroseni (uvodne
izjave 84.-85.). Cini se da su predmetni ugovori motivirani osjetljivom financijskom situacijom dvaju drugih
proizvoda¢a u drzavnom vlasniStvu te socijalnim aspektima proizvodnje ugljena (uvodne izjave 20.-21.).
Naposljetku, ta tri proizvodaca elektri¢ne energije u drzavnom vlasni$tvu, kao i rudnici ugljena u drzavnom
vlasniStvu, bili su u vlasniStvu i odgovornosti drzave od koje su drustva Termoelectrica i Electrocentrale Deva
trazili rjeSenja za financiranje svojih teku¢ih poslovanja.

(99) Prethodno navedenim potvrduje se preliminarni stav koji je Komisija iznijela u Odluci o pokretanju postupka da
predmetni ugovori i njihova provedba nisu bili razumne i samostalne poslovne odluke drustva Hidroelectrica
nego rezultat provodenja dominantnog utjecaja rumunjske drzave.

(100) Zbog toga je Komisija zaklju¢ila kako postoje izravni dokazi da se sklapanje predmetnih ugovora i njihova
provedba mogu pripisati rumunjskoj drzavi. Nadalje, s obzirom na to da su sklapanje i provedba predmetnih
ugovora ukljucivali gubitak sredstava drustva Hidroelectrica, koje je javno poduzece, Komisija je zakljucila da su
te mjere dodijeljene iz drzavnih sredstava.

6.1.3. Selektivnost

(101) Da bi se neka mjera smatrala drzavnom pomoci, ona mora biti specifi¢na ili selektivna na nacin da stavlja u
povoljniji polozaj samo odredena poduzeca ili proizvodnju odredene robe.

(102) Predmetni ugovori sklopljeni su s dvama utvrdenim opskrbljiva¢ima, drustvom Termoelectrica i drustvom Electro-
centrale Deva, te su svakom od njih omogucili nepravedne ekonomske prednosti. Ni jedan drugi opskrbljiva¢
elektri¢nom energijom drustva Hidroelectrica nije imao koristi od uvjeta sli¢nih onima predvidenima predmetnim
ugovorima. Stoga su ekonomske prednosti koje proizlaze iz previsokih ugovornih cijena selektivne.

6.1.4. Narusavanje trZiSnog natjecanja i utjecaj na trgovinu

(103) Ako potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ojaca polozaj pojedinog poduzeéa u odnosu na druga konkurentna
poduzeéa u trgovini unutar Unije, smatra se da je ta potpora imala utjecaja na ta druga poduzeca. Tocnije,
naruavanje trzi$nog natjecanja u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora nastupa ¢im drzava dodijeli financijsku
prednost nekom poduzeu u liberaliziranom sektoru u kojemu postoji ili bi moglo postojati trZi§no
natjecanje (*°).

(104) Drustva Termoelectrica i Electrocentrale Deva posluju na trzistu prodaje elektri¢ne energije koje je otvoreno za
trzi$no natjecanje (uvodne izjave 35. — 38.). Svaka ekonomska korist omoguéena tim poduzedima moze im
osigurati prednost nad drugim konkurentima koji takve cijene pod trzi$nim uvjetima nisu mogli ostvariti. U
doti¢nom predmetu svrha potpore bila je u povoljniji poloZaj staviti proizvodnju elektri¢ne energije iz ugljena,
¢ime se moglo narusiti trZi§no natjecanje medu proizvodacima elektri¢ne energije. Nadalje, rumunjsko trziste
sada je (a bilo je i u trenutku nastanka navedenih ¢injenica) medupovezano s drugim drzavama ¢lanicama u koje
se i izvozi elektri¢na energija (uvodna izjava 17.).

(*9) Alzetta, stavci 141. do 147.; Altmark Trans.
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(105) Komisija je u kontekstu prethodno navedenog zakljucila da se predmetnim ugovorima moglo narusiti trZi§no
natjecanje i da su oni mogli utjecati na trgovinu medu drZavama ¢lanicama u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora.

6.1.5. Zakljucak o postojanju drzavne potpore

(106) Na temelju tvrdnji prethodno opisanih u uvodnim izjavama 72. — 105. Komisija je zaklju¢ila da u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora oba predmetna ugovora ukljuuju pruzanje drzavne potpore drustvima Termoe-
lectrica i Electrocentrale Deva. Rumunjska nije postovala obvezu mirovanja iz ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora.
Stoga je predmetna drzavna potpora nezakonita.

6.2. Spojivost potpore

(107) Bududi da mjera koju je Rumunjska provela za drustva Termoelectrica i Electrocentrale Deva predstavlja drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107 stavka 1. Ugovora, njezina spojivost mora se ocijeniti u svjetlu iznimaka iz
stavaka 2. i 3. tog ¢lanka.

(108) U ovom predmetu potporom su se korisnicima osigurali tekuéi operativni prihodi koji nisu bili namijenjeni
nikakvom posebnom ulaganju kojim bi se mogla poboljSati proizvodnja ili distribucija elektricne energije.
Spojivost operativne potpore ove vrste s unutarnjim trzistem, u skladu s ¢lankom 107. stavkom 2. ili 3. Ugovora
mora se ocijeniti restriktivno, u skladu sa strogim uvjetima. Cini se da opetovana i dugotrajna operativna potpora
koja je postojala tijekom dvije godine nije bila nuZna, niti je pridonijela ikakvim jasnim ciljevima od zajednickog
interesa Unije. Nije utvrdena ni razmjernost potpore. Nadalje i u svakom slucaju, u skladu s ustaljenom praksom
Europskog suda drzavi ¢lanici prepusta se da se pozove na moguce osnove za spojivost i da dokaze da su uvjeti
za takvu spojivost ispunjeni (*!).

(109) Nadlezna tijela Rumunjske nisu se pozvala ni na kakve moguce osnove na temelju kojih se predmetna drzavna
potpora mogla smatrati spojivom s unutarnjim trziStem, niti je Komisija utvrdila ikakve moguce temelje
spojivosti.

(110) Komisija u svjetlu prethodno navedenoga smatra da predmetna drzavna potpora, provedena predmetnim
ugovorima, nije spojiva s unutarnjim trziStem.

6.3. Povrat

(111) U skladu s Ugovorom i ustaljenom sudskom praksom Suda Komisija je nadlezna odluciti da predmetna drzava
¢lanica mora ukinuti ili izmijeniti potporu ako se utvrdi da ona nije spojiva s unutarnjim trzi§tem (*?). Sud je isto
tako dosljedno bio misljenja da obveza drzave ¢lanice da ukine potporu koju Komisija smatra nespojivom s
unutarnjim trzi§tem sluzi u svrhu ponovne uspostave prethodne situacije. () U tom kontekstu, Sud je utvrdio da
je taj cilj postignut onog trenutka kada primatelj vrati iznose koji su mu dodijeljeni kao nezakonita potpora i
tako izgubi prednost koju je imao u odnosu na svoje trzi§ne konkurente te se ponovo uspostavi stanje koje je
postojalo prije placanja potpore (*).

(112) U skladu sa sudskom praksom, u ¢lanku 14. stavku 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 659/1999 (**) navodi se da ,kada se
u slucajevima nezakonite potpore donesu negativne odluke, Komisija donosi odluku kojom se od predmetne
drzave ¢lanice zahtijeva da poduzme sve potrebne mjere kako bi od korisnika povukla sredstva potpore [...]".

(113) Stoga, s obzirom na to da predmetna drzavna potpora nije bila prijavljena Komisiji, ¢ime je prekrSen ¢lanak 108.
Ugovora te je stoga treba smatrati nezakonitom, te s obzirom na to da je ta potpora ujedno i nespojiva s
unutarnjim trziStem, ta se potpora mora vratiti kako bi se ponovo uspostavila situacija koja je postojala na trzistu
prije njezine dodjele. Povratom bi se trebalo pokriti razdoblje od trenutka kada je nastala prednost za korisnike,
odnosno kada je potpora stavljena korisnicima na raspolaganje, pa sve do prestanka isporuka krajem 2011. (%), a
na iznose koje je potrebno vratiti obra¢unava se kamata sve do ucinkovitog povrata.

(*) Predmet C-364/90, Italija protiv Komisije [1993.], ECR 12097, stavak 20.

(*) Vidjeti predmet C-70/72, Komisija protiv Njemacke [1973.], ECR 813, stavak 13.

(*) Vidjeti spojene predmete C-278/92, C-279/92 1 C-280/92, Spanjolska protiv Komisije [1994.], ECR1-4103, stavak 75.

(*) Vidjeti predmet C-75/97, Belgija protiv Komisije [1999.], ECRI-3671, stavci 64.1 65.

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83,
27.3.1999,,str. 1.).

(*) Isporuke elektricne energije prekinuo je prije raskida Ugovora sudski administrator drustva Hidroelectrica krajem kolovoza 2012.
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(114) Iznosi povrata trebali bi biti jednaki razlici izmedu godinjeg prosjeka cijene po kojoj je drustvo Hidroelectrica
nabavljalo elektri¢nu energiju od drustava Termoelectrica i Electrocentrale Deva, kako je utvrdeno u uvodnoj
izjavi 32., i najviSe cijene postignute na trzistu svake godine, za ukupne koli¢ine koje su ta drustva isporucila. Ta
je razlika utvrdena u uvodnoj izjavi 89. Na temelju razlika u cijeni primjenjivih 1. sije¢nja 2010. i 1. sijecnja
2011. na ¢itavo godisnje razdoblje, radi pojednostavljenja, tako dobiveni iznosi za povrat iznose 3 656 675 RON
za drustvo Electrocentrale Deva i 22 619 821 RON za drustvo Termoelectrica. Alternativno, nadlezna tijela
Rumunjske mogu te iznose procijeniti na temelju stvarnih cijena unutar godine (npr. mjesecno, dvomjese¢no)
koje su naplacivane drustvu Hidroelectrica.

(115) Bez obzira na to koja se od dvije spomenute metode njihova izra¢una primijeni, tim se iznosima dodaju kamate
na temelju rasporeda stvarnih mjese¢nih isporuka elektricne energije drustvu Hidroelectrica izmedu 2009.
i 2011., uzimajuéi u obzir razliku u odnosu na trziSne cijene iz uvodne izjave 89.

(116) Nadalje, u svjetlu Cinjenica iz ovoga predmeta, prikladno je razmotriti trebaju li se, u sluc¢aju da drustva Termoe-
lectrica i Electrocentrale Deva ne mogu ispuniti obveze povrata, te obveze povrata proiriti na, odnosno provesti
ih nad jednim subjektom ili viSe subjekata koji nisu drustvo Termoelectrica ni drustvo Electrocentrale Deva, na
temelju pravnog sljednistva ili gospodarskog kontinuiteta s nekim drugim poduzeéem koje nije drustvo Termoe-
lectrica ni drustvo Electrocentrale Deva s kojim bi postojao gospodarski kontinuitet. U ustaljenoj sudskoj praksi
sudova EU-a u tom je pogledu utvrdeno nekoliko kriterija koje, u kombinaciji ili pojedinacno, Komisija moze
uzeti u obzir kako bi se utvrdio gospodarski kontinuitet izmedu dvaju razlicitih poduzeca (¥).

6.3.1. Drustvo Termoelectrica — gospodarski kontinuitet s CEH-om

(117) Kao $to je opisano u uvodnoj izjavi 52., trgovacko drustvo Termoelectrica u postupku je likvidacije. U skladu s
dobro ustaljenom sudskom praksom, ¢injenica da je neko trgovacko drustvo nesolventno i da ne mozZe otplatiti
potporu nije razlog da ga se izuzme od obveze povrata. U takvim slucajevima ponovna uspostava prethodnog
stanja i uklanjanje narusavanja trZi§nog natjecanja mozZe se u nacelu posti¢i unosom obveze koja se odnosi na
otplatu potpore u popis obveza. (*) Ako nadlezna drZavna tijela ne mogu povratiti ¢itav iznos potpore, unos te
obveze moze ispuniti obvezu povrata jedino ako stecajni postupak rezultira kona¢nim prekidom poslovanja
predmetnog poduzeca (*). Medutim, ako je poduzele koje je primilo nezakonitu potporu nesolventno te je
osnovano kako bi se nastavili neki od poslova tog nesolventnog poduzeca, nastavkom tih poslova moglo bi se,
ako predmetna potpora nije u potpunosti vralena, nastaviti narusavanje trzinog natjecanja do kojega je doslo
zbog konkurentske prednosti koju je to trgovacko drustvo imalo u odnosu na svoje trzi$ne konkurente. U skladu
s time, ako takvo novoosnovano trgovacko drustvo tu prednost zadrzi, od njega se moze traziti da predmetnu
potporu otplati (*°). To bi, na primjer, bio slucaj kad bi se, prije likvidacije korisnika potpore, imovina koja je
ostvarivala korist od potpore prenijela, kao tekue poslovanje, na trgovacko drustvo kéi osnovano radi nastavka
poslovanja korisnika (gospodarsko sljednistvo). Osim toga, ako je poduzeée korisnik spojeno s drugim
poduzedem, a sva se njegova prava i obveze pritom prenesu na taj spojeni subjekt, obveze otplate potpore isto se
tako prenose na potonjeg (pravno sljednistvo).

(118) U ovom predmetu, u slucaju izostanka povrata Citavog iznosa potpore koja je koristila poslovanju drustva
Termoelectrica, potrebno je razmotriti postoji li gospodarski kontinuitet ifili pravni kontinuitet izmedu drustva
Termoelectrica i drugih trgovackih drustava.

(119) Kada je rije¢ o gospodarskom kontinuitetu, kako je utvrdeno u uvodnim izjavama 48. i 51., u rujnu 2011.
drustvo Termoelectrica osnovalo je drustvo kéi Electrocentrale Paroseni na koje je prenijelo (unutar iste grupe u
drzavnom vlasni§tvu) elektranu koja je u stvarnosti isporucivala koli¢inu elektricne energije nabavljenu u skladu s
predmetnim ugovorom s drustvom Termoelectrica (uvodne izjave 48. — 65.), ukljucujuéi sva prava i obveze
drustva Termoelectrica koji proizlaze iz tog predmetnog ugovora, i nastavilo prodavati elektri¢nu energiju
drustvu Hidroelectrica u skladu s tim predmetnim ugovorom sve do listopada 2011. (kada je spojeno u CEH).
Zbog toga je drustvo Electrocentrale Paroseni od svojeg mati¢nog drustva Termoelectrica preuzelo i nastavilo
poslove koji su imali koristi od potpore. Stoga se ono mora smatrati gospodarskim slijednikom drustva Termoe-
lectrica.

(*) T-123/09 Ryanair protiv Komisije, EU:T2012:164, tocke 155.-156., T-415/05, T416/05 i T-423/05, Helenska Republika, Olimpiakes
Aerogrammes AE i Olimpiaki Aeroporia AE protiv Komisije, EU:T:2010:386, tocka 135. i C-287/12 P, Ryanair Ltd protiv Komisije,
EU:C 2013:395, tocke 101.do 107.

(**) Predmet 277/00 SMI [2004.] ECR 1-4355, stavak 85.; predmet 52/84, Komisija protiv Belgije [1986.], ECR 89, stavak 14.; predmet
C-142/87, Tubemeuse [1990.] ECR1-959, stavci 60.-62.

(*) Predmet C-610/10, Komisija protiv Spanjolske (,Magefesa”) [2012.], objavljeno u elektronickim zbornicima sudske prakse (zbornici
suda — opcenito), stavak 104. i citirana sudska praksa.

(*) Predmet C-610/10, Komisija protiv Spanjolske (,Magefesa”), stavak 106.
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(120) Drustvo Electrocentrale Paroseni zatim je u studenome 2012. spojeno s drustvima Electrocentrale Deva i Electro-
centrale Paroseni u novoosnovano trgovacko drustvo CEH. Tim je spajanjem CEH preuzeo sva prava i obveze
drustva Electrocentrale Paroseni, koji je kao zasebni subjekt prestao postojati. Iz toga slijedi da izmedu drustva
Electrocentrale Paroseni, koje je preuzelo poslove koji su imali koristi od predmetne potpore, i CEH-a, u koji je
ukljucen 1. studenoga 2012. i koji je preuzeo sva njegova prava i obveze, postoji pravni kontinuitet.

(121) Obveza povrata potpore dodijeljene drustvu Termoelectrica mora se stoga prosiriti na CEH.

6.3.2. Drustvo Electrocentrale Deva — gospodarski kontinuitet s CEH-om

(122) Kao $to je opisano u uvodnoj izjavi 51., drustvo Electrocentrale Deva koje je kao samostalni pravni subjekt u
potpunosti imalo koristi od predmetne potpore, iako pod kontrolom drustva Termoelectrica, kao samostalni
pravni subjekt vi§e ne postoji. Medutim, izmedu dru$tva Electrocentrale Deva, kao pravnog subjekta koji je imao
koristi od predmetne potpore i CEH-a, u koji je ukljucen 1. studenoga 2012. i koji je preuzeo sva njegova prava i
obveze, postoji pravni kontinuitet.

(123) Nadalje, postojanje gospodarskog kontinuiteta izmedu drustva Electrocentrale Deva i CEH-a vidljivo je iz nekoliko
elemenata, na primjer: i. kao posljedica spajanja drustava Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni,
novoosnovano trgovacko drustvo CEH preuzelo je oba navedena drustva pocevsi od kolovoza 2012., zajedno s
njihovom operativnom imovinom i zaposlenicima; ii. glavna gospodarska djelatnost tog novoosnovanog
trgovackog drustva CEH u 2012. bila je proizvodnja elektri¢ne energije, jednako kao i u slu¢aju drustva Electro-
centrale Deva; iii. oba su trgovacka drustva u potpunosti u drzavnom vlasnistvu: kako je navedeno u uvodnoj
izjavi 50., na dan kada su isporuke elektricne energije u skladu s predmetnim ugovorima prekinute, drustvo
Termoelectrica, poduzeée u potpunom drzavnom vlasni$tvu, imalo je u svojemu vlasni§tvu 100 % drustava
Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni; iv. novoosnovano trgovacko drustvo CEH isto je tako u 100 %-
tnom drzavnom vlasnistvu.

(124) U kontekstu prethodno navedenoga utvrdeno je postojanje pravnog i gospodarskog kontinuiteta izmedu, s jedne
strane, dru$tva Electrocentrale Deva i drustva Termoelectrica putem drustva Electrocentrale Paroseni te, s druge
strane, CEH-a. U tom se pogledu zamjenom duga za kapital na temelju neovisne ocjene prijenosa dionica, $to je
prethodilo spajanju drustava Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni u CEH (uvodna izjava 50.) ne prekida
kontinuitet izmedu ta tri predmetna poduzeca. Trgovanje dionicama ne utjeCe na identitet korisnikd potpora ni
na koristi koje su od njih zadrzane i prenesene bez obzira na identitet dionicar, a za koji je u ovom slucaju u
konacnici ustanovljeno da je to bila rumunjska drzava prije 2011. i nakon spajanja s CEH-om. Iz toga slijedi da
se obveze povrata koje se odnose na drustva Electrocentrale Deva i Termoelectrica moraju prosiriti na CEH.

6.3.3. Zakljucak o povratu

(125) Iznos potpore (bez kamata) koji se treba vratiti trebao bi u nacelu iznositi 3 656 675 RON za drustvo Electro-
centrale Deva i 22 619 821 RON za drustvo Termoelectrica. U kontekstu pravnog i gospodarskog kontinuiteta
utvrdenog izmedu drustva Electrocentrale Deva, drustva Termoelectrica i CEH-a, obveza na povrat sredstava od
obaju korisnika mora se progiriti na CEH.

7. ZAKLJUCAK

(126) Predmetni ugovori koje je drustvo Hidroelectrica sklopilo s drustvima Termoelectrica i Electrocentrale Deva
sadrzavali su u 2010. i 2011. povlastene tarife za elektri¢nu energiju kojima su potonja poduzeca stavljena u
povoljniji polozaj. One su ¢inile drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Rumunjska je tu
potporu provela nezakonito, $to predstavlja povredu ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora. Ta potpora nije spojiva s
unutarnjim trzistem,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Predmetne drzavne potpore koje su nalelno iznosile 3 656 675 RON za drustvo Electrocentrale Deva i
22 619 821 RON za drustvo Termoelectrica, u obliku povlastene tarife za elektri¢nu energiju kojom su ta poduzea
stavljena u povoljniji poloZzaj, a koje je nezakonito dodijelila Rumunjska i time prekrsila ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora,
nisu spojive s unutarnjim trzistem.
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Clanak 2.

Rumunjska mora od korisnika zatraZiti povrat nespojivih potpora iz ¢lanka 1. Obveza povrata potpora prosirena je na
drustvo CE Hunedoara.

Na iznose koji se moraju vratiti obra¢unavaju se kamate u razdoblju od datuma kad su ti iznosi korisniku stavljeni na
raspolaganje do stvarnog povrata tih iznosa.

Obracun se vrsi na temelju slozene kamate, u skladu s poglavljem V. Uredbe (EZ) br. 794/2004 (*!).

Clanak 3.
Povrat potpora iz ¢lanka 1. stupa na snagu odmah i odmah proizvodi u¢inak.

Rumunjska osigurava provedbu ove Odluke u roku od ¢etiri mjeseca od datuma obavijesti o ovoj Odluci.

Clanak 4.

U roku od dva mjeseca od obavijesti o ovoj Odluci Rumunjska dostavlja sljedece podatke:

— ukupan iznos (glavnica i kamata na iznos povrata) koji svaki korisnik treba vratiti,

— detaljan opis mjera koje su ve¢ poduzete i koje se planiraju poduzeti radi provedbe ove odluke, uklju¢ujuéi i dokaz
da je nalog za povrat upisan u postupak likvidacije drustva Termoelectrica kao potrazivanje s odgovarajuéim

prioritetom,

— u slucaju da drustvo Termoelectrica ne moZe izvrsiti nalog za povrat, nalog za likvidaciju trgovackog drustva Termoe-
lectrica i dokaz o njegovu potpunom napustanju trzista,

— dokumente kojima se dokazuje da je korisnicima dan nalog za otplatu potpore.
Rumunjska izvje$¢uje Komisiju o napretku nacionalnih mjera poduzetih radi provedbe ove Odluke do potpunog povrata
potpore iz ¢lanka 1. Na jednostavan zahtjev Komisije odmah dostavlja informacije o veé poduzetim i planiranim

mjerama u svrhu provedbe ove Odluke. Isto tako, mora pruziti detaljne informacije o iznosima potpore i kamata za
povrat koji su korisnici ve¢ vratili.

Clanak 5.

Ova je Odluka upuéena Rumunjskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 20. travnja 2015.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije

(") Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u, SLL 140, 30.4.2004., str. 1., s naknadnim izmjenama.
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PRILOG

OCJENA EKONOMSKE PREDNOSTI - EKONOMETRIJSKA ANALIZA

Razlog i opis ekonometrijske analize

Cilj ekonometrijske analize koju je pokrenula Komisija stvaranje je referentne vrijednosti cijena za ugovore koji su
predmet ispitnog postupka na temelju regresijske analize provedene na ugovorima iz skupa podataka koji nisu predmet
u ispitnom postupku, koriste¢i se znacajkama tih ugovora. U prvom koraku regresijske analize omogucuje se izrada
referentne vrijednosti cijena s obzirom na znacajke ugovora iz skupa podataka (,predvidanja u uzorku”). U drugom
koraku rezultati regresijske analize koriste se za predvidanje referentne vrijednosti cijena za ugovore koji su predmet u
ispitnom postupku uzimajuéi u obzir znaCajke tih ugovora (,predvidanja izvan uzorka”). U regresijskoj analizi
odstupanje u cijenama medu ugovorima iz skupa podataka objasnjava se sljede¢im znacajkama: kupljena koli¢ina i
godisnje indikatorske varijable ().

Ekonometrijska analiza temelji se na nacelu postojanja niza ¢imbenika koji utjecu na cijene, npr. koli¢ine. Bilo bi
pogresno usporedivati cijene iz razli¢itih ugovora, a ne uzeti u obzir te ¢imbenike. Stoga je razlog ove kvantitativne
analize sljededi: uzimajudi u obzir neke vanjske ¢imbenike, cijene iz razli¢itih ugovora postaju lakse usporedive. Bez
normiranja moglo bi se ucinkovito usporedivati samo potpuno jednake ugovore.

Ova empirijska analiza nije usmjerena na procjenu uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu cijena i nekih vanjskih ¢imbenika.
Na primjer, pri procjeni uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu pojedinih ¢imbenika i cijena bilo bi potrebno uzeti u obzir
rizik endogenosti, odnosno rizik da zbog izostavljenih varijabli ili simultane pristranosti na samu uzro¢nu varijablu (npr.
koli¢ine) utjece varijabla o kojoj se raspravlja (npr. cijena). Svrha ove kvantitativne analize ,normiranje” je cijena iz
razlicitih ugovora kako bi ih se ucinilo medusobno lakse usporedivima. To je normiranje potrebno kada nema potpuno
jednakih ugovora i znacajki nabave.

U regresijskoj analizi obuhvadene su glavne znacajke bilateralnih ugovora o kojima je rijec:

— ukljucivanje varijable koli¢ine u regresiju obuhvaca ¢injenicu da su cijene opcenito nize kad su kupljene koli¢ine
veée (9,

— ukljuc¢ivanje godisnjih indikatorskih varijabli obuhvaca vremensku dimenziju i moguce promjene trzinih uvjeta u
razli¢itim godinama.

U pogledu prvog koraka empirijske analize, rezultati regresijske analize ugovora iz skupa podataka navedeni su u
tablici 1. u nastavku.

U pogledu drugog koraka empirijske analize, Komisija je utvrdila referentnu vrijednost za svaku godinu i zatim ispitala
odnos ugovora i te referentne vrijednosti, kako bi zakljucila jesu li cijene koje je naplatilo drustvo Hidroelectrica bile nize
ili vie od modela referentne vrijednosti cijena. Sljede¢i koraci detaljno opisuju metodologiju koriStenu za utvrdivanje
referentne vrijednosti:

Prvo, za svaki ugovor koji je predmet ispitnog postupka izra¢unava se odstupa li i koliko stvarna cijena svake godine
od odgovarajude referentne vrijednosti cijena izra¢unane na temelju regresije i znacajki ugovora;

Drugo, odreduje se ugovor s najve¢im odstupanjem prema gore (,MUD"— most-upward-diverging contract) (*); rije¢
je o ugovoru iz skupa podataka, a promatrana cijena iz tog ugovora najviSe odstupa od vlastite odgovarajule
referentne vrijednosti cijena (u apsolutnom iznosu). Izbor ugovora MUD kojim se omogucuje veéi raspon odstupanja
nego srediSnjom procjenom referentne vrijednosti cijena opravdan je, bez obzira na to $to je konzervativan; prvo,
ekonometrijskim modelom ne objasnjava se 100 % promatrane cijene u skupu podataka, a jedina procjena
referentne vrijednosti cijena izvedena je u intervalu pouzdanosti i stupnja pogreske manjeg ili veéeg od procjene;
drugo, na stvarnom trZiStu postoje odstupanja cijena od jedine moguée cijene; ugovorom MUD, koji proizlazi iz
trzi$nih ugovora (vidjeti uvodne izjave 42. do 45.), omogucuju se kvantificirani podaci o mogucéem opsegu takvih
odstupanja i pruza trzi$ni raspon oko izracunane referentne vrijednosti cijena;

() Varijable trajanja ugovora i profil potrosnje kupca, definirani u skupu podataka nisu ukljuceni jer statisticki nisu vazni.

(*) Prethodnom obradom podataka odbacena su tri godi$nja podatka o ugovorima koji odgovaraju unutargrupnoj prodaji drustva ALRO u
razdoblju 2009.-2011. jer su vjerojatno odrazavali drugacije trziSne uvjete od onih koji prevladavaju u bilateralnim pregovorima o
ugovorima izmedu dobavljaca i nezavisnog kupca, na ¢emu je naglasak u ovom slucaju.

(*) Regresija se temelji na 137 opaZzanja individualnih podataka o ugovorima u razdoblju 2009.-2011.
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Trece, razlika u cijeni iz ugovora MUD koristi se za odvajanje promatranih cijena visih od referentne vrijednosti
cijena od ugovora s cijenama niZima od referentne vrijednosti cijena:

— ako je promatrana cijena iz ugovora vi§a od odgovarajuce referentne vrijednosti cijena te ako je razlika u cijeni iz
tog ugovora veca od razlike u cijeni iz ugovora MUD ('), smatra se da taj ugovor, prima facie, nije u skladu s
trZiSnim uvjetima,

— u suprotnome, smatra se da je ugovor u skladu s trzi§nim uvjetima;

U tablici u nastavku prikazani su detaljni rezultati regresijske analize skupa podataka. Regresijom se objasnjava 36 %
odstupanja u podacima. Predvidanja koeficijenata navedena u tablici u nastavku koriste se u drugoj fazi kako bi se
predvidjela ,referentna vrijednost” cijena za ugovore koji su predmet ispitnog postupka (predvidanja izvan uzorka), s
pretpostavkom da postoje i maloprodajni ugovori, kao $to su ugovori iz skupa podataka.

Rezultati ekonometrijske analize

Tablica 1.

Regresijska analiza

N f = 1
Source SS df MS umber of obs 37
F(5,131) = 1473
Model 4218,7868 5 8436,95736 Prob > F = 0,0000
Residual | 75057,7748 131 572,960113 R-squared = 0,3598
Adj R-squared = 0,3354
Total | 117242,562 136 862,077659 Root MSE - 23.937
Average price RON ~ h Coef. Std. Err. t P> |t| [95 % Conf. Interval]
Annual quantity GWh | —,0114518 ,0078662 - 1,46 0,148 -,027013 ,0041094
year
2008 26,39286 6,212094 4,25 0,000 14,10385 38,68186
2009 44,00499 6,668892 6,60 0,000 30,81234 57,19765
2010 32,16928 6,525077 4,93 0,000 19,26112 45,07744
2011 49,21547 6,458884 7,62 0,000 36,43826 61,99268
_cons 153,9978 5,159037 29,85 0,000 143,792 164,2036

U sljede¢im tablicama prikazani su rezultati empirijske analize za koje se upotrebljava regresijska analiza navedena u
tablici 1. kada se za svaku godinu odabiru ugovori MUD, na temelju razlike u razinama cijena (u RON/MWh) izmedu
procijenjene cijene iz svakog ugovora i odgovarajuce promatrane cijene iz svakog od njih. U tablicama 2. i 3. u nastavku
navedene su razlike medu cijenama ugovornih kupovina drustva Hidroelectrica za svaku godinu (tj. razdoblje
2009. - 2011.) u odnosu na simuliranu referentnu vrijednost cijena za dva drustva koja su predmet u ispitnom
postupku.

U 2009. razlika u cijenama ugovora MUD, odnosno ugovora iz skupa podataka s najveom razlikom izmedu
promatrane cijene i odgovarajue procijenjene cijene, s razlikom u cijeni procijenjenom na 69,73 RON/MWh.
Promatrana cijena ni iz jednog od dva ugovora koja je drustvo Hidroelectrica sklopilo s drustvima Termoelectrica i
Electrocentrale Deva nije viSa od procijenjene cijene za te ugovore s razlikom u cijeni veom od 69,73 RON/MWh
(vidjeti tablicu 2.).

() Pocetni ugovor MUD za 2011. odgovara unutargrupnoj prodaji drustva OMV Petrom. S obzirom na to da takva unutargrupna prodaja,
kao ona drustva Alro (vidjeti biljesku 2.), vjerojatno odrazava drugacije trzisne uvjete od onih koji prevladavaju u bilateralnim
pregovorima o ugovorima izmedu dobavljaca i nezavisnog kupca, na Cemu je naglasak u ovom slucaju, umjesto nje upotrebljava se
sljede¢i MUD.
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U 2010. procijenjena razlika u cijenama iz ugovora MUD iznosi 45,36 RON/MWh. Promatrane cijene iz oba ugovora
koja je drustvo Hidroelectrica sklopilo s drustvima Termoelectrica i Electrocentrale Deva vise su od procijenjenih cijena
za te ugovore, s razlikom u cijeni veéom od 45,36 RON/MWh, odnosno razlika u ugovoru s drustvom Termoelectrica
iznosi 53,05 RON/MWh, a za ugovor s drustvom Electrocentrale Deva 51,37 RON/MWh (vidjeti tablicu 2.).

U 2011. procijenjena razlika u cijenama iz ugovora MUD iznosila je 30,12 RON/MWh. Promatrane cijene iz oba
ugovora koja je drustvo Hidroelectrica sklopilo s drustvima Termoelectrica, odnosno Electrocentrale Deva iznad su
procijenjenih cijena za te ugovore, s razlikom u cijeni vifom od 30,12 RON/MWh, tj. razlika u ugovoru s drustvom
Termoelectrica iznosi 38,62 RON/MWh te 32,64 RON/MWh za ugovor s drustvom Electrocentrale Deva (vidjeti

tablicu 2.).
Tablica 2.
Analiza ugovora u relevantnom razdoblju 2009.-2011.
(u RON/MWH)
TERMOELECTRICA 2009. 2010. 2011.
Promatrana cijena 227,40 230,00 234,40
Predvidena cijena 187,69 176,95 195,78
Razlika (promatrana cijena — predvidena cijena) 39,71 53,05 38,62
MUD 69,73 45,36 30,12
Razlika promatrana cijena — predvidena cijena + MUD <MUD 7,69 8,50
ELECTROCENTRALE DEVA 20009. 2010. 2011.
Promatrana cijena 230,20 234,00 234,00
Predvidena cijena 192,28 182,63 201,54
Razlika (promatrana cijena — predvidena cijena) 37,92 51,37 32,46
MUD 69,73 45,36 30,12
Razlika promatrana cijena — predvidena cijena + MUD < MUD 6,01 2,34

Prethodno navedeni rezultati upu¢uju na to da su cijene koje je drustvo Hidroelectrica platilo drustvima Termoelectrica
odnosno Electrocentrale Deva u 2010. i 2011. viSe od razumne referentne vrijednosti cijena utvrdene u ugovorima iz
skupa podataka. Medutim usporedeni su maloprodajni ugovori (svi ugovori iz skupa podataka) s veleprodajnim
ugovorima koje je drustvo Hidroelectrica sklopilo s dru$tvima Electrocentrale Deva, odnosno Termoelectrica. Drugim
rije¢ima, simulirana referentna vrijednost cijena uklju¢uje maloprodajne troskove koji nisu proizasli iz ta dva ugovora te
su stoga simulirane referentne vrijednosti cijena viSe od odgovarajucih veleprodajnih cijena. Kako bi se u obzir uzela ta
razlika, prijeko je potrebno od apsolutne vrijednosti ugovora MUD (') oduzeti maloprodajnu marzu od 5 %. Rezultati su
prikazani u tablici u nastavku te dalje potvrduju cijene viSe od trziSne referentne vrijednosti cijena u 2010. i 2011. za
dva dobavljaca:

Tablica 3.

Analiza ugovora s oduzimanjem trgovacke marze od 5 %u relevantnom razdoblju 2009.-2011.

(1 RON/MWHh)
TERMOELECTRICA 2009. 2010. 2011.
Promatrana cijena 227,40 230,00 234,40
Predvidena cijena 187,69 176,95 195,78

(") Na temelju srednje vrijednosti maloprodajne marze trgovaca u Rumunjskoj, KPMG Report for Energy Holdings (Izvjesce o energetskom
sektoru), svibanj 2014., dodatak 3., str. 53.
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(u RON/MWh)
TERMOELECTRICA 2009. 2010. 2011.
Razlika (promatrana cijena — predvidena cijena) 39,71 53,05 38,62
MUD 69,73 45,36 30,12
Razlika promatrana cijena — ((predvidena cijena + MUD) <MUD 18,81 19,80
— 5 %)
ELECTROCENTRALE DEVA 2009. 2010. 2011.
Promatrana cijena 230,20 234,00 234,00
Predvidena cijena 192,28 182,63 201,54
Razlika (promatrana cijena-predvidena cijena) 37,92 51,37 32,46
MUD 69,73 45,36 30,12
Razlg/k)a promatrana cijena — ((predvidena cijena + MUD) <MUD 17,41 13,92
-5%

Zaklju¢no, ekonometrijskom analizom pokazano je da su cijene iz ugovora za drustva Termoelectrica i Electrocentrale
Deva vise od trzi$nih cijena. Medutim, s obzirom na $irok raspon nesigurnosti koji nije obuhvaéen modelom, zakljucak
ekonometrijske analize treba nadopuniti dodatnim gospodarskim podacima o tome jesu li ponasanje drustva
Hidroelectrica i/ili ostali podaci iz ugovora u skladu s trzisnim uvjetima.
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ISPRAVCI

Ispravak Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 961/2014 od 8. rujna 2014. o provedbi Uredbe (EU)
br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugroZavaju
teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine

(Sluzbeni list Europske unije L 271 od 12. rujna 2014.)

Na stranici 9., u Prilogu, u unosu br. 4. koji se odnosi na Gennadiya Nikolaiovycha TSYPKALOVA, u stupcu ,Osobni
podaci™:

umjesto: ,Roden 6.21.1973.%;

treba stajati: ~ ,Roden 21.6.1973.

Ispravak Odluke Vijeca 2014/658/ZVSP od 8. rujna 2014. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o
mjerama ograniavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugroZzavaju teritorijalna
¢jelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine

(Sluzbeni list Europske unije L 271 od 12. rujna 2014.)

Na stranici 49., u Prilogu, u unosu br. 4. koji se odnosi na Gennadiya Nikolaiovycha TSYPKALOVA, u stupcu ,Osobni
podaci™:

umjesto: ,Roden 6.21.1973.%;

treba stajati: ~ ,Roden 21.6.1973.”

Ispravak Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi
i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ

(Sluzbeni list Europske unije L 94 od 28. oZujka 2014.)

Na stranici 222., u Prilog IX. tocki 1. podtocki (d):

umjesto: ,(d) upudivanje na sve moguce dodatne dokumente koje treba dostaviti, ili u prilog dokazivih izjava
ponuditelja u skladu s ¢lankom 60. ili, prema potrebi, ¢lankom 62. ili kao dopunu podacima
navedenima u tim ¢lancima, na temelju uvjeta utvrdenih u ¢lancima 60. 1 62.;";

treba stajati:  ,(d) upudivanje na sve moguée dodatne dokumente koje treba dostaviti, ili u prilog dokazivih izjava
ponuditelja u skladu s ¢lancima 59. i 60. te, prema potrebi, ¢lankom 62. ili kao dopunu podacima
navedenima u tim ¢lancima, na temelju uvjeta utvrdenih u ¢lancima 59., 60.1 62.;".
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