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II

(Nezakonodavni akti)

ODLUKE

ODLUKA KOMISIE (EU) 2015/1469
od 23. srpnja 2014.

o drzavnoj potpori SA.30743 (2012/C) (ex N 138/10) - Njemacka Financiranje infrastrukturnih
projekata u zra¢noj luci Leipzig/Halle (2)

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 5071)
(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)
EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak ('),
uzimajui u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),
nakon 3to je pozvala zainteresirane strane da iznesu svoje primjedbe u skladu s gore navedenim odredbama (?),
bududi da:

1. POSTUPAK

(1)  Dopisom od 12. travnja 2010. Njemacka je obavijestila Komisiju, iz razloga pravne sigurnosti, o planiranim
injekcijama kapitala u drustva Mitteldeutsche Flughafen AG (,MFAG”) i Flughafen Leipzig/Halle GmbH (,FLH").
Njemacka je takoder obavijestila Komisiju da su prijavljene injekcije kapitala podlozne njezinu odobrenju. U
meduvremenu ¢e se financiranje projekta vrsiti putem kredita dionicara, koji su navodno odobreni pod trzi$nim
uvjetima.

(2)  Dopisima od 10. lipnja 2010., 26. studenoga 2010. i 3. oZujka 2011. Komisija je zatrazila dodatne informacije o
prijavljenim mjerama (ukljuCujudi uvjete kredita dionicara). Njemacka je dostavila dodatne informacije 29. rujna
2010., 4. sijecnja 2011. i 26. travnja 2011.

(3)  Dopisom od 15. lipnja 2011. Komisija je obavijestila Njemacku o svojoj odluci o pokretanju postupka iz ¢lanka
108. stavka 2. Ugovora (,odluka o pokretanju postupka”) u pogledu kredita dionicara i injekcija kapitala u korist
drustva FLG. Njemacka je 15. kolovoza 2011. dostavila svoje primjedbe na odluku o pokretanju postupka.

(4)  Odluka Komisije o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (}). Komisija je od zaintere-
siranih strana zatrazila da u roku od jednog mjeseca od datuma objave dostave svoje primjedbe na predmetne
mjere.

(") S ucinkom od 1. prosinca 2009. ¢lanak 87. i clanak 88. Ugovora o EZ-u postaju ¢lanak 107. odnosno clanak 108. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (Ugovor). Ta su cetiri ¢lanka u svojoj biti istovjetna. Za potrebe ove Odluke upucivanja na ¢lanak 107.
i clanak 108. Ugovora treba tumaciti kao upuéivanja na ¢lanak 87. i ¢lanak 88. Ugovora o EZ-u, kada je to primjereno. Ugovorom su
uvedene i odredene promjene u terminologiji, primjerice zamjena izraza ,Zajednica” izrazom ,Unija” i izraza ,zajednicko trziste”
izrazom ,unutarnje trziSte”. Terminologija iz Ugovora upotrebljavat ¢e se u cijeloj Odluci.

() SL C 284, 28.9.2011., str. 6.

() Vidjeti biljesku 2.
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(5)  Komisija je primila primjedbe na tu temu od 34 zainteresirane stranke. Ona je 21. studenoga 2011. proslijedila te
primjedbe Njemackoj. Njemacka je dobila priliku odgovoriti na te primjedbe u roku od jednog mjeseca. Komisija je
20. prosinca 2011. zaprimila primjedbe Njemacke.

(6)  Dana 14. ozujka 2012. Komisija je poslala zahtjev za informacije. Komisija je 26. travnja 2012. dobila odgovor od
Njemacke.

(7)  Komisija je zatrazila dodatne informacije 15. svibnja 2012., 20. srpnja 2012. i 21. prosinca 2012. Njemacka je
odgovorila dopisima od 28. lipnja 2012., 10. rujna 2012. i 15. sije¢nja 2013.

(8)  Komisija je 31. ozujka 2014. donijela Smjernice za zra¢ni prijevoz (*) ,kojima su zamijenjene Smjernice za zraéni
prijevoz iz 1994. (°) i Smjernice za zracni prijevoz iz 2005 (°). U Sluzbenom listu Europske unije objavljena je
15. travnja 2014. obavijest kojom se pozivaju drzave ¢lanice i zainteresirane stranke da u roku od jednog
mjeseca od datuma objave dostave primjedbe o primjeni Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014. na ovaj slucaj (7).

(9)  Komisija je 14. travnja 2014. zatrazila dodatne informacije o primjeni zajednickih nacela na ocjenjivanje spojivosti
potpore u svjetlu Smjernica za zracni prijevoz iz 2014. Njemacka je odgovorila dopisima od 19. svibnja 2014.,
26. svibnja 2014., 10. srpnja 2014. i 11. srpnja 2014.

(100 Dopisom od 17. srpnja 2014. Njemacka se slozila da ¢e ova Odluka biti donesena i prijavljena na engleskom
jeziku.

2. OPIS MJERA
2.1. KONTEKST ISTRAGE I INFRASTRUKTURNI PROJEKT
2.1.1. Zracna luka Leipzig/Halle

(11)  Zra¢na luka Leipzig/Halle nalazi se u Slobodnoj drzavi Saskoj u Srednjoj Njemackoj. Zratnom lukom upravlja
drustvo FLH (%), koje je drustvo kéi drustva MFAG (°). Drustvo MFAG je holding drustvo s tri drustva kéeri (FLH,
Dresden Airport GmbH i PortGround GmbH).

(12)  Nakon ponovnog ujedinjenja Njemacke, uspostavljen je plan za razvoj zra¢ne luke. U planu je predvidena buduca
izgradnja sustava s dvije uzletno-sletne staze. Izgradnja sjeverne staze odobrena je 1997. Dionicari su 2004.
odlucili financirati izgradnju juzne staze (19).

(13)  Nakon pustanja u promet juzne staze 2007., drustvo DHL Express premjestilo je svoje sjediste operacija u Europi
iz Bruxellesa u Leipzig. Osim drustvu DHL Express, zra¢na luka Leipzig Halle pruza usluge drustvu Lufthansa
Cargo i drugim zra¢nim prijevoznicima za prijevoz tereta. Zbog toga je zra¢na luka Leipzig/Halle 2011. postala
druga najveca zra¢na luka za prijevoz tereta (nakon zra¢ne luke Frankfurt/Main u Njemackoj). U tablici 1. sazeto je
prikazan razvoj zraénog prijevoza putnika i tereta u zra¢noj luci od 2006.

() Komunikacija Komisije — Smjernice o drZavnim potporama zra¢nim lukama i zra¢nim prijevoznicima (SL C 99, 4.4.2014., str. 3.).

(°) Primjena ¢lanaka 92. i 93. Ugovora o EZ-u i ¢lanka 61. Sporazuma o EGP-u o drzavnim potporama u sektoru zrakoplovstva (SL C
350, 10.12.1994., str. 5.).

(%) Komunikacija Komisije — Smjernice Zajednice za financiranje zra¢nih luka i potpora za zapocinjanje poslovanja zra¢nih prijevoznika
koji lete iz regionalnih zra¢nih luka (SL C 312, 9.12.2005., str. 1.).

() SL C 113, 15.4.2014., str. 30.

(%) Glavni dionicar drustva FLH drustvo je Mitteldeutsche Flughafen AG, koje ima 94 posto udjela u drustvu FLH. Preostale dionice u
vlasni§tvu su drustava Freistaat Sachsen, Landkreis Nordsachen i Stadt Schkeuditz. Nema privatnih dionicara.

(%) Dionicari drustva MFAG sljedeci su: 76,64 posto Freistaat Sachsen, 18,54 posto Land Sachsen-Anhalt, 2,52 posto Stadt Dresden, 0,2
posto Stadt Halle, 2,1 posto Stadt Leipzig. Nema privatnih dionicara.

(%) Doprinosi kapitala javnih dionicara drustva FLG kojima se financirala izgradnja nove juzne staze i druge mjere u iznosu do 350
milijuna EUR i o kojima je odlu¢eno do 2006. ve¢ su ocijenjeni i utvrdena je njihova sukladnost s unutarnjim trziStem u Odluci
Komisije 2008/948/EZ od 23. srpnja 2008. o mjerama Njemacke u korist DHL-a i zra¢ne luke Leipzig/Halle C 48/06 (ex N227/06)
(SL L 346, 23.12.2008., str. 1) i stoga nisu obuhvaceni ovom istragom.
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Tablica 1.
Razvoj zra¢nog prijevoza putnika i tereta u zraénoj luci Leipzig/Halle 2006.-2013.
Godina Razvoj prijevoza putnika tel:ZtZaV(i)jpir;iﬁzlfi}?rgiz(;au Kr?::;gff;ﬁggﬁva
tonama

2006. 2348 011 29 330 42 417
2007. 2723748 101 364 50972
2008. 2462 256 442 453 59 924
2009. 2421 382 524 084 60 150
2010. 2352827 663 059 62247
2011. 2266 743 760 355 64 097
2012. 2286 151 863 665 62 688
2013. 2240 860 887 101 61 668

Izvor: Zracna luka Leipzig Halle (www leipzig-halle-airport.de).

2.1.2. Pregled programa ulaganja u infrastrukturu

(14)  Cilj je kredita dionicara i injekcija kapitala financiranje infrastrukture i mjera povezanih s infrastrukturom koje su

sazete u tablici 2. i iznose 255,6 milijuna EUR.

Tablica 2.

Pregled programa ulaganja u infrastrukturu u zra¢noj luci Leipzig/Halle

Troskovi predvideni u

Broj Opis proracunu/ocekivani
troskovi (EUR)

M1 Kupnja zemljista/preseljenje/smanjenje buke/planiranje ocuvanja okolnog [...](%
krajolika

M2 Objekt za ispitivanje motora [...]

M3 Staza za voznju (taxyway) i most E7 [...]

M4 Progirenje sjeverne uzletno-sletne staze: troskovi planiranja [...]

M5 Priprema gradiliSta za izgradnju staze za voznju zrakoplova Victor i [...]
novih zgrada vatrogasne postaje/viSenamjenski hangar

M6 Paralelna staza za zrakoplove Victor [...]

M7 Dodatne povriine za odledivanje [...]

M8 Heliodrom [...]

M9.1-M9.4 Dodatne infrastrukturne mjere: [...]

Ponovna izgradnja kontrolne tocke br. I
Funkcionalna zgrada za sigurnost
Kupnja tehnicke opreme

Karantena za Zivotinje
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Troskovi predvideni u
Broj Opis proracunu/ocekivani
troskovi (EUR)
M10 Smanjenje dodatne buke [...]
MI11 Razvoj rubnog zemljiSta jugoistocne zone, faza 1. [...]
M12 Planiranje postupka odobrenja za juzno proSirenje [...]
M13 Prosirenje sjeverne stajanke [...]
M14 Prosirenje istocne stajanke [...]
M15 Prilagodba infrastrukture [...]
M16 Dodatne infrastrukturne mjere: [...]
Prosirenje hangara u sjevernoj zoni (M16.1)
Izgradnja novog zrakoplovnog terminala i spremista za male zrakoplove
(M16.2)

Ukupno | 255,625 milijuna

(*) Podlijeze obvezi Cuvanja poslovne tajne.

(15 M1 — Mjere smanjivanja pretjerane buke (ukljucuju¢i kupnju zemljista, preseljenje, planiranje ocuvanja okolnog
krajolika): u skladu s odlukom o odobrenju plana za juznu stazu i stajanke ('), zra¢na luka Leipzig/Halle mora
provoditi mjere za smanjivanje buke u noénom zastitnom podrudju. Noéno zastitno podrudje trebalo je obuhvadati
povrsinu od oko 211 km? s oko 6 000 stambenih kuca. Nakon prvog ponovnog izracuna nocénog zastitnog
podrugja koji je izvrSen krajem veljace 2009., izvorno zastitno podrugje treba prosiriti za otprilike 4 000 dodatnih
stambenih kuca.

(16) M2 — Objekt za ispitivanje motora: objekt za ispitivanje novih motora izgraden je u zra¢noj luci Leipzig/Halle
2007.-2008. Zra¢na luka Leipzig/Halle radi 24 sata dnevno i stoga mora nuditi objekte za provodenje ispitivanja
zrakoplovnih motora po danu i po nodi. Objekt za ispitivanje motora izgraden je kao zatvorena struktura kako bi
se ogranicile emisije buke.

(17) M3 — Staza za voznju i most za prelazak E7: smanjiti optereenje postojece staze za voznju i mostova za prelazak i
osigurati alternativu u slucaju nesreca ili kvarova; staza za voznju i most E7 izgradeni su isto¢no od zracne luke.
Ovaj infrastrukturni projekt podijeljen je iz tehnickih razloga na tri potprojekta: most za prelazak ('?), stazu za
voznju i tehnicku opremu (osvjetljenje). Rad na projektu poceo je 2008.

(18) M4 — Prosirenje sjeverne uzletno-sletne staze (troskovi planiranja) s postojecih 3 600 metara na 3 800 metara: cilj
je prosirenja sjeverne staze osigurati da teretni zrakoplovi s najveom dopustenom uzletnom masom (,MTOW”)
mogu uzletjeti bez ograniCenja korisnog tereta. Planiranje ovog infrastrukturnog projekta pocelo je 2008.

(199 M5 — Priprema gradilita na vrijeme za izgradnju staze za voznju Viktor, nove zgrade vatrogasne postaje, vise-
namjenskog hangara L.: vatrogasna postaja i vienamjenski hangar morat ¢e biti sruseni i ponovno izgradeni. Rad
na obnovi viSenamjenskog hangara 1. i vatrogasne postaje poceo je u svibnju 2009. Novi viSenamjenski hangar
upotrebljavat e se za zimsku servisnu opremu. Radovi ¢e ukljucivati izgradnju objekta za osposobljavanje vatro-
gasne postaje.

() Odluka o odobrenju plana za juznu uzletno-sletnu stazu i stajanku nadleznog njemackog tijela za planiranje od 4. studenoga 2004. i
prva izmjena te odluke od 9. prosinca 2005.

("?) Zratna luka Leipzig/Halle ima dvije staze za voznju koje prelaze prometne putove (autocesta A14, linijja brze Zeljeznice, nacionalna
cesta od Cetiri trake), $to znaci da za staze za voZnju treba izgraditi mostove.
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(20) M6 — Usporedna staza za voznju ,Viktor”: u obavijesti je navedeno da je izgradnja staze za voznju ,Viktor” izmedu
dvije postojece staze za voznju nuzna za pokrivanje rastuceg kapaciteta zrane luke Leipzig/Halle i za pokrivanje
kapaciteta na jugozapadu zracne luke u vrijeme najveeg prometa i u slucaju nepovoljnih vremenskih uvjeta.

(21) M7 - Dodatne povrsine za odledivanje: dodatne povrsine za odledivanje nuzne su kako bi se osiguralo nesmetano
odledivanje zrakoplova i izbjegla kasnjenja uslijed neprimjerene infrastrukture.

(22) M8 — Heliodrom: u zra¢noj luci Leipzig/Halle izradeno je 2008.-2009. mjesto za parkiranje helikoptera prila-
godbom povrsinske strukture i oznacavanjem; on se upotrebljava kao baza za operacije zraénog spasavanja i za
hitne operacije.

(23)  M9.1 - Ponovna izgradnja kontrolne tocke L: kontrolnu tocku I treba ponovno izgraditi radi uskladivanja s
Uredbom (EZ) br. 2320/2002 Europskog parlamenta i Vijeca (13). Ona ¢e biti osnova za sve ustrojstvene aktivnosti
koje se odnose na sigurnost zraéne luke (upravljanje dozvolama i kljuCevima, sigurnosna izobrazba, zadale
upravljanja), kontrole (osoba i tereta) i sigurnosne usluge (npr. sluzba za posjetitelje, VIP).

(24 M9.2 — Funkcionalna zgrada za sigurnost: novu zgradu za sigurnost upotrebljavat ¢e savezna policija, regionalna
policija, carina i njemacka meteoroloska sluzba.

(25 M9.3 — Kupnja tehnicke opreme: radi prilagodbe novoj infrastrukturi, zra¢na luka Leipzig/Halle mora kupiti
dodatnu zimsku opremu i dodatnu opremu za gaSenje poZzara. Zastitna ograda oko zracne luke morat ée biti
opremljena detektorima i digitalnom opremom za videonadzor s inteligentnim otkrivanjem pokreta.

(26)  M9.4 — Karantena za Zzivotinje: projekt se odnosi na uspostavu zasebne zgrade s veterinarskom opremom u zra¢noj
luci u svrhe uvozafizvoza Zivotinja iz tre¢ih zemalja.

(27)  M10 - Smanjenje dodatne buke: u svjetlu predvidenog rasta, posebno zracnog prijevoza tereta, u zra¢noj luci
Leipzig/Halle, o¢ekuje se da ¢e u srednjem roku zbog Sirenja zracne luke biti potrebne dodatne mjere za smanji-
vanje buke (i povezani radovi).

(28) MI11 — Razvoj rubnog zemljista jugoistocne zone, faza L: podrudja uz isto¢nu stranu postojecih rubnih instalacija
(hangar i upravna zgrada) u zracnoj luci Leipzig/Halle moraju se do 2010. potpuno opremiti instalacijama za
elektri¢nu energiju i vodoopskrbu, za odvodnju i odvodnju kiSnice; radovi su poceli 2008. Kada se postojeéi kruzni
tok na terminalu za prekrcaj tereta poveze s mrezom javnih cesta, bit ¢e potrebno poduzeti mjere za smanjenje
dodatne buke.

(299 M12 — Postupak odobravanja plana za juzZno proSirenje: juZna staza (3 600 metara) i stajanka u zracnoj luci
Leipzig/Halle dugoro¢no ée se prosiriti. Za to Ce biti potreban postupak odobravanja plana.

(30) M13 — Progsirenje sjeverne stajanke: planira se izgradnja dodatnih dvanaest stajaliSta do 2020. Razvojem objekata
terminala na sjeveru zra¢ne luke omogudit ¢e se postizanje ravnomjernije raspodjele kretanja zrakoplova izmedu
dvije staze.

(31) M14 - Progirenje istocne stajanke: granicu isto¢ne stajanke treba premjestiti na jug kako bi se osiguralo pruzanje
nuznih podru¢ja bez prepreka za postupke na stazi. Stajanku treba povezati i sa sustavom staze za voZnju i
povrSinama za odledivanje.

(32) MI15 - Prilagodba infrastrukture: usluge terminala u sjevernoj zoni treba prilagoditi kako bi se uzela u obzir
novoizgradena stajanka u sjevernoj zoni i premjestaj teretnih funkcija u tu zonu. U tu syrhu hangar i potrebne
pomocne funkcije moraju se prilagoditi za zrakoplove kategorije F.

(33) M16.1 — Prosirenje hangara u sjevernoj zoni: to ukljucuje izgradnju nove stajanke u sjevernoj zoni, uklju¢ujuci
premjestanje funkcija tereta u tu zonu i osiguravanje stajaliSta za odrZavanje.

(") Uredba (EZ) br. 2320/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2002. o zajednickim pravilima u podrudju zastite
civilnog zra¢nog prometa (SL L 355, 30.12.2002., str. 1.).
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(34)  M16.2 — Izgradnja novog zrakoplovnog terminala i spremiSta za male zrakoplove: bit ¢e potrebno izgraditi novi
terminal i spremiSte za male zrakoplove. Biv§i je terminal srusen kada se gradila nova juzna staza.

2.2. MJERE KOJE SU PREDMET ISTRAGE I OSNOVE ZA POKRETANJE FORMALNOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(35) U odluci o pokretanju postupka razmatrale su se sljedeée mjere financiranja projekta ulaganja (odnosno, infra-
strukturnih mjera i mjera povezanih s infrastrukturom) u zra¢noj luci Leipzig/Halle:

i. krediti dioni¢ara u korist drustva FLH u, mogucem, iznosu do 255,6 milijuna EUR (,financiranje mosta veé
djelomi¢no uspostavljeno”);

ii. injekcije kapitala u drustvo FLH u iznosu do 255,6 milijuna EUR.

(36) Komisija je izrazila sumnje moze li se smatrati da su prijavljene infrastrukturne mjere unutar podru¢ja javne
politike i ¢ini li stoga njihovo financiranje drzavnu potporu.

(37)  Komisija je zakljucila da krediti dionicara i injekcije kapitala u drustvo MFAG ne ¢ine drzavnu potporu jer se
planira njihov prijenos na drustvo FLH. MFAG se moze smatrati samo sredstvom za prijenos sredstava na drustvo
FLH, a ne korisnikom potpore.

2.2.1. Krediti dionic¢ara u korist drustva FLH

(38) Infrastrukturni projekti i projekti povezani s infrastrukturom prvo su se financirali kreditima dionicara koji su
pretvoreni u kapital tek kada je Komisija odobrila te mjere financiranja. Izmedu 2006. i 2011. (") ukupan iznos
kredita dioni¢ara odobrenih drustvu FLH bio je [...] milijuna EUR.

(39)  Upvjeti za kredite dioni¢ara 2006.-2008. utvrdeni su na temelju ugovora o zajmu izmedu drustava Sachsen LB i
MFAG. Osnovna kamatna stopa je tromjese¢ni EURIBOR plus dodatak za rizik od [...] baznih bodova. Osnovna
kamatna stopa za 2009. je tromjese¢ni EURIBOR plus dodatak za rizik od [...] baznih bodova. Osnovna kamatna
stopa za 2010. je tromjese¢ni EURIBOR plus dodatak za rizik od [...] baznih bodova.

Pocetna procjena postojanja potpore koju provodi Komisija

(40) U odnosu na prirodu kredita dionic¢ara u korist drustva FLH, Komisija je izrazila sumnje jesu li krediti dionicara
drustvu FLH odobreni pod uvjetima koji se u uobicajenim uvjetima ne bi mogli ostvariti na trzistu. Posebno u
odnosu na usporedive ugovore o kreditima, Komisija je izrazila sumnju mogu li se okvirni prijedlozi dostavljeni e-
postom bez namjere sklapanja pravno obvezujucih ugovora o kreditima i bez prethodne procjene vjerojatnosti
neispunjenja obveze i jamstva smatrati pouzdanim trZi$nim mjerilom.

(41)  Bez trziSnog myjerila, Komisija je svoju ocjenu temeljila ne pribliznoj vrijednosti utvrdenoj u Komunikaciji o
referentnoj stopi iz 2008 (). Bez ocjene drustva FLH i jamstava, uvjeti za kredite dioni¢ara FLH-a smatrali su
se povoljnijima od priblizne vrijednosti koju je Komisija utvrdila za trzinu stopu kod primjene Komunikacije o
referentnoj stopi iz 2008.

(42)  Moguci element potpore odnosi se na razliku izmedu trZi§ne kamatne stope i stvarne kamatne stope.

2.2.2. Injekcije kapitala u drustvo FLH

(43)  Injekcije kapitala u drustvo FLH namijenjene za financiranje infrastrukturnih mjera i mjera povezanih s infra-
strukturom (vidjeti tablicu 2.) podlijezu odobrenju Komisije. Stoga se predvida da ¢e se krediti dionicara drustva
FLH pretvoriti u vlasnicki kapital tek nakon odobrenja potpore.

(44)  Sredstva za nadoknadu troskova za infrastrukturne projekte i projekte povezane s infrastrukturom iznose ukupno
255,6 milijuna EUR. Ukupno 240,3 milijuna EUR uplatit ¢e se u fond za kapitalne rezerve drustva MFAG i
izdvojiti za prijenos za drustvo FLH radi povecanja njegova vlasnic¢kog kapitala (odnosno njegove vlastite kapitalne
rezerve). Dionicari drustva FLH uplatit ée preostali iznos izravno u fond za kapitalne rezerve drustva FLH.

(" Do 1. travnja 2011.
(%) Komunikacija Komisije o reviziji metode za utvrdivanje referentnih kamatnih i diskontnih stopa (SL C 14, 19.1.2008., str. 6.).
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(45)  Njemacka tvrdi da ¢e se injekcije kapitala izvrsiti bez poslovnog plana i dugoro¢nih izgleda za postizanje profi-
tabilnosti.

(46) lako su neki infrastrukturni projekti koji ée se financirati planiranim injekcijama kapitala ve¢ zapoceli, prije pocetka
provedbe projekata, javni dioniCar najavio je prije pocetka radova da namjerava financirati te mjere u svakom
slucaju. Same injekcije kapitala jo§ nisu provedene.

Pocetna procjena postojanja potpore koju provodi Komisija

(47) U vezi s injekcijama kapitala kao moguéom potporom, Komisija je izrazila sumnje jesu li dionicari drustva FLH
postupali kao subjekt u trziSnom gospodarstvu buduéi da nije bilo dugorocnih izgleda za postizanje profitabilnosti.
Zbog toga je Komisija sumnjala moze li se smatrati da injekcije kapitala ne ¢ine drzavnu potporu.

2.2.3. Spojivost potpora

(48)  Bududi da bi krediti dioni¢ara FLH-a i naknadne injekcije kapitala mogli ¢initi drzavnu potporu, Komisija je morala
ispitati bi li se ta potpora mogla smatrati spojivom s unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c)
Ugovora. U tom su pogledu u Smjernicama za zra¢ni prijevoz iz 2005. saZeta zajednicka nacela za ocjenjivanje
spojivosti potpore za financiranje infrastrukture zrane luke u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c)
Ugovora.

(49)  Komisija je zakljucila u odluci o pokretanju postupka da su u predmetnom slucaju ispunjeni odredeni kriteriji iz
Smjernica za zraéni prijevoz iz 2005. U tom je pogledu Komisija zaklju¢ila da potpora zadovoljava jasno definirani
cilj od zajednickog interesa, posebno jer se njome povecava povezanost regije u podrucju usluga prijevoza tereta i
jer ima pozitivni utjecaj na lokalni razvoj. Uzimajudi u obzir pozitivni stav o razvoju zra¢ne luke, Komisija je
zakljucila da zra¢na luka ima dobre izglede za dugoroénu uporabu i da je infrastrukturni program potreban.

(50)  Medutim, Komisija je u odluci o pokretanju postupka izrazila sumnju u spojivost predmetnih infrastrukturnih
mjera s utvrdenim ciljem. Nadalje, Komisija je izrazila zabrinutost to svi korisnici nemaju pristup zra¢noj luci pod
jednakim i nediskriminacijskim uvjetima. Komisija je takoder izjavila da, buduéi da se FLH, kao specijalizirana
zrana luka, natjece sa zra¢nim lukama u drugim drzavama ¢lanicama, ona u ovoj fazi ne moze zakljuciti postoji li
utjecaj na trgovinu u mjeri koja bi bila protivna zajednickom interesu. Nadalje, Komisija je takoder sumnjala u
nuznost i razmjernost potpore.

(51)  Stoga je Komisija izrazila sumnju moZe li se financiranje prijavljenih mjera smatrati spojivim s unutarnjim trzi§tem
u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. Ugovora.

3. PRIMJEDBE NJEMACKE
3.1. KONTEKST MJERA KOJE SU PREDMET ISTRAGE

(52) Njemacka je svoje primjedbe zapocela daljnjim pojasnjenjem konteksta mjera koje su predmet istrage. U tom
kontekstu Njemacka je tvrdila da je u Ugovoru o ponovnom ujedinjenju iz 1990. ve¢ predviden daljnji razvoj
zrane luke Leipzig/Halle. Njemacka je tvrdila da je uspostavljen glavni plan razvoja zra¢ne luke i da je donesena
odluka o razvoju sustava s dvije usporedne staze. Njemacka je dalje objasnila da je izgradnja sjeverne staze
odobrena 1997. te je ona pustena u promet 2000., dok je izgradnja juzne staze odobrena 2004., a staza je
pusStena u promet 2007.

(53) U tom je kontekstu Njemacka tvrdila da je zbog usporednog sustava staza i premjetanja nekoliko velikih
prijevoznika tereta zracna luka Leipzig/Halle mogla ostvariti polozaj drugog najveleg srediSta za zrani prijevoz
tereta u Njemackoj. U tom je kontekstu Njemacka tvrdila da je od 2010. zra¢na luka uspjela postati jedan od
najvaznijih centara za prekrcaj zracnog tereta u Europi. Njemacka je takoder dodala da u zra¢noj luci trenutacno
postoje 133 trgovacka drustava koja zaposljavaju ukupno 5 106 radnika 2010. (poveanje od 14,4 % u usporedbi
s 2009.).

(54)  Misljenje je Njemacke da je zra¢na luka pokreta¢ gospodarskog razvoja u regiji i ima vaznu ulogu u regionalnom
razvoju. Njemacka je naglasila da je to potvrdeno i povecanjem prometa i koli¢ine tereta u zra¢noj luci: u razdoblju
od 2005. do 2009. promet drustva FLH povecao se s 47 milijuna EUR na 80 milijuna EUR. U odnosu na koli¢inu
tereta, Njemacka je izjavila da, u usporedbi s drugim zra¢nim lukama, zra¢na luka Leipzig/Halle biljeZi stalne stope
rasta (dok je 2007. obradeno 101 364 tone tereta, ta se brojka 2008. povecala na 442 453 tone, na 524 084 tone
tijekom 2009. i na 663 059 tona 2010.). Kao nadopunu toj izjavi, Njemacka je istaknula da se koli¢ina tereta u
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zratnom prometu povecala za 18,5% u 2009. i 26,5% u 2010. Njemacka je tvrdila da se ocekuje daljnje
povecanje koli¢ine tereta. U tom je pogledu Njemacka objasnila da se ocekuje da ée se do 2020. prihvatiti i
otpremiti oko 820 000 tona zracnog tereta ('%). Medutim, Njemacka je izjavila da ¢e to predvidanje biti ostvareno
ve¢ do 2015. (V7).

(55) Nadalje, Njemacka je izjavila da je zracna luka posljednjih godina doZivjela postupno povecanje broja putnika (s
1 988 854 putnika 2002. na 2 723 748 putnika 2007.). lako je, kako tvrdi Njemacka, putnicki promet u padu od
2007. (samo 2 352 827 putnika 2010.), Njemacka je ocekivala srednjoro¢no do dugoro¢no povecanje putnickog
prometa do 4,6 milijuna putnika do 2020.

(56) Njemacka je izjavila da, za razliku od mnogih drugih zra¢nih luka u Uniji, kao $to su tri velike njemacke zra¢ne
luke za prijevoz tereta Frankfurt/Main, Kéln-Bonn i Miinchen, zra¢na luka Leipzig/Halle ima dozvolu za neogra-
ni¢ene nocne letove za komercijalni zra¢ni prijevoz tereta. Njemacka tvrdi da je to bio jedan od razloga zasto
zraéna luka ima dobre izglede za buduénost. Njemacka je takoder istaknula da je njemacki savezni upravni sud
(Bundesverwaltungsgericht) presudom od 4. travnja 2012. potvrdio zabranu noénih letova u zra¢noj luci Frankfurt/
Main, najveéem njemackom ¢&voristu za zracni prijevoz tereta. Njemacka je izjavila da su odlasci i dolasci u zra¢noj
luci Frankfurt/Main stoga potpuno zabranjeni izmedu 23.00 i 5.00.

(57)  Njemacka je takoder tvrdila da drudtvo FLH nije moglo financirati planirane infrastrukturne mjere iz vlastitih
sredstava. U tom je kontekstu Njemacka naglasila da je zbog zaostalih ulaganja podrijetlom iz vremena bivse
Demokratske Republike Njemacke zra¢na luka morala ulagati u kraem vremenu od zra¢nih luka u zapadnim
dijelovima Njemacke. Njemacka tvrdi da se posebno velika kratkoro¢na ulaganja ne mogu financirati iz vlastitih
sredstava drustva FLH jer postoji veliki jazi izmedu koli¢ine ulaganja (225,6 milijuna EUR) i godisnjeg prihoda
zracne luke (80 milijuna EUR 2009.).

3.2. POJAM GOSPODARSKE DJELATNOSTI I NADLEZNOSTI JAVNE POLITIKE

3.2.1. Pojam gospodarske djelatnosti i primjenjivost pravila o drZavnim potporama na infrastrukturu
zraéne luke

(58) Njemacka je prvo podsjetila da se ne slaze sa stajaliStem Komisije da je izgradnja infrastrukture zra¢ne luke
gospodarska djelatnost. Stoga je Njemacka tvrdila da prijavljene mjere ne ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka
107. stavka 1. Ugovora.

(599 U tom je pogledu Njemacka tvrdila da se pojam ,poduzetnika” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora ne
primjenjuje na zracne luke, barem u odnosu na financiranje infrastrukture zra¢ne luke. Njemacka je naglasila da
uspostava infrastrukture zraéne luke ne ¢ini gospodarsku djelatnost, ve¢ mjeru opée prometne politike, regionalne
politike i gospodarske politike. Uputila je na tocku 12. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 1994. u kojima je bilo
navedeno da ,izgradnja ili povecanje infrastrukturnih projekata [...] predstavlja opéu mjeru gospodarske politike
koju Komisija ne moZze nadzirati prema pravilima Ugovora o drzavnim potporama. Odluke o razvoju infrastruk-
ture izvan su podrudja primjene ove komunikacije” i tvrdila je da u Smjernicama za zra¢ni prijevoz iz 2005. ta
tocka nije zamijenjena.

(60)  Nadalje, Njemacka je tvrdila da izgradnja infrastrukture zracne luke nije gospodarska djelatnost jer se privatni
ulaga¢ ne bi bavio tom djelatno3¢u. U tom je pogledu Njemacka izjavila da ulaganje ne moze biti profitabilno jer
nije mogude ostvariti povrat troskova izgradnje od korisnika zra¢ne luke primjenom pristojbi zracne luke.
Njemadcka tvrdi da je to tako jer je za te pristojbe potrebno dobiti odobrenje tijela nadleznog za zraénu luku u
saveznoj drzavi u kojoj se nalazi zra¢na luka, a ulagaci u trziSnom gospodarstvu nemaju utjecaja na njihovoj razini.
Njemacka tvrdi da operater ne moze slobodno odrediti te pristojbe na temelju gospodarskih ¢imbenika, ve¢ da se
one utvrduju bez povezivanja s troskovima ulaganja. Misljenje je Njemacke da prostorije iznajmljene u komerci-
jalne svrhe koje nisu povezane s upravljanjem zra¢ne luke nisu vazZne.

(61) Njemacka je dalje izjavila da su zato fiksni troskovi zra¢nih luka povezani s infrastrukturom, opremom i uprav-
ljanjem ve¢i od prosjeka. Osim toga, sloboda postupanja ogranicena je strogim pravnim obvezama i uvjetima.

() Na temelju predvidanja prije 2011.
(") Na temelju predvidanja iz 2011.
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(62) Njemacka je dalje smatrala da su upucivanja na presudu u predmetu Aéroports de Paris (*8) i presudu u predmetu
Leipzig/Halle (*°) nevazna. U odnosu na presudu u predmetu Aéroports de Paris, Njemacka je tvrdila da se presuda ne
odnosi na izgradnju infrastruktura zra¢nih luka, ve¢ na upravljanje zracnom lukom. Osim toga, Njemacka je
smatrala da u presudi Aéroports de Paris nema tumacenja pojma ,poduzetnik” u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora, ve¢ se ona odnosi na povredu zabrane zlouporabe vladajuéeg polozaja u smislu ¢lanka 102. Ugovora. U
odnosu na presudu u predmetu Leipzig/Halle, Njemacka je smatrala da presuda Opleg suda nema utjecaja kao
presedan u sudskoj praksi jer je podlozna Zalbi.

3.2.2. NadleZnost javne politike

(63) Njemacka tvrdi da financiranje infrastrukturnih mjera, ¢ak i da podlijeze pravilima o drzavnim potporama, ne bi
¢inilo drzavnu potporu u smislu clanka 107. stavka 1. Ugovora jer je financiranje infrastrukturnih mjera ve¢inom
¢inilo nuznu i razmjernu nadoknadu troskova za izvrSavanje zadaca koje su u okviru ovlasti drzave. U tom je
pogledu Njemacka izjavila da prema Smjernicama za zra¢ni prijevoz iz 2005. aktivnosti koje su obi¢no u
nadleznosti drzave koja izvrSava svoje sluzbene ovlasti javnog tijela nisu gospodarske naravi i nisu obuhvadene
pravilima o dodjeli drzavnih potpora.

(64) Njemacka je tvrdila da se u vezi s izvrSavanjem zadaca koje su u okviru nadleznosti javne politike u praksi
Komisije razlikuje najmanje izmedu sljedecih kategorija mjera povezanih sa sigurno$¢u: zastita zratnog prometa
od vanjskih prijetnji, kao $to su otmica zrakoplova i druge vrste nasilja protiv zranog prometa, zastita zracnog
prometa od operativnih rizika i zastita tre¢ih stranaka od opasnosti u radu koje proizlaze iz zra¢nog prometa.
Stajaliste je Njemacke, u pogledu zastite zra¢nog prometa od rizika u radu, da upravitelj zra¢ne luke mora obnoviti,
modernizirati i proiriti infrastrukturu zra¢ne luke u cilju sprjecavanja opasnosti u radu. Njemacka je izjavila da je
treCom kategorijom mjera obi¢no obuhvadena zastita tre¢ih stranaka od buke zrakoplova i drugih Stetnih uc¢inaka
na okolis.

(65) U pogledu razli¢itih infrastrukturnih mjera, Njemacka je tvrdila da te mjere uglavnom ¢ine naknadu za obavljanje
djelatnosti unutar nadleznosti javne politike jer se mjerama $tite tree stranke od opasnosti u radu uzrokovanih
zraCnim prometom.

(66) U pogledu tih mjera smanjivanja buke, Njemacka je izjavila da ¢e u kontekstu postupka odobravanja plana morati
biti uvedene mjere za smanjivanje buke u otprilike 10 000 stambenih kuca. Njemacka je tvrdila da bi u skladu s
odredbama nedavno izmijenjenog zakona Gesetz zum Schutz ge egen Fluglarm (Zakon o buci zrakoplova, ,FluglirmG”),
mjere smanjivanja buke obuhvacale samo podru¢je od 78 km* s oko 3 000 stambenih kuca i troskove u iznosu od
[...] milijuna EUR. Medutim, Njemacka tvrdi da FLH nije imao koristi od te izmjene zakona FluglirmG i da se jos
uvijek primjenjuje stroze zastitno podrudje. U tom je pogledu Njemacka tvrdila da zra¢na luka Leipzig/Halle mora
snositi znatno vele troskove od konkurenata (u Njemackoj i izvan Unije).

(67)  Pred toga, zra¢na luka takoder je kupila nekretnine stanovnika na koje je to u velikoj mjeri utjecalo i platila im je
naknadu. Nadalje, Njemacka je izjavila da je zracna luka izvrSavala neke aktivnosti oCuvanja prirode kao nadok-
nadu za svoje aktivnosti gradnje. Njemacka je tvrdila da je svrha toga bilo sprjecavanje ili smanjenje ucinka buke
zrakoplova i gradevinskih radova na trece stranke i da je to stoga funkcija javne politike. Njemacka tvrdi da je
zadtita trecih stranaka od buke, posebno od buke zrakoplova, jedna od temeljnih sluzbenih duZznosti i funkcija
drzave.

(68) Njemacka je takoder tvrdila da objekt za ispitivanje buke motora, odnosno M2, ¢ini mjeru nadleznosti javne
politike. Navela je da bi se ograni¢enja buke utvrdena u kontekstu odluke o odobrenju plana za izgradnju juzne
staze mogla zadovoljiti tijekom dana (6.00 do 22.00) bez zatvorene strukture za ispitivanje motora. Medutim,
Njemacka tvrdi da je, u skladu s uporabnom dozvolom od 31. srpnja 2007., zra¢na luka morala provoditi
ispitivanje u zatvorenoj strukturi za ispitivanje i tijekom dana. Nadalje, Njemacka je objasnila da je ispitivanje
motora bilo potrebno u kontekstu odrzavanja operativne sigurnosti zrakoplova i premasivalo bi dopustene razine
buke kada bi se provodilo nocu izvan zatvorene strukture. Stoga, Njemacka tvrdi da je svrha izgradnje objekta za
ispitivanje motora u obliku zatvorene zgrade zastititi lokalne stanovnike od neprihvatljivih razina buke od zrako-
plova.

('%) Predmet T-128/98 Aéroports de Paris protiv Komisije [2000.] ECR 1I-3929.
(") Spojeni predmeti T-443/08 i T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig Halle GmbH v Commission (presuda ,Leipzig-Halle
airport’), [2011] ECR 11-1311.
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(69) U pogledu mjere M3, Njemacka je tvrdila da je izgradnja tih infrastrukturnih elemenata u okviru nadleznosti javne
politike jer je izvrSena u cilju zastite zratnog prometa od opasnosti u radu. Bez obzira na koli¢inu prometa u
buduénosti, postojeée staze za voznju ve¢ su bile nedovoljne u proslosti za jaméenje sigurnog i nesmetanog
zraénog prometa. Nadalje, Njemacka je izjavila da je nova staza za voZnju pristupni put za vatrogasna vozila
od isto¢ne vatrogasne postaje do sjevernog dijela zra¢ne luke. Njemacka tvrdi da, ¢ak i da se primjenjuju pravila o
drzavnim potporama, treba voditi racuna o tome da su neki od tih troskova staze za voznju povezani s osvje-
tlienjem. U odnosu na osvjetljenje Njemacka je istaknula da je Komisija ve¢ odlutila u svojoj odluci Memmingen (*°)
da je osvjetljenje element za usmjeravanje zrakoplova i za kontrolu i stoga se treba razvrstati kao djelatnost u
okviru nadleznosti javne politike i izvan podrucja primjene pravila o drzavnim potporama.

(70)  Njemacka tvrdi da bi se M4 provodila i u okviru izvr§avanja djelatnosti koje su u nadleznosti javne politike jer
zbog operativnog kapaciteta i iz razloga sigurnosti treba osigurati Siroke zrakoplove koji lete u okviru njihova
dopustenog MTOW-a u odredenim vremenskim uvjetima s dodatnom udaljenosti za uzlijetanje, ukljucujudi
dodatno podrudje za usporavanje u slucaju prekinutog polijetanja.

(71) U pogledu mjere M5, Njemacka smatra da je pravovremena priprema gradilista za izgradnju staze za voZnju Victor
izvrSena u okviru obavljanja djelatnosti koje su u nadleznosti javne politike jer staza za voznju Victor mora jamé&iti
sigurni rad i sprijeciti nesree, rizike za sigurnost i negativni utjecaj na okoli§. Njemacka tvrdi da, protivno
misljenju Komisije, svrha izgradnje staze za voznju Victor nije bila povecanje kapaciteta i neizravno poveéanje
prometa. Njemacka je izjavila da je ona izgradena isklju¢ivo u svrhe operativne sigurnosti i iz razloga zastite
okolisa.

(72)  Nadalje, Njemacka tvrdi da je izgradnja dvije nove vatrogasne postaje izvrSena kao dio djelatnosti u okviru
nadleznosti javne politike jer se, prema utvrdenoj praksi Komisije, smatra da su mjere koje se odnose na
zastitu od pozara, posebno izgradnja i upravljanje zgradama vatrogasne postaje u zracnoj luci i kupnja odgova-
rajue opreme, u nadleznosti javne politike. Njemacka je istaknula da se izgradnja objekta za zastitu od pozara
obi¢no financira javnim sredstvima u njemackim zra¢nim lukama.

(73)  Nadalje, Njemacka tvrdi da je izgradnja viSenamjenskog hangara takoder izvrSena u okviru djelatnosti koje su u
nadleznosti javne politike jer bi se hangar upotrebljavao isklju¢ivo za spremanje zimske opreme i kao skloniste u
nepredvidenim situacijama. Njemacka je objasnila da je osiguravanje prostora za spremanje zimske opreme sluz-
bena zadaca drzave jer se time jamdi sigurni rad zra¢ne luke u zimskom razdoblju. Nadalje, Njemacka je izjavila da
je omogudila zra¢noj luci da ispuni svoju zakonsku obvezu stalnog upravljanja zratnom lukom.

(74)  Njemacka je objasnila da je pruzanje sklonista za nepredvidene situacije u opéem interesu jer mu je svrha zastita
zivota ljudi. Njemacka je citirala odredbe ICAO-a u skladu s kojima upravitelji zra¢ne luke moraju osigurati prostor
za lijeCenje ranjenika i za odlaganje tijela umrlih osoba u hitnim situacijama. Nadalje, Njemacka tvrdi da se u
viSenamjenski hangar mogu smjestiti putnici koji ne mogu nastaviti putovanje zbog elementarnih nepogoda
(primjerice, oblak pepela iz 2010.).

(75)  Osim toga, Njemacka je naglasila da je izgradnja novog hangara nuzna jer prosirenje viSenamjenskog hangara na
prethodnom mjestu ne bi bilo mogudée.

(76) U pogledu mjere M6, Njemacka je uputila na argumente u vezi s M5. Nadalje, Njemacka je izjavila da je izgradnja
staze za voznju Victor odgodena.

(77)  Njemacka tvrdi da je prosirenje povrsina za odledivanje (M7) takoder dio ispunjenja sluzbene drzavne zadace jer su
objekti bili potrebni iz razloga operativne sigurnosti i iz razloga zastite okoliSa. Nadalje, Njemacka je objasnila da
dodatne povrsine za odledivanje nisu potrebne za jaméenje dovoljnog kapaciteta u slu¢aju povecanog prometa jer
je zratna luka Leipzig/Halle mogla podnijeti povecanje prometa ¢ak i bez dodatnih povrsina za odledivanje. Tvrdila
je da je prosirenje povrsina za odledivanje postalo nuzno zbog iskustava u zimi 2008./2009. Njemacka tvrdi da je
svrha dodatnih povr§ina za odledivanje jam¢iti nesmetano odledivanje zrakoplova i sprijeiti ka$njenja uzrokovana

(?%) Odluka Komisije od 7. ozujka 2007. u predmetu drzavne potpore N620/06 Njemacka Memmingen/regionalna zra¢na luka Allgiu
(SL C 133, 15.6.2007. str. 8.).
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neprimjerenom infrastrukturom za odledivanje u zra¢noj luci. U tom je pogledu Njemacka izjavila da bi kasnjenja
negativno utjecala na okoli§ u smislu potro$nje petroleja, emisija 3tetnih plinova i buke.

(78) U pogledu mjere M8, Njemacka je tvrdila da se izgradnjom heliodroma olaksava spaSavanje u zra¢noj luci i
opcenito.

(79) U odnosu na mjeru M9.1, Njemacka je izjavila da je ponovna izgradnja kontrolne tocke 1. neophodna u svjetlu
Uredbe (EZ) br. 300/2008 Europskog parlamenta i Vijeca (*!). Njemacka je istaknula da je ta ponovna izgradnja u
nadleznosti javne politike i da je njezino financiranje ograniceno na nastale troskove.

(80)  Osim toga, Njemacka takoder smatra da je izgradnja funkcionalne zgrade za sigurnost (M9.2) u nadleznosti javne
politike i da je financiranje ogranieno na nastale troskove. Njemacka je izjavila da se novom funkcionalnom
zgradom za sigurnost pridonijelo ispunjenju zahtjeva iz Uredbe (EZ) br. 300/2008 i da je ona bila nuzna za
zadovoljavanje potreba savezne i regionalne policije, carine i njemacke meteoroloske sluzbe.

(81) U pogledu M9.3. koja se odnosila na kupnju tehnicke opreme, odnosno kupnju dodatne zimske opreme, dodatne
opreme za gaSenje poZara i opremanje zastitne ograde oko zracne luke detektorima i digitalnom opremom za
videonadzor, Njemacka je tvrdila da su tri mjere u nadleznosti javne politike.

(82) U pogledu nove zimske opreme, Njemacka je izjavila da se tom opremom mogu istodobno (istiti staze, ¢ime se
osigurava siguran rad zra¢ne luke i to je stoga u nadleznosti javne politike.

(83) Stovise, Njemacka je istaknula da je u skladu s ¢lankom 8. njemackog Zakona o sigurnosti zratnog prometa
(Luftsicherheitsgesetz, ,LuftSiG”, kojim se provodila Uredba (EZ) br. 300/2008, zra¢na luka morala biti okruZena
zastitnom ogradom. Njemacka je naglasila da je, prema utvrdenoj praksi Komisije, sigurnosna infrastruktura zra¢ne
luke, kao $to je zatitna ograda, u nadleznosti javne politike.

(84) U pogledu mjere M9.4 (odnosno izgradnja nove karantene za Zivotinje, ukljucujuéi veterinarske objekte), Njemacka
je tvrdila da je izgradnja te zgrade isto u nadleznosti javne politike jer joj je cilj bio osigurati da se u Njemacku i
Uniju ne unesu bolesti Zivotinja ili druge bolesti.

(85) U pogledu M12, Njemacka je izjavila da je za daljnji razvoj prijevoza tereta i smanjenje rizika od nesreca na tlu
potrebna dozvola za planiranje.

(86) Njemacka je istaknula u odnosu na M11 i M13 do M16 da nije tvrdila u svojoj obavijesti da se te mjere provode
radi obavljanja aktivnosti koje su u nadleznosti javne politike. Njemacka tvrdi da su te mjere uklju¢ivale razvoj
rubnog zemljita jugoistone zone, Sirenje sjeverne stajanke, Sirenje isto¢ne stajanke, infrastrukturnu prilagodbu u
sjevernoj zoni i dodatne infrastrukturne mjere u sjevernoj zoni.

3.3. FINANCIRANJE INFRASTRUKTURE PUTEM KREDITA DIONICARA FLH-A
3.3.1. Uvjeti za financiranje

(87) U odnosu na financiranje predmetnih infrastrukturnih mjera, Njemacka je izjavila da su se mjere financirale
kreditima dionicara koji su odobreni pod uobicajenim trziSnim uvjetima i stoga ne ¢ine drzavnu potporu u
skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora. Njemacka je istaknula da ti krediti dosad nisu pretvoreni u vlasnicki
kapital i da pretvaranje kredita dionicara podlijeze odluci Komisije kojom se to odobrava.

(88) Njemacka je objasnila da se krediti odobravaju u skladu s gradevinskim potrebama i da se njihov ukupni iznos
mijenja svaki mjesec. Njemacka tvrdi da trajanje kredita pocinje na dan njegove otplate. Njemacka je dalje objasnila
da svaki zajam dospijeva na kraju godine (31. prosinca) u kojoj je odobren. U tom je kontekstu Njemacka izjavila
da su ti zajmovi produljeni na sljede¢ih godinu dana. Njemacka tvrdi da su moguca viSestruka produljenja trajanja
do primitka ocekivanog odobrenja injekcija kapitala Komisije.

(*') Uredba (EZ) br. 300/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2008. o zajednickim pravilima u podru¢ju zastite civilnog
zratnog prometa i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 2320/2002 (SL L 97, 9.4.2008., str. 72.).
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(89) Njemacka je dalje izjavila da iznos kredita i kamate dospijevaju zadnji dan (odnosno 31. prosinca svake godine), ali
trajanje zajma moguce je produziti za jednu dodatnu godinu. Nadalje, Njemacka je tvrdila da se tom moguénoséu
produljenja omogucuje produljenje kredita do datuma kada Komisija donosi svoju konacnu odluku.

(90) U pogledu kamatne stope za svaki zajam, Njemacka je objasnila da je utvrdena na temelju stope EURIBOR
primjenjive u trenutku odobravanja svake linije plus dodatak za rizik. Njemacka tvrdi da ¢e kredit odobren 1.
srpnja trajati (do kraja godine) Sest mjeseci i kamatna stopa bit ¢e zbroj Sestomjesecnog EURIBOR-a i dodatka za
rizik. Njemacka je dalje objasnila da ¢e se, u slucaju odobrenja kredita 1. svibnja (trajanje od 8 mjeseci do kraja
godine), referentna osnovna stopa izra¢unavati interpolacijom Sestomjesecne i devetomjese¢ne stope EURIBOR-a.
Njemacka je dalje objasnila da ¢e od sije¢nja nakon godine u kojoj je produljen kredit primjenjiva kamatna stopa
biti dvanaestomjese¢ni EURIBOR plus dodatak za rizik. Njemacka je dostavila pregled akumuliranih iznosa kredita i
uvjete koji su saZeti u tablici 3.

Tablica 3.
Pregled kredita dionicara drustva FLH 13.12.2006.-1.1.2012.

e I R e
13.12.2006. [..] 3,90 [...] [..]
1.1.2007. [...] 3,90 [...] [.]
1.1.2008. [...] 473 [...] [...]
1.1.2009. [...] 3,03 [...] [...]
1.1.2010. [...] 1,25 [...] [...]
1.1.2011. [...] 1,50 [...] [.]
1.1.2012. [...] 1,94 [...] [...]

Izvor: Podnesak Njemacke od 26. travnja 2012., prilog 14.

(91) U odnosu na stope dodatka za rizik, Njemacka je izjavila da se za 2006. do 2008. primjenjivao dodatak za rizik
od [...] baznih bodova. Njemacka je objasnila da je ta stopa utvrdena usporedbom uvjeta kreditiranja iz sljede¢ih
ugovora o kreditu:

(@) Ugovor o kreditu izmedu drustava MFAG i Sachsen LB od 19./22.8.2003. u kojem je utvrden dodatak od [...]
baznih bodova godisnje;

(b) Ugovor o kreditu izmedu drustava MFAG i Sachsen LB/Nord LB od 16.5.2007. u kojem je utvrden dodatak od
[...] baznih bodova godisnje;

(c) Ugovor o kreditu izmedu drustava MFAG i Postbank od 28.6./15.7.2007. u kojem je utvrden dodatak od [...]
baznih bodova godisnje.

(92) Njemacka je izjavila da je prosje¢ni izracunati dodatak za rizik zaokruzen s prosje¢nih baznih bodova na [...]
baznih bodova.

(93) U pogledu dodatka za rizik [...] baznih bodova utvrdenih 2009., Njemacka je objasnila da je stopa utvrdena
usporedbom uvjeta dviju indikativnih ponuda drustava Sachsen Bank i Nord LB od 8. i 9. sije¢nja 2009., ugovora
o kreditu izmedu drustava MFAG i Sachsen LB i Postbank od 19./22. kolovoza 2003. i 28. lipnja/15. srpnja 2007.
Njemacka je izjavila da je iz razloga razboritosti dodatak za rizik zaokruZen s [...] prosje¢nih baznih bodova na
[...] baznih bodova.

(94)  Njemacka tvrdi da je 2010. dodatak za rizik iznosio [...] baznih bodova. Nadalje, Njemacka je objasnila da je ta
brojka utvrdena usporedbom dviju indikativnih ponuda drustava Sachsen LB (*?) i Nord LB (**) od 11. i 14. sijecnja
2010. i ugovora o kreditu izmedu drustava MFAG i Sachsen LB od 19./22. kolovoza 2003. Njemacka je izjavila da

(*?) Ponuda kredita drustva Sachsen LB od 14. sije¢nja 2010. u kojoj predlozeni dodaci od 55 prosjecnih baznih bodova do 80 baznih
bodova ovise o iznosu kredita (to veéi iznos kredita, to nizi ponudeni dodatak).

(*}) Ponuda kredita drustva Nord LB od 11. sije¢nja 2010. u kojem se predlazu dodaci za rizik od 22 osnovna boda godisnje do 238
baznih bodova godisnje ovisno o iznosu zajma.
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je iz razloga razboritosti prosjecni dodatak ponovno zaokruzen s [...] prosjecnih baznih bodova na [...] baznih
bodova.

(95 Njemacka je objasnila da je 2011. primijenjena kamatna marza iznosila [...] baznih bodova i da se izracun temeljio
na usporedbi izmedu dviju okvirnih ponuda drustava Sachsen Bank and Nord LB od 29. lipnja 2011. i ugovora o
kreditu izmedu drustava Postbank i MFAG od 28. lipnja/15. srpnja 2007. i izmedu drustava Sachsen LB i MFAG
od 19./22. kolovoza 2003. Njemacka je izjavila da je izraunata marza ponovno zaokruZena s [...] baznih bodova
u prosjeku na [...] baznih bodova.

3.3.2. Primjena instrumenata za usporedbu na trZi$tu za utvrdivanje trZiSne stope drustva FLH

(96)  Njemacka je izjavila da bi se prema njezinu miljenju uskladenost kredita dionicara drustva FLH s trZiStem trebala
ocjenjivati na temelju instrumenata za usporedbu na trZistu, a ne na temelju Komunikacije o referentnoj stopi iz
2008.

(97)  Nadalje, Njemacka je tvrdila da ugovor o kreditu izmedu drustava MFAG i Sachsen LB od 19./22. kolovoza 2003.
¢ini prikladno mjerilo za utvrdivanje trzi$ne razine kamata za kredite dionicara. Njemacka je odbacila argument da
ugovor o kreditu izmedu drustva MFAG i Sachsen LB nije primjerena osnova za usporedbu jer je sklopljen s
drugim korisnikom, odnosno drustvom MFAG, a ne FLH. Njemacka je istaknula da je sama Komisija smatrala
drustvo MFAG samo sredstvom za prijenos sredstava na drustvo FLH, a ne samim korisnikom potpore. Njemacka
je objasnila da je ugovorom o prijenosu kontrole, dobiti i gubitka izmedu drustava MFAG I FLH dru$tvu FLH
odredena obveza prijenosa sve dobiti na drustvo MFAG i ono je moralo pokriti sve gubitke drustva FLH, pa je
stoga neto godi$nja dobit/gubitak drustva FLH uvijek iznosila nula. Zbog toga je kamatna marza odobrena
grupnom trgovackom drustvu uvijek bila jednaka kamatnoj marzi odobrenoj matiénom drustvu i obrnuto.

(98)  Njemacka tvrdi da ugovor o kreditu, iako je sklopljen 2003., sadrzava dugoroc¢ni kredit koji se prenosi na drugo
obracunsko razdoblje do 2013. za koji se kamata utvrduje za tri mjeseca unaprijed. Njemacka je u tom pogledu
izjavila da se u razdoblju od 2006. do 2008. primjenjivao dodatak za rizik od [...] baznih bodova koji bi se
primjenjivao i danas. Nadalje, Njemacka se ne slaze s argumentom Komisije da je drustvo Sachsen LB moglo
ponuditi samo kamatnu marzu od [...] baznih bodova zbog snizenih kamata ponudenih putem financiranja EIB-a.
Njemacka tvrdi da financiranje EIB-a nije imalo utjecaja na utvrdivanje kamatne marze od [...] baznih bodova.

(99) Njemacka je takoder odbacila opazanje Komisije da se ugovor o kreditu izmedu drustava Postbank i MFAG ne
moze upotrebljavati kao referentna vrijednost. Zakljuceno je da on, radi koristi drustvu FLH, nije dogovoren u
drugo vrijeme i da se na plaanje ne primjenjuju posebni uvjeti. Nadalje, Njemacka je tvrdila da je obvezujuca
ponuda za financiranje od drustava Sachsen LB i Nord LB od 16. svibnja 2007. primjenjivo mjerilo.

(100) Nadalje, upu¢ujuéi na argument Komisije da sumnja mogu li se okvirni prijedlozi dostavljeni e-postom bez namjere
sklapanja pravno obvezujuceg ugovora o zajmu smatrati pouzdanim trzi§nim mjerilom (*¥), Njemacka je izjavila da
drustva Nord LB i Sachsen Bank imaju dugoro¢ne poslovne odnose s drustvom MFAG i redovito primaju obavijesti
o gospodarskoj situaciji drustva FLH i MFAG pa su stoga okvirni prijedlozi bili utemeljeni na detaljnoj procjeni
rizika.

(101) Nadalje, Njemacka je istaknula da ne bi bilo drzavne potpore ¢ak ni kada bi se u skladu s Komunikacijom o
referentnoj stopi iz 2008. ispitivala uskladenost s trzistem ili istovjetnost kredita s potporom ili oboje. Njemacka je
naglasila da se novi nacin izracuna referentne stope primjenjuje tek od 1. srpnja 2008. Stoga se na ugovore o
kreditu sklopljene prije tog datuma mora primjenjivati prethodna Komunikacija o referentnoj stopi.

3.3.3. Kreditni rejting drustva MFAG/FLH

(102) Njemacka potvrduje da javne agencije za kreditni rejting nisu ocijenile drustvo FLH. Njemacka je svejedno izjavila
da postoje naznake o njegovoj kreditnoj sposobnosti. Njemacka je dalje izjavila da je glavni dionicar drustva FLH
drustvo MFAG koje je vlasnik 94 % dionica u drustvu FLH. Njemacka tvrdi da bi, bududi da drustva MFAG i FLH
imaju sklopljen ugovor o podjeli dobiti i pokri¢u gubitaka od 6. prosinca 2000. u skladu s kojim drustvo MFAG
mora pokriti gubitke drustva FLH, rejting drustva FLH trebao biti barem jednak (ili visi) od rejtinga njegova drustva
kéeri MFAG-a.

(**) Uvodna izjava 95. Odluke o pokretanju postupka.
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(103) Njemacka potvrduje da javne agencije za kreditni rejting nisu ocijenile drustvo MFAG. Njemacka je svejedno
dostavila neke interne bankovne rejtinge drustva MFAG. Njemacka je izjavila da je 2006. Nord LB drustvu
MFAG dodijelio rejting od [...] na svojoj internoj ljestvici rejtinga (uz vjerojatnost neplacanja od [...] %) sto
odgovara rejtingu [...] do [...] ljestvice rejtinga drustva Standard & Poor, [...] do [...] na Moodyjevoj ljestvici
rejtinga i [...] na [...] Fitchovoj ljestvici rejtinga. Njemacka je dalje izjavila da se drustvo MFAG nalazi u toj
kategoriji rejtinga od 2006. Njemacka je dalje objasnila da je 2. kolovoza 2011. i 20. travnja 2012. tu ocjenu
potvrdilo drustvo Nord LB. Njemacka je zatim izjavila da je drustvo Deutsche Kreditbank AG (DKB) dostavilo svoje
naznake o rejtingu u kojima potvrduje da je na temelju financijskih izvjes¢a drustva MFAG za godinu 2006.
trgovackom drustvu dodijeljen rejting od [...] na internoj ljestvici rejtinga banke, $to odgovara rejtingu od [...]
ljestvice rejtinga drustva Standard & Poor i rejtingu od [...] ljestvice rejtinga drustva Moody.

(104) U tablici 4. saZeti su rejtinzi dodijeljeni drustvu MFAG od 2006. do 2012. (obuhvaceno razdoblje).

Tablica 4.
Rejting drustva MFAG u razdoblju 2006.-2012.

() )

3.3.4. Procjena gubitka zbog neispunjenja obveze (loss given default (LGD))

(105) U pogledu jamstva za kredite i gubitka zbog neispunjenja obveze, Njemacka je objasnila da dionicari drustva FLH
odobravaju kredite u obliku financiranja u svrhu premos$¢ivanja $to znaci da bi se oni trebali pretvoriti u kapital
nakon odobrenja Komisije. U tom pogledu Njemacka je dalje objasnila da je to razlog zasto krediti nisu osigurani
jamstvima.

(106) Njemacka je tvrdila da nema posebnih nacina otplate kredita dionicara jer se pretpostavljalo da e se krediti
pretvoriti u kapital i stoga nece biti otplaceni. Njemacka tvrdi da se ugovor o kreditu moze raskinuti u roku
od tri mjeseca u slucaju da krediti nisu pretvoreni u vlasni¢ki kapital jer Komisija nije odobrila financiranje
infrastrukturnih mjera, u skladu s ¢lankom 488. stavkom 3. Deutsches Biirgerliches Gesetzbuch (Njemacki gradanski
zakon). Raskidom ugovora iznos kredita dospijeva s kamatama.

(107) Njemacka tvrdi da bi se, iako krediti nisu osigurani jamstvima, LGD drustva FLH trebao smatrati u najmanju ruku
nizim od [...] % i ¢ak blizim [...] % jer vrijednost imovine drustva FLH (odnosno [...] milijuna EUR 2010.)
premasuje vrijednost obveza ([...] milijuna EUR 2010.) Njemacka smatra da bi u slucaju stecaja imovina drustva
FLH bila dovoljna za pokrivanje tih potrazivanja.

(108) Njemacka je izjavila da imovina drustva FLH, koja se sastoji od zemljiSta, zgrada, tehnickih postrojenja, strojeva,
nije ni na koji na¢in dana u zalog njegovim dionicarima ili vanjskim vjerovnicima.

3.3.5. Nije ostvarena prednost zbog injekcija kapitala

(109) U pogledu injekcija kapitala za izgradnju zraéne luke, Njemacka je naglasila da se test subjekta u trZisnom
gospodarstvu (test MEO) ne primjenjuje jer izgradnja zracne luke predstavlja mjeru opée gospodarske politike
koja nije obuhvaéena kontrolom drzavnih potpora.

3.4. SPOJIVOST POTPORA

(110) Njemacka je tvrdila da, ¢ak i da financiranje planiranih mjera ¢ini drzavnu potporu, ona bi bila spojiva s unutar-
njim trzistem jer zadovoljava uvjete iz tocke 61. Smjernica za zraéni prijevoz iz 2005. Nakon stupanja na snagu
Smjernica za zra¢nih prijevoz iz 2014., Njemacka je tvrdila da bi potpora bila spojiva i sa zajednickim nacelima iz
odjeljka 5. tih Smjernica.

3.4.1. Jasno definirani cilj od zajednitkog interesa

(111) Njemacka je izjavila da se financiranjem predmetnih ulaganja ostvaruje jasno definirani cilj od zajednickog interesa.

(*%) Povjerljivi poslovni podaci.
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(112) Njemacka je u tom smislu tvrdila da su u sektoru zracnog prijevoza tereta, posebno hitnog prijevoza tereta,
zabiljezene velike stope rasta, posebno u zra¢noj luci Leipzig/Halle (izmedu 2007. i 2010., koli¢ina tereta povecala
se sa 101 364 tone na 663 059 tona). Njemacka je dalje objasnila da zracni prijevoznici za prijevoz tereta
prosiruju svoje radne kapacitete. Njemacka tvrdi da se tri glavna ¢vorista teretnog zracnog prijevoza, Frankfurt/
Main, Miinchen i Kéln/Bonn suocavaju s ogranicenjima sposobnosti noénog letenja. Njemacka dalje tvrdi da, u
skladu s presudom od 4. travnja 2012., zra¢noj luci Frankfurt/Main viSe nije dopusteno obavljati noéne letove.
Stoga je misljenje Njemacke da drustvo FLH pomaze rasteretiti druge zracne luke za prijevoz tereta u Njemackoj.

(113) U odnosu na doprinos zracne luke povezanosti regije, Njemacka je izjavila da predviden projekt ¢ini dio strategije
za razvoj zracne luke sadrzane u Planu razvoja transeuropske prometne mreze (Obzor 2020.) od 2004. kao
povezujuéa tocka Zajednice”. Njemacka tvrdi da se zra¢na luka nalazi u regiji Srednje Njemacke (u blizini pet velikih
transeuropskih prometnih osi i paneuropskih koridora) izmedu osi koje povezuju sjever i jug Europe (odnosno
savezna autocesta A 9) i zapad i istok Europe (odnosno savezna autocesta A 14) te ima pristup Zeljeznickoj i
cestovnoj mrezi. Njemacka je takoder objasnila da se pristupom Zeljeznickoj i cestovnoj mrezi olaksava uc¢inkovitiji
prijevoz tereta. Nadalje, Njemacka je izjavila da je projekt u skladu s ,Razvojem integrirane europske mreZe za
zratni prijevoz” kako je utvrdeno u tocki 12. akcijskoj plana za kapacitet, ucinkovitost i sigurnost zracne luke u
Europi (2% u kojem je navedeno da ,bilo bi poZeljno osloboditi postoje¢i latentni kapacitet u regionalnim zraénim
lukama ako drzave ¢lanice postuju pravne instrumente Zajednice koji se odnose na drzavnu potporu”.

(114) Njemacka je dalje tvrdila da ée provedba projekta imati pozitivan ucinak na cijelu regiju i bitno ¢e utjecati na
njezin gospodarski i drustveni razvoj. Njemacka tvrdi da ¢e se ulagackim projektom posebno unaprijediti pristup
regiji i povecati njezina privlacnost za ulagace i posjetitelje. Njemacka je u tom pogledu tvrdila da ¢e ulagacki
projekt imati pozitivan udinak i na zaposljavanje. Kao potporu tom argumentu, Njemacka je izjavila da stopa
nezaposlenosti u regiji Sachen iznosi 10,3 %, a u regiji Saska-Anhalt do 11,2 %, §to je iznad njemackog prosjeka
od 6,9 %.

(115) Njemacka je stoga tvrdila da se drzavnom potporom ostvaruje jasno definirani cilj od zajednickog interesa.

3.4.2. Potreba za intervencijom drZave

(116) Njemacka je tvrdila da niti jedan ulaga¢ u trziSnom gospodarstvu ne bi bio zainteresiran za te infrastrukturne
mjere. U tom je smislu Njemacka izjavila da zra¢na luka Leipzig/Halle trpi povijesne zaostatke u ulaganjima. Osim
toga, Njemacka tvrdi da se mjere odnose na dugoro¢na infrastrukturna ulaganja kojima se zadovoljavaju potrebe
zracne luke u pogledu buduéeg povecanja prijevoza tereta. Njemacka tvrdi, ali nije dostavila dokaze, da mjere nisu
ni nerazmjerne niti nerazmjerno skupe. Misljenje je Njemacke da dodatno smanjenje drzavnog financiranja nije
mogude jer upravitelji zra¢nih luka ne mogu iz vlastitih sredstava financirati tako veliku infrastrukturu.

(117) Njemacka je takoder tvrdila da se prihodima od usluga koje pruzaju zra¢ne luke ne mogu pokriti troskovi izgradnje
infrastrukture i taj je argument potkrijepila jazom u financiranju i protucinjeni¢cnom procjenom.

(118) Njemacka stoga smatra da Ce se potporom bitno unaprijediti projekt ulaganja, $to samo trZiSte ne moze ostvariti i
da je intervencija drzave potrebna.

3.4.3. Primjerenost mjere potpore

(119) Njemacka je tvrdila da bi potpora bila primjerena mjera potpore. U tome smislu Njemacka tvrdi da je zracna luka
zbog svojeg smjestaja u bivioj Demokratskoj Republici Njemackoj doZivjela zaostatke u ulaganjima i da su u njoj
potrebna velika ulaganja u kracem vremenu nego u drugim zra¢nim lukama.

(%% Akcijski plan za kapacitete, u¢inkovitost i sigurnost zra¢nih luka u Europi, COM(2006) 819 zavr$na verzija, 24. sijecnja 2007.
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(120) Osim toga, Njemacka tvrdi da infrastrukture mjere uopée ne bi bile provedene bez drzavnih potpora. Njemacka je
u potporu toga izjavila da je 2005. grupa MFAG ostvarila prihod od 83,8 do 118 milijuna EUR, a drustvo FLH 47
do 80 milijuna EUR. Stoga je, prema misljenju Njemacke, koli¢ina ulaganja od 255,625 milijuna EUR viSe nego
dva do tri puta veca od konsolidiranog prihoda drustva MFAG i viSe nego tri do pet puta veca od prihoda drustva
FLH u razdoblju u kojem se odlucivalo o infrastrukturnim projektima.

(121) Naposljetku, Njemacka je izjavila da omjer izmedu prihoda i ulaganja upucuje na to da predmetni poduzetnici ne
bi provodili te mjere bez javnog financiranja.

3.4.4. U¢inak poticaja

(122) U odnosu na ucinak poticaja, Njemacka je istaknula da su iznos i intenzitet drzavne potpore za predmetne
infrastrukturne mjere opravdani. Njemacka je tvrdila da bez drzavnog financiranja infrastrukturne mjere uopde
ne bi bile provedene (vidjeti odjeljak 3.4.3.).

(123) Protivno stajalistu Komisije, Njemacka je istaknula da se ucinak poticaja ne smanjuje zbog ¢injenice da su neki
projekti ulaganja ve¢ dovrseni jer su dionicari preuzeli obveze financiranje prije pocetka provedbe infrastrukturnih
mjera. Njemacka tvrdi da je jasno da je Komisija u svojoj izjavi da bi se infrastrukturnim projektima mogao
ostvariti znatan povrat na kapital neispravno protumacila prirodu predmetnih mjera i da je ta izjava u sukobu s
prethodnom praksom odlu¢ivanja Komisije. Njemacka tvrdi da je Komisija ve¢ u viSe navrata potvrdila da se
mjerama ovakve vrste na ostvaruje znatan povrat na uloZeni kapital.

3.4.5. Razmjernost potpore (potpora ograni¢ena na minimum)

(124) Njemacka tvrdi da se o razmjernosti infrastrukturnih mjera moze zakljuciti i na temelju Cinjenice da se njima
pridonosi smanjenju zaguSenosti drugih njemackih zracnih luka za prijevoz tereta.

(125) Njemacka je dalje izjavila da su iznos i intenzitet potpore ograni¢eni na apsolutni minimum potreban za provo-
denje infrastrukturnih mjera. Ona tvrdi da su troskovi utvrdeni unaprijed na temelju procjena troskova i prelimi-
narnih planova. Njemacka je dalje tvrdila da, protivno tvrdnjama Komisije, zracna luka nije mogla povecati svoj
prihod povecanjem pristojbi zra¢ne luke. Misljenje je Njemacke da je to tako zato $to se vecina ulaganja odnosi na
infrastrukturne mjere za koje nije moguce naplatiti zasebnu pristojbu.

(126) Nadalje, Njemadcka je izjavila da troskove ulaganja za izgradnju infrastrukture zracne luke nije u nacelu bilo moguée
pokriti povecanjem pristojbi za koriStenje zra¢ne luke. Ona je tvrdila da buduéi da pristojbe zra¢nih luka odobrava
nadlezno tijelo zra¢ne luke odgovarajuce savezne drzave u kojoj se nalazi predmetna zracna luka, troskovi ulaganja
za izgradnju infrastrukture zra¢ne luke nisu se mogli prenijeti na korisnike infrastrukture po nahodenju operatera.
Njemacka tvrdi da daljnje povecanje pristojbi zracne luke Leipzig/Halle ne bi bilo u skladu s trzitem i ne bi se
moglo provoditi u odnosu na zra¢ne prijevoznike koji se koriste zra¢nom lukom. Ona tvrdi da treba voditi ra¢una
o tome da su pristojbe u FLH-u ve¢ iznad uobicajene trzi$ne razine.

(127) Nadalje, Njemacka tvrdi da je predvideni intenzitet potpore opravdan. Misljenje je Njemacke da se samo pred-
videnim opsegom javnog financiranja moze jamditi provodenje ulaganja u predvidenoj mjeri i vremenskom okviru.
Njemacka je izjavila da je nemoguénost privatnog financiranja infrastrukturnih mjera regionalne zracne luke ovakve
vrste dovoljno prikazana u praksi odlucivanja Komisije i ¢injenicom da ne postoji ni jedan poznati slu¢aj u kojem
su privatni ulagadi financirali takve mjere na vlastiti trosak.

(128) Njemacka je tvrdila da je Komisija u viSe navrata i Cesto odobravala intenzitet potpore do 100 %. Njemacka tvrdi
da se na temelju prakse Komisije moze zakljuciti da je za takva ulaganja potreban intenzitet potpore od najmanje
75 %.

(129) Njemacka je izjavila da se, bududi da je FLH izgraden u javnom interesu Njemacke, infrastrukturne mjere nisu
temeljile na poslovnom planu, izra¢unu profitabilnosti ili financijskim izvjestajima.
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(130) Na zahtjev Komisije Njemacka je dostavila izracun jaza u financiranju koji je sazZet u tablici 5. i tablici 6.

Tablica 5.

Izracun jaza u financiranju - Scenarij I. - Ulaganja financirana injekcijama kapitala provedenima 2014.

Scenarij I. — Ulaganja financirana injekcijama kapitala

provedenima 2014. u milijunima EUR

Diskontna stopa (1) [...] %
NPV od T nov¢anih tokova FLH-a 2006.-2055. [...]
NPV prijavljenih investicijskih mjera M1-M16.2 (uklju- 189,4
ujuéi troskove u nadleznosti javne politike)

NPV jaza u financiranju 166,9
Intenzitet potpore (?) 88,1 %

() Diskontna stopa utvrdena je primjenom modela za vrednovanje kapitalne imovine: re = rf + £i (MRP)
Rf = bazna stopa = [...] % 30.12.2005.
i = Beta ¢imbenik = [...] 1.1.2006.
MRP = premija trzi$nog rizika prije poreza = [...] % 1.1.2006.

() NPV jaza u financiranju/NPV ulaganja = 166,9 milijuna/EUR 189,4 milijuna = 88,10 %.

Tablica 6.

Izratun jaza u financiranju — Scenarij II. - Ulaganja financirana injekcijama kapitala provedenima
istodobno s ulaganjima

Scenarij II. — Ulaganja financirana injekcijama kapitala

; . o u milijunima EUR
provedenima u trenutku potrebe za financiranjem (1) )

Diskontna stopa [...]1 %
NPV od T novcanih tokova FLH-a 2006.-2055. [...]
NPV prijavljenih investicijskih mjera M1-M16.2 (uklju- 189,4
¢ujudi troskove u nadleznosti javne politike)

NPV jaza u financiranju 142,1
Intenzitet potpore (?) 75,00 %

(") Okvir za ulaganja jednak je financiranju injekcijama kapitala.
() NPV jaza u financiranju/NPV ulaganja = 142,1 milijuna/EUR 189,4 milijuna = 75,00 %.

3.4.6. Izbjegavanje neopravdanih negativnih uinaka na trZi$no natjecanje i trgovinu medu drzavama
¢lanicama

(131) U odnosu na izbjegavanje neopravdanih negativnih ucinaka na trZi$no natjecanje i trgovinu medu drzavama
¢lanicama, Njemacka je naglasila da bi ukupna ravnoteza infrastrukturnih mjera u zraénoj luci Leipzig/Halle bila
pozitivna i mjere ne bi imale negativan u¢inak na trgovinu i trzi$no natjecanje medu drzavama ¢lanicama. U tom
je pogledu Njemacka tvrdila da predmetne infrastrukturne mjere nisu sklone $irenju i da nemaju utjecaj na koli¢inu
prometa. Njemacka je istaknula da je Komisija ve¢ potvrdila u drugim odlukama da mjere koje nisu sklone Sirenju
nemaju znatni u¢inak na trZi§no natjecanje medu zra¢nim lukama.

(132) Njemacka je svrstala moguce konkurente drustva FLH u sljedece tri glavne kategorije: i. zra¢ne luke u blizini zra¢ne
luke Leipzig/Halle, ii. ostale njemacke zra¢ne luke za prijevoz tereta i iii. velike zracne luke za prijevoz tereta u
Uniji.
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(133) U odnosu na zra¢ne luke u blizini zra¢ne luke Lepizig/Halle, Njemacka je napomenula da niti jedna od tih zra¢nih
luka nije specijalizirana za prijevoz tereta. Nadalje, Njemacka je tvrdila da niti jedna od tih zra¢nih luka, kao $to su
Altenburg-Nobitz, Berlin Brandenburg, Dresden, Erfurt, Hof, Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt i Prag, nije u
stvarnom trziSnom natjecanju sa zracnom lukom Leipzig/Halle. U potporu toga Njemacka je izjavila da su za
neke od tih zra¢nih luka zemljopisne udaljenosti bile prevelike, zra¢ne luke nalazile su se u razli¢itim gospodar-
skim regijama, prihvatna podru¢ja bila su previse razlicita ili su zra¢ne luke bile vrlo male.

(134) U odnosu na druge njemacke zracne luke za prijevoz tereta, Njemacka je izjavila da je trzi§no natjecanje u zracnoj
luci Leipzig/Halle ograniceno jer se veéina njemackih &vorista za zratni prijevoz tereta (Frankfurt am Main,
Miinchen, Koln/Bonn), koji su konkurenti zra¢ne luke Leipzig/Halle, suocava s uskim grlima u pogledu kapaciteta
ili s ograni¢enjem no¢nih letova.

(135) Njemacka tvrdi da nema preklapanja u smislu trziSnog natjecanja s drugim zra¢nim lukama za prijevoz tereta u
Uniji, odnosno Bruxellesom i Vatryjem. U tom je pogledu Njemacka izjavila da zra¢na luka Leipzig/Halle, zbog
svojeg srediSnjeg polozaja u sredini Europe, jedinstveno opsluZuje isto¢nu i zapadnu Europu, ali da ni Bruxelles niti
Vatry ne mogu jamditi dovoljan pristup sve vaznijim trzistima srednje i isto¢ne Europe. U odnosu na zraénu luku
Vatry, Njemacka je istaknula da je Vatry bio vrlo mala zra¢na luka i da je 2010. koli¢ina tereta u zranom prometu
u zratnoj luci Leipzig/Halle bila, primjerice, viSe nego 80 puta veca od koli¢ine tereta u zra¢noj luci Vatry. Nadalje,
Njemacka tvrdi da zra¢na luka Vatry nema jednako dobre veze sa Zeljeznickom i cestovnom mrezom kao zra¢na
luka Leipzig/Halle. U pogledu zracne luke Bruxelles, Njemacka je tvrdila da je, dok je zra¢na luka Leipzig Halle
posljednjih godina dozivjela poveéanje u koli¢ini tereta, zra¢na luka Bruxelles u istom razdoblju dozivjela njegovo
smanjenje. Nadalje, Njemacka je tvrdila da su u zra¢noj luci Bruxelles postojala znatna ograni¢enja no¢nih letova i
da je stoga trzi§no natjecanje bilo ograniceno.

(136) Osim toga, Njemadcka je izjavila da su, protivno stajalistu Komisije, svi moguéi korisnici imali jednaki i nediskrimi-
nacijski pristup infrastrukturi zra¢ne luke. Njemacka tvrdi da pojedina¢ni korisnici zra¢ne luke nisu dobili neoprav-
dane popuste na koli¢inu. Nadalje, Njemacka smatra da je Komisija pitanje jednakog i nediskriminacijskog pristupa
zraénoj luci ve¢ razmatrala u svojoj prethodnoj odluci o financiranju zraéne luke Leipzig/Halle (¥).

(137) Stoga Njemacka smatra da se drzavna potpora, ako je ima, mozZe smatrati spojivom s unutarnjim trzistem.

4. PRIMJEDBE TRECIH STRANKA
4.1. DRUSTVO MITTELDEUTSCHE AIRPORT HOLDING (MFAG)

(138) Drustvo MFAG dostavilo je 26. listopada 2011. primjedbe na odluku o pokretanju postupka zajedno s drustvom
FLH. Primjedbe drustva MFAG okvirno su u skladu s primjedbama Njemacke.

4.1.1. Pojam gospodarske djelatnosti i nadleznosti javne politike

(139) Drustvo MFAG dalje je izjavilo da izgradnja infrastrukture u zra¢noj luci Leipzig/Halle nije gospodarska djelatnost.
Stoga drustvo MFAG smatra da predmetno financiranje nije unutar podrudja primjene clanka 107. stavka 1.
Ugovora. U tom je smislu drustvo MFAG tvrdilo da ulaga¢ u trzisnom gospodarstvu ne bi bio izvrsio predmetne
mjere i jo§ uvijek ih ne bi izvr§avao. Stoga je drustvo MFAG izjavilo da nema trzita za infrastrukturu zracne luke.
U tom je kontekstu drustvo MFAG dalje izjavilo da zracne luke ne mogu same financirati svoja infrastrukturna
ulaganja. Drustvo MFAG brinulo se da ¢e se primjenom pravila o drzavnim potporama na infrastrukturu zra¢ne
luke smanjiti ulaganja u infrastrukturu zracne luke.

(140) Drustvo MFAG izjavilo je da je zra¢na luka Leipzig/Halle razvijena u javnom interesu i da se test ulaganja u
trzisnom gospodarstvu ne primjenjuje na financiranje infrastrukture zracne luke. Drustvo MFAG u tom je smislu
tvrdilo da u Uniji ne postoji niti jedan slucaj ulagaca u trziSnom gospodarstvu koji gradi ili znatno razvija zra¢nu
luku vlastitim sredstvima. Stoga je misljenje drustva MFAG da Komisija, umjesto primjene testa ulagaca u trzisnom
gospodarstvu, mora ocijeniti nudi li se infrastruktura svim njegovim korisnicima na otvoren i nediskriminacijski
nacin. Drustvo MFAG dalje je izjavilo da je to slucaj u zracnoj luci Leipzig/Halle. Stoga, drustvo MFAG tvrdi da
infrastrukturne mjere nisu bile utemeljene na poslovnom planu ili izgledima dugoro¢ne profitabilnosti.

() Odluka 2008/948/EZ.
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(141) Osim toga, drustvo MFAG dalje je pojasnilo da se izgradnjom zra¢ne luke pridonijelo ostvarivanju ciljeva regio-
nalne politike te su podrzane regije u gospodarski nepovoljnom polozaju. Drustvo MFAG naglasilo je da je to
tipi¢na odgovornost drzave koju ne mogu izvrsiti ulagaci u trzisnom gospodarstvu i stoga se ne mozZe ocjenjivati u
okviru pravila o drzavnim potporama.

(142) Drustvo MFAG dalje je tvrdilo da ¢ak i ako se — quod non — financiranje infrastrukture opéenito smatra gospodar-
skom djelatnoséu, predmetne mjere u nadleznosti su javne politike i stoga ne ¢ine drzavnu potporu.

(143) U pogledu djelatnosti u nadleznosti javne politike, drustvo MFAG izjavilo je da Komisija mora razlikovati izmedu
zadtite zracnog prijevoza od vanjskih prijetnji, zadtite zranog prometa od operativnih prijetnji i zastite tre¢ih
stranaka od operativnih prijetnji zratnom prometu. Drustvo MFAG izjavilo je u tom pogledu da bi se trebalo
smatrati da je zastita od operativnih prijetnji i zastita prava tre¢ih trebala u nadleznosti javne politike. Drustvo
MFAG izjavilo je da je Komisija u svojoj praksi dono$enja odluka smatrala da su mjere u podrugjima zastite od
poZara, letenja i kontrole zra¢nog prometa, posebno Deutscher Wetterdienst (Njemacka meteoroloska sluzba) i
Deutsche Flugsicherung (Njemacka zra¢na plovidba) u nadleznosti javne politike.

4.1.2. Uskladenost kredita dionicara FLH-a s trZiStem

(144) Drustvo MFAG tvrdi da su krediti dionicara odobreni pod trzisnim uvjetima. MFAG je izjavio da bi trebalo uzeti u
obzir njegove rejtinge koje su dodijelila drustva Nord LB i Deutsche Kreditbank AG. U tom je pogledu drustvo
MFAG objasnilo da su drustva Nord LB i Deutsche Kreditbank AG ocijenile drustva MFAG i FLH u kategoriju
rejtinga [...] s prosje¢nom vjerojatno$¢u neplacanja od [...] %. Drustvo MFAG takoder je objasnilo da je kategorija
rejtinga [...] usporediva s vanjskom kategorijom rejtinga drustva Standard&Poor od [...] do [...], drustva Moody
[...] do [...] i drustva Fitch od [...] do [...].

(145) Drustvo MFAG dalje je izjavilo da su krediti dioniCara drustva FLH osigurani snaznim jamstvima. Nadalje, drustvo
MFAG objasnilo je da ¢e se zajmovi drustva FLG upotrebljavati za financiranje odrzivih infrastrukturnih ulaganja.
Drustvo MFAG takoder je objasnilo da nema hipoteke nad imovinom drustva FLH-a (,Grundpfandrechte”). Stoga
drustvo MFAG smatra da bi se, s obzirom na vrlo dobar rejting i velik stupanj jamstva, dodatak za rizik trebao
utvrditi na najvise [...] baznih bodova.

(146) Bududi da je utvrdeno da su dodaci za rizik kredita drustva FLH izmedu [...] i [...] baznih bodova, drustvo MFAG
smatra da su krediti dodijeljeni pod trzisnim uvjetima i bez drzavne potpore.

4.1.3. Spojivost potpore

(147) Drustvo MFAG smatra da bi injekcije kapitala bile u svakom slucaju spojive s unutarnjim trzistem.

(148) Drustvo MFAG izjavilo je da zracna luka Leipzig/Halle ima veliki pozitivni utjecaj na zaposljavanje u regiji jer
zaposljava 5 100 zaposlenika (ukljucujudi zaposlenike drustva MFAG, zra¢nih prijevoznika, restorana, ugostiteljskih
objekata, javnih tijela i drugih poduzetnika) koji su stalno zaposleni u zra¢noj luci i oko 8 100 vanjskih suradnika.

(149) Nadalje, drustvo MFAG naglasilo je da, s obzirom na uska grla kapaciteta i ogranicenja noénih letova u drugim
zraénim lukama (kao $to su Frankfurt/Main, Miinchen, Berlin, Diisseldorf i Hamburg), zra¢na luka Leipzig/Halle
ima vaznu ulogu za smanjenje opterecenja tih drugih njemackih zrac¢nih luka i tako pridonosi sigurnosti ponude u
Njemackoj u ¢jelini.

(150) U odnosu na nediskriminacijsku prirodu pristojbi zra¢nih luka, drustvo MFAG izjavilo je da cjenik pristojbi zracne
luke Leipzig/Halle nije takav da koristi jednom zra¢nom prijevozniku i da se svim zraénim prijevoznicima
naplacuju iste pristojbe za slijetanje. Stoga, drustvo MFAG tvrdi da svi njegovi korisnici upotrebljavaju infra-
strukturu na ujednacen i nediskriminacijski nacin.

(151) U pogledu nuznosti potpore i u¢inka poticaja, drustvo MFAG izjavilo je da mjere ne bi bile provedene bez kredita
dionicara ili injekcija kapitala. Drustvo MFAG tvrdi da je ukupan iznos ulaganja od 225,6 milijuna EUR dva ili tri
puta veli od prosjenog prometa drustva MFAG i viSe nego pet puta veéi od prosje¢nog godisnjeg prometa drustva
FLH u razdoblju u kojem se odlucivalo o infrastrukturnim projektima. Drustvo MFAG tvrdi da, zbog ¢injenice da
su mjere ve¢ djelomi¢no provedene, nije isklju¢eno postojanje ucinka poticaja jer su te mjere provedene tek nakon
dobivenih financijskih jamstava i nakon odluka javnih dionicara, koji su takoder osigurali priviemeno financiranje
kreditima dionicara.
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(152) Drustvo MFAG izjavilo je da se predmetnim mjerama nije negativno narusavalo trzi$no natjecanje. Stovise, drustvo
MFAG smatralo je da nema negativnog ucinka na zra¢ne luke Bruxelles i Vatry. Drustvo MFAG tvrdi da u zracnoj
luci Bruxelles postoji ograniCenje no¢nih letova zbog &ega se drustvo DHL odlucilo dugoro¢no preseliti u zraénu
luku Leipzig/Halle. U odnosu na zra¢nu luku Vatry, drustvo MFAG izjavilo je da u toj zra¢noj luci postoji samo
ogranicen prijevoz tereta (samo oko pet do Sest letova tjedno).

4.2. DRUSTVO ARBEITSGEMEINSCHAFT DEUTSCHER VERKEHRSFLUGHAFEN (ADV)

(153) Drustvo ADV poslalo je svoje primjedbe na odluku o pokretanju postupka 27. listopada 2011. Primjedbe drustva
ADV potpuno su u skladu s primjedbama drustva MFAG. Drustvo ADV istaknulo je da je zra¢na luka Leipzig/Halle
vazna za regionalni razvoj.

4.3. DRUSTVO DEUTSCHE FLUGSICHERUNG (DFS)

(154) Drustvo DFS dostavilo je svoje primjedbe u dopisu od 28. listopada 2011.

(155) Drustvo DFS izjavilo je da se infrastrukturnim projektima M3 do M8 i M10 (vidjeti tablicu 2.) pridonosi sigurnom i
nesmetanom upravljanju zraénim prometom u zra¢noj luci Leipzig/Halle. U tom pogledu drustvo DES izjavilo je da
se mjerom M3 pridonijelo rasterecenju staza za voZnju i mostova za prelazak, M5 je bio hitno potreban kako bi se
osiguralo da nema prepreka voznji u juznom dijelu zra¢ne luke, a M8 bila je osnova za spasavanje zrakom i
operacije u nepredvidenim situacijama. Drustvo DFS dalje je izjavilo da bi se mjerom M10 pridonijelo radu DFS-a,
u skladu s ¢lankom 29.b stavkom 2. Luftverkehrsgesetz (Zakon o zracnom prometu ,LuftVG”) na zastiti javnosti od
nerazumne buke.

4.4. DIONICARI DRUSTAVA MFAG I/ILI FLH
4.4.1. Drustvo Landkreis Nordsachsen

(156) Drustvo Landkreis Nordsachsen dostavilo je svoje primjedbe u dopisu od 27. listopada 2011.

(157) Drustvo Landkreis Nordsachsen izjavilo je da je zra¢na luka bila vazan poticaj gospodarskom razvoju i zapo-
$ljavanju u regiji. Osim toga, drustvo Landkreis Nordsachsen istaknulo je da su toj zra¢noj luci iz povijesnih
razloga potrebna veca ulaganja nego u drugim njemackim zra¢nim lukama. Navelo je da se pojam djelatnosti u
nadleznosti javne politika mora $ire tumaciti.

(158) Drustvo Landkreis Nordsachsen dalje je izjavilo da pristojbe zra¢nih luka nisu dovoljne za financiranje nuznih
ulaganja. Prema njegovu misljenju, planirane injekcije kapitala imale su ucinak poticaja. Drustvo Landkreis Nord-
sachsen zakljucilo je svoje primjedbe tvrdnjom da zra¢na luka bez financiranja ne bi mogla provoditi infrastruk-
turni projekt.

4.4.2. Stadt Dresden

(159) Grad Dresden, koji je manjinski dionic¢ar u drustvu MFAG, dostavio je primjedbe 28. listopada 2011. Primjedbe
grada Dresdena bile su u skladu s primjedbama drustava MFAG i Landkreis Nordsachsen.

(160) Grad Dresden izjavio je da je zra¢na luka najveéi poslodavac u regiji koji izravno zaposljava 5 100 ljudi. Zato je
grad Dresden istaknuo da je zracna luka vazan gospodarski poticaj za regiju. Nadalje, grad Dresden tvrdio je da
zra¢na luka Leipzig[Halle, zbog dozvole za noéne letove, ima vaznu ulogu u pogledu rastereCenja drugih njemackih
zracnih luka.

(161) Grad Dresden izjavio je da se troskovi ulaganja u infrastrukturu zracne luke ne mogu u potpunosti financirati
putem pristojbi zra¢nih luka koje placaju korisnici zracne luke. Dalje je izjavio da se razvoj zra¢nih luka povijesno
u nacelu financira iz javnih sredstava. Nadalje, grad Dresden tvrdi da pristojbe zra¢nih luka u Njemackoj ne
odreduju samostalno upravitelji zra¢nih luka, ve¢ ih sluZbeno moraju odobriti javna tijela.

(162) Grad Dresden takoder je izjavio da infrastrukturne mjere u zra¢noj luci Leipzig/Halle nisu neprimjereno utjecale na
unutarnje trzite jer su konkurentne njemacke i strane zra¢ne luke radile gotovo punim kapacitetom, a zra¢na luka
Vatry gotov uopée nije radila.
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4.4.3. Stadt Leipzig

(163) Komisija je 28. listopada 2011. zaprimila primjedbe grada Leipziga koji je dioni¢ar u drustvu MFAG. Primjedbe
grada Lepziga bile su u skladu s primjedbama grada Dresdena i drustva MFAG.

4.5. SPEDITERI U ZRACNOM PRIJEVOZU TERETA I PODUZECA ZA HITNU DOSTAVU PAKETA
4.5.1. Drustvo European Air Transport Leipzig (EAT)

(164) Jedno poduzece za zracni prijevoz tereta sa sjediStem u zracnoj luci Leipzig/Halle dostavilo je 27. listopada 2011.
svoje primjedbe na odluku o pokretanju postupka. Drustvo EAT izjavilo je da je ono drustvo kéer drustva Deutche
Post AG s udjelom od 100 % i da se koristi zratnom lukom Leipzig/Halle kao glavnim ¢voristem.

(165) Drustvo EAT izjavilo je da, koliko je ono upoznato, svi potencijalni korisnici imaju jednak i nediskriminacijski
pristup infrastrukturi. Drustvo EAT dalje je objasnilo da je to posebno podrZano transparentnim cjenovnim
sustavom koji se primjenjuje na sve korisnike.

4.5.2. Dru$tvo Lufthansa Cargo

(166) Drustvo Lufthansa Cargo dostavilo je svoje primjedbe 26. listopada 2011. Njegove primjedbe potpuno su u skladu
s primjedbama drustva EAT. Drustvo Lufthansa Cargo potvrdilo je da svi potencijalni korisnici imaju jednak i
nediskriminacijski pristup infrastrukturi.

4.5.3. Drustvo Emons Spedition

(167) Drustvo Emons Spedition dostavilo je svoje primjedbe 18. listopada 2011. Primjedbe drustva Emons potpuno su u
skladu s primjedbama drustva EAT. Drustvo Emons istaknulo je da je javno financiranje unaprjedenja infrastrukture
zrane luke od klju¢ne vaznosti za zra¢ne luke i korisnike zra¢nih luka.

4.5.4. Drustvo Spero Logistics Europe

(168) Drustvo Spero Logistics Europe dostavilo je svoje primjedbe 28. listopada 2011. Primjedbe drustva Spero potpuno
su u skladu s primjedbama drustava EAT i Semons Spedition.

(169) Drustvo Spero dalje je izjavilo da je dozvola za noéne letove od posebne vaznosti za zracni prijevoz tereta. Drustvo
Spero objasnilo je da je odlucilo da ¢e zra¢na luka Leipzig/Halle biti sjediSte njegovih operacija zbog njezina
zemljopisnog polozaja (u sredi§tu Europe, nudeéi pristup najve¢em europskom trzistu i krale vrijeme letenja do
Atzije).

4.5.5. Deutsch Russische Wirtschaftsallianz e.V. (Njemacko-ruski gospodarski savez)

(170) Deutsch Russische Wirtschaftsallianz (,Wirtschaftsallianz”) tvrdio je 25. listopada 2011. da je razvoj zracne luke od
kljuéne vaznosti za gospodarski razvoj regije.

(171) Drustvo Wirtschaftsallianz izjavilo je da je zra¢na luka Leipzig/Halle vazna u kontekstu projekta SALIS koji je
uspostavljen za poseban prijevoz potreban za operacije NATO-a u Afganistanu. Drustvo Wirtschaftsallianz tvrdilo
je da su uvjeti za provedbu tog projekta trenutacno dostupni samo u Leipzigu. Drustvo Wirtschaftsallianz dalje je
objasnilo da se to posebno odnosi na odredene sigurnosne zahtjeve u skladu s direktivama NATO-a, dozvolu za
rad 24 sata dnevno sedam dana u tjednu, 3 000 metara staza, dovoljno prostora za skladiStenje i utovar te
kapacitet za tehnicko odrzavanje ruskih zrakoplova koji se upotrebljavaju u projektu SALIS.

4.5.6. Drugi Spediteri i udruzenja

(172) Komisija je takoder primila primjedbe drustava Skyline Air Services, Netzwerk Logistik Leipzig-Halle e.V.,
Kithne+Nagel, Jet-Speed, Jade Cargo, Baring, Air Cargo Club Deutschland, Aerologic i Volga-Dnepr. Njihove su
primjedbe bile potpuno u skladu s primjedbama drustva EAT naglasavajudi vaznost zralne luke Leipzig/Halle za
regionalni razvoj i pristupacnost.

4.6. ZRACNI PRIJEVOZNICI ZA PRIJEVOZ PUTNIKA I TURISTICKE UDRUGE
4.6.1. Germanwings

(173) Trgovacko drustvo Germanwings, drustvo kéi drustva Deutsche Lufthansa AG, dostavilo je svoje primjedbe
26. listopada 2011.
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(174) Drustvo Germanwings izjavilo je da se izgradnja i razvoj infrastrukture zra¢ne luke nisu mogli potpuno financirati
iz pristojbi zra¢nih luka. Drustvo Germanwings objasnilo je da se velik udio mjera utvrden u odluci o pokretanju
postupka odnosio na mjere sigurnosti zra¢nog prometa ili mjere za provedbu pravila sigurnosti. Drustvo German-
wings dalje je izjavilo da te mjere nisu obuhvadene pravilima o drzavnim potporama.

(175) Ono je istaknulo da bi Komisija trebala uzeti u obzir posebnu situaciju zracne luke Leipzig/Halle i zaostala ulaganja
u infrastrukturu zraéne luke zbog ponovnog ujedinjenja Njemacke.

(176) Nadalje, drustvo Germanwings izjavilo je da je infrastruktura zraéne luke Leipzig/Halle dostupna svim potenci-
jalnim korisnicima bez diskriminacije ili bez de facto povlastenog tretmana jedne zracne luke.

4.6.2. Drugi zratni prijevoznici i turisticke udruge

(177) Komisija je primila primjedbe prijevoznika Austrian Airlines, Alltours, Bundesverband der Deutsche Luftverke-
hrswirtschaft, Deutscher Reise Verband, i Bundesverband der Deutschen Tourismuswirtschaft. Njihove primjedbe
bile su potpuno u skladu s primjedbama drustva Germanwings.

4.7. PODUZETNICI KOJI SE NALAZE U BLIZINI ZRACNE LUKE I UDRUGA
4.7.1. Drustvo BMW Werk Leipzig (BMW)
(178) Trgovacko drustvo BMW dostavilo je svoje primjedbe u dopisu od 27. listopada 2011.

(179) Ono je izjavilo da je zracna luka Leipzig/Halle vazna za lokalnu industriju i da ima pozitivne vanjske ucinke na
regiju i osnovana poduzeca. Drustvo BMW dodatno je izjavilo da bi Komisija trebala uzeti u obzir zaostala
ulaganja u zra¢noj luci Leipzig/Halle prije ponovnog ujedinjenja Njemacke. S obzirom na vaznost zra¢ne luke u
regiji, drustvo BMW smatra da bi se javno financiranje trebalo smatrati spojivim.

4.7.2. Drustvo EADS Elbe Flugzeugwerke (EADS)
(180) Trgovacko drustvo EADS dostavilo je svoje primjedbe na odluku o pokretanju postupka 27. listopada 2011.

(181) Drustvo EADS istaknulo je da je zra¢na luka Leipzig/Halle vrlo vazna za gospodarstvo regije i da je znatno
pridonijela odluci drustva EADS da u toj regiji uspostavi svoje drustvo kéer.

4.7.3. European Energy Exchange AG (EEX)

(182) Trgovacko drustvo EEX, drustvo za trgovanje energijom sa sjediStem u Leipzigu, dostavilo je svoje primjedbe
27. listopada 2011.

(183) Drustvo EEX izjavilo je da je zracna luka Leipzig/Halle vrlo vazna za regiju i za zaposlenike drustva EEX. Drustvo
EEX dalje je izjavilo da ne vidi moguénost zamjene drustva FLH uporabom alternativnih europskih zra¢nih luka.

4.7.4. Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau [Gospodarska i industrijska komora Halle-Dessau]
(IHK)

(184) Trgovacko drustvo IHK dostavilo je svoje primjedbe 26. listopada 2014.

(185) Ono je izjavilo da postoje pozitivne meduovisnosti kao posljedica trzisnog natjecanja na trzistu zra¢nih luka u
Uniji. U tom je pogledu drustvo IHK izjavilo da na unaprjedenje infrastrukture na jednom mjestu pozitivno utjecu
druge zracne luke. U tom je smislu drustvo IHK dalje izjavilo da prevladaju pozitivni ucinci mreZe infrastrukturnog
programa u zra¢noj luci Leipzig/Halle. Misljenje je drustva IHK da treba uzeti u obzir strukturne nedostatke regije i
zaostala ulaganja u Isto¢noj Njemackoj. Naposljetku, drustvo IHK izjavilo je da su bez pocetnog javnog ulaganja
nezamisliva daljnja ulaganja privatnog sektora.

4.7.5. Druga udruZenja
(186) Komisija je zaprimila i komentare Handwerkskammer zu Leipzig, Industrie- und Handelskammer zu Leipzig,
Wirtschaftsinitiative Mitteldeutschland, i Leipziger Messe. Te su primjedbe bile potpuno u skladu s primjedbama
drustava BMW i EADS.
4.8. GRADANSKA INICIJATIVA SCHKEUDITZA ZA ,BORBU PROTIV BUKE”

(187) Gradanska inicijativa dostavila je svoje primjedbe 24. kolovoza 2011.
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(188) Gradanska inicijativa izjavila je da su njezini ¢lanovi primijetili da juZnu uzletno-sletnu stazu upotrebljava gotovo
isklju¢ivo drustvo DHL. Gradanska inicijativa tvrdi da je drustvo DHL bilo gotovo u potpunosti jedini korisnik
staze i jugoisto¢nog dijela zra¢ne luke. Inicijativa je objasnila da se ne moze pretpostaviti da se ulaganja odnose na
putnicki promet buduéi da predmetnu infrastrukturu intenzivno upotrebljava drustvo DHL.

5. PRIMJEDBE N]EMACKE NA PRIMJEDBE TRECE STRANKE

(189) Njemacka je zapocela svoja opaZzanja navodeéi da je u primjedbama 34 treCe stranke podrzana provedba prijav-
lienih mjera.

(190) Njemacka je izjavila da je primjedbama trecih stranaka potvrdeno njezino stajaliste da su predmetne infrastrukturne
mjere u nadleZnosti javne politike. U tom je kontekstu Njemacka naglasila da je drustvo DFS istaknulo da su se
mjere M3 do M8 i M10 provodile u okviru izvrsavanja drzavnih duznosti. Njemacka je takoder naglasila da su
brojne trece stranke tvrdile da se pravila o drzavnim potrebama ne primjenjuju na predmetne mjere.

(191) Nadalje, Njemacka je istaknula da je iz primjedbi jasno da je javno financiranje u skladu s kriterijima iz ¢lanka 107.
stavka 3. Ugovora. Njemacka je izjavila da su gospodarsku i regionalnu vaznost zracne luke posebno istaknuli
gradovi, tijela lokalne vlasti i gospodarske komore kao i poduzetnici koji se nalaze u regiji. Njemacka tvrdi da stoga
nema sumnje da izgradnja i rad infrastrukture zadovoljavaju jasno definirani cilj od opceg interesa. Nadalje,
Njemacka je tvrdila da je primjedbama tree stranke potvrdena i nuznost i razmjernost javnog financiranja.

(192) U pogledu moguéeg neprimjerenog negativnog ucinka na trziSno natjecanje i trgovinu, Njemacka je istaknula da
zraéne luke Vatry i Bruxelles nisu dostavile primjedbe na odluku o pokretanju postupka. Njemacka tvrdi da to
znadi da predmetne mjere nisu mogle imati negativni u¢inak. Njemacka je istaknula da su to stajaliste podrzale i
druge treée stranke, kao $to su Lufthansa Cargo, Austrian Airlines, Germanwings i Jade Cargo. Njemacka je
dodatno izjavila da su drustva Alltours, Deutscher Reise Verband, BARING i Aircargo Club Deutschland takoder
izjavila da nema konkurentnog preklapanja izmedu prihvatnih podru¢ja zracne luke Leipzig/Halle i zracnih luka
Bruxelles ili Vatry.

(193) U odnosu na zahtjev za jednakim i nediskriminacijskim pristupom zra¢noj luci, Njemacka je istaknula da su trece
stranke svojim primjedbama potvrdile da su pristojbe zracnih luka utvrdene na nediskriminacijski nacin.

6. OCJENA

(194) Na temelju clanka 107. stavka 1. UFEU-a ,sve potpore koje daju drzave ¢lanice ili koje se daju putem drzavnih
sredstava u bilo kojem obliku, a koje narusavaju ili prijete narusavanjem trzi§nog natjecanja stavljanjem u povla-
Steni polozaj odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe nisu sukladne sa zajednickim trzistem ako
utjeCu na trgovinu izmedu drzava ¢lanica”.

(195) Kriteriji utvrdeni u ¢lanku 107. stavku 1. kumulativni su. Prema tome, kako bi se utvrdilo ¢ine li predmetne mjere
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, te mjere moraju zadovoljiti sljedece uvjete:

(a) dodijeljene su od strane drzave ili iz drzavnih sredstava;

(b) njima se odredenog poduzetnika ili proizvodnju odredene robe stavlja u povoljniji polozaj;
(c) naruSavaju ili prijete da ¢e narusiti trzi$no natjecanje, i

(d) utjecu na trgovinu izmedu drzava ¢lanica.

6.1. POJAM PODUZETNIKA I GOSPODARSKE DJELATNOSTI
6.1.1. Pojam poduzetnika
(196) Da bi se moglo utvrditi postojanje drzavne potpore, prvo je nuzno utvrditi obavlja li korisnik gospodarsku

djelatnost i moze li se stoga smatrati poduzetnikom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. (%%

(*%) Vidjeti npr. predmet C-35/96 Komisija protiv Italije [1998.] ECR 1-3851 i predmeti C-180/98 do 184/98 Pavlov [2000.] ECR [-6451



L 232/24 Sluzbeni list Europske unije 4.9.2015.

(197) U tom je pogledu Njemacka tvrdila da se pojam ,poduzetnika” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora ne
primjenjuje na zra¢ne luke, barem u odnosu na financiranje infrastrukture zracne luke. Njemacka smatra da
izgradnja takve infrastrukture nije gospodarska djelatnost, ve¢ opéa mjera kojom se ostvaruju ciljevi prometne,
gospodarske i regionalne politike. Nadalje, Njemacka je tvrdila da izgradnja infrastrukture zra¢ne luke nije gospo-
darska djelatnost jer se privatni ulaga¢ ne bi bavio tom djelatno$¢u. Njemacka je dalje izjavila da su fiksni troskovi
zranih luka povezani s infrastrukturom, opremom i upravljanjem stoga veli od prosjeka. Osim toga, sloboda
postupanja ograniCena je strogim pravnim obvezama i uvjetima. Njemacka je dalje smatrala da su upuéivanja na
presudu u predmetu Aéroports de Paris i presudu u predmetu Leipzig/Halle nevazna za predmetne mjere. U odnosu
na presudu u predmetu Aéroports de Paris, Njemacka je tvrdila da se presuda ne odnosi na izgradnju infrastruktura
zranih luka, ve¢ na upravljanje zra¢nom lukom. Osim toga, Njemacka je smatrala da u presudi Aéroports de Paris
nema tumacenja pojma ,poduzetnik” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, ve¢ se ona odnosi na povredu
zabrane zlouporabe vladajuleg polozaja u smislu ¢lanka 102. Ugovora. U odnosu na presudu u predmetu Leipzig/
Halle, Njemacka je smatrala da presuda Opceg suda nema utjecaja kao presedan u sudskoj praksi jer je podlozna
zalbi.

(198) U pogledu pojma ,poduzetnika”, treba istaknuti da Sud Europske unije dosljedno definira poduzeca kao subjekte
ukljucene u gospodarske aktivnosti bez obzira na njihov pravni status ili vlasniStvo te nacin financiranja (>). Sve
aktivnosti koje se sastoje od nudenja robe ili usluga na trzistu gospodarske su djelatnosti (3%). Gospodarska priroda
djelatnosti kao takve ne ovisi o tome ostvaruje li se tom djelatnoséu dobit (*!).

(199) U svojoj presudi u predmetu Aéroports de Paris (*2), Sud je presudio da ¢ak i rad zra¢ne luke koji se sastoji od
pruzanja usluga zralne luke zranim prijevoznicima i razli¢itim pruzateljima usluga predstavlja gospodarsku
djelatnost. U presudi u predmetu zra¢na luka Leipzig-Halle (*3), Op¢i sud pojasnio je da je upravljanje zra¢nim
lukama gospodarska djelatnost ¢iji je neodvojivi dio izgradnja infrastrukture zracne luke.

(200) Komisija podsjeta da je Opéi sud zaklju¢io u presudi u predmetu o zra¢noj luci Leipzig/Halle da se od 2000.
godine primjena pravila o drZavnim potporama na financiranje infrastrukture zracne luke viSe ne moze iskljuci-
ti (*#). Slijedom toga, od datuma dono$enja presude Aéroports de Paris (12. prosinca 2000.) mora se smatrati da
izgradnja infrastrukture zra¢ne luke i upravljanje njome podlijezu kontroli drzavnih potpora.

(201) Opdi sud takoder je smatrao u svojoj presudi u predmetu o zra¢noj luci Leipzig/Halle da nije vazno ostvaruju li se
izgradnjom ili prosirenjem infrastrukture zra¢ne luke ciljevi regionalne, gospodarske ili prometne politike. U skladu
s utvrdenom sudskom praksom, nije vazno koja je svrha odredenih mjera ve¢ kakvi su njihovi u¢inci (**).

(202) Nadalje, Op¢i sud potvrdio je u svojoj presudi o zra¢noj luci Leipzig/Halle da je postojanje trziSta za infrastrukturu
zraéne luke odito iz toga $to se zra¢na luka Leipzig/Halle natjece s drugim regionalnim zra¢nim lukama, posebno
sa zraénom lukom Vatry (Francuska) i Bruxelles (Belgija) za mjesto ¢vorista djelatnosti europskog prijevoza tereta
drustva DHL.

(*%) Vidjeti Komunikaciju Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama Europske unije na naknadu koja se dodjeljuje za obavljanje
usluga od opceg gospodarskog interesa (SL C 8, 11.1.2012,, str. 4.) dio 2.1. i povezana sudska praksa, posebno spojeni predmeti C-
180/98 na C-184/98 Pavlov and Others, [2000.] ECR 1-6451, ali vidjeti isto predmet C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i ostali
[2006.] ECR 1-289; predmet C-205/03 P FENIN protiv Komisije [2006.] ECR 1-6295, i predmet C-49/07 MOTOE [2008.] ECR I-
4863.

(*% Predmet 118/85 Komisija protiv Italije, [1987.] ECR 2599, stavak 7.; predmet C-35/96 Komisija protiv Italije, [1998] ECR [-3851,
stavak 36.; Pavlov i ostali, stavak 75.

(*") Spojeni predmeti 209/78 do 215/78 i 218/78 Van Landewyck, [1980.] ECR 3125, stavak 88.; predmet C-244/94 FFSA i ostali
[1995.] ECR 1-4013, stavak 21.; i predmet C-49/07 MOTOE, [2008.] ECR 1-4863, stavci 27. i 28.

(*?) Predmet T-128/98 Aéroports de Paris protiv Komisije [2000] ECR 1I-3929, potvrden predmetom C-82/01 [2002] ECR 1-9297, stavci
75-79.

(**) Spojeni predmeti T-443/08 i T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig Halle GmbH protiv Komisije (presuda ,Leipzig/
Halle”), [2011.] ECR 1I-1311, posebno stavci 93. i 94.; potvrdeno u predmetu C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen and Flughafen
Leipzig-Halle protiv Komisije, [2012.] nije jo$ prijavljeno.

(*% Vidjeti presudu o zracnoj luci Leipzig/Halle, stavak 106.

(*%) Presuda u predmetu o zracnoj luci Leipzig/Halle, od stavka 102. nadalje.
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(203) U skladu sa sudskom praksom, mora se takoder smatrati da, u svrhe ocjenjivanja gospodarske prirode djelatnosti
upravitelja zrane luke u kontekstu javnog financiranja mjera za razvoj infrastrukture, nema razloga odvajati
djelatnost izgradnje ili prosirenja infrastrukture od njezine naknadne uporabe (39).

(204) Nadalje, Opéi sud smatrao je u svojoj presudi o zracnoj luci Leipzig/Hall da su ,uzletno-sletne staze klju¢ni
elementi za gospodarske djelatnosti koje obavlja upravitelj zra¢ne luke. Izgradnjom uzletno-sletne staze omogucuje
se zratnoj luci obavljanje njezine primarne gospodarske djelatnosti ili razvoj te djelatnosti, pri ¢emu je u pitanju
izgradnja dodatne uzletno-sletne staze ili razvoj postojece uzletno-sletne staze”.

(205) U svjetlu sudske prakse navedene u uvodnim izjavama 196. i 204., Komisija napominje da ¢e infrastrukturom, koja
je predmet ove Odluke, izravno upravljati drustvo FHL, kao upravitelj zraéne luke, na trzi§noj osnovi ili ¢e se
neizravno podrzati i omoguditi komercijalni rad zraéne luke u cjelini.

(206) Komisija u tom pogledu primje¢uje da, prema njemackom zakonodavstvu, posebno [...], upravitelj zracne luke
mora utvrditi pristojbe i poslati ih na odobrenje Saveznom ministarstvu prometa. Komisija napominje da se
regulatorna ogranicenja primjenjuju na pristojbe koje odreduju upravitelji zra¢nih luka kako bi se izbjegla nepri-
mjerena diskriminacija izmedu korisnika zra¢ne luke i moguca zlouporaba vladajuceg poloZaja upravitelja zra¢ne
luke. Medutim, Komisija smatra da se time ne onemogucuje upraviteljima zra¢nih luka da utvrde razinu pristojbi
zrane luke uzimajuéi u obzir nuzna ulaganja i troskove. To je posebno potvrdeno zahtjevima iz [...] i [...] od

[...].

(207) Komisija dalje primjeCuje da ¢e se izgradnjom i razvojem infrastrukture na koju se primjenjuje ova oduka
omoguditi drustvu FLH da poveéa svoj kapacitet i svoju gospodarsku djelatnost upravitelja zra¢ne luke Leipzig/
Halle. Upravitelj zra¢ne luke, drustvo FHL, naplacuje pruzanje usluga zra¢ne luke putem pristojbi zra¢nih luka, ali i
drugih prihoda povezanih s iskoriStavanjem infrastrukture i pruzanjem dodatnih usluga, kao $to je, primjerice,
iznajmljivanje hangara, koje se moraju smatrati naknadom za pruzanje pruZenih usluga.

(208) Komisija stoga smatra da se infrastruktura koja je predmet ove Odluke moze komercijalno iskoristavati. Drustvo
FLH stoga se smatra poduzetnikom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

6.1.2. Djelatnosti u nadleznosti javne politike

(209) Medutim, sve djelatnosti zra¢ne luke nisu nuzno gospodarske prirode (*). Buduéi da se klasifikacija subjekta kao
poduzetnika uvijek odnosi na odredenu djelatnost, potrebno je razlikovati izmedu djelatnosti odredene zra¢ne luke
i odrediti do koje su mjere one gospodarske naravi. Ako zra¢na luka provodi gospodarske i negospodarske
djelatnosti, subjekt se treba smatrati poduzetnikom samo u odnosu na gospodarske djelatnosti.

(210) Sud je utvrdio da djelatnosti koje su obi¢no u nadleznosti drzave koja izvrSava svoje sluzbene ovlasti kao javno
tijelo nisu gospodarske prirode i oplenito nisu u okviru podru¢ja primjene pravila o drzavnim potporama (39).
Djelatnosti u zra¢noj luci poput kontrole zracnog prometa, djelatnosti policije, carine, vatrogasaca i djelatnosti
potrebne za zastitu civilnog zrakoplovstva od nezakonitih radnji te ulaganja povezana s infrastrukturom i
opremom potrebnom za provodenje tih aktivnosti opéenito se smatraju negospodarskim djelatnostima (*°).

(*%) Predmet C-205/03P FENIN protiv Komisije [2006] ECR [-6295, stavak 88.; i presuda o zra¢noj luci Leipzig/Halle, stavak 95.

(*) Presuda u predmetu o zra¢noj luci Leipzig/Halle, stavak 98.

(*%) Predmet C-118/85 Komisija protiv Italije, [1987.] ECR 2599, stavci 7. i 8., i predmet C-30/87 Bodson/Pompes funebres des régions
libérées, [1988.] ECR 2479, stavak 18.

(*%) Posebno vidjeti predmet C-364/92 SAT/Eurocontrol [1994] ECR [-43, stavak 30. i predmet C-113/07 P Selex Sistemi Integrati protiv
Komisije [2009.] ECR 1-2207, stavak 71.
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(211) Javno financiranje takvih negospodarskih djelatnosti ne predstavlja drzavne potpore, ali se treba strogo ograniciti
na nadoknadu troskova koje one uzrokuju te se ne smije koristiti za financiranje drugih djelatnosti (*0). Sve
eventualne prekomjerne nadoknade troskova nastalih u vezi s negospodarskim djelatnostima mogu ¢initi
drzavne potpore. Nadalje, ako se zra¢na luka, osim gospodarskim djelatnostima, bavi i negospodarskim djelatno-
stima, potrebno je odvojeno ratunovodstvo kako bi se izbjegao bilo kakav prijenos javnih sredstava izmedu
gospodarskih i negospodarskih djelatnosti.

(212) Javnim financiranjem negospodarskih djelatnosti ne smije se uzrokovati neopravdana diskriminacija medu zra¢nim
lukama. Prihvadena je sudska praksa da postoji prednost kada javna tijela oslobode poduzeca troskova koji su
svojstveni njihovim gospodarskim djelatnostima (*!). Stoga, ako je u predmetnom pravnom poretku uobicajena
praksa da zracne luke moraju snositi odredene troskove koji su svojstveni njihovu radu, dok druge civilne zra¢ne
luke ne moraju, moZe se smatrati da su druge u prednosti, neovisno o tome jesu li ti troskovi povezani s
djelatnoscu koja se opéenito smatra djelatno$¢u negospodarske prirode.

(213) U svjetlu uvodnih izjava 209. i 212., Komisija stoga mora analizirati prirodu infrastrukturnih mjera koje su
predmet ove Odluke i koje se provode u zra¢noj luci Leipzig/Halle.

(214) Njemacka je tvrdila da se prijavljene mjere M1 do M11 odnose na djelatnosti u nadleznosti javne politike i da je
financiranje tih djelatnosti strogo ograni¢eno na troskove koji su nuzni za provodenje tih mjera. Stoga je drustvo
Germanwings smatralo da se na te troskove ne primjenjuju pravila o drzavnim potporama. Njemacka je u tom
pogledu tvrdila da su mjere M1 do M11 unutar jedne od sljede¢ih kategorija:

i. mjere za zatitu civilnog zrakoplovstva od nezakonitih radnji (+?), na koje se primjenjuje njemacki Luftsicher-
heitsgesetz (Zakon o sigurnosti zratnog prometa, ,LuftSiG”), posebno njegova ¢lanka 8.;

ii. mjere koje se odnose na operativnu sigurnost, na koje se primjenjuje ¢lanak 45. Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(Zakon o dozvolama u zra¢nom prijevozu, ,LuftvZ0O”); ili

iii. mjere koje se odnose na zastitu tre¢ih stranaka od operativnih rizika u zra¢nom prometu (kao $to je onedi-
$¢enje bukom).

(215) U pogledu mjera koje se odnose iskljuc¢ivo na operativnu sigurnost, Komisija smatra da je osiguravanje sigurnog
rada zra¢nih luka uobicajen dio gospodarske djelatnosti upravljanja zraénom lukom (*). U tom kontekstu treba
napomenuti da se ne moZe smatrati da su troskovi povezani s regulatornim zahtjevima i normama u nadleznosti
javne politike. Podlozno detaljnijem preispitivanju pojedinacnih djelatnosti i troskova, Komisija smatra da mjere
osmisljene za osiguranje sigurnosnih operacija u zra¢noj luci nisu djelatnosti koje su u nadleznosti javne politike.
Poduzetnik koji Zeli poslovati na odredenom trzi§tu mora osigurati sigurnost objekata (u zra¢nim lukama to
obuhvacda uzletno-sletne staze, staze za voznju i stajanke) i mora osigurati uskladenost s regulatornim normama.

(216) U odnosu na uzletno-sletne staze, staze za voznju i stajanke, Komisija smatra da su to bitni elementi za gospo-
darske djelatnosti koje obavlja upravitelj zracne luke. Izgradnjom uzlazno-sletne staze, staze za voznju i stajanke
omogucuje se upravitelju zra¢ne luke da obavlja svoju primarnu gospodarsku djelatnost.

(217) U odnosu na mjere u skladu s ¢lankom 8. LuftSiG-a, kontrola zra¢ne plovidbe, meteoroloske sluzbe i vatrogasne
postrojbe mogu se, u nacelu, smatrati djelatnostima u nadleznosti javne politike.

(*0) Predmet C-343/95 Cali & Figli protiv Servizi ecologici porto di Genova [1997.] ECR I-1547. Odluka Komisije N 309/02 od 19. ozujka
2003., Sigurnost zra¢nog prometa — naknada troskova nakon napada 11. rujna 2001. (SL C 148, 25.6.2003., str. 7.).0dluka
Komisije N 438/02 od 16. listopada 2002., Potpora za funkcije javnih tijela u sektoru luka (SL C 284, 21.11.2002., str. 2.).

(*1) Medu ostalim vidjeti predmet C-172/03 Wolfgang Heiser protiv Finanzamt Innsbruck [2005.] ECR 1-01627, stavak 36. i sudsku praksu
navedenu u toj presudi.

(*) U skladu s Uredbom (EZ) br. 2320/2002 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2002. o zajednickim pravilima u podrucju
zastite civilnog zra¢nog prometa (SL L 355, 30.12.2002,, str. 1.).

(*) Odluka Komisije od 20. veljace 2014. u predmetu drzavnih potpora SA.35847 (2012/N) — Ceska Republika — zra¢na luka Ostrava,
koja jo$ nije objavljena u SL-u, uvodna izjava 16.
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(218) U pogledu primjenjivog pravnog okvira, Njemacka je izjavila da ne postoje stroga pravila u skladu s kojima
troskove vatrogasne postrojbe snosi upravitelj zra¢ne luke. Nadalje, Komisija primjecuje da je nadoknada troskova
vatrogasne postrojbe u nadleznosti drzave i da te troskove obino nadoknaduju relevantna regionalna nadlezna
tijela. Nadoknada tih troskova ogranicena je u mjeri koja je nuzna za pokrivanje tih troskova.

(219) U pogledu kontrole zra¢nog prometa i meteoroloskih sluzbi, Komisija napominje da je u ¢lanku 27. tockama (d) i
(f) LuftVG-a predvideno da troskove povezane s ¢lankom 27. tockom (c) LuftVG-a snosi drzava za niz posebnih
zracnih luka. Troskovi zra¢nih luka mogu se pokriti ako je rije¢ o ,priznatim zracnim lukama” u skladu s ¢lankom
27. to¢kama (d) i (f) LuftVG-a ako je savezno Ministarstvo prometa priznalo da je to nuzno iz sigurnosnih razloga
i interesa povezanih s prometnom politikom (*4). Njemacke zracne luke koje nisu priznate nisu prihvatljive za
pokrivanje troskova u skladu s ¢lankom 27. tockama (d) i (f) LuftVG-a i stoga, u nacelu, same snose troskove
povezane s mjerama predvidenima u ¢lanku 27. tocki (c) LuftVG-a. Ti su troskovi dio upravljanja zra¢nim lukama.
Buduéi da neke zracne luke moraju te troskove snositi same, a druge ne moraju, potonjima se moze odobriti
prednost, cak i ako se moZe smatrati da su mjere kontrole i sigurnosti zra¢nog prometa te meteoroloske usluge
negospodarske prirode. Zracna luka Leipzig/Halle priznata je kao takva zra¢na luka i stoga je prihvatljiva za
pokrivanje troskova u skladu s ¢lankom 27. tockama (d) i (f) LuftVG-a. Ostale zra¢ne luke moraju te troskove
snositi same. Stoga se pokrivanjem troskova zracne luke Leipzig/Halle povezanih s kontrolom zra¢nog prometa i
mjerama sigurnosti te meteoroloskih usluga u skladu s ¢lankom 27. tockama (d) i (f) LuftVG-a daje prednost
zra¢noj luci Leipzig/Halle.

(220) U odnosu na mjere iz ¢lanka 8. LuftSIG-a, ¢ini se da Njemacka smatra da sve troskove povezane s mjerama
propisanima u tom ¢lanku mogu snositi nadlezna javna tijela. Medutim, Komisija napominje da se u skladu s
¢lankom 8. stavkom 3. LuftSIG-a mogu nadoknaditi samo troskovi povezani s pruzanjem i odrzavanjem prostorija
i objekata nuznih za obavljanje djelatnosti navedenih u ¢lanku 5. LuftSIG-a. Sve ostale troskove mora snositi
upravitelj zra¢ne luke. U mjeri u kojoj je javnim financiranjem odobrenim trgovackom drustvu FHL to trgovacko
drustvo oslobodeno troskova koje je moralo snositi u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. LuftSIG-a, to javno
financiranje nije izuzeto od nadzora u skladu s pravilima Unije o drzavnim potporama. U svakom slucaju, bez
obzira na pravnu klasifikaciju tih troskova troskovima u nadleznosti javne politike, pokazalo se da ih mora snositi
upravitelj zracne luke u skladu s primjenjivim pravnim okvirom. U skladu s time, ako te troskove placa drzava,
upravitelj zracne luke bio bi osloboden troskova koje bi obi¢no morao snositi.

(221) U svjetlu razmatranja u uvodnim izjavama 215. i 220., Komisija smatra primjerenim donijeti specifi¢nije zakljucke
o troskovima ulaganja koji su navodno u nadleznosti javne politike.

M1 Kupnja zemljista, preseljenje, smanjenje buke i planiranje ocuvanja okolnog krajolika, M2 Objekt za ispitivanje motora i
M10 Dodatno smanjivanje buke

(222) Njemacka je tvrdila da su mjere M1, M2 i M10 u nadleZnosti javne politike jer im je svrha zastititi treCe stranke od
operativnih rizika za zra¢ni prijevoz, kao $to je zastita vlasnika kuca i okolisa od ucinaka oneci§¢enja bukom.

(223) Komisija smatra da su troskovi povezani s mjerama M1, M2 i M10 uobicajeni troskovi koje bi poduzeée moralo
snositi za izgradnju objekata koji su u skladu s odredenim propisima. Osim toga, te se mjere ne mogu odvojiti od
gospodarske djelatnosti zra¢ne luke. Primjer toga je Cinjenica da bez primjene tih mjera zra¢noj luci ne bi bili
dopusteni noéni letovi i ona se ne bi smjela usredotociti na prijevoz tereta u odnosu na odluku o odobravanju
plana izgradnje juzne uzletno-sletne staze u zra¢noj luci Leipzig/Halle i na svoju strategiju Sirenja.

(224) Komisija stoga smatra da se ne moZze smatrati da su mjere M1, M2 i M10 u nadleznosti javne politike.

(*4) Clanak 27. tocka (d) LuftVG-a: ,Flugsicherungsdienste und die dazu erforderlichen flugsicherungstechnischen Einrichtungen werden an den
Flugplitzen vorgehalten, bei denen das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung einen Bedarf aus Griinden der Sicherheit und
aus verkehrspolitischen Interessen anerkennt”.
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M3 (Staza za voznju i most za prelazenje E7), M4 (Prosirenje sjeverne uzletno-sletne staze (troskovi planiranja), M5
(Priprema gradilista za izgradnju staze za voZnju ,Victor”), M6 (Usporedna staza za voinju ,Victor”), M12 Postupak
odobravanja plana za juzno proirenje (staza za voZnju i stajanka), M13 (ProSirenje sjeverne stajanke), M14 (Prosirenje
istocne stajanke), M15 (Prilagodba infrastrukture) i M16 (Dodatne infrastrukturne mjere, kao Sto je prosirenje sjevernog
hangara i izgradnja novog terminala i spremista za male zrakoplove)

(225) U ovom se slucaju planira prosirenje uzletno-sletne staze kako bi se osiguralo da teretni zrakoplovi visokog
MTOW-a mogu polijetati bez ograni¢enja korisnog tereta dok bi se prosirenjem stajanke trebala osigurati bolja
raspodjela kretanja u letu. Nadalje, u pogledu staza za voznju, Komisija napominje da u zracnoj luci staze za
voznju povezuju uzletno-sletne staze s rampama, hangarima, terminalima i ostalim objektima. Zahvaljujudi takvoj
povezanosti zrakoplovi mogu napustiti uzletno-sletnu stazu dopustajuéi drugom zrakoplovu slijetanje ili odlazak.
To zna¢i da su staze za voznju i mostovi za prelaZenje povezani s uzletno-sletnim stazama za koje upravitelj
zrane luke napladuje pristojbe. Nadalje, podaci koje je dostavila Njemacka potvrduju da su te mjere od klju¢ne
vaznosti s obzirom na koli¢inu i protok prometa. Bez gradevinskih radova zra¢na luka ne bi mogla ostvariti
ocekivano povecanje prometa ili bi se postojeca koli¢ina prometa smanjila kako bi se osigurao sigurni rad
zrakoplova. Komisija smatra da to nije u suprotnosti s Cinjenicom da se odredeni broj staza za voznju i
mostova za prelazenje moZze sigurno upotrebljavati samo za ogranicenu koli¢inu prometa.

(226) U tom pogledu Komisija podsjea da su uzletno-sletne staze, staze za voinju i stajanke klju¢ni elementi za
gospodarske djelatnosti kojima se bavi upravitelj zra¢ne luke. Izgradnjom uzlazno-sletne staze, staze za voznju i
stajanke omogucuje se upravitelju zraéne luke da obavlja svoju primarnu gospodarsku djelatnost i to se ne moze
odvojiti od njegove gospodarske djelatnosti.

(227) Komisija primjecuje da upravitelj zra¢ne luke poduzima mjere M3, M4, M5, M6, M12, M13, M14, M15 i M16 na
komercijalnoj osnovi. Rije¢ je stoga o infrastrukturi koja se moze iskoriStavati za obavljanje gospodarske djelatnosti
i stoga se ne moze smatrati da je u nadleznosti javne politike.

M11 Razvoj rubnog zemljista jugoistocne zone — faza 1.

(228) Komisija napominje da se mjera M11 odnosi na opremanje postojecih zgrada elektri¢nim instalacijama i vodoop-
skrbnim instalacijama, instalacijama za otpadne vode i odvodnju kiSnice te dodatnim mjerama za smanjivanje

buke.

(229) U svjetlu procjene iz uvodnih izjava 215. i 220., te se mjere ne odnose na djelatnosti koje su obi¢no u nadleznosti
drzave koja izvr$ava svoje sluzbene ovlasti kao javno tijelo. Njima se zapravo pridonosi nadogradnji infrastrukture
koja se upotrebljava u komercijalne svrhe i stoga predstavlja gospodarsku djelatnost te se ne moze smatrati da je u
nadleznosti javne politike.

M5 (nova zgrada vatrogasne postaje) i M9 (oprema za gaSenje poZara)

(230) Za zgradu vatrogasne postaje i opremu za gasenje poZara, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 218., mozZe se
oplenito smatrati da su u nadleznosti javne politike.

(231) U pogledu primjenjivog pravnog okvira, Njemacka je izjavila da ne postoje stroga pravila u skladu s kojima
troskove zgrade vatrogasne postaje i opreme za gaenje poZzara snosi upravitelj zracne luke. Nadalje, Komisija
primjeuje da je nadoknada troskova za izgradnju vatrogasne postrojbe i troskova opreme za gaSenje poZzara u
nadleznosti drzave i da te troskove obi¢no nadoknaduju odgovarajuca regionalna nadlezna tijela, kako je izjavila
Njemacka. Nadoknada tih troskova ograni¢ena je u mjeri koja je nuzna za pokrivanje tih troskova.

(232) Stoga se mozZe smatrati da su troskovi koji se odnose na novu zgradu vatrogasne postaje i troskovi kupnje opreme
za gasenje pozara u nadleznosti javne politike.

M5 (visenamjenski hangar) i M9.3 (zimska oprema)

(233) U pogledu visenamjenskog hangara, Njemacka je tvrdila da je on u nadleznosti javne politike jer bi se u hitnoj
situaciji upotrebljavao kao skloniste. Njemacka tvrdi da su troskovi izgradnje novog hangara u nadleznosti javne
politike jer se on trenutacno upotrebljava za spremanje zimske opreme nuzne za oCuvanje sigurnosti rada zracne
luke u zimskim uvjetima.
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(234) U odnosu na izgradnju viSenamjenskog hangara u zra¢noj luci Leipzig/Halle, Komisija primjecuje da se ta zgrada
moze upotrebljavati u razli¢ite svrhe. Nadalje, kako je ve¢ navedeno u uvodnoj izjavi 215., troskovi zimske opreme
(M9.3) nuzni za siguran rad zra¢ne luke uobicajeni su troskovi poslovanja i ne mogu se smatrati troskovima u
nadleznosti javne politike. Komisija stoga smatra da troskovi izgradnje viSenamjenskog hangara nisu u okviru
nadleznosti javne politike.

(235) Njemacka svejedno moze, unato¢ tome zakljucku, zracnoj luci povjeriti u hitnim situacijama posebne zadace
obuhvacene uslugama od opéeg gospodarskog interesa.

M7 Dodatne povisine za odledivanje

(236) Njemacka tvrdi da su dodatne povrsine za odledivanje potrebne za siguran i redoviti let zrakoplova u zra¢noj luci.
Njemacka tvrdi da je prosirenje postojeih povrsina za odledivanje nuzno zbog povecanja prometa u zracnoj luci
te kako bi se izbjegla kasnjenja redovitih letova. Osim toga, Njemacka istice da se prihodom od usluga odledivanja
koje se pruzaju u zra¢noj luci ne mogu pokriti troskovi uspostave infrastrukture.

(237) Prvo, Komisija primjecuje da profitabilnost djelatnosti nije odlucujuéi ¢imbenik za pojam gospodarske djelatno-
sti (*°). Drugo, Komisija napominje da zra¢ni prijevoznici pla¢aju naknadu za uslugu odledivanja. To su osnovne
usluge koje svaka zracna luka pruza u okviru svoje gospodarske djelatnosti. Sto se vise usluga pruza, to zra¢na luka
ima viSe odlaznih letova i stoga moze povecati svoj prihod.

(238) Komisija stoga smatra da su usluge odledivanja neodvojivo povezane s gospodarskim iskoristavanjem zraéne luke i
ne mogu se odvojiti od te djelatnosti te se stoga moraju smatrati gospodarskim djelatnostima.

MS8 Heliodrom

(239) Ova se mjera odnosi na uspostavu parkirali§ta za helikoptere koje e se upotrebljavati kao baza samo za usluge
spaSavanja iz zraka.

(240) Komisija smatra da se izgradnjom heliodroma olakSava spaSavanje iz zraka. Stoga se moZe smatrati da je osigu-
ravanje heliodroma za usluge spasavanja u nadleznosti javne politike. Naknada mora biti usko povezan s trosko-
vima tih usluga.

M9 Dodatne infrastrukturne mjere

(241) Dodatne infrastrukturne mjere ukljucuju ponovnu izgradnju kontrolne tocke 1., izgradnju funkcionalne zgrade za
sigurnost koja ¢e zadovoljiti potrebe savezne i regionalne policije, carine, karantene za Zivotinje i zastitna ograda
zraéne luke (ukljucujudi digitalni sustav za videonadzor i detektore kretanja). Njemacka tvrdi da su te mjere nuzne
za zadtitu civilnog zrakoplovstva od nezakonitih radnji i stoga se na njih primjenjuje ¢lanak 8. LuftSIG-a.

(242) U odnosu na mjere iz ¢lanka 8. LuftSIG-a, ¢ini se da Njemacka smatra da sve troskove povezane s mjerama
propisanima u tom ¢lanku mogu snositi nadlezna javna tijela. Medutim, Komisija napominje da se u skladu s
¢lankom 8. stavkom 3. LuftSIG-a mogu nadoknaditi samo troskovi povezani s pruzanjem i odrZavanjem prostorija
i objekata nuznih za obavljanje djelatnosti navedenih u ¢lanku 5. LuftSIG-a. Sve ostale troskove mora snositi
upravitelj zraéne luke. U mjeri u kojoj je javnim financiranjem odobrenim trgovackom drustvu FHL to trgovacko
drustvo oslobodeno troskova koje je moralo snositi u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. LuftSIG-a, to javno
financiranje nije izuzeto od nadzora u skladu s pravilima Unije o drzavnim potporama.

(243) U odnosu na troskove uporabe funkcionalne zgrade za sigurnost od strane njemacke meteoroloske sluzbe,
Komisija napominje da je clankom 27. tockom (f) LuftVG-a uredeno da troskove povezane s clankom 27.
tockom (c) snosi drZava za niz odredenih zra¢nih luka. Troskovi zra¢nih luka mogu se pokriti ako je rije¢ o
Lpriznatim zracnim lukama” u skladu s clankom 27. tockom (f) LuftVG-a ako je savezno Ministarstvo prometa
priznalo da je to nuZno iz sigurnosnih razloga i interesa povezanih s prometnom politikom. Njemacke zra¢ne luke
koje nisu priznate nisu prihvatljive za pokrivanje troskova u skladu s ¢lankom 27. tockom (f) LuftVG-a i stoga, u

(*¥) Presuda u predmetu Leipzig-Halle, stavak 115.
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nacelu, same snose tro§kove povezane s mjerama predvidenima u ¢lanku 27. tocki (¢) LuftVG-a. Ti su troskovi dio
poslovanja zra¢ne luke. Buduéi da neke zracne luke moraju te troskove snositi same, a druge ne moraju, potonje
time ostvaruju prednost, ¢ak i ako se moze smatrati da je njemacka meteoroloska sluzba negospodarska djelatnost.
Zratna luka Leipzig/Halle priznata je kao takva zra¢na luka i stoga je prihvatljiva za pokrivanje troskova u skladu s
¢lankom 27. to¢kom (f) LuftVG-a. Ostale zracne luke moraju te troskove snositi same. Stoga se pokrivanjem
troskova zracne luke Leipzig/Halle povezanih s meteoroloskim uslugama u skladu s ¢lankom 27. tockom (f)
LuftVG-a daje prednost zracnoj luci Leipzig/Halle.

6.1.3. Zakljucak

(244) U svjetlu zakljucka u odjeljku 6.1.1., drustvo FLH je poduzetnik u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(245) U odnosu na zakljucak u odjeljku 6.1.2., ne moze se smatrati da je financiranje sljede¢ih mjera u nadleznosti javne
politike: M1. kupnja zemljista, preseljenje, smanjenje buke i planiranje ocuvanja okolnog krajolika, M2. objekt za
ispitivanje motora, M3. staza za voznju i most za prelaZenje E7, M4. prodirenje sjeverne uzletno-sletne staze
(troskovi planiranja), M5. priprema gradilista za izgradnju staze za voznju ,Victor”, M5. viSenamjenski hangar, M6.
usporedna staza za voznju ,Victor”, M7. dodatne povrsine za odledivanje, M9.3 zimska oprema, M10. smanjenje
dodatne buke, M11. razvoj rubnog zemljista jugoisto¢ne zone, faza I, M12. postupak odobrenja plana za juzno
prosirenje (uzletno-sletna staza i stajanka), M13. prosirenje sjeverne stajanke, M14. prosirenje istocne stajanke,
M15. prilagodba infrastrukture i M16. dodatne infrastrukturne mjere, kao §to je prosirenje sjevernog hangara i
izgradnja novog zrakoplovnog terminala i spremiSta za male zrakoplove. Financiranjem tih aktivnosti omoguduje
se upravitelju zra¢ne luke da obavlja svoju primarnu gospodarsku djelatnost i ne moze se odvojiti od te djelatnosti.

(246) Komisija smatra da se za mjere M5 nova zgrada vatrogasne postaje, M9 oprema za gasenje pozara i M8 heliodrom
moze smatrati da su u nadleznosti javne politike (vidjeti odjeljak 6.1.2.).

(247) Za M9 dodatne infrastrukturne mjere, kao 3to su ponovna izgradnja kontrolne tocke 1., izgradnja funkcionalne
zgrade za sigurnost koja Ce zadovoljiti potrebe savezne i regionalne policije, carina, karantena za Zivotinje i zastitna
ogradu zra¢ne luke (uklju¢ujuéi digitalni sustav za videonadzor i detektore kretanja) Komisija smatra da bi mogle
biti u nadleznosti javne politike. Medutim, ako su te mjere obuhvacene ¢lankom 8. stavkom 3. LuftSIG-a, prema
toj odredbi njemackog zakonodavstva mogu se nadoknaditi samo troskovi povezani s pruzanjem i odrzavanjem
prostorija i objekata nuznih za obavljanje djelatnosti navedenih u ¢lanku 5. LuftSIG-a. Sve ostale troskove mora
snositi upravitelj zracne luke. U mjeri u kojoj je javnim financiranjem odobrenim trgovackom drustvu FHL to
trgovacko drustvo oslobodeno troskova koje je moralo snositi u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. LuftSIG-a, to
javno financiranje nije izuzeto od nadzora u skladu s pravilima Unije o drzavnim potporama.

(248) U odnosu na troskove povezane s uporabom funkcionalne zgrade za sigurnost od strane njemacke meteoroloske
sluzbe (povezani s M9), Komisija smatra iz razloga navedenih u uvodnoj izjavi 243. da se pokrivanjem troskova
zraéne luke Leipzig/Halle povezanih s meteoroloskim uslugama u skladu s ¢lankom 27. tockom (f) LuftVG-a daje
prednost zracnoj luci Leipzig/Halle, ¢ak i ako se moze smatrati da su meteoroloske usluge negospodarske prirode.

6.2. PRIRODA POTPORE U OBLIKU KREDITA DIONICARA U KORIST DRUSTVA FLH-A
6.2.1. Odnos izmedu kredita dionicara i injekcija kapitala

(249) Prije nego $to se moze ocijeniti ¢ine li krediti dionicara u korist drustva FLH drZzavnu potporu, od klju¢ne je
vaznosti utvrditi mogu li se krediti dioniCara i injekcije kapitala smatrati zasebnim mjerama ili jednom mjerom.

(250) Dokazi pokazuju da je odluka o obje mjere donesena u istom trenutku u okviru Sireg plana financiranja unaprje-
denja infrastrukture zracne luke i da su dioniCari FLH-a planirali pretvoriti svoje zajmove u vlasnicki kapital.
Medutim, Njemacka je izjavila da injekcije kapitala nisu bespovratno odobrene i da drustvo FLH nema izravno
pravo na povecanje kapitala.

(251) S obzirom na te okolnosti, Komisija smatra da se krediti dionicara i injekcije kapitala mogu smatrati zasebnim
mjerama.
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6.2.2. Gospodarska prednost

(252) Kako bi provjerila je li poduzetnik imao gospodarskih koristi od kredita odobrenog pod povlastenim uvjetima,
Komisija primjenjuje kriterij ,ulagaca u trzisnom gospodarstvu”. U skladu s tim nacelom, duznicki kapital koji je
trgovackom drudtvu stavila na raspolaganje drzava, izravno ili neizravno, u okolnostima koje odgovaraju uobica-
jenim trzi$nim uvjetima, ne moZe se smatrati drzavnom potporom (*6).

(253) U ovom slucaju Komisija mora ocijeniti osigurava li se uvjetima kredita dionicara (vidjeti tablicu 3.) gospodarska
prednost drustvu FLH, koju poduzetnik primatelj ne bi ostvario u uobicajenim trzi§nim uvjetima.

(254) Njemacka smatra da se u potpunosti postovalo nacelo ulagaca u trzisnom gospodarstvu jer su krediti dionicara
odobreni pod trzi§nim uvjetima. Kako bi opravdala uvjete pod kojima su odobreni predmetni krediti, Njemacka
usporeduje uvjete kredita dionicara s uvjetima koje su ponudile druge banke (vidjeti argumente navedene u
odjeljcima 3.3.1. 1 3.3.2.).

(255) U skladu sa svojom praksom donosenja odluka, Komisija moze, kako bi odredila je li financiranje koje je predmet
ocjenjivanja odobreno pod povoljnim uvjetima, a ako nema drugih referentnih vrijednosti, usporediti kamatnu
stopu predmetnog kredita s referentnom stopom Komisije. Referentna stopa Komisije utvrduje se u skladu s
metodologijom iz Komunikacije o referentnoj stopi iz 2008.

(256) Komunikacijom o referentnoj stopi iz 2008. utvrduje se metoda za odredivanje referentnih i diskontnih stopa koje
se primjenjuju kao referentna vrijednost za trzi§nu stopu. Medutim, buduéi da je referentna stopa Komisije
referentna vrijednost, ako Komisija u odredenom slu¢aju ima druge pokazatelje o kamatnoj stopi koju je zajmo-
primac mogao ostvariti na trzistu, ona moze svoju ocjenu temeljiti na tim drugim pokazateljima.

Kreditni rejting drustva FLH

(257) Da bi mogla ocijeniti uvjete pod kojima su odobreni krediti dioni¢ara, Komisija prvo mora ocijeniti kreditnu
sposobnost drustva FLH.

(258) Drustvo FLH ne ocjenjuje agencija za kreditni rejting. Medutim, Njemacka tvrdi da zbog ugovora o prijenosu dobiti
i pokri¢u gubitaka koji su sklopljeni izmedu drustava FLH i MFAG treba uzeti u obzir rejting mati¢nih drustava.

(259) Komisija primje¢uje da, u skladu s njemackim zakonodavstvom, drustvo MFAG ostaje odgovorno za bilo koji
kredit koji je ugovorilo drustvo FLH u vrijeme valjanosti ugovora o prijenosu dobiti i pokri¢u gubitaka, cak i ako je
ugovor naknadno raskinut.

(260) Komisija stoga smatra da bi se trebalo smatrati da je rejting drustva FLH u najmanju ruku rejting njegova mati¢nog
drustva, MFAG.

(261) Agencije za kreditni rejting nisu ocijenile ni drustvo MFAG. Njemacka je svejedno dostavila neke interne bankovne
rejtinge drustva MFAG, koji su sazeti u tablici 4.

(262) U odnosu na uvodne izjave 257. do 261., Komisija smatra da drustvo FLH ima najmanje najniZi rejting drustva
MFAG, odnosno [...] na ljestvici rejtinga drustva Standard & Poors za 2006. i [...] na ljestvici rejtinga drustva
Standard & Poor u razdoblju od 2007. do 2012.

Gubitak zbog neispunjenja obveze (ili razina osiguranja jamstvom)

(263) Ako bi se moglo smatrati da su predmetni krediti dionicara osigurani velikim jamstvom, praksa na trzi$tu u tom
slu¢aju upucivala bi na povecanje rejtinga predmetnog duznickog instrumenta za jedan stupanj u usporedbi s
rejtingom izdavaca (¥7). Stoga Komisija mora utvrditi gubitak zbog neispunjenja obveze (*3) (,LGD”) predmetnih
kredita dionicara.

(*¢) Komunikacija Komisije drzavama ¢lanicama: Primjena ¢lanaka 92. i 93. Ugovora o EEZ-u i ¢lanka 5. Direktive Komisije 80/723/EEZ
na javna poduzeca u sektoru proizvodnje (SL C 307, 13.11.1993., str. 3., tocka 11.). Ta se Komunikacija odnosi na sektor
proizvodnje, ali se primjenjuje i na druge gospodarske sektore. Vidjeti i predmet T-16/96 Cityflyer [1998.] ECR 1I-757, stavak 51.

(*) Vidjeti, npr. Moody’s, Updated Summary Guidance for Notching Bonds, Preferred Stocks and Hybrid Securities of Corporate Issuers (veljaca
2007).

(*%) Razina jamstava moZe se mjeriti gubitkom zbog neispunjenja obveza (LGD) koji oznacava ocekivani gubitak izraZen u postocima
izloZenosti duznika uzimajudi obzir iznose koji se mogu naplatiti iz jamstva i stecajne imovine: zbog toga je LGD obrnuto razmjeran
valjanosti jamstava.
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(264) Buduci da su krediti trebali biti samo kratkoro¢ni prijelazni instrument financiranja, nisu bili osigurani jamstvom.
Njemacka je svejedno tvrdila da bi LGD trebao biti barem nizi od 30 % jer vrijednost imovine drustva FLH ([...]
milijuna EUR 2010.), koja nije zaloZena, premasuje vrijednost obveza ([...] milijuna EUR 2010.).

(265) U tom pogledu Komisija napominje da knjigovodstvena vrijednost imovine nije dovoljna za procjenu likvidacijske
vrijednosti u slucaju stecaja ili nesolventnosti zracne luke. U dokumentu koji je objavio Bazelski odbor za nadzor
banaka u lipnju 2006., preporucuje se da se smatra da LGD iznosi oko 45 % za prioritetna potraZivanja od
korporacija koja nisu osigurana priznatim jamstvom (*°). Stoga, u skladu s Komunikacijom o referentnoj stopi iz
2008., predmetni krediti dioni¢ara imaju ,uobicajenu” razinu jamstva s LGD-om u srednjoj kategoriji (30 % < LGD
< 60 %).

(266) Stoga Komisija smatra da razina jamstva nije dovoljna da bi se moglo dopustiti povecanje rejtinga poduzetnika za
jedan stupanj.

Usporedivanje uvjeta pod kojima su odobreni krediti dionicara drustva FLH s usporednim vrijednostima na trZistu na temelju
razlike zamjene za kreditni rizik (credit default swap (CDS)

(267) Radi ocjene jesu li krediti dioni¢ara drustva FLH u skladu s trZi$nim uvjetima, Komisija je izvrsila usporedbu s
usporednim vrijednostima na trzitu na temelju razlika zamjene za kreditne rizike (CDS).

(268) U skladu s metodologijom na kojoj se temelji Komunikacija o referentnoj stopi iz 2008., Komisija smatra da se
moze smatrati da su kamate za kredit u skladu s trzi§nim uvjetima ako je cijena kredita odredena po stopi koja je
jednaka referentnoj stopi koja se utvrduje sljede¢om formulom ili je veéa od nje:

Referentna stopa = osnovna stopa + dodatak za rizik + naknada

(269) Osnovna stopa predstavlja trofak banaka za osiguranje likvidnosti (financiranje troska). U slucaju financiranja po
fiksnoj stopi (odnosno kada se utvrduje kamatna stopa za cijelo trajanje kredita), treba utvrditi osnovnu stopu na
temelju stopa kamatne zamjene (*°) pri ¢emu dospijece i valuta odgovaraju dospijecu i valuti duga. Dodatak za rizik
nadoknada je davatelju kredita za rizike povezane s odredenim financiranjem duga, posebno za kreditni rizik.
Dodatak za rizik moZe se izvesti iz odgovarajueg uzorka razlika (spreadova) CDS-ova (*') koji se odnose na
referentne subjekte (kao $to su obveznice trgovackog drustva) sa slicnim rejtingom koji imaju krediti drustva FLH.
Naposljetku, ¢ini se primjerenim dodati 10-20 baznih bodova za izracun priblizne vrijednosti bankovnih naknada
koje trgovacka drustva obi¢no moraju placati (*3).

(270) Komisija smatra da mjere financiranja koje su predmet ocjenjivanja ne predstavljaju uobicajeni kredit. U svrhe
trenutacne ocjene pretpostavlja se da se krediti odobravaju kao revolving krediti koji se obnavljaju svake godine s
novim kamatama. Stoga se pretpostavlja da dospijevaju nakon godine dana.

(271) Krediti se odobravaju s promjenjivom kamatnom stopom za koju je referentna stopa jednogodisnji EURIBOR.
Procjena dodatka za rizik moZe se izvrsiti na temelju uzorka razlika CDS-ova za svaku relevantnu tocku u
vremenu. U tablici 7. saZet je broj opazanja (trgovacka drustva s rejtingom FLH-a iz svih industrija, ukljuc¢ujuci
financijske institucije i drzavne institucije) i odgovarajuée razlike CDS-ova.

(*) Dokument o medunarodnoj konvergenciji mjerenja kapitala i kapitalnih standarda koji je objavio Bazelski odbor za nadzor banaka u
lipnju 2006.

(°%) Stopa kamatne zamjene jest duze dospijece koje odgovara medubankarskoj stopi (stopa IBOR). Upotrebljava se na financijskim
trzitima kao referentna stopa za utvrdivanje stope financiranja.

(*') Zamjena za kreditni rizik (CDS) jest ugovor o kreditnoj izvedenici (kojim se moze trgovati) izmedu dviju strana, kupca zastite i

prodavaca zastite, kojim se prenosi kreditni rizik na referentni subjekt s kupca zastite na prodavaca zastite. Kupac zastite placa

prodavacu zastite svake godine premiju do dospijeca ugovora o CDS-u ili do unaprijed definiranog kreditnog dogadaja na refe-

rentnom subjektu (ovisno o tome $to je prije). Povremena premija koju placa kupac zastite (koja se izrazava kao postotak ili u obliku

baznih bodova zasti¢enog iznosa, ,imaginarna”) naziva se razlika CDS-a. Razlike CDS-ova mogu se upotrebljavati kao bliska zamjena

za cijenu kreditnog rizika.

Vidjeti, npr. Oxera, Procjena troska kapitala za nizozemska vodoopskrbna poduzeéa, 2011. (str. 3.) ili Bloombergovi podaci o

naknadama za preuzimanje rizika za izdavanje obveznica. U ostatku ove Odluke upotrebljavat ée se naknada od 20 baznih bodova

za izraCun konzervativne procjene.

(52
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Tablica 7.
Pregled opazanja trgovackih drustava s rejtingom FLH-a
13.12.2006. [...] 34 4 5 7
1.1.2008. [..] 4 10 12 22
1.1.2009. [...] 15 73 107 141
1.1.2010. [...] 16 16 19 24
1.1.2011. [...] 18 12 17 21
1.1.2012. [...] 21 15 20 39

(272) Dodatak za rizik referentne stope utvrduje se na temelju ponderiranog prosjeka razlika CDS-ova 2. kvartila (vidjeti
tablicu 7.).

(273) U tablici 8. usporeduje se stvarna kamatna stopa koja se naplacuje za kredite dionicara koji su predmet ocjene i
referentna stopa.

Tablica 8.

Usporedni pregled stvarne i referentne stope FLH-a

Stvarna kamatna stopa (%) Referentna stopa (%)
Datum Osnovna DOdE.ltiak za Pristojba Zbroj Osnovna Dod:.it.ak za Pristojba Zbroj
stopa rizik stopa rizik

13.12.2006. 3,90 [...] 0 [...] 3,90 [...] [...] [...]
1.1.2008. 4,73 [...] 0 [...] 4,73 [...] [...] [...]
1.1.2009. 3,03 [...] 0 [...] 3,03 [...] [...] [...]
1.1.2010. 1,25 [...] 0 [...] 1,25 [...] [...] [...]
1.1.2011. 1,50 [...] 0 [...] 1,50 [...] [...] [...]
1.1.2012. 1,94 [...] 0 [...] 1,94 [...] [...] [...]

(274) Prema trzi$noj praksi, referentnom stopom utvrdenom na temelju razlika CDS-a mora se uzeti u obzir bankovna
naknada od otprilike [...] baznih bodova (*}). Za konzervativau procjenu u predmetnom slucaju dodaje se
bankovna naknada od [...] baznih bodova.

(275) Komisija smatra da rezultati u tablici 8. upucuju na to da su krediti zaista bili u skladu s trzi$nim uvjetima.

Komisija u tom pogledu napominje da je svih godina, osim 2009., stvarna stopa FLH-a bila iznad referentne stope.

Medutim, niza stvarna kamatna stopa 2009. poravnata je vi§im stopama 2010. do 2012. za vele koli¢ine kredita

dionicara.

(276) Nadalje, Komisija primjecuje da su ti rezultati potvrdeni referentnim kreditima koje je Njemacka navela u odjelj-

cima 3.3.1.1 3.3.2.

6.2.3. Zakljucak

(277) U svjetlu razmatranja iz odjeljaka 6.2.1. i 6.2.2., Komisija smatra da su krediti dioni¢ara LHS-a odobreni pod

trzi§nim uvjetima i da stoga ne ¢ine drZavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(**) Vidjeti, npr. Oxera, Procjena troska kapitala za nizozemska vodoopskrbna poduzeéa, 2011. (str. 3.) ili Bloombergovi podaci o
naknadama za preuzimanje rizika za izdavanje obveznica.
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6.3. PRIRODA POTPORE INJEKCIJA KAPITALA U KORIST DRUSTVA FLH-A
6.3.1. Drzavna sredstva i odgovornost drzave

(278) Da bi ¢inile drzavnu potporu, predmetne mjere moraju se financirati iz drzavnih sredstava i odluka o odobravanju
mjere mora se modi pripisati drzavi.

(279) Taj se pojam drZavne potpore primjenjuje na svaku prednost koju drzava odobrava sama iz drzavnih sredstava ili
ju odobrava neko posrednicko tijelo koje djeluje u skladu s ovlastima koje su na njega prenesene (*4). Sredstava
lokalnih tijela odnose se na drzavna sredstva u svrhe primjene ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora (*°).

(280) Sud je isto tako presudio da ¢injenica je li mjeru odobrila izravno drzava ili javna ili privatna tijela koja je ona
osnovala ili imenovala za provodenje mjere nije vazna kada se utvrduje ¢ini li ona drzavnu potporu (*9).

(281) U ovom (e se slucaju relevantne mjere, odnosno injekcije kapitala u korist drustva FLH, provoditi djelomi¢no
izravno iz proracuna lokalnih tijela (Land Sachsen-Anhalt, Freistaat Sachsen i relevantnih gradova i opdina) i
djelomi¢no sredstvima iz proracuna lokalnih nadleznih tijela koja e se preko drustva MFAG, kao posrednika,
upladivati drustvu FLH. Komisija u tom kontekstu napominje da su sredstva upladena preko drustva MFAG lokalna
tijela izdvojila za prijenos na drustvo FLH.

(282) Stoga je u svim klju¢nim trenucima drzava vrsila izravnu ili neizravnu kontrolu nad predmetnim resursima.
Komisija stoga smatra da se relevantne mjere financiraju iz drzavnih sredstava. Odluka o dodjeli tih drzavnih
sredstava takoder se mozZe pripisati javnim tijelima jer su javni dionicari drustva FLH-a pristali uplatiti injekcije
kapitala.

6.3.2. Gospodarska prednost

(283) U smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, prednost je svaka gospodarska korist koju poduzetnik ne bi ostvario u
uobifajenima trzi$nim uvjetima, odnosno bez intervencije drzave (*’). Vazan je jedino udinak mjere na poduzet-
nika, a ne uzrok i cilj intervencije drzave (*%). Prednost je prisutna kad god se financijska situacija poduzetnika
poboljsa kao rezultat intervencije drzave.

(284) Komisija dalje podsje¢a da ,kapital koji je drzava izravno ili neizravno stavila na raspolaganje poduzetniku u
okolnostima koje odgovaraju uobifajenim trziSnim uvjetima ne moZe se smatrati drzavnom potporom” (*%). U
ovom slucaju, kako bi utvrdila ostvaruje li drustvo FLH javnim financiranjem zracne luke Leipzig/Halle prednost
koju ne bi imalo u uobicajenim uvjetima, Komisija mora usporediti postupanje javnih tijela koja pruzaju izravna
bespovratna sredstva i injekcije kapitala s postupanjem subjekta u trzisnom gospodarstvu koji postupa u skladu s
izgledima dugoro¢ne profitabilnosti (¢9).

(285) U okviru procjene treba zanemariti sve pozitivne posljedice na gospodarstvo u regiji u kojoj se nalazi zra¢na luka
jer je Sud objasnio da je relevantno pitanje za primjenu nacela subjekta u trziSnom gospodarstvu ,bi li privatni
dionicar u sliénim okolnostima, uzimaju¢i u obzir predvidljivost ostvarivanja povrata i ako se stave sa strane sva
socijalna, regionalna i sektorska pitanja, prihvatio predmetni kapital” (°!).

(286) U predmetu Stardust Marine Sud je izjavio sljedece ,[...] u cilju ispitivanja ponasa li se drzava kao razumni subjekt
u trziSnom gospodarstvu, nuzno je staviti se u kontekst razdoblja u kojem su poduzete mjere financijske potpore
radi ocjene gospodarske razumnosti postupanja drzave i tako se suzdrzati od ocjenjivanja utemeljenog na kasnijoj
situaciji” (°2).

(**) Predmet C-482/99 Francuska protiv Komisije (,Stardust Marine”) [2002] ECR 1-4397.

(**) Spojeni predmeti T-267/08 i T-279/08, Nord-Pas-de-Calais, [2011], ECR 11999, stavak 108.

(*%) Predmet 7876, Steinike & Weinlig protiv Njemacke, [1977] ECR 595, stavak 21.

(°7) Predmet C-39/94 Syndicat francais de I'Express international (SFEI) i ostali protiv La Poste i ostalih [1996.] ECR 1-3547, stavak 60., i
predmet C-342/96 Kraljevina Spanjolska protiv Komisije Europskih zajednica [1999.] ECR 1-2459, stavak 41.

(°%) Predmet 17373 Talijanska Republika protiv Komisije europskih zajednica [1974.] ECR 709, stavak 13.

(*%) Predmet C-482/99 Francuska protiv Komisije (,Stardust Marine”) [2002.] ECR 1-4397, tocka 69.

(%%) Predmet C-305/89 Italija protiv Komisije (,Alfa Romeo”) [1991.] ECR I-1603, stavak 23.; predmet T-296/97 Alitalia protiv Komisije
[2000.] ECR 11-03871, stavak 84.

(°!) Predmet 40/85 Belgija protiv Komisije [1986.] ECR 1-2321.

(6?) Presuda Stardust Marine, stavak 71.
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(287) Nadalje, u predmetu EDF sud je izjavio sljedece ,[...] u svrhu dokazivanja da je drzava ¢lanica, prije ili istodobno s
davanjem prednosti, donijela tu odluku kao dioni¢ar, nije dovoljno osloniti se na gospodarske ocjene nakon
davanja prednosti, na retrospektivni nalaz da je ulaganje predmetne drzave ¢lanice bilo profitabilno ili na naknadna
obrazloZenja o odabranom tijeku postupaka” (¢3).

(288) Da bi mogla primijeniti test ulagaca u trziSnom gospodarstvu, Komisija se mora vratiti u vrijeme kada je donesena
svaka od odluka o javnom financiranju drustva FLH. Komisija mora takoder svoju ocjenu temeljiti na informaci-
jama i pretpostavkama koje su bile na raspolaganju relevantnim lokalnim tijelima u trenutku kada je donesena
odluka o predmetnim injekcijama kapitala.

(289) Njemacka je takoder istaknula da je infrastruktura nuZna za stvaranje radnih mjesta (5 106 radnih mjesta ovisi
izravno o zra¢noj luci). Medutim, Komisija primjecuje da se kod provodenja testa subjekta u trziSnom gospodar-
stvu ne mogu uzeti u obzir drustvena i regionalna pitanja.

(290) U ovom slucaju u pogledu infrastrukture i ulaganja povezanih s infrastrukturom ¢ini se da Njemacka dovodi u
pitanje primjenjivost testa subjekta u trZinom gospodarstvu.

(291) Njemacka je tvrdila da se test ulagaca u trzi§nom gospodarstvu ne moze primjenjivati na prometnu infrastrukturu
jer nema usporedivih privatnih ulagaca. Njemacka tvrdi da privatni ulagali nisu zainteresirani za zra¢ne luke,
posebno kada su potrebna velika ulaganja. U tom je kontekstu Njemacka tvrdila da bi to znacilo da bi ulaganja
koja privatni ulagaci ne bi provodili automatski bila izvan podru¢ja primjene pravila o drzavnim potporama.

(292) Komisija se ne moze slozZiti s tim stajaliStem Njemacke. Test ulagaca u trzi$nom gospodarstvu ne moze se iskljuciti
samo zaSto §to privatni sektor ne bi sudjelovao u financiranju infrastrukture zracne luke. Teska gospodarska
situacija ne moze javnom ulagacu sluziti kao opravdanje da ne postupa razumno kao $to bi postupao ulagac u
trzinom gospodarstvu. U tom kontekstu Komisija napominje da je u sudskoj praksi Suda Europske unije navedeno
da ulaganje u gospodarske djelatnosti koje ne bi poduzeli ulaga¢i u trziSnom gospodarstvu sadrzava elemente
drzavne potpore (°4).

(293) Njemacka ne smatra da su dionicari FLH-a postupali kao ulaga¢ u trzi§nom gospodarstvu kada su odludili povecati
kapital zracne luke i pretvoriti kredite dionicara u vlasnicki kapital. Komisija napominje da je Njemacka izjavila da
je povecanje kapitala izvrSeno bez poslovnog plana i bez dugoro¢nih izgleda za postizanje profitabilnosti.

(294) Unato¢ svojstvenim i znatnim nesigurnostima povezanima s projektom, kao $to je dugoro¢na priroda projekta
ulaganja (oko 50 godina), nije postojao prethodni poslovni plan ili analiza osjetljivosti osnovnih pretpostavki o
profitabilnosti. Ovo nije u skladu s vrstom analize koju bi poduzeo razumni ulaga¢ za tako veliki projekt.

(295) Komisija zbog toga smatra da je drustvo FLH ostvarilo gospodarsku prednost zahvaljujuéi injekcijama kapitala
javnih dionicara i drustva MFAG (u mjeri u kojoj bespovratna sredstva za ulaganja nisu bila isklju¢ivo povezana s
aktivnostima u nadleznosti javne politike, kako je navedeno u odjeljku 6.1.2.).

6.3.3. Selektivnost

(296) Na mjeru drzavne potpore primjenjuje se Clanak 107. stavka 1. Ugovora ako se njome ,odredene poduzetnike ili
proizvodnju odredene robe” stavlja u povoljniji poloZzaj. Stoga su pojmom drzavnih potpora obuhvadene samo one
mjere kojima se poduzetnici na selektivan nacin stavljaju u povoljniji polozaj.

(297) U predmetnom slucaju jedino je drustvo FLH imalo koristi od injekcija kapitala. Stoga je mjera selektivna u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

6.3.4. NaruSavanje trZisSnog natjecanja i utjecaj na trgovinu

(298) Kada se potporom koju je odobrila drzava jaca polozaj odredenog poduzetnika u odnosu na druge poduzetnike
koji se natje¢u na unutarnjem trziStu, smatra se da se tom potporom utjece na tu trgovinu (°>). Gospodarskom
prednoséu koju Ce injekcijama kapitala ostvariti upravitelj zrane luke jaca se njegov gospodarski polozaj jer Ce
upravitelj zra¢ne luke modéi uspostaviti svoje poslovanje, a pritom nece morati snositi povezane troskove ulaganja.

(63) Predmet C-124/10P Europska komisija protiv Electricité de France (EDF) [2012.], nije jo§ objavljeno, stavak 85.
(°4) Presuda u predmetu Leipzig/Halle, stavak 115.
(%%) Predmet T-214/95 Het Viaamse Gewest protiv Komisije [1998.] ECR 1I-717.



L 232/36 Sluzbeni list Europske unije 4.9.2015.

(299) U skladu s ocjenom u odjeliku 6.1.1., upravljanje zra¢nom lukom gospodarska je djelatnost S jedne strane natjecu
se zratne luke kako bi privukle zra¢ne prijevoznike i s njima povezani zra¢ni prijevoz (putnicki i teretni), a s druge
strane natjeCu se i upravitelji zra¢nih luka kako bi im se povjerilo upravljanje odredenom zra¢nom lukom. Osim
toga, Komisija istie da se zra¢ne luke koje se ne nalaze u istom prihvatnom podru¢ju, ili ¢ak ni u istim drzavama
¢lanicama, mogu natjecati kako bi privukle Speditere, zracne prijevoznike specijalizirane za prijevoz tereta i zraéne
prijevoznike za putnicki prijevoz te operatere Carter letova.

(300) Opé¢i sudovi potvrdili su da se zracna luka Leipzig/Halle natjeCe na trzitu sa zra¢nim lukama u drugim drzavama
¢lanicama, posebno sa zra¢nim lukama Bruxelles (Belgija) i Vatry (Francuska), posebno u pogledu prijevoza
tereta (°%). Osim toga, zracna luka Leipzig/Halle trenutacno opsluZuje oko 890 000 tona tereta u zraénom prije-
vozu i druga je najvea zracna luka za zra¢ni prijevoz tereta u Njemackoj.

(301) Njemacka je izjavila da je trZi$no natjecanje zracne luke Leipzig/Halle s drugim njemackim zra¢nim lukama za
prijevoz tereta ograniceno jer se vecina njemackih ¢vorista za zra¢ni prijevoz tereta (Frankfurt am Main, Miinchen,
Koln/Bonn), koji su konkurenti zracne luke Leipzig/Halle, suocava s uskim grlima u pogledu kapaciteta ili s
ograni¢enjem nocnih letova.

(302) Njemacka tvrdi da nema preklapanja u smislu trzi§nog natjecanja s drugim europskim zra¢nim lukama za prijevoz
tereta, odnosno sa zra¢nim lukama u Bruxellesu i Vatryju. U odnosu na zraénu luku Vatry, Njemacka je istaknula
da je Vatry bio vrlo mala zra¢na luka i da je 2010. koli¢ina tereta u zraénom prometu u zraénoj luci Leipzig/Halle
bila, primjerice, viSe nego 80 puta veca od koli¢ine tereta u zra¢noj luci Vatry. U pogledu zra¢ne luke Bruxelles,
Njemacka je tvrdila da je, dok je zra¢na luka Leipzig Halle posljednjih godina dozivjela povecanje u koli¢ini tereta,
zracna luka Bruxelles u istom razdoblju dozivjela njegovo smanjenje. Nadalje, Njemacka je tvrdila da su u zra¢noj
luci Bruxelles postojala znatna ogranicenja no¢nih letova i da je stoga trzi$no natjecanje bilo ograniceno.

(303) Na temelju podnesaka trecih stranaka Komisija primjecuje da zra¢nu luku Leipzig/Halle upotrebljavaju razli¢iti
medunarodni prijevoznici tereta, kao $to su Wirtschaftsallianz za projekt SALIS, Jade Cargo, Volga-Dnepr Group,
Baring itd. Nadalje, zracna luka Leipzig/Halle europsko je ¢voriste za drustvo DHL. Prijavljene infrastrukturne mjere
uklju¢uju daljnje prosirenje infrastrukture zracne luke za vele zrakoplove bez ograni¢enja MTOW-a. U tom
pogledu Komisija dalje primje¢uje da zracna luka ima dvije uzletno-sletne staze (juzna i sjeverna staza duljine
3 600 metara).

(304) Na temelju navedenog, Komisija smatra da se mogu¢om gospodarskom prednosti koju bi drustvo FLH moglo
ostvariti zahvaljujudi injekcijama kapitala za financiranje razlicitih projekata za razvoj i prosirenje infrastrukture u
zraénoj luci Leipzig/Halle jaca njegov polozaj u odnosu na njegove konkurente na trzistu pruzatelja usluga zra¢nih
luka u Uniji, posebno u odnosu na prijevoz tereta.

(305) Komisija stoga smatra da se predmetnim javnim financiranjem narusava ili se prijeti naru$avanjem trzisnog
natjecanja i da ono utjece na trgovinu medu drzavama clanicama.

6.3.5. Zakljucak

(306) U svjetlu razmatranja iz uvodnih izjava 278. do 305., Komisija smatra da javno financiranje odobreno drustvu FLH
u obliku injekcija kapitala ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

6.4. ZAKONITOST POTPORA

(307) U skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora, drzave ¢lanice moraju prijaviti planove za odobravanje ili izmjenu
potpore i ne smiju primjenjivati predloZene mjere dok se postupak prijave ne zaklju¢i konaénom odlukom.

(308) Buduci da injekcije kapitala podlijezu odluci Komisije i jo§ nisu stavljene na raspolaganje drustvu FLH, Komisija
smatra da je Njemacka postovala zabranu iz ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora (%7).

6.5. SPOJIVOST POTPORA
6.5.1. Primjenjivi pravni okvir
(309) Buduci da injekcije kapitala u drustvo FLH ¢ine drzavnu potporu, Komisija mora ispitati moZze li se smatrati da je ta

potpora navedena u uvodnoj izjavi 306. spojiva s unutarnjim trziStem.

(°%) Zracna luka Leipzig/Halle, stavak 93., i Odluka 2008/948/EZ, uvodna izjava 8.
(¢7) Predmet T -109/01 Fleuren Compost protiv Komisije [2004.] ECR 1I-127.
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(310) U clanku 107. stavku 3. Ugovora predvidene su odredene iznimke od opéeg pravila iz ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora da drZavna potpora nije spojiva s unutarnjim trziStem. Predmetna potpora mozZe se ocjenjivati na temelju
¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a u kojem je propisano sljedece: ,potpora za olakSavanje razvoja odredenih
gospodarskih djelatnosti ili odredenih gospodarskih podrugja ako takve potpore ne utje¢u negativno na trgovinske
uvjete u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno zajednickom interesu”, moze se smatrati sukladnom s unutarnjim
trziStem.

(311) U tom smislu, Smjernicama za zracni prijevoz iz 2014. osigurava se okvir za ocjenjivanje moze li se potpora
zra¢nim lukama proglasiti spojivom u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (c) UFEU-a.

(312) U skladu sa Smjernicama za zra¢ni prijevoz iz 2014., Komisija ¢e primjenjivati nacela utvrdena u tim smjernicama
na sve prijavljene mjere potpora za ulaganja povodom kojih je pozvana donijeti odluku od 4. travnja 2014., ¢ak i
ako su projekti prijavljeni prije toga datuma (%9).

(313) Komisija je ve¢ zakljucila u uvodnoj izjavi 308. da izravne i godisnje injekcije kapitala ne ¢ine nezakonitu drzavnu
potporu dodijeljenu prije 4. travnja 2014.

(314) Medutim, Komisija u predmetnom slucaju primjeCuje da je zracna luka Leipzig/Halle s vise od 800 000 tona
zra¢na luka specijalizirana za prijevoz tereta. Komisija dalje primjecuje da se predmetne mjere odnose na strategiju
prosirenja zracne luke radi ulaska na trziSte prijevoza tereta.

(315) U skladu s to¢kom 22. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014., Komisija jo§ uvijek nema dovoljno iskustva u
procjeni uskladenosti potpore zraénim lukama i zraénim prijevoznicima specijaliziranima za prijevoz tereta kako bi
mogla saZeti svoju praksu u obliku specifi¢nih kriterija uskladenosti. Stoga ¢e Komisija na te kategorije poduzeca
primijeniti zajednicka nacela uskladenosti navedena u odjeliku 5. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014. putem
analize ,,od slucaja do slucaja”.

6.5.2. Ocjena spojivosti

(316) Kako bi ocijenila moze li se prijavljena mjera potpore smatrati spojivom s unutarnjim trzistem u skladu s ¢lankom
107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora, Komisija opcenito analizira osigurava li se mjerom potpore da pozitivni
ucinci povezani s ostvarenjem cilja od zajednickog interesa premasuju njezine potencijalno negativne ucinke na
trgovinu i trziSno natjecanje.

(317) U Komunikaciji o modernizaciji drzavnih potpora (°°) poziva se na utvrdivanje i definiranje zajednickih nacela
primjenjivih na procjenu spojivosti svih mjera potpore koje Komisija provodi. Smatrat ¢e se da je mjera potpore
uskladena s unutarnjim trziStem u smislu clanka 107. stavka 3. Ugovora ako su ispunjeni sljede¢i kumulativni
uvjeti:

(a) doprinos jasno definiranom cilju od zajednickog interesa;
(b) potreba za intervencijom drzave;

(c) primjerenost mjere potpore;

(d) ucinak poticaja;

(e) razmjernost potpore (potpora ograniena na minimum);

(f) izbjegavanje neopravdanih negativnih u¢inaka na trzi$no natjecanje i trgovinu medu drzavama ¢lanicama;

(g) transparentnost potpore: drzave clanice, Komisija, gospodarski subjekti i zainteresirana javnost moraju imati
jednostavan pristup svim relevantnim aktima i vaznim informacijama o potpori dodijeljenoj na temelju tih
akata, kako je navedeno u odjeljku 8.2. Smjernica za zracni prijevoz iz 2014.

6.5.2.1. Doprinos jasno definiranom cilju od zajednickog interesa

(318) Mjera drzavne potpore mora imati cilj od zajednickog interesa u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. Ugovora.
Obi¢no se smatra da se potporom za ulaganje pridonosi ostvarenju cilja od zajednickog interesa ako se njome i.
povecava mobilnost i povezanost regija uspostavom pristupnih tocaka za letove unutar Unije ili ii. suzbija
zagusenje zranog prometa u najvedim Cvori§nim zra¢nim lukama Unije ili iii. olakava regionalni razvoj.

(°%) Tocka 173. Smjernica za zracni promet za 2014.
(°%) Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija o moder-
nizaciji drzavnih potpora u EU-u (SAM), COM(2012) 209 zavrina verzija.
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(319) Svrha je injekcija kapitala koje su predmet ove Odluke financiranje infrastrukturnih mjera u zra¢noj luci Leipzig/
Halle koja je specijalizirana za prijevoz tereta. Njemacka tvrdi da sektor zracnog prijevoza tereta, posebno hitnog
prijevoza tereta, biljezi veliki porast. Njemacka je dalje izjavila da se tri glavna ¢voriSta za zracni prijevoz tereta u
Njemackoj, Frankfurt/Main, Miinchen i K6ln/Bonn, suocavaju s ogranicenjima sposobnosti no¢nog letenja. U tom
smislu, Njemacka je izjavila da, u skladu s presudom Njemackog saveznog upravnog suda od 4. travnja 2012,
zraénoj luci Frankfurt/Main viSe nije dopusteno obavljati noéne letove. Uslijed toga, Njemacka je izjavila da drustvo
FLH pomaze u borbi protiv ozbiljnog smanjenja kapaciteta za zra¢ni prijevoz tereta u Njemackoj.

(320) Njemacka je izjavila da predvideni projekt ¢ini dio strategije za razvoj zra¢ne luke sadrzane u Planu razvoja
transeuropske prometne mreze (Obzor 2020.) iz 2004. kao ,povezujuca tocka Zajednice”. Zra¢na luka Leipzig/Halle
nalazi se u regiji Srednje Njemacke (u blizini velikih transeuropskih prometnih osi i paneuropskih koridora) izmedu
osi koje povezuju sjever i jug Europe (odnosno savezna autocesta A 9) i zapad i istok Europe (odnosno savezna
autocesta A 14) te ima pristup Zeljeznickoj i cestovnoj mreZi.

(321) Nadalje, Njemacka tvrdi da zra¢na luka ima velike moguénosti rasta zbog svojeg smjestaja u sredistu Europe i
svojeg okolnog trzista od otprilike sedam milijuna ljudi na udaljenosti od 100 km od zracne luke te zbog svojeg
smjestaja u blizini cestovne i Zeljeznicke infrastrukture. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 319., sektor zracnog
prijevoza tereta biljeZi znatne stope rasta (odnosno prosjecna stopa rasta medunarodnog prijevoza putnika od
otprilike 5,0 % izmedu 2007. i 2011. i stopa rasta prijevoza tereta od 4,3 %) (’%). Medutim, trenutacni kapaciteti
zracnih luka ograniCeni su u pogledu no¢nih letova (vidjeti uvodnu izjavu 319.).

(322) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 319., ocekuje se da ¢e zracna luka dozivjeti postupno, ali znatno povecanje
prijevoza tereta. U odnosu na koli¢inu tereta, Njemacka je izjavila da, u usporedbi s drugim zra¢nim lukama,
zrana luka Leipzig/Halle biljezi stalne stope rasta (dok je 2007. obradeno 101 364 tone tereta, ta se brojka 2008.
povecala na 442 453 tone, na 524 084 tone tijekom 2009. i na 663 059 tona 2010.). Kao nadopunu toj izjavi,
Njemacka je istaknula da se koli¢ina tereta u zra¢nom prometu povecala za 18,5 % u 2009. i 26,5 % u 2010.
Njemacka je tvrdila da se ocekuje daljnje povecanje koli¢ine tereta. U tom je pogledu Njemacka objasnila da se
ocekuje da ¢e se do 2020. prihvatiti i otpremiti oko 820 000 tona zra¢nog tereta ("'). Medutim, Njemacka je
izjavila da ¢e to predvidanje biti ostvareno ve¢ do 2015. (7?). Ocekuje se nastavak rasta teretnog prometa, posebno
s obzirom na ogranicenja no¢nih letova u drugim njemackim zra¢nim lukama (odnosno, u zra¢noj luci Frankfurt/
Main i ostalima).

(323) Komisija napominje da ¢e provedba projekta imati pozitivan u¢inak na cijelu regiju i pozitivno ée utjecati na njezin
gospodarski i drustveni razvoj. Njemacka je izjavila da u zra¢noj luci trenutaéno postoje 133 trgovacka drustva
koja su 2010. zaposljavala ukupno 5 106 radnika (povecanje od 14,4 % u usporedbi s 2009.). Njemacka je dalje
izjavila da e se projektom ulaganja posebno unaprijediti pristup regiji i povecati njezina privlacnost za ulagace i
posjetitelje. Komisija napominje da je to potkrijeplieno opazanjima tre¢ih stranaka (vidjeti odjeljak 4.). Nadalje, to
bi trebalo imati pozitivan ucinak na zaposljavanje buduéi da je nezaposlenost znatno veca u regiji Leipzig/Halle
(nezaposlenost u regiji Sachsen iznosi 10,3 %, u regiji Saska-Anhalt do 11,2 %) od nacionalnog prosjeka (od
6,9 %).

(324) Komisija stoga moZe zakljuciti da se izgradnjom i upravljanjem infrastrukturom zadovoljava jasno definirani cilj od
zajednickog interesa, odnosno razvoj zratne luke s velikom komponentom zraénog prijevoza tereta, u skladu s
politikom Unije u tom podru¢ju pri cemu se uzimaju u obzir regionalni aspekti i da je u ovom slucaju ispunjen
kriterij spojivosti.

6.5.2.2. Potreba za intervencijom drzave

(325) Mjera drzavne potpore mora biti usmjerena na situaciju u kojoj se potporom moze ostvariti kljuéno poboljsanje
koje trziSte ne moZe samo ostvariti, primjerice ispravljanjem trzi§nog nedostatka ili rjeSavanjem pitanja kapitala ili
kohezije.

(7% IATA, Predvidanja za prijevoz putnika i tereta, 2007. do 2011., listopad 2007.
(") Na temelju predvidanja prije 2011.
(") Na temelju predvidanja iz 2011.
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(326) Njemacka je izjavila da zra¢na luka Leipzig/Halle trpi povijesne zaostatke u ulaganjima. Njemacka smatra da je
financiranje ograni¢eno na nuzan i zakonski predviden minimum, u pogledu koli¢ine i intenziteta potpore. Osim
toga, Njemacka tvrdi da se mjere odnose na dugoro¢na infrastrukturna ulaganja kojima se zadovoljavaju potrebe
zraéne luke u pogledu buduceg povecanja prijevoza tereta i putnika. Njemacka je tvrdila da mjere nisu ni
nerazmjerne niti nerazmjerno skupe. Njemacka je izjavila da su troskovi smanjeni na najmanju razinu nakon
detaljnog planiranja unaprijed i procjena troskova. Misljenje je Njemacke da dodatno smanjenje drzavnog financi-
ranja nije moguce jer upravitelji zra¢nih luka ne mogu iz vlastitih sredstava financirati tako veliku infrastrukturu.

(327) Njemacka je takoder tvrdila da se prihodima od usluga koje pruzaju zra¢ne luke ne mogu pokriti troskovi izgradnje
infrastrukture i taj je argument potkrijepila jazom u financiranju i protucinjeni¢cnom procjenom.

(328) Komisija zakljucuje da ¢e se potporom bitno unaprijediti projekt ulaganja koji samo trziSte ne mozZe ostvariti i da
je intervencija drzave potrebna.

6.5.2.3. Primjerenost mjere potpore

(329) Mjera potpore mora biti odgovarajuéi instrument politike namijenjen postizanju cilja od zajednickog interesa.

(330) Kao 3to je objasnjeno u odjeljku 6.5.2.2., Njemacka je pokazala da je financiranje projekta injekcijama kapitala
primjereni instrument za unaprjedenje uvjeta infrastrukture u zracnoj luci Leipzig/Halle. Niti jednim drugim
oblikom potpore kojim se manje narusava trzisno natjecanje ne bi se osiguralo financiranje nuznih infrastrukturnih
radova.

(331) Komisija zaklju¢uje da je predmetna mjera potpore primjereni instrument politike.

6.5.2.4. U¢inak poticaja

(332) Potporom se mora promijeniti ponasanje predmetnih poduzetnika na takav nacin da se po¢nu baviti dodatnom
djelatno$éu kojom se ne bi bavili bez potpore ili bi se njome bavili na ograni¢en ili drukeiji nacin ili na drugoj
lokaciji.

(333) Prvo, radovi na pojedinom ulaganju mogu zapoceti tek nakon podnosenja zahtjeva tijelu koje dodjeljuje sredstva.
Ako radovi zapo¢nu prije podnos$enja zahtjeva tijelu koje dodjeljuje sredstva, nijedna potpora dodijeljena u pogledu
toga ulaganja nece se smatrati spojivom s unutarnjim trzistem.

(334) Njemacka je tvrdila da radovi nisu poceli prije nego $to je tijelu koje dodjeljuje potporu podnesen zahtjev za
potporu. Stoga Komisija zaklju¢uje da je taj kriterij ispunjen.

(335) Drugo, projekt ulaganja u zra¢noj luci moze biti gospodarski privlacan sam po sebi. Stoga je potrebno provijeriti i
potvrditi da se ulaganje ne bi poduzelo ili se ne bi poduzelo u jednakoj mjeri bez drzavnih potpora. Ako se to
potvrdi, Komisija ¢e smatrati da mjera potpore ima ucinak poticaja.

(336) Ucinak poticaja utvrduje se protucinjeni¢nom analizom, usporedbom razina planiranih aktivnosti uz postojanje
potpora i bez njih.

(337) Kada nisu poznate specifi¢ne protucinjenice, u¢inak poticaja moze se pretpostaviti ako postoji manjak financijskih
sredstava, odnosno kada se na temelju ex ante poslovnog plana moze pokazati da postoji razlika izmedu pozi-
tivnog i negativnog toka novca (uklju¢ujuéi troskove ulaganja u fiksnu kapitalnu imovinu) tijekom Zivotnog vijeka
ulaganja u smislu neto sadasnje vrijednosti (3).

(338) Njemacka je u ovom slucaju dostavila izraun jaza u financiranju u kojem je utvrden jaz u financiranju od
najmanje 142,1 milijuna EUR (vidjeti tablicu 5. i tablicu 6.). Nadalje, na temelju procjene protucinjenicnog
scenarija moze se zakljuciti da zra¢na luka ne bi mogla osigurati nuzno financiranje kada bi se infrastrukturna
ulaganja financirala isklju¢ivo kreditima.

(339) Komisija stoga moze zakljuciti da potpora za ulaganja ima ucinak poticaja.

(®) To ne iskljucuje predvidanje da se bududim koristima mogu nadoknaditi pocetni gubici.
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6.5.2.5. Razmjernost potpore (potpora ograni¢ena na minimum)

(340) Iznos potpore mora se ograniiti na minimum potreban za poticanje dodatnih ulaganja ili aktivnosti u pred-
metnom podrudju.

(341) Kako bi bile razmjerne, potpore za ulaganje u zra¢ne luke moraju se ograniciti na dodatne troskove (neto dodatnih
prihoda) nastale provodenjem potpomognutog projektajaktivnosti koji su primili potporu, a ne alternativnog
projekta/aktivnosti koje bi korisnik poduzeo u protuinjenicnom scenariju, odnosno da nije primio potporu.
Kada nije poznato specificno protucinjeni¢no stanje, drzavne potpore, da bi bile razmjerne, ne bi smjele biti
veée od manjka financijskih sredstava investicijskog projekta (takozvani ,manjak financijskih sredstava u kapitalnim
troskovima”), koji se odreduje na temelju ex ante poslovnog plana kao neto sadasnja vrijednost razlike izmedu
pozitivnog i negativnog toka novca (ukljucujuéi troskove ulaganja) tijekom Zivotnog vijeka ulaganja. Poslovnim bi
planom koji se odnosi na potpore za ulaganja trebalo obuhvatiti razdoblje gospodarskog koriStenja imovine.

(342) U svakom slucaju, intenzitet potpore ne smije prelaziti stvarni jaz u financiranju projekta ulaganja.

(343) Kako je navedeno u odjeljcima 6.5.2.2. i 6.5.2.3., Njemacka je dostavila komplementarni izra¢un jaza u financi-
ranju za prijavljeni projekt u iznosu od 142,1 milijuna kojim se opravdava intenzitet potpore od 75 % (vidjeti
tablicu 6.) ako su injekcije kapitala izvr$ene istodobno s provedenim ulaganjima. Medutim, buduéi da e se injekcije
kapitala provoditi jedino uz odobrenje Komisije 2014., jaz u financiranju koji je utvrdila Njemacka iznosi 166,9
milijuna EUR, ¢ime se opravdava intenzitet potpore od 88,1 % (vidjeti tablicu 5.).

(344) Ako ne postoji prag za najveéi dopusteni intenzitet potpore u teretnim zraénim lukama, intenzitet potpore
ogranicen je na jaz u financiranju projekta ulaganja. Stoga Komisija moze zakljuditi da je iznos potpore razmjeran
i ogranicen na minimum.

6.5.2.6. Izbjegavanje neopravdanih negativnih udinaka na trzi§no natjecanje i
trgovinu medu drZzavama ¢lanicama

(345) Negativni u¢inci potpore moraju biti dovoljno ogranic¢eni kako bi ukupna bilanca mjere bila pozitivna.

(346) Kako bi se dalje ogranicilo svako narusavanje, ukljucujuéi sva ulaganja za koja se dodjeljuju potpore, zraéna luka
mora biti otvorena svim potencijalnim korisnicima i ne smije biti usmjerena na samo jednog odredenog korisnika.
U slucaju fizickog ogranicenja kapaciteta, dodjela bi se trebala provesti na temelju prikladnih, objektivnih, tran-
sparentnih i nediskriminacijskih kriterija.

(347) Njemacka je tvrdila da je ukupna bilanca uc¢inaka mjera na trzino natjecanje i trgovinu medu drzavama clanicama
pozitivna. U tom je pogledu Njemacka prvo potvrdila da ¢e svi potencijalni korisnici (zraéni prijevoznici putnika i
tereta) imati ravnopravni i nediskriminacijski pristup novoj infrastrukturi.

(348) Drugo, Njemacka je tvrdila da se predmetne infrastrukturne mjere nece $iriti. U odnosu na mogudi u¢inak zra¢ne
luke Leipzig/Halle na konkurenciju, Njemacka je izjavila da zracne luke u blizini zra¢ne luke Leipzig/Halle nisu
specijalizirane za prijevoz tereta. Nadalje, u odnosu na zra¢ne luke Altenburg-Nobitz, Berlin Brandenburg, Dresden,
Erfurt, Hof, Magdeburg, Magdeburg-Cochstedt i Prag, Njemacka je izjavila da su za neke od tih zra¢nih luka
zemljopisne udaljenosti bile prevelike, da su se zracne luke nalazile u razli¢itim zemljopisnim regijama, njihova
prihvatna podru¢ja bila su previse razlicita ili su zracne luke bile vrlo male.

(349) U odnosu na druge njemacke teretne zracne luke, Njemacka je izjavila da je trziSno natjecanje u zracnoj luci
Leipzig/Halle ograniceno jer je veéina njemackih ¢vorista za zra¢ni prijevoz tereta (Frankfurt am Main, Miinchen,
Koln/Bonn), koji su konkurenti zracne luke Leipzig/Halle, suocena s uskim grlima u pogledu kapaciteta ili s
ograni¢enjem no¢nih letova.

(350) Njemacka tvrdi da u smislu trzi§nog natjecanja nema preklapanja s drugim europskim zra¢nim lukama za prijevoz
tereta, odnosno sa zra¢nim lukama u Bruxellesu i Vatryju. U odnosu na zraénu luku Vatry, Njemacka je istaknula
da je Vatry bio vrlo mala zra¢na luka i da je 2010. koli¢ina tereta u zra¢nom prometu u zracnoj luci Leipzig/Halle
bila, primjerice, viSe nego 80 puta veca od koli¢ine tereta u zra¢noj luci Vatry. U pogledu zracne luke Bruxelles,
Njemacka je tvrdila da je, dok je zra¢na luka Leipzig Halle posljednjih godina zabiljezila povecanje u koli¢ini tereta,
zra¢na luka Bruxelles u istom razdoblju zabiljezila njegovo smanjenje. Nadalje, Njemacka je tvrdila da su u zracnoj
luci Bruxelles postojala znatna ogranicenja noénih letova i da je stoga trzi$no natjecanje bilo ograniceno.
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(351) Prema tome, Komisija mozZe zakljuciti da su negativni u¢inci potpore dovoljno ograniceni. Stoga Komisija zaklju-
¢uje da je kriterij spojivosti ispunjen.

6.5.2.7. Transparentnost potpora

(352) Njemacku se podsjea na obveze transparentnosti u odnosu na objavu pojedinosti odobrene potpore, kako je
navedeno u odjeljku 8.2. Smjernica za zra¢ni prijevoz iz 2014.

6.5.3. Zakljucak

(353) Komisija stoga smatra da su u ovom slucaju zadovoljeni svi zajednicki uvjeti za spojivost u skladu s clankom 107.
stavkom 3. tockom (c) Ugovora.

(354) Na temelju izvrSene ocjene, Komisija zakljuCuje da je mjera spojiva s unutarnjim trzi§tem na temelju ¢lanka 107.
stavka 3. tocke (c) Ugovora ako je ograni¢ena na financiranje jaza u financiranju projekta ulaganja.

7. ZAKLJUCAK

(355) U svjetlu zakljucka u odjeljku 6.1.1., drustvo FLH je poduzetnik u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. U skladu
s ocjenom u odjeliku 6.1.2., Komisija smatra da se mozZe smatrati da je financiranje mjera M5 nova zgrada
vatrogasne postaje, M9 oprema za gaSenje pozara i M8 heliodrom u nadleznosti javne politike. Prema ocjeni iz
odjeljka 6.1.2., financiranje svih drugih mjera ne moze se izuzeti od analize u skladu s pravilima Unije o drzavnim
potporama.

(356) U svjetlu razmatranja iz odjeljka 6.2.1., Komisija smatra da su krediti dioni¢ara LHS-a odobreni pod trzisnim
uvjetima i da stoga ne ¢ine drzavnu potporu u smislu clanka 107. stavka 1. Ugovora.

(357) U svjetlu razmatranja iz odjeljka 6.3., Komisija smatra da javno financiranje odobreno drustvu FLH u obliku
injekcija kapitala ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Budud¢i da injekcije kapitala
podlijezu odluci Komisije i jo§ nisu stavljene na raspolaganje drustvu FLH, Komisija smatra da je Njemacka
postovala zabranu iz ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora.

(358) U skladu s ocjenom iz odjeljka 6.5., Komisija smatra da su u ovom slucaju zadovoljeni svi zajednicki uvjeti za
spojivost u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora. Komisija stoga zakljucuje da su te mjere
spojive s unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora u mjeri u kojoj su ogranicene na
financiranje jaza u financiranju projekta ulaganja.

(359) Komisija napominje da ju je Njemacka obavijestila 17. lipnja 2014. da iznimno prihvaca donosenje ove Odluke na
engleskom jeziku,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Krediti dioni¢ara odobreni drustvu Flughafen Leipzig/Halle GmbH ne ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 2.

1. U mjeri u kojoj se injekcijama kapitala u drustvo Flughafen Leipzig/Halle GmbH pokrivaju troskovi u nadleznosti
javne politike na ¢iju nadoknadu upravitelj zra¢ne luke ima pravo u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. LuftSIG-a i troskovi
heliodroma, one ne ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

2. U mjeri u kojoj su injekcije kapitala u drustvo Flughafen Leipzig/Halle GmbH ograni¢ene na jaz u financiranju
projekta ulaganja i njima nisu obuhvadeni troskovi u nadleznosti javne politike utvrdeni u stavku 1., one ¢&ine drzavnu
potporu koja je spojiva s unutarnjim trzistem u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (c) Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.
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3. U mjeri u kojoj koli¢ina injekcija kapitala premasuje iznose za koje je u stavcima 1. i 2. navedeno da su spojivi s
unutarnjim trziStem, one ¢ine drzavnu potporu koja nije spojiva s unutarnjim trziStem u skladu s ¢lankom 107. stavkom
3. tockom (c) Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 3.

Ova je Odluka upuéena Saveznoj Republici Njemackoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 23. srpnja 2014.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik
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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2015/1470
od 30. ozujka 2015.

o drzavnoj potpori SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) koju je provela Rumunjska — Arbitrazna
odluka Micula protiv Rumunjske od 11. prosinca 2013.

(priopeno pod brojem dokumenta C(2015) 2112)
(Vjerodostojan je samo tekst na rumunjskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)
EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak, (')
uzimajuéi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon $to je pozvala zainteresirane strane da podnesu svoje primjedbe u skladu s gore navedenim odredbama () te
uzimajuéi u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1) Odlukom od 11. prosinca 2013. (,Odluka”) Arbitrazni sud (,Sud”) osnovan pod okriljem Medunarodnog centra za
rjeSavanje investicijskih sporova (,ICSID”) u predmetu Micula a.o. protiv Rumunjske (°) dosudio je da Rumunjska
isplati naknadu $tete u korist petorice podnositelja zahtjeva (braca Viorel i loan Micula te trgovacka drustva S.C.
European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. i S.C. Multipack, sva tri u vlasni§tvu brade Micula, koji se u nastavku
zajedno nazivaju ,podnositelji zahtjeva”) u iznosu od 376 433 229 RON (oko 82 milijuna EUR (%) jer Rumunjska
nije osigurala posten i pravedan tretman ulaganja podnositelja zahtjeva te je time povrijedila ¢lanak 2. stavak 3.
Ugovora izmedu Vlade Kraljevine Svedske i Vlade Rumunjske o promicanju i uzajamnoj zastiti ulaganja (,BIT"). (%)
Osim toga, Sud je odlucio da se na taj iznos trebaju obracunavati kamate dok Rumunjska u potpunosti ne provede
Odluku. Do 11. prosinca 2013. ukupni dug Rumunjske prema podnositeljima zahtjeva iznosio je tako
791 882 452 RON (oko 178 milijuna EUR (5)).

(2)  Dopisom od 31. sije¢nja 2014. sluzbe Komisije obavijestile su nadlezna tijela Rumunjske da ¢e svaka provedba ili
izvrienje Odluke ¢initi novu potporu koju Ce trebati prijaviti Komisiji.

(3)  Rumunjska nadlezna tijela 20. veljate 2014. obavijestila su sluzbe Komisije da su djelomi¢no provela Odluku
prebijanjem dijela naknade Stete koju je Sud dodijelio podnositeljima zahtjeva s iznosom poreza koji je rumunj-
skim nadleznim tijelima dugovao jedan od podnositelja zahtjeva, odnosno S.C. European Food S.A. Porezni dug
koji je na taj nacin prebijen iznosio je 337 492 864 RON (oko 76 milijuna EUR (7). Osim toga, Rumunjska je od
sluzbi Komisije zatrazila objasnjenje o mogucnosti placanja nepodmirenog iznosa fizickoj osobi (braéi Viorelu i
lIoanu Miculi ili bilo kojoj drugoj fizickoj osobi na koju bi potrazivanje moglo biti preneseno).

(4 Sluzbe Komisije 12. ozujka 2014. od Rumunjske su zatrazile dodatne informacije o predvidenoj daljnjoj provedbi
Odluke ili njezinom izvrSenju, koje je Rumunjska dostavila u dopisu od 26. ozujka 2014.

() S ucinkom od 1. prosinca 2009. ¢lanak 87. Ugovora o EZ-u postao je ¢lanak 107. Ugovora, a ¢lanak 88. Ugovora o EZ-u postao je
¢lanak 108. Ugovora. Navedena dva skupa ¢lanaka u nacelu su identicna. Za potrebe ove Odluke upucivanja na ¢lanak 107. i clanak
108. Ugovora treba tumaciti kao upucivanja na clanak 87. i ¢lanak 88. Ugovora o EZ-u, kada je to primjereno. U Ugovoru su
uvedene i odredene promjene u terminologiji, primjerice izraz ,Zajednica” zamijenjen je izrazom ,Unija” i ,zajednicko trziste”,unutar-
njim trziStem”. U ovoj Odluci upotrebljavat ¢e se terminologija Ugovora.

() SL C 393, 7.11.2014., str. 27.

(*) Predmet ICSID br. ARBJ05/20, loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL protiv Rumunjske,
kona¢na odluka od 11. prosinca 2013.

(*) Referentni devizni tecaj Europske sredi$nje banke na dan 11. prosinca 2013.: 1 EUR = 4,45 RON.

(°) BIT je stupio na snagu 1. travnja 2003.

(6) Vidjeti biljesku 4.

(7) Referentni devizni teCaj Europske sredi$nje banke na dan 15. sijecnja 2014.: 1 EUR = 4,52 RON.
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(5)  Sluzbe Komisije 1. travnja 2014. obavijestile su rumunjska upravna tijela o moguénosti da izdaju nalog za
obustavu kako bi osigurala da ne dode do daljnje isplate nespojive drzavne potpore te su zatraZile da Rumunjska
o tome iznese svoje primjedbe. Dopisom od 7. travnja 2014. Rumunjska je izjavila da ne Zeli iznijeti svoje
primjedbe o mogu¢nosti da Komisija izda nalog za obustavu.

(6)  Komisija je dopisom od 26. svibnja 2014. obavijestila Rumunjsku o svojoj odluci da u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 659/1999 (%) izda nalog za obustavu (,nalog za obustavu”) kojim od Rumunjske traZi
obustavu svih mjera koje bi mogle dovesti do provedbe ili izvrSenja dijela Odluke koji jo$ nije bio isplacen s
obzirom na to da bi to ¢inilo placanje nezakonite drzavne potpore, sve dok Komisija ne donese kona¢nu odluku o
sukladnosti te drzavne potpore s unutarnjim trziStem.

(7 Dopisom od 1. listopada 2014. Komisija je obavijestila Rumunjsku da je odlucila pokrenuti postupak predviden
¢lankom 108. stavkom 2. Ugovora (,odluka o pokretanju postupka”) u pogledu djelomi¢ne provedbe Odluke od
strane Rumunjske, $to se dogodilo pocetkom 2014. (%), te u pogledu bilo kakve daljnje provedbe ili izvrSenja te
Odluke.

(8)  Odluka Komisije o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (1°) 7. studenog 2014. Tom je
odlukom Komisija pozvala zainteresirane strane da dostave svoje primjedbe.

(99  Rumunjska je 26. studenog 2014. dostavila svoje primjedbe u pogledu odluke o pokretanju postupka. Podnositelji
zahtjeva dostavili su primjedbe kao zainteresirana strana 8. prosinca 2014. nakon 3to je Komisija odbila njihov
zahtjev da im se omoguéi dulje vremensko razdoblje za dostavljanje primjedbi. Primjedbe podnositelja zahtjeva
proslijedene su Rumunjskoj kojoj je dana prilika da na njih odgovori; opazanja Rumunjske u pogledu primjedbi
podnositelja zahtjeva primljena su 27. sije¢nja 2015.

(10)  Podnositelji zahtjeva zatrazili su i pristup svoj pisanoj korespondenciji izmedu Komisije i Rumunjske koja se nalazi
u spisu predmeta. Taj je zahtjev odbijen 19. prosinca 2014., a to je odbijanje potvrdeno 2. ozujka 2015.

(11)  Dopisima od 9.1 11. ozujka 2015. rumunjska upravna tijela obavijestila su Komisiju da je u razdoblju od 5. veljace
do 25. veljace 2015. sudski izvrsitelj od Ministarstva financija zaplijenio dodatni iznos od 9 197 482 RON te da je
Ministarstvo financija izvrsilo dobrovoljnu isplatu preostalog iznosa (tj. 466 760 066 RON) ('!) na blokirani racun
otvoren na ime petorice podnositelja zahtjeva.

2. POZADINA
Zakon o drZavnoj potpori koji se primjenjivao u Rumunjskoj prije njezina pristupanja Uniji

(12)  Europski sporazum (,ES") izmedu Europske zajednice (,Zajednica”) i njezinih drzava ¢lanica, s jedne strane, i
Rumunjske, s druge strane, stupio je na snagu 1. veljace 1995. (*?) Cilj ES-a bio je pripremiti Rumunjsku za
pristupanje Uniji. U ¢lanku 64. stavku 1. tocki iii. ES-a svaka javna potpora kojom se narusava ili prijeti da ée se
narusiti trziSno natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj, u
mjeri u kojoj utjece na trgovinu izmedu Unije i Rumunjske, proglasena je nespojivom s pravilnim funkcioniranjem
ES-a. Prema clanku 64. stavku 2. ES-a sve prakse koje nisu u skladu s tim ¢lankom morale su se ocijeniti ,na
temelju mjerila koja proizlaze iz primjene pravila iz c¢lanaka 85., 86. i 92. Ugovora o osnivanju Europske
ekonomske zajednice” (sada ¢lanaka 101., 102. i 107. Ugovora). Dinami¢no upudivanje na ,mjerila koja proizlaze
iz primjene pravila” odnosi se na sva pravila Unije o drzavnoj potpori ukljuujuéi ona kojima se ureduje dodjela
regionalne drzavne potpore. (1}) Osim materijalne obveze da se ispune zahtjevi zakona Unije o drzavnoj potpori,
¢lancima 69. i 71. ES-a u kojima se izri¢ito spominje pravo Unije o trZi$nom natjecanju pa prema tome i pravo

(%) Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcio-
niranju Europske unije (SL L 83, 27.3.1999., str. 1.).

%) Vidjeti uvodnu izjavu 3.

%) Vidjeti biljesku 2.

1) Dodatni iznos od 6 028 608 RON prenesen je na blokirani racun kao naknada za troskove izvrienja.

) SL L 357, 31.12.1994., str. 2.

%) Vidjeti i ¢lanak 2. Provedbenih pravila Odluke Vijeca za pridruzivanje EU-a i Rumunjske br. 4/2000 od 10. travnja 2001. u kojem se
donose provedbena pravila za primjenu odredaba o drzavnoj potpori iz ¢lanka 64. stavka 1. tocke iii. i ¢lanka 64. stavka 2. u skladu
s clankom 64. stavkom 3. Europskog sporazuma o pridruZivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava clanica, s jedne
strane, i Rumunjske, s druge strane, i iz ¢lanka 9. stavka 1. tocke iii. i stavka 2. Protokola 2. o proizvodima Europske zajednice za
ugljen i celik (EZUC) tom Sporazumu, SL L 138, 22.5.2001., str. 16.



4.9.2015. Sluzbeni list Europske unije L 232/45

Unije o drzavnoj potpori koje ¢ini njegov dio, Rumunjsku se obvezuje da uskladi svoje nacionalno zakonodavstvo
$ acquis communautaireom. Prema tome, ES-om se Rumunjsku obvezalo da ispuni zahtjeve cjelokupnog prava Unije
o drzavnoj potpori, a Rumunjska je tu obvezu preuzela. Nadalje, ES je postao dijelom nacionalnog zakonodavstva
nakon $to ga je nacionalni Parlament ratificirao zakonom 20/1993 i nakon $to je objavljen u nacionalnom
Sluzbenom listu 12. travnja 1993 (4.

(13)  Kako bi ispunila svoje obveze iz ES-a u pogledu harmonizacije Rumunjska je 1999. donijela Zakon br. 143/1999
o drzavnoj potpori (,Zakon o drzavnoj potpori”) koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 2000. U taj je zakon ukljucena
ista definicija drzavne potpore kao i ona iz ¢lanka 64. ES-a i iz prava Unije. Tim su zakonom imenovani i
rumunjsko Vijee za trzi§no natjecanje (*°) i rumunjski Ured za trzisno natjecanje () kao nacionalna tijela za
nadzor drzavnih potpora nadlezna za ocjenjivanje spojivosti drzavnih potpora koje je Rumunjska dodijelila
poduzetnicima (7) te je utvrdena procedura za prijavljivanje i odobravanje drzavnih potpora koja je oblikovana
po uzoru na ¢lanak 108. Ugovora.

Program poticaja ulaganjima

(14)  Rumunjska je 2. listopada 1998. donijela Hitni vladin pravilnik br. 24/1998 (,EGO 24.”) kojim je odredenim
ulagacima u regijama u nepovoljnom polozaju dodijelila niz investicijskih poticaja, izmedu ostalog:

— clanak 6. stavak 1. tocku (a): izuzele od placanja carina i poreza na dodanu vrijednost za strojeve, alate,
instalacije, opremu, prijevozna sredstva, ostalu robu koja podlijeze amortizaciji koja je uvezena ili proizvedena
u nekoj regiji s ciljem ulaganja u tu regiju (,olaksica za strojeve”),

— clanak 6. stavak 1. tocku (b): povrat carine na sirovine, rezervne dijelove ifili komponente potrebne da bi
ulaga¢ uspostavio vlastitu proizvodnju u toj regiji (,olaksica za sirovine”),

— clanak 6. stavak 1. tocku (c): izuzeée od placanja poreza na dobit tijekom razdoblja u kojem je relevantno
podrudje imenovano regijom u nepovoljnom polozaju (,olaksica za porez na dobit”).

(15)  Rumunjska vlada odredila je koje bi regije trebalo imenovati regijama u nepovoljnom poloZaju i na koliko dugo,
pri ¢emu je najdulje razdoblje 10 godina. Odlukom od 25. ozujka 1999. koja je stupila na snagu 1. travnja 1999.
vlada je rudarsko podruéje Stei-Nucet u okrugu Bihor proglasila regijom u nepovoljnom polozaju na razdoblje od
10 godina.

(16)  Rumunjsko Vijele za trzi$no natjecanje 15. svibnja 2000. donijelo je Odluku br. 244/2000 u kojoj je utvrdilo da
se s pomocu nekoliko poticaja iz EGO-a 24. narusava trzi§no natjecanje. Njegovo misljenje bilo je da se ,[i]zuzele
od carina na sirovine smatra drzavnom potporom poslovanju ... koja dovodi do narusavanja trzi§nog natjecanja” te
je odlu¢ilo da se ,povrat carine na uvezene sirovine, rezervne dijelove ifili komponente potrebne za vlastitu
proizvodnju na nekom podrudju ... izbride”. Ta odluka donesena je kao rezultat obavijesti koju je nacionalna
agencija za regionalni razvoj (davatelj potpore u okviru EGO-a 24.) poslala Vijetu za trzisno natjecanje u skladu sa
Zakonom br. 143/1999 o predvidenim izmjenama EGO-a 24. ukljuenim u nacrt Hitnog vladinog pravilnika br.
75/2000 (,EGO 75."). Medu ostalim priopéenim izmjenama rumunjski zakonodavac predvidio je zamjenu povrata
carina iz Clanka 6. stavka 1. tocke (b) EGO-a 24. (olakSica za sirovine) izuzeCem od carina na uvezene sirovine,
rezervne dijelove ifili komponente potrebne za vlastitu proizvodnju. Odlukom br. 244/2000 Vijeée za trzisno
natjecanje uvjetno je odobrilo nacrt EGO-a 75. ako se ispune sljedeci uvjeti: i. olaksice iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke
(b) EGO-a 24. trebalo bi staviti izvan snage, a predvidenu izmjenu prema kojoj bi se povrat carina zamijenio
izuzeéem od carina trebalo bi povudi; i ii. predvidene izmjene ¢lanka 6. stavka 1. tocke (c) EGO-a 24. (olaksica za
porez na dobit) odnosile bi se samo na reinvestiranu dobit.

(") Monitorul Oficial, prvi dio, br. 73. od 12. travnja 1993.

(") Vijeée za trzino natjecanje bilo je i jos uvijek je autonomno upravno tijelo u podrudju prava trzisnog natjecanja i prava o drzavnim
potporama koje ima regulatorne i istrazne ovlasti, sli¢no kao i Europska komisija u podruc¢ju zakonodavstva o trzisnom natjecanju i
drzavnim potporama.

Ured za trzi§no natjecanje bio je specijalizirano tijelo podredeno vladi. Glavne nadleznosti Ureda bile su: i. provoditi istrage i
nadzirati u¢inkovitu provedbu pravnih odredaba i odluka Vijeca za trzi§no natjecanje; ii. nadzirati odredivanja cijena od strane javnih
subjekata i javnih trgovackih drutava; i iii. osiguravati transparentnost drzavne potpore te pratiti i izvje$éivati o rashodima za
drzavne potpore.

Clankom 1. Provedbenih pravila Odluke Vijeca za pridruzivanje EU-a i Rumunjske br. 4/2000 Vijece za trZi$no natjecanje i Ured za
trzi§no natjecanje imenovani su kao rumunjska tijela odgovorna za pracenje i ocjenjivanje spojivosti drzavnih potpora s Europskim
sporazumom iz 1995.

(16

(17
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(17) EGO 75. stupio je na snagu 1. srpnja 2000. Medutim, EGO-om 75., onako kako je donesen, nisu ispunjeni uvjeti
Vijea za trzi§no natjecanje da se izvan snage stavi olaksica za sirovine te povude njezina predvidena izmjena.
Umjesto toga, njime je izmijenjen ¢lanak 6. stavak 1. toc¢ka (b) EGO-a 24. tako da je povrat carina u okviru
olaksice za sirovine zamijenjen izuze¢em od carina na uvezene sirovine ¢ime se izravno kr$i Odluka br. 244/2000.

(18)  Vijece za trzi$no natjecanje pokrenulo je postupak pred Prizivnim sudom u Bukurestu radi neprovodenja njegove
odluke, no Sud je 26. sije¢nja 2001. odbacio taj zahtjev kao neprihvatljiv (!3). Neprihvatljivost zahtjeva temeljena je
na Cinjenici da se EGO 75. smatra zakonodavnom, a ne upravnom mjerom, ¢iju zakonitost Vijece za trzi§no
natjecanje ne moZze osporavati u skladu sa zakonom br. 143/1999 te da sve sporove u pogledu zakonskih
odredaba moraju rjesavati vlada i parlament bez upliva sudova. Rumunjski Visoki kasacijski sud pravde 19. veljace
2002. odbacio je zalbu Vijea za trziSno natjecanje na odluku Prizivnog suda kao neprihvatljivu iz sli¢nih
razloga ().

(19) U velja¢i 2000. Rumunjska je zapocela pregovore o pristupanju Uniji. Politika trZi§nog natjecanja, ukljucujuci
uskladenost s pravilima Unije o drzavnim potporama, bila je dio tih pregovora. U kontekstu tih pregovora u
Zajednickom stajalitu Unije od 21. studenog 2001. primije¢eno je da ,postoji niz postoje¢ih kao i novih
nespojivih programa potpore koji nisu uskladeni s acquisom”, ukljuCujuéi ,olaksice iz [EGO-a 24. i EGO-a
75.]" (29).

(20) Rumunjska je 31. kolovoza 2004. stavila izvan snage sve poticaje predvidene u okviru EGO-a 24. kako je
izmijenjen EGO-om 75., osim olakSice za porez na dobit. Opoziv poticaja iz EGO-a 24. stupio je na snagu
22. veljace 2005. U izvjes¢u prilozenom uz akt kojim se opoziva EGO 24. kako je izmijenjen EGO-om 75.
objasnjava se: ,Kako bi se ispunili kriteriji iz pravila Zajednice o drZzavnim potporama te kako bi se zavrsili
pregovori u okviru poglavlja 6. — Politika trzi$nog natjecanja, iz nacionalnog zakonodavstva treba ukloniti sve
oblike drzavne potpore koji nisu u skladu s acquis communautaireom u tom podrucju pa se u tom smislu predlaze
opoziv [...] odredaba ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b), tocke (d) i tocke (e) Hitnog vladinog pravilnika br. 24/1998 o
podru¢jima u nepovoljnom polozaju [...]" (*}).

Ulaganja podnositelja zahtjeva i arbitrazni postupak ICSID-a

(21)  Pocetkom 2000-ih podnositelji zahtjeva ostvarili su odredena ulaganja u podrucje Stei-Nucet okruga Bihor u
Rumunjskoj. S.C. European Food S.A. 1. lipnja 2000. dobio je potvrdu o statusu trajnog ulagatelja, dok su S.C.
Starmill S.R.L. i S.C. Multipack svoje potvrde o statusu trajnog ulagatelja (,PIC") dobili 17. svibnja 2002., ¢ime su ta
trgovacka drustva postala prihvatljiva za ostvarivanje koristi iz programa uspostavljenog temeljem EGO-a 24., kako
je izmijenjen EGO-om 75., za ulaganja koja od tih datuma nadalje ostvare u regiji Stei-Nucet okruga Bihor u
Rumunjskoj.

(22) Rumunjska i Svedska 2003. sklopile su Bilateralni investicijski sporazum (BIT) kojim su ulagatima iz obje zemlje
(uklju¢ujudi i ulaganja koja su pokrenuta prije stupanja na snagu BIT-a (*?)) dodijeljene odredene zastite prilikom
ulaganja u drugu zemlju. Bilateralnim investicijskim sporazumom, izmedu ostalog, zajameno je posteno i
pravedno postupanje s obuhvaenim ulaganjima u zemlji domadinu, za §to je protumaceno da ukljucuje i
zastitu legitimnih ocekivanja ulagaca. BIT-om se omogucuje i da ulagadi pokrenu postupak pred medunarodnim
arbitraznim sudom ako smatraju da je drzava domacin prekrsila njihova prava iz BIT-a. Buduéi da braca Micula
imaju $vedsko drzavljanstvo, tvrdila su da su njihova ulaganja u Rumunjskoj obuhvaéena BIT-om.

(23) U svojoj reakciji na opoziv investicijskih poticaja u okviru EGO-a 24. podnositelji zahtjeva 28. srpnja 2005.
zatrazili su da se uspostavi arbitrazni sud u skladu s odredbama o rjesavanju sporova iz BIT-a. Odlukom od
24. rujna 2008. Sud je zakljucio da su tvrdnje podnositelja zahtjeva prihvatljive. Podnositelji zahtjeva prvotno su
zatrazili ponovno uspostavljanje investicijskih poticaja iz EGO-a 24. koji su opozvani 22. veljace 2005. Medutim,
tijekom postupka podnositelji zahtjeva su 2009. djelomi¢no povukli svoj zahtjev i umjesto toga zatrazili naknadu

('%) Odluka u gradanskom postupku br. 26; vidjeti Odluku, tocku 219.

(%) Vidjeti Odluku, tocku 224.

(*°) Zajednicko stajaliste Europske unije od 21. studenog 2001., CONF-RO 43/01, str. 4. Tijekom procesa pristupanja drzave podnosite-
ljice zahtjeva za c¢lanstvo Komisija redovito predlaze, a VijeCe donosi takozvana zajednicka stajalista u kojima se ocjenjuje napredak
drzave kandidatkinje u ispunjavanju pristupnih kriterija.

(*') Izvjes¢e s objasnjenjima koje je prilozeno EGO-u br. 94/2004, 26. kolovoza 2004., str. 12.-13.

(*» Clanak 9. stavak 1. BIT-a.
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Stete nastale zbog opoziva poticaja iz EGO-a 24. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je opozivanjem poticaja
Rumunjska povrijedila njihova legitimna ocekivanja da ¢e ti poticaji u stvarnosti biti dostupni do 1. travnja
2009. Tako je prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva Rumunjska prekrsila svoju obvezu da im omogudi
posteno i pravedno postupanje, §to im je kao $vedskim ulagacima bila duzna omoguditi u skladu s ¢lankom 2.
stavkom 3. BIT-a.

(24)  Tijekom arbitraznog postupka Komisija je intervenirala kao prijatelj suda. U svojoj izjavi tijekom intervencije,
dostavljenoj 20. srpnja 2009., Komisija je objasnila da su poticaji iz EGO-a 24. bili: ,nespojivi s pravilima
Zajednice o regionalnoj potpori. Poticajima prije svega nisu ispunjeni zahtjevi zakonodavstva Zajednice u
pogledu prihvatljivih troskova i intenzitetd potpore. Osim toga, olakSice su ¢inile potporu poslovanju, koja je
zabranjena pravilima o regionalnoj potpori”.

(25) Komisija je ustvrdila i da bi ,[s]vaka presuda kojom bi se ponovno uspostavile privilegije koje je Rumunjska
ukinula ili kojom bi se podnositeljima zahtjeva nadoknadila Steta za gubitak tih privilegija dovela do dodjeljivanja
nove potpore koja ne bi bila u skladu s Ugovorom o EZ-u”. Pored toga Sudu je udijelila i savjet da se ,izvrSenje
[bilo koje odluke kojom se od Rumunjske trazi da ponovno uspostavi programe ulaganja za koje je tijekom
pristupnih pregovora utvrdeno da nisu u skladu s unutarnjim trzitem] prema tome ne moze provesti ako bi bilo u
nesuglasju s pravilima EU-a o politici drzavnih potpora”.

(26) U Odluci od 11. prosinca 2013. Sud je utvrdio da je opozivanjem poticaja iz EGO-a 24. Rumunjska ,povrijedila
zakonita ocekivanja podnositelja zahtjeva u pogledu dostupnosti potpora iz EGO-a 24.” do 1. travnja 2009. (¥).
Sud je nadalje zakljucio da je, izuzev zadrzavanja obveza ulagaca u okviru EGO-a 24. nakon opoziva relevantnih
poticaja, ,opoziv poticaja od strane Rumunjske bio razumna mjera u provedbi racionalne politike” (*4). Sud je
medutim u nastavku ustvrdio sljedeée (*°): ,[T]im se zakljuckom ne umanjuje prethodno izneseno misljenje Suda
[...] da je Rumunjska narusila legitimna ocekivanja podnositelja zahtjeva da ¢e poticaji biti dostupni do 1. travnja
2009. Kao posljedica toga, mjere koje je Rumunjska poduzela, iako su ve¢im dijelom osmisljene na odgovarajuci
nacin da bi se provela racionalna politika, nisu bile postene i pravedne u odnosu na podnositelje zahtjeva.”

Sud je svoju analizu zakljucio sljede¢om izjavom (%9): , [O]pozivom poticaja iz EGO-a 24. prije 1. travnja 2009.
Rumunjska nije djelovala nerazumno ili u lo3oj vjeri (izuzev ¢injenice da je [Rumunjska] djelovala nerazumno
ostavljanjem na snazi obveza ulagaca nakon ukidanja poticaja). Sud, medutim, veéinom glasova zakljucuje da je
Rumunjska narusila legitimna ocekivanja podnositelja zahtjeva da e ti poticaji biti dostupni, u sadrzajno istom
obliku, do 1. travnja 2009. Osim toga, Rumunjska nije djelovala transparentno jer podnositelje zahtjeva nije
pravovremeno obavijestila da ¢e taj rezim biti ukinut prije isteka dogovorenog razdoblja. Kao posljedicu toga,
Sud zakljucuje da Rumunjska nije ,osigurala posteno i pravedno postupanje s ulaganjima” podnositelja zahtjeva u
smislu ¢lanka 2. stavka 3. BIT-a.”

(27)  Sud je nadalje donio odluku da Rumunjska podnositeljima zahtjeva mora platiti odstetu (¥’). Sud je podnositeljima
zahtjeva dodijelio ukupno 376 433 229 RON plus kamate. Odsteta se sastoji od sljedeceg: Sud je zakljucio da
Rumunjska podnositeljima zahtjeva mora platiti odstetu od 85,1 milijuna RON (%) za povecane troskove Secera (za
uvoz kojeg su podnositelji zahtjeva morali platiti carinu nakon opoziva olaksice za sirovine), odstetu od 17,5
milijuna RON (%) za povecane troskove ostalih sirovina, izuzev $ecera i PET ambalaze (%), odstetu od 18,1 milijun
RON (*!) za gubitak mogucnosti stvaranja zaliha $ecera po nizim cijenama i odstetu od 255,7 milijuna RON (*?) za
gubitak dobiti zbog gubitka prodaje gotovih proizvoda. Osim toga, Sud je naredio Rumunjskoj da plati kamate

(%) Odluka, tocka 725.

(**) Odluka, tocka 827.

(*%) Vidjeti biljesku 24.

(%) Odluka, tocka 872.

(*’) Odluka, tocka 875. i sljedeci.

(*%) Taj je iznos izracunan za uvoz u razdoblju od 22. veljace 2005. do 31. ozujka 2009.

(*%) Vidjeti biljesku 28.

(*%) Podnositelji zahtjeva trazili su odstetu za povecane troskove PET ambalaze. Medutim, Sud je odbacio taj zahtjev na temelju ¢injenice
da podnositelji zahtjeva zapravo nikada nisu ostvarili korist od olaksice za sirovine u pogledu uvoza PET ambalaZe.

(*") Taj je iznos izra¢unan na temelju carina koje su napladene za uvezeni Seer i koje bi bile izbjegnute da je podnositelj zahtjeva imao
mogucnost stvarati zalihe prije predvidenog isteka EGO-a (tj. 1. travnja 2009.). Referentna vrijednost temelji se na zalihama u sezoni
2004./2005.

(*?) Gubitak dobiti izracunan je za razdoblje od 2004. do 2008. za gubitak udjela na trZiStu bezalkoholnih pica i ostalih proizvoda koji
sadrze Secer. Argument koji stoji iza ovoga je da su nakon opoziva poticaja iz EGO-a troskovi porasli $to je dovelo do visih cijena pa
prema tome i manjeg udjela na trzistu.
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(ROBOR + 5 %) koje se za povecane troskove Secera i ostalih sirovina rac¢unaju od 1. ozujka 2007., za gubitak
moguénosti stvaranja zaliha Secera od 1. studenoga 2009., a za gubitak dobiti od 1. svibnja 2008. Na datum
donosenja Odluke glavnica i kamate koje je trebalo isplatiti podnositeljima zahtjeva iznosile su 791 882 452 RON
kako je prikazano u tablici.

Odsteta i kamate koje su Odlukom dosudene podnositeljima zahtjeva

Dosudena odsteta Iznos (u RON) Kamata koja se racuna od
Povecani troskovi Secera 85100 000 1. ozujka 2007.
Poveani troskovi sirovina, izuzev 17 500 000 1. ozujka 2007.

Seera ili PET ambalaze

Gubitak moguénosti stvaranja zaliha 18133 229 1. studenog 2009.
Secera

Gubitak dobiti od prodaje gotovih 255700 000 1. svibnja 2008.
proizvoda

Ukupni iznos uklju¢ujuéi kamate na
dan 11. prosinca 2013.:

UKUPNO 376 433 229 791 882 452 RON

Tuzba za ponistenje u okviru ICSID-a

(28)  Rumunjska je 18. travnja 2014. pred ad hoc odborom podnijela zahtjev za ponistenje Odluke na temelju ¢lanka 52.
Konvencije o rjeSavanju investicijskih sporova izmedu drzava i drzavljana drugih drzava od 18. oZujka 1965.
(-Konvencija ICSID-a"). Zbog proceduralnih pravila koja se primjenjuju na te tuzbe, Rumunjska Komisiji nije
dostavila svoj zahtjev. Medutim, postalo je jasno da je u svojem zahtjevu Rumunjska zatrazila i da ad hoc
odbor nalozi odgodu provedbe Odluke dok odbor ne odlu¢i o zahtjevu za ponistenje. Dopisom od 18. kolovoza
2014. Rumunjska je obavijestila Komisiju da je nalogom od 7. kolovoza 2014. ad hoc odbor odobrio odgodu
provedbe Odluke uz uvjet da Rumunjska u roku od jednog mjeseca deponira sljedeée jamstvo: ,Rumunjska se
bezuvjetno obvezuje (a to se odnosi i na uvjete povezane sa zakonima ili odlukama [EU-a]) da Ce izvrsiti placanje
svoje novcane obveze iz Odluke u predmetu ICSID-a br. ARB/05/20 — a koju duguje podnositeljima zahtjeva — u
onoj mjeri u kojoj Odluka ne bude poniStena — a nakon objave Odluke o ponistenju.”

(29) Na zahtjev Rumunjske Komisija je Rumunjskoj objasnila da se ne moze bezuvjetno obvezati da ¢e platiti naknadu
Stete koja je podnositeljima zahtjeva dodijeljena temeljem Odluke ¢ak i kada iz toga proizlazi krienje njezinih
obveza u okviru prava Unije i bez obzira na odluke Komisije. Rumunjska je u skladu s tim obavijestila ad hoc
odbor koji je od 7. rujna 2014. ukinuo odgodu provedbe Odluke.

(30) Komisija je 15. listopada 2014. ad hoc odboru predala zahtjev da joj se odobri intervencija u svojstvu strane koja
nije u sporu u tuzbi poniStenja. Ad hoc odbor odobrio je zahtjev za intervenciju 4. prosinca 2014., a Komisija je
9. sije¢nja 2015. dostavila svoje pismo prijatelja suda u tom postupku.

Aktivnosti podnositeljd zahtjeva za priznavanje i izvrSenje odluke na rumunjskim sudovima i sudovima SAD-a

(31)  Rumunjska nadlezna tijela obavijestila su sluzbe Komisije o nacionalnim postupcima koje su pokrenuli podnositelji
zahtjeva kako bi izborili provedbu Odluke. U velja¢i 2014. Viorel Micula najprije je pokrenuo sudski postupak s
ciljem da se prizna odluka na temelju Novog gradanskog procesnog zakona (¢lanci 1124. do 1132.) (*}). Komisija
je 7. svibnja 2014. intervenirala u tom postupku na temelju ¢lanka 23.a stavka 2. Uredbe (EZ) br. 659/1999.
Medutim, Viorel Micula povukao je svoju tuzbu 28. svibnja 2014. pa prema tome nije donesena nikakva presuda.
Preostala Cetiri podnositelja zahtjeva (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack i gospodin Ion
Micula) odvojeno su, 18. ozujka 2014., pokrenuli sudske postupke u Rumunjskoj kako bi izborili provedbu
Odluke temeljem ¢lanka 54. Konvencije ICSID-a i zatrazili isplatu 80 % nepodmirenog iznosa (tj. 301 146 583
RON) i pripadajuée kamate.

(**) Predmet br. 3456/3/2014, Sud u Bukurestu.
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(32)  Sud u Bukurestu 24. ozujka 2014. dopustio je provedbu Odluke kako su zatraZzila Cetiri podnositelja zahtjeva s
obzirom da je temeljem ¢lanka 54. Konvencije ICSID-a, koju je Rumunjska ratificirala i koja je dio nacionalnog
pravnog poretka, Odluka akt koji je izravno provediv i koji se mora tretirati kao pravomoénu presudu nacionalnih
sudova ¢ime se otklanja postupak za priznavanje Odluke na temelju rumunjskog Novog gradanskog procesnog
zakona (Clanci 1123. do 1132.) (**). Izvssitelj je 30. oZujka 2014. pokrenuo postupak provedbe postavljajuci
rumunjskom Ministarstvu financija rok od Sest mjeseci da Cetvorici podnositelja zahtjeva isplati 80 % iznosa iz
Odluke plus kamate i ostale troskove.

(33) Rumunjska je pred Sudom u Bukurestu ulozila prigovor na provedbu Odluke i zatrazila donoSenje privremenih
mjera, tj. priviemenu odgodu izvrSenja dok se u predmetu ne donese meritorna odluka (**). Sud u Bukurestu
14. svibnja 2014. privremeno je odgodio izvrSenje odluke dok se ne donese odluka o meritumu prigovora
Rumunjske i njezinom zahtjevu da se odgodi izvr$enje Odluke. Komisija je 26. svibnja 2014. posredovala u
tom postupku na temelju ¢lanka 23.a stavka 2. Uredbe (EZ) br. 659/1999. Komisija je pozvala Sud u Bukurestu
da opozove i ponisti prisilno izvrdenje Odluke. Kao alternativnu moguénost Komisija je pozvala Sud u Bukurestu
da uputi preliminarno pitanje Sudu Europske unije.

(34)  Sud u Bukurestu 23. rujna 2014. u predmetu privremene mjere ukinuo je odgodu i odbacio zahtjev Rumunjske da
se odgodi izvrenje Odluke. Primarni razlog za odbacivanje tog zahtjeva bila je ¢injenica da je 7. rujna 2014. ad hoc
odbor ICSID-a ukinuo odgodu provedbe Odluke (vidjeti uvodnu izjavu 29.). Rumunjska je 30. rujna 2014. odlucila
uloziti zalbu na odluku Suda u Bukure$tu od 23. rujna 2014 (*%). Sud u Bukurestu 13. listopada 2014. odbio je
zahtjev da posalje preliminarna pitanja Sudu Europske unije na temelju ¢lanka 267. Ugovora. U kontekstu odluke
Komisije od 1. listopada 2014. da pokrene sluzbeni istrazni postupak Rumunjska je 17. listopada 2014. u
kontekstu predmeta br. 15755/3/2014 pred Sudom u Bukurestu ponovno zatrazila privremene mjere u obliku
odgode prisilnog izvrienja Odluke.

(35)  Unato¢ obvezi svih rumunjskih vlasti, ukljucujuéi i sudsku, da postuju odluke Komisije od 26. svibnja 2014. i
1. listopada 2014., izvrsitelj kojega je imenovao Sud u Bukure$tu izdao je 31. listopada 2014. nalog da se zaplijene
racuni rumunjskog Ministarstva financija i zatrazi izvrSenje 80 % Odluke. Kao rezultat priloZenog pisma kojeg je
izdao izvrsitelj neki dijelovi drzavne riznice Ministarstva financija i bankovni racuni trenutaéno su zamrznuti.

(36)  Sud u Bukure$tu 24. studenog 2014. odbacio je i glavni zahtjev Rumunjske protiv izvr$enja naloga od 24. ozujka
2014., uklju¢ujudi zahtjev za privremenim mjerama od 17. listopada 2014. Rumunjska se 14. sije¢nja 2015. 7alila
na odluku Suda u Bukurestu (*”). Prizivni sud u Bukurestu 24. velja¢e 2015. ukinuo je odluku Suda u Bukurestu od
23. rujna 2014. i odgodio prisilno izvrienje dok se ne donese odluka u predmetu Zalbe na odluku Suda u
Bukurestu od 24. studenog 2014. Komisija je odlucila zatraZiti odobrenje da intervenira u tim Zalbenim postup-
cima na temelju ¢lanka 23.a stavka 2. Uredbe (EZ) br. 659/1999.

(37)  Dana 5. sijecnja 2015. sudski izvrsitelj je od rumunjskog Ministarstva financija zaplijenio 36 484 232 RON (oko
8,1 milijuna EUR (*%)). Od tog iznosa izvrsitelj je potom u jednakim dijelovima prenio 34 004 232 RON (oko 7,56
milijuna EUR) na trojicu od petorice podnositelja zahtjeva te zadrzao preostali iznos kao naknadu za troskove
izvrienja. U razdoblju od 5. veljace 2015. do 25. veljace 2015. sudski izvrsitelj zaplijenio je dodatnih 9 197 482
RON (oko 2 milijuna EUR (*%)) od Ministarstva financija. Kako bi provelo Odluku, Ministarstvo financija 9. oZujka
2015. dobrovoljno je prenijelo preostali iznos od 472 788 675 RON (oko 106,5 milijuna EUR (%)) (ukljucujuci
troskove sudskog izvrsitelja od 6 028 608 RON) na blokirani ra¢un na ime petorice podnositelja zahtjeva. Medu-
tim, petorica podnositelja zahtjeva mogu podiéi taj novac samo ako Komisija donese odluku da je drzavna potpora
dodijeljena temeljem Odluke spojiva s unutarnjim trzistem.

(**) Nalog koji je izdao Sud u Bukurestu u predmetu br. 9261/3/2014, odjeljak IV. Gradanskog odjela.
(*%) Predmet br. 15755/3/2014, Sud u Bukurestu, odjeljak IIIl. Gradanskog odjela.

(*%) Predmet br. 15755/3/2014/al, Prizivni sud u Bukurestu, odjeljak IV. Gradanskog odjela.

(*7) Vidjeti biljesku 36.

(*%) Referentni devizni tecaj Europske sredisnje banke na dan 5. sijecnja 2015.: 1 EUR = 4,49 RON.
() Vidjeti biljesku 38.

(*%) Referentni devizni tecaj Europske sredisnje banke na dan 9. ozujka 2015.: 1 EUR = 4,44 RON.
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(38) Komisija je nadalje otkrila da je gospodin Viorel Micula pokrenuo i postupak za ovrhu protiv Rumunjske pred
Okruznim sudom Sjedinjenih Drzava za Okrug Kolumbija (*!). Predmet je u tijeku. Komisija namjerava zatraziti
dopustenje da u tom postupku preda pismo prijatelja suda. Gospodin Viorel Micula pokrenuo je i druge postupke
za ovrhu protiv Rumunjske pred rumunjskim sudovima 3. listopada 2014, ali taj je zahtjev Sud u Bukurestu odbio
3. studenoga 2014.

3. OPIS MJERE I RAZLOZI ZA POKRETANJE POSTUPKA
Opis mjere

(390 Mjera koja se ocjenjuje je placanje naknade koju je Sud dodijelio podnositeljima zahtjeva temeljem Odluke, bilo
provedbom ili izvrSenjem te Odluke, plus kamate koje teku od donosenja Odluke.

(40)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 3. Rumunjska je ve¢ djelomi¢no platila tu naknadu pocetkom 2014. prebija-
njem te naknade s porezom koji je jedno od poduzeéa podnositelja zahtjeva, S.C. European Food S.A., dugovalo
rumunjskoj drzavi. Porezni dug koji je na taj nacin prebijen iznosio je 337 492 864 RON (oko 76 milijuna
EUR (42)).

(41)  Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 37., kako bi izvr$io Odluku sudski izvr3itelj zaplijenio je 45 681 714 RON (oko
10,17 milijuna EUR (*})) od rumunjskog Ministarstva financija. Nadalje, rumunjska upravna tijela prenijela su
preostali iznos od 472 788 675 RON (oko 106,5 milijuna EUR (*)) (ukljucujuéi troskove sudskog izvrsitelja od
6 028 608 RON) na blokirani ra¢un na ime petorice podnositelja zahtjeva.

(42)  Prema navodima rumunjskih upravnih tijela arbitrazna odluka u potpunosti je provedena.

Razlozi za pokretanje sluzbenog istraznog postupka

(43) U odluci o pokretanju postupka Komisija je dosla do preliminarnog zakljucka da placanje naknade koju je Sud
dodijelio podnositeljima zahtjeva s pomocu provedbe ili izvr$enja Odluke ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka
107. stavka 1. Ugovora. Taj preliminarni zakljucak pociva na preliminarnim nalazima da:

— pet podnositelja zahtjeva Cine jednu gospodarsku jedinicu koja se mora oznaditi kao poduzetnik,

— bi placanjem dosudene naknade Stete podnositeljima zahtjeva bila dodijeljena gospodarska prednost koja inace
nije dostupna na trzistu,

— Cinjenica da je naknada koju je Sud dosudio oznacena kao naknada Stete ne iskljucuje postojanje prednosti jer
Odluka nije obuhvacena sudskom praksom iz predmeta Asteris u kojem se pravi razlika izmedu odstete i
drzavne potpore,

— je dodijeljena prednost selektivna jer bi samo podnositelji zahtjeva imali koristi od mjere,

— je prednost dodijeljena iz drzavnih sredstava, s obzirom da bi relevantna placanja bila izvr$ena iz drzavnog
proracuna, a odluka da se dodijeli prednost pripisiva je Rumunjskoj bez obzira na to je li Rumunjska odluku
provela dobrovoljno ili temeljem sudskog naloga,

— se pla¢anjem naknade dosudene podnositeljima zahtjeva narusava trzino natjecanje i utjeCe na trgovinu
izmedu drzava ¢lanica.

(44)  Komisija je potom utvrdila da se primjenom pravila o drzavnim potporama ne utje¢e na prava i obveze zastiene
¢lankom 351. Ugovora. Komisija je nadalje utvrdila da bi placanje naknade $tete dodijeljene podnositeljima
zahtjeva ¢inilo novu potporu s obzirom na to da bi provedba ili izvrSenje Odluke uslijedili nakon pristupanja
Rumunjske Uniji te da nije bitno 3to su neki troskovi podnositelja zahtjeva koje je mjerom trebalo de facto
nadoknaditi nastali prije pristupanja. Naposljetku, Komisija je dosla do preliminarnog zakljucka da placanje
naknade Stete koju je Sud dodijelio podnositeljima zahtjeva s pomocu provedbe ili izvrSenja Odluke ne bi bilo
spojivo s unutarnjim trZiStem s obzirom na to da time ne bi bili ispunjeni primjenjivi uvjeti u pogledu spojivosti za
regionalne potpore.

(*1) Predmet br. 1-14-cv-600 Viorel Micula protiv Vlade Rumunjske pred Okruznim sudom Sjedinjenih Drzava za Okrug Kolumbija —
Zahtjev da se potvrdi odluka ICSID-a i donese presuda.

(*?) Vidjeti biljesku 7.

(¥ Vidjeti biljesku 38.

(*9 Vidjeti biljesku 40.
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4. PRIMJEDBE RUMUNJSKE

(45)  Rumunjska najprije istice da u skladu s ¢lankom 54. stavkom 1. Konvencije ICSID-a, ¢ija je strana Rumunjska
postala 1975., svaka drzava strana te Konvencije ,priznaje odluku donesenu u skladu s ovom Konvencijom kao
obvezujucu i na svojem teritoriju provodi novéane obveze nametnute tom odlukom kao da se radi o pravomocnoj
presudi nekog suda u toj drzavi”. Rumunjska iznosi tvrdnju da je posljedica te klauzule ta da je svaka drzava strana
Konvencije obvezna priznati i provoditi arbitrazne odluke ICSID-a ¢ija provedba nije odgodena u skladu s
pravilima Konvencije ICSID-a te da nema mogucnosti Zalbe protiv takvih odluka pred nacionalnim sudovima.

(46)  Drugo, Rumunjska nagladava da je rumunjska vlada obvezna postovati rumunjski ustav koji joj zabranjuje neza-
konito utjecanje na nacionalne suce u pogledu pitanja treba li provoditi Odluku ili ne. Naglasava da su nacionalni
sudovi autonomno odludili da se razli¢itim aktima koje je Komisija donijela 2014. ne moZe opozvati provedba
Odluke prema zakonima Rumunjske. Rumunjska dalje iznosi tvrdnju da iako prema rumunjskom ustavu pravo
Unije ima prednost pred (redovitim) rumunjskim nacionalnim pravom, pravo Unije ne moze imati prednost pred
samim rumunjskim ustavom.

(47)  Tree, Rumunjska smatra da naknadu koju je Sud dodijelio podnositeljima zahtjeva ne bi trebalo tretirati kao novu
nespojivu potporu, nego kao naknadu Stete u smislu sudske prakse iz predmeta Asteris. Rumunjska osobito iznosi
prigovor na primjenu sudske prakse iz predmeta Lucchini na ovaj predmet jer smatra da je ¢injeni¢na pozadina
ovoga predmeta drugacija od one u predmetu Lucchini o kojem je odluéivao Sud Europske unije (*).

(48)  Naposljetku, Rumunjska opetovano naglasava da se u ovome predmetu radi o sukobu izmedu obveza Rumunjske
u okviru Konvencije ICSID-a i u okviru prava Unije. Smatra da dok se na razini ICSD-a ne odlu¢i tko ima prednost,
Konvencija ICSID-a ili pravo Unije, ne bi trebalo smatrati da provedba ili izvr$enje odluke ICSID-a ¢ini nezakonitu
drzavnu potporu.

5. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(49) Jedina zainteresirana strana koja je dostavila primjedbe na odluku o pokretanju postupka bili su podnositelji
zahtjeva u arbitraznom postupku tijekom kojeg je doslo do donosenja Odluke. Podnositelji zahtjeva osporavaju
preliminarne nalaze sadrzane u odluci o pokretanju postupka. Iznose primjedbe osobito u pogledu i. pozadine
predmeta; i ii. navodno neto¢nog opisa mjere; smatraju da iii. nema sukoba izmedu pravila Unije o drzavnim
potporama i Bilateralnih investicijskih sporazuma sklopljenih izmedu drzava ¢lanica EU-a; smatraju da iv. provedba
ili izvr$enje Odluke ne ¢ine drzavnu potporu; ili v. barem ne novu potporu; tvrde da bi ako se okarakteriziraju kao
potpora; vi. provedba ili izvrSenje Odluke bili sukladna potpora; tvrde da se zastitom legitimnih ocekivanja
Komisiju sprjecava da donosi negativne odluke, i naposljetku smatraju da viii. Komisija mora poduzeti korake
da bi na ispravan nacin ukljucila podnositelje zahtjeva u istrazni postupak.

U pogledu pozadine predmeta

(50)  Podnositelji zahtjeva objasnjavaju da se nakon pada komunistickog rezima 1989. Rumunjska nasla u teskoj
gospodarskoj situaciji. Stanje je bilo takvo da je u trenutku kada je zapocela proces pristupanja Europskoj uniji
1995. Rumunjska bila daleko od ispunjavanja pristupnih kriterija Unije. Kako bi ubrzala gospodarski razvoj i
smanjila razlike medu regijama, rumunjska je vlada uspostavila okvir za regionalni razvoj i nedugo nakon toga
donijela EGO 24. kako bi potaknula ulaganja privatnog sektora u regije u nepovoljnom poloZaju. Poticaji iz EGO-a
24. bili su usmjereni isklju¢ivo na to da ulagadi otvaraju radna mjesta u regijama u najnepovoljnijem polozaju u
jednoj od najsiromasnijih zemalja u Europi. U tom kontekstu podnositelji zahtjeva osobito naglasavaju da se EGO-
om 24. ulagatima nisu samo pruZile prednosti nego su im nametnute i obveze poput obveze da otvore radna
mjesta i zaposle prethodno nezaposlene radnike, da razviju i proizvedu nove materijale u regijama u nepovoljnom
polozaju, da imaju glavni ured novoosnovanih trgovackih drustava u regijama u nepovoljnom polozaju te obveze
da zatraze i prime PIC.

(51)  Podnositelji zahtjeva nadalje objasnjavaju da su njihova trgovacka drustva za ulaganje u okrug Bihor dobila PIC-ove
u razdoblju od 2000. do 2002. Uz uvjete tih PIC-ova, koji su bili valjani do 1. travnja 2009., podnositelji zahtjeva
obvezali su se da e odrzavati svoja ulaganja ,dvostruko dulje od razdoblja tijekom kojeg su [podnositelji zahtjeva]
uzivali prednosti” uspostavljene EGO-om 24. Podnositelji zahtjeva tvrde da su svojim ulaganjima otvorili otprilike

(*) Vidjeti Odluku o pokretanju postupka, uvodnu izjavu 39.
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9 000 novih radnih mjesta od kojih 7 000 postoji i danas. Podnositelji zahtjeva nadalje tvrde da su njihova
ulaganja u toj regiji dovela do znatnog ucinka prelijevanja. Zakljucak koji podnositelji zahtjeva donose iz tih
opazanja je da su svojim ulaganjima pridonijeli ublazavanju teskoca izazvanih teskim gospodarskim uvjetima u
okrugu Bihor te da su u toj regiji poboljsali kvalitetu Zivota.

(52) U pogledu zakona o drzavnim potporama koji su bili na snazi u Rumunjskoj prije pristupanja Rumunjske Uniji,
podnositelji zahtjeva smatraju da je s obzirom na to da je EGO 24. uspostavljen prije stupanja na snagu Zakona br.
143/1999, EGO 24. bio postojeta potpora za potrebe tog zakona te ga Vijece za trzi$no natjecanje nije trebalo
odobriti. Podnositelji zahtjeva podsjetaju i na to da iako je Vijele za trzi$no natjecanje na rumunjskim sudovima
pokusalo osporiti EGO 75., nije osporavalo sukladnost EGO-a 24. sa Zakonom br. 143/1999. Podnositelji zahtjeva
podsjecaju i na to da, izuzev Zajednickog stajalista EU-a od 21. studenoga 2001., Unija tijekom procesa pristupanja
nije izdala niti jednu izjavu u kojoj se EGO 24. konkretno identificira kao problematican iz perspektive drzavnih
potpora.

(53) Naposljetku, podnositelji zahtjeva izjavili su da bi svako neprovodenje Odluke u njezinoj cijelosti ili povrat dijela
koji je ve¢ proveden prebijanjem poreznih dugova podnositelja zahtjeva s odstetom, bili pogubni za podnositelje
zahtjeva i regiju jer bi se time ugrozilo na tisue radnih mjesta i zaustavio gospodarski razvoj pokrenut u toj regiji.

U pogledu opisa mjere

(54) Podnositelji zahtjeva smatraju da odluka o pokretanju postupka nije dosljedna kada se radi o identificiranju
relevantne mjere. Pozivajuéi se na uvodne izjave 25. i 26. odluke o pokretanju postupka podnositelji zahtjeva
naglasavaju da iako Komisija tvrdi da istrazuje samo provedbu ili izvrSenje Odluke, u stvarnosti ona osporava
program EGO-a 24. Podnositelji zahtjeva takoder tvrde da, u svakom slucaju, nikada nije bilo valjano utvrdeno da
EGO 24. ¢ini nespojivu drzavnu potporu.

(55)  Tvrdei dalje da se u odluci o pokretanju postupka Odluka pogresno karakterizira, podnositelji zahtjeva tvrde da se
Odlukom isklju¢ivo dodjeljuje odsteta nastala uslijed kr§enja BIT-a od strane Rumunjske te da se njome ne
ponavljaju koristi iz EGO-a 24. Prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva Sud naknadu $tete doista nije dosudio
za preuranjeno ukidanje poticaja iz EGO-a 24. samo po sebi, nego je utvrdeno da su mjere kojima je Rumunjska
prekrsila BIT te da je Rumunjska djelovala nerazumno i. drzeéi u cijelosti na snazi obveze ulagaca iz EGO-a 24.
usprkos tome da je ukinula doista sve koristi koje iz njega proizlaze; ii. naruavajudi legitimna ocekivanja podno-
sitelja zahtjeva u pogledu dostupnosti poticaja iz EGO-a 24.; te iii. time $to nije bila dovoljno transparentna u
odnosu na podnositelje zahtjeva.

(56)  Podnositelji zahtjeva nadalje iznose tvrdnju da se odluka o pokretanju postupka temelji na pretpostavci da EGO
24. ¢ini nespojivu potporu te da je ta pretpostavka pogresna s obzirom na to da sukladnost EGO-a 24. kao
regionalne potpore nikada nije bila valjano utvrdena.

U pogledu nepostojanja sukoba izmedu pravila Unije o drZavnim potporama i BIT-ova sklopljenih izmedu drZava clanica EU-a

(57)  Pozivajudi se na uvodne izjave 51. do 55. odluke o pokretanju postupka podnositelji zahtjeva tvrde da su odredbe
prava Unije koje se odnose na obveze drzava ¢lanica koje proizlaze iz medunarodnog prava u ovom predmetu
nevazne s obzirom na to da ne postoji sukob izmedu prava Unije o drzavnim potporama i BIT-a. U sustini,
podnositelji zahtjeva smatraju da je svaki sukob iskljucen ¢injenicom da je predmetni arbitrazni postupak pokrenut
prije pristupanja Rumunjske Uniji. Navodi se da obveza Rumunjske da provede Odluku potjece iz vremena tijekom
kojeg je nastupilo navodno krsenje BIT-a, tj. prije pristupanja Rumunjske Uniji, te prema tome pravo Unije u ovom
predmetu nije relevantno.

U pogledu toga Sto se provedbafizvisenje Odluke karakterizira kao drZavna potpora

(58)  Podnositelji zahtjeva smatraju da provedba ili izvrSenje Odluke od strane Rumunjske ne ¢ini drzavnu potporu u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(59)  Najprije, iako ne dovode u pitanje Cinjenicu da se S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. i S.C. Multipack
kvalificiraju kao poduzetnici, podnositelji zahtjeva tvrde da se za samu bracu loana i Viorela Miculu ne moze redi
da se bave gospodarskim djelatnostima. Prije svega, tvrdi se da je ¢injenica da braca Micula posjeduju dionice u
razli¢itim poduzetnicima nije dovoljna da bi se njih same kvalificiralo kao poduzetnike. Podnositelji zahtjeva tvrde i
da se tri prethodno spomenuta trgovacka drustva i bra¢u Micula ne moZze smatrati jedinstvenom gospodarskom
jedinicom s obzirom na to da interesi brace nisu jednaki interesima spomenutih trgovackih drustava.

(60)  Drugo, podnositelji zahtjeva naglasavaju da ih se provedbom Odluke ne stavlja u povoljniji poloZaj. Tvrde da mjere
¢ija je uloga ispuniti zakonske obveze, poput placanja naknade $tete, ne predstavljaju povlasteni tretman podu-
zetnika. U tom kontekstu podnositelji zahtjeva tvrde da se Komisija ne moze osloniti na izjavu nezavisnog
odvjetnika Colomera u predmetu Atzeni, s obzirom na to da se taj predmet odnosio na odstetu plaenu korisniku
kao naknadu za povrat nespojive potpore koja je ve¢ bila ispla¢ena. Podnositelji zahtjeva tvrde da, nasuprot tome,
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u ovome predmetu njima nije bila ispla¢ena nikakva drzavna potpora — a jo§ manje nezakonita drzavna potpora —
po ¢emu se ovaj predmet razlikuje od predmeta Atzeni. Slicno tome, podnositelji zahtjeva tvrde da se ovaj predmet
ne moze izjednaciti s predmetima navedenim u odluci o pokretanju postupka u kojima je presudeno da same
ugovorne klauzule kojima se korisnicima osigurava naknada Stete za povrat nespojive drzavne potpore ¢ine
drzavnu potporu.

(61)  Podnositelji zahtjeva nadalje tvrde da bi provedba ili izvrSenje Odluke savrSeno odgovaralo sudskoj praksi iz
predmeta Asteris. Iznose tvrdnju da je obrazloZenje u pozadini predmeta Asteris, kao i predmetd Denkavit (*¢) i
ThyssenKrupp (¥7), da placanje odstete nije diskrecijsko pravo drzava ¢lanica pa se stoga ne mozZe smatrati drzavnom
potporom. Nadalje se tvrdi da su obveze Rumunjske u okviru BIT-a izraz op¢ih pravila u pogledu odgovornosti na
koja se primjenjuje sudska praksa iz predmeta Asteris. U pogledu tvrdnje Komisije da se predmet Asteris ne
primjenjuje na odstetu dodijeljenu na temelju BIT-a sklopljenog izmedu drzava clanica EU-a koja se smatra
nespojivom s pravom Unije, podnositelji zahtjeva tvrde da svaka takva nespojivost ne bi ucinila Odluku donesenu
temeljem takvog BIT-a ni§tavom. Nadalje, na provedbu ili izvr$enje Odluke ne moze se gledati kao na dodjelu
drzavne potpore ,na straznja vrata” s obzirom na to da se Odlukom ponovno ne uspostavlja ukinuti program EGO
24. Odlukom se zapravo dodjeljuje odsteta za autonomnu odluku Rumunjske da, izmedu ostalog, zadrzi nera-
zumno optereCenje nametnuto podnositeljima zahtjeva.

(62)  Podnositelji zahtjeva nadalje tvrde da tvrdnje Komisije u pogledu nespojivosti BIT-a s pravom Unije nisu relevantne
s obzirom na to da je spor koji je doveo do arbitraznog postupka i na kraju do Odluke nastao prije pristupanja
Rumunjske Uniji. Tvrdeéi da su argumenti Komisije izneseni u odluci o pokretanju postupka utemeljeni na
pogresnom povezivanju provedbefizviSenja Odluke s nespojivosti programa EGO 24., podnositelji zahtjeva
ponovno isticu da Odlukom ni u kojem slu¢aju nije dodijeljena odsteta na temelju odluke Rumunjske da ispuni
zahtjeve iz pravila Unije o drzavnim potporama.

(63)  Podnositelji zahtjeva nadalje odbacuju da je odluka Suda Europske unije u predmetu Lucchini koji je Komisija navela
u odluci o pokretanju postupka relevantna za ovaj predmet. Po njihovom misljenju, u predmetu Lucchini utvrduje
se samo da se odredbama nacionalnog prava ne moze sprijeciti povrat nespojive potpore te iz njega ne proizlaze
nikakve posljedice za provedbufizvrSenje arbitrazne odluke kojom se dodjeljuje odsteta za krsenje BIT-a.

(64) Trece, u pogledu pripisivosti provedbe/izvrSenja Odluke Rumunjskoj, podnositelji zahtjeva tvrde da se ocjena
Komisije ne moZe osloniti na samu pripisivost EGO-a 24. Podnositelji zahtjeva nadalje tvrde da je provedbafiz-
vrSenje odluke ICSID-a automatska i prisilna posljedica obveza Rumunjske u okviru Konvencije ICSID-a. Svaki
prisilni ¢in, prema stajaliStu podnositelja zahtjeva, nije pripisiv drzavi i ne moze ¢initi drzavnu potporu. Naglasa-
vaju dalje da se odluke ICSID-a ne mogu preispitivati na nacionalnim sudovima i da se njihova provedba ne moze
blokirati zbog javnog reda ili nespojivosti s pravom Unije.

(65)  Podnositelji zahtjeva dalje tvrde da naknadno ¢lanstvo Rumunjske u Uniji nije utjecalo na obveze Rumunjske u
okviru Konvencije ICSID-a. Objasnjavaju da s obzirom na to da su se navodno krienje BIT-a i uspostava postupka
dogodili prije pristupanja Rumunjske Uniji, pravo Unije nije primjenjivo na ovaj predmet.

(66)  Cetvrto, u pogledu selektivnosti, podnositelji zahtjeva tvrde da provedbafizvisenje Odluke nisu selektivni jer se BIT-
ovima i Konvencijom ICSID-a uspostavlja sustav opée odgovornosti koji se jednako primjenjuje na sve ulagace.
Prema tome, odstete koje su dodijeljene u okviru tog sustava nisu selektivne. U tom kontekstu podnositelji zahtjeva
citiraju i izjavu koju je navodno dala Komisija da se ,BIT-ovi, iako se njima dodjeljuje korist osiguravanjem prava
vlasni§tva u inozemstvu, tehnicki ne mogu okvalificirati kao [d]rzavna potpora zabranjena clankom 107. stavkom
1. [Ugovora] s obzirom na to da se tom koristi odredeni poduzetnici ili proizvodnja odredene robe ne stavljaju u
povoljniji polozaj, nego se ona dodjeljuje opcenito svim ulaga¢ima bez obzira na sektor u kojem posluju.”

(67)  Naposljetku, podnositelji zahtjeva poricu da ¢ée provedba Odluke imati potencijal da narui trzi$no natjecanje i
utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Tvrde da se argumenti iz odluke o pokretanju postupka ne mogu
primijeniti na bra¢u Micula koji navodno ne obavljaju nikakvu gospodarsku djelatnost, iz ¢ega proizlazi da se
placanjima koja se njima izvrSe ne moZe naruiti trziSno natjecanje ili utjecati na trgovinu medu drZavama
¢lanicama. Jo$ opcenitije, podnositelji zahtjeva tvrde da provedbom Odluke podnositeljima zahtjeva na bi bila
dodijeljena prednost tako da se moze iskljuciti svaki ucinak na trZi$no natjecanje ili trgovinu.

(*9) Predmet 61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato protiv Denkavit italiana EU:C:1980:100.
(#7) SL L 144, 4.6.2008., str. 37.
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U pogledu toga Sto se provedbafizvisenje Odluke karakterizira kao nova potpora

(68)  Podnositelji zahtjeva nadalje iznose svoje neslaganje s time da se provedba/izvrSenje Odluke karakterizira kao nova
potpora. Primjeuju da su jedini dogadaji koji su uslijedili nakon pristupanja Rumunjske Uniji dono$enje Odluke i
njezino izvrSavanje. Osobito se tvrdi da je izvrSenje Odluke od strane Rumunjske tek automatska posljedica
Odluke, a ne rezultat zasebne odluke. Prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva relevantne vremenske tocke su
stupanje na snagu EGO-a 24., izdavanje PIC-ova podnositeljima zahtjeva ili, najkasnije, sklapanje BIT-a. Podnositelji
zahtjeva oslanjaju se i na sudsku praksu i na praksu Komisije o drzavnim jamstvima (prema kojoj je relevantna
vremenska tocka ona kada je jamstvo dano, a ne ona kada je iskoristeno ili kada su placanja izdana) u iznosenju
svojeg argumenta da bi se kada se naknada Stete placa na temelju obveze iz medunarodnog sporazuma, datum
sklapanja tog sporazuma trebao smatrati odlu¢ujudim.

U pogledu sukladnosti provedba/izvisenje Odluke

(69)  Podnositelji zahtjeva najprije tvrde da kada Komisija istraZuje potporu koja nije bila prijavljena, a predmetna drzava
¢lanica ne iznese ba$ nikakav argument u pogledu sukladnosti, obveza Komisije je da razmotri bi li ta potpora
mogla biti sukladna temeljem bilo kojih primjenjivih pravila ili smjernica, ako je potrebno i tako da zatrazi dodatne
informacije od drzava ¢lanica ili korisnika.

(70) U pogledu preliminarne analize sukladnosti iz odluke o pokretanju postupka podnositelji zahtjeva tvrde da je ona
konceptualno pogresna s obzirom na to da se na provedbu/izvrsenje Odluke primjenjuju aktualne Smjernice za
regionalne potpore (,RAG”), iako je potpuno jasno da provedbafizvisenje Odluke nisu motivirani nikakvim ciljem
regionalnog razvoja. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, koji ponovno naglasavaju da se u odluci o pokretanju
postupka pogresno pretpostavlja da bi se provedbom Odluke retroaktivno ponovno uspostavio EGO 24., jedina
potpora koja je mogla biti dodijeljena bile su koristi u okviru programa EGO 24. Prema tome, program EGO 24.
trebalo je ocjenjivati u okviru Smjernica za regionalni razvoj iz 1998. u okviru kojih bi se utvrdilo da su te koristi
sukladne.

(71)  Podnositelji zahtjeva potom tvrde da nikada nije donesena valjana odluka kojom je utvrdeno da EGO 24. ¢ini
nespojivu drzavnu potporu. Odluka rumunjskog Vijeca za trzi§no natjecanje (Odluka br. 244) kojom se ukida EGO
24. bila je prema misljenju podnositelja zahtjeva manjkava jer se u njoj nije ocjenjivala sukladnost i jer nisu
navedeni razlozi na temelju kojih su doneseni zaklju¢ci. Osim toga, podnositelji zahtjeva iznijeli su stav da
¢injenica da je vlada Rumunjske donijela EGO 75. kojim je potvrden EGO 24. ima prednost nad odlukom
Vijeda za trziSno natjecanje. Nadalje smatraju da je odbacivanje tuzbi Vijea za trzi$no natjecanje protiv EGO-a
75. pred rumunjskim sudovima jo$ jedan dokaz da su EGO 24. i EGO 75. imali prednost pred odlukama Vijeca za
trziSno natjecanje.

(72)  Podnositelji zahtjeva nadalje tvrde da Komisija nije bila niti je sada nadlezna za preispitivanje EGO-a 24., niti u
najmanjoj mjeri. Relevantni dijelovi EGO-a 24. ukinuti su prije pristupanja Rumunjske Uniji. U skladu s tim
podnositelji zahtjeva smatraju da u onoj mjeri u kojoj se na Odluku gleda kao na ponovnu uspostavu potpore
dodijeljene u okviru EGO-a 24., Komisija nije nadlezna za njezino preispitivanje. U tom kontekstu pozivaju se na
odluku Komisije u predmetu drzavne potpore N 380/2004 u kojoj je Komisija zakljucila da provedba arbitrazne
odluke koja je donesena prije pristupanja i koja se u cijelosti odnosi na razdoblja prije pristupanja nakon
pristupanja ne cini novu potporu.

(73)  Naposljetku, podnositelji zahtjeva tvrde da su EGO 24. i pojedinacni poticaji u okviru EGO-a 24. bili spojivi s
unutarnjim trzi§tem temeljem primjenjivih Smjernica za regionalni razvoj iz 1998. s obzirom na to da su bili
ispunjeni svi uvjeti u pogledu spojivosti. U tom kontekstu oni dalje tvrde, prvo, da se na EGO 24. zapravo moze
gledati kao na spojivu potporu za ulaganja, a ne kao na potporu za poslovanje i, drugo, da je cak ako se i
promatra kao potpora za poslovanje, EGO 24. jo§ uvijek bio spojiv.

U pogledu legitimnih ocekivanja

(74)  Podnositelji zahtjeva tvrde da bi odluka Komisije u kojoj se zakljutuje da su provedba ili izvrSenje Odluke u
suprotnosti s pravilima o drzavnoj potpori narusila legitimna ocekivanja podnositelja zahtjeva. Tvrde da je Unija
izri¢ito ohrabrivala Rumunjsku da sklapa BIT-ove s drzavama ¢lanicama prije njezinog pristupanja; da Komisija
nastavlja podupirati sklapanje BIT-ova; da su se podnositelji zahtjeva oslonili na svoja ocekivanja da ¢e im se u
arbitraznom postupku omoguditi da prime naknadu za Stetu izazvanu odlukom Rumunjske da zadrzi sve obveze
ulagaca iz EGO-a 24.; te da ne postoji vazniji javni interes u zanemarivanju legitimnih ocekivanja podnositelja
zahtjeva.
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U pogledu proceduralnih prava podnositelja zahtjeva

(75)  Naposljetku, podnositelji zahtjeva tvrde da prema sudskoj praksi zainteresirane strane ,imaju pravo biti ukljucene u
upravni postupak u onoj mjeri koja odgovara okolnostima predmeta” (*3). Iznoseéi tvrdnju da Rumunjska podno-
sitelje zahtjeva nije ukljucila u postupak drzavne potpore na pravilan nacin $to ih je navodno stavilo u osobito
nepovoljan poloZaj, podnositelji zahtjeva upozoravaju da bi ¢injenica da Komisija podnositeljima zahtjeva nije
omogudila da propisno obrane svoje interese tako da ih bolje uklju¢i u postupak, mogla negativno utjecati na
kona¢nu odluku Komisije. Podnositelji zahtjeva zaklju¢uju napomenom da se Komisijinom opcéenitom praksom u
predmetima drzavnih potpora ne $tite dovoljno navodna proceduralna prava korisnika te da Komisija zbog
¢injenice da ne pruza djelotvoran pravni lijek ne djeluje u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. Europske konvencije
o ljudskim pravima i ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima.

6. PRIMJEDBE RUMUNJSKE NA PRIMJEDBE TRECE STRANE

(76) U svojem odgovoru na primjedbe koje su dostavili podnositelji zahtjeva, Rumunjska najprije odbacuje tvrdnju da se
loan i Viorel Micula sami po sebi ne mogu smatrati poduzetnicima za potrebe primjene prava EU-a o drzavnim
potporama. Rumunjska iznosi stav da bi se petoricu podnositelja zahtjeva trebalo smatrati jednom gospodarskom
jedinicom s obzirom da brata Micula imaju izravnu ili neizravnu kontrolu nad korporativnim podnositeljima
zahtjeva. Kako bi potkrijepila tu tvrdnju Rumunjska, izmedu ostalog, objasnjava da su tijekom pregovora izmedu
Rumunjske i podnositeljd zahtjeva koji su se odvijali nakon donosenja Odluke braca Micula donijela sluzbenu
odluku u ime trojice korporativnih podnositelja zahtjeva.

(77)  Drugo, Rumunjska odbacuje pokusaj podnositelja zahtjeva da poreknu vezu izmedu ukidanja poticaja iz EGO-a 24.
i dodjele odstete u okviru Odluke. Tvrdi da je iz Odluke jasno da je Sud vrijednost odstete utvrdio na temelju
ekonomske prednosti koju bi podnositelji zahtjeva ostvarili da su poticaji ostali na snazi.

(78)  Trece, u pogledu tvrdnje podnositelja zahtjeva da nisu bili i da nisu na pravilan nacin ukljuceni u istragu drzavne
potpore, Rumunjska pori¢e da je propustila podnositeljima zahtjeva proslijediti odluku o otvaranju postupka. U
nastavku izjavljuje da Rumunjska nema nikakvu pravnu obvezu da podnositelje zahtjeva vise ukljuci u postupak
nego §to je to do sada bio slucaj.

7. OCJENA
7.1. Postojanje potpore

(79)  Clankom 107. stavkom 1. Ugovora propisuje se da je ,potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje
putem drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje
stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj, nespojiva je s unutarnjim
trziStem u mjeri u kojoj utje¢e na trgovinu medu drzavama ¢lanicama”. Prema tome, mjera ¢ini drzavnu potporu
ako je ispunjen svaki od sljedeca Cetiri uvjeta:

— mjerom se poduzetniku osigurava selektivna ekonomska prednost,
— mjera se moZe pripisati drZavi i financira se iz drzavnih sredstava,
— mjerom se narusava ili prijeti da ¢e se narusiti trziSno natjecanje,
— mjerom se moZe utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama.

(80)  Komisija naglasava da je pojam drzavne potpore objektivan i pravni koncept definiran izravno u Ugovoru. Cini li
neka konkretna mjera drzavnu potporu ne ovisi samo o namjerama ili opravdanjima drzava clanica kada je
dodjeljuju nego i o u¢incima predmetne mjere (*).

Poduzetnik

(81)  Sud Europske unije ustaljeno definira koncept poduzetnika kao subjekt koji se bavi gospodarskom djelatnosti, bez
obzira na pravni status i na nacin na koji se financira (°°). Prema tome, svrstavanje pojedinih subjekata u podu-
zetnike ovisi u potpunosti o prirodi njihovih djelatnosti.

(*%) Pozivanje na predmet T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies, EU:T:2007:253, tocka 42.

(*%) Predmet C-487/06 P British Aggregates protiv Komisije EU:C:2008:757, tocke 85. i 89. i citirana sudska praksa i predmet C-279/08 P
Komisija protiv Nizozemske (NOx) EU:C:2011:551, tocka 51.

(*%) Spojeni predmeti C-180/98 do C-184/98 Pavlov i ostali EU:C:2000:428, tocka 74.
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(82) Za potrebe primjene pravila o drzavnim potporama moZe se smatrati da zasebni pravni subjekti ¢ine jednu
gospodarsku jedinicu. Tada se smatra da je ta gospodarska jedinica relevantni poduzetnik. Kao 3to je Sud Europske
unije prethodno iznio svoje stajaliste, ,[u] pravu trziSnog natjecanja izraz ,poduzetnik’ mora se smatrati izrazom
kojim se oznaCava gospodarska jedinica [...] ¢ak i ako se u pravu ta gospodarska jedinica sastoji od nekoliko
osoba, bilo fizickih ili pravnih.” (*!). Da bi odredio ¢ini li nekoliko subjekata gospodarsku jedinicu, Sud Europske
unije gleda na postojanje kontrolnog udjela ili funkcionalnih, ekonomskih ili organskih veza (°2).

(83) Podnositelji zahtjeva u arbitraznom postupku uslijed kojeg je donesena Odluka su braca Ioan Micula i Viorel
Micula te tri trgovacka drustva u njihovom vlasnistvu (S. C. European Food S.A., S.C. Starmill SRL. i S.C.
Multipack). Jasno je da se ta tri trgovacka drustva bave gospodarskom djelatnosti s obzirom na to da su speci-
jalizirana za industrijsku proizvodnju prehrambenih proizvoda, proizvoda mlinarstva, odnosno plasti¢ne ambalaZe.
Prema tome, ta tri trgovacka drustva ¢ine poduzetnika. Podnositelji zahtjeva tu tvrdnju ne smatraju spornom.

(84) Medutim, podnositelji zahtjeva tvrde da se ne mozZe smatrati da sama braca Micula, kao fizicke osobe, ¢ine
poduzetnika u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora te da prema tome sredstva koja su im ispladena u provedbi
ili izvrSenju Odluke ne ¢ine drzavnu potporu. Osobito je naglaseno da se interesi brace Micula ne podudaraju s
interesima tri korporativna podnositelja zahtjeva.

(85)  Komisija, medutim, smatra da ta tri trgovacka drutva i braca Micula zajedno ¢ine jednu gospodarsku jedinicu za
potrebe primjene pravila o drzavnim potporama. Prema tome, smatra se da je ta gospodarska jedinica relevantni
poduzetnik.

(86)  Taj zakljucak pociva najprije na Cinjenici da je vlasniStvo nad tri korporativna podnositelja zahtjeva, izravno ili
neizravno, gotovo isklju¢ivo u rukama braée Micula, iz ¢ega je vidljivo da oni imaju kontrolni interes u tim
trgovackim drustvima.

(87)  Drugo, tim se zakljuckom u obzir uzima ¢injenica da korporativni podnositelji zahtjeva ¢ine dio vele skupine
trgovackih drustava, European Food and Drinks Group (,EFDG”). Tijekom arbitraznog postupka braca Micula
trazila su naknadu Stete i za druga trgovacka drustva koja ¢ine dio EFDG-a koji je navodno pretrpio gubitke
zbog mjera koje je poduzela Rumunjska i zbog kojih je doslo do postupka. Zapravo, umjesto da zatraze i zasebno
kvantificiraju gubitke svakog korporativnog podnositelja zahtjeva i dvojice pojedinacnih podnositelja zahtjeva,
podnositelji zahtjeva temeljili su svoj zahtjev za naknadu Stete na gubicima koje je navodno pretrpio EFDG kao
cjelina. Nakon $to je ispitao vlasnicku strukturu EFDG-a i utvrdio da bra¢a Micula, izravno ili neizravno, posjeduju
najmanje 99,96 % svih trgovackih drustava u sastavu EFDG-a za koja su bra¢a Micula trazili odstetu (to su
European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L,
West Leasing S.R.L), Sud je prihvatio taj pristup i dopustio podnositeljima zahtjeva da traZe naknadu Stete za
gubitke EFDG-a kao cjeline (°%). Takvo ponasanje podnositelja zahtjeva tijekom arbitraznog postupka i odgovarajuci
zakljuéci Suda pokazuju da brada Micula i tri korporativna podnositelja zahtjeva, kao i prethodno spomenuta
trgovacka drustva u sastavu EFDG-a, ¢ine jednu gospodarsku jedinicu s jedinstvenim gospodarskim interesom.

(88)  Trece, karakterizacija brae Micula i njihovih trgovackih drustava kao jedne gospodarske jedinice podupire se i
na¢inom na koji im je naposljetku Odlukom dodijeljena naknada $tete. Umjesto da se naknada Stete podijeli
pojedinacno svakom od petorice podnositelja zahtjeva, Odlukom im je naknada $tete dodijeljena ,zbirno” na
temelju ,zajedni¢kog prava” na naknadu Stete. Iz Cinjenice da su petorica podnositelja zahtjeva zajedno (g. i
korporativni podnositelji zahtjeva) od Suda zatrazili da se naknada Stete dodijeli samo bra¢i Micula vidljivo je
da korporativni podnositelji zahtjeva nemaju autonomiju u odnosu na braéu Micula. Sud je naposljetku dopustio
svakom podnositelju zahtjeva da naplati Citavi iznos dodijeljene naknade Stete, a potom da se ta naknada Stete
razdijeli medu podnositeljima zahtjeva prema njihovom nahodenju, bez obzira na $tetu koju je svaki podnositelj
zahtjeva u stvarnosti pretrpio.

(89)  Na prethodni zakljucak nisu utjecale tvrdnje podnositelja zahtjeva da se ovaj predmet mora razlikovati od presude
u predmetu Hydrotherm jer je fizicka osoba u tom predmetu bila partner koji je bio osobno odgovoran za
financijske obveze razli¢itih trgovackih drustava s kojima se smatralo da ¢ini jedinstvenu gospodarsku jedinicu,
dok braca Micula nisu osobno odgovorni u tolikoj mjeri. U svojem odgovoru Komisija podsje¢a da u relevantnim
stavcima svoje presude Sud Europske unije u predmetu Hydrotherm uopée nije spominjao osobnu odgovornost

(*') Predmet C-170/83 Hydrotherm EU:C:1984:271, tocka 11. Vidjeti i predmet T-137/02 Pollmeier Malchow protiv Komisije
EU:T:2004:304, tocku 50.

(*?) Predmet C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA protiv Komisije EU:C:2010:787, tocke 47. do 55.; predmet C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze SpA i ostali EU:C:2006:8, tocka 112.

(**) Vidjeti Odluku, tocke 935.-936. i 943.
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predmetne fizicke osobe, nego se umjesto toga ogranic¢io na isticanje ¢injenice da predmetna fizicka osoba ,ima
potpunu kontrolu” nad predmetnim trgovackim drustvima (**). Kao $to je ve¢ spomenuto, bra¢a Micula temeljem
svojeg vlasniStva na sli¢an nacin imaju potpunu kontrolu nad korporativnim podnositeljima zahtjeva i zapravo nad
ostalim relevantnim trgovackim drustvima EFDG-a.

(90)  Komisija, za razliku od podnositelja zahtjeva, smatra i da je logika u pozadini presude u predmetu Cassa di
Risparmio di Firenze jednako primjenjiva i u ovom predmetu. U toj presudi Sud Europske unije priznao je da se
gospodarskom djelatnosti subjekt moze baviti i izravno ili neizravno kontrolirajuci operatora kao dio gospodarske
jedinice koju zajedno ¢ine. Tako Sud Europske unije priznaje da sama cinjenica da netko posjeduje dionice, pa ¢ak i
kontrolni paket, nije dovoljna da se to okarakterizira kao gospodarska djelatnost subjekta koji posjeduje te dionice
ako uslijed tog posjedovanja dolazi samo do iskoriStavanje prava koja proizlaze iz statusa dionicara ili ¢lana, kao i
primanje dividendi, $to su tek plodovi vlasniStva nad imovinom, jasno je da je predmetna situacija drugacija.
Doista, prema Sudu Europske unije ,za subjekt koji na temelju kontrolnog paketa dionica u nekom trgovackom
drustvu doista provodi tu kontrolu na nadin da se izravno ili neizravno uklju¢i u upravljanje tim trgovackim
drustvom mora se smatrati da sudjeluje u gospodarskoj djelatnosti koju provodi kontrolirani poduzetnik.” (*°). Sud
Europske unije nije propustio istaknuti da ,jednostavno razdvajanje poduzetnika na dva razlicita subjekta” ne moze
biti dovoljno da bi se izbjegla pravila o drzavnoj potpori (°°). To se obrazloZenje primjenjuje i kada je jedan od dva
predmetna subjekta fizicka osoba. U suprotnom dodjela potpore fizickoj osobi koja je veéinski dionicar poduzet-
nika ne bi se smatralo drzavnom potporom, ¢ak i ako bi ta fizicka osoba tu potporu mogla iskoristiti na korist
poduzetnika nad kojim ima kontrolu. Doista, u ovome predmetu za potrebe primjene pravila o drzavnim potpo-
rama svejedno je je li naknada Stete koju je Sud dodijelio zbirno svoj petorici podnositelja zahtjeva isplacena bradi
Micula ili trgovackim drustvima u njihovom vlasnistvu.

(91)  Zaklju¢no, Komisija smatra da su bra¢a Micula i trojica korporativnih podnositelja zahtjeva zajedno jedinstvena
gospodarska jedinica koja ¢ini poduzetnika za potrebe primjene ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Ostala trgovacka
drustva EFDG-a za Cije je navodne gubitke bra¢i Micula Odlukom dodijeljena naknada Stete (European Drinks S.A.,
Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L) (*’) isto
tako ¢ine dio te jedinstvene gospodarske jedinice. Konacni korisnik mjere potpore je ta jedinstvena gospodarska
jedinica sastavljena od petorice podnositelja zahtjeva i tih trgovackih drustava EFDG-a.

Ekonomska prednost 1.

(92)  Prednost, kako stoji u ¢lanku 107. stavku 1. Ugovora, svaka je ekonomska korist koju poduzetnik ne bi primio u
uobitajenim trzi$nim uvjetima, odnosno da nije bilo intervencije drzave. (*®) To¢ni oblik mjere nije bitan da bi se
utvrdilo je li njome poduzetniku dodijeljena ekonomska prednost. Pojam prednosti ukljucuje, primjerice, sve
situacije u kojima je poduzetnih osloboden od uobicajenih troskova svoje gospodarske djelatnosti.

(93)  Sud je Odlukom podnositeljima zahtjeva dodijelio naknadu $tete u iznosu od 376 433 229 RON plus kamate koju
bi trebala isplatiti Rumunjska. Kako bi se u potpunosti razumjelo zasto se provedbom ili izvrSenjem Odluke
podnositeljima zahtjeva dodjeljuje ekonomska prednost, dobro je prvo ispitati na temelju ¢ega je Sud u toj Odluci
utvrdio da bi se podnositeljima zahtjeva trebala isplatiti naknada Stete.

(94)  Nakon $to je odlucio da je Rumunjska prekrsila BIT, Sud je objasnio da se mora dodijeliti odsteta na temelju nacela
da se ,podnositelja zahtjeva mora vratiti u onaj polozaj u kojem bi ,najvjerojatnije’ bio da nije bilo medunarodne
Stete” (*°). U nastavku je objasnio da se samo gubici koji su posljedi¢no povezani s djelom uslijed kojeg je nastala
medunarodna Steta mogu nadoknaditi odstetom te da ,svi prekrSaji BIT-a koje navode podnositelji zahtjeva
proizlaze iz iste ¢injenice: preuranjenog ukidanja poticaja [iz EGO-a 24.] ili su u izravnoj vezi s tim preuranjenim
ukidanjem” (°%). Prilikom procjenjivanja to¢nog iznosa odstete za podnositelje zahtjeva Sud je uzeo u obzir jesu li
gubici nastali u stvarnosti i jesu li izravno povezani s ukidanjem programa poticaja. Primjerice, u pogledu odstete

(*4) Predmet C-170/83 Hydrotherm EU:C:1984:271, tocka 10.

(*%) Predmet C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA i ostali EU:C:2006:8, tocka 112.

(*6) Predmet C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA i ostali EU:C:2006:8, tocka 114.

(*7) Vidjeti uvodne izjave 87. i 88.

(°%) Predmet C-39/94 SFEI i ostali EU:C:1996:285, tocka 60.; Predmet C-342/96 Spanjolska protiv Komisije EU:C:1999:210, tocka 41.
(*%) Odluka, tocka 917.
(°9) Odluka, tocka 928.
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za povecanu cijenu $ecera Sud smatra sljedece (°): ,Na odgovarajuéi je nacin dokazano postojanje Stete kao i
uzro¢na veza izmedu ukidanja poticaja i pretrpljene Stete. Nije sporno da su kao posljedicu ukidanja olaksice za
sirovine podnositelji zahtjeva morali platiti vecu cijenu za Secer koji su kupili nakon veljace 2005.”

(95 U svjetlu tih razmatranja jasno je da provedbom ili izvrSenjem Odluke Rumunjska podnositeljima zahtjeva
dodjeljuje iznos koji to¢no odgovara prednostima predvidenim u okviru ukinutog programa EGO 24. od trenutka
njegovog ukidanja (22. velja¢e 2005.) do njegovog predvidenog isteka (1. travnja 2009.). To¢nije, provedbom ili
izvrSenjem Odluke de facto se nadoknaduju troskovi carine na uvezeni Secer i ostale sirovine u razdoblju od
22. veljace 2005. do 31. ozujka 2009. kao i troskovi carine na uvezeni $ecer koje bi podnositelji zahtjeva izbjegli
da su imali mogucnost stvarati zalihe SeCera prije isteka olaksica iz EGO-a 24. predvidenog za 31. ozujka 2009.
Osim toga, kako bi osigurao da podnositelji zahtjeva ostvare punu korist od iznosa koji odgovara iznosu ukinutog
programa i da ih se vrati ,u onaj polozaj u kojem bi ,najvjerojatnije’ bili” Sud je dodijelio i kamate i naknadu Stete
za navodni gubitak mogucnosti i gubitak dobiti. () Provedbom ili izvrSenjem odluke zapravo se ponovno uspo-
stavlja situacija u kojoj bi podnositelji zahtjeva najvjerojatnije bili da nije doslo do ukidanja programa EGO 24.

(96)  Prema tome, provedbom ili izvrenjem Odluke podnositeljima zahtjeva dodjeljuje se ekonomska prednost koja
inace ne bi bila dostupna na trzistu. Najprije, troskovi sirovina kao materijala potrebnih za zavr$ne proizvode
redoviti su troskovi poslovanja poduzetnika pa im se otklanjanjem dijela njihovih redovitih troskova poslovanja
dodjeljuje jasna prednost. Drugo, dodjeljivanje podnositeljima zahtjeva naknade za gubitak dobiti jer su sami
morali snositi vlastite troskove poslovanja takoder ¢ini ekonomsku prednost koja nije dostupna u redovnim
trzi$nim uvjetima i u odsutnosti Odluke; u redovnim trzisnim uvjetima poduzetnik bi sam morao snositi troskove
svoje gospodarske djelatnosti pa prema tome ne bi ostvario tu dobit. Tree, placanjem kamata podnositeljima
zahtjeva na placanja koja su im navodno pripadala u proslosti, ali koja su sama okvalificirana kao placanja kojima
se dodjeljuje prednost, dodjeljuje se zasebna i dodatna prednost. Ponovno, u redovnim trzisnim uvjetima i u
odsutnosti Odluke poduzetnik bi morao snositi svoje redovne troskove poslovanja, ne bi ostvarivao navodno
izgubljenu dobit te prema tome ne bi bio u moguénosti ostvariti kamatu na tu glavnicu. Zapravo, ukidanjem
programa EGO 24. Rumunjska je ponovno uspostavila redovne uvjete trzi§nog natjecanja na trzistu na kojem
posluju podnositelji zahtjeva pa se svakim pokusajem da se podnositeljima zahtjeva nadoknadi $teta nastala kao
posljedica ukidanja poticaja iz EGO-a 24. dodjeljuje prednost koja nije dostupna u tim redovitim trzi§nim uvjetima.

(97)  Pokusaji podnositelja zahtjeva da odvoje naknadu Stete od ukidanja poticaja iz programa EGO 24. nisu uvjerljivi.
Podnositelji zahtjeva smatraju: ,[U] aktualnom predmetu Sud ICSID-a zakljucio je da je odluka da se postuju
pravila EU-a o drzavnim potporama u skladu s obvezama Rumunjske koje proizlaze iz BIT-a te nije dodijelio
odstetu podnositeljima zahtjeva na temelju toga. Umjesto toga, Sud ICSID-a dodjjelio je odstetu za $tetno djelo-
vanje rumunjske drzave koje se sastoji u ostavljanju na snazi obveza nametnutih u okviru EGO-a 24. nakon
povlaCenja programa i netransparentnom ponasanju prema ulagacima.”

(98) Taj opis Odluke nije toc¢an i u svakom slucaju njime se ne razmatra ucinke provedbefizvrsenja Odluke. Vec je
istaknuto da je Sud smatrao da su navodna krSenja BIT-a posljedica ,preuranjenog ukidanja poticaja ili su u
izravnoj vezi s tim preuranjenim ukidanjem” (°%) te je dodijelio odstetu za gubitak nastao izravno uslijed ukidanja
programa potpore. Ve je ranije navedeno da je Sud izjavio da (°%): ,[O]pozivom poticaja iz EGO-a 24. prije
1. travnja 2009. Rumunjska nije djelovala nerazumno ili u lo3oj vjeri (izuzev Cinjenice da je [Rumunjska] djelovala
nerazumno zadrZavanjem obveza ulagaca nakon ukidanja poticaja). Sud, medutim, ve¢inom glasova zaklju¢uje da
je Rumunjska narusila legitimna ocekivanja podnositelja zahtjeva da Ce ti poticaji biti dostupni, u sadrzajno istom
obliku, do 1. travnja 2009. Osim toga, Rumunjska nije djelovala transparentno jer podnositelje zahtjeva nije
pravovremeno obavijestila da ¢e taj rezim biti ukinut prije isteka dogovorenog razdoblja. Kao posljedicu toga,
Sud zakljucuje da Rumunjska nije ,osigurala posteno i pravedno postupanje s ulaganjima podnositelja zahtjeva u
smislu ¢lanka 2. stavka 3. BIT-a.”

61y Odluka, tocka 953.

n

(°?) Vidjeti uvodnu izjavu 27. za opis iznosa iz arbitrazne odluke.
(6%) Odluka, tocka 928.

(%) Odluka, tocka 872.
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(99) U svjetlu tog zakljucka, ne moze se tvrditi, kao 3to to ¢ine podnositelji zahtjeva, da je Sud utvrdio da Rumunjska
svojom odlukom da postuje pravila Unije o drzavnim potporama ukidanjem EGO-a 24. nije prekrsila BIT ili da nije
dodijelio odstetu na temelju toga. (°°) Komisija napominje da je u obrazloZenju svoje odluke da dodijeli naknadu
Stete za povecane cijene i gubitak moguénosti da se prikupljaju zalihe, kao i za gubitak dobiti, Sud naveo samo
Stetu koja je podnositeljima zahtjeva nastala zbog ukidanja poticaja iz programa EGO 24. (°). Ponajprije, Sud nije
spominjao svoj zaklju¢ak da je Rumunjska djelovala nerazumno ostavljanjem na snazi obveza ulagaca u okviru
programa EGO 24. ili time 3to nije djelovala transparentno, niti je na temelju toga dodijelio dodatnu odstetu.

Ekonomska prednost 2.: Odsteta i drZavna potpora

(100) Nadalje, postojanje prednosti, suprotno tvrdnjama podnositelja zahtjeva, nije isklju¢eno ¢injenicom da iz plaanja
naknade koju je Sud dodijelio podnositeljima zahtjeva provedbom ili izvrSenjem Odluke proizlazi placanje naknade
za §tetu. SrediSnje pitanje u tom smislu je jesu li nacela utvrdena u presudi Suda Europske unije u predmetu
Asteris (/) primjenjiva na aktualni predmet. U svojoj presudi u predmetu Asteris Sud Europske unije iznio je da se
drzavna potpora ,po svojoj pravnoj prirodi sustinski razlikuje od odstete za koju se nacionalnim nadleznim
tijelima moze narediti da je plate pojedincima za Stetu koju su uzrokovali tim pojedincima” (°%). Podnositelji
zahtjeva smatraju da aktualni predmet to¢no odgovara sudskoj praksi iz ovoga predmeta te da svaki pokusaj
Komisije da predmet Asteris razdvoji od aktualnog predmeta nije uvjerljiv. Komisija se ne slaze s tim stajali§tem.

(101) Komisija navodi, najprije, da je predmet Asteris proistekao iz znatno drugacijeg konteksta od aktualnog predmeta.
U prethodnom predmetu Sud Europske unije donio je presudu kao odgovor na zahtjev za donosenje odluke o
prethodnom pitanju grékog suda prema kojem je Sud Europske unije zamoljen da se izjasni o nadleznosti sudova
drzava ¢lanica da se bave zahtjevima za odstetom koje pojedinci pokrenu protiv nacionalnih upravnih tijela u
pogledu neplacanja potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike Unije. Neplacanje potpore nije bilo
posljedica prekrSenog obecanja grckih upravnih tijela da e dodijeliti tu potporu, nego posljedica toga $to je
Komisija u uredbu ukljucila tehnicke pogreske. Osteéeni poduzetnici ve¢ su bili pokrenuli tuzbu za naknadu
Stete protiv Komisije pred Sudom Europske unije koji je tu tuzbu odbacio kao neosnovanu. U odgovoru na
zahtjev za donoSenje odluke o prethodnom pitanju Sud Europske unije naveo je u svojoj presudi da s obzirom
da je prethodno odbacio tuzbu za naknadu Stete koja je podignuta protiv Komisije, svaka tuzba za naknadu Stete
protiv gréke drzave trebala bi biti utemeljena na drugadijim razlozima od tuzbe pokrenute protiv Komisije koju je
on odbacio, odnosno na $tetnom djelovanju samih grékih upravnih tijela. Ponajprije, Sud Europske unije nije
izjavio da dodjela odstete jednake iznosu nezakonite drzavne potpore koja je obecana, ali nije isplacena, ne bi sama
¢inila drzavnu potporu. Prema tome, iz presude u predmetu Asteris ne proizlazi da je svaka dodjela odstete
automatski izvan podru¢ja primjene prava Unije o drZavnim potporama, kako to, ¢ini se, smatraju podnositelji
zahtjeva. Upravo suprotno, u predmetima u pogledu odgovornosti proizasle iz Stetnog djelovanja nacionalnih
upravnih tijela nikakva se prednost ne dodjeljuje poduzetniku kada se takvom odgovornosti samo osigurava da se
oftecenoj strani da ono na §to ima pravo, kao 3to bi bio slucaj za bilo kojeg poduzetnika, u skladu s opéim
pravilima gradanske odgovornosti u toj drzavi ¢lanici. Naknada koja se dodjeljuje temeljem tih opéih pravila o
gradanskoj odgovornosti razlikuje se od drzavne potpore jer ne moze rezultirati time da osteéeni pojedinac nakon
primanja naknade Stete bude u boljem polozaju od pocetnog.

(102) Drugo, da bi naknada Stete bila izvan podrugja primjene pravila Unije o drzavnim potporama u okviru sudske
prakse iz predmeta Asteris mora se temeljiti na opéem pravilu u pogledu naknade $tete (°°). U aktualnom predmetu
naknada stete dodijeljena je podnositeljima zahtjeva na temelju BIT-a sklopljenog izmedu drzava ¢lanica EU-a kojeg
Komisija smatra nevaze¢im od pristupanja Rumunjske Uniji. Komisija je sustavno zauzimala stajaliSte da su BIT-ovi
sklopljeni izmedu drzava ¢lanica EU-a, poput BIT-a na kojem podnositelji zahtjeva temelje svoj zahtjev (), u
suprotnosti s pravom Unije s obzirom na to da nisu sukladni s odredbama Ugovord Unije te bi ih prema tome

(%%) Sud je zakljucio da su ukidanjem poticaja iz programa EGO 24. naruSena zakonita ocekivanja podnositelja zahtjeva prije negoli je
uople razmatrao razumnost ili transparentnost mjera Rumunjske (Odluka, tocke 725. i 726.; razumnost i transparentnost
razmatrani su samo u tockama 727. i dalje, odnosno u tockama 837. i dalje). Prema tome, nema temelja da bi se tvrdilo, kako
to ¢ine podnositelji zahtjeva, da je zakljucak Suda o krSenju BIT-a bio uvjetovan nerazumno$cu ostavljanja na snazi obveza ulagaca
iz programa EGO 24. ili nedovoljnom transparentnosti mjera koje je Rumunjska provela.

(°6) Odluka, tocke 953., 961., 971., 984., 1 016., 1 020., 1 136.

(¢7) Spojeni predmeti 106/87 do 120/87 Asteris EU:C:1988:457.

(°%) Spojeni predmeti 106/87 do 120/87 Asteris EU:C:1988:457, tocka 23.

(%%) Vidjeti Odluku Komisije od 16. lipnja 2004. o potpori Nizozemske u korist Akzo-Nobela kako bi se prijevoz klora sveo na najmanju
mjeru (predmet N 304/2003), Kratka obavijest u SL C 81, 2.4.2005., str. 4.; vidjeti i Odluku Komisije od 20. prosinca 2006. o
potpori Nizozemske za premjeStanje trgovackog drustva Steenbergen za rastavljanje automobila (predmet N 575/05), Kratka
obavijest u SL C 80, 13.4.2007., str. 1.

(7% Iz istih razloga Komisija bi nevazedim smatrala i BIT-ove sklopljene izmedu drzava clanica EU-a koji su u temelju arbitraznih
postupaka navedenih u biljesci 53. zahtjeva.
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trebalo smatrati nevaze¢ima (’!). Komisija je opetovano iznosila to svoje stajaliste drzavama c¢lanicama, ukljucujuci
predmetne drzave ¢lanice.

(103) Trece, Komisija napominje da je svrha Odluke podnositeljima zahtjeva nadoknaditi poticaje koje im je Rumunjska
obecala u okviru EGO-a 24. (izmijenjenog EGO-om 75.), ali je Unija od nje zatrazila da ih ukine kako bi zavrsila
pregovore za pristupanje Uniji. Prema tome, za razliku od predmeta Asteris razlog zbog kojeg podnositelji zahtjeva
traze naknadu u ovom predmetu ja taj da su im uskraceni poticaji koje im je Rumunjska obecala dodijeliti krseci
pri tome svoje obveze iz clanka 64. Europskog sporazuma i Zakona br. 1431999 kako ga je protumacilo
rumunjsko Vijece za trzi$no natjecanje u Odluci br. 244/2000 o nedodjeljivanju nezakonite drzavne potpore.
Medutim, kako je objasnio nezavisni odvjetnik Ruiz-Jarabo Colomer (7?), dodjela odstete koja je iznosom jednaka
zbroju potpora koje su trebale biti dodijeljene ¢inila bi neizravnu dodjelu drzavne potpore za koju se smatra da je
nezakonita i nespojiva s unutarnjim trziStem. Slijedom toga, Op¢i sud smatra da klauzule o odsteti u pogledu
povrata drzavne potpore ¢ine drzavnu potporu (73). Osim toga, u presudi u predmetu Lucchini Sud Europske unije
iznio je stav da je nacionalni sud sprije¢en primijeniti nacionalno pravo ako bi primjena tog prava imala uc¢inak da
ynaru$i primjenu prava Zajednice u onoj mjeri u kojoj bi to ucinilo nemoguéim povrat drzavne potpore koja je
dodijeljena na nacin da je prekrSeno pravo Zajednice” (74).

(104) Pokusaji podnositelja zahtjeva da odijele te predmete od aktualnog predmeta nisu uvjerljivi. Ono 3to je bitno nije
to da se to¢ne ¢injenice iz tih predmeta razlikuju od ¢injenica u aktualnom predmetu, nego nacelo iz tih predmeta
prema kojem se nacionalno pravo, ukljucujuéi aranZmane u pogledu odgovornosti iz nacionalnog prava, ne moze
primijeniti onda kada bi to narusilo primjenu prava Unije o drzavnim potporama i tako naposljetku rezultiralo
dodjelom nezakonite drzavne potpore. U tom svjetlu, predmetom Asteris ne izuzimaju se odstete dodijeljene kao
naknada za povrat nezakonite drzavne potpore ili za neprimanje nezakonite drzavne potpore. Komisija smatra da
se to isto nacelo primjenjuje kada odgovornost proizlazi iz prava medunarodnih sporazuma sklopljenih izmedu
dvije drzave ¢lanice (poput BIT-ova sklopljenih medu drzavama ¢lanicama) uslijed Cije primjene dolazi do dodjele
drzavne potpore. Kada bi primjena sporazuma sklopljenog izmedu drzava ¢lanica EU-a od strane drzave ¢lanice
narusila primjenu prava Unije, ta drZava ¢lanica mora podrzati pravo Unije s obzirom na to da primarno pravo
Unije, poput ¢lanaka 107. i 108. Ugovora, ima prednost pred medunarodnim obvezama te drzave clanice.

(105) Tvrdnja podnositelja zahtjeva da nikada nije donesena valjana sluzbena odluka kojom se utvrduje da EGO 24. ¢ini
nezakonitu drzavnu potporu niti da su ti poticaji nespojivi s unutarnjim trziStem u tom smislu nije bitna s
obzirom na to da su provedba/izviSenje Odluke, a ne poticaji za ulaganja obecani u okviru EGO-a 24., ti koji
¢ine spornu mjeru i temelj su ove Odluke. Doista, s obzirom na to da je EGO 24. ukinut 22. veljace 2005. te da
nakon tog datuma u okviru tog zakona nikada nije isplacena nikakva potpora, niti rumunjsko Vijece za trzisno
natjecanje niti Komisija nisu mogli donijeti sluzbenu odluku u kojoj se zakljucuje da iz primjene EGO-a 24.
proizlazi nespojiva drzavna potpora u razdoblju od 22. velja¢e 2005. i 1. travnja 2009., to je razdoblje za koje je
podnositeljima zahtjeva Odlukom dodijeljena naknada Stete.

(106) Iz tog istog razloga nema potrebe da Komisija donosi sluzbenu odluku o postojanju drzavne potpore u pred-
metima u kojima nacionalni sud ili arbitrazni sud dodijeli naknadu Stete koju treba platiti drzava clanica za
povlacenje mjere potpore. U ¢lanku 107. stavku 1. Ugovora stoji opéa zabrana dodjeljivanja drzavne potpore
,u bilo kojem obliku”. Prema tome, konkretni oblik mjere nije bitan prilikom utvrdivanja dodjeljuje li se njome
ekonomska prednost poduzetniku (7°). Prema tome, ako je drzavna potpora dodijeljena provedbom ili izvr§enjem

("") Vidjeti odgovor povjerenika De Gucht na usmeno parlamentarno pitanje 0-000043/2013/rev.1 u kojem je izjavio ,Komisija se slaze
da bilateralni i investicijski sporazumi (BIT-ovi) izmedu drZava clanica EU-a nisu u skladu s pravom EU-a”, rasprava na plenarnoj sjednici od
22. svibnja 2013. Vidjeti, dalje, Radni dokument sluzbi Komisije od 3. veljace 2012. o kretanjima kapitala i ulaganjima u EU-u —
Dokument sluzbi Komisije o nadzoru trzifta, SWD(2012)6 zavrina verzija, str. 13. Vidjeti i Radni dokument sluzbi Komisije od
15. travnja 2013. o slobodnom kretanju kapitala u EU-u, SWD(2013)146 zavr$na verzija, stranice 11. i 14.; Radni dokument sluzbi
Komisije od 18. ozujka 2014. o slobodnom kretanju kapitala u EU-u, SWD(2014)115 zavr$na verzija, str. 12.; i dokument Europske
komisije, Aktivnosti nadzora i analiza, Bilateralni sporazumi o ulaganju izmedu drzava ¢lanica EU-a (BIT-ovi izmedu drzava clanica
EU-a), 2012.; dostupan na: http://ec.europa.eufinternal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

("?) Misljenje od 28. travnja 2005. u spojenim predmetima C-346/03 iC-529/03 Atzori ECLLEU:C:2005:256, tocka 198.

(7?) Predmet T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou protiv Komisije EU:T:2011:650 i Predmet T-565/08 Corsica Ferries
protiv. Komisije EU:T:2012:415, tocke 23., 114. i 120. do 131. Po analogiji vidjeti i predmet C-111/10 Komisija protiv Vijeca
EU:C:2013:785, tocku 44.

("% Predmet C-119/05 Lucchini EU:C:2007:434, tocka 59.

(7%) Predmet C-280/00 Altmark Trans EU:C:2003:415, tocka 84.
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presude ili odlukom, a Komisija smatra da se o tome radi u slucaju Odluke, Komisija upravo u vezi s tom
provedbom ili izvrSenjem mora pokazati da je ispunjen svaki od uvjeta iz clanka 107. stavka 1. Ugovora i da
je potpora nespojiva s unutarnjim trziStem.

(107) U svakom slucaju Komisija podsje¢a da su nakon opoziva EGO-a 24. rumunjsko Vijece za trZi§no natjecanje,
nekoliko Zajednickih stajaliSta Unije i rumunjska vlada zaklju¢ili da iz primjene EGO-a 24. proizlazi nezakonita
drzavna potpora temeljem Europskog sporazuma, Odluke br. 4/2000 Vije¢a za pridruzivanje EU-a i Rumunjske,
Zakona br. 143/99 i acquis communautairea. Osim toga, Odluka br. 244/2000 rumunjskog Vije¢a za trzisno
natjecanje nikada nije bila osporena niti poniStena, samo ju je ignorirao rumunjski zakonodavac dono$enjem
EGO-a 75. suprotno odredbama Zakona br. 143/1999 o drzavnoj potpori te prema tome zanemarujuli svoje
obveze u okviru Europskog sporazuma i Odluke br. 4/2000 Vijeca za pridruzivanje EU-a i Rumunjske. Unija je
potom inzistirala da Rumunjska postupi u skladu s tom odlukom, svojim obvezama iz Europskog sporazuma i
acquis communautairea u kontekstu pristupnih pregovora, a §to je ona i uéinila opozivom EGO-a 24.

(108) Iz prethodno navedenih razloga Komisija zakljucuje da placanje naknade $tete, koju je Sud dodijelio podnositeljima
zahtjeva, provedbom ili izvi$enjem Odluke ¢ini ekonomsku prednost u korist podnositelja zahtjeva koju ne bi
ostvarili u redovnim trZi$nim uvjetima.

Selektivnost

(109) Ne ¢ine sve mjere kojima se nekom poduzetniku dodjeljuje ekonomska prednost drzavnu potporu, ve¢ samo one
kojima se na selektivan nacin dodjeljuje ekonomska prednost odredenim poduzetnicima ili kategorijama poduzet-
nika ili odredenim gospodarskim sektorima.

(110) Odlukom se dodjeljuje naknada Stete samo podnositeljima zahtjeva. Prema tome, plaanjem te naknade Stete, bilo
provedbom ili izvr§enjem Odluke, Rumunjska dodjeljuje prednost samo podnositeljima zahtjeva. Ta je mjera prema
tome selektivna.

(111) Osim toga, kako proizlazi iz presude u predmetu Asteris, naknadom Stete nece se selektivno dodijeliti korist
pojedinaénom poduzetniku samo u onoj mjeri u kojoj naknada proizlazi iz primjene opceg pravila u pogledu
odgovornosti vlade na koju se moze pozvati svaki pojedinac, tako da se isklju¢uje da je dodijeljenom naknadom
dodijeljena selektivna korist odredenim skupinama u drustvu. Sporna mjera, koja proizlazi iz primjene odredaba
BIT-a, ne ispunjava taj zahtjev iz svih razloga u aktualnom predmetu.

(112) Najprije, BIT-om se to pravo na naknadu $tete dodjeljuje samo odredenoj skupini ulagaca, tj. ulagacima iz dviju
drzava ¢lanica obuhvacenim BIT-om sklopljenim izmedu drzava ¢lanica EU-a, tj. Svedske i Rumunjske. Prema
tome, svi ulagaci sa sjediStem u Uniji koji su u sli¢noj situaciji ne bi mogli zatraziti odstetu na temelju tog BIT-a,
koja bi odgovarala poticajima koji su obecani u okviru ukinutog programa potpore EGO 24., ve¢ samo ulagaci koji
imaju odredeno drzavljanstvo. Prema tome, u onoj mjeri u kojoj pla¢anje odstete dodijeljene nekom ulagacu
temeljem BIT-a odgovara dodjeli prednosti, ta je prednost selektivna. U pogledu tvrdnje podnositelja zahtjeva da
je Komisija ranije prepoznala op¢i karakter koristi iz BIT-a (vidjeti uvodnu izjavu 66.), izjava koju su podnositelji
zahtjeva naveli kao potporu te tvrdnje zapravo uopCe nije izjava Komisije, nego izvadak iz studije koju je pripremio
vanjski ugovorni suradnik za Odjel politika Glavne uprave Europskog parlamenta za vanjske politike. Drugo, da bi
se odbacila svaka sumnja u pogledu vlasnistva nad misljenjima iznesenim u toj studiji, ona sadrzava i izjavu o
odricanju od odgovornosti u kojoj se navodi da autor snosi potpunu odgovornost za iznesena misljenja te da ona
ne odrazavaju sluzbeno stajaliste Europskog parlamenta. Izjava iz tog izvje$¢a ne mozZe se pripisati Komisiji i nije
relevantna za aktualni predmet.

(113) Drugo, spornom mjerom podnositeljima zahtjeva dodjeljuje se odsteta za ukidanje investicijskih poticaja koji su
sami po sebi selektivne prirode. Doista, poticaji iz EGO-a 24. bili su dostupni samo poduzetnicima koji su ulagali u
odredenim regijama. Prema tome, naknada koju je Sud dodijelio podnositeljima zahtjeva trebala bi se sama po sebi
smatrati selektivnom jer odgovara prednostima koje su obecane u okviru ukinutog programa EGO 24.

(114) U svakom slu¢aju, Komisija smatra da je BIT na temelju kojeg je Sud podnositeljima zahtjeva dodijelio naknadu
postao nevazedi nakon pristupanja Rumunjske Uniji, tako da se ne moZze smatrati da ¢ini temelj za opce pravilo u
pogledu odgovornosti vlade na koje se moze pozvati svaki ulagac.

(115) Iz svih gore navedenih razloga Komisija zaklju¢uje da se provedbom ili izvr$enjem Odluke podnositeljima zahtjeva
dodjeljuje selektivna prednost.
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DrZavna sredstva

(116) Samo prednosti koje se dodjeljuju izravno ili neizravno iz drzavnih sredstava mogu ¢initi drzavnu potporu u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. U aktualnom predmetu Rumunjska je ve¢ djelomi¢no provela Odluku
prebijanjem dijela naknade Stete koju je Sud dodijelio podnositeljima zahtjeva s porezom koji je jedan od
podnositelja zahtjeva dugovao rumunjskoj drzavi. Osim toga, sudski izvrsitelj zaplijenio je sredstva s drzavnih
racuna kako bi podmirio nepladena potrazivanja podnositelja zahtjeva koja su proizasla iz Odluke. Izravna placanja
iz drzavnog proracuna, odricanje od prihoda drzave otpisivanjem poreznog duga ili prijenos druge drzavne
imovine (poput dionica u drugim poduzetnicima ili prijenosa zaplijenjene imovine) na podnositelje zahtjeva,
bilo da se radi o dobrovoljnom izvrSenju ili izvrSenju na temelju sudskog naloga — sve se to smatra mjerama
koje se financiraju iz drzavnih sredstava.

Moguénost pripisivanja odgovornosti

(117) Da bi selektivna prednost ¢inila potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, mora je se, izmedu ostalog, moci
pripisati drzavi (7). U aktualnom predmetu podnositelji zahtjeva tvrde da s obzirom na to da je provedba Odluke
,2automatska i prisilna posljedica obveza Rumunjske u okviru Konvencije ICSID-a, jasno je da se ona ne moze
pripisati drzavi pa prema tome ne moze ¢initi drzavnu potporu”. SrZz argumenta kojeg su iznijeli podnositelji
zahtjeva je da se s obzirom na to da je Rumunjska temeljem obveza iz medunarodnog prava duzna provesti
Odluku, ta provedba ne moze pripisati drzavi. Komisija se ne slaZe s tom argumentacijom i smatra da je mjera
pripisiva Rumunjskoj iz sljede¢ih razloga.

(118) Komisija na pocetku napominje da su slobodnom voljom Rumunjske da sklopi BIT, osobito njegov ¢lanak 7.,
stvoreni uvjeti za selektivnu prednost koja proizlazi iz Odluke kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 110. i dalje.

(119) Osim toga, ako Rumunjska svojevoljno provede Odluku pladanjem naknade Stete koju je Sud dodijelio podnosite-
ljima zahtjeva, nema sumnje u to da je ta mjera pripisiva rumunjskoj drzavi. To je, bez sumnje, slucaj s dijelom
odstete koja je Odlukom dodijeljena podnositeljima zahtjeva, a koju je Rumunjska prebila s porezom koji duguje
jedan od podnositelja zahtjeva, odnosno S.C. European Food S.A. To je slucaj i s odlukom Rumunjske da
svojevoljno plati nepodmirenu odstetu koju je dodijelio Sud.

(120) Naposljetku, svaki ¢in rumunjskih drzavnih tijela pripisiv je Rumunjskoj. Ta tijela uklju¢uju vladu drzave ¢lanice i
druga javna tijela. Prije svega, i domadi sudovi neke drzave i sudski izvrsitelji te ovrhovoditelji imaju se smatrati
tijelima te drzave te su prema tome temeljem ¢lanka 4. stavka 3. Ugovora o Europskoj uniji po svojoj duznosti
obvezni iskreno suradivati s Unijom. Prema tome, mjere domacih sudova i sudskih izvrsitelja te ovrhovoditelja
pripisive su rumunjskoj drzavi, pa ako je Rumunjska temeljem Odluke primorana podnositeljima zahtjeva isplatiti
odstetu mjerama koje poduzimaju njezini sudovi ili sudski izvrsitelji i ovrhovoditelji, te su mjere takoder pripisive
rumunjskoj drzavi. Pravo Unije priznaje samo usko izuzece od tog opceg nacela u pogledu pripisivosti: mjera nije
pripisiva nekoj drzavi ¢lanici ako je ta drzava ¢lanica temeljem prava Unije obvezna provesti tu mjeru bez ikakvog
diskrecijskog prava. U tom slucaju mjera proizlazi iz akta u okviru zakonodavstva Unije i nije pripisiva drzavi.
Medutim, nije sporno da Rumunjska temeljem prava Unije nije obvezna provesti Odluku. Prema tome, svaka
odluka da se provede ili izvr$i Odluka koju donesu rumunjska vlada ili domaéi rumunjski sudovi pripisiva je
rumunjskoj drzavi.

(121) U svjetlu gore navedenog, Komisija zaklju¢uje da je mjera pripisiva Rumunjskoj.

Narusavanje trZisnog natjecanja i ucinak na trgovinu

(122) Za mjeru koju dodjeljuje drzava smatra se da naruSava ili prijeti naruSavanjem trziSnog natjecanja kada ima
potencijal popraviti natjecateljski polozZaj primatelja u odnosu na polozaj drugih poduzetnika s kojima se natje-
e (77). Iz svih prakti¢nih razloga pretpostavlja se da je doslo do narusavanje trzi$nog natjecanja u smislu ¢lanka
107. Ugovora ¢im drzava poduzetniku dodijeli financijsku prednost u liberaliziranom sektoru u kojem postoji ili bi
moglo postojati trzisno natjecanje. Prednost koja je dodijeljena poduzetniku i kojom se narusava trzi$no natjecanje
obi¢no ima potencijal i da utjeCe na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Do utjecaja na trgovinu medu drzavama
¢lanicama dolazi kada se nekom mjerom jaca konkurentski polozaj poduzetnika korisnika u odnosu na druge
poduzetnike koji se natje¢u u trgovini unutar Zajednice (’%).

(76) Predmet T-351/02 Deutsche Bahn AG protiv Komisije EU:T:2006:104, tocka 101.

("7) Predmet 730/79 Phillip Morris EU:C:1980:209, tocka 11. Spojeni predmeti T-298/97, T-312/97 itd. Alzetta EU:T:2000:151,
tocka 80.

(78) Predmet T-288/97 Friuli Venezia Giulia EU:T:2001:115, tocka 41.
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(123) Komisija je ve¢ zakljucila (vidjeti uvodne izjave 81. i dalje) da su podnositelji zahtjeva zajedno jedinstvena
gospodarska jedinica koja potom ¢ini relevantnog poduzetnika za potrebe primjene pravila Unije o drzavnim
potporama. Taj poduzetnik djeluje na liberaliziranom trziStu natjecui se s drugim poduzetnicima. Komisija je
takoder zakljucila da bi se placanjem odstete podnositeljima zahtjeva, bilo provedbom ili izvrenjem Odluke,
poboljsao konkurentski polozaj u odnosu na druge poduzetnike s kojima se natjecu, a koji nisu primili slicnu
odstetu za povlacenje nezakonite drzavne potpore. Naknada Stete predvidena Odlukom temelji se na iznosu koji
odgovara zbroju carine na sirovine, gubitka dobiti i kamata na ukupni iznos dodijeljene odstete. Trosak sirovina
kao ulaznih materijala za zavrine proizvode ¢ini redoviti trosak poslovanja poduzetnika. Oslobadanjem podnosi-
telja zahtjeva od dijela njihovih redovitih troskova poslovanja dodjeljuje im se jasna prednost, bas kao i naknadom
podnositeljima zahtjeva za izgubljenu dobit te placanjem kamata. Podnositelji zahtjeva bave se proizvodnjom
prehrambenih proizvoda, proizvoda mlinarstva i plasticne ambalaze. Za sve te proizvode postoji liberalizirano
trziste tako da svaka prednost koja se dodijeli podnositeljima zahtjeva ima potencijal da narusi trzi$no natjecanje. S
obzirom na to da se proizvodima koje podnositelji zahtjeva primarno proizvode moze trgovati i doista se trguje
medu drzavama ¢lanicama, jasno je da svaka prednost koja se dodijeli podnositeljima zahtjeva ima i potencijal da
utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(124) Komisija napominje da podnositelji zahtjeva u svojim tvrdnjama kojima pori¢u narusavanje trZi§nog natjecanja
samo ponavljaju izjave da se braa Micula ne mogu smatrati poduzetnikom te da se provedbom Odluke podno-
siteljima zahtjeva ne bi dodijelila nikakva prednost. Na obje je tvrdnje prethodno ve¢ detaljno odgovoreno (vidjeti
uvodne izjave 81. i dalje i 92. i dalje) te nisu potrebne nikakve daljnje primjedbe.

Zakljucak

(125) Iz prethodno navedenih razloga Komisija smatra da placanje naknade Stete koju je podnositeljima zahtjeva
dodijelio Sud ¢ini drzavnu potporu za potrebe ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

7.2. Primjenom pravila o drzavnim potporama ne utjeCe se na prava i obveze zastiCene ¢lankom 351.
Ugovora

(126) U clanku 351. Ugovora stoji da ,[o]dredbe Ugovord ne utjecu na prava i obveze koje proizlaze iz sporazuma
sklopljenih [...] za drzave pristupnice, prije datuma njihova pristupanja, a koje su sklopile jedna ili viSe drzava
¢lanica s jedne strane te jedna ili viSe tre¢ih zemalja s druge strane.” U aktualnom predmetu prava i obveze na koje
se podnositelji zahtjeva oslanjaju su one koje proizlaze iz BIT-a.

(127) Jasno je iz formulacije ¢lanka 351. Ugovora da se ne primjenjuje na aktualni predmet s obzirom na to da je BIT
sporazum sklopljen izmedu dvije drzave ¢lanice Unije, Svedske i Rumunjske, a ne sporazum ,koji su sklopile jedna
ili viSe drzava ¢lanica s jedne strane te jedna ili viSe trec¢ih zemalja s druge strane.” Prema tome, primjenom pravila
o drzavnim potporama u aktualnom predmetu ne utjeCe se na prava i obveze zastiCene ¢lankom 351. Ugovora.

(128) U tom kontekstu Komisija podsje¢a da se u okviru prava Unije razli¢ita pravila primjenjuju s jedne strane na BIT-
ove koje su sklopile jedna ili viSe drzava ¢lanica te, s druge strane, na BIT-ove koje su sklopile neka drzava ¢lanica
Unije i treca zemlja. U slucaju BIT-ova koje su sklopile drzave ¢lanice EU-a, Komisija smatra da takvi sporazumi
nisu u skladu s pravom Unije, odredbama Ugovora Unije te bi ih prema tome trebalo smatrati nevazedim.
Nasuprot tome, BIT-ovi koje neka drzava ¢lanica Unije sklopi s nekom treom zemljom uredeni su Uredbom
(EU) br. 1219/2012 Europskog parlamenta i Vijeca ("*) kojom se uspostavljaju prijelazni aranZmani za bilateralne
sporazume o ulaganjima izmedu drZava clanica i tre¢ih zemalja dok se ti sporazumi progresivno ne zamijene
sporazumima Unije na istu temu, a u svjetlu isklju¢ive nadleznosti Unije u pogledu zajednicke trgovinske politike u
okviru koje se nalaze i izravna strana ulaganja (%9).

(129) I Rumunjska je strana u multilateralnoj Konvenciji ICSID-a kojoj je pristupila prije svojeg pristupanja Uniji.
Medutim, bududi da nijedna treca zemlja koja je ugovorna strana Konvencije ICSID-a nije strana u BIT-u koji je
predmet ovog postupka, ¢lanak 351. nije relevantan za ovaj predmet.

(7%) Uredba (EU) br. 1219/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o uspostavi prijelaznih aranzmana za bilateralne
sporazume o ulaganjima izmedu drzava ¢lanica i tre¢ih zemalja (SL L 351, 20.12.2012,, str. 40.).
(®%) Clanak 3. stavak 1. tocka (¢) Ugovora.
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7.3. Nova potpora

(130) U clanku 107. stavku 1. stoji da je drzavna potpora u nacelu nespojiva s unutarnjim trzistem. Ako Komisija nije
proglasila neku mjeru potpore spojivom s unutarnjim trzistem, drzave ¢lanice ne smiju primjenjivati mjere drzavne
potpore. U skladu s ¢lankom 108. stavkom 3. Ugovora drzava ¢lanica mora obavijestiti Komisiju o svim plano-
vima za dodjelu ili izmjenu potpora i ne primjenjuje predlozenu mjeru sve dok Komisija ne donese kona¢nu
odluku o spojivosti te mjere s unutarnjim trzZistem.

(131) Obveza da se mjere potpore ne primjenjuju dok Komisija ne donese kona¢nu odluku o spojivosti tih mjera
potpore s unutarnjim trziStem primjenjuje se, naravno, samo ako su te mjere potpore primijenjene nakon stupanja
na snagu Ugovora za predmetnu drzavu ¢lanicu. Ugovor za Rumunjsku stupio na snagu 1. sijecnja 2007.

(132) Podnositelji zahtjeva ne slazu se da bi provedba ili izvrSenje Odluke ¢inili ,novu potporu” u smislu ¢lanka 1. tocke
(c) Uredbe (EZ) br. 659/1999. Tvrde da bi ¢ak i da je ocjena Komisije to¢na, $to nije, te da provedba ili izvrSenje
Odluke ¢ini potporu, datum dodjele te potpore bio datum pocetne dodjele koristi podnositeljima zahtjeva u okviru
programa EGO 24., §to se dogodilo 2000. i 2002. te prema tome prije pristupanja Rumunjske Uniji. Prema
tvrdnjama podnositelja zahtjeva najkasniji datum koji bi se mogao smatrati datumom dodjele je stupanje na snagu
BIT-a na kojem je Odluka utemeljena, a on je stupio na snagu 2003.

(133) Komisija se ne slaze s podnositeljima zahtjeva i smatra da placanje naknade Stete koju je Sud dodijelio podnosite-
liima zahtjeva, bilo provedbom ili izvrSenjem Odluke, ¢ini novu potporu te se na njega primjenjuje cjeloviti
mehanizam kontrole drzavnih potpora utvrden u clancima 107. i 108. Ugovora. U skladu sa sudskom
praksom Suda Europske unije mora se smatrati da je potpora dodijeljena u trenutku kada je korisniku temeljem
primjenjivih nacionalnih pravila dodijeljeno bezuvjetno pravo da je primi (8!). Niti donosenjem EGO-a 24. dana
2. listopada 1998., niti odredivanjem regije Stei-Nucetu u okrugu Bihor kao regije u nepovoljnom polozZaju na
razdoblje od 10 godina (pocevsi od 1. travnja 1999.), niti dodjelom potvrde o statusu trajnog ulagatelja trgova-
¢kom drustvu S.C. European Food S.A. (1. lipnja 2000.) i trgovackom drustvu S.C. Starmill S.R.L. i S.C. Multipack
(17. svibnja 2002.) podnositeljima zahtjeva nije dodijeljeno bezuvjetno pravo da primaju olaksicu za sirovine do
1. travnja 2009. Upravo suprotno, pravo na tu olaksicu dobilo je tek trgovacko drustvo prihvatljivo za potporu u
okviru programa uspostavljenog EGO-om 24.:

— u okviru inicijalnog programa uspostavljenog EGO-om 24.: kada je agencija za regionalni razvoj odobrila
dokumente trgovackog drustva o proizvodnji i prodaji iz kojih je bilo vidljivo da se dogodio uvoz sirovina
namijenjenih za koristenje u unutarnjoj proizvodnji, iz ¢ega je proisteklo pravo da se zatrazi naknada pladenih
carina (32), te

— nakon 3to je olaksica za sirovine iz EGO-a 24. preoblikovana u izuzece od plaanja carina u okviru EGO-a 75.:
kada je trgovacko drustvo prihvatljivo za primanje potpore u okviru tog programa uvezlo sirovine za inte-
graciju u unutarnju proizvodnju i od tijela grani¢ne kontrole zatrazilo izuzece na temelju ispravnih dokume-
nata.

(134) S obzirom na to da je program uspostavljen EGO-om 24., kako je izmijenjen EGO-om 75., ukinut 22. veljace
2005., nakon tog datuma nijedno trgovacko drustvo nije moglo dobiti pravo na potporu temeljem nacionalnog
regulatornog okvira za uvoz u Rumunjsku sirovina za integraciju u unutarnju proizvodnju. Prema tome, zahtjev
podnositelja zahtjeva za naknadu Stete od rumunjske drzave proizlazi samo iz Odluke u vezi s rumunjskim
nacionalnim pravom kojim joj se daje pravna snaga u rumunjskom nacionalnom pravnom poretku. Buduéi da
je Odluka donesena, a rizici provedeni ili izvrSeni nakon $to je Rumunjska pristupila Uniji, bezuvjetno pravo iz
rumunjskog nacionalnog zakonodavstva da se primi naknada koju je dodijelio Sud, koje proizlazi iz ratifikacije
Konvencije ICSID-a koja je ugradena u nacionalni pravni poredak Rumunjske te je njome tako Odluci u rumunj-
skom nacionalnom pravnom poretku dodijeljena pravna snaga, dodijeljeno je podnositeljima zahtjeva tek nakon
pristupanja Rumunjske Uniji.

(®1) Predmet C-129/12 Magdeburger Miihlenwerke EU:C:2013:200, tocka 40.

(®?) Prijevod na engleski jezik inicijalnih odredaba kojima se predvida olakSica za sirovine (koja je investicijski poticaj ¢ije je ukidanje
dovelo do toga da se u okviru Odluke podnositeljima zahtjeva dodijeli odsteta) moze se naéi u tocki 148. Odluke. Prema tom
prijevodu u clanku 6. stavku 1. tocki (b) stoji sljedece ,Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small or family
business, authorised pursuant to the Decree-Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-based
economic activities that are headquartered and conduct business within the disadvantaged region, will be granted the following
advantages for their new investments in the these regions: [...] refunds of customs duties on raw materials, spare parts andfor
components necessary of achieving the investor’s own production in that region. The refunds will be made based on the approval by
the regional development agencies of the companies’ production sales documents. The funds necessary for the refund of the customs
duties will be provided to the Agency for Regional Development from the Regional development Fund. In case of unprivileged
regions belonging to two or more administrative-territorial units, the funds necessary for the refund of the customs duties will be
provided by the National Agency for Regional Development from the National Development Fund [the ,Raw Materials Incentive”
or ,Raw Materials Facility”].
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(135) U tom je smislu vazno napomenuti da se Odlukom podnositeljima zahtjeva dodjeljuje naknada Stete u iznosu koji
odgovara prednostima predvidenim u okviru ukinute olaksice za sirovine iz programa EGO 24. od trenutka kada je
taj zakon ukinut (22. veljace 2005.) do njegovog navodno predvidenog isteka (1. travnja 2009.). To razdoblje
obuhvaca nesto vise od 49 mjeseci, a tijekom veceg dijela tog razdoblja (27 mjeseci) Rumunjska je bila punopravna
¢lanica Unije na koju se izravno primjenjivala disciplina u pogledu drzavnih potpora utvrdena u Ugovoru. Osim
toga, Odlukom je podnositeljima zahtjeva dodijeljena naknada za gubitak moguénosti stvaranja zaliha Secera 2009.
pod pretpostavkom da su povezani troskovi nastali u razdoblju od 31. oZujka 2009. do 1. srpnja 2010. Prema
tome, ti navodni gubici nastali su u cijelosti nakon $to je Rumunjska pristupila Uniji 2007. Naposljetku, Sud je
dodijelio naknadu za gubitak dobiti, uzimaju¢i u obzir da su gubici nastali u razdoblju od 1. sije¢nja 2005. do
31. kolovoza 2011. To razdoblje obuhvaca nesto vise od 80 mjeseci, a tijekom veleg dijela tog razdoblja (56
mjeseci) Rumunjska je bila punopravna ¢lanica Unije na koju se izravno primjenjivala disciplina u pogledu
drzavnih potpora utvrdena u Ugovoru.

(136) Naposljetku, program poticaja EGO 24. ne spominje se u Prilogu V. poglavlju 2. tocki 1. Akta o pristupanju
Rumunjske Uniji u kojem se detaljno navode mjere drzavne potpore koje ¢e se smatrati postojeCom potporom
nakon pristupanja Rumunjske Uniji (*%) (54).

(137) Cinjenica da se u trenutku kada je Rumunjska navodno prekrsila svoje obveze u okviru BIT-a ukidanjem programa
potpore uspostavljenog u okviru EGO-a 24. ili kada su podnositelji zahtjeva pred Sudom iznijeli svoje zahtjeve u
okviru BIT-a na Rumunjsku nisu primjenjivali ni Akt o pristupanju ni Ugovor nije bitna. Ni u jednom od ta dva
trenutka podnositelji zahtjeva nisu dobili bezuvjetno pravo isplatu odstete koju im je dodijelio Sud, $to je mjera
koja se razmatra. Tek nakon $to je Sud utvrdio da je doslo do krSenja clanka 2. stavka 3. BIT-a donoSenjem
Odluke 11. prosinca 2013. u vezi s rumunjskim nacionalnim pravom kojim se Odluci daje pravna snaga u
rumunjskom nacionalnom pravnom poretku, podnositelji zahtjeva primili su bezuvjetno pravo na tu odstetu
koju su mogli provesti na Stetu Rumunjske. Taj je datum bio nakon pristupanja Rumunjske Uniji.

(138) Prema tome, predmet podnositelja zahtjeva nije usporediv s odlukom Komisije u predmetu N 380/04 na koji se
pozivaju. Predmet N 380/04 odnosio se na ugovor koji je 1997. sklopljen izmedu trgovackog drustva Latvijas
Gaze (,LG") i Latvije. Kada je nastao spor izmedu LG-a i Latvije o obvezama potonje u okviru ugovora, u
Stockholmu je pokrenut trgovacki arbitrazni postupak temeljem pravila UNCITRAL-a. Arbitrazni sud uspostavljen
za taj postupak odlucio je 19. lipnja 2003. da Latvija LG-u duguje odstetu za razdoblje od 10. sije¢nja 2001. do
10. ozujka 2003. Latvija nije postupila u skladu s arbitraznom odlukom prije pristupanja Uniji 1. svibnja 2004. te
je predvidenu provedbu te mjere Komisiji priop¢ila nakon pristupanja. U svojoj odluci Komisija je primijetila da je
obveza placanja odstete nastala na temelju ugovora iz 1997., da se odsteta koju je arbitrazni sud dosudio u cijelosti
odnosi na razdoblje prije pristupanja Latvije, te da je sama arbitrazna odluka izdana prije pristupanja Latvije Uniji.
Temeljem toga Komisija je zakljucila da ,placanje [...] odstete koju je Sud dosudio [...] predstavlja provedbu mjere
koja se u potpunosti iskristalizirala prije pristupanja” i da se ne bi moglo smatrati da provedba arbitrazne odluke iz
2003. ¢ini ,novu potporu”. Nadalje, i sama Odluka Komisije u predmetu N 380/04 upucuje na to da Komisija nije
prejudicirala analizu moguéih buduéih placanja iz ugovora koja su se odnosila na razdoblja nakon pristupanja,
¢ime je odabrani pristup usko ogranien na konkretne ¢injenice koje je Latvija priopdila.

(139) Nasuprot tome, u aktualnom predmetu obveza u pogledu odstete proizlazi iz Odluke koja je donesena 2013.,
odsteta koju je Sud dosudio podnositeljima zahtjeva ve¢im dijelom odnosi se na razdoblje nakon $to je Rumunjska
pristupila Uniji, a sama Odluka izdana je gotovo sedam godina nakon pristupanja Rumunjske Uniji. Naposljetku,
odluka u predmetu N 380/04 od aktualnog predmeta najvise se razlikuje u Cinjenici da u prethodnom predmetu
nije bilo naznaka da ¢e provedbom ili izvrSenjem arbitrazne odluke iz 2003. LG-u biti dodijeljena nezakonita
drzavna potpora koju je Latvija obecala dodijeliti kr$e¢i svoje obveze u pogledu drzavnih potpora kao zemlja
kandidatkinja koja pristupa Uniji.

(3%) Tri kategorije postojece potpore spomenute u aktu o pristupanju su:

— mjere potpore koje su stupile na snagu prije 10. prosinca 1994.,

— mjere potpore navedene u Dodatku ovom Prilogu,

— mjere potpore koje je prije dana pristupanja ocijenilo tijelo nove drzave ¢lanice nadlezno za nadzor nad drzavnim potporama i
za koje je utvrdilo da su uskladene s pravnom stecevinom Unije te u vezi s kojima Komisija nije iznijela prigovor na temelju
ozbiljne sumnje u uskladenost mjere sa zajednickim trziStem, u skladu s postupkom utvrdenim u stavku 2.

Svaka odluka da se izvr$i Odluka nije obuhvacena nijednom od ove tri kategorije. Cak i da se smatra da se provedbom Odluke tek

ponovno uspostavljaju prava podnositelja zahtjeva u skladu s EGO-om 24. kao da relevantni poticaji koji iz njega proizlaze nisu

ukinuti prije njihova planiranog isteka, tu bi retroaktivnu ponovnu uspostavu jo§ uvijek trebalo smatrati ,novom potporom” od
trenutka pristupanja Rumunjske Uniji.
(*4) Vidjeti i spojene predmete T-80/06 i T-182/09 Budapesti Erémii EU:T:2012:65, tocku 54.
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(140) Prema tome, Komisija smatra da placanje odstete koju je Sud dodijelio podnositeljima zahtjeva ¢ini novu potporu i
da ta mjera mozZe stupiti na snagu samo ako i nakon §to je Komisija odobri temeljem pravila o drzavnoj potpori.

7.4 Nezakonitost temeljem ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora

(141) Naknadu $tete koju je Sud dosudio Rumunjska je ve¢ dijelom isplatila podnositeljima zahtjeva prebijanjem odre-
denih poreznih dugova koje je jedan od podnositelja zahtjeva, S. C. European Food S.A., dugovao rumunjskoj
drzavi. S obzirom na to da tu djelomi¢nu provedbu Odluke Rumunjska nije prijavila Komisiji, mjera je nezakonito
stavljena na snagu, ¢ime je prekrSen clanak 108. stavak 3. Ugovora. Svako daljnje placanje naknade Stete koju je
Sud dosudio, bilo provedbom ili izvrenjem Odluke, s kojim Komisija nije upoznata ili koje bi moglo uslijediti
nakon donosenja ove Odluke, iz istih bi razloga predstavljalo krienje obveze Rumunjske da ispunjava zahtjeve iz
¢lanka 108. stavka 3. Ugovora.

7.5 Spojivost s unutarnjim trZiStem

(142) Na samom pocetku Komisija podsjeca da se prilikom ocjenjivanja spojivosti mjere s unutarnjim trziStem na temelju
¢lanka 107. stavaka 2. i 3. Ugovora teret dokazivanja prvenstveno stavlja na drzavu ¢lanicu (3°). U tom kontekstu
Komisija podsjeca da se mjera drzavne potpore ne moze proglasiti spojivom s unutarnjim trzistem ako dovodi do
neizbjeznog krienja drugih specifi¢nih odredaba ugovora (®%). U ovome trenutku Rumunjska nije iznijela nikakve
argumente kojima bi opravdala mjeru temeljem clanka 107. stavaka 2. i 3. Ugovora. Usprkos tome i radi
dovrSenosti postupka Komisija smatra da je prikladno da na vlastitu inicijativu provede ocjenu spojivosti.

(143) Podnositelji zahtjeva smatraju da mjera Cini spojivu regionalnu potporu. Na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (a)
i clanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora Komisija moZze smatrati spojivom s unutarnjim trzi§tem drzavnu potporu
za promicanje gospodarskog razvoja odredenih podru¢ja Unije u nepovoljnom poloZaju. Uvjeti uz koje se potpora
za promicanje regionalnog razvoja moze smatrati spojivom s unutarnjim trziStem utvrdeni su u Smjernicama o
regionalnoj drzavnoj potpori za razdoblje 2014.-2020. (,RAG 2014.”). U uvodnoj izjavi 188. tih Smjernica
objasnjava se da se one primjenjuju na ocjenjivanje spojivosti svih regionalnih potpora koje se namjeravaju
dodijeliti nakon 30. lipnja 2014. To znadi da se regionalna potpora koja je dodijeljena nezakonito ili regionalna
potpora koja se namjeravala dodijeliti prije 1. srpnja 2014. trebaju ocjenjivati u skladu sa Smjernicama o nacio-
nalnoj regionalnoj potpori za razdoblje 2007.-2013. (¥) (,RAG 2007.").

(144) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 134., bezuvjetno pravo na potporu podnositeljima zahtjeva dodijeljeno je kada
je Odluka izdana 11. prosinca 2013., u vezi s rumunjskim nacionalnim pravom kojim joj se daje pravna snaga u
rumunjskom nacionalnom pravnom poretku, tj. prije stupanja na snagu RAG-a 2014. Prema tome, placanje
odstete koju je Sud dosudio podnositeljima zahtjeva trebalo bi se ocjenjivati u okviru RAG-a 2007.

(145) U tim smjernicama Komisija utvrduje da regionalna potpora kojoj je cilj smanjiti tekuée rashode poduzetnika ¢ini
potporu poslovanju te da je se nee smatrati spojivom s unutarnjim trzitem, osim ako je dodijeljena u iznimnim
okolnostima da bi se rijesili specifi¢ni problemi s kojima se suocavaju poduzetnici u regijama u nepovoljnom
poloZaju koje su obuhvacene ¢lankom 107. stavkom 3. to¢kom (a) Ugovora. (%3)

(146) U aktualnom predmetu odsteta koju je podnositeljima zahtjeva dodijelio Sud odnosi se na gubitke koji su izravno
povezani s ukidanjem poticaja iz EGO-a 24. i cilj joj je vratiti korisnika u poloZaju u kojem bi ,najvjerojatnije” bio
da nisu ukinuti poticaji iz EGO-a 24. U stvarnosti, provedbom odluke ponovno se uspostavlja situacija u kojoj bi
podnositelji zahtjeva ,najvjerojatnije” bili da Rumunjska nije ukinula EGO 24. Buduéi da su prednosti dodijeljene u
okviru EGO-a 24. bile povezane sa stalnim troskovima podnositelja zahtjeva i nisu bile povezane s pocetnim
ulaganjem, te prednosti ¢ine potporu poslovanju. Prema tome, stavljanje korisnika u polozaj u kojem bi bio da
poticaji iz EGO-a 24. nisu ukinuti te stoga i odsteta za gubitke povezane s tim ukidanjem ¢ine potporu poslovanju.
Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 92. i dalje, placanjem odstete koju je podnositeljima zahtjeva dodijelio Sud
u stvarnosti se retroaktivno smanjuju troskovi poslovanja koje su oni ostvarili u provedbi svoje gospodarske
djelatnosti u redovnim trzi$nim uvjetima.

(®%) Predmet T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE protiv Komisije EU:T:2007:253, tocka 34.

(%6) Predmet C-225/91 Matra protiv Komisije EU:C:1993:239, tocka 41.

(*7) Smjernice o nacionalnoj regionalnoj potpori za razdoblje 2007.-2013. (SL C 54, 4.3.2006., str. 13.).
(%) RAG 2007., tocka 76.
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(147) U skladu s tockama 76., 77. i 79. RAG-a 2007. potpora poslovanju obi¢no je zabranjena i moze se dodijeliti samo
iznimno u regijama iz clanka 107. stavka 3. tocke (a) uz uvjet da:

— je opravdana u pogledu svojega doprinosa regionalnom razvoju (ciljanom),
— su njezina priroda i razina razmjerne te§kocama koje nastoje ublaziti,

— je privremena i da se tijekom vremena smanjuje te bi ju trebalo postupno ukinuti kada predmetne regije
ostvare stvarnu konvergenciju s bogatijim podru¢jima EU-a,

— je u nacelu dodijeljena u pogledu unaprijed definiranog skupa prihvatljivih izdataka ili troskova i da je
ograni¢ena na odredeni dio tih troskova,

— se drzava ¢lanica obvezala da ¢e postovati pravila o detaljnom izvjes¢ivanju kako su utvrdena u tocki 83. RAG-
a 2007.

(148) Gospodarske djelatnosti koje imaju koristi od provedbe Odluke smjestene su u podrudju koje je obuhvaéeno
podru¢jem primjene clanka 107. stavka 3. tocke (a) Ugovora kako je Komisija utvrdila u odluci o karti regionalne
potpore za Rumunjsku za razdoblje 2007.-2013. (*%) i za razdoblje 2014.-2020 (°°).

(149) Medutim, Komisija ne vidjeti kako je placanje odstete koja je dodijeljena podnositeljima zahtjeva opravdano s
obzirom na njegov doprinos regionalnom razvoju predmetnih podrugja. Potpora poslovanju proistekla iz tog
placanja nije usmjerena na doprinos zajednickom cilju pravednosti kako se zahtijeva ¢lankom 107. stavkom 3.
tockom (a) Ugovora, nego tek na naknadu Stete korisniku za gubitke koje je pretrpio zbog ukidanja EGO-a 24.
prije planiranog datuma njegova isteka. Rezultat je slobodan novac za podnositelje zahtjeva bez ikakvog pozitivnog
utjecaja na razvoj regije.

(150) Nije dovoljno to 3to je gospodarska djelatnost smjestena u ,nekom podru¢ju” da bi se pretpostavilo da je ta mjera
razmjerna teSkocama koje se njome nastoje ublaziti, s obzirom na to da se najprije mora pokazati koje su te
teskoce, a potom kako stvaraju prepreke razvoju predmetne regije. U nedostatku bilo kakvih dokaza Komisija nije
mogla utvrditi specifi¢ne teskoée koje su se nastojale ublaziti tim mjerama potpore.

(151) Placanje naknade Stete koju je Sud dodijelio podnositeljima zahtjeva po svojoj je prirodi privremeno i nema
nikakav u¢inak nakon zavr$etka provedbe ili izvrSenja Odluke. Medutim, nije ogranicena na odredeni dio unaprijed
definiranih troskova, s obzirom na to da je ta naknada usmjerena na to da se osigura pokrivanje svih gubitaka koje
su pretrpjeli podnositelji zahtjeva.

(152) S obzirom na prethodno navedene tvrdnje, Komisija smatra da placanje odstete koju je Sud dodijelio podnosite-
ljiima zahtjeva nije u skladu s RAG-om 2007. te se stoga ne moze proglasiti spojivim s unutarnjim trzi§tem. S
obzirom na to da nijedan drugi temelj za utvrdivanje spojivosti nije primjenjiv, Komisija smatra da spojivost mjere
potpore nije utvrdena.

7.6 Zakljufak o ocjeni mjere potpore

(153) Iz prethodne analize vidljivo je da je placanje odstete koju je Sud dodijelio podnositeljima zahtjeva jednako dodjeli
nespojive nove potpore koja nije u skladu s Ugovorom. Komisija izrazava Zaljenje $to je Rumunjska ve¢ djelo-
mic¢no platila tu odstetu prebijanjem poreznog duga koji je jedan od podnositelja zahtjeva, S.C. European Food
S.A., dugovao rumunjskoj drzavi s dijelom te odstete, kao i mjerom koju je poduzeo sudski izvrsitel;.

8. POVRAT

(154) U skladu s Ugovorom i utvrdenom sudskom praksom Suda Europske unije Komisija je nadlezna donijeti odluku
prema kojoj drzava ¢lanica mora ukinuti ili izmijeniti potporu u trenutku kada se utvrdi da je nespojiva s
unutarnjim  trzi§tem (°!). U skladu s ustaljenom sudskom praksom Sud smatra da obveza drzave clanice da
ukine potporu koju Komisija smatra nespojivom s unutarnjim trziStem ima za cilj ponovnu uspostavu prethodno
postojeceg stanja (?2). U tom kontekstu Sud je utvrdio da je taj cilj postignut onoga trenutka kada primatelj vrati
iznose koji su mu dodijeljeni kao nezakonita potpora, pri ¢emu gubi pravo na pogodnost koju je uZivao u odnosu

(®%) Odluka Komisije N 2/07, kratka obavijest u SL C 73, 30.3.2007., str. 15.

(°) Odluka Komisije SA 38364, kratka obavijest u SL C 233, 18.7.2014,, str. 1.

(°!) Predmet C-70/72 Komisija protiv Njemacke EU:C:1973:87, tocka 13.

(°) Spojeni predmeti C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Spanjolska protiv Komisije EU:C:1994:325, tocka 75.
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na svoje trziSne konkurente, te se ponovno uspostavlja situacija koja je postojala prije placanja potpore (°3).
Nastavno na sudsku praksu clankom 14. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 659/1999 predvida se da ,kada se u
slucajevima nezakonite potpore donesu negativne odluke, Komisija donosi odluku kojom se od doti¢ne drzave
¢lanice zahtijeva da poduzme sve potrebne mjere kako bi od korisnika povukla sredstva potpore. [...]”

(155) Podnositelji zahtjeva tvrde da su imali legitimno ocekivanje da su poticaji dodijeljeni u okviru EGO-a 24. bili
zakoniti i da su mogli imati koristi od tih poticaja do njihovog isteka predvidenog za 1. travnja 2009. U tom
smislu Komisija primje¢uje da u ¢lanku 14. stavku 1. Uredbe (EZ) br. 659/1999 nadalje stoji da ,Komisija ne smije
zahtijevati povrat sredstava potpore ako bi to bilo u suprotnosti s opéim nacelima prava [Unije]”. Sud Europske
unije priznao je da nacelo zastite legitimnih ocekivanja predstavlja takvo opce nacelo prava Unije. Komisija,
medutim, ne smatra da podnositelji zahtjeva mogu tvrditi da je postojalo takvo legitimno ocekivanje.

(156) U skladu sa sudskom praksom Suda europske unije, osim u iznimnim okolnostima, poduzetnici kojima je
dodijeljena potpora ne mogu imati legitimno ocekivanje da je potpora zakonita osim ako je dodijeljena u
skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanku 108. stavku 3. Ugovora. U svojoj novijoj sudskoj praksi Sud Europske
unije objavio je da u nedostatku dovoljno preciznih jamstava proisteklih iz pozitivne mjere koju poduzima
Komisija koja je isklju¢ivo nadlezna za odobravanje dodjele drzavnih potpora od strane drzava ¢lanica Unije,
koja korisnika navodi da vjeruje da mjera ne ¢ini drzavnu potporu, nikakve posebne okolnosti ne mogu jamciti
primjenu nacela zastite legitimnih o¢ekivanja da bi se sprije¢io povrat ako ta mjera nije bila priopéena Komisiji (°4).
Doista, dugotrajna je sudska praksa da se ne moze oslanjati na nacelo zastite legitimnih ocekivanja ako postoje
jasne odredbe prava Unije te da iz postupanja nacionalnog tijela odgovornog za primjenu prava Unije koje djeluje
na nacin da kr3i to pravo ne mogu proiste¢i legitimna ocekivanja na strani gospodarskog subjekta da e ostvariti
korist od tretmana koji je u suprotnosti s tim pravom (’°). Mora se pretpostaviti da je razboriti gospodarski subjekt
sposoban odrediti je li se taj postupak slijedio (°9).

(157) Komisija napominje da je u pogledu odstete koju je Sud dodijelio podnositeljima zahtjeva, podnositeljima zahtjeva
trebalo biti jasno ¢ak i prije nego im je ta potpora dodijeljena donosenjem Odluke, u vezi s rumunjskim nacio-
nalnim pravom kojim joj se daje pravna snaga u rumunjskom nacionalnom pravnom poretku, da Komisija smatra
da uslijed placanja te odstete dolazi do nezakonite i nespojive drzavne potpore. To je stajaliste 20. srpnja 2009.
izri¢ito priopéeno Sudu te preneseno podnositeljima zahtjeva.

(158) U pogledu tvrdnji podnositelja zahtjeva da su imali legitimna ocekivanja da je EGO 24. zakonit i da ¢e ostati na
snazi do 1. travnja 2009., Komisija prije svega podsjeca da je platanje odstete koju je Sud dodijelio podnositeljima
zahtjeva ono §to ¢ini temelj ove odluke, a ne EGO 24. Unato¢ tome Komisija radi dovrSenosti postupka dodaje da
podnositelji zahtjeva ne mogu opravdano tvrditi da su imali legitimna ocekivanje u pogledu valjanosti i postojanja
tog programa do 1. travnja 2009. U pogledu tog programa Komisija je, a ne rumunjsko Vijece za trzisno
natjecanje, bila ta koja je temeljem Odluke br. 4/2000 o Vijec¢u za pridruzivanje EU- a i Rumunjske i rumunjskog
Zakona br. 143/1999 o drzavnoj potpori bila odgovorna za pracenje i odobravanje dodjele drzavne potpore prije
pristupanja Rumunjske Uniji. Komisija u tom pogledu napominje da je EGO 24. priopéen rumunjskom Vije¢u za
trzi$no natjecanje u svjetlu izmjena predvidenih u okviru EGO-a 75. te da je rumunjsko Vijece za trzi§no natjecanje
svojom Odlukom br. 244/2000 od 15. svibnja 2000. utvrdilo da ti poticaji ¢ine nespojivu drzavnu potporu. Tek
nakon donosenja te odluke 1. lipnja 2000. trgovacko drustvo S. C. European Food S.A. dobilo je svoj PIC zbog
kojeg je postalo prihvatljivo za primanje drzavne potpore u okviru programa koji je utvrden u EGO-u 24. kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 133. Medutim, to ne znaci da je potpora dodijeljena tog datuma, kako je objasnjeno u
uvodnoj izjavi 134.

(159) Iz toga slijedi da je u trenutku kada je trgovackom drustvu S.C. European Food S.A. dodjjeljena nezakonita drzavna
potpora temeljem EGO-a 24., §to je u svakom slucaju nakon 1. srpnja 2000., ono je moralo biti u potpunosti
svjesno odluke rumunjskog Vijeca za trzi$no natjecanje od 15. svibnja 2000. da proglasi poticaje iz EGO-a 24.
nespojivom drzavnom potporom. Osim toga, moralo je biti upoznato i s Europskim sporazumom koji je stupio na
snagu 1. sije¢nja 1995. i rumunjskim Zakonom br. 143/1999 o drzavnoj potpori koji je stupio na snagu 1. sijecnja
2000., u kojima se Rumunjskoj zabranjuje da dodjeljuje drzavnu potporu te rumunjskom Vijeéu za trzi§no
natjecanje prenose ovlasti za odobravanje dodjele nove drzavne potpore. S obzirom na nedostatak takvog
odobrenja od strane VijeCa za trzisno natjecanje te u skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije koja se
primjenjuje temeljem c¢lanaka 64. Europskog sporazuma iz 1995., ¢lanka 1. provedbenih pravila prilozenih uz

(*%) Predmet C-75/97 Belgija protiv Komisije EU:C:1999:311, tocke 64. i 65.

(*%) Predmet C-148/04 Unicredito Italiano EU:C:2005:774, tocke 104. do 111.

(*) Presuda u predmetu C-217/06 Komisija protiv Italije EU:C:2007:580, tocka 23. i citirana sudska praksa.
(°%) Predmet C-5/89 Komisija protiv Njemacke EU:C:1990:320, tocka 14.
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Odluku br. 4/2000 Vijeca za pridruzivanje EU i Rumunjske i acquis communautairea, S. C. European Food S.A.
nikada nije mogla imati legitimna ocekivanja da e poticaji koji su joj dodijeljeni temeljem EGO-a 24. ¢initi spojivu
drzavu potporu, bez obzira na naknadne mjere koje je vlada Rumunjske poduzela nakon donosenja Odluke br.
244[2000. Ista se argumentacija ocito moze primijeniti i na Multipack i Starmill koji su svoje PIC-ove dobili tek
17. svibnja 2002., dvije godine nakon donoSenja Odluke br. 244/2000. Prema tome, podnositelji zahtjeva ne
mogu valjano tvrditi da su imali legitimna ocekivanja da ¢e program EGO 24. ¢initi zakonitu drZavnu potporu, $to
Komisija ne smatra relevantnim za potrebe ove Odluke.

(160) Prema tome, svako placanje odstete koju je podnositeljima zahtjeva dodijelio Sud Rumunjska mora povratiti s
obzirom na to da to placanje €ini nezakonitu i nespojivu drzavnu potporu. Buduéi da petorica podnositelja
zahtjeva zajedno s drugim relevantnim trgovackim drustvima EFDG-a ¢ine jedinstvenu gospodarsku jedinicu (vidjeti
uvodnu izjavu 91.), petorica podnositelja zahtjeva i ostala relevantna trgovacka drustva EFDG-a zajednicki su
odgovorna za povrat rumunjskoj drzavi drzavne potpore koju je primio bilo koji od njih. U skladu s ¢lankom
14. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 659/1999 iznos potpore koji se treba povratiti u skladu s odlukom o povlacenju
uklju¢uje i kamatu po odgovarajucoj stopi koju odredi Komisija. Kamata se naplacuje pocevsi od dana kada je
nezakonita potpora stavljena na raspolaganje korisniku do dana povrata njezinog iznosa. U ¢lanku 14. stavku 3.
Uredbe (EZ) br. 659/1999 predvida se da povrat treba biti izvrSen bez odlaganja i u skladu s postupcima
propisanim u nacionalnom zakonodavstvu predmetne drzave ¢lanice, uz uvjet da omogucavaju zurnu i ucinkovitu
provedbu odluke Komisije. U tu svrhu i u slucaju pokretanja postupka pred domadim sudom doti¢na drzava
¢lanica poduzima sve neophodne korake koji joj stoje na raspolaganju u okviru njezinog pravnog sustava,
ukljucujudi i privremene mijere, i ne dovodedi pri tom u pitanje pravo Unije.

(161) Komisija u tom smislu primjecuje da je Rumunjska ve¢ izvrsila prijeboj u iznosu od 337 492 864 RON (oko 76
milijuna EUR (*7)) s porezom koji duguje jedan od podnositelja zahtjeva, S.C. European Food S.A. Komisija nadalje
primjeCuje da je 5. sije¢nja 2015. sudski izvrsitelj zaplijenio 36 484 232 RON (oko 8,1 milijuna EUR (°%)) od
rumunjskog Ministarstva financija i naknadno prenio 34 004 232 RON (oko 7,56 milijuna EUR) u podjednakim
dijelovima na trojicu od petorice podnositelja zahtjeva te je zadrzao ostatak kao naknadu za troskove izvrsenja. U
razdoblju od 5. veljace do 25. veljace 2015. sudski izvrsitelj zaplijenio je dodatnih 9 197 482 RON (oko 2
milijuna EUR (*%) s bankovnih ra¢una Ministarstva financija. Osim toga, Komisija napominje da su rumunjska
upravna tijela svojevoljno prenijela iznos od 472 788 675 RON (oko 106,5 milijuna EUR (1%9) (ukljucujudi
troskove sudskog izvriitelja od 6 028 608 RON) na blokirani racun na ime petorice podnositelja zahtjeva.
Rumunjska mora povratiti te iznose kao i sva daljnja placanja podnositeljima zahtjeva proizasla iz Odluke, koja
su se dogodila ili ¢e se dogoditi. Prema tome, Komisija

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Pla¢anje naknade Stete koju je dosudio arbitrazni sud uspostavljen pod okriljem Medunarodnog centra za rjesavanje
investicijskih sporova (ICSID) odlukom od 11. prosinca 2013. u predmetu br. ARB/05/20 Micula a.o. protiv Rumunj-
ske (191) jedinstvenoj gospodarskoj jedinici u ¢ijem su sastavu Viorel Micula, loan Micula, S.C. European Food S.A., S.C.
Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General
Import-Export S.R.L. i West Leasing S.R.L ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora koja nije spojiva
§ unutarnjim trziStem.

Clanak 2.

1. Rumunjska nece isplatiti nikakvu nespojivu potporu iz ¢lanka 1. i izvrsit ée povrat svih nespojivih potpora iz ¢lanka
1. koje su vel isplaéene jednom od subjekata u sastavu jedinstvene gospodarske jedinice koja ostvaruje korist od te
potpore u postupku djelomi¢ne provedbe ili izvr$enja arbitrazne odluke od 11. prosinca 2013., kao i svih potpora
isplacenih bilo kojem od subjekata u sastavu jedinstvene gospodarske jedinice koja ostvaruje korist od te potpore u
postupku daljnje provedbe arbitrazne odluke od 11. prosinca 2013. s kojima Komisija nije bila upoznata ili koje su
isplacene nakon datuma ove Odluke.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. i West Leasing S.R.L zajednicki su
odgovorni za povrat drzavne potpore koju je primio jedan od njih.

(7) Vidieti biljesku 7.

(°%) Vidjeti biljesku 38.

(%) Videti biljesku 38.

(190) Vidjeti biljesku 40.

(1°1) Predmet ICSID br. ARB[05/20, loan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL protiv Rumunjske,
kona¢na odluka od 11. prosinca 2013.



L 232/70 Sluzbeni list Europske unije 4.9.2015.

3. Iznos koji treba vratiti je onaj proistekao iz provedbe ili izvrSenja odluke od 11. prosinca 2013. (glavnica i kamate).

4. Na iznose za povrat obracunava se kamata od dana kada su ti iznosi stavljeni na raspolaganje korisnicima do
njihovog stvarnog povrata.

5. Rumunjska ¢e dostaviti tocne datume kada je drzavna potpora stavljena na raspolaganje odnosnim korisnicima.
6.  Obracunava se sloZena kamata u skladu s poglavljem V. Uredbe Komisije (EZ) br. 794/2004 (1%2).
7. Rumunjska osigurava da se od dana donosenja ove Odluke ne izvrSavaju daljnja placanja potpore iz ¢lanka 1.

Clanak 3.

1. Povrat potpore iz ¢lanka 1. stupa na snagu odmah i odmah proizvodi ucinak.
2. Rumunjska mora osigurati da se ova Odluka provede u roku od ¢etiri mjeseca od dana njezine objave.

Clanak 4.

1. U roku od dva mjeseca nakon objave ove Odluke Rumunjska ima obvezu podnijeti sljedece informacije:
(a) ukupni iznos potpore koju je primio svaki subjekt iz ¢lanka 1. ove Odluke;

(b) detaljan opis ve¢ poduzetih i planiranih mjera kojima ¢e se ispuniti uvjeti iz ove Odluke;

(c) dokumentaciju iz koje je vidljivo da je korisnicima naloZzen povrat potpore.

2. Rumunjska mora izvjes¢ivati Komisiju o napretku nacionalnih mjera poduzetih radi provedbe ove Odluke do
potpunog povrata potpore iz ¢lanka 1. Na jednostavan zahtjev Komisije duzna je odmah dostaviti informacije o veé
poduzetim i planiranim mjerama u svrhu ispunjavanja zahtjeva iz ove Odluke. Jednako tako, mora pruziti detaljne
informacije o iznosima potpore i kamata za povrat koji su ve¢ naplaceni od korisnika.

Clanak 5.

Ova je Odluka upuéena Rumunjskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 30. ozujka 2015.

Za Komisiju
Margrethe VESTAGER

Clanica Komisije

(19?) Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ -u (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).
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