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IL.

(Nezakonodavni akti)

ODLUKE

ODLUKA KOMISIJE (EU) 2015/454
od 9. srpnja 2014.

o driavnoj potpori SA.34823 (2012/C), SA.36004 (2013/NN), SA.37965 (2013/N), SA.37966
(2013/N), SA.37967 (2013|N) koju je Grcka provela za grupaciju Alpha Bank u pogledu:

— dokapitalizacije i restrukturiranja banke Alpha Bank S.A.,

— sanacije banke Cooperative Bank of Western Macedonia izdavanjem naloga za prijenos banci
Alpha Bank S.A.,

— sanacije banke Evia Cooperative Bank izdavanjem naloga za prijenos banci Alpha Bank S.A.,

— sanacije banke Cooperative Bank of Dodecanese izdavanjem naloga za prijenos banci Alpha
Bank S.A.

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 4662)
(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,
uzimajuéi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon pozivanja drzava clanica i drugih zainteresiranih strana da u skladu s navedenim odredbama dostave svoje
primjedbe,

bududi da:

1. POSTUPAK
1.1. POSTUPAK KOJI SE ODNOSI NA BANKU ALPHA BANK

(1)  Komisija je odlukom od 19. studenoga 2008. odobrila program pod nazivom ,Mjere potpore za kreditne institucije
u Grekoj” (,Program potpore grckim bankama”) namijenjen osiguranju stabilnosti grckog financijskog sustava.
Programom potpore grékim bankama omogucdava se dodjeljivanje potpore u okviru njegovih triju mjera: mjere
dokapitalizacije, mjere osiguranja jamstva i mjere zaduzZivanja izdavanjem drzavnih obveznica ('). U svibnju 2009.
Greka je dokapitalizirala grupaciju Alpha Bank (,Banka”) u okviru mjere dokapitalizacije.

2) U uvodnoj izjavi 14. odluke od 19. studenoga 2008. navedeno je da e se Komisiji dostaviti plan restrukturiranja u
pogledu korisnika te mjere dokapitalizacije.

(3)  Grcka nadlezna tijela Komisiji su 2. kolovoza 2010. dostavila plan za restrukturiranje u pogledu Banke. Komisija je
evidentirala taj plan i njegove naknadne izmjene te dodatne informacije koje su dostavila grcka nadlezna tijela kao
predmet SA.30342 (PN 26/2010) i zatim predmet SA.32786 (2011/PN).

(") Odluka Komisije od 19. studenoga 2008. o drzavnoj potpori N 560/2008 ,Mjere potpore za kreditne institucije u Grckoj”, SL C 125,
5.6.2009., str. 6. Dodijeljen joj je broj SA.26678 (N 560/2008). Taj je program naknadno produzen i izmijenjen kako je opisano u
biljesci 2.
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(4 Banka je u viSe navrata ostvarivala korist od drzavnih jamstava za duznicke instrumente i zaduZivanja izdavanjem
drzavnih obveznica u okviru programa potpore grckim bankama (2). Ostvarila je korist i od likvidnosne pomo¢i u
izvanrednim situacijama za koju jam¢i drzava.

(5)  Greki fond za financijsku stabilnost (,GFFS”) Banci je 20. travnja 2012. dostavio pismo u kojem se obvezao na
sudjelovanje u planiranom povecanju temeljnog kapitala Banke. GFFS je Banci 28. svibnja 2012. odobrio doka-
pitalizaciju za premos¢ivanje u iznosu od 1 900 milijuna EUR (,prva dokapitalizacija za premoscivanje”).

(6)  Grcka nadlezna tijela u svibnju 2012. dostavila su Komisiji pismo o preuzimanju obveze koje je Banci dostavio
GFFS. Komisija je to evidentirala kao neprijavljenu potporu (predmet SA.34823 (2012/NN)) s obzirom na to da je
mjera ve bila provedena.

(7 Komisija je 27. srpnja 2012. pokrenula sluzbeni istrazni postupak u pogledu prve dokapitalizacije za premo-
$¢ivanje (,Odluka o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha”) (3).

(8)  GFFS je 12. listopada 2012. Banci odobrio preuzimanje banke Emporiki od banke Crédit Agricole S.A. (,Crédit
Agricole”). Crédit Agricole i Banka potpisali su sporazum o kupoprodaji dionica 16. listopada 2012.

(9)  Prije toga grcka nadlezna tijela obavijestila su sluzbe Komisije o razvoju procesa i uvjetima moguceg preuzimanja
banke Emporiki.

(10)  Sluzbe Komisije poslale su 23. studenoga 2012. dopis grckim nadleznim tijelima, uklju¢ujuéi svoju privremenu
progjenu preuzimanja.

(11)  GFFS je Banci u prosincu 2012. odobrio drugu dokapitalizaciju za premoséivanje u iznosu od 1 042 milijuna EUR
(.druga dokapitalizacija za premos$¢ivanje”). GFFS je Banci 21. prosinca 2012. isto tako dostavio pismo o preu-
zimanju obveze koja se odnosi na sudjelovanje u povecanju temeljnog kapitala Banke i u izdavanju konvertibilnih
instrumenata kapitala, i to u ukupnom iznosu od 1 629 milijuna EUR (*). Gr¢ka nadlezna tijela o tim su mjerama
obavijestila Komisiju 27. prosinca 2012. (°).

(%) Greka je 2. rujna 2009. obavijestila o nizu izmjena mjera potpore i produzenju do 31. prosinca 2009. koji su odobreni 18. rujna
2009. (vidjeti Odluku Komisije od 18. rujna 2009. o drzavnoj potpori N 504/2009 ,ProduZenje i izmjena mjera potpore za kreditne
institucije u Grckoj”, SL C 264, 6.11.2009., str. 5.). Komisija je 25. sije¢nja 2010. odobrila drugo produZenje mjera potpore do
30. lipnja 2010. (vidjeti Odluku Komisije od 25. sijecnja 2010. o drzavnoj potpori N 690/2009 ,ProduZenje mjera potpore za
kreditne institucije u Gr¢koj”, SL C 57, 9.3.2010., str. 6.). Komisija je 30. lipnja 2010. odobrila niz izmjena mjera potpore i
produzenje do 31. prosinca 2010. (vidjeti Odluku Komisije od 30. lipnja 2010. o drzavnoj potpori N 260/2010 ,Produzenje
mjera potpore za kreditne institucije u Grckoj”, SL C 238, 3.9.2010., str. 3.). Komisija je 21. prosinca 2010. odobrila produzenje
mjera potpore do 30. lipnja 2010. (vidjeti Odluku Komisije od 21. prosinca 2010. o drzavnoj potpori SA 31998 (2010/N) ,Cetvrto
produZenje mjera potpore za kreditne institucije u Grckoj”, SL C 53, 19.2.2011., str. 2.). Komisija je 4. travnja 2011. odobrila
izmjenu (vidjeti Odluku Komisije od 4. travnja 2011. o drzavnoj potpori SA.32767 (2011/N) ,lzmjena mjera potpore za kreditne
institucije u Grckoj”, SL C 164, 2.6.2011., str. 8.). Komisija je 27. lipnja 2011. odobrila produZenje mjera potpore do 31. prosinca
2011. (vidjeti Odluku Komisije od 27. lipnja 2011. o drzavnoj potpori SA.33153 (2011/N) ,Peto produZenje mjera potpore za
kreditne institucije u Grckoj”, SL C 274, 17.9.2011,, str. 6.). Komisija je 6. veljace 2012. odobrila produzenje mjera potpore do
30. lipnja 2012. (vidjeti Odluku Komisije od 6. veljace 2012. o drzavnoj potpori SA.34149 (2011/N) ,Sesto produzenje mjera
potpore za kreditne institucije u Gr¢koj”, SL C 101, 4.4.2012., str. 2.). Komisija je 6. srpnja 2012. odobrila produzenje mjera potpore
do 31. prosinca 2012. (vidjeti Odluku Komisije od 6. srpnja 2012. u predmetu drzavne potpore SA.35002 (2012/N) — Grcka
,Produzenje programa potpore za kreditne institucije u Grekoj”, SL C 77, 15.3.2013,, str. 14.). Komisija je 22. sije¢nja 2013. odobrila
produZenje programa osiguranja jamstva i programa zaduZivanja izdavanjem obveznica do 30. lipnja 2013. (vidjeti Odluku Komisije
od 22. sije¢nja 2013. u predmetu drzavne potpore SA.35999 (2012/N) — Gr¢cka ,ProduZenje programa osiguranja jamstva i programa
zaduzivanja izdavanjem obveznica za kreditne institucije u Grckoj”, SL C 162, 7.6.2013., str. 6.). Komisija je 25. srpnja 2013.
odobrila produzenje programa osiguranja jamstva i programa zaduZivanja izdavanjem obveznica do 31. prosinca 2013. (vidjeti
Odluku Komisije od 25. srpnja 2013. u predmetu drzavne potpore SA.36956 (2013/N) — Grcka ,Produzenje programa osiguranja
jamstva i programa zaduZivanja izdavanjem obveznica za kreditne institucije u Grckoj”, SL C 141, 9.5.2014., str. 3.). Komisija je
14. sije¢nja 2014. odobrila produZenje programa osiguranja jamstva i programa zaduZivanja izdavanjem obveznica do 30. lipnja
2014. (vidjeti Odluku Komisije od 14. sijecnja 2014. u predmetu drzavne potpore SA. 37958 (2013/N) — Grcka ,ProduZenje
programa osiguranja jamstva i programa zaduZzivanja izdavanjem obveznica za kreditne institucije u Grckoj” koja jos nije objavljena).

() Vidjeti Odluku Komisije od 27. srpnja 2012. u predmetu drzavne potpore SA.34823 (2012/C) (ex 2012 NN) ,Dokapitalizacija banke
Alpha koju je proveo Greki fond za financijsku stabilnost” (SL C 357, 20.11.2012,, str. 36.).

(*) Priopcenje GFFS-a za tisak, 24. prosinca 2012., dostupno na poveznici: http:/[www.hfsf.gr/files/press_release_20121224 _en.pdf.

(°) Komisija je te mjere evidentirala kao predmet SA.36004 (2013/NN).


http://www.hfsf.gr/files/press_release_20121224_en.pdf
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(12)  Banka je u svibnju 2013. objavila uspjesan dovrSetak izdanja prava na dionice u iznosu od 457,1 milijun EUR i
raspodjele svih dionica ponudenih u dodatnom privatnom plasmanu u iznosu od 92,9 milijuna EUR. GFES je
3. lipnja 2013. pretvorio prvu i drugu dokapitalizaciju za premos¢ivanje u vlasnicki kapital i dokapitalizirao Banku
s dodatnih 1 079 milijuna EUR (,dokapitalizacija iz proljeca 2013.").

(13)  Grcka nadlezna tijela Komisiji su 19. prosinca 2013. dostavila informacije o uvjetima dokapitalizacije iz proljeca
2013.

(14)  Grcka nadlezna tijela Komisiji su 12. lipnja 2014. dostavila konacan plan restrukturiranja Banke (,plan restruk-
turiranja”). Istog su datuma dostavila informacije o likvidnosnoj pomo¢i u izvanrednim situacijama za koju jamci
drzava. Navela su da namjeravaju nastaviti pruzati Banci potporu za likvidnost te drzavna jamstva za duznicke
instrumente i zaduZivanje izdavanjem drzavnih obveznica u okviru programa potpore grékim bankama (6).

(15) Komisija je odrzala brojne sastanke i telekonferencije te razmijenila elektronicke poruke s predstavnicima grckih
nadleznih tijela i Banke.

(16)  Grcka prihvaca da se ova odluka iznimno donese samo na engleskom jeziku.

1.2. POSTUPAK KOJI SE ODNOSI NA DRZAVNU POTPORU DODIJELJENU TRIMA ZADRUZNIM BANKAMA

(17)  Grcka je 3. prosinca 2013. obavijestila Komisiju o ocekivanoj sanaciji triju zadruznih banaka (,tri zadruzne
banke”), odnosno Co-operative Bank of Dodecanese (,banka Dodecanese”), Co-operative Bank of Evia (,banka
Evia”) i Co-operative Bank of Western Macedonia (,banka Western Macedonia”).

(18)  Sluzbe Komisije 4. prosinca 2013. zatrazile su od Grcke da dostavi informacije o ocekivanoj sanaciji triju
zadruznih banaka.

(19)  Greka je 5. prosinca 2013. sluzbama Komisije dostavila zatrazene informacije.

(20)  Greka sredi$nja banka 8. prosinca 2013. nastavila je sanaciju triju zadruznih banaka i prijenos odabranih obveza
triju zadruznih banaka Banci.

(21)  Grcka je 17. prosinca 2013. prijavila drzavnu potporu navedenu u okvirnom planu sanacije triju zadruznih
banaka.

2. OPIS
2.1. BANKA I NJEZINE POTESKOCE
2.1.1. Opée informacije o gréckom bankarskom sektoru
(22)  Greki realni bruto domadi proizvod (,BDP”) smanjio se za 20 % od 2008. do 2012., kako je prikazano u tablici 1.

Kao rezultat toga, grcke banke suocile su se s naglim rastom stope neplacanja kredita odobrenih grckom stanovni-
Stvu i trgovackim drustvima (7). Taj je razvoj negativno utjecao na rezultate imovine grékih banaka i doveo do
porasta potrebe za kapitalom.

Tablica 1.
Rast realnog BDP-a u Grckoj, 2008.-2013.

Greka 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.

Rast realnog BDP-a, % -0,2 -3,1 -49 -7,1 -7,0 -39

Izvor:  Eurostat, dostupno na internetu na http://epp.eurostat.cc.curopa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=

en&pcode=tec00115

(%) Obavijest je evidentirana pod brojem SA.34823 (2012/C) (ex 2012 NN).
(7) Europska Komisija — Glavna uprava za gospodarske i financijske poslove. Drugi program gospodarske prilagodbe za Grcku — ozujak
2012., str. 17., dostupno na internetu na: http:/[ec.europa.eujeconomy_finance/publications/occasional_paperf2012/pdffocp94_en.

pdf.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00115
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00115
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf
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(23) Uz to, Greka je u veljaci 2012. provela razmjenu obveznica s privatnim sektorom poznatu pod nazivom Uklju-
Civanje privatnog sektora (,program UPS-a”). Grcke banke bile su ukljucene u program UPS-a, tijekom kojeg je
grcka vlada ponudila postoje¢im privatnim imateljima obveznica nove vrijednosne papire (ukljucujuéi nove greke
drzavne obveznice (,GDO-ovi"), vrijednosne papire povezane s BDP-om i potvrde o pla¢anju povezane s UPS-om
koje je izdao Europski fond za financijsku stabilnosti (,EFFS”) u zamjenu za postojece grcke drzavne obveznice, uz
nominalni popust od 53,5 % i duze rokove dospijeca (%). Grcka nadlezna tijela objavila su rezultate te razmjene
obveznica 9. oZujka 2012.(°). Razmjena je imateljima obveznica prouzrocila znatne gubitke (koje je Grcka
sredinja banka procijenila na u prosjeku 78 % nominalne vrijednosti starih GDO-ova za gr¢ke banke) i potrebe
za kapitalom koji su retroaktivno uknjizeni u financijske izvjestaje grekih banaka za 2011.

Tablica 2.
Ukupni gubitci glavnih grékih banaka koji proizlaze iz UPS-a (u milijunima EUR)
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GSB 13 748 1001 14 749 10 985 751 11735 161,0 11,0
Eurobank 7 001 335 7 336 5517 264 5781 164,5 7,5
Alpha 3898 2 145 6043 3087 1699 4786 105,7 8,1
Piraeus 7063 280 7 343 5686 225 5911 226,0 12,0
Emporiki 351 415 766 270 320 590 40,3 2,7

Izvor:  Grcka srediSnja banka, Izvjesée o dokapitalizaciji i restrukturiranju grckog bankarskog sektora, prosinac 2012., str. 14.
(") Stopa osnovnog kapitala banke jedna je od stopa regulatornog kapitala koje prati nadzorno tijelo za bankarstvo u okviru
Direktive o kapitalnim zahtjevima.

(24)  Bududi da su grcke banke bile suocene sa znatnim manjkom kapitala kao posljedicom programa UPS-a i recesije
koja jos traje, za dokapitalizaciju tih banaka sredstva su osigurana Memorandumom o gospodarskoj i financijskoj
politici (,MGFP”) drugog programa prilagodbi za Gréku izmedu grcke vlade, Europske unije, Medunarodnog
monetarnog fonda (,MMF") i Europske sredisnje banke (,ESB”) od 11. oZujka 2012. Gr¢ka nadlezna tijela proci-
jenila su ukupne potrebe banke za dokapitalizacijom i troskove sanacije koji ¢e se financirati u okviru tog
programa na 50 milijardi EUR (19). Taj je iznos izra¢unan na temelju ispitivanja otpornosti na stres koje je
Grcka srediSnja banka provela za razdoblje od prosinca 2011. do prosinca 2014. (,ispitivanje otpornosti na
stres iz 2012.") koje je provedeno na temelju projekcija gubitaka po kreditima koje je napravilo drustvo
Blackrock ('!). Sredstva za dokapitalizaciju grékih banaka dostupna su preko GFFS-a. U tablici 3. sazet je
izratun potreba za kapitalom za glavne grcke banke kako proizlazi iz ispitivanja otpornosti na stres iz 2012.

(%) Vidjeti odjeljak II. ,Restrukturiranje grckog drzavnog duga” Izvjeséa o dokapitalizaciji i restrukturiranju grckog bankarskog sektora, Grcka
sredi$nja banka, prosinac 2012., dostupno na internetu na: http://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_the_recapitalisation_
and_restructuring.pdf.

(%) Priopcenje za tisak Ministarstva financija od 9. ozujka 2012., dostupno na internetu na: http://www.pdma.gr/attachments/article/80/
9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf.

(1% Vidjeti biljesku 7., str. 106.

(") Vidjeti biljesku 8.


http://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_the_recapitalisation_and_restructuring.pdf
http://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_the_recapitalisation_and_restructuring.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/80/9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/80/9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf
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Tablica 3.

Ispitivanje otpornosti na stres iz 2012.: potrebe za kapitalom glavnih gr¢kih banaka (u milijunima EUR)
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GSB 7287 | 11735 1646 | -8366 5390 4681 8 657 9756
Eurobank 3515 -5781 830 | -8226 3514 2904 2595 5 839
Alpha 4526 | -4786 673 | -8493 3115 2428 2033 4571
Piraeus 2615 -5911 1005 -6 281 2565 1080 2 408 7 335
Emporiki 1462 -590 71| -6351 3969 114 1151 2475
Postanska 557 -3 444 566 -1482 1284 -315 903 3737
banka
(TT banka)

Izvor:  Grcka srediSnja banka, Izvjesée o dokapitalizaciji i restrukturiranju grekog bankarskog sektora, prosinac 2012., str. 8.

(25)  Prema MGFP-u ,banke koje podnose odrzive planove za prikupljanje kapitala dobit ¢e priliku podnijeti zahtjev za
javnu potporu i primiti je tako da se ¢uvaju poticaji privatnom sektoru za dokapitalizaciju i time na najmanju
mogucu mjeru smanjuje opterecenje za porezne obveznike” (12). Grcka srediSnja banka utvrdila je da su samo Cetiri
najveCe banke (Eurobank, Grcka sredi$nja banka, banka Piraeus i banka Alpha) dostavile odrzive planove za
prikupljanje kapitala (*). One su od GFFS-a primile prvu dokapitalizaciju za premos¢ivanje u svibnju 2012.

(26)  Domacdi depoziti u bankama u Gr¢koj smanjili su se za ukupno 37 % od kraja 2009. do lipnja 2012. zbog recesije
i politicke nesigurnosti. Te su banke morale placati vele kamate kako bi pokuSale zadrzati depozite. Troskovi
depozita povecali su se, zbog Cega se smanjila neto kamatna marza banaka. Budu¢i da su grcke banke iskljucene iz
financiranja na medubankovnom trzistu, postale su potpuno ovisne o financijskim sredstvima iz Eurosustava (14),
od cega je velik dio bio u obliku likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama za koju jamci drzava, a koju je
odobrila Gre¢ka sredisnja banka.

(27)  Grcka je 3. prosinca 2012. pokrenula program otkupa za nove GDO-ove dobivene od ulagatelja u okviru
programa UPS-a po cijenama od 30,2 % do 40,1 % njihove nominalne vrijednosti (*°). Grcke banke sudjelovale
su u tom programu otkupa $to je kristaliziralo dodatne gubitke u njihovim bilancama s obzirom na to da je veéina
ra¢unovodstvenog gubitka (tj. razlike izmedu trZi§ne i nominalne vrijednosti) uknjizenog tijekom programa UPS-a
postala konacna i nepovratna (19).

(28)  Cetiri najvece grcke banke primile su od GFFS-a drugu dokapitalizaciju za premoséivanje u prosincu 2012.

(29) U proljece 2013. dokapitalizacija za premos¢ivanje Cetiriju banaka pretvorena je u stalnu dokapitalizaciju u
redovnim dionicama, pri ¢emu GFFS drzi vise od 80 % udjela u svakoj od cetiri banke. Za banke koje su
uspjele privuéi prethodno utvrdeni iznos privatnog kapitala (Banka, Piracus Bank S.A. i National Bank of
Greece S.A) GFFS je dobio dionice bez glasackih prava, a privatnim ulagateljima dodijeljeni su varanti na
dionice GFFS-a.

(*?) Vidjeti biljesku 7., str. 104.

(%) Vidjeti biljesku 8.

(**) Europska sredi$nja banka i nacionalne sredi$nje banke zajedno ¢ine Eurosustav, sustav sredi$njih banaka europodrugja.

(") Priopcenje za tisak Ministarstva financija od 3. prosinca 2012., dostupno na internetu na: http://www.pdma.gr/attachments/article/
248 [Press%20Release%20-%20December%2003.pdf.
Zahvaljuju¢i tom otkupu vlastitog duga po cijeni znatno niZoj od nominalne ostvareno je znatno smanjenje duga za Grcku.

(%) Bez tog otkupa trzi$na vrijednost tih novih GDO-ova mogla se povecati ovisno o razvoju trzi§nih parametara kao $to su kamatne
stope i vjerojatnost nastanka statusa neispunjavanja obveza Greke.


http://www.pdma.gr/attachments/article/248/Press%20Release%20-%20December%2003.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/248/Press%20Release%20-%20December%2003.pdf
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(30)

(33)

(34)

U srpnju 2013. Grcka sredisnja banka angazirala je savjetnika za provodenje dijagnosticke studije o kreditnim
portfeljima svih grckih banaka. Taj je savjetnik izradio projekcije gubitaka po kreditu (,PGK”) za sve domadle
kreditne portfelje grckih banaka te za kredite s grékim rizikom u inozemnim podruznicama i dru$tvima
kéerima za razdoblje od tri i pol godine i za razdoblje cijelog trajanja kredita. Analizom su dobivene projekcije
gubitaka po kreditu u dvama makroekonomskim scenarijima, osnovnom i negativnom. Grcka sredi$nja banka
procijenila je projekcije gubitaka po kreditu za inozemne kreditne portfelje upotrijebivii podatke dobivene od
savjetnika.

Na temelju procjene projekcija gubitaka po kreditu koju je proveo Savjetnik Greka sredinja banka pokrenula je u
jesen 2013. novo ispitivanje otpornosti na stres (,ispitivanje otpornosti na stres iz 2013.”) kako bi procijenila
stabilnost kapitalne pozicije grckih banaka u osnovnim i u negativnim uvjetima. Grka sredisnja banka provela je
procjenu potreba za kapitalom uz tehnicku pomoé drugog savjetnika.

Kljuéni dijelovi procjene potreba za kapitalom u okviru ispitivanja otpornosti na stres iz 2013. bile su: i. projekcije
prognoze gubitaka po kreditu (V) za kreditne portfelje banaka na konsolidiranoj osnovi za grcki rizik i inozemni
rizik, bez postojecih kreditnih pricuva; i ii. procijenjena operativna profitabilnost banaka za razdoblje od lipnja
2013. do prosinca 2016. na temelju konzervativne prilagodbe planova restrukturiranja koji su Grekoj sredidnjoj
banci dostavljeni tijekom Cetvrtog tromjese¢ja 2013. U tablici 4. saZet je izra¢un potreba za kapitalom za glavne
grcke banke na konsolidiranoj osnovi prema osnovnom scenariju za to ispitivanje otpornosti na stres iz 2013.

Tablica 4.

Ispitivanje otpornosti na stres iz 2013.: potrebe za kapitalom grckih banaka na konsolidiranoj osnovi u
osnovnom scenariju (u milijunima EUR)

Banke

(lipanj 2013.) (1)
Pricuve za gubitke po
kapitala (5)

Referentni osnovni kapital
kreditima (lipanj 2013.) (2)
PGK za greki rizik (3)

PGK za inozemni rizik (') (4)
Unutarnje stvaranje
Stopa osnovnog kapitala u
ispitivanju otpornosti na stres
(prosinac 2016.) (6)
Potrebe za kapitalom
7= -1)-2-0)-#-0)

-8745 -3100 1451 2183

~
~
~
w

GSB () 4821 8134

Eurobank (%) 2228 7 000 -9519 -1628 2106 3133 2945

Alpha 7 380 10 416 -14720 -2936 4047 4450 262

Piraeus 8294 12 362 -16132 -2342 2658 5265 425

Attica 225 403 - 888 0 106 243 397

Panellinia 61 66 -237 0 -26 31 169

Izvor:  Grcka sredi$nja banka, Ispitivanje otpornosti na stres grtkog bankarskog sektora iz 2013., ozujak 2014., str. 42.
(") Ucinak PGK-ova za inozemni rizik izra¢unan je nakon odbitka inozemnog poreza i uzimajuéi u obzir preuzete obveze u
pogledu raspolaganja koje su u tom trenutku dostavljene Glavnoj upravi za trZi$no natjecanje.
(%) Pricuve za gubitke po kreditu Grcke sredisnje banke na dan 30. lipnja 2013. za potrebe rezerviranja banaka First Business
Bank i Probank.
(}) Pricuve za gubitke po kreditima Eurobanke na dan 30. lipnja 2013. za potrebe rezerviranja Nove grcke postanske banke i
banke Nea Proton, koje je Banka preuzela u kolovozu 2013.

Greka sredi$nja banka objavila je 6. ozujka 2014. rezultate ispitivanja otpornosti na stres iz 2013. i zahtijevala od
banaka da dostave svoje planove za prikupljanje kapitala do sredine travnja 2014. kako bi se obuhvatile potrebe za
kapitalom u okviru osnovnog scenarija.

Od kraja ozujka 2013. do pocetka svibnja 2014. banke su nastavile povecavati kapital.

(") Ukljucujuéi ocekivani gubitak od izdavanja novih kredita u Grekoj u razdoblju od lipnja 2013. do prosinca 2016.

25.3.2015.
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2.1.2. Korisnik

(35) Banka pruza univerzalne bankarske usluge uglavnom u Gr¢koj i u jugoistoénoj Europi (Cipru, Rumunjskoj,
Bugarskoj, Srbiji, Albaniji i bivioj jugoslavenskoj republici Makedoniji) te u Ujedinjenoj Kraljevini. Ona nudi
Citav raspon bankarskih i financijskih proizvoda i usluga stanovnistvu i poduzedima. Banka posluje sa stanovni-
$tvom, poslovnim i privatnim subjektima, pruza usluge upravljanja imovinom, riznice i investicijskog bankarstva.
Sjediste banke nalazi se u Grekoj i njezine su dionice uvrstene na Atenskoj burzi. Banka je 30. rujna 2012. imala
ukupno 17 119 zaposlenika, od kojih je oko tre¢ina bila zaposlena u jugoisto¢noj Europi i Ujedinjenoj Kraljevini,
dok su preostale dvije treéine bile zaposlene u Grckoj (18).

(36) Banka je sudjelovala u programu UPS-a te razmijenila GDO-ove i kredite povezane s drzavom u nominalnom
iznosu od 6 043 milijuna EUR. Njezin ukupni troSak povezan s UPS-om iznosio je oko 4 786 milijuna EUR prije
oporezivanja i u potpunosti je knjizen u njezinim poslovnim knjigama za 2011. (*%) Tijekom programa otkupa iz
prosinca 2012. Banka je prodala nove GDO-ove koje je dobila u okviru UPS-a po cijeni znatno nizoj od njihove
nominalne vrijednosti. Tom su prodajom stvoreni gubitci od novih GDO-ova.

(37)  Klju¢ni podaci za Banku iz prosinca 2010., prosinca 2011., prosinca 2012. i prosinca 2013. (konsolidirani podaci)
prikazani su u tablici 5.

Tablica 5.
Kljuéni podaci o banci Alpha za 2010., 2011., 2012. i 2013.

Dobit i gubitak Pro forma za 2012. 2013.

(u milijunima EUR) 2010. 2011 2012. (ukljucujuéi Emporiki) | (ukljucujuéi Emporiki)
Neto kamatni prihodi 1819 1784 1397 1755 1658
Ukupan operativni prihod 2249 2283 1506 1826 2344
Ukupni operativni troskovi -1148 -1096 -1179 -1746 - 1426
Prihodi prije rezerviranja 1101 1187 327 80 918
Gubitci od umanjenja vrijed- -885| -1130| -1669 -22802 -1923
nosti za pokri¢e kreditnog
rizika
Gubitci od umanjenja vrijed- — -4789 — — —
nosti GDO-ova i kredita koji
ispunjuju uvjete za UPS
Negativni goodwill 3283
Neto dobit/gubitak 86| -3810| -1086 n/p 2922

Odabrani podaci o obujmu Pro forma za 2012. 2013.

(u milijunima EUR) 2010. 2011, 2012. (ukljucujuéi Emporiki) | (ukljucujuéi Emporiki)
Ukupni krediti i predujmovi 49 305 44 876 40 495 55 459 51678
klijentima (neto)

Depoziti 38293 29 399 28 451 41 348 42 485
Ukupna imovina 66 798 59 148 58 357 76 518 73697

('%) http:/[www.alpha.gr/files/investorrelations/IFRS_Alphagroup_Q3_2013_en.pdf.
(") Vidjeti tablicu 2.


http://www.alpha.gr/files/investorrelations/IFRS_Alphagroup_Q3_2013_en.pdf
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Odabrani podaci o obujmu Pro forma za 2012. 2013.
(u milijunima EUR) 2010. 2011, 2012. (ukljucujuéi Emporiki) | (ukljucujuéi Emporiki)
Ukupni vlasnicki kapital (1) 5784 1966 773 3423 8312

Izvori:  2013.: http:/[www.alpha.gr/files/investorrelations/Deltio_Typou_20140310EN.pdf

Pro forma za 2012.: Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 24.

2012. i 2011.: Financijski rezultati 2012. — konsolidirani financijski izvjestaji: http://www.alpha.gr/files/investorrelations|
IFRS_Alphagroup_FY_2012_en.pdf

2010.: Financijski rezultati 2011. — konsolidirani financijski izvjestaji: http://www.alpha.gr/files/investorrelations/IFRS_
Alphagroup_FY_2011_en.pdf

Ovi iznosi vlasnickog kapitala za 2010., 2011. i 2012. uklju¢uju 940 milijuna EUR povlastenih dionica koje je Grcka
dodijelila 2009.; za 2012. ti iznosi ne uklju¢uju dvije dokapitalizacije za premos¢ivanje dobivene od Banke 2012. u
iznosu od 2 942 milijuna EUR. Iznos vlasnickog kapitala za 2013. ukljucuje punu dokapitalizaciju iz 2012. i 2013. koju
su proveli GFFS i privatni ulagatelji, a koja je ukupno iznosila 4 571 milijuna EUR.

—

(38) U tablici 5. prikazano je da je osim golemih gubitaka uknjizenih 2011. zbog programa UPS-a (4 786 milijuna
EUR (%)) Banka pretrpjela pad prihoda (prouzrocen, medu ostalim, ve¢im troskovima depozita) te visoke i sve vece
gubitke od umanjenja vrijednosti u svojim kreditnim portfeljima u Gr¢koj i u inozemstvu. U pogledu likvidnosti
Banka je pretrpjela veliku Stetu od odljeva depozita i njezin je omjer kredita i depozita dosegao 152 % 31. prosinca
2011. (*!), dok je 34 % njezine bilance na taj datum financirao Eurosustav (2).

(39) U okviru ispitivanja otpornosti na stres iz 2013. Grcka sredis$nja banka procijenila je potrebe Banke za kapitalom
na 262 milijuna EUR za osnovni scenarij.

(40) U ozujku 2014. Banka je nastavila s poveanjem kapitala od 1,2 milijarde EUR kako bi pokrila potrebe za
kapitalom navedene u uvodnoj izjavi 39. i otplatila povlastene dionice koje drzi Gréka u iznosu od 940 milijuna
EUR (?%). Za razliku od poveanja kapitala Eurobanke u travnju 2014., GFFS se nije obvezao unijeti kapital u
okviru povecanja kapitala Banke u slucaju nedovoljne potraznje privatnih ulagatelja. Potonje povecanje kapitala
ostvareno je u obliku ponude vlasnickog kapitala bez prava prvokupa (tj. povecanje kapitala s ukidanjem prava
prvokupa dioni¢ara) medunarodnim ulagateljima i javne ponude u Grckoj. Cijena upisa odredena je na 0,66 EUR
po dionici.

(41)  Nakon povecanja kapitala Banka je 17. travnja 2014. objavila da je Gr¢koj isplatila povlastene dionice u ukupnom
iznosu od 940 milijuna EUR.

2.2. BANKARSKO POSLOVANJE U GRCKOJ KOJE JE PREUZELA BANKA
2.2.1. Preuzimanje banke Emporiki

(42)  Banka Emporiki osnovana je 1882.

(43) U 2000. grupacija Crédit Agricole najprije je stekla udjel u banci Emporiki od 6,7 %. Banka Emporiki postala je
drustvo kéi banke Crédit Agricole 2006. kad je ona stekla kontrolni udjel. U to vrijeme banka Crédit Agricole
povecala je svoj udjel u banci Emporiki na 94,99 %.

(44)  Banka Emporiki poslovala je u svim bankarskim sektorima (poslovanje sa stanovnistvom, poslovno bankarstvo) te
u podru¢jima investicijskog bankarstva, upravljanja portfeljom i op¢ih financijskih usluga. Svoje usluge nudila je u
Grekoj preko svoje mreze od 323 podruznice i u inozemstvu preko svoje podruznice na Cipru te preko drustava
kéeri na Cipru, u Bugarskoj, Albaniji i Rumunjskoj. (*#) Banka je 31. prosinca 2012. imala 4 230 zaposlenika.

(45) Banka je sudjelovala u programu UPS-a te razmijenila GDO-ove i druge prihvatljive vrijednosne papire u nomi-
nalnom iznosu od 766 milijuna EUR. Kako je prikazano u tablici 2., njezin ukupni trosak povezan s UPS-om
iznosio je oko 590 milijuna EUR prije oporezivanja i u potpunosti je knjizen u njezinim poslovnim knjigama za
2011. Kako je prikazano u tablici 3., potrebe banke Emporiki za kapitalom procijenjene su na 2 475 milijuna EUR
i izraCunane su na temelju ispitivanja otpornosti na stres iz 2012. koje je Grc¢ka sredi$nja banka provela za
razdoblje od 31. prosinca 2011. do 31. prosinca 2014., a koje je provedeno na temelju prognoze gubitaka po
kreditima koju je napravilo drustvo Blackrock.

(2% Vidjeti tablicu 2.

(*') Informacije koje je banka Alpha dostavila Komisiji 25. lipnja 2013.

(*?) Financijski izvjestaji za 2011.: http:/[www.alpha.gr/files/investorrelations/ GROUP_IAS_FY_2011_enl.pdf.
(*%) Vidjeti odjeljak 2.3.1.2. Dokapitalizacija koje je provela drzava odobrena u okviru mjere dokapitalizacije.
(**) Konsolidirani financijski izvjestaji banke Emporiki na dan 31. prosinca 2011., str. 9.


http://www.alpha.gr/files/investorrelations/Deltio_Typou_20140310EN.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/IFRS_Alphagroup_FY_2012_en.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/IFRS_Alphagroup_FY_2012_en.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/IFRS_Alphagroup_FY_2011_en.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/IFRS_Alphagroup_FY_2011_en.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/GROUP_IAS_FY_2011_en1.pdf
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(46)  GFES je 12. listopada 2012. odobrio Banci preuzimanje banke Emporiki od banke Crédit Agricole S.A.

(47)  Crédit Agricole i Banka potpisali su 16. listopada 2012. ,Sporazum o kupoprodaji dionica od 16. listopada 2012.
izmedu banke Crédit Agricole S.A. i banke Alpha Bank S.A. u pogledu kupoprodaje banke Emporiki Bank of
Greece S.A.” Nakon dovr3etka financijske dubinske analize Crédit Agricole unio je kapital u ukupnom iznosu od
2 893 milijuna EUR, dok je u potpunosti upisao konvertibilne obveznice koje je izdala Banka u iznosu od 150
milijuna EUR (?°). Banka je zatim trebala preuzeti u potpunosti dokapitaliziranu banku Emporiki za jedan euro. U
skladu sa sporazumom o kupoprodaji Banka nije preuzela inozemna drustva kéeri banke Emporiki, koja su ostala
u okviru banke Crédit Agricole, osim ciparske podruznice banke Emporiki, koja je ¢inila 0,5 milijardi EUR imovine
i koja je bila dio imovine koju je Banka preuzela.

(48)  Nakon $to je banku Emporiki dokapitalizirala banka Crédit Agricole, 31. prosinca 2012. njezina stopa adekvatnosti
kapitala iznosila je 17,6 %, dok je stopa osnovnog kapitala iznosila 13,5 %.

(49) Banka je 1. veljace 2013. objavila dovrSetak prijenosa cjelokupnog temeljnog kapitala banke Emporiki Banci (%9).

(50)  Klju¢ni podaci za banku Emporiki iz prosinca 2010., prosinca 2011., prosinca 2012. i prosinca 2013. prikazani su
u tablici 6.

Tablica 6.
Kljuéni podaci o banci Emporiki za 2010., 2011., 2012. i 2013.
. . Prosinac 2012. Sijecanj 2013.
U milijardama EUR 31 prosinea 2010.1 31, prosinea 2011 (imovina koju je stekla | (imovina koju je stekla
(konsolidirano) (konsolidirano)
Banka) Banka)
Ukupna imovina 26,78 21,7 19,5 18,2
Ukupni bruto krediti i 24 23,48 19,85 19,8
predujmovi klijentima
Rezerviranja 2,8 4,4 5 5
Obveze prema kupcima 12,2 11,3 12,68 12,9
Financiranje iz Eurosustava 0,3 1,77 1,2 1,2
Ukupni vlasnicki kapital 0,9 0,9 1,73 2,3
Gubitak nakon oporezivanja -0,87 -1,76 -1,5
Neto krediti/depoziti 173,8 % 169,1 % 117,2 % 1141 %
Izvori: sije¢anj 2013.: Rezultati banke Alpha za financijsku godinu 2012., prezentacija od 27. oZujka 2013. (dostupno na
internetu na: http://www.alpha.gr/files/investorrelations/2012_FY_Financial_Report1.pdf)
prosinac 2012.: Klju¢ni pokazatelji o bankama Alpha i Emporiki, dostupno na internetu na: http:/[www.alpha.gr/page/
default.asp?id=9&la=2
2011. i 2010.: Konsolidirani financijski izvjestaji banke Emporiki na dan 31. prosinca 2011.
2.2.2. Preuzimanje odabranih obveza triju zadruznih banaka
(51)  Greka sredisnja banka odlucila je 8. prosinca 2013. nastaviti sanaciju triju zadruznih banaka, banke Dodecanese,

banke Evia i banke Western Macedonia.

(**) Godisnji financijski izvjestaj GFFS-a za razdoblje od 1. sije¢nja 2012. do 31. prosinca 2012, str. 8., dostupan na internetu na: http://
www.hfsf.gr/files/hfsf_annual_report_2012_en.pdf.
(*%) http:/[www.alpha.gr/files/deltia_typou/Deltio_Typou_20130201EN.pdf.


http://www.alpha.gr/files/investorrelations/2012_FY_Financial_Report1.pdf
http://www.alpha.gr/page/default.asp?id=9&la=2
http://www.alpha.gr/page/default.asp?id=9&la=2
http://www.hfsf.gr/files/hfsf_annual_report_2012_en.pdf
http://www.hfsf.gr/files/hfsf_annual_report_2012_en.pdf
http://www.alpha.gr/files/deltia_typou/Deltio_Typou_20130201EN.pdf
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(52)  Grcka sredisnja banka nastavila je postupak kupovine i preuzimanja (*) u kojem bi se svi depoziti, ukljucujuci
medubankovne depozite, te potrazivanja i obveze prema Grckom jamstvenom fondu za depozite i ulaganja
prenijeli na stjecatelja, ali ne i krediti. Gréka sredi$nja banka obratila se Cetirima sistemski zna¢ajnim bankama
jer je, prema misljenju Grcke sredi§nje banke, depozite potrebno prenijeti u potpuno dokapitalizirane institucije.
Samo su Banka i Eurobank 5. prosinca 2013. dostavili obvezujuée ponude. Grcka sredi$nja banka smatrala je da
ponuda Banke ima prednost. Banka je ponudila naknadu u iznosu od 2,1 % prenesenih depozita.

2.2.2.1. Banka Dodecanese

(53) Banka Dodecanese osnovana je 1994.

(54) Greka srediSnja banka zatrazila je 22. srpnja 2013. od banke Dodecanese da ponovno uspostavi svoju stopu
osnovnog kapitala. Banka Dodecanese nastavila je s poveanjem kapitala javnom ponudom svojih dionica. U
skladu s prospektom stopa osnovnog kapitala banke Dodecanese, izra¢unana na temelju financijskih podataka
te banke na dan 30. lipnja 2013., procijenjena je na 3,5 % te je stoga bila niza od minimalnih zahtjeva koji se
odnose na adekvatnost kapitala, a koje je odredila Grcka sredi§nja banka. Medutim, prikupljanjem kapitala nije se
uspjelo privuéi ulagatelje u dovoljnoj mjeri.

(55)  Stoga je Greka sredisnja banka 8. prosinca 2013. nastavila sanaciju banke Dodecanese. Dozvola banke Dodecanese
povucena je i nad bankom je pokrenut postupak likvidacije (2%). Odabrane obveze banke Dodecanese prenesene su
na Banku (?%). Prema misljenju Grcke srediSnje banke (3%) fer vrijednost prenesene imovine iznosila je oko 6
milijuna EUR, dok je fer vrijednost prenesenih obveza iznosila 255 milijuna EUR, pri ¢emu razlika ¢ini manjak
financijskih sredstava (*') u iznosu od 249 milijuna EUR. Manjak financijskih sredstava pokriven je iz GFFS-a u
skladu s ¢lankom 63.D stavkom 13. Zakona 3601/2007. U prosincu 2013. GFES je isplatio dvije tre¢ine ukupnog
manjka financijskih sredstava, odnosno 166 milijuna EUR, u obliku obveznica EFFS-a te se obvezao da Ce preostali
iznos od 83 milijuna EUR platiti nakon 3to se manjak financijskih sredstava kona¢no odredi. Greka sredisnja banka
odredila je 16. lipnja 2014. konacan manjak financijskih sredstava banke Dodecanese u iznosu od 258,5 milijuna
EUR. GFES ¢e pokriti neisplaceni dio manjka financijskih sredstava.

(56) Banka Dodecanese imala je 30. rujna 2013. 132 zaposlenika i 11 podruznica. U okviru likvidacije Banka nije
preuzela nijednu podruznicu banke Dodecanese, ali je navela da ¢e i dalje biti fizicki prisutna u podrucjima u
kojima se mreZa ne preklapa (odnosno na Cetirima otocima na kojima nema drugih banaka) uzimanjem u zajam
Cetiriju malih podruznica kojima upravlja likvidator. Zaposlenici banke Dodecanese otpusteni su te je neke od njih
Banka ponovno zaposlila.

2.2.2.2. Banka Evia

(57) Banka Evia osnovana je 1995.

(58)  Grcka sredi$nja banka zatrazila je 22. srpnja 2013. od banke Evia da ponovno uspostavi svoju stopu osnovnog
kapitala. Banka Evia nastavila je s povecanjem kapitala javnom ponudom svojih dionica. U skladu s prospektom
stopa osnovnog kapitala banke Evia, izra¢unana na temelju financijskih podataka te banke na dan 30. lipnja 2013,
procijenjena je na 1,8 % te je stoga bila niza od minimalnih zahtjeva koji se odnose na adekvatnost kapitala, a koje
je odredila Grcka sredi$nja banka. Medutim, prikupljanjem kapitala nije se uspjelo privuéi ulagatelje u dovoljnoj
mjeri.

(59)  Stoga je Grcka sredi$nja banka 8. prosinca 2013. nastavila sanaciju banke Evia. Dozvola banke Evia povucena je i
nad bankom je pokrenut postupak likvidacije (*2). Odabrane obveze banke Evia prenesene su na Banku (*?). Prema
misljenju Grcke sredi§nje banke (*4) fer vrijednost prenesene imovine iznosila je 2 milijuna EUR, dok je fer
vrijednost prenesenih obveza iznosila 98 milijuna EUR, pri ¢emu razlika ¢ini manjak financijskih sredstava u
iznosu od 96 milijuna EUR. Manjak financijskih sredstava pokriven je iz GFFS-a u skladu s ¢lankom 63.D stavkom
13. Zakona 3601/2007. U prosincu 2013. GFFS je isplatio dvije tre¢ine ukupnog manjka financijskih sredstava,
odnosno 64 milijuna EUR, u obliku obveznica EFFS-a te se obvezao da ¢e preostali iznos od 32 milijuna EUR

(*’) Postupak kupovine i preuzimanja postupak je sanacije koji se sastoji od utvrdivanja, u pravnom subjektu u likvidaciji, imovine i
obveza visoke kvalitete i njihove prodaje na drazbi u cilju prijenosa na odrzivo drustvo.

(*%) Vidjeti Odluku 97/3/8.2.2013. Odbora za kredite i osiguranje Grcke sredisnje banke.

(*%) Vidjeti Odluku 14/4/8.12.2013. Odbora za mjere likvidacije Greke sredisnje banke.

(%) Vidjeti Odluku 14/5/8.12.2013. Odbora za mjere likvidacije Grcke sredisnje banke.

(*') Pojam ,manjak financijskih sredstava” stoga moze biti obmanjujuéi jer se njime opisuje mjera potpore u obliku kapitala, a ne
likvidnosna potpora.

(*?) Vidjeti Odluku 97/2/8.2.2013. Odbora za kredite i osiguranje Grcke sredisnje banke.

(**) Vidjeti Odluku 14/1/8.12.2013. Odbora za mjere likvidacije Greke sredisnje banke.

(*% Vidjeti Odluku 14/2/8.12.2013. Odbora za mjere likvidacije Grcke sredisnje banke.
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platiti nakon $to se manjak financijskih sredstava kona¢no odredi. Grcka sredi$nja banka odredila je 16. lipnja
2014. konacan manjak financijskih sredstava banke Evia u iznosu od 105 milijuna EUR. GFES e pokriti neispla-
¢eni dio manjka financijskih sredstava.

Banka Evia imala je 30. rujna 2013. 59 zaposlenika i 4 podruznice. Banka nije preuzela nijednu podruznicu banke
Evia. Zaposlenici banke Evia otpusteni su te je neke od njih Banka ponovno zaposlila.

2.2.2.3. Banka Western Macedonia

(60)  Razvojna kreditna zadruga prefekture Kozani osnovana je 1995. Zadruga je 2008. poslovala pod novim nazivom
,Cooperative Bank of Western Macedonia”.

(61)  Grcka srediSnja banka zatrazila je 22. srpnja 2013. od banke Western Macedonia da ponovno uspostavi svoju
stopu osnovnog kapitala. Banka Western Macedonia nastavila je s poveanjem kapitala javnom ponudom svojih
dionica. U skladu s prospektom stopa osnovnog kapitala banke Western Macedonia, izracunana na temelju
financijskih podataka te banke na dan 30. rujna 2013., procijenjena je na 11 % te je stoga bila niza od minimalnih
zahtjeva koji se odnose na adekvatnost kapitala, a koje je odredila Greka sredisnja banka. Medutim, prikupljanjem
kapitala nije se uspjelo privuéi ulagatelje u dovoljnoj mjeri.

(62)  Stoga je Grcka srediSnja banka 8. prosinca 2013. nastavila sanaciju banke Western Macedonia. Dozvola banke
Western Macedonia povucena je i nad bankom je pokrenut postupak likvidacije (**). Odabrane obveze banke
Western Macedonia prenesene su na Banku (3%). Prema misljenju Greke sredi$nje banke (*7) fer vrijednost prenesene
imovine iznosila je 2 milijuna EUR, dok je fer vrijednost prenesenih obveza iznosila 84 milijuna EUR, pri ¢emu
razlika ¢ini manjak financijskih sredstava u iznosu od 82 milijuna EUR. Manjak financijskih sredstava pokriven je
iz GFFS-a u skladu s ¢lankom 63.D stavkom 13. Zakona 3601/2007. U prosincu 2013. GFFS je isplatio dvije
tre¢ine ukupnog manjka financijskih sredstava, odnosno 55 milijuna EUR, u obliku obveznica EFFS-a te se obvezao
da ¢e preostali iznos od 27 milijuna EUR platiti nakon $to se manjak financijskih sredstava kona¢no odredi.

(63) Banka Western Macedonia imala je 30. rujna 2013. 36 zaposlenika i 3 podruznice. Banka nije preuzela nijednu
podruznicu banke Western Macedonia. Zaposlenici banke Western Macedonia otpusteni su te je neke od njih
Banka ponovno zaposlila.

(64)  Kljucni podaci o trima zadruznim bankama prikazani su u tablici 7.

Tablica 7.

Kljuéni podaci o trima zadruznim bankama (u milijunima EUR)

@A) (B) © D)=® -@®)| B =21%*(Q
Fer vrijednost Fer vrijednost d ceoa r . | Pocetni manjak Naknada
prenesene prenesenih 0 cefa prenesent financijskih (2,1 % prenesenih
L epoziti .
imovine obveza sredstava depozita)
Banka Dodecanese 6 255 255 249 5
Banka Evia 2 98 95 96 2
Banka Western Macedonia 2 84 82 82 2
Ukupno 427 9

Izvori: Odluke 97/1, 97/2, 97/3 od 8.2.2013. Odbora za kredite i osiguranje Grcke sredisnje banke.
Odluke 14/1, 14/2, 14/3, 14[4, 14/5 14/6, 147, 14/8 od 8.12.2013. Odbora za mjere sanacije Grcke sredisnje banke.

(**) Vidjeti Odluku 97/1/8.2.2013. Odbora za kredite i osiguranje Grcke sredisnje banke.
(*%) Vidjeti Odluku 14/7/8.12.2013. Odbora za mjere likvidacije Greke sredisnje banke.
(*7) Vidjeti Odluku 14/8/8.12.2013. Odbora za mjere likvidacije Grcke sredisnje banke.
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2.2.3. Preuzimanje banke Citibank Greece

(65)  Citibank International osnovan je 1812. Citibank je osnovan u Grckoj 1964., prije svega za potrebe pomorskog i
poslovnog sektora. Citibank Greece poceo se 1980. iriti na poslovanje sa stanovnistvom. Citibank Greece trenu-
tacno posluje u segmentu poslovanja sa stanovniStvom i u segmentu poslovnog bankarstva te u zemlji ima mrezu
od 20 poslovnica.

(66)  GFFS je 29. svibnja 2014. od Banke dobio zahtjev za odobrenje preuzimanja banke Citibank Greece, uklju¢ujuci
Diners Club Greece (,Diners”) (3%).

(67) Banka je izjavila da namjerava kupiti aktivnosti banke Citibank Greece, ukljucujuéi potrosacke kredite (za ukupan
neto iznos od 442 milijuna EUR i 1115 milijjuna EUR losih kredita koji su u potpunosti otpisani), depozite
klijenata (u ukupnom iznosu od 1 067 milijuna EUR), imovinu pod upravljanjem (1 186 milijuna EUR), podruz-
nice za poslovanje sa stanovnistvom, mrezu bankomata (*°) i zaposlenike (*°). Nadalje, Banka je izjavila da namje-
rava kupiti 100 % redovnih dionica Dinersa.

(68)  Cijena je odredena na 2 milijuna EUR.
(69)  GFFES je 5. lipnja 2014. Banci odobrio preuzimanje banke Citibank Greece.

2.3. MJERE POTPORE
2.3.1. Mjere potpore odobrene Banci u okviru programa potpore grékim bankama (mjere L1 i A)

(70)  Banka je primila nekoliko oblika potpore u okviru programa potpore grékim bankama, mjere dokapitalizacije,
mjere osiguranja jamstva i mjere zaduZivanja izdavanjem drzavnih obveznica.

2.3.1.1. DrZavna potpora za likvidnost dodijeljena u okviru mjera osiguranja jamstva i zaduZivanja izdavanjem drZavnih
obveznica (mjera L1)

(71)  Banka je ostvarila te i dalje ostvaruje korist od potpore u okviru mjere osiguranja jamstva i mjere zaduZzivanja
izdavanjem drzavnih obveznica. Ta ¢e se potpora u ovoj Odluci navoditi kao ,mjera L1”. Jamstva odobrena Banci
30. studenoga 2011. iznosila su oko 14,0 milijardi EUR. Banka je 30. rujna 2011. primila zajmove u obliku
drzavnih obveznica u iznosu od 1,6 milijardi EUR (*!).

(72) U okviru plana restrukturiranja Banke koji su grcka nadlezna tijela dostavila Komisiji 12. lipnja 2014., grcka
nadlezna tijela obavijestila su o svojoj namjeri da nastave odobravati jamstva i izdavati zajmove u drzavnim
obveznicama u okviru programa potpore grckim bankama tijekom razdoblja restrukturiranja.

2.3.1.2 Drzavna dokapitalizacija dodijeljena u okviru mjere dokapitalizacije (mjera A)

(73)  Banka je u svibnju 2009. primila dokapitalizaciju od 940 milijuna EUR (mjera A) u okviru mjere dokapitalizacije
programa potpore grékim bankama. Ta je dokapitalizacija iznosila oko 2 % rizikom ponderirane imovine (+?)
(,RWA”") kojom je Banka raspolagala u to vrijeme.

(74)  Dokapitalizacija je bila u obliku povlastenih dionica koje je upisala Gréeka, s kuponom od 10 % i dospije¢em od pet
godina.

(75) Banka je 17. travnja 2014. isplatila povlastene dionice, kako je opisano u uvodnoj izjavi 41.

2.3.2. Likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama za koju jam¢i drzava (mjera L2)

(76)  Likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama iznimna je mjera kojom se solventnim financijskim institucijama
suofenima s privremenim problemima u pogledu likvidnosti omogucava primanje financijskih sredstava iz Eurosu-
stava, pri Cemu ta operacija nije dio jedinstvene monetarne politike. Kamatna stopa koju financijska institucija placa
za likvidnosnu pomo¢ iznosi [...] (*) baznih bodova vise od kamate koju placa Sredi$njoj banci za redovno
refinanciranje.

(*%) Diners Club International jest izdavatelj kreditnih kartica osnovan 1950., a poslovni nastan u Grckoj ima od 1959. Diners Club
Greece drze Citibank International i Citibank Overseas Investment Corporation.

(*%) Bankomat je elektronicki uredaj za bankovne usluge koji klijentima omogucuje izvrSavanje osnovnih transakcija bez pomoci
predstavnika podruznice (ili sluzbenika), kao §to je podizanje gotovine.

(*%) Greka nadlezna tijela dostavila su informacije 24. lipnja 2014.

(*1) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 64.

(*) Pojam ,rizikom ponderirana imovina” odnosi se na regulatorni zbrojeni iznos kojim se mjeri izloZenost financijske institucije riziku
i koji upotrebljavaju nadzorna tijela za praenje adekvatnosti kapitala financijskih institucija.

(*) Poslovna tajna
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(77)

(78)

(80)

(81)

(82)

Greka sredi$nja banka nadlezna je za program likvidnosne pomodi u izvanrednim situacijama, $to znaci da sve
troskove i rizike koji proizlaze iz pruzanja te pomod¢i snosi Gréka sredisnja banka. Greka je Grekoj sredisnjoj banci
odobrila drzavno jamstvo koje se primjenjuje na ukupni iznos likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama koji
je odobrila Grcka sredisnja banka (+%). Donosenjem clanka 50. stavka 7. Zakona 39432011, kojim je izmijenjen
¢lanak 65. stavak 1. Zakona 2362/1995, ministru financija omogudeno je odobravanje jamstava u ime drzave
Grckoj sredi$njoj banci kako bi se zastitila potrazivanja Grcke sredi$nje banke prema kreditnim institucijama.
Banke koje ostvaruju korist od likvidnosne pomoc¢i u izvanrednim situacijama moraju drzavi placati naknadu za
jamstvo u vrijednosti [...] baznih bodova.

Banka je 31. prosinca 2011. ostvarila korist od 6,7 milijardi EUR likvidnosne pomoc¢i u izvanrednim situacijama za
koju jaméi drzava (*4), dok je od 31. prosinca 2012. Banka od te pomoci ostvarila korist od 23,6 milijardi EUR (*°).

2.3.3. Mjere potpore odobrene Banci preko GFFS-a (mjere B1, B2, B3 i B4)

Banka je od 2012. ostvarila korist od niza mjera potpore u obliku kapitala koje je dodijelio GFFS. U tablici 8.
prikazan je pregled tih mjera potpore.

Tablica 8.
Mjere potpore u obliku kapitala odobrene Banci preko GFFS-a

1. dokapitalizacija za | 2. dokapitalizacija za | Pismo o preuzimanju | Sudjelovanje GFFS-a u doka-
premoséivanje — svibanj premoséivanje — obveze — prosinac | pitalizaciji iz proljea 2013. —
2012. prosinac 2012. 2012. svibanj 2013.

Mjera B1 B2 B3 B4

Iznos 1900 1042 1629 4021
(u milijunima
EUR)

2.3.3.1. Prva dokapitalizacija za premoséivanje (mjera B1)

U uvodnim izjavama 14. do 32. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha (*%) naveden je detaljan
opis prve dokapitalizacije za premosCivanje iz svibnja 2012. (mjera B1). Kontekst i glavna obiljezja te mjere
objasnjeni su u ovom odjeljku.

GFFS je 20. travnja 2012. Banci dostavio dopis u kojem se obvezao na sudjelovanje u planiranom povecanju
temeljnog kapitala Banke iznosom od najvise 1,9 milijarde EUR.

U okviru mjere B1 GFES je 28. svibnja 2012. Banci prenio obveznice EFFS-a u iznosu od 1,9 milijardi EUR u
skladu s odredbama o dokapitalizacijama za premos¢ivanje iz Zakona 3864/2010 o uspostavi GFFS-a (,Zakon o
GFFS-u”). Obveznice EFFS-a prenesene Banci bile su obveznice EFFS-a s promjenjivom kamatnom stopom s rokom
dospijeca od 3Sest i deset godina i datumom izdavanja 19. travnja 2012. Komisija je u uvodnoj izjavi 48. Odluke o
pokretanju postupka u pogledu banke Alpha utvrdila da je ,dokapitalizacija za premoscivanje zakljucena 28. svibnja
2012. provedba obveze preuzete u pismu o preuzimanju obveze te stoga predstavlja nastavak iste potpore”. Grcka
sredi$nja banka izracunala je i iznose iz pisma o preuzimanju obveze i iznose iz prve dokapitalizacije za premo-
$¢ivanje kako bi osigurala da je Banka ostvarila ukupnu stopu kapitala od 8 % na dan 31. prosinca 2011., datum
retroaktivnog knjizenja dokapitalizacije za premos¢ivanje u poslovne knjige Banke. Kako je vidljivo iz tablice 3.,
mjerom B1 obuhvaden je tek ogranicen dio ukupnih potreba za kapitalom utvrdenih u ispitivanju otpornosti na
stres iz 2012. Banka je trebala prikupiti dodatni kapital u okviru buduceg povecanja kapitala, a dokapitalizacija za
premos¢ivanje bila je namijenjena samo ocuvanju prihvatljivosti Banke za financiranje koje osigurava ESB do
provedbe tog povecanja kapitala.

(¥}) U skladu s dopisom Greke sredisnje banke od 7. studenoga 2011. ,Jamstva koja se primjenjuju na ukupni iznos likvidnosne pomoci
u izvanrednim situacijama”.

(*%) Podaci koje je dostavila Grcka sredisnja banka 7. travnja 2014.

(¥) Financijske projekcije prilozene Planu restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014.

(*6) Vidjeti biljesku 4.
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(83) Za razdoblje od datuma prve dokapitalizacije za premo$éivanje do datuma konverzije prve dokapitalizacije za
premoséivanje u redovne dionice i druge konvertibilne financijske instrumente, u sporazumu izmedu Banke i GFFS-
a prije upisa propisano je da ¢e Banka GFFS-u platiti godi$nju naknadu u iznosu od 1 % nominalne vrijednosti
obveznica EFFS-a te da se sve isplate kupona i kamate obracunane na obveznice EFFS-a za to razdoblje smatraju
dodatnim unosom kapitala GFFS-a u Banku (+).

2.3.3.2. Druga dokapitalizacija za premo$éivanje (mjera B2)

(84) Banka je u jesen 2012. uknjizila dodatne gubitke. Njezin se kapital stoga ponovno smanjio na razinu ispod
minimalnih kapitalnih zahtjeva za prihvatljivost za financiranje koje osigurava ESB.

(85) Kao posljedica toga doslo je do potrebe za drugom dokapitalizacijom za premos¢ivanje. GFFS je 21. prosinca
2012. proveo drugu dokapitalizaciju za premos¢ivanje u iznosu od 1042 milijuna EUR (mjera B2), koji je
ponovno isplacen prijenosom obveznica EFFS-a Banci.

2.3.3.3. Pismo o preuzimanju obveze od 21. prosinca 2012. (mjera B3)

(86) Uz drugu dokapitalizaciju za premoséivanje, GFFS je Banci 21. prosinca 2012. dostavio pismo o preuzimanju
obveze u pogledu sudjelovanja u povecanju temeljnog kapitala Banke i u izdavanju konvertibilnih instrumenata, i
to u ukupnom iznosu od 1 629 milijuna EUR (mjera B3).

(87)  Ukupan iznos dviju dokapitalizacija za premos¢ivanje (mjere B1 i B2) i dodatnog iznosa na koji se obvezao u
prosincu 2012. (mjera B3) znacio je da se GFFS obvezao namiriti ukupne potrebe za kapitalom utvrdene u okviru
ispitivanja otpornosti na stres iz 2012. (4 571 milijuna EUR (*)).

2.3.3.4. Sudjelovanje GFFS-a u dokapitalizaciji iz proljeta 2013. (mjera B4)

(88) Na glavnoj skupstini dioni¢ara Banke od 16. travnja 2013. odobreno je poveéanje temeljnog kapitala Banke. Banka
je 1. svibnja 2013. objavila punu provedbu ponude prava u iznosu od 457 milijuna EUR i pokretanje privatnog
plasmana u iznosu od najviSe 93 milijuna EUR po cijeni od 0,44 EUR po novoj dionici (*°).

(89) Banka je 3. lipnja 2013. objavila dovrSetak izdavanja prava na dionice i punu raspodjelu dionica ponudenih u
privatnom plasmanu (*°). Ukupno sudjelovanje privatnih ulagatelja u povecanju temeljnog kapitala Banke stoga je
dosegnulo 550 milijuna EUR.

(90)  Istog je datuma Banka objavila i da ¢e GFFS upisati 9 138 636 364 dionica po cijeni od 0,44 EUR po dionici. Kao
rezultat toga, dokapitalizacijom iz proljeta 2013. GFFS je u Banku unio kapital u ukupnom iznosu od 4 021
milijun EUR u obliku redovnih dionica (mjera B4). Navedeni je iznos jednak zbroju mjera B1, B2 i B3 nakon
odbitka iznosa ulaganja privatnih ulagatelja. Na temelju dionica koje drzi, GFFS ima ogranic¢eno glasacko pravo jer
privatni ulagatelji u pove¢anju kapitala ukupno ¢ine 12 %. U Zakonu o GFFS-u navedeno je da ¢e privatni ulagatelji
zadrzati kontrolu nad Bankom ako unesu viSe od 10 % kapitala koji je Banci potreban. Medutim, GFFS zadrzava
puna glasacka prava u donosenju klju¢nih korporativnih odluka.

(91)  Povecanjem temeljnog kapitala Banke (mjera B4) prva i druga dokapitalizacija za premoséivanje (mjere B1 i B2)
pretvorene su u trajnu dokapitalizaciju te je djelomi¢no provedena obveza u pogledu odobravanja dodatne potpore
u obliku kapitala (mjera B3).

(92)  Cijena novih dionica utvrdena je na 50 % prosjecne cijene dionica, ponderirane s obzirom na opseg trgovanja,
tijekom 50 dana trgovanja prije odredivanja cijene Kao rezultat spajanja dionica (eng. reverse stock split) (°!) koje je
dogovoreno na izvanrednoj glavnoj skupstini dionicara 16. travnja 2012. (°?) cijena novih dionica odredena je na
0,44 EUR po dionici.

(*) U sporazumu prije upisa navedeno je sljedeCe: ,Efektivni rizik koji treba platiti Banci ukljucuje obveznice EFFS-a te sve isplate
kupona i kamate obracunane na obveznice EFFS-a za razdoblje od izdavanja obveznica do konverzije predujma u temeljni kapital i
druge konvertibilne financijske instrumente kako je ovime propisano”.

(*%) Vidjeti tablicu 3.

(*%) http://www.alpha.gr/files/investorrelations/deltio_typou_20130501EN.pdf.

(*%) http:/[www.alpha.gr/files/investorrelations/Deltio_Typou_20130603EN.pdf.

(*") Podjela dionica (eng. stock split) je korporativna akcija u kojoj drustvo dijeli postojeée dionica na vise dionica.

(*?) http:/[www.alpha.gr/files/investorrelations/EA20130416EN.pdf.


http://www.alpha.gr/files/investorrelations/deltio_typou_20130501EN.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/Deltio_Typou_20130603EN.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/EA20130416EN.pdf
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(93) Odmah nakon dokapitalizacije iz proljeca 2013. GFFS je postao velinski dioni¢ar Banke s udjelom od 83,66 % (*3).
GFFS je izdao 1 233 503 482 varanta i odobrio privatnim ulagateljima jedan varant za svaku upisanu dionicu bez
naknade (°*). Na temelju svakog varanta daje se pravo na kupnju 7,40 dionica GFFS-a u odabranim razdobljima i
po odabranim izvr$nim cijenama. Datum prvog izvrienja bio je 10. prosinca 2013. te se nakon toga varanti mogu
izvrsiti dvaput godiSnje do 10. prosinca 2017. Izvrsna cijena jednaka je cijeni upisa od 0,44 EUR uvecanoj za
godisnju kamatnu stopu (4 % za prvu godinu, 5 % za drugu godinu, 6 % za treu godinu, 7 % za Cetvrtu godinu i
zatim 8 % efektivno za posljednjih Sest mjeseci) (>).

(94) U Zakonu o GFFS-u, kako je izmijenjen 2014., navodi se da se samo izvrine cijene varanata mogu prilagoditi u
slucaju izdavanja prava na dionice. Osim toga, svaka prilagodba izvrsit Ce se ex post i samo do iznosa realiziranih
prihoda od prodaje prava prvokupa GFFS-a. Prilagodba nije predvidena u slucaju povecanja temeljnog kapitala bez
prava prvokupa.

2.3.4. Mjere drzavne potpore za tri zadruZne banke

(95) Kako je ve¢ navedeno u odjeljku 2.2.2., Grcka sredi$nja banke procijenila je manjak financijskih sredstava banke
Dodecanese na 249 milijuna EUR, banke Evia na 96 milijuna EUR i banke Western Macedonia na 82 milijuna
EUR. Stoga je ukupni iznos manjka financijskih sredstava procijenjen na 427 milijuna EUR. Taj je manjak pokrio
GFFS koji je Banci dodijelio obveznice EFFS-a u odgovarajuem iznosu.

2.4. PLAN RESTRUKTURIRANJA

(96)  Grcka je 12. lipnja 2014. dostavila plan restrukturiranja Banke u kojem je objasnjeno na koji nacin Banka, kao
spojeni subjekt nastao preuzimanjem banke Emporiki i depozita triju zadruznih banaka, namjerava ponovno
uspostaviti svoju dugoro¢nu odrzivost.

2.4.1. Domace poslovanje

(97) U okviru plana restrukturiranja Banka ¢e se usredotociti na svoje osnovne bankarske djelatnosti u Grckoj. Tako je
njezino inozemno poslovanje ¢inilo vise od 20 % ukupne imovine u prosincu 2009. i 15 % ukupne imovine u
lipnju 2013. (*%), taj bi se udjel krajem 2018. trebao smanjiti na oko [...] (*').

(98)  Glavni je prioritet Banke ponovno uspostaviti profitabilno i odrzivo bankarsko poslovanje u Grekoj. U tu svrhu
plan restrukturiranja ukljucuje niz mjera kojima se namjeravaju poboljsati operativna ucinkovitost i neto kamatna
marza Banke te mjere kojima se poboljSavaju njezina kapitalna pozicija i struktura bilance.

(99) U pogledu operativne ucinkovitosti Banka je ve¢ zapocela s opseZnim programom racionalizacije davno prije
preuzimanja banke Emporiki i triju zadruznih banaka. Od 31. prosinca 2010. do 30. rujna 2012. Banka je
smanjila svoju fizicku prisutnost u Grckoj. Broj svojih podruznica smanjila je s 458 u 2010. na 426 u 2012. (°%),
a smanjila je i radnu snagu u bankarskim i nebankarskim djelatnostima u Gr¢koj za nekoliko stotina zaposlenika
tijekom istog razdoblja (*9).

(100) Od prosinca 2012. do prosinca 2017. Banka planira dodatno smanjiti broj podruznica u Grekoj sa 739 na [...].
Broj zaposlenika u bankarskim i nebankarskim djelatnostima u Grckoj smanjit ¢e se s 11 435 na [...] (°0).

(**) http:/[www.hfsf.gr/files/HFSF _activities_Jan_2013_Jun 2013_en.pdf.

(** http://www.alpha.gr/files/investorrelations/1306010_Warrants_en.pdf.

(*°) Vidjeti biljesku 38. Na primjer, izvrina cijena 10. prosinca 2013. iznosila je 0,4488 EUR, 10. lipnja 2014. bit ¢e 0,4576 EUR,
10. prosinca 2014. 0,4686 EUR, 10. lipnja 2015. 0,4796 EUR i tako dalje. Vidjeti objavu banke Alpha od 10. lipnja 2013. pod
nazivom ,Kona¢ni uvjeti uvrStavanja i znacajke vrijednosnih papira koji predstavljaju prava vlasnistva nad dionicama (varanti)
proizi§la iz zakljutenog povecanja temeljnog kapitala”, dostupno na internetu na: http://www.alpha.gr/files/investorrelations/
1306010_Warrants_en.pdf.

(*%) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 22.

(*’) Banka se obvezala ograniciti iznos inozemne imovine na [...] milijardi EUR, dok ¢e ukupna imovine Banke 2018. iznositi [...]
milijardi EUR u skladu s financijskim projekcijama.

(*%) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 132., prije preuzimanja banke Emporiki.

(*%) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 129.

(°%) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 102.-103. Povecanje broja podruznica i zaposlenika od rujna 2012. do prosinca
2013. posljedica je preuzimanja banke Emporiki.


http://www.hfsf.gr/files/HFSF_activities_Jan_2013_Jun_2013_en.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/1306010_Warrants_en.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/1306010_Warrants_en.pdf
http://www.alpha.gr/files/investorrelations/1306010_Warrants_en.pdf
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(101) Povecanje u¢inkovitosti u smislu podruznica i zaposlenika pomo¢i ¢e smanjenju ukupnog troska poslovanja Banke
u Grekoj za [...] % s 1 345 milijuna EUR na pro-forma osnovi u 2012. na [...] milijuna u 2017. (°!). Posljedi¢no,
ocekivani omjer troskova i prihoda bankarskog poslovanja u Grckoj smanjit ée se na manje od [...] % na kraju
razdoblja restrukturiranja.

(102) U planu restrukturiranja opisano je i na koji ¢e na¢in Banka smanjiti svoje troskove financiranja, $to je presudno za
ponovnu uspostavu odrZivosti. Banka ocekuje da ¢e moci placati nize kamatne stope na svoje depozite na temelju
stabilnijeg okruZenja i posebno na temelju predvidene stabilizacije i oporavka grékog gospodarstva, za koje se
ocekuje da ée se ponovno poboljsati od 2014. nadalje. Ocekuje se da ée se u Grekoj smanjiti kamate na depozite
(prosjek orocenih depozita, depozita po videnju i stopa Stednje). To ¢e se smanjenje uglavnom posti¢i pla¢anjem
znatno nizih stopa na orofene depozite. Slicno tome, oslanjanje Banke na likvidnosnu pomo¢ u izvanrednim
situacijama za koju jam¢i drzava i Sire financiranje iz Eurosustava smanjit Ce se s 32 % njezine ukupne imovine u
2012. na [...] % u 2017. (2).

(103) U planu restrukturiranja predvideno je i da ¢e Banka ojacati svoju bilancu. Njezin omjer kredita i depozita u Grekoj
smanjit ¢e se na [...] % u 2018. (smanjenje sa 131 % u 2012. (*})), dok ¢e se njezina adekvatnost kapitala i dalje
poboljsavati.

(104) Jos je jedan od prioriteta Banke upravljanje losim kreditima. Banka ¢e poboljsati svoje kreditne postupke u pogledu
davanja novih kredita (bolja pokrivenost kolaterala, smanjena ograniCenja) i upravljanja losim kreditima. Omjer
losih kredita dosegnut Ce [...] % u 2014., a zatim e se poceti smanjivati, uz ocekivanu stopu od [...] % na kraju
razdoblja restrukturiranja (*4). TroSak rizika (umanjenja) smanjit ¢e se na pro-forma osnovi s 2 799 milijuna EUR u
2012. (tj. ukljucujuéi banku Emporiki) na [...] milijuna EUR u 2018. (®*) kao posljedica oporavka grckoga
gospodarstva.

(105) PoboljSanje operativne ucinkovitosti, povecanje neto kamatne marze i smanjenje troska rizika Banci ¢e omoguditi
Banci da od 2015. bude profitabilna u Gre¢koj. [...]. Njezin povrat na kapital u Gr¢koj dosegnut ée [...] %
2018. (%9).

2.4.2. Medunarodno bankarsko poslovanje

(106) Banka je ve¢ pocela razduzivati i restrukturirati svoju medunarodnu mrezu. Svoje ukrajinsko drustvo kéi prodala je
u kolovozu 2013. Broj podruznica u jugoisto¢noj Europi smanjen je sa 622 u 2009. na 488 u 2012. (*).

(107) Banka Ce nastaviti restrukturirati i razduZivati svoju medunarodnu mreZu. Banka namjerava ograniciti veli¢inu svoje
medunarodne imovina na [...] milijarde EUR. Kako bi ispunila taj cilj, Banka ¢e razmotriti kombiniranje otudenja
ili razduZivanja svojeg portfelja. Planirana veli¢ina medunarodne imovine Banke predstavlja smanjenje njezine
inozemne imovine za [...] % na dan 31. prosinca 2012. [...].

(108) U planu restrukturiranja istaknuta je potreba za smanjenjem ovisnosti inozemnih drustava kéeri o grckom
mati¢nom drustvu u pogledu likvidnosnih pozicija. Financiranje inozemnih drustava kéeri unutar grupe smanjit
¢e se s 4 172 milijuna EUR na [...] milijuna EUR od 2013. do 2017. (¢%).

(109) Kako bi poboljsala profitabilnost svojeg poslovanja u inozemstvu, Banka planira provesti program znatnog
smanjenja troskova u medunarodnoj mrezi, uz smanjenje broja podruznica i zaposlenika. Na primjer, u [...] ¢e
se zatvoriti [...] od [...] podruznica, dok ¢e se broj zaposlenika smanjiti za [...] (-[...]) od 2012. do 2018. (°%).

(110) Kao rezultat toga, povrat na kapital dosegnut Ce [...] (7°).

61) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 103.
F

62) Financijske projekcije prilozene Planu restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., podaci za banku Alpha Bank Greece.
63) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 105.

P
64) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014, str. 96.
Pl
F

()
()
()
(4
(%) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 96.

(°%) Financijske projekcije prilozene Planu restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., podaci za poslovanje u Grckoj.
(¢7) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 132.

(°%) Financijske projekcije prilozene Planu restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014.

(°%) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., odjeljak 5.4.2.

() P

lan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., odjeljak 5.4.2.
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2.4.3. Prikupljanje privatnog kapitala i doprinos postojecih dionicara i podredenih vjerovnika

(111) Banka je uspjesno prikupila znatan iznos kapitala na trziStu i time smanjila iznos drzavne potpore koji joj je
potreban.

(112) Banka je najprije 2009. prikupila privatni kapital izdavanjem prava na dionice u iznosu od 986 milijuna EUR (7!).
Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 89., Banka je uspjela prikupiti i kapital od privatnih ulagatelja u okviru
dokapitalizacije iz prolje¢a 2013. Osim toga, udjeli prethodno postojecih dionicara znatno su razvodnjeni zbog
dokapitalizacije iz prolje¢a 2013. s obzirom na to da je GFFS dobio 83,66 % dionica Banke nakon dokapitalizacija
iz proljea 2013., nakon cega je prethodno postoje¢im dionicarima preostalo samo 4,9 % udjela. Od 2008. nisu
isplacene dividende u novcu.

(113) Banka je u ozujku 2014. na trzistu prikupila 1,2 milijarde EUR kapitala kako bi pokrila potrebe za dodatnim
kapitalom i otplatila povlastene dionice koje drzi Greka. Navedene nove dionice izdane su po visoj cijeni po dionici
od one koju je platio GFFS u okviru dokapitalizacije iz proljeca 2013.

(114) Banka je 20. travnja 2012. ponudila otkup vrijednosnih papira prvog reda po cijeni od 40 %, vrijednosnih papira
viSeg drugog reda po kupovnoj cijeni od 60 % odnosno vrijednosnih papira nizeg drugog reda po kupovnoj cijeni
od 60 % njihove nominalne vrijednosti u novcu. Ta je otkupna cijena odredena na temelju trZi§ne vrijednosti
instrumenata i sadrzavala je premiju od najvise deset postotnih bodova koja je dodana kao poticaj ulagateljima da
sudjeluju u otkupu. Banka je 7. svibnja 2012. objavila rezultate otkupa ("?). Ukupno sudjelovanje dosegnulo je
66 %, uz ukupan kapitalni dobitak od 333 milijuna EUR. Banka je 19. travnja 2013. objavila jos jednu mjeru
upravljanja pasivom u pogledu preostalog nominalnog iznosa od 316 milijuna EUR. Banka je ponudila otkup
vrijednosnih papira prvog reda po cijeni od 35 %, vrijednosnih papira viSeg drugog reda po kupovnoj cijeni od
55 % odnosno vrijednosnih papira nizeg drugog reda po kupovnoj cijeni od 55 % njihove nominalne vrijednosti u
novcu. Otkupna cijena odredena je na temelju trzi§ne vrijednosti instrumenata i sadrzavala je premiju od najvise
deset postotnih bodova koja je dodana kao poticaj ulagateljima da sudjeluju u otkupu. Stopa prihvacenosti iznosila
je 58 %, a kapitalni dobitak 103 milijuna EUR.

(115) Kao rezultat dvaju otkupa, preostali iznos podredenog i hibridnog duga smanjio se s 985 milijuna EUR na 134
milijuna EUR.

2.5. PREUZETE OBVEZE GRCKIH NADLEZNIH TIJELA

(116) Grcka se 12. lipnja 2014. obvezala da ¢e Banka i njezina povezana drustva provesti plan restrukturiranja dostavljen
istog datuma te je preuzela dodatne obveze u pogledu provedbe plana restrukturiranja. Navedene dodatne preuzete
obveze, koje su navedene u Prilogu, sazete su u ovom odjeljku.

(117) Grcka se najprije obvezala da ¢e Banka restrukturirati svoje komercijalno poslovanje u Grékoj ogranicavanjem
najveCeg broja podruznica i zaposlenika te najviSeg iznosa ukupnih troskova s kojima ¢e se uskladiti do
31. prosinca 2017. (7).

(118) Grcka se obvezala i da ¢e Banka smanjiti troSak depozita prikupljenih u Grekoj i uskladiti se s najveéim omjerom
neto kredita i depozita do 31. prosinca 2017. (74).

(119) U pogledu inozemnih drustava kéeri Banke Grcka se obvezala da Banka nele pruziti dodatnu kapitalnu potporu
osim ako su ispunjeni prethodno utvrdeni uvjeti. Grcka se obvezala i da ¢e Banka znatno razduziti svoju medu-
narodnu imovinu do 30. lipnja 2018. (7).

(120) Grcka se obvezala da ¢e Banka otuditi niz vrijednosnih papira i smanyjiti veli¢inu svojeg portfelja privatnog kapitala.
Uz to, Banka nece kupovati Spekulativne vrijednosne papire, uz ogranicen broj iznimaka (7°).

’1) http://www.alpha.gr/files/investorrelations/EA20091 1 30EN.pdf.

(") h

(’?) http:/[www.alpha.gr/files/investorrelations[EA20120507EN.pdf.
(7% Vidjeti Prilog, poglavlje II.

("% Vidjeti Prilog, poglavlje II.

(7%) Vidjeti Prilog, poglavlje L.

(7%) Vidjeti Prilog, poglavlje IL.


http://www.alpha.gr/files/investorrelations/EA20091130EN.pdf
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(121) Greka je preuzela niz obveza u pogledu korporativnog upravljanja Banke. Obvezala se da e ograni¢iti naknade
zaposlenicima i upraviteljima Banke, da ¢e uskladiti Banku s gr¢kim zakonima u pogledu korporativnog upravljanja
i uspostaviti u¢inkovitu i primjerenu organizacijsku strukturu (77).

(122) Osim toga, Grcka se obvezala da ¢e Banka provoditi kreditnu politiku visoke kvalitete kako bi osigurala da su
odluke o odobravanju i restrukturiranju kredita usmjerene na povecanje odrzivosti i profitabilnosti Banke na
najveu mogucu razinu. Gréka se obvezala da ¢e Banka postovati visoke standarde u pogledu pracenja kreditnog
rizika te restrukturiranja kredita (7%).

(123) Niz preuzetih obveza odnosi se na poslovanje Banke s povezanim duZnicima. Tim se preuzetim obvezama
namjerava osigurati da Banka ne odstupa od razborite bankarske prakse pri odobravanju ili restrukturiranju
kredita svojim zaposlenicima, upraviteljima i dionicarima te javnim subjektima, politickim strankama i medijskim
drustvima (79).

(124) Konacno, Grcka se obvezala da ¢e Banka postupati u skladu s ogranicenjima odredenih oblika ponasanja, kao $to
su zabrana isplate dividendi i kupona, zabrana preuzimanja i zabrana oglaSavanja drzavne potpore (3).

(125) Te Ce preuzete obveze do 31. prosinca 2018. pratiti povjerenik za pracenje.

(126) Neovisno o tome, Gréka je navela da ée zatraziti odobrenje Komisije prije nego $to varante otkupi Banka ili
drzavni subjekt, ukljucujuéi GFES (3!).

3. RAZLOZI ZA POKRETANJE SLUZBENOG ISTRAZNOG POSTUPKA U POGLEDU PRVE DOKAPITALIZACIJE ZA
PREMOSCIVANJE

(127) Komisija je 27. srpnja 2012. pokrenula sluzbeni istrazni postupak kako bi provjerila jesu li ispunjeni uvjeti iz
Komunikacije o bankarstvu iz 2008. (82) u pogledu primjerenosti, nuznosti i razmjernosti prve dokapitalizacije za
premoséivanje koju je u korist Banke proveo GFFS (mjera B1).

(128) U pogledu primjerenosti te mjere, s obzirom na to da je potpora pristigla nakon prethodne dokapitalizacije i
potpore za likvidnost i uzimajuéi u obzir dugo razdoblje sanacije, Komisija je izrazila sumnje da je Banka poduzela
sve moguce radnje kako bi izbjegla buduce potrebe za potporom (*3). Uz to, Komisiji nije bilo jasno tko Ce
upravljati Bankom nakon $to se prva dokapitalizacija za premo$¢ivanje zamijeni trajnom dokapitalizacijom (%%) s
obzirom na to da bi Bankom mogla poceti upravljati drzava ili manjinski privatni vlasnici. Komisija je napomenula
da bi htjela osigurati da se kvaliteta upravljanja Bankom i posebno njezin postupak davanja kredita ne pogorsaju ni
u jednom od tih dvaju slucajeva.

(129) U pogledu nuznosti prve dokapitalizacije za premos¢ivanje, u uvodnoj izjavi 66. Odluke o pokretanju postupka u
pogledu banke Alpha Komisija je izrazila sumnju u pogledu toga jesu li bile poduzete sve moguce mjere kako bi se
izbjegla buduca potreba Banke za potporom. Stovise, s obzirom na to da trajanje razdoblja dokapitalizacije za
premos¢ivanje nije bilo to¢no odredeno, Komisija nije mogla zakljuciti je li ono bilo dostatno i u skladu s nacelima
naknade i podjele obveza u okviru pravila za drzavne potpore. Nadalje, s obzirom na to da uvjeti konverzije prve
dokapitalizacije za premos¢ivanje u trajnu dokapitalizaciju nisu bili poznati u vrijeme donosenja Odluke o pokre-
tanju postupka u pogledu banke Alpha, Komisija ih nije mogla procijeniti.

(77) Vidjeti Prilog, poglavlje 1L, odjeljak A.

(7%) Vidjeti Prilog, poglavlje III, odjeljak A.

(7% Vidjeti Prilog, poglavlje 1L, odjeljak A.

(®%) Vidjeti Prilog, poglavlje IIL., odjeljak C.

(®1) ,Kona¢no, u pogledu varanta koje je izdao GFFS, potrebno je pojasniti da ¢e Helenska Republika zatraziti odobrenje Europske
komisije prije nego 3to varante otkupi banka Alpha ili drzavni subjekt (ukljucujuci GFFS) tako da Europska komisija moZe provjeriti
da predvideni otkup varanata nije u suprotnosti sa zahtjevima u pogledu naknade drzavi u skladu s pravilima o drzavnim
potporama.”

(®?) Komunikacija Komisije — Primjena pravila o drzavnim potporama za mjere u pogledu financijskih institucija u kontekstu trenutacne
financijske krize (SL C 270, 25.10.2008., str. 2.).

(*3) Uvodna izjava 59. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha.

(*) Uvodna izjava 63. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha.
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(130) U pogledu razmjernosti mjere Komisija je izrazila sumnje u pogledu dostatnosti zastite (zabrane oglasavanja
drzavne potpore, zabrane isplate kupona i dividendi, zabrane opcija kupnje i zabrane otkupa kako je opisano u
uvodnoj izjavi 71. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha) u pogledu prve dokapitalizacije za
premoscivanje. Nadalje, u uvodnoj izjavi 72. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha Komisija je
navela da bi zbog nedostatka pravila kojima se sprje¢ava da GFFS koordinira ¢etiri najveée grcke banke (odnosno
Banku, Eurobanku, National Bank of Greece i banku Piracus) i zbog nedostatka primjerene zastite kako bi se
izbjeglo dijeljenje poslovno osjetljivih informacija moglo do¢i do narusavanja trzi$nog natjecanja. Stoga je Komisija
predlozila imenovanje povjerenika za pracenje koji bi bio fizicki prisutan u Banci.

4, PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA O SLUZBENOM ISTRAZNOM POSTUPKU U POGLEDU PRVE
DOKAPITALIZACIJE ZA PREMO§éIVAN]E

4.1. PRIMJEDBE BANKE

(131) Komisija je 30. kolovoza 2012. primila primjedbe Banke o Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha.

(132) U pogledu primjerenosti mjere Banka je napomenula da je sistemski znacajna u Grckoj i na bankarskim trzistima
na kojima posluje. Dodala je i da je njezin poslovni model odrziv te da je to dokazano tijekom njezine duge i
znacajne povijesti.

(133) Banka je primijetila i da su oba vala dokapitalizacije bila nusproizvod sve losijega gospodarskog okruzenja i da su
dodatne mjere potpore bile rezultat produbljivanja financijske krize. Navela je da je do sada primila razmjerno
najmanju drzavnu potporu uzimajuéi u obzir velike gréke banke. Banka je napomenula da ée se u pogledu provijere
jesu li sve mogudée mjere odmah poduzete kako bi se izbjegla buducéa dodatna potreba Banke za potporom u planu
restrukturiranja detaljno opisati mjere podjele obveza koje su veé provedene, koje su u tijeku i koje su planirane.
Osim toga, Banka je primijetila da se tim mjerama osigurava da su obuhvaceni svi sudionici na trziStu. Njima bi se,
zajedno sa snaznom poslovnom bazom i pouzdano$éu postupka procjene kapitala, dodatno osigurala adekvatnost
kapitala Banke, ponovno uspostavljanje odrzivosti i konacan prestanak primanja drzavne potpore.

(134) Stovise, Banka je podrzala jasne uvijete trajne dokapitalizacije kojima bi se u potpunosti trebali odrazavati razlozi
zbog kojih joj je bila potrebna drzavna potpora. Napomenula je dokapitalizacijom obuhvaden gubitak kapitala
proizasao iz njezina sudjelovanja u programu UPS-a, $to je bilo iznimno neobi¢no i nepredvideno. Podrzala je
stajaliSte da nije poduzela prekomjeran rizik u preuzimanju drzavnog duga u skladu grckim i europskim standar-
dima. Navela je da bi bez UPS-a izbjegla potrebu za dokapitalizacijom 2012. i da bi mogla otplatiti povlastene
dionice u skladu s njihovim ugovornim uvjetima. Stovise, napomenula je da je ¢ak i nakon zabiljezenih znatnih
gubitaka kapitala kao rezultat sudjelovanja Banke u UPS-u jo§ uvijek imala pozitivau neto vrijednost imovine.

(135) Banka je dodala da njezino poslovanje ima vrlo ¢vrste temelje i da je iznimno proaktivna u provedbi mjera kako bi
uspjesno prosla iznimno stresno razdoblje. Napomenula je da od pocetka krize nije bila ukljucena ni u kakve
agresivne poslovne politike ili neprimjereno preuzimanje rizika te se usredotocila na upravljanje kreditnim rizikom,
rjeSavala je neravnoteze u svojem profilu financiranja urednim razduZivanjem te je aktivno upravljala svojom
bazom troskova racionaliziranjem operativne platforme i optimiziranjem rashoda za nabavu.

(136) Stovise, naglasila je znatnu podjelu obveza medu sudionicima na trzistu. Istaknula je i da sluzbeni sektor na
raspolaganju ima znatne mjere zastite kako bi sprijecio dokapitalizirane banke u prekomjernom preuzimanju rizika
i pazljivo nadzirao ispravnu provedbu planova restrukturiranja, kao $to je imenovanje predstavnika Ministarstva
financija i GFFS-a u upravni odbor i odgovarajue pododbore Banke. Naglasila je i da ¢e GFFS nadzirati provedbu
plana restrukturiranja i da ée se privremena obustava glasackih prava GFFS-a ukinuti u slu¢aju znacajnog propusta.

(137) Zbog toga je Banka smatrala da bi se strukturom i uvjetima trajne dokapitalizacije trebali osigurati snazni poticaji
postojedim i novim dioni¢arima za sudjelovanje u predstoje¢im povecanjima kapitala.
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(138) U pogledu nuznosti mjere Banka je napomenula da je mjerom potpore obuhvaden manjak kapitala prouzrocen
UPS-om tako da je banka ispunila minimalnu stopu adekvatnosti kapitala koju je uvela Greka sredi$nja banka,
nastavila imati pristup aktivnostima refinanciranja ESB-a te ¢e mo¢i pruzati podrsku svojim klijjentima i grckom
gospodarstvu u teskim vremenima.

(139) U pogledu razmjernosti mjere Banka je izjavila da ne namjerava upotrebljavati potporu za naruSavanje trzi§nog
natjecanja. Naglasila je i da nije sudjelovala ni u kakvim agresivnim poslovnim politikama otkad je primila drzavnu
potporu. Osim toga, napomenula je da je, s obzirom na to da su sve velike grcke banke primile potporu i da se
potraznja inozemnih sudionika na grckom trzitu za grckim rizikom smanjivala, moguénost da neki primatelj
potpore narusi trzi§no natjecanje na Stetu subjekta koji nije primio potporu smanjena na najmanju moguéu mjeru.

4.2. PRIMJEDBE DRUGE BANKE IZ GRCKE

(140) Komisija je 3. sije¢nja 2013. primila primjedbe banke iz Gr¢ke o Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke
Alpha. Iz te su grcke banke primijetili da je dokapitalizacija gr¢kih banaka koju je proveo GFFS u nacelu pred-
stavljala pozitivan korak ka zdravijem i odrzivijem bankarskom sustavu te nije iskazala primjedbe na dokapitali-
zaciju Banke.

(141) Medutim, iako su izrazili svoju punu potporu nacelu dokapitalizacije grckih banaka koju provodi GFFS, iz te su
grcke banke objasnili da se u cilju $to manjeg naruavanja trZiSnog natjecanja i izbjegavanja diskriminacije
ocekivalo da ¢e dokapitalizacija koju provodi GFES biti otvorena svim bankama koje posluju u Grckoj u
sli¢cnim okolnostima.

5. PRIMJEDBE IZ GRCKE O SLUZBENOM ISTRAZNOM POSTUPKU U POGLEDU PRVE DOKAPITALIZACIE ZA
PREMOSCIVANJE

(142) Greka je 5. rujna 2012. dostavila primjedbe koje su pripremili Greka sredisnja banka i GFFS u vezi s Odlukom o
pokretanju postupka u pogledu banke Alpha.

5.1. PRIMJEDBE GRCKE SREDISNJE BANKE

(143) U pogledu primjerenosti prve dokapitalizacije za premoséivanje Grcka sredi$nja banka napomenula je da je prva
dokapitalizacija za premosCivanje privremena jer e se postupak dokapitalizacije zakljuciti povecanjima temeljnog
kapitala koje ¢e provesti Cetiri predmetne banke.

(144) U Grckoj sredisnjoj banci primijeceno je i da je dokapitalizacija najvecih grekih banaka dio dugorocnijeg restruk-
turiranja grckog bankarskog sektora. Napomenuto je da se u slu¢ajevima u kojima banka treba ostati u privatnom
vlasniStvu uprava najvjerojatnije nece mijenjati, dok u slucaju u kojem banka treba ostati u drzavnom vlasnistvu
(odnosno, u vlasnistvu GFFS-a) GFFS moze imenovati novu upravu koju ée, u svakom slucaju, morati procijeniti
Greka sredisnja banka. Iz Greke sredi$nje banke napomenuli su da oni neprekidno procjenjuju okvir korporativnog
upravljanja, adekvatnost uprave i profil rizicnosti svake banke kako bi se osiguralo da se ne poduzima pretjerani
rizik. Istaknuli su i da je GFFS ve¢ imenovao predstavnike u Upravnom odboru dokapitaliziranih banaka.

(145) U pogledu nuznosti prve dokapitalizacije za premoséivanje, u Grckoj sredisnjoj banci primijeceno je da je doka-
pitalizacija banke bila ograni¢ena kako bi se osiguralo ispunjenje minimalnih kapitalnih zahtjeva (8 %) koji su tada
bili primjenjivi. Navedeno je i da je razlog dugotrajnom razdoblju prije dokapitalizacija bilo izrazito pogorsanje
poslovnog okruzenja u Grckoj i ucinak programa UPS-a, sloZenost cijelog projekta i potreba za maksimalnim
povecanjem sudjelovanja privatnih ulagatelja u povecanjima temeljenog kapitala.

(146) U pogledu razmjernosti prve dokapitalizacije za premos¢ivanje, u Grekoj sredisnjoj banci istaknuli su da je potpuna
provedba plana restrukturiranja koji ¢e se dostaviti Komisiji zasti¢ena ¢injenicom da ¢e obustava prava glasa GFFS-a
biti ukinuta ako se plan restrukturiranja bitno prekrsi. U Grekoj sredi$njoj banci isto su tako primijetili da razlog
poteskoca Banke nije bila preniska procjena rizika koju je izvrSila uprava Banke ili agresivne poslovne mjere.

5.2. PRIMJEDBE GFFS-A

(147) U pogledu primjerenosti prve dokapitalizacije za premoscivanje, kako bi se rijesilo pitanje moguceg uplitanja
drzave u sluCaju da drzava osigura velike iznose drzavne potpore preko GFFS-a i GFFS ima puna glasacka
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prava, iz GFFS-a su izjavili da se banke koje financira GFFS ne smatraju javnim subjektima ili subjektima koje
nadzire drZava i da njih nee nadzirati drzava nakon §to ih GFFS trajno dokapitalizira. GFFS je istaknuo da je ona
potpuno neovisan privatnopravni subjekt s autonomijom u odlu¢ivanju. Banka ne podlijeze nadzoru drzave, u
skladu s ¢lankom 16.C stavkom 2. Zakona o GFFS-u, u skladu s kojim kreditne institucije kojima je GFFS osigurao
potporu u obliku kapitala nisu dio Sireg javnog sektora. Uputio je i na upravljatku strukturu GFFS-a.

(148) U pogledu intervencija GFFS-a u upravu Banke, u GFFS-u su napomenuli da e poStovati autonomiju Banke te da
se neée uplitati u njezino svakodnevno upravljanje s obzirom na to da je njegova uloga ogranicena na nacin
utvrden u Zakonu o GFFS-u. Naveli su da nele biti uplitanja drzave ili uskladivanja i da ¢e odluke Banke u pogledu
postupka kreditiranja (izmedu ostalog o kolateralu, odredivanju cijena i solventnosti duznika) biti donesene na
temelju komercijalnih kriterija.

(149) U GFFS-u su naglasili da je u Zakonu o GFFS-u i sporazumu prije upisa sadrzana primjerena zastita kako bi se
postojece privatne dionicare sprijecilo u prekomjernom preuzimanju rizika. Ukazali su na sljedece: i. predstavnici
GFFS-a imenuju se kao neovisni ¢lanovi bez izvr$nih funkcija u Upravnom odboru Banke i sudjeluju u podod-
borima; ii. GFFS provodi dubinsku analizu u Banci; i iii. nakon zavr$ne dokapitalizacije njegova glasacka prava bit
e ogranicena sve dok Banka postupa u skladu s uvjetima plana restrukturiranja.

(150) U GFFS-u su izjavili da su na snazi primjerene mjere kako bi se osiguralo da banke u kojima GFFS sudjeluje
medusobno ne dijele poslovno osjetljive informacije. One uklju¢uju imenovanje raznih predstavnika GFFS-a u te
banke, mandate upucene onim predstavnicima koji posebno Stite od protoka informacija od jednog do drugog
predstavnika i jasne interne upute tim predstavnicima da ne prenose poslovno osjetljive informacije o bankama.
Stovise, u GFFS-u su izjavili da se ne koriste svojim pravima povezanima s bankama na nacin kojim se moze
sprijeciti, ograniciti, narusiti ili znatno smanyjiti ili ometati u¢inkovito trziSno natjecanje. Kona¢no, u GFFS-u su
istaknuli da ¢lanovi njegova Upravnog odbora i njegovi zaposlenici podlijezu strogim pravilima o povjerljivosti i
fiducijarnim obvezama te ih obvezuju odredbe povezane s ¢uvanjem poslovne tajne u odnosu na njihove poslove.

6. PROCJENA DRZAVNE POTPORE POVEZANE S PREUZIMANJEM ODABRANIH OBVEZA TRIJU ZADRUZNIH
BANAKA

(151) Komisija najprije mora procijeniti ¢ini li drzavna potpora povezana s sanacijom triju zadruznih banka (odnosno
financiranje manjka financijskih sredstava ¢ime je omoguden prijenos depozita, uklju¢ujuéi medubankovne obveze,
te potrazivanja i obveze prema GJFDU-u) drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Prema toj
odredbi drzavna potpora jest svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje putem drzavnih
sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e se narusiti trziSno natjecanje stavljanjem odredenih
poduzetnika u povoljniji polozaj u mjeri u kojoj to utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(152) Komisija ¢e zapoCeti procjenom jesu li moguéi korisnici iskoristili prednost: i. zadruzne banke i ,djelatnosti” koje
mogu biti prenesene Banci; i ii. Banka.

i. Postojanje potpore zadruznim bankama i ,djelatnosti” koje mogu biti
prenesene Banci

(153) U pogledu zadruznih banaka Komisija napominje da je nad bankama Dodecanese, Evia i Western Macedonia
pokrenut postupak likvidacije i da su njihove dozvole za rad povucene. One, stoga, vise nece obavljati ekonomske
djelatnosti na bankarskom trzistu.

(154) Drzavna potpora, odnosno financiranje manjka financijskih sredstava, ¢inila bi potporu za prenesena potrazivanja i
obveze u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora samo ako one zajedno ¢ine poduzetnika. Konceptom poduzetnika
obuhvacen je svaki subjekt koji obavlja gospodarsku djelatnost, bez obzira na njegov pravni oblik i na¢in na koji se
financira. Svaka djelatnost koja ¢ini ponudu dobara ili usluga na odredenom trzistu smatra se ekonomskom
djelatnoscu. Stoga, kako bi se zakljucilo je li rije¢ o potpori poduzetniku, potrebno je procijeniti je li prijenosom
potrazivanja i obveza obuhvaden prijenos ekonomske djelatnosti.



L 80/22 Sluzbeni list Europske unije 25.3.2015.

(155) Kako je navedeno u odjeljku 2.2.2., nakon sanacije zadruznih banaka Banci su preneseni samo depoziti, medu-
bankovne obveze te potraZivanja i obveze prema GJFDU-u. Navedene tri zadruzne banke ukupno imaju 227
zaposlenika i 18 podruznica. Potrebno je napomenuti da nije postojao automatski prijenos podruznica, ugovora o
radu ili kredita izmedu triju zadruznih banaka i Banke. Stoga se na temelju ¢injenice da krediti nisu preneseni
Banci, nego su ih tri zadruzne banke zadrzale u okviru postupka likvidacije, ¢injenice da nijedna podruznica nije
prenesena te izostanka automatskog prijenosa ugovora o radu moze (*°) zakljuciti da nije postojao prijenos
ekonomske djelatnosti. Prenesene obveze (odnosno depoziti) ne mogu se smatrati korisnikom drzavne potpore
jer ne ¢&ine ,poduzetnika”.

(156) Zaklju¢no, nad navedenim trima postoje(im pravnim subjektima pokrenuta je likvidacija i viSe ne obavljaju
bankarske djelatnosti. Istodobno prenesena imovina i obveze ne ¢ine gospodarsku djelatnost.

(157) Stoga se zakljucuje da se obveznicama EFFS-a koje je GFFS dodijelio Banci za pokri¢e manjka financijskih sredstava
za potrebe preuzete imovine i obveza triju zadruznih banaka ne omogucuje nastavak njihovih gospodarskih
djelatnosti. Stoga potpora GFFS-a ne ¢ini potporu likvidiranim subjektima ili potporu za prenesenu imovinu i
obveze.

ii. Postojanje potpore Banci

(158) U pogledu toga ukljucuje li prodaja imovine i obveza triju zadruznih banaka drzavnu potporu Banci, Komisija
mora procijeniti jesu li ispunjeni odredeni zahtjevi, a posebno: i. je li postupak prodaje javan, bezuvjetan i
nediskriminirajudi; ii. odvija li se prodaja prema trzi$nim uvjetima; i iii. je li drzava postigla najve¢u prodajnu
cijenu za uklju¢enu imovinu i obveze (%9).

(159) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 52., Grcka srediSnja banka obratila se samo Cetirima sistemski znacajnim
grékim bankama kako bi na drazbi prodala odabranu imovinu i obveze triju zadruznih banaka jer je smatrala da je
depozite potrebno prenijeti u potpunosti dokapitalizirane institucije. Samo su Banka i Eurobank dostavili obve-
zujuée ponude. Banka Alpha odabrana je kao najbolji ponuditelj u konkurentnom postupku nadmetanja koji je
organiziralo tijelo nadlezno za sanaciju, a u kojem se u obzir uzela predlozena cijena te moguénost nesmetanog i
brzog preuzimanja i integriranja kupljenih depozita.

(160) Paket za prodaju sadrzavao je samo depozite bez infrastrukture. Kupac je stoga mogla biti samo banka koja ima
infrastrukturu i mreZu poslovnica u Gr¢koj kako bi mogla pruzati usluge deponentima.

(161) Buduéi da Komisija nema razloga smatrati da se prodaja nije odvijala prema trzisnim uvjetima, zakljuCuje da se
potpora Banci moze iskljuciti u skladu s tockom 80. Komunikacije o bankarstvu iz 2013., to¢kom 20. Komuni-
kacije o restrukturiranju i praksom odluc¢ivanja Komisije (¥').

iii. Zakljuc¢ak o postojanju potpore

(162) Drzavnom se potporom ukljuéenom u prodaju triju zadruznih banaka ne stavlja nijedna gospodarska djelatnost ili
poduzetnik u povoljniji poloZaj. Stoga mjera ne ¢ini potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

7. PROCJENA POTPORE DODIJELJENE BANCI
7.1. POSTOJANJE I IZNOS POTPORE

(163) Komisija mora utvrditi postojanje drzavne potpore Banci u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

(®%) Vidjeti uvodnu izjavu 146. Odluke Komisije od 12. studenog 2008. u predmetu drzavne potpore SA. 510/2008 — Italija ,Vendita dei
beni della compagnia aerea ALITALIA” (SL C 46, 25.2.2009., str. 6.).

(%) Vidjeti tocku 80. Komunikacije Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama za poticajne mjere u korist banaka u kontekstu
financijske krize pocevsi od 1. kolovoza 2013. (,Komunikacija o bankarstvu iz 2013.”) (SL C 216, 30.7.2013,, str. 1.).

(®7) Vidjeti Odluku Komisije od 25. sijenja 2010. u predmetu drzavne potpore NN 19/2009 — Potpora za restrukturiranje drustva
Dunfermline Building Society, uvodna izjava 47.; Odluka Komisije od 25. listopada 2010. u predmetu drzavne potpore N 560/2009
— Potpora za likvidaciju banke Fionia, uvodna izjava 55.; Odluka Komisije od 8. studenog 2010. u predmetu drzavne potpore N
392/2010 — Restrukturiranje drustva CajaSur, uvodna izjava 52.
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7.1.1. Postojanje potpore u obliku mjera odobrenih u okviru Programa potpore grc¢kim bankama (mjere
L1i A)

7.1.1.1. Drzavna potpora za likvidnost dodijeljena u okviru mjera osiguranja jamstva i zaduZivanja izdavanjem drZavnih
obveznica (mjera L1)

(164) Komisija je ve¢ utvrdila u odlukama kojima se odobrava i produzuje Program potpore grékim bankama (%%) da
potpora za likvidnost dodijeljena u okviru tog programa ¢ini potporu. Buduée potpore za likvidnost dodijeljene u
okviru tog programa isto bi tako ¢inile potporu.

7.1.1.2. Drzavna dokapitalizacija dodijeljena u okviru mjere dokapitalizacije (mjera A).

(165) Komisija je ve¢ utvrdila u Odluci o Programu potpore grékim bankama od 19. studenoga 2008. da ¢e dokapi-
talizacije koje e se dodijeliti u okviru mjere dokapitalizacije ¢initi potporu. Banka je primila 940 milijuna EUR u
obliku povlastenih dionica koje predstavljaju 2 % rizikom ponderirane imovine Banke na taj dan.

7.1.2. Postojanje potpore u o obliku likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama za koju jamc¢i drzava
(mjera L2)

(166) U tocki 51. Komunikacije o bankarstvu iz 2008. Komisija je objasnila da osiguravanje sredstava sredisnjih banaka
financijskim institucijama ne ¢ini potporu ako su ispunjena Cetiri kumulativna uvjeta u pogledu solventnosti
financijske ustanove, osiguranja kredita, kamatne stope naplacene financijskoj instituciji i nepostojanja protujam-
stava drzave. Bududi da likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama za koju jamci drzava i koja je pruzena Banci
nije u skladu s ta Cetiri kumulativna uvjeta, ponajprije jer ima drzavno jamstvo i dodjeljuje se zajedno s drugim
mjerama potpore, ona Cini potporu.

(167) Likvidnosna pomoc¢ u izvanrednim situacijama za koju jam¢i drzava u skladu je sa zahtjevima utvrdenima u ¢lanku
107. stavku 1. Ugovora. Kao prvo, s obzirom na to da ova mjera ukljucuje drzavno jamstvo u korist Grcke
sredinje banke, sve gubitke snosit ¢e drzava. Stoga ova mjera ukljucuje drzavna sredstva. U okviru likvidnosne
pomodi u izvanrednim situacijama bankama se omogucuje dobivanje sredstava u vrijeme kad one nemaju pristup
medubankovnim trzistima financiranja i redovnim aktivnostima refinanciranja iz Eurosustava. Stoga se na temelju
likvidnosne pomodi u izvanrednim situacijama za koju jamci drzava Banci odobrava prednost. S obzirom na to da
je likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama ogranicena na bankarski sektor, ta je mjera selektivna. S obzirom
na to da se na temelju likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama za koju jaméi drzava Banci omogucuje
nastavak poslovanja na trziStu i sprje¢ava je u nepodmirivanju obveza i napustanju trziSta, njome se naruSava
trzi§no natjecanje. Bududi da je Banka aktivna u drugim drzavama clanicama i da financijske institucije iz drugih
drzava clanica posluju ili bi mogle biti zainteresirane za poslovanje u Gr¢koj, prednost dana Banci utje¢e na
trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(168) Likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama za koju jamci drzava (mjera L2) ¢ini drzavu potporu. Iznos
likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama za koju jamci drzava razlikovao se tijekom vremena. Na dan
31. prosinca 2012. iznosio je oko 23,6 milijardi EUR.

7.1.3. Postojanje potpore u mjerama koje su odobrene preko GFFS-a (mjere B1, B2, B3 i B4)
7.1.3.1. Prva dokapitalizacija za premoscivanje (mjera B1)

(169) U odjeljku 5.1. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha Komisija je ve¢ zakljucila da prva doka-
pitalizacija za premos$¢ivanje ¢ini drzavnu potporu. Primljeni kapital iznosio je 1,9 milijardi EUR.

7.1.3.2. Druga dokapitalizacija za premos¢ivanje (mjera B2)

(170) Mjera B2 provedena je s pomocu sredstava iz GFFS-a koja su, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 47. Odluke o
pokretanju postupka u pogledu banke Alpha, uklju¢ivala drzavna sredstva.

(171) U pogledu postojanja prednosti, mjerom B2 povecala se stopa kapitala Banke na razinu kojom se omogudilo
daljnje funkcioniranje na trziStu i pristup financiranju iz Eurosustava. Nadalje, naknada mjere B2 sastojala se od
obracunanih kamata na obveznice EFFS-a i dodatne provizije od 1 %. Buduéi da je naknada ocigledno niza od
naknade sliénih instrumenata kapitala na trzistu, Banka zasigurno ne bi mogla prikupiti taj kapital po takvim
uvjetima na trzistu. Stoga je mjerom B2 Banci dana prednost na temelju odobrenih drzavnih sredstava. Bududi da
je mjera dostupna samo Banci, ona je po svojoj prirodi selektivna.

(*%) Vidjeti biljeske 1.1 2.
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(172) Kao rezultat mjere B2, ojacan je polozaj Banke jer su Banci osigurana financijska sredstva potrebna za nastavak
ispunjavanja kapitalnih zahtjeva, dovodedi na taj nacin do naruSavanja trziSnog natjecanja. Bududi da je Banka
aktivna na ostalim bankarskim trzi§tima Europske unije i da financijske institucije iz drugih drzava ¢lanica posluju
u Grekoj, mjera B2 vjerojatno Ce utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(173) Komisija smatra da mjera B2 ¢ini drzavnu potporu. Nacionalna tijela prijavila su je kao potporu. Primljeni kapital
iznosio je 1 042 milijuna EUR.

7.1.3.3. Pismo o preuzimanju obveze (mjera B3)

(174) Mjerom B3 GFFES se obvezao osigurati dodatni kapital nuzan za zavrSavanje dokapitalizacije Banke do iznosa koji
je zatrazila Gréka sredi$nja banka u okviru testiranja otpornosti na stres u 2012. GFFS svoja sredstva dobiva od
drzave. Stoga Komisija zakljucuje da se dopisom preuzimaju obveze u pogledu drzavnih sredstava. Okolnosti u
kojima GFFS moze dodijjeliti potporu financijskim institucijama precizno su odredene i ogranicene zakonom.
Shodno tome, upotreba tih drzavnih sredstava pripisiva je drzavi. GFFS obvezao se da ¢e osigurati 1 629 milijuna
EUR dodatnog kapitala.

(175) Dopisom o preuzimanju obveze Banci je dodijeljena prednost jer su iz Banke uvjerili deponente da ¢e Banka moci
prikupiti cjelokupni iznos kapitala koji je morala prikupiti, odnosno da ¢e GFFS osigurati kapital ako ga Banka ne
uspije prikupiti na trzi$tu. Tom se preuzetom obvezom isto tako olaksalo prikupljanje privatnog kapitala na trzistu
jer je ulagateljima zajamceno da ¢e GFFS osigurati kapital ako Banka ne bude mogla pronaci dio kapitala na trzistu.
Nijedan se ulagatelj ne bi obvezao unijeti kapital prije nego $to je upoznat s uvjetima dokapitalizacije, a u to
vrijeme Banka nije imala pristup trziStu kapitala. Navedena je prednost selektivna jer nije bila dodijeljena svim
bankama koje posluju u Grekoj.

(176) Buduéi da je Banka aktivna na ostalim bankarskim trzistima Europske unije i da financijske institucije iz drugih
drzava ¢lanica posluju u Grekoj, mjera B3 vijerojatno ¢e isto tako utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama i
narusiti trZiSno natjecanje.

(177) Mjera B3 stoga ¢ini potporu i kao drzavnu potporu prijavile su je grcka nadlezna tijela 27. prosinca 2012.

7.1.3.4. Sudjelovanje GFFS-a u dokapitalizaciji iz proljeta 2013. (mjera B4)

(178) Sudjelovanje GFFS-a u dokapitalizaciji iz proljea 2013. (mjera B4) konverzija je prve i druge dokapitalizacije za
premoséivanje (mjere B1 i B2) i djelomi¢na provedba pisma o preuzimanju obveze (mjera B3) u trajnu dokapi-
talizaciju od 4 021 milijuna EUR u redovnim dionicama. Cinjenica da se nije morao cijeli iznos kapitala za koji je
preuzeta obveza u okviru mjere B3 stvarno unijeti posljedica je prikupljanja kapitala od 550 milijuna EUR od
privatnih ulagatelja. Bududi da je mjera B4 konverzija potpore koja je ve¢ dodijeljena, ona i dalje uklju¢uje drzavna
sredstva, ali se njome ne povecava nominalni iznos potpore. Medutim, njome se povecava prednost Banci (a stoga i
narusavanje trziSnog natjecanja) jer se radi o trajnoj dokapitalizaciji, a ne privremenoj dokapitalizaciji kao $to je
slu¢aj s mjerama B1 i B2. U usporedbi s mjerom B3, koja je samo obveza, a ne stvarna dokapitalizacija, mjerom
B4 povecana je adekvatnost kapitala Banke i stoga se njome osigurava veca prednost.

(179) Komisija napominje da takva potpora nije bila dodijeljena svim bankama koje posluju u Grekoj. Stoga je prednost
koja je odobrena Banci selektivna. U pogledu naruSavanja trzi$nog natjecanja i uéinka na trgovinu Komisija
primjerice napominje da se potporom Banci omogudio nastavak poslovanja u drugim drzavama ¢lanicama. Likvi-
dacija Banke dovela bi do okoncanja poslovanja u inozemstvu likvidacijom tih djelatnosti ili njihovom prodajom.
Stoga se mjerom narusava trziSno natjecanje i njome se utjeCe na trgovinu medu drzavama clanicama. Mjera ¢ini
drzavnu potporu.

7.1.3.5. Zakljucak o mjerama B1, B2, B3 i B4

(180) Mjere B1, B2, B3 i B4 ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Drzavna potpora u okviru
mjera B1, B2, B3 i B4 iznosi 4 571 milijuna EUR. Kako je navedeno u odjeljku 7.1.3.4., samo je dio iznosa za koji
je preuzeta obveza u prosincu 2012. (mjera B3) pretvoren u stvaran unos kapitala (mjera B4). Drzavna potpora
koja je stvarno ispladena stoga je iznosila samo 4 021 milijun EUR.
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(181) U tocki 31. Komunikacije o restrukturiranju navodi se da Komisija, osim apsolutnog iznosa potpore, u obzir mora
uzeti potporu ,povezanu s rizikom ponderiranom imovinom banke”. Mjere B1, B2, B3 i B4 dodijeljene su tijekom
razdoblja od jedne godine, od travnja 2012. do svibnja 2013. Tijekom tog razdoblja promijenila se rizikom
ponderirana imovina Banke koja se povecala nakon preuzimanja banke Emporiki. Stoga se postavlja pitanje
koju je razinu rizikom ponderirane imovine potrebno primijeniti, a posebno je li potrebno drzavnu potporu
procijeniti s obzirom na rizikom ponderiranu imovinu koja je postojala na pocetku razdoblja ili na kraju razdoblja.
Mjerama B1, B2, B3 i B4 cilj je pokriti potrebu za kapitalom koju je utvrdila Greka sredisnja banka u ozujku 2012.
(ispitivanje otpornosti na stres iz 2012.). Drugim rije¢ima, potrebe za kapitalom koje su tim mjerama drzavne
potpore pokrivene veé su postojale u oZujku 2012. Komisija stoga smatra da bi iznos potpore ukljucen u mjere
B1, B2, B3 i B4 trebalo usporediti s rizikom ponderiranom imovinom Banke na dan 31. ozujka 2012. Cinjenica da
je Banka preuzela banku Emporiki znatno nakon ozujka 2012. ne bi trebala dovesti do smanjena omjera ,potpore
prema rizikom ponderiranoj imovini”. Naime, potpora nema manje narusavajuéi ucinak jer je Banka izvrsila
preuzimanja kojim se poveava rizikom ponderirana imovina. Osim toga, podsjetila je da od oZujka 2012. do
dokapitalizacije iz proljeca 2013. Gr¢ka sredi$nja banka nije uzela u obzir preuzimanja koja su provele grcke banke
kako bi prilagodile svoje potrebe za kapitalom — prema gore ili prema dolje. Tim se elementom dalje dokazuje da
su mjere B1, B2, B3 i B4 bile mjere potpore povezane s opsegom imovine Banke kakav je postojao na dan
31. ozujka 2012.

(182) Prva i druga dokapitalizacija za premos¢ivanje i pismo o preuzimaju obveze zajedno su iznosili 4 571 milijuna
EUR. Taj iznos predstavlja 10,3 % rizikom ponderirane imovine Banke na dan 31. ozujka 2012. (%).

(183) Buduci da je Banka uspjela privuéi privatni kapital, stvaran kapital koji je GFFS unio u Banku iznosio je samo
4 021 milijuna EUR, $to predstavlja 9,1 % rizikom ponderirane imovine Banke na dan 31. oZujka 2012.

7.1.4. Zakljuak o postojanju i ukupnom iznosu primljene potpore

(184) Mjere A, B1, B2, B3 i B4 ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

Ozna- . . Pot bliku doka-
iza Mjera Vrsta mjere Iznos potpora N I;(i)trzii;lagije;RL\IV AO 4
A Povlastene dionice Potpora u 940 milijun EUR 2%
obliku kapitala
B1 B2 | Prva dokapitalizacija za premo- Potpora u 4 571 milijun EUR 10,3 %
B3 B4 | §¢ivanje obliku kapitala | (iznos koji je isplatio GFFS: | (iznos koji je isplatio
Druga dokapitalizacija za 4 021 milijun EUR) GFFS: 9,1 %)
premoscivanje

Pismo o preuzimanju obveza
Sudjelovanje GFFS-a u dokapi-
talizaciji iz proljeca 2013.

Ukupna potpora u obliku kapitala dodijeljena Banci 5 511 milijuna EUR 12,3 %
(iznos koji je isplatio GFES: | (iznos koji je isplatio
4961 milijun EUR) GFFS: 11,1 %)
Oiza- Mjera Vrsta mjere Nominalni iznos potpore
L1 Potpora za likvidnost Jamstvo Jamstva: 14 milijardi EUR na dan 30. studenoga
Zaduzivanje 2011.
izdavanjem Zaduzivanje izdavanjem obveznica: 1,6 milijardi
obveznica EUR na dan 30. rujna 2011.
L2 Likvidnosna pomo¢ u izvan- Financiranje i 23,6 milijardi EUR na dan 31. prosinca 2012.
rednim situacijama za koju jamstvo
jamdi drzava

Ukupna potpora u obliku kapitala dodijeljena Banci 39,2 milijarde EUR

7.2. PRAVNA OSNOVA ZA PROCJENU SPOJIVOSTI

(185) Clankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora Komisiju se ovlaiéuje da utvrdi spojivost potpore s unutarnjim
trzistem ako joj je svrha ,otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke drzave clanice”.

(*%) Rizikom ponderirana imovina Banke na dan 31. ozujka 2012. iznosila je 44,2 milijarde EUR.
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(186) Komisija priznaje da globalna financijska kriza mozZe stvoriti ozbiljne poremecaje u gospodarstvu drzave ¢lanice i
da se mjerama za potporu banaka taj poremecaj moze ispraviti. To je potvrdeno Komunikacijom o bankarstvu iz
2008., Komunikacijom o dokapitalizaciji i Komunikacijom o restrukturiranju. Komisija i dalje smatra da su zahtjevi
za drzavnu potporu koji se moraju odobriti u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora ispunjeni s
obzirom na ponovno pojavljivanje stresnih uvjeta na financijskim trzistima. Komisija je to potvrdila dono$enjem
Komunikacije o produzenju iz 2011. (**) i Komunikacije o bankarstvu iz 2013.

(187) U pogledu grckog gospodarstva u svojim odlukama o odobravanju i produljenju Programa potpore grckim
bankama te u svojim odobrenjima mjera drzavne potpore koju je Gréka dodijelila pojedinatnim bankama (°1),
Komisija je potvrdila da postoji prijetnja ozbiljnog narusavanja u grckom gospodarstvu i da je drzavna potpora
bankama primjerena za ispravljanje tog poremecaja. Stoga bi pravna osnova za procjenu mjera potpore trebao biti
¢lanak 107. stavak 3. tocka (b) Ugovora.

(188) Tijekom financijske krize Komisija je izradila kriterije spojivosti za razli¢ite vrste mjera potpora. Nacela za procjenu
mjera potpora prvobitno su bila utvrdena u Komunikaciji o bankarstvu iz 2008.

(189) U skladu s tockom 15. Komunikacije o bankarstvu iz 2008., kako bi potpora bila spojiva s ¢lankom 107. stavkom
3. tockom (b) Ugovora, ona mora biti u skladu s opéim kriterijima spojivosti:

(a) primjerenost: potpora mora biti dobro usmjerena kako bi se ucinkovito postigao cilj ispravljanja ozbiljnog
poremecaja u gospodarstvu. To ne bi bio slucaj da mjera nije primjerena za ispravljanje poremecaja;

(b) nuznost: mjera potpora mora u svom iznosu i obliku biti nuzna za postizanje cilja. Stoga se ona mora sastojati
od minimalnog iznosa koji je nuzan za postizanje cilja i poprimiti oblik koji je najprimjereniji za ispravljanje
poremecaja;

(c) razmjernost: pozitivni ucinci mjere moraju biti primjereno uravnotezeni u usporedbi s naruSavanjem trzisnog
natjecanja kako bi se naruSavanje ograni¢ilo na najmanju moguéu mjeru nuznu za postizanje ciljeva mjere.

(190) Smjernice za mjere dokapitalizacije mogu se prona¢i u Komunikaciji o dokapitalizaciji i Komunikaciji o produzenju
iz 2011.

(191) Komunikacijom o restrukturiranju definira se pristup koji je Komisija donijela u pogledu procjene planova
restrukturiranja, ponajprije potreba za ponovnim uspostavljanjem odrZzivosti, kako bi se osigurao odgovarajudi
doprinos korisnika i ograni¢ilo narusavanje trzisnog natjecanja.

(192) Okvir je dopunjen Komunikacijom o bankarstvu iz 2013. koja se primjenjuje na mjere potpore prijavljene nakon
31. srpnja 2013.

7.2.1. Pravna osnova za procjenu spojivosti potpore za likvidnost Banci (mjera L1)

(193) Potpora za likvidnost koju je Banka ve¢ primila konacno je odobrena sukcesivnim odlukama kojima se odobravaju
mjere u okviru Programa potpore grékim bankama te njegovim izmjenama i produZenjima (°2). Sve bududle
potpore za likvidnost za Banku morat ¢e se dodijeliti u okviru programa koji je Komisija propisno odobrila.
Uvjete takve potpore morat ¢e odobriti Komisija prije nego $to potpora bude dodijeljena te se stoga ne moraju
dodatno ocjenjivati u ovoj odluci.

7.2.2. Pravna osnova za procjenu spojivosti povlastenih dionica (mjera A)

(194) Dokapitalizacija dodijeljena u 2009. u obliku povlastenih dionica (mjera A) dodijeljena je u okviru mjere doka-
pitalizacije odobrene 2008. kao dio Programa potpore grékim bankama u skladu s Komunikacijom o bankarstvu iz
2008. Stoga se ne mora ponovno procjenjivati u okviru Komunikacije o bankarstvu iz 2008., nego samo u okviru
Komunikacije o restrukturiranju.

(°%) Komunikacija Komisije o primjeni pravila o drZavnim potporama za poticajne mjere u korist financijskih institucija u kontekstu
financijske krize pocevsi od 1. sije¢nja 2012. (,Komunikacija o produzenju iz 2011.”) (SL C 356, 6.12.2011., str. 7.).

(°1) Vidjeti biljesku 6.

(*?) Vidjeti biljesku 6.
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7.2.3. Pravna osnova za procjenu spojivosti likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama za koju jam¢i
drzava (mjera L2)

(195) Spojivost likvidnosne pomoéi u izvanrednim situacijama za koju jamci drzava (mjera L2) najprije je potrebno
procijeniti na temelju Komunikacije o bankarstvu iz 2008. i Komunikacije o produZenju iz 2011. Sve likvidnosne
pomodi u izvanrednim situacijama za koje jam¢i drzava dodijeljene nakon 1. kolovoza 2013. obuhvadene su
Komunikacijom o bankarstvu iz 2013.

7.2.4. Pravna osnova za procjenu spojivosti dokapitalizacija koje je proveo GFFS (mjere B1, B2, B3 i B4)

(196) Spojivost dokapitalizacija koje je proveo GFFS (mjere B1, B2, B3 i B4), ponajprije u pogledu naknade, najprije je
potrebno procijeniti na temelju Komunikacije o bankarstvu iz 2008., Komunikacije o dokapitalizaciji i Komuni-
kacije o produzenju iz 2011. U Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha Komisija je izrazila dvojbe u
pogledu spojivosti mjere B1 s tim komunikacijama. Buduéi da su one bile provedene prije 31. srpnja 2013., te
mjere nisu obuhvadene Komunikacijom o bankarstvu iz 2013. Spojivost dokapitalizacija koje je proveo GFFS
(mjere B1, B2, B3 i B4) isto bi tako trebalo procijeniti na temelju Komunikacije o restrukturiranju.

7.3. USKLADENOST MJERE L2 S KOMUNIKACJOM O BANKARSTVU IZ 2008., KOMUNIKACIJOM O PRODUZENJU IZ
2011. I KOMUNIKACIJOM O BANKARSTVU IZ 2013.

(197) Kako bi potpora bila spojiva s clankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora, ona mora biti u skladu s opéim
kriterijima spojivosti: primjerenosti, nuznosti i razmjernosti.

(198) Buduci da su grcke banke bile isklju¢ene s medubankovnih trzista te su postale potpuno ovisne o financiranju iz
sredi$nje banke, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 26., i kako Banka nije mogla pozajmiti dovoljan iznos sredstava
u okviru redovnih aktivnosti refinanciranja, Banci je bila potrebna likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama za
koju jam¢i drzava kako bi bila dovoljno likvidna i ¢ime bi se sprijecilo njezino neizvrSavanje obveza. Komisija
mjeru L2 smatra primjerenim mehanizmom za otklanjanje ozbiljnih poremeéaja do kojih bi doslo neizvrSavanjem
obveza Banke.

(199) Buduci da likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama za koju jaméi drzava ukljucuje relativno visok trosak
financiranja za Banku, Banka ima dovoljno poticaja da se za razvoj svojih djelatnosti ne oslanja na taj izvor
financiranja. Banka je morala platiti kamatnu stopu od [...] baznih bodova viSe od redovnih aktivnosti refi-
nanciranja iz Eurosustava. Uz to, Banka je drzavi morala platiti naknadu za jamstvo od [...] baznih bodova.
Posljedi¢no je ukupni trosak likvidnosne pomoéi u izvanrednim situacijama za koju jam¢i drzava za Banku puno
visi od uobicajenih troskova refinanciranja iz ESB-a. To¢nije, razlika izmedu prije spomenutog i potonjeg visa je od
razine naknade za jamstvo koja je zatrazena Komunikacijom o produZenju iz 2011. Posljedicno se ukupna
naknada koju je drzava naplatila moze smatrati dovoljnom. Iznos likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama
za koju jamci drzava Grcka srediS$nja banka i ESB redovito preispituju na temelju stvarnih potreba Banke. Oni
pazljivo nadziru njezinu upotrebu i osiguravaju da se ona ograni¢i na najmanju potrebnu mjeru. Stoga se mjerom
L2 Banci ne osigurava viak likvidnosti koji se mogao upotrijebiti za financiranje aktivnosti kojima se naruSava
trzi$no natjecanje. Ogranicena je na najmanji potreban iznos.

(200) Tom detalijnom kontrolom upotrebe likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama za koju jamci drzava i
redovitom provjerom ograni¢enosti njezine upotrebe na najmanju moguéu mjeru isto se tako osigurava da je ta
likvidnost razmjerna i da ne dovodi do neopravdanog narusavanja trzi§nog natjecanja. Osim toga, Komisija
napominje da se Grcka obvezala da Ce Banka provesti mjere restrukturiranja ¢ime e smanjiti svoju ovisnost o
financiranju iz sredi$nje banke i da ¢e Banka postupati u skladu s ogranicenjima odredenih oblika ponasanja, kako
je analizirano u odjeljku 7.6. Tim se ¢imbenicima osigurava da e oslanjanje na potporu za likvidnost prestati u
najkraem mogucem roku i da je ta potpora razmjerna.

(201) Mjera L2 stoga je spojiva s Komunikacijom o bankarstvu iz 2008. i Komunikacijom o produZzenju iz 2011. Bududi
da Komunikacijom o bankarstvu iz 2013. nisu uvedeni dodatni preduvjeti u pogledu jamstava, mjera L2 spojiva je
i s Komunikacijom o bankarstvu iz 2013.

7.4. USKLADENOST MJERA B1, B2, B3 I B4 S KOMUNIKACJOM O BANKARSTVU IZ 2008. KOMUNIKACJOM O
DOKAPITALIZACIT I KOMUNIKACIJOM O PRODUZENJU IZ 2011.

(202) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 189. i u skladu s tockom 15. Komunikacije o bankarstvu iz 2008., kako bi
potpora bila spojiva s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora, ona mora biti u skladu s opéim kriterijima
spojivosti (*3): primjerenosti, nuznosti i razmjernosti.

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 41. Odluke Komisije u predmetu NN 51/2008 — Sustav jamstva za banke u Danskoj (SL C 273, 28.10.2008.,
str. 2.).
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(203) Komunikacijom o dokapitalizaciji i Komunikacijom o produZzenju iz 2011. dodatno se razraduje razina naknade
potrebna za dokapitalizacije koje provodi drzava.

7.4.1. Primjerenost mjera

(204) U pogledu primjerenosti dokapitalizacija koje je proveo GFFS (mjere B1, B2, B3 i B4) Komisija ih smatra
primjerenima jer Banci omogucuju ispunjavanja kapitalnih zahtjeva. Bez dokapitalizacija koje je proveo GFFS
Banka ne bi mogla nastaviti svoje poslovanje i izgubila bi pristup aktivnostima refinanciranja iz Eurosustava.

(205) U tom je smislu Komisija napomenula u Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha da je Banka jedna
od najvecih bankovnih institucija u Grckoj u pogledu kreditiranja i prikupljanja depozita. Kao takva, Banka je
sistemski znacajna banka za Gr¢ku. Posljedi¢no, nepodmirivanje obveza Banke stvorilo bi ozbiljne poremedaje u
grckom gospodarstvu. U okolnostima koje su tada prevladavale financijske institucije u Grckoj imale su poteskoca
u pristupanju financiranju. Zbog nedostatka financiranja ogranicena je njihova sposobnost osiguravanja kredita
grckom gospodarstvu. U tom bi kontekstu poremecaj u gospodarstva bio ozbiljniji zbog nepodmirenih obveza
Banke. Nadalje, do mjera B1, B2, B3 i B4 doslo je uglavnom zbog programa UPS-a, izvanrednog i nepredvidivog
dogadaja, a ne kao rezultat loSeg upravljanja ili pretjeranog preuzimanja rizika u Banci. Mjere su stoga uglavnom
usmjerene na rezultate programa UPS-a te se njima pridonosi odrzavanju financijske stabilnosti u Grekoj.

(206) U Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha Komisija je izrazila sumnje u to jesu li odmah poduzete
sve moguce mjere kako bi se u buduénosti izbjegla ponovna potreba Banke za potporom. Kako je navedeno u
uvodnim izjavama 121. i 122. ove Odluke, Gr¢ka se obvezala provesti niz mjera povezanih s korporativnim
upravljanjem i komercijalnim poslovanjem Banke. Kako je navedeno u uvodnim izjavama 99. i 106., Banka je isto
tako u znatnoj mjeri restrukturirala svoje aktivnosti, a mnoga su smanjenja troskova ve¢ provedena. Stoga su
sumnje Komisije ublazene.

(207) U Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha Komisija je isto tako izrazila sumnje u pogledu postojanja
dovoljnih zastitnih mjera u slucaju da Banka dode pod kontrolu drzave ili u slucaju da privatni dionicari zadrze
kontrolu dok bi drzava imala vecinski udjel. Preuzetim obvezama opisanima u uvodnim izjavama 121. 1 122. ove
Odluke osigurava se da ¢e se kreditno poslovanje Banke voditi na komercijalnoj osnovi, a da ée svakodnevno
poslovanje biti zastiCeno od uplitanja drzave. Okvirom odnosa dogovorenim izmedu GFFS-a i Banke isto se tako
osigurava da su interesi drzave kao glavnog dionicara zasti¢eni od pretjeranog rizika koji bi preuzela uprava Banke.

(208) Na taj se nacin mjerama B1, B2, B3 i B4 osigurava odrzavanje financijske stabilnosti u Gr¢koj. Poduzimaju se
znatne mjere kako bi se bududi gubitci sveli na najmanju mogucu mjeru i kako bi se osiguralo da djelatnosti Banke
nisu ugroZene neprimjerenim upravljanjem. Na temelju toga Komisija smatra mjere B1, B2, B3 i B4 primjerenima.

7.4.2. NuZnost — ogranicenje potpore na najmanju mogucu mjeru

(209) U skladu s Komunikacijom o bankarstvu iz 2008., mjera potpore mora u svom iznosu i obliku biti nuZna za
postizanje svojeg cilja. Time se podrazumijeva da dokapitalizacija mora biti u najmanjem mogudem iznosu
potrebnom za postizanje tog cilja.

(210) Grcka sredi$nja banka izracunala je iznos potpore u obliku kapitala u okviru ispitivanja otpornosti na stres kako bi
se osiguralo da osnovni kapital ostane iznad odredene razine tijekom razdoblja 2012.-2014., kako je prikazano u
tablici 3. Stoga Banci nije osigurala viSak kapitala. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 206., poduzete su mjere u
cilju smanjenja rizika da ¢e Banka trebati dodatnu potporu u buduénosti.

(211) U pogledu naknada za prvu i drugu dokapitalizaciju za premos¢ivanje (mjere B1 i B2) Komisija podsjeca da su one
dodijeljene u svibnju 2012. i prosincu 2012. te plaene u naravi u obliku obveznica EFFS-a. GFES je od datuma
isplate tih obveznica EFFS-a do datuma dokapitalizacije iz prolje¢a 2013. primio kao naknadu obracunane kamate
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na obveznice EFFS-a uvelane za proviziju od 1% (°%). Kako je naglaseno u Odluci o pokretanju postupka u
pogledu banke Alpha, ta je naknada niza od raspona od 7 % do 9 % kako je definirano u Komunikaciji o
dokapitalizaciji. Medutim, razdoblje niske naknade bilo je ograni¢eno na jednu godinu za mjeru B1 i na pet
mjeseci za mjeru B2 (tj. do konverzije dokapitalizacije za premos¢ivanje u standardnu dokapitalizaciju u redovnim
dionicama, odnosno mjere B4). lako prva i druga dokapitalizacija nisu pokrenule razvodnjavanje udjela postoje¢ih
dionicara, dokapitalizacijom iz proljea 2013., koja se odnosila na konverziju prve i druge dokapitalizacije za
premoscivanje, u velikoj su mjeri razvodnjeni udjeli tih dionicara u vlasnickom kapitalu Banke jer su pali na 4,9 %.
Tada je prekinuta izvanredna situacija koja je prevladavala od datuma prve dokapitalizacije za premos¢ivanje. Stoga
su ublazene sumnje koje su izrazene u Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha.

(212) Nadalje, s obzirom na netipican izvor poteskoca Banke, odnosno gubitke koji su uglavnom proizasli iz otpisa duga
u korist drzave (programa UPS-a i otkupa duga kojima se drzavi osigurava znatna prednost, tj. smanjenje duga) i
posljedica produljene recesije na njezinu domacem trzistu, Komisija moze prihvatiti to privremeno odstupanje od
standardnih zahtjeva u pogledu naknade koji su odredeni u Komunikaciji o dokapitalizaciji (*°).

(213) Mjera B3 odnosila se na preuzetu obvezu u pogledu osiguranja kapitala. Navedena obveza preuzeta u prosincu
2012. provedena je u okviru stvarne dokapitalizacije od svibnja do lipnja 2013., samo pet mjeseci kasnije. Zbog
tog razloga i zbog razloga utvrdenih u uvodnoj izjavi 212. prihvaca se da nikakva naknada nije placena za tu
preuzetu obvezu.

(214) U pogledu mjere B4, u skladu s tockom 8. Komunikacije o produzenju iz 2011., dokapitalizacije je potrebno
upisati uz dovoljan popust na cijenu dionice prilagodenu za ucinak razvodnjavanja kako bi se dalo razumno
osiguranje da je drzava primila odgovarajuéu naknadu. lako tom dokapitalizacijom nije predviden znatan popust
na cijenu dionice prilagodenu za ucinak razvodnjavanja, de facto je bilo nemoguce ostvariti znatan popust na
teoretsku cijenu bez prava upisa (°). Prije dokapitalizacije iz proljeca 2013. trzi$na kapitalizacija Banke iznosila je
samo nekoliko stotina milijuna eura. U tim se okolnostima postavlja pitanje je li postoje¢e dionicare trebalo u
potpunosti istisnuti. Komisija napominje da je cijena izdanja odredena uz popust od 50 % u odnosu na prosjecnu
trzi$nu cijenu tijekom pedeset dana koji su prethodili odredivanju cijene izdanja. Komisija napominje i da je
razvodnjavanje udjela postojecih dionicara bilo veliko jer su nakon dokapitalizacije drzali samo 4,9 % vlasnickih
udjela u Banci. Stoga bi primjena dodatnog popusta na trzi$nu cijenu imala mali utjecaj na naknadu GFFS-a. S
obzirom na specifi¢nu situaciju grckih banaka koja je objasnjena u uvodnoj izjavi 212. i ¢injenicu da potreba za
potporom proizlazi iz otpisa duga u korist drzave, Komisija smatra da je cijena izdanja dionica koje je upisala
drzava dovoljno niska.

(215) Osim toga, GFFS je izdao varante i odobrio jedan varant za svaku novu dionicu koju je upisao privatni ulagatelj
koji je sudjelovao u dokapitalizaciji iz prolje¢a 2013. GFFES je te varante odobrio bez naknade. Kako je objasnjeno u
uvodnoj izjavi 93., svaki varant ukljuCuje pravo na kupnju 7,40 dionica GFFS-a u odabranim razdobljima i po
odabranim izvr$nim cijenama. Izvr$na cijena jednaka je GFFS-ovoj cijeni upisa uvecanoj za godi$nju kumulativou
marzu (4 % za prvu godinu, 5% za drugu godinu, 6 % za treCu godinu, 7 % za Cetvrtu godinu i zatim 8 %
efektivno za posljednjih Sest mjeseci). Naknada koju je primio GFFS za dionice koje su u njegovu vlasnistvu de facto
je ograniena tim razinama. Ta je naknada niZa od raspona od 7 % do 9 % kako je definirano u Komunikaciji o
dokapitalizaciji. Medutim, bududi da su ti varanti bili klju¢an ¢imbenik uspjesnog izdavanja prava na dionice i
privatnog plasmana koje je Banka pokrenula prije dokapitalizacije iz prolje¢a 2013., Komisija smatra da je njima
smanjen iznos potpore za 550 milijuna EUR. Zbog niske stope kapitala Banke prije dokapitalizacije i velike
nesigurnosti koja je prevladavala u to vrijeme, na temelju tada dostupnih simulacija pokazalo se da bez varanata
privatni ulagatelji ne bi ostvarili dostatan povrat i ne bi sudjelovali. Zbog razloga objasnjenih u uvodnim izjavama
205. 1 212., s obzirom na to da bi GFFS primio minimalnu pozitivnu naknadu da se varanti izvrse i da je cilj
MGFP-a bio privuéi privatne ulagatelje kako bi neke banke ostale pod upravom privatnih osoba te kako bi se
izbjegle situacije u kojima bi cijeli bankarski sektor bio pod nadzorom GFFS-a, Komisija moze prihvatiti to
odstupanje od standardnih zahtjeva u pogledu naknade koji su odredeni u Komunikaciji o dokapitalizaciji. Prih-
vacanje se temelji i na Cinjenici da u Zakonu o GFFS-u, kako je izmijenjen u oZujku 2014., nije predvidena
prilagodba varanata u slu¢aju povecanja temeljnog kapitala bez prava prvokupa i da se u slu¢aju izdavanja prava na

(*% Vidjeti uvodnu izjavu 83.: obracunane kamate racunaju se kao dodatni doprinos GFFS-a i stoga je na temelju njih smanjeno placanje
koje je GFFS trebao izvrsiti prema Banci kako bi platio dokapitalizaciju iz proljeca 2013.

(*°) Vidjeti i odjeljak 7.5.1.

(°%) Teoretska cijena bez prava upisa (,TERP") jest opleprihvacena trzisna metodologija za kvantificiranje ucinka razvodnjavanja pove-
¢anja temeljnog kapitala.
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dionice samo izvrsna cijena varanta moZe prilagoditi te da se prilagodba moze izvrsiti samo ex post i samo do
iznosa realiziranih prihoda od prodaje prava prvokupa GFFS-a. Stovise, obvezom koju je Greka preuzela u pogledu
trazenja odobrenja Komisije prije otkupa varanata koje je izdao GFFS Komisiji ¢e se omoguditi da osigura da se
buduéim otkupima naknada GFFS-a dodatno ne smanji i da se poveca naknada imatelja varanata.

(216) U pogledu c¢injenice da su dionice GFFS-a bez glasackih prava Komisija podsjea da potreba za potporom ne
proizlazi uglavnom iz prekomjernog preuzimanja rizika. Osim toga, cilj MGFP-a bio je zadrzati neke banke pod
upravom privatnih osoba. StoviSe, na temelju okvira odnosa i automatskog ponovnog uvodenja glasackih prava u
slu¢aju neprovodenja plana restrukturiranja osiguravaju se zastitne mjere od bududeg prekomjernog preuzimanja
rizika privatnih upravitelja. Kona¢no, UPS i otkup iz prosinca 2012. ¢ine neku vrstu naknada drzavi jer je njezin
dug prema Banci smanjen za nekoliko milijardi eura. Zbog svega navedenog Komisija moze prihvatiti da GFFS
primi dionice bez glasackih prava. Komisija stoga zakljuCuje da je mjera B4 bila nuzna.

Zakljuéno, mjere B1, B2, B3 i B4 potrebne su kao potpora za sanaciju s obzirom na njihov iznos i oblik.

7.4.3. Razmjernost — mjere kojima se ograni¢uju negativni ufinci prelijevanja

(217) Komisija napominje da je Banka primila vrlo velik iznos drzavne potpore. Ta situacija stoga mozZe dovesti do
ozbiljnog narusavanja trziSnog natjecanja. Medutim, Grcka se obvezala provesti niz mjera kojima je cilj smanjiti
negativne ucinke prelijevanja. To¢nije, preuzetim obvezama osigurava se da ¢e se poslovanje Banke i dalje voditi na
komercijalnoj osnovi, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 121. i 122., a Grcka se obvezala i provesti zabranu
preuzimanja te niz otudenja, kako je opisano u uvodnim izjavama 123. do 124. OgraniCenja naruavanja trzi§nog
natjecanja dodatno ¢e se procijeniti u odjeljku 7.6.

(218) U Banci je imenovan i povjerenik za pracenje koji e pratiti ispravnu provedbu preuzetih obveza u pogledu
korporativnog upravljanja i komercijalnog poslovanja. Time e se izbjedi $tetna promjena poslovne prakse
Banke ¢ime ¢e se smanjiti mogudi negativni ucinci prelijevanja.

(219) Konacno, novi sveobuhvatni plan restrukturiranja dostavljen je Komisiji 12. lipnja 2014. Taj e se plan restruk-
turiranja procijeniti u odjeljku 7.6.

(220) Zaklju¢no, ublazene su sumnje izraZene u Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha. Mjere B1, B2, B3
i B4 razmjerne su u kontekstu tocke 15. Komunikacije o bankarstvu iz 2008.

7.4.4. Zakljufak o uskladenosti dokapitalizacija koje je proveo GFFS s Komunikacijom o bankarstvu iz
2008., Komunikacijom o dokapitalizaciji i Komunikacijom o produZenju iz 2011.

(221) Stoga se zakljuc¢uje da su dokapitalizacije koje je proveo GFFS (mjere B1, B2, B3 i B4) primjerene, nuzne i
razmjerne u kontekstu tocke 15. Komunikacije o bankarstvu iz 2008., Komunikacije o dokapitalizaciji i Komu-
nikacije o produzenju iz 2011.

7.5. USKLADENOST PREUZIMANJA S KOMUNIKACIJOM O RESTRUKTURIRANJU

(222) U tocki 23. Komunikacije o restrukturiranju obja$njava se da se preuzimanja poduzetnika koja provode potpomo-
gnute banke ne moze financirati preko drzavne potpore, osim ako je to nuzno za ponovno uspostavljanje
odrzivosti poduzetnika. Nadalje, u tockama 40. i 41. Komunikacije o restrukturiranju navodi se da banke ne bi
trebale upotrebljavati drzavnu potporu za preuzimanje konkurentskih poduzea, osim ako je preuzimanje dio
konsolidacije koja je potrebna za ponovno uspostavljanje financijske stabilnosti ili osiguranje u¢inkovitog trzisnog
natjecanja. Osim toga, preuzimanjima se moZe ugroziti ili oteZati ponovno uspostavljanje odrzivosti. Komisija
stoga mora procijeniti mogu li preuzimanja koja je provela Banka biti u skladu s Komunikacijom o restrukturira-
nju.
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7.5.1. Uskladenost preuzimanja banke Emporiki s Komunikacijom o restrukturiranju
7.5.1.1. Utinak preuzimanja banke Emporiki na dugorocnu odrZivost Banke

(223) U pogledu profitabilnosti poslovanja preuzimanjem banke Emporiki poboljsat ¢e se ponovno uspostavljanje
odrzivosti Banke jer se spajanjem dviju banaka na istom zemljopisnom trzi§tu Banci omoguéuje ostvarivanje
suvislih sinergija, na primjer u obliku smanjenja broja zaposlenika, zatvaranja podruZnica i sniZenih op¢ih
troskova. Banka stjece klijente i depozite, dok istodobno znatno snizava troskove distribucije i zatvara znatan
broj podruznica spojenog subjekta uz racionaliziranje sluzbi u sjedistu.

(224) U pogledu likvidnosnih pozicija preuzimanje je imalo pozitivan uc¢inak na Banku. Omjer kredita i depozita
preuzetog subjekta iznosio je oko 115 %, puno manje od vrlo visokog omjera kredita i depozita Banke (*).
Time se stoga znatno pridonosi poboljSanju omjera kredita i depozita Banke.

(225) Sa statickog je stajalista transakcija imala i pozitivan utjecaj na stopu kapitala Banke jer Banka preuzima visoko
kapitaliziranu banku uz naknadu od jednog eura. Na dan 31. ozujka 2012. pro forma stopa adekvatnosti kapitala
spojenog subjekta iznosila je 11,8 %, dok je stopa adekvatnosti kapitala Banke iznosila samo 8,8 %. Sli¢no tome,
pro forma stopa osnovnog kapitala spojenog subjekta iznosila je 11,1 %, dok je stopa osnovnog kapitala Banke
iznosila 7,9 %. Velikim kapitalom banke Emporiki osigurava se zastita od buduéih gubitaka koji bi se mogli
realizirati u okviru ispitivanja otpornosti na stres, kako je prikazano u tablici 3. U okviru statickog zapazanja
povecanja stope kapitala Banke precijenjen je pozitivan u¢inak na njezinu dugoro¢nu kapitalnu poziciju. Preuzi-
manjem se stoga pozitivno utjeCe na ponovno uspostavljanje dugoro¢ne odrzivosti Banke.

7.5.1.2. Utinak preuzimanja na iznos potpore koji je potreban Banci

(226) U skladu s tockom 23. Komunikacije o restrukturiranju potporu za restrukturiranje ne bi trebalo upotrebljavati za
preuzimanje drugih drustava, nego samo za pokrivanje troskova restrukturiranja koji su potrebni za ponovno
uspostavljanje odrzivosti Banke. U tom slucaju, iako preuzimanje pozitivno utje¢e na odrzivost Banke, ono nije
nuzno za njezinu odrzivost u smislu tocke 23. Komunikacije o restrukturiranju.

(227) Banka je za kupnju banke Emporiki platila naknadu od samo jednog eura. Stoga se kupovna cijena nije financirala
iz drzavne potpore. Navedena ¢injenica upucuje i na to da placanjem kupovne cijene za Banku nije nastala potreba
za kapitalom. Osim toga, banka Emporiki adekvatno je kapitalizirana (odnosno do razine potrebne u skladu s
ispitivanjem otpornosti na stres iz 2012. prikazanim u tablici 3.). Samim preuzimanjem Banka vjerojatno nele
imati novu potrebu za kapitalom u buduénosti.

(228) Zaklju¢no, zbog neuobicajenih uvjeta (kupnja u potpunosti kapitalizirane banke po cijeni od 1 EUR kako bi se
ispunili zahtjevi ispitivanja otpornosti na stres) preuzimanje banke Emporiki iznimno nije u suprotnosti sa
zahtjevom za smanjenje potpore na najmanju mogucu mjeru.

7.5.1.3. Stetan ucinak preuzimanja na trisno natjecanje

(229) U skladu s tockama 39. i 40. Komunikacije o restrukturiranju drzavnu potporu ne bi se smjelo upotrebljavati na
Stetu drustava koja ne primaju potporu, a posebno u svrhu preuzimanja konkurentskih poduzeéa. Osim toga, u
tocki 41. Komunikacije o restrukturiranju navodi se da se preuzimanja mogu odobriti ako su dio konsolidacije koja
je potrebna za ponovno uspostavljanje financijske stabilnosti ili osiguranje uc¢inkovitog trzi$nog natjecanja. U tim
okolnostima postupak preuzimanja trebao bi biti posten te bi se preuzimanjem trebali osigurati uvjeti u¢inkovitog
trziSnog natjecanja na mjerodavnom trzistu.

(230) U skladu s pregledom odrzivosti poslovanja koji je proveo vanjski savjetnik pocetkom 2012. Greka sredi§nja banka
banku Emporiki nije smatrala samostalno odrzivom. Stvarala je velike gubitke za banku Crédit Agricole koja ju je
stoga htjela prodati. Da prodaja nije bila moguca, banka Crédit Agricole razmatrala bi nacin njezina prestanka
poslovanja. Transakcija se stoga moZe smatrati dijelom konsolidacije koja je potrebna za ponovno uspostavljanje
financijske stabilnosti na nacin opisan u tocki 41. Komunikacije o restrukturiranju.

Wjetitablicu 5.
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(231) Nijedan ponuditelj koji ne prima potporu nije podnio valjanu ponudu za preuzimanje banke Emporiki, a postupak
prodaje bio je javan, transparentan i nediskriminiraju¢i. Banka stoga nije provela istiskivanje ponuditelja koji ne
prima potporu. Bududi da je preuzimanje odobrilo grcko tijelo za zastitu trzi§nog natjecanja, ishodom postupka
prodaje ne ugroZavaju se uvjeti u¢inkovitog trzi$nog natjecanja u Gréckoj.

(232) Nadalje, potreba Banke za potporom ne proizlazi iz loSeg upravljanja ili neprimjerenog preuzimanja rizika.
Konacno, kako je zaklju¢eno u uvodnoj izjavi 227., nikakva drzavna potpora nije upotrijebljena za financiranje
tog preuzimanja (kupnje banke koja je kapitalizirana do razine potrebne za prolazak ispitivanja otpornosti na stres
koje provodi Grcka sredisnja banka po cijeni od 1 EUR).

(233) S obzirom na to moze se zakljuciti da je preuzimanje banke Emporiki u skladu s odjeljkom 4. Komunikacije o
restrukturiranju.

7.5.1.4. Zakljucak o preuzimanju banke Emporiki

(234) S obzirom na jedinstveno stanje grckih banaka i specifi¢nosti preuzimanja banke Emporiki, zaklju¢uje se da je
navedeno preuzimanje u skladu sa zahtjevima iz Komunikacije o restrukturiranju.

7.5.2. Uskladenost preuzimanja odabrane imovine i obveza triju zadruznih banaka s Komunikacijom o
restrukturiranju

7.5.2.1. Utinak preuzimanja na dugorotnu odrzZivost Banke

(235) Preuzimanjem odabrane imovine i obveza triju zadruznih banaka poboljsat e se odrzivost Banke.

(236) Tocnije, ukljucivanjem depozita triju zadruznih banaka u bilancu Banke poboljsan je njezin profil likvidnosti.
Omjer neto kredita i depozita banke Alpha Bank S.A. smanjen je za otprilike 1,5 % te je smanjeno i oslanjanje
banke Alpha Bank S.A. na Eurosustav.

(237) Nadalje, na temelju preuzimanja Banka je mogla povecati svoje prihode Sirenjem svoje baze klijenata u nekoliko
zemljopisnih podru¢ja. Banka nije preuzela nikakvu skupu infrastrukturu ili skupu mrezu podruznica. Osim toga,
Banka nije preuzela nikakve kredite. Stoga nije povecala svoj rizik ili kapitalne zahtjeve.

7.5.2.2. Utinak preuzimanja na iznos potpore koji je potreban Banci

(238) U skladu s tockom 23. Komunikacije o restrukturiranju potporu za restrukturiranje ne bi trebalo upotrebljavati za
preuzimanje drugih drustava, nego samo za pokrivanje troskova restrukturiranja koji su potrebni za ponovno
uspostavljanje odrzivosti Banke. U tom slucaju, iako preuzimanje pozitivno utje¢e na odrzivost Banke, ono nije
nuzno za njezinu odrzivost u smislu tocke 23. Komunikacije o restrukturiranju.

(239) Naknada koju je Banka platila za preuzimanje prenesene imovine i obveza svih triju zadruznih banaka odredena je
na 2,1 % vrijednosti prenesenih depozita te je iznosila oko 9 milijuna EUR, 3to je ¢inilo 0,01 % ukupne bilance
Banke u vrijeme preuzimanja. Stoga se moZe smatrati da je navedena naknada vrlo mala. Osim toga, Banka je vel
prikupila 550 milijuna EUR privatnog kapitala tijekom dokapitalizacije iz prolje¢a 2013.

(240) Zaklju¢uje se da je cijena preuzimanja prenesene imovine i obveza (uglavnom depozita) triju zadruznih banaka bila
tako niska da nije onemogudila ograni¢avanje potpore na najmanju potrebnu mjeru.

7.5.2.3. Stetan ucinak preuzimanja na trZisno natjecanje

(241) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 229., u skladu s tockama 39. i 40. Komunikacije o restrukturiranju drzavnu
potporu ne bi se smjelo upotrebljavati na Stetu drustava koja ne primaju potporu, a posebno u svrhu preuzimanja
konkurentskih poduzeca, osim u posebnim okolnostima.

(242) Greka sredi$nja banka smatrala je da tri zadruzne banke nisu odrZive i da je donosenje mjera sanacije nuzno za
zadrzavanje financijske stabilnosti. Preuzimanja se stoga mogu smatrati dijelom procesa konsolidacije koji je
potreban za ponovno uspostavljanje financijske stabilnosti na nacin opisan u tocki 41. Komunikacije o restruk-
turiranju.



25.3.2015. Sluzbeni list Europske unije L 80/33

(243) Osim toga, nijedan ponuditelj koji ne prima potporu nije podnio valjanu ponudu za preuzimanje imovine i obveza
triju zadruznih banaka, a jedinu preostalu ponudu dostavila je banka koja je primila jo§ vecu potporu. Stovise,
preuzeta imovina i obveze bile su male i njima se nije promijenila struktura trzista (°%).

(244) Zaklju¢no, Komisija smatra da je na temelju tih iznimnih okolnosti opravdano odobriti preuzimanja u skladu s
totkom 41. Komunikacije o restrukturiranju.

7.5.2.4. Zakljucak o preuzimanju odabrane imovine i obveza triju zadruznih banaka.

(245) Uzimajuéi u obzir posebnosti preuzimanja odabrane imovine i obveza triju zadruznih banaka, zakljucuje se da su
navedena preuzimanja u skladu sa zahtjevima iz Komunikacije o restrukturiranju.

7.5.3. Uskladenost preuzimanja banke Citibank Greece s Komunikacijom o restrukturiranju
7.5.3.1. Ucinak preuzimanja na dugorotnu odrZivost Banke

(246) Preuzimanjem banke Citibank Greece, ukljucujuéi Diners, poboljsat ée se dugoroéna odrzivost Banke. Banka je
preuzela banku ¢iji su krediti u velikoj mjeri pokriveni rezerviranjima. Osim toga, neto kreditni portfelj znatno je
manji od preuzetih depozita.

(247) Uklju¢ivanjem depozita banke Citibank Greece u bilancu Banke poboljsat ¢e se profil Banke u pogledu financiranja
u srednjoronom do dugoro¢nom razdoblju, dok ¢e se istodobno povecati profitabilnost Banke.

(248) Nadalje, preuzimanjem ¢e Banka poboljsati svoju fransizu i moguénosti u pogledu prikupljanja depozita, ¢ime ¢ée
posti¢i uravnoteZen i odrziv poslovni model.

(249) Konacno, ocekivanim znatnim sinergijama — u pogledu sredi$njih sluzbi, usluga IT-a i operativnih troskova —
pridonijet ¢e se dugoroénoj odrzivosti Banke.

(250) Preuzimanjem se stoga pozitivno utjee na ponovno uspostavljanje dugoro¢ne odrzivosti Banke.

7.5.3.2. Udinak preuzimanja na iznos potpore koji je potreban Banci

(251) U skladu s tockom 23. Komunikacije o restrukturiranju potporu za restrukturiranje ne bi trebalo upotrebljavati za
preuzimanje drugih druStava, nego samo za pokrivanje troskova restrukturiranja koji su potrebni za ponovno
uspostavljanje odrzivosti Banke. U tom slucaju, iako preuzimanje pozitivno utjeCe na odrzivost Banke, ono nije
nuzno za njezinu odrzivost u smislu tocke 23. Komunikacije o restrukturiranju.

(252) Banka je platila samo naknadu od 2 milijuna EUR (°%) za kupnju banke Citibank i Dinersa.

(253) Preuzeti portfelj ukljucuje velik broj kredita koji su u potpunosti otpisani. Vrednovanjem tog novog portfelja
kredita mogla bi se nadoknaditi ograni¢ena potreba za kapitalom koja proizlazi iz njihova uklju¢ivanja u bilancu
Banke.

(254) Osim toga, Banka je prikupila 1,2 milijarde EUR privatnog kapitala po cijeni po dionici vi§oj od cijene po dionici
po kojoj je GFES upisao dionice u okviru dokapitalizacije iz prolje¢a 2013.

(255) U tim posebnim okolnostima ne moze se tvrditi da se preuzimanje financiralo iz drzavne potpore. Preuzimanjem
se nece povecati potreba za potporom ili smanjiti naknada za postojecu potporu.

7.5.3.3. Stetan ucinak preuzimanja na trZisno natjecanje

(256) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 241., drzavnu potporu ne bi se smjelo upotrebljavati na Stetu drustava koja ne
primaju potporu, a posebno u svrhu preuzimanja konkurentskih poduzeca.

(°%) Preuzimanje prenesene imovine i obveza banaka Western Macedonia i Evia nije prijavljeno Grckom povijerenstvu za zastitu trzisnog
natjecanja jer promet prenesenog dijela svake zadruzne banke nije premasio prag od 15 milijuna EUR kako je odredeno ¢lankom 6.
stavkom 1. Zakona 3959/2011 u vezi s clankom 10. stavkom 3. tockom (a) istog Zakona.

(°%) Naknada je izracunana uz pretpostavku smanjenja depozita od 30 % od potpisivanja do zatvaranja transakcije. Naknada Ce se
prilagoditi ex-post ovisno o stvarnom smanjenju zabiljezenom prije zatvaranja.
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(257) Kupovna cijena pladena za banku Citibank Greece bila je iznimno niska te je Banka prikupila velik iznos privatnog
kapitala po visokoj cijeni po dionici. Stoga se ne moze smatrati da je potpora upotrijebljena za financiranje tog
preuzimanja.

(258) Osim toga, buduéi da nijedan ponuditelj koji ne prima potporu nije podnio ponudu za preuzimanje djelatnosti
koje je preuzela Banka, nije provedeno istiskivanje ulagatelja koji ne primaju potporu.

(259) Zaklju¢no, s obzirom na elemente navedene u uvodnim izjavama 257. i 258. preuzimanje nije obuhvaceno
zabranom iz tocaka 39. i 40. Komunikacije o restrukturiranju. Osim toga, Komisija podsjeca da potreba Banke
za potporom ne proizlazi iz loSeg upravljanja ili neprimjerenog preuzimanja rizika.

7.5.3.4. Zakljucak o preuzimanju banke Citibank Greece

(260) S obzirom na jedinstveno stanje Banke (1°°) i specifi¢nosti preuzimanja banke Citibank Greece, zakljucuje se da je
preuzimanje u skladu sa zahtjevima iz Komunikacije o restrukturiranju.

7.6. USKLADENOST MJERA A, B1, B2, B3 I B4 S KOMUNIKACIJOM O RESTRUKTURIRANJU
7.6.1. Izvori poteskoca i posljedice na procjenu u skladu s Komunikacijom o restrukturiranju

(261) Kako je navedeno u odjeljcima 2.1.1. i 2.1.2., poteskoce s kojima se Banka susrela uglavnom proizlaze iz grcke
duznicke krize i duboke recesije u Grckoj i juznoj Europi. U pogledu prvog ¢imbenika grcka vlada izgubila je
pristup financijskim trziStima i kona¢no je pregovorima morala dogovoriti sporazum s doma¢im i medunarodnim
vjerovnicima, program UPS-a, §to je dovelo do korekcije potrazivanja prema drzavi za 53,3 %. Osim toga, 31,5 %
potrazivanja zamijenjeno je za nove gréke drzavne obveznice s nizim kamatnim stopama i duzim dospije¢ima. U
prosincu 2012. drzava je od grckih banaka otkupila te nove greke drzavne obveznice po cijeni od 30,2 % do
40,1 % njihove nominalne vrijednosti i na taj nacin kristalizirala dodatni gubitak grckih banaka. Osim utjecaja
programa UPS-a i otkupa duga na njezinu kapitalnu poziciju, Banka je zabiljezila i velike odljeve depozita od
2010. do sredine 2012. zbog rizika da bi Gr¢ka mogla izadi iz europodrudja kao posljedica neodrzivog javnog
duga i gospodarske recesije.

(262) Mjere B1, B2, B3 i B4 iznose 4 571 milijun EUR, 3to je manje od iznosa gubitka knjiZenog nakon programa UPS-a
(4 786 milijuna EUR). U tom slucaju, i ako poteskoce prije svega ne dovedu do prekomjernog preuzimanja rizika,
u tocki 14. Komunikacije o produZenju iz 2011. navodi se da ¢e Komisija ublaziti svoje zahtjeve.

(263) Najveéi dio potreba za kapitalom proizlazi iz redovne izloZenosti financijske institucije riziku njezine mati¢ne
zemlje. Navedena je Cinjenica istaknuta i u uvodnim izjavama 58. i 69. Odluke o pokretanju postupka u pogledu
banke Alpha. Komisija primjecuje i da je izloZenost Banke gr¢kom drzavnom dugu bila manja od izloZenosti
drugih velikih gr¢kih banaka tako da se ne moze smatrati da je nakupila prekomjernu izlozenost drzavnom dugu.
Zbog toga Banka ima manju potrebu za rje$avanjem pitanja moralnog hazarda u svojem planu restrukturiranja od
drugih potpomognutih financijskih institucija koje su nagomilale prekomjerne rizike. Buduéi da mjere potpore
imaju manji ucinak narusavanja, mjere poduzete u cilju ograniCenja narusavanja stoga je potrebno razmjerno
ublaziti. S obzirom na to da program UPS-a i otkup duga ¢ine otpis duga u korist drzave, naknada drzave pri
dokapitalizaciji banaka moze biti niza.

(264) Medutim, s obzirom na to da se grcko gospodarstvo od 2008. smanjilo za otprilike 25 % i da je Banka preuzela
manje odrzivu banku u obliku banke Emporiki, Banka mora prilagoditi svoju organizaciju, strukturu troskova i
poslovnu mrezu tom novom okruzenju kako bi ponovno uspostavila profitabilnost. Stoga, neovisno o izostanku
pitanja moralnog hazarda, Banka mora racionalizirati svoje poslovanje u Grckoj kako bi osigurala dugoro¢nu
odrzivost.

(199) Vidjeti i odjeljke 7.5.1. i 7.5.2.
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(265) Drugi vazan izvor gubitaka za Banku bili su krediti koje je odobrila grckom stanovnistvu i poslovnim subjektima.
Komisija smatra da su navedeni gubitci uglavnom posljedica smanjenja BDP-a zbog iznimno duge i produljene
recesije od otprilike 25 % tijekom pet godina, a ne rizi¢nog kreditiranja koje je odobrila Banka. Kao rezultat toga,
potporom dodijeljenom za pokrice tih gubitaka ne stvara se moralni hazard, $to se dogada ako se potporom banka
§titi od posljedica proslih rizi¢nih aktivnosti. Potpora stoga ima manje naruSavajuéi ucinak (1°%).

(266) Medutim, dio potreba Banke za kapitalom i gubitaka po kreditima proizlazi iz nekih medunarodnih drustava kéeri.
Na primjer, 2012. djelatnostima na Cipru, u Rumunjskoj, Srbiji, Makedoniji i Bugarskoj stvoreni su gubitci, dok se
djelatnostima u Albaniji samo doslo do tocke pokri¢a. Ispitivanjem otpornosti na stres provedenim 2012. radi
odredivanja potreba Banke za kapitalom pokazalo se da su projekcije gubitaka po inozemnim kreditima iznosile
921 milijun EUR u osnovnom scenariju i 1 201 milijun EUR u nepovoljnom scenariju. Osim toga, inozemnom
imovinom smanjivala se likvidnost jer je financiranje unutar grupe iznosilo nekoliko milijardi eura.

(267) Zaklju¢no, bududi da je medu Cetirima najvedim grékim bankama Banka drzala najmanje grckih drzavnih obvez-
nica u vrijeme UPS-a i da je gubitak proizasao iz UPS-a bio veéi od potpore primljene u okviru mjera B, B2, B3 i
B4, moze se zakljuciti da su velina gubitaka i potpora za kapitalom obuhvadeni tockom 14. Komunikacije o
produzZenju iz 2011. kojom se Komisiji omogucéuje ublaZavanje njezinih zahtjeva. Dio potrebe za potporom
proizlazi iz grckih gubitaka po kreditima zbog iznimno duboke i duge recesije, a ne zbog rizi¢nog kreditiranja.
Takvom se potporom ne stvara moralni hazard i stoga ona ima manje narusavajui u¢inak.

(268) Konacno, ograniceni dio potpore za kapitalom proizlazi iz vlastitog rizika koji Banka preuzima u pogledu svojih
inozemnih drustava kéeri.

7.6.2. Odrzivost

(269) Planom restrukturiranja mora se osigurati da financijska institucija moze ponovno uspostaviti svoju dugoro¢nu
odrzivost do kraja razdoblja restrukturiranja (odjeljak 2. Komunikacije o restrukturiranju). U ovom slucaju
razdoblje restrukturiranja definirano je kao razdoblje od datuma dono$enja ove Odluke do 31. prosinca 2018.

(270) U skladu s tockama 9., 10. i 11. Komunikacije o restrukturiranju Grcka je dostavila sveobuhvatan i detaljan plan
restrukturiranja u kojem se nalaze potpune informacije o poslovnom modelu Banke. U planu su utvrdeni i razlozi
poteskoéa s kojima se Banka susrela te mjere poduzete u cilju rjeSavanja svih pitanja odrZzivosti s kojima se suocila.
Tocnije, u planu restrukturiranja opisana je strategija koja je odabrana za o¢uvanje u¢inkovitosti poslovanja Banke i
rjeSavanje visoke razine losih kredita, njezine osjetljive likvidnosne i kapitalne pozicije te njezinih inozemnih
poslovnih jedinica koje su se posljednjih godina oslanjale na svoje mati¢no drustvo radi financiranja i kapitala.

7.6.2.1. Bankarsko poslovanje u Grckoj

(271) U pogledu likvidnosti i oslanjanja Banke na financiranje iz Eurosustava u okviru plana restrukturiranja predviden je
ogranicen rast bilance u Gr¢koj, dok bi depozitna osnova ponovno trebala rasti. Oslanjanje na likvidnosnu pomo¢
u izvanrednim situacijama za koju jaméi drzava, koje je ve¢ zabiljezilo pad, nastavit e se smanjivati, ¢ime Ce se
Banci pomo¢i da smanji svoj trosak financiranja.

(272) Preuzetom obvezom u pogledu omjera kredita i depozita navedenom u uvodnoj izjavi 118. osigurat Ce se
odrzivost strukture bilance Banke do kraja razdoblja restrukturiranja. Prodajom vrijednosnih papira i drugih
sporednih djelatnosti poboljsat ¢e se likvidnosna pozicija Banke. Buduéi da je likvidnosna pozicija Banke jos
uvijek pod pritiskom, Komisija moze prihvatiti zahtjev grckih nadleznih tijela da se odobri pruzanje likvidnosti
Banci u okviru mjere osiguranja jamstva i mjere zaduZzivanja izdavanjem drzavnih obveznica iz Programa potpore
grékim bankama te u okviru likvidnosne pomoéi u izvanrednim situacijama za koju jaméi drzava.

(273) Kako bi snizila svoje troskove financiranja, Grcka je preuzela i obvezu da ¢e Banka nastaviti smanjivati kamatne
stope koje pla¢a na depozite u Grekoj, kako je opisano u uvodnoj izjavi 118. To smanjenje troska depozita bit e
kljuéno u poboljsanju profitabilnosti Banke prije rezerviranja.

(191) Vidjeti tocku 28. Komunikacije o restrukturiranju i uvodnu izjavu 320. Odluke Komisije 2011/823/EU od 5. travnja 2011. o
mjerama C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/10 i N 19/10) koje je Nizozemska provela u korist grupe ABN Amro NV (osnovane nakon
koncentracije Fortis Bank Nederland i ABN Amro N) (SL L 333, 15.12.2011,, str. 1.).
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(274) Od pocetka krize Banka je pocela racionalizirati svoju poslovnu mrezu u Grckoj smanjenjem broja podruznica i
zaposlenika (192). Do 2017. ukupni ¢ée se troskovi Banke smanyjiti za dodatnih [...] % u odnosu na 2013. Kako bi
postigla taj cilj, Grcka se obvezala da ¢e Banka u Grekoj smanjiti broj svojih podruznica na [...] i zaposlenika na
[...] do 31. prosinca 2017., uz najviSe ukupne troskove (1°) u Gr¢koj od [...] milijuna EUR. Ocekivani omjer
troskova i prihoda bit ¢e manji od [...] % na kraju razdoblja restrukturiranja. Komisija smatra da se planom
restrukturiranja zadrzava ucinkovitost Banke u novom trZi$nom okruZenju.

(275) Rjesavanje losih kredita drugo je klju¢no podrucje jer su oni 31. prosinca 2013. ¢inili 32,4 % portfelja (1°4). Banka
planira poboljsati svoju kreditnu politiku (ograniCenja, pokrivenost kolaterala) i usmjeriti se na osnovne djelatnosti
kako bi svoje gubitke smanjila na najmanju mogucu mjeru. Grcka se obvezala i da ¢e Banka postovati visoke
standarde u pogledu svoje kreditne politike kako bi upravljala rizicima i povecala vrijednost za Banku u svakoj fazi
kreditnog postupka, kako je opisano u uvodnoj izjavi 122.

7.6.2.2. Korporativno upravljanje

(276) Drugi je vazan element upravljanje Bankom jer je GFFS vlasnik 69,9 % (1°°) dionica Banke nakon povecanja
temeljnog kapitala iz 2014., ali s ograni¢enim glasac¢kim pravima. Osim toga, neki privatni ulagatelji pod ¢ijjom
je Banka kontrolom vlasnici su i varanata te bi stoga ostvarili punu korist u slu¢aju da se cijena dionica naglo
poveca tijekom razdoblja restrukturiranja. Bududi da bi u takvoj situaciji moglo do¢i do moralnog hazarda, Banka i
GFFS dogovorili su 2013. poseban okvir odnosa. Tim se sporazumom $titi svakodnevno poslovanje Banke od
uplitanja njezinih velikih dionicara, pri ¢emu se istodobno osigurava da GFFS moZe nadzirati provedbu plana
restrukturiranja i odgovarajuéim savjetovanjem sprijeciti upravu Banke u preuzimanju prekomjernog rizika. Banka
se obvezala i pazljivo nadzirati svoju izloZenost prema povezanim duZnicima. Komisija napominje ¢injenicu da
GFFS ponovno dobiva glasacka prava ako Banka ne provodi svoj plan restrukturiranja.

7.6.2.3. Medunarodne djelatnosti

(277) Zbog nekih medunarodnih djelatnosti Banke u proslosti su smanjeni kapital, likvidnost i profitabilnost Banke, kako
je objasnjeno u uvodnoj izjavi 266.

(278) U planu restrukturiranja ocekuje se da ¢e se Banka i dalje ponovno usredotociti na domace trziste. Banka je veé
prodala svoje neprofitabilno drustvo kéi u Ukrajini. Pokrenula je i racionalizaciju ostalih drustava kéeri kako bi
ojacala postupak preuzimanja zajmova i smanjila manjak financiranja drustava kéeri. Banka planira daljnju racio-
nalizaciju svoje mreze u zadrzanim dru$tvima kéerima, kako je opisano u uvodnoj izjavi 109.

(279) Ukupan iznos inozemne imovine najmanje e se smanjiti za dodatnih [...] % do 31. prosinca 2017. (u odnosu na
31. prosinca 2012.).

(280) Ukupna profitabilnost medunarodnih djelatnosti ponovo ¢e se uspostaviti od [...] nadalje.

(281) Stoga Komisija smatra da ¢e Banka u dostatnoj mjeri restrukturirati i smanjiti inozemne poslovne jedinice kako bi
izbjegla izlozenost dodatnim potrebama za kapitalom i manjak likvidnosti u buduénosti. Preuzetom obvezom
opisanom u uvodnoj izjavi 119. kojom se onemogucuje unos velikih iznosa kapitala u medunarodna drustva kéeri
Banke osigurava se i da inozemna drustva kéeri ne predstavljaju prijetnju kapitalu ili likvidnosti.

7.6.2.4. Zakljucak o odrzivosti

(282) Osnovni scenarij opisan u odjeljku 2.4. pokazuje da ¢e na kraju razdoblja restrukturiranja Banka moéi ostvariti
povrat kojim ¢e joj se omoguciti pokrivanje svih troskova i odgovarajui povrat na kapital, uzimajuéi u obzir profil
rizi€nosti. Istodobno se ocekuje da ¢e kapitalna pozicija Banke ostati na zadovoljavajucoj razini.

(1°?) Vidjeti uvodnu izjavu 99.

(19%) Uklju¢ujuci doprinose Jamstvenog fonda za depozite i ulaganja (,TEKE”).

(1% Financijske projekcije priloZene Planu restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., podaci za drustvo Alpha Bank S.A.

(1°%) GFFS, Godisnji financijski izvjestaj za godinu koja je zavrsila 31. prosinca 2013., str. 68., dostupno na: http:/fwww.hfsf.gr/files/hfsf_
annual_report_2013_en.pdf.


http://www.hfsf.gr/files/hfsf_annual_report_2013_en.pdf
http://www.hfsf.gr/files/hfsf_annual_report_2013_en.pdf
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(283) Konacno, Komisija uzima u obzir negativan scenarij opisan u planu restrukturiranja Banke koji su dostavila grcka
nadlezna tijela. Taj negativan scenarij temelji se na nizu pretpostavki koje su dogovorene s GFFS-om. Komisija
uzima u obzir dulju i dublju recesiju te ja¢u deflaciju cijena nekretnina (1°). Plan restrukturiranja pokazuje da je
Banka u stanju podnijeti razumnu koli¢inu stresa jer u negativnom scenariju Banka ostaje profitabilna i dobro
kapitalizirana na kraju razdoblja restrukturiranja.

(284) Iznos dodatnog kapitala koji je prikupljen 2014., odnosno 1,2 milijarde EUR, dovoljan je za svladavanje osnovnog
scenarija u okviru ispitivanja otpornosti na stres iz 2013. u razdoblju restrukturiranja i za otplatu povlastenih
dionica, $to je Banka ucinila u travnju 2014. (1°7) Banka e Grekoj sredi$njoj banci dostaviti i moguci plan kapitala
s mjerama koje ¢e se provesti ako se gospodarsko okruZenje dodatno pogorsa. Komisija podsjeca da je u procjeni
potreba za kapitalom u skladu s osnovnim scenarijem Grcka sredi$nja banka ve¢ uvela nekoliko prilagodbi koje su
dovele do povecanja potreba za kapitalom u usporedbi s potrebama za kapitalom koje je Banka procijenila u
vlastitom osnovnom scenariju. Komisija stoga smatra da potrebe za kapitalom iz osnovnog scenarija koje je
procijenila Grcka sredi$nja banka podrazumijevaju odredenu razinu stresa. Kako bi zakljucila da je Banka odrZiva,
Komisija ne zahtjeva da Banka unaprijed ima dovoljno kapitala kako bi pokrenula potrebe za kapitalom u stresnim
uvjetima koje je procijenila Greka sredi$nja banka jer potonja procijenjena razina predstavlja visoku razinu stresa i
jer prikupljanje kapitala u oZujku 2014. pokazuje da je Banka ponovno dobila pristup trzistima kapitala.

(285) Osim toga, pozitivno je $to Banka neée dodatno ulagati u Spekulativne papire, $to ¢e pomodi ocuvanju njezine
kapitalne i likvidnosne pozicije.

(286) Stoga se zakljuCuje da je Banka poduzela dostatne mjere kako bi ponovno uspostavila vlastitu dugoro¢nu odrzi-
VOSt.

7.6.3. Vlastiti doprinos i podjela obveza

(287) Kako je navedeno u Komunikaciji o restrukturiranju, banke i njihovi dionici trebaju pridonijeti restrukturiranju u
najvecoj mogucoj mjeri kako bi se osiguralo da je potpora ograni¢ena na najmanju potrebnu mjeru. Stoga bi banke
trebale upotrebljavati vlastita sredstva za financiranje restrukturiranja, na primjer prodajom imovine, dok bi dionici
trebali apsorbirati gubitke banke ako je to moguce.

7.6.3.1. Vlastiti doprinos Banke: otudenja i smanjenje troskova

(288) Banka je ve¢ otudila neke manje inozemne poslovne jedinice (Ukrajina) i razduZila dio svojeg portfelja kako bi
poboljsala svoju adekvatnost kapitala i likvidnosnu poziciju. Na primjer, Banka je razduzila 1,9 milijardi EUR
inozemne imovine od 2009. do 2013. (108).

(289) U planu restrukturiranja predvidena je prodaja dodatne imovine u jugoisto¢noj Europi, kako je opisano u uvodnoj
izjavi 107. Uzimajuéi u obzir razduzivanje i otudenja koja su ve¢ provedena Banka ¢e nakon provedbe tih
preuzetih obveza znatno smanjiti svoju geografsku prisutnost u jugoisto¢noj Europi. Osim toga, smanjenjem
medunarodne imovine Banke znatno {e se smanjiti mogudi rizik da ée potpora biti potrebna u buduénosti.
Time se stoga pomaze smanjiti iznos potpore na najmanju mogucu mjeru.

(290) Banka je 2007. prodala svoje djelatnosti povezane s osiguranjem. Stoga nema znatnu djelatnost na tom trzistu
koju bi mogla prodati u cilju stvaranja prihoda.

(291) Kako bi ogranicila svoje potrebe za kapitalom, Banka nece upotrebljavati kapital kako bi podrzala ili povecala svoja
inozemna drustva kéeri, kako je opisano u uvodnoj izjavi 119. Osim toga, u obvezama koje je preuzela Grcka
navodi se da Banka nece izvrSiti daljnja preuzimanja.

(292) Banka sudjeluje i u programu sveobuhvatnog smanjenja troskova, kako je navedeno u odjeljku 2.4.2. Njezini
troskovi dodatno ¢e se snizavati do 2017. Smanjen je broj njezinih zaposlenika te u smanjene i place. Osim toga,
Greka se obvezala ograniciti naknade upraviteljima Banke, [...].

(1°%) Financijske projekcije iskazane u planu restrukturiranja razlikuju se od ishoda testiranja otpornosti na stres koje je provela Greka
sredi$nja banka jer se potonje nije temeljilo na jednakom nizu pretpostavki i u njemu se nisu uzele u obzir dodatne prilagodbe koje
je provela Grcka sredi$nja banka.

(197) http://www.alpha.gr/files/deltia_typou/deltio_typou_170414EN.pdf.

(1°%) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 107.


http://www.alpha.gr/files/deltia_typou/deltio_typou_170414EN.pdf
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7.6.3.2. Podjela obveza medu prijasnjim dionicarima i prikupljanje novog kapitala na trZistu

(293) Udjeli prijasnjih dionicara Banke razvodnjeni su izdavanjem prava na dionice provedenim 2009. (1%%) te ponovno
dokapitalizacijom koju je proveo GFFS (mjera B4) i prikupljanjem privatnog kapitala u 2013. i ozujku 2014. Na
primjer, udjel koji su drzali dionicari Banke, koji su u to vrijeme uklju¢ivali ulagatelje koji su unijeli novac 2009.,
smanjen je sa 100 % prije dokapitalizacije iz proljeca 2013. na samo 4,9 % nakon te dokapitalizacije. Osim toga,
Banka nije isplatila nikakve dividende u novcu od 2008. Osim te podjele obveze medu prijasnjim dioniCarima,
Banka je od pocetka krize 2008. prikupila znatan iznos privatnog kapitala, odnosno 986 milijuna EUR u 2009.,
550 milijuna EUR u 2013. i 1 200 milijuna EUR u 2014.

7.6.3.3. Podjela obveza medu imateljima podredenog duga

(294) Imatelji podredenog duga Banke pridonijeli su placanju troskova restrukturiranja Banke. Banka je u nekoliko
navrata provela upravljanje pasivom kako bi prikupila kapital. Ukupan iznos razmijenjenih obveza iznosio je
828 milijuna EUR, uz kapitalni dobitak od 436 milijuna EUR, kako je opisano u uvodnoj izjavi 114.

(295) Jos uvijek nepodmireni instrumenti podlijezu zabrani isplate kupona navedenoj u uvodnoj izjavi 124. Stoga
Komisija smatra da je odgovarajuca podjela obveza medu privatnim ulagateljima Banke u hibridni kapital osigurana
i da su u tom pogledu ispunjeni zahtjevi iz Komunikacije o restrukturiranju.

7.6.3.4. Zakljucak o vlastitom doprinosu i podjeli obveza

(296) U usporedbi s ukupnom primljenom dokapitalizacijom koju je provela drzava, vlastiti doprinos i podjela obveza,
posebno u obliku prodaje imovine i smanjenja kreditnog portfelja, znatno su manji od onih koje bi Komisija inace
smatrala dostatnima. Smanjenje se odnosi samo na inozemne djelatnosti (1'°) koje ¢ine ograniceni dio Banke ('!1);
restrukturiranjem nije predvideno smanjenje portfelja kredita i depozita u Grckoj. Medutim, s obzirom na elemente
opisane u odjeljku 7.6.1., a posebno na ¢injenicu da je banka Alpha dobila najmanju potporu medu velikim grckim
bankama te da je potpora prihvatljiva za izuzeée iz tocke 14. Komunikacije o produzenju iz 2011., u skladu s
kojom Komisija mozZe prihvatiti manji vlastiti doprinos i podjelu obveza, moze se smatrati da su planom restruk-
turiranja predvidene dostatne mjere u pogledu vlastitog doprinosa i podjele obveza.

7.6.4. Mjere kojima se ograni¢uje narusavanje trziSnog natjecanja

(297) U Komunikaciji o restrukturiranju zahtijeva se da se planom restrukturiranja predloze mjere kojima se ogranicuju
naruiavanja trzi$nog natjecanja i osigurava konkurentan bankarski sektor. Stovise, navedenim je mjerama potrebno
obuhvatiti i pitanja moralnog hazarda te osigurati da se drzavna potpora ne upotrebljava za financiranje ponasanja
koje je u suprotnosti s trzisnim natjecanjem.

(298) U tocki 31. Komunikacije o restrukturiranju navodi se da pri procjeni iznosa potpore i nastalih narusavanja
trzi$nog natjecanja Komisija mora uzeti u obzir apsolutni i relativni iznos primljene drzavne potpore te stupan;
podjele obveza i polozaj financijske institucije na trzi§tu nakon restrukturiranja. U tom pogledu Komisija podsjeca
da je Banka od drzave primila potporu u obliku kapitala koja je ¢inila 12 % njezine rizikom ponderirane
imovine (1'?). Osim toga, Banka je primila jamstva za likvidnost koja su 30. studenoga 2011. iznosila 14 milijardi
EUR i kredite u obliku drzavnih obveznica u iznosu od 1,6 milijardi EUR 30. rujna 2011., $to je zajedno
predstavljalo 25 % bilance Banke na taj datum. Osim toga, banka je primila likvidnosnu pomo¢ u izvanrednim
situacijama za koju jam¢i drzava. Mjere za ograniCenje moguéih naruSavanja trzi§nog natjecanja stoga su opravdane
s obzirom na velik iznos potpore. Uz to, trzi$ni je udjel Banke u Grckoj velik, s trzisnim udjelima od 15 % za
kredite i 13 % za depozite na dan 31. prosinca 2012. Preuzimanjem banke Emporiki i, u znatno manjoj mjeri, triju
zadruznih banaka te djelatnosti banke Citibank u Grckoj poveani su trzi$ni udjeli Banke. Nakon preuzimanja
banke Emporiki trzi$ni udjeli Banke u pogledu depozita u Grckoj ¢inili su 30. lipnja 2013. 21 %, dok je njezin

(1%9) Vidjeti uvodnu izjavu 116.

(119) Kako je navedeno u preuzetim obvezama (vidjeti Prilog, poglavlje 2., tocku 7.), navedeno se smanjenje moZe posti¢i smanjenjem
bilance zadrzanih inozemnih subjekata ifili prodajom inozemnih subjekata.

(111 Veli¢inu predlozene mjere u pogledu vlastitog doprinosa potrebno je usporediti s veli¢inom Banke prije preuzimanje banke
Emporiki, depozita triju zadruznih banaka i banke Citibank Greece zbog razloga objasnjenog u odjeljku 7.1.3.5.

("?) Ako se u obzir uzme samo potpora koja je stvarno isplacena, a koja je najpovoljnija i stoga se njome najviSe naruSava trzisno
natjecanje, iznos potpore smanjen je na 11 % rizikom ponderirane imovine Banke.
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trzi$ni udjel u pogledu hipoteka na stambene nekretnine iznosio 23 %, u pogledu potrosackih kredita 20 % i u
pogledu kredita poduzeéima 21 % ('13). Nakon preuzimanja djelatnosti banke Citibank u Grckoj trzisni udjel Banke
u pogledu depozita povecao se za manje od 1 %.

(299) Komisija podsjeca na to da su poteskoce Banke uglavnom proizisle iz vanjskih Sokova, kao $to je grcka duznicka
kriza i produljena recesija koja je zaustavila razvoj grékoga gospodarstva od 2008., kako je ve¢ navedeno u
uvodnoj izjavi 69. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Alpha. Potreba za rjeSavanjem pitanja moralnog
hazarda smanjena je jer Banka nije preuzela prekomjerne rizike. Kako je obrazlozeno u odjeljku 7.6.1. ove Odluke,
ucinak naruSavanja mjera potpore niZi je od tih ¢imbenika, kao 3to je i potreba za mjerama kojima ée se ograniciti
naruSavanja trziSnog natjecanja. Zbog toga Komisija iznimno moze prihvatiti da, unato¢ visokom iznosu otpore i
velikom trzisnom udjelu, planom restrukturiranja nije predvideno smanjenje bilance i kredita u Grekoj.

(300) Medutim, Komisija napominje da je dokapitalizacijama koje je provela drzava Banci omogulen nastavak bankar-
skog poslovanja na inozemnim trzistima.

(301) U tom pogledu Komisija napominje da ¢e Banka, osim §to se ve¢ razduzila i restrukturira, dodatno restrukturirati i
razduZiti svoju inozemnu imovinu do 30. lipnja 2018. (') te ispuniti obvezu u pogledu neupotrebljavanja
potpore za financiranje rasta tih djelatnosti. Potpora se stoga neée upotrebljavati za narusavanje trzi$nog natjecanja
na tim stranim trziStima.

(302) Grcka se obvezala postovati i zabranu preuzimanja, pobrinuvsi se da Banka primljenu drZavnu potporu nece
upotrijebiti za preuzimanje novog poduzeca. Navedenom se zabranom bolje osigurava da se potpora upotrebljava
iskljucivo kao potpora ponovnom uspostavljanju odrzivosti grckog bankarskog poslovanja, a ne za rast, na primjer,
na inozemnim trzistima.

(303) Preuzetom obvezom u pogledu smanjenja potpore pladene na grcke depozite s neodrzivo visokih razina isto se
tako osigurava da se potpora nee upotrebljavati za financiranje neodrzivih strategija prikupljanja depozita kojima
se naruSava trzi$no natjecanje na grckom trziStu. Slino tome, preuzetom obvezom u pogledu provedbe strozih
smjernica za odredivanje cijene novih kredita, na temelju odgovarajule procjene kreditnog rizika, sprijecit ée se
Banku da ne naruSava trzino natjecanje na grckom trziStu upotrebom neprimjerenih strategija odredivanja cijena
kredita klijentima.

(304) Uzimajuéi u obzir specifiénu situaciju opisanu u odjeljku 7.6.1. i mjere predvidene u planu restrukturiranja,
Komisija smatra da su one dostatna zastita za ogranicavanje narusavanja trzi§nog natjecanja.

7.7. PRACENJE

(305) U skladu s odjeljkom 5. Komunikacije o restrukturiranju potrebna su redovita izvjes¢a kako bi se Komisiji
omogucilo da provjeri provodi li se plan restrukturiranja na odgovaraju¢i nadin. Kako je navedeno u obvezama
koje je Greka preuzela (1), ona ¢e osigurati da povjerenik za praenje, kojeg je Banka ve¢ imenovala uz odobrenje
Komisije, do kraja razdoblja restrukturiranja, odnosno do 31. prosinca 2018., prati obveze koje je Grcka preuzela
u pogledu restrukturiranja poslovanja u Grekoj i inozemstvu te korporativnog upravljanja i komercijalnog poslo-
vanja. Stoga se moZe zakljuciti da e se provedba plana restrukturiranja primjereno pratiti.

8. ZAKLJUCAK

(306) Zaklju¢eno je da je Gr¢ka nezakonito provela mjere potpore B1, B2, B3 i B4 suprotno ¢lanku 108. stavku 3.
Ugovora jer su provedene prije sluzbene odobrenja Komisije. Medutim, Komisija smatra da je plan restrukturiranja,
zajedno s preuzetim obvezama iz Priloga kojima se osigurava ponovno uspostavljanje dugoro¢ne odrZivosti Banke,
dovoljan u pogledu podjele obveza i vlastitog doprinosa te da je prikladan i razmjeran kako bi se njime nadok-
nadili ufinci narusavanja trzi$nog natjecanja mjera potpore koje su ispitane u ovoj Odluci. Dostavljenim planom
restrukturiranja i preuzetim obvezama ispunjuju se kriteriji iz Komunikacije o restrukturiranju te se mjere potpore
stoga mogu smatrati spojivima s unutarnjim trziStem,

(%) Plan restrukturiranja banke Alpha, lipanj 2014., str. 36.
("% Vidjeti Prilog, poglavlje II.
(%) Vidjeti uvodnu izjavu 129.
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DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

1. Sljedece mjere koje je Greka provela ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora:

(a) likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama koju je banci Alpha Bank S.A. pruzila Grcka sredisnja banka i za koju
jaméi Greka (mjera L2);

(b) druga dokapitalizacija za premoséivanje od 1 042 milijuna EUR koju je Greki fond za financijsku stabilnost (,GFFS”)
odobrio banci Alpha Bank S.A. u prosincu 2012. (mjera B2);

(c) pismo o preuzimanju obveze od 1 629 milijuna EUR koju je GFFS odobrio banci Alpha Bank S.A. 21. prosinca 2012.
(mjera B3);

(d) dokapitalizacija od 4 021 milijun EUR koju je GFFS odobrio banci Alpha Bank S.A. u proljeée 2013. (mjera B4).
2. Financiranje ukupnog manjka financijskih sredstava u iznosu od 427 milijuna EUR koje je u okviru prijenosa
odabrane imovine i obveza zadruznih banaka Dodecanese, Evia i Western Macedonia GFFS osigurao banci Alpha Bank
S.A. u prosincu 2013. ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

3. Uzimajuéi u obzir plan restrukturiranja koji se odnosi na grupaciju Alpha Bank (banka Alpha i sva njezina drustva
kéeri i podruznice) dostavljen 12. lipnja 2014. te obveze koje je Grcka preuzela tog datuma, sljedeca drzavna potpora

spojiva je s unutarnjim trZiStem:

(a) dokapitalizacija od 940 milijuna EUR koju je Grcka odobrila banci Alpha Bank S.A. u svibnju 2009. u okviru mjere
dokapitalizacije (mjera A);

(b) likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama koju je banci Alpha Bank S.A. pruzila Grcka sredi$nja banka i za koju
Greka jamci od srpnja 2011. u iznosu od 23,6 milijardi EUR od 31. prosinca 2012. (mjera L2);

() prva dokapitalizacija za premos¢ivanje od 1 900 milijuna EUR koju je GFFS odobrio banci Alpha Bank S.A. u svibnju
2012. (mjera B1);

d) druga dokapitalizacija za premos$éivanje od 1 042 milijuna EUR koju je GFES odobrio banci Alpha Bank S.A. u
g p J p J J ju ] p
prosincu 2012. (mjera B2);

(e) pismo o preuzimanju obveze od 1 629 milijuna EUR koju je GFFS odobrio banci Alpha Bank S.A. 21. prosinca 2012.
(mjera B3);

(f) dokapitalizacija od 4 021 milijun EUR koju je GFFS odobrio banci Alpha Bank S.A. u svibnju 2013. (mjera B4).

Clanak 2.
Ova je Odluka upuéena Helenskoj Republici.

Sastavljeno u Bruxellesu 9. srpnja 2014.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik
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PRILOG

ALPHA BANK - OBVEZE KOJE JE PREUZELA HELENSKA REPUBLIKA
Helenska Republika (,HR”) obvezna je osigurati da banka Alpha (,Banka”) provodi plan restrukturiranja koji je dostavljen
u lipnju 2014. Plan restrukturiranja temelji se na makroekonomskim pretpostavkama koje je navela Europska komisija

(,Komisija”) u Dodatku te na regulatornim pretpostavkama.

Helenska Republika ovime preuzima sljedeCe obveze (,preuzete obveze”) koje ¢ine sastavni dio plana restrukturiranja.
Preuzete obveze uklju¢uju obveze preuzete u pogledu provedbe plana restrukturiranja (,preuzete obveze u pogledu
restrukturiranja”) i preuzete obveze u pogledu korporativnog upravljanja i komercijalnog poslovanja.

Preuzete obveze proizvode pravni uc¢inak od datuma dono$enja Komisijine odluke kojom se odobrava plan restrukturi-
ranja (,0Odluka”).

Razdoblje restrukturiranja zavr$ava 31. prosinca 2018. Preuzete obveze primjenjuju se tijekom cijelog razdoblja restruk-
turiranja, osim ako je u pojedina¢noj preuzetoj obvezi navedeno drukcije.

Ovaj tekst tumadi se u kontekstu Odluke u opéem okviru prava Unije te uz upucivanje na Uredbu Vijeca (EZ) br.
659/1999 ().

POGLAVLJE I.  DEFINICIJE

Za potrebe preuzetih obveza primjenjuju se sljede¢i pojmovi:

1. Banka: banka Alpha Bank S.A. i sva njezina drustva kceri. Stoga ona ukljucuje cijelu grupaciju Alpha Bank sa svim
njezinim dru$tvima kéerima i podruznicama u Grékoj i inozemstvu, u bankarskom i nebankarskom sektoru.

2. Ponuda za povecanje kapitala u bankarskom sektoru: ponuda koja dovodi do poveéanja stope regulatornog
kapitala Banke, uzimajuéi u obzir sve relevantne elemente, a posebno dobit/gubitak knjizen na osnovi transakcije i
smanjenje rizikom ponderirane imovine koje proizlazi iz prodaje (ako je potrebno, ispravljeno za povecanje rizikom
ponderirane imovine koje proizlazi iz preostalih financijskih poveznica).

3. Zatvaranje: datum prijenosa prava vlasniStva nad poduzecem za otudenje kupcu.

4. Poduzece za otudenje: sva poduzeca i imovina koje se Banka obvezuje prodati.

5. Datum stupanja na snagu: datum dono$enja Odluke.

6. Kraj razdoblja restrukturiranja: 31. prosinca 2018.

7. Inozemna imovina ili imovina izvan Grcke: imovina povezana s djelatnostima klijenata izvan Greke, neovisno o
zemlji u kojoj je imovina knjiZena. Na primjer, imovina knjizena u Luksemburgu koja je povezana s aktivnostima
klijenata u Grckoj nije ukljucena u opseg ove definicije. Obrnuto, imovina knjizena u Luksemburgu ili Grekoj koja je
povezana s aktivnostima klijenata u drugim zemljama jugoisto¢ne Europe smatra se inozemnom imovinom i

ukljucena je u opseg ove definicije.

8. Inozemna poduzeca: inozemna drustva kéeri i podruznice Banke koji posluju u bankarskom i nebankarskom
sektoru.

9. Inozemna drustva kéeri: sva drustva kéeri Banke izvan Gréke koja posluju u bankarskom i nebankarskom sektoru.
10. Bankarsko poslovanje u Grékoj: bankarsko poslovanje u Grckoj, neovisno o tome gdje je imovina knjiZena.
11. Nebankarsko poslovanje u Grékoj: bankarsko poslovanje u Grekoj, neovisno o tome gdje je imovina knjizena.
12. Gréka drustva kéeri: sva drustva kéeri Banke u Grckoj koja posluju u bankarskom i nebankarskom sektoru.

13. Povjerenik za pracenje: jedna fizicka ili pravna osoba ili viSe njih, neovisnih od Banke, koje je odobrila Komisija i
imenovala Banka; povjerenik za pracenje duzan je pratiti uskladenost Banke s preuzetim obvezama.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 108. Ugovora o funkcio-
niranju Europske unije (SL L 83, 27.3.1999., p. 1.).
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14. Kupac: jedna pravna osoba ili viSe njih koja ¢e u cijelosti ili djelomi¢no preuzeti poduzece za otudenje.
15. Prodaja: prodaja 100 % udjela koje drzi Banka, osim ako je u pojedinacnoj preuzetoj obvezi navedeno drukcije.

Za potrebe preuzetih obveza jednina tih pojmova ukljucuje mnozinu (i obrnuto), osim ako je u preuzetim obvezama
navedeno drukdije.

POGLAVLJE II. PREUZETE OBVEZE U POGLEDU RESTRUKTURIRANJA

1. Broj podruznica u Grékoj: Broj podruznica u Grckoj 31. prosinca 2017. smije iznositi najvise [...].

N

. Broj zaposlenika u Gr&koj: Broj u ekvivalentu punog radnog vremena (,FTE") u Grckoj (bankarske i nebankarske
djelatnosti u Gr¢koj) 31. prosinca 2017. smije iznositi najvise [...].

W

. Ukupni troskovi u Gr&koj: Ukupni troskovi u Grekoj (bankarske i nebankarske djelatnosti u Grekoj) 31. prosinca
2017. smiju iznositi najvise [...] milijjuna EUR.

4. Troskovi depozita u Gréckoj: Kako bi ponovno uspostavila dobit prije rezerviranja na grckom trzistu, Banka se
obvezuje sniziti trofak financiranja smanjenjem troskova depozita prikupljenih u Grekoj (ukljucujudi Stednju, depo-
zite po videnju i orocene depozite te ostale slicne proizvode koji se nude klijentima i ¢ije troskove snosi Banka) [...].

5. Omjer neto kredita i depozita u Grckoj: Za bankarsko poslovanje u Grckoj omjer neto kredita i depozita
31. prosinca 2017. smije iznositi najvise 119 %. [...]

6. Potpora inozemnim drustvima kéerima: Za svako inozemno drustvo kéi, kumulativno od datuma stupanja na
snagu do 30. lipnja 2018., Banka ne smije osigurati dodatan vlasnicki ili podredeni kapital u iznosu koji premasuje:
i. [...] % rizikom ponderirane imovine tog drustva kéeri 31. prosinca 2012, ili ii. [...] milijuna EUR. Ako Banka
namjerava unijeti vlasnicki kapital ili podredeni dug u to drustvo kéi u iznosu visem od definiranog praga, od gr¢kih
nadleznih tijela mora zatraziti odluku Komisije o izmjeni plana restrukturiranja.

7. Razduzivanje imovine izvan Grcke do 30. lipnja 2018.: Ukupni portfelj inozemne imovine mora se do 30. lipnja
2018. smanjiti na najviSe [...] milijardi EUR (gornja granica za inozemnu imovinu).

(7.1) [...]

(7.2) [...]

8. Prodaja vrijednosnih papira: Portfelj uvrstenih vrijednosnih papira, definiran kako slijedi, mora se otuditi do [...],
dok se portfelj neuvritenih vrijednosnih papira mora otuditi do [...]: taj portfelj ukljucuje sva ulaganja u vlasnicki
kapital veca od [...] milijuna EUR te ulaganja u podredene obveznice i hibridne obveznice. Navedena se preuzeta
obveza ne primjenjuje na [...] dionica ([...] milijuna EUR). Za sporedna drustva kéeri i povezana drustva ([...]), ako
do [...] Banka bude aktivno trazila moguée kupce i ne bude se mogla provesti transakcija nakon koje kapital ostaje
nepromijenjen ili se povecava, tada ¢e se rok za otudenje tih udjela odgoditi do [...].
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9 Veli¢ina portfelja privatnog vlasnickog kapitala: Portfelj privatnog vlasnickog kapitala mora se smanjiti na [...]
milijuna EUR do 31. prosinca 2017.

10. Za svaku prodaju Helenska Republika preuzima sljedeée obveze:
(a) kupac ne smije biti ovisan o Banci i povezan s njom;

(b) za potrebe preuzimanja poduzeéa za otudenje Banka ne smije kupca izravno ili neizravno financirati. To se
primjenjuje na prodaju nekretnina. U tom slucaju Banka kupcu moZe osigurati financiranje ako se novo
kreditiranje izvr$ava u skladu s razboritom praksom kreditiranja. Za potrebe provjere uskladenosti s preuzetom
obvezom u pogledu razduZivanja imovine izvan Grcke u obzir e se uzeti svako novo financiranje obuhvaéeno
definicijom imovine izvan Grcke;

() u razdoblju od pet godina nakon zatvaranja prodaje Banka ne smije steéi izravan ili neizravan utjecaj na cijelo
poduzece za otudenje ili njegov dio bez prethodnog odobrenja Komisije.

11. Politika ulaganja: Do 30. lipnja 2017. Banka ne smije kupiti $pekulativne vrijednosne papire.

Navedena se preuzeta obveza ne primjenjuje na sljedeée vrijednosne papire (izuzete vrijednosne papire):

ii. [...];
iii. [...];

iv. [...];

vi. [...].

12. Gornja granica na pla¢u: Do [...] Banka nece nijednom zaposleniku ili direktoru platiti ukupnu godisnju naknadu
(pla¢u, mirovinski doprinos, bonus) visu od [...]. U slucaju dokapitalizacije koju provodi GFFS, gornja granica na
pla¢u ponovno ¢e se procijeniti u skladu s Komunikacijom EU-a o bankarstvu od 1. kolovoza 2013.

POGLAVLJE IIl. PREUZETE OBVEZE U POGLEDU KORPORATIVNOG UPRAVLJANJA I KOMERCIJALNOG POSLOVANJA — PRODU-
ZENJE 1 IZMJENE

1. Banka je obvezna do 30. lipnja 2018. provesti preuzete obveze u pogledu korporativnog upravljanja i komercijalnog
poslovanja koje je Helenska Republika dostavila 20. studenoga 2012. s naknadnim izmjenama koje su navedene u
poglavlju III. preuzetih obveza.

2. Ako se pojedinacna preuzeta obveza ne primjenjuje na razini Banke, Banka ne smije iskoristiti drustva kéeri ili
aktivnosti koje nisu obuhvacene tom pojedinatnom preuzetom obvezom kako bi zaobisla tu preuzetu obvezu.

Odjeljak A. Uspostavljanje u¢inkovite i primjerene unutarnje organizacije

3. Banka, osim njezinih inozemnih drustava kéeri, obvezna je u svakom trenutku postovati sve odredbe Zakona
3016/2002 o korporativnom upravljanju i Zakona 2190/1920 o sociétés anonymes, a posebno odredbe povezane
s funkcijama korporativnih tijela, kao $to su skupstina dionicara i upravni odbor, kako bi osigurala jasnu podjelu
odgovornosti i transparentnost. Ovlasti skupstine dionicara ogranicene su na zadatke glavne skupstine u skladu s
pravom trgovackih drustava, a posebno u pogledu prava na informacije. Sire ovlasti, kojima bi se omoguéio
neprimjereni utjecaj na upravu, ukidaju se. Izvr$ni direktori Banke moraju jasno biti odgovorni za svakodnevno
operativno upravljanje.

4. Banka, osim njezinih inozemnih drustava kéeri, u svakom trenutku mora postupati u skladu s Okvirom odnosa s
Grekim fondom za financijsku stabilnost (,GFES”).
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5. Banka je obvezna postovati vazece odredbe Akta guvernera 2577/9.3.2006. kako bi na razini pojedina¢nog drustva
ili grupe zadrzala ucinkovitu organizacijsku strukturu i primjeren sustav unutarnje kontrole, ukljucujuéi tri klju¢na
stupa: sluzbe unutarnje revizije, upravljanja rizicima i uskladenosti s propisima te najbolje medunarodne prakse
korporativnog upravljanja.

6. Banka mora imati u¢inkovitu organizacijsku strukturu kako bi se osiguralo da su odjeli unutarnje revizije i uprav-
ljanja rizicima u potpunosti neovisni od poslovnih mreza i da su izravno odgovorni Upravnom odboru. Odbor za
reviziju i Odbor za upravljanje rizicima, osnovani u okviru Upravnog odbora, procjenjuju sva pitanja koja su
postavili odgovaraju¢i odjeli. Primjerenim aktima o osnivanju sluzbe za unutarnju reviziju i akt o osnivanju
sluzbe za upravljanje rizicima odreduju se uloge, odgovornosti i resursi tih odjela. Navedeni akti o osnivanju
moraju biti u skladu s medunarodnim standardima te se njima mora osigurati potpuna neovisnost tih odjela.
Kreditnom politikom osiguravaju se smjernice i upute u pogledu odobravanja kredita, uklju¢ujuéi odredivanje
cijena kredita i restrukturiranje kredita.

7. Banka nadleznim tijelima objavljuje popis dionicara koji drZe najmanje 1 % redovnih dionica.

Odjeljak B. Poslovne prakse i praenje rizika
Op(a nacela

8. Kreditnom politikom odreduje se da se prema svim klijentima postupa posteno u okviru nediskriminiraju¢ih
postupaka, osim onih koji su povezani s kreditnim rizikom i moguénoséu placanja. Kreditnom politikom definirani
su pragovi iznad kojih odobravanje kredita moraju odobriti vi$e razine uprave. Sli¢ni pragovi definiraju se u pogledu
restrukturiranja kredita te rjeSavanja potrazivanja i parnica. U okviru kreditne politike u odabranim se sreditima
proces donosenja odluka centralizira na nacionalnoj razini te se njome pruzaju jasne zastitne mjere kako bi se
osigurala dosljedna provedba njezinih uputa u cijelom bankarskom poslovanju u Grekoj.

9. Za cjelokupno bankarsko poslovanje u Grckoj Banka je obvezna u potpunosti ukljuciti pravila kreditne politike u
svoje tokove izdavanja i refinanciranja kredita te sustave isplate.

Posebne odredbe

10. Posebne odredbe navedene u poglavlju III. stavcima 11. do 18. preuzetih obveza primjenjuju se na bankarsko
poslovanje u Grekoj, ako nije izri¢ito navedeno drukdije.

11. U okviru kreditne politike zahtijeva se da odredivanje cijene kredita i hipoteka bude u skladu sa strogim smjerni-
cama. Te smjernice ukljuuju obvezu strogog postovanja standardnih tablica raspona kamatnih stopa u okviru
kreditne politike koje ovise o dospijecu kredita, procjeni kreditnog rizika klijenta, ocekivanom povratu kolaterala
danog u zajam (ukljucujuéi vremenski okvir mogude likvidacije), ukupnom odnosu s Bankom (npr. razini i stabil-
nosti depozita, strukturi naknada i drugim aktivnostima prodaje drugih proizvoda klijentu) te troskovima financi-
ranja Banke. Stvaraju se posebne kategorije imovine dane u zajam (npr. komercijalni zajam, hipoteka, osigurana/
neosigurana itd.), a njihov okvir cijena navodi se u odgovarajucoj tablici kreditne politike koju Odbor za izdavanje
kredita redovito aZurira. Svaku iznimku mora valjano odobriti Odbor za izdavanje kredita ili se ona odobrava na
nizoj razini ovlasti ako je to dopusteno na temelju kreditne politike. U posebno prilagodenim transakcijama kao sto
su sindicirani krediti i financiranje projekta postuju se jednaka nacela, pri cemu se uzima u obzir ¢injenica da one ne
odgovaraju standardiziranim tablicama kreditne politike. Povrede navedene politike odredivanja cijena prijavljuju se
povjereniku za pracenje.

12. Odjel za upravljanje rizicima nadlezan je za procjenu kreditnog rizika i vrednovanje kolaterala. Pri procjeni kvalitete
kredita odjel za upravljanje kreditnim rizicima djeluje neovisno, dostavljanjem svojeg misljenja u pisanom obliku
kako bi se osiguralo da se kriteriji primijenjeni u procjeni dosljedno primjenjuju tijekom vremena i medu klijentima
te u skladu s kreditnom politikom Banke.

13. Za cjelokupno bankarsko poslovanje u Grckoj na kredite fizickim i pravnim osobama Banka na temelju najbolje
medunarodne prakse primjenjuje stroga pojedinacna i ukupna ogranicenja kojima se ureduje najvisi iznos kredita
koji se moze odobriti jednom kreditnom riziku (ako je uopée dopusten u skladu s grckim pravom i pravom EU-a).
U navedenim se ograniCenjima uzimaju u obzir dospijece kredita i kvaliteta dostavljenog kolaterala/osiguranja te se
odreduju s obzirom na referentne vrijednosti i kapital.
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14. Zabranjuje se odobravanje kredita () kako bi se duznicima omogudila kupnja dionica ili hibridnih instrumenata
Banke i drugih banaka (%), bez obzira na to tko su ti duznici (}). Ta se odredba primjenjuje i prati na razini Banke.

15. Svi zahtjevi za kredit nepovezanih duznika visi od [[...] % rizikom ponderirane imovine Banke] ili svi krediti u
kojima se izlozenost zadrzava prema jednoj grupi (definiranoj kao grupa povezanih duznika koja predstavlja jedan
kreditni rizik) vi$i od [[...] % rizikom ponderirane imovine Banke] prijavljuju se povjereniku za pracenje koji moze,
ako se ¢ini da uvjeti nisu odredeni po trzi§nim uvjetima ili ako povjereniku za pradenje nisu dostavljene dostatne
informacije, odgoditi odobravanje kreditne linije ili kredita za [...] radnih dana. U izvanrednim se slucajevima
navedeno razdoblje moze smanjiti za [...] radnih dana ako su povjereniku za pralenje dostavljene dostatne
informacije. U navedenom ¢e razdoblju povjerenik za pracenje moéi izvijestiti Komisiju i GFFS o predmetu prije
nego $to Banka donese kona¢nu odluku.

16. U kreditnoj politici moraju biti sadrzane jasne upute o restrukturiranju kredita. U njoj je jasno definirano koji su
krediti prihvatljivi, pod kojim okolnostima, te se jasno navode uvjeti koji se mogu predloziti prihvatljivim klijentima.
Za cjelokupno bankarsko poslovanje Banka je obvezna osigurati da su sva restrukturiranja usmjerena na buduce
povrate koje ¢e ostvariti Banka kako bi se na taj nacin zastitio interes Banke. Ni u kojem se slucaju politikom
restrukturiranja neée ugroziti bududa profitabilnost Banke. U tu je svrhu Odjel Banke za upravljanje rizicima
nadlezan za razvoj i uvodenje odgovarajuéeg mehanizma za izvjes¢ivanje o ucinkovitosti restrukturiranja, za provo-
denje dubinskih analiza unutarnjih ifili vanjskih najboljih praksi, izvje$¢ivanje Odbora za kredite i Odbora za
upravljanje rizicima u okviru Upravnog odbora o svojim nalazima najmanje jednom tromjesecno, za predlaganje
djelotvornih poboljsanja ukljucenih procesa i politika te nadzor njihove provedbe i podnosenje izvjes¢a o tome
Odboru za kredite i Odboru za upravljanje rizicima u okviru Upravnog odbora.

17. Za cjelokupno bankarsko poslovanje Banka je obvezna donijeti politiku rjeSavanja potrazivanja i parnica koja je
usmjerena na maksimalno povecanje povrata i sprjecavanje diskriminirajuleg ili povlatenog postupanja u uprav-
ljanju parnicama. Banka je obvezna osigurati poduzimanje svih potrebnih mjera u cilju maksimalnog povecanja
povrata za Banku i zaStitu njezina financijskog poloZaja u dugoro¢nom razdoblju. Svaka povreda u provedbi
navedene politike prijavljuje se povjereniku za praéenje.

18. Banka je obvezna pratiti kreditni rizik s pomoéu dobro razvijenog skupa upozorenja i izvjes¢a kojima se Odjelu za
upravljanje rizikom omogucuje sljedece: i. utvrdivanje ranih signala umanjenja vrijednosti kredita i slucajeva neispu-
njenja obveza; ii. procjenu povrata portfelja kredita (ukljucujudi, bez ograniCenja, druge izvore otplate kao §to su
suduznici i jamci te kolateral koji je dan u zajam ili je dostupan, ali nije dan u zajam); iii. procjenu ukupne
izloZenost Banke prema pojedina¢nim klijentima ili na osnovi portfelja; i iv. predlaganje korektivnih mjera i
mjera poboljanja Upravnom odboru, prema potrebi. Povjereniku za pralenje omoguéuje se pristup navedenim
informacijama.

Odredbe koje se primjenjuju na povezane duznike

19. Sve odredbe koje se primjenjuju na povezane duznike primjenjuju se na razini Banke.

20. U okviru kreditne politike poseban se odjeljak mora posvetiti pravilima kojima se ureduju odnosi s povezanim
duznicima. Povezani duZnici ukljuc¢uju zaposlenike, dionicare, direktore i voditelje te njihove supruznike, djecu i
bracu i sestre te sve pravne subjekte koji su pod izravnom ili neizravnom kontrolom kljuénih zaposlenika (t.
zaposlenika koji su uklju¢eni u proces donosenja odluka u okviru kreditne politike), dioni¢ara, direktora ili upra-
vitelja te njihovih supruznika, djece i brade i sestara. U Sirem smislu sve se javne institucije ili organizacije pod
kontrolom drzave te sva javna drustva ili drzavne agencije smatraju povezanim duznikom. Povezanim duZnicima u
okviru kreditne politike smatraju se i politicke stranke. Posebna se paznja daje odlukama o svakom restrukturiranju i
otpisu kredita trenuta¢nim ili biv§im zaposlenicima, direktorima, dioni¢arima, upraviteljima i njihovim rodacima te
politikama koje se postuju u odredivanju primjerenosti, vrednovanju, upisu zaloznih prava i ovrsi kolaterala za
kredit. Definicija povezanih duznika dodatno je odredena u posebnom dokumentu.

21. Odjel za upravljanje rizikom nadlezan je za rasporedivanje svih povezanih skupina duznika koji predstavljaju jedan
kreditni rizik u cilju primjernog pracenja koncentracije kreditnog rizika.

(") Za potrebe te preuzete obveze pojam ,krediti” tumaci se u $irem smislu kao bilo kakvo financiranje, npr. kreditna linija, jamstvo itd.
(3 Radi pojasnjenja, ,druge banke” odnose se na bilo koju banku i financijsku instituciju u svijetu.
(*) Radi pojasnjenja, svi duznici, uklju¢ujuéi privatne bankarske klijente Banke, obuhvaceni su tom preuzetom obvezom.
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22. Na kredite fizickim i pravnim osobama Banka na temelju najbolje medunarodne prakse primjenjuje stroga pojedi-
na¢na i ukupna ogranicenja kojima se ureduje najvisi iznos kredita koji se moze odobriti jednom kreditnom riziku
koji se odnosi na povezane duznike (ako je uopée dopusten u skladu s grckim pravom i pravom EU-a).

23. Banka posebno prati svoju izloZenost prema povezanim duznicima, ukljucujuéi prema subjektima javnog sektora i
politickim strankama. Novo izdanje kredita (') povezanim duznicima (godisnji % stanja Y-1 (%)) ne smije premasiti
novo izdanje ukupnog portfelja kredita u Grckoj (godisnji % stanja Y-1). Navedenu preuzetu obvezu potrebno je
postovati posebno za svaku vrstu povezanog duznika (zaposlenike, dionicare, upravitelje, javne subjekte, politicke
stranke). Kreditna procjena povezanih duznika, ukljucujuéi uvjete odredivanje cijena i moguée restrukturiranje koje
im se nudi, ne smije biti povoljnija u usporedbi s uvjetima koji se nude sli¢nim, ali nepovezanim duznicima kako bi
se u grckom gospodarstvu osigurali jednaki trzi$ni uvjeti. Navedena obveza ne primjenjuje se na postojee ople
programe u korist zaposlenika kojima im se nude subvencionirani krediti. Banka je obvezna svaki mjesec izvjes¢ivati
o razvoju navedene izloZenosti, iznosu novog izdanja i najnovijim zahtjevima koji premasuju [[...] % rizikom
ponderirane imovine Banke] i koje ée rjesavati Odbor za kredite.

24. Kreditni kriteriji koji se primjenjuju na zaposlenike/upravitelje/dioniCare ne smiju biti blazi od kriterija koji se
primjenjuju na druge, nepovezane duznike. Ako ukupna kreditna izloZenost prema jednom zaposleniku/upravitelju/
dionicaru premasuje iznos koji je jednak [[...]] fiksne plade za osigurane kredite i iznosu koji je jednak [[...]] fiksne
plade za neosigurane kredite, izloZenost se odmah prijavljuje povjereniku za pracenje koji moze intervenirati i
odgoditi odobrenje kredita u skladu s postupkom opisanim u poglavlju III. stavku 25. preuzetih obveza.

25. Svi zahtjevi za kredit povezanih duznika visi od [[...] % rizikom ponderirane imovine Banke] ili svi krediti u kojima
se izloZenost zadrzava prema jednoj grupi (definiranoj kao grupa povezanih duznika koja predstavlja jedan kreditni
rizik) visi od [[...] % rizikom ponderirane imovine Banke] prijavljuju se povjereniku za pracenje koji moze, ako se
ne &ini da su uvjeti odredeni po trzisnim uvjetima ili ako povjereniku za pralenje nisu dostavljene dostatne
informacije, odgoditi odobravanje kreditne linije ili kredita za [...] radnih dana. U izvanrednim se slucajevima
navedeno razdoblje moze smanjiti za [...] radnih dana ako su povjereniku za pralenje dostavljene dostatne
informacije. U navedenom ¢e razdoblju povjerenik za praéenje moéi izvijestiti Komisiju i GFFS o predmetu prije
nego $to Banka donese kona¢nu odluku.

26. Pri restrukturiranju kredita koje ukljucuje povezane duznike moraju se postovati jednaki zahtjevi kao za nepovezane
duznike. Nadalje, utvrdeni okviri i politike za rjesavanje lose imovine procjenjuju se i poboljsavaju ako je potrebno.
Medutim, ocekuje se da se restrukturirani krediti povezanim duZnicima iskazuju posebno, barem prema kategoriji
imovine dane u zajam i vrsti povezanog duZnika.

Odjeljak C. Ostala ogranicenja

27. Zabrana isplate dividendi, kupona, repo transakcija, opcija kupnje i otkupa: Osim ako Komisija ne odobri
izuzece, Helenska Republika preuzima sljede¢e obveze:

(a) Banka ne smije isplatiti nikakve kupone na hibridne instrumente kapitala (ili druge instrumente za koje se kupon
isplacuje na diskrecijskoj osnovi) ili dividende na instrumente regulatornog kapitala i podredene duznicke
instrumente, osim ako je zakonom obvezna to uciniti. Banka ne smije osloboditi rezerve ¢ime bi se stavila u
takav poloZaj. U slucaju sumnje u pogledu toga postoji li, za potrebe ove preuzete obveze, zakonska obveza,
Banka podnosi predlozenu isplatu kupona ili dividendi Komisiji na odobrenje;

(b) Banka ne smije ponovno otkupiti vlastite dionice ili izvrsiti opciju kupnje u pogledu tih instrumenata regula-
tornog kapitala ili podredenih duznickih instrumenata;

(c) Banka ne smije otkupiti hibridne instrumente kapitala.

(") Radi pojasnjenja, novim izdanjem kredita obuhvacena je i obnova kredita te restrukturiranje postojecih kredita.
(3 Radi pojasnjenja, ,godisnji % stanja Y-1” odnosi se na novo izdanje kao postotak stanja na kraju prethodne godine. Iznos rizikom
ponderirane imovine iznos je na kraju godine.
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28. Zabrana preuzimanja: Helenska Republika obvezuje se da Banka nece steéi udjel ni u kakvom poduzeéu, bez
obzira na to radi li se o prijenosu imovine ili udjela. Navedenom zabranom preuzimanja obuhvaceni su poduzetnici
koji imaju pravni oblik trgovackog drustva i skup imovine koji ¢ini poslovnu jedinicu (*).

(a) Izuzeée za koje je potrebno prethodno odobrenje Komisije: Neovisno o toj zabrani, nakon $to dobije
odobrenje Komisije i prema potrebi, Banka moZe na prijedlog GFFS-a preuzeti poduzeca i poduzetnike ako je to
u iznimnim okolnostima potrebno radi ponovnog uspostavljanja financijske stabilnosti ili osiguranja u¢inkovitog
trzi$nog natjecanja.

(b) Izuzeée za koje nije potrebno prethodno odobrenje Komisije: Banka moze ste¢i udjele u poduzetnicima
ako su ispunjeni sljededi uvjeti:

1. Kupovna cijena koju je platila Banka za bilo koje preuzimanje niza je od [[...] %] bilance (?) Banke na datum
stupanja na snagu preuzetih obveza (3); i

2. Kumulativne kupovne cijene koje je Banka platila za sva takva preuzimanja od datuma stupanja na snagu
preuzetih obveza do kraja razdoblja restrukturiranja niZe su od [[...] %] bilance Banke na datum stupanja na
snagu preuzetih obveza.

(c) Aktivnosti koje nisu obuhvaene zabranom preuzimanja: Zabranom preuzimanja nisu obuhvacena preuzi-
manja koja se provode u redovitom bankarskom poslovanju pri upravljanju postoje¢im potrazivanjima prema
drustvima u poteskocama, ukljucujuéi konverziju postojeeg duga u vlasnicke instrumente.

29. Zabrana oglasavanja: Helenska Republika obvezuje se da Ce se Banka suzdrzati od oglasavanja koje se odnosi na
drzavnu potporu i primjene agresivnih poslovnih strategija koje se ne bi provodile bez potpore Helenske Republike.

POGLAVLJE IV. POVJERENIK ZA PRACENJE

1. Helenska Republika obvezuje se da ¢e Banka izmijeniti i produziti mandat povjerenika za pracenje kojeg je Komisija
odobrila i Banka imenovala 16. sije¢nja 2013. do kraja razdoblja restrukturiranja. Banka se obvezuje i prosiriti opseg
mandata kako bi uklju¢ivao praenje: i. plana restrukturiranja; i ii. svih preuzetih obveza utvrdenih u ovom katalogu.

2. Cetiri tjedna nakon datuma stupanja na snagu preuzetih obveza Helenska Republika Komisiji dostavlja sve uvijete
izmijenjenog mandata koji ukljucuju sve odredbe potrebne kako bi se povjereniku za pradenje omogucilo ispunjenje
duznosti u skladu s tim preuzetim obvezama.

3. Dodatne odredbe o povjereniku za pradenje odredene su u posebnom dokumentu.

Glavni tajnik
Christina PAPAKONSTANTINOU

(") Radi pojasnjenja, za potrebe navedene preuzete obveze poslovanje Banke koje se odnosi na privatni/poduzetnicki kapital iskljucuje se
iz podrucja primjene te preuzete obveze. U tom se pogledu Banka obvezuje Komisiji dostaviti sluzbeni zahtjev koji uklju¢uje poslovni
plan tog subjekta.

(3 Radi pojasnjenja, za potrebe navedene preuzete obveze veli¢ina bilance jednaka je ukupnoj imovini Banke.

(®) Radi pojasnjenja, ako je odobrenje Komisije za ukidanje zabrane preuzimanja dobiveno u skladu s poglavljem III. stavkom 28.,
tockom a. preuzetih obveza, bilanca Banke na datum stupanja na snagu preuzetih obveza izra¢unava se tako da ukljucuje i imovinu
steCenih subjekata ili steCenu imovinu na datum preuzimanja.
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Dodatak

Makroekonomske projekcije domaceg poslovanja u Grekoj

% godi$njeg rasta Kumulativna
(osim ako je drukcije 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. stopa rasta
navedeno) 2013.-2017.
Realni BDP -6,4 -4, 0,6 2,9 3,7 3,5 6,4
Nominalni rast kredita u -6,4 - 42 0,6 2,9 3,7 3,5 6,4
Grekoj
Deflator BDP-a -0,8 -1,1 -0,4 0,4 1,1 1,3 1,3
Cijene nekretnina -11,7 -10 -5 0 2 3,5
Nominalni raspoloZivi -838 -9,5 -0,3 -0,4 2,6 3,6 - 4,5

dohodak kuéanstava

Depoziti privatnog -7 1,3 1 3,4 5 5 16,6
sektora
Nezaposlenost (%) 24,2 27 26 24 21 18,6
Stopa refinanciranja 0,75 0,5 0,5 1 1,5 1,75
ESB-a (%)
Vrhunac stvaranja losih druga
kredita polovina
2014.
Tromjesecni Euribor 0,24 0,43 0,75 1,25 1,80

(prosjek, %)

Pristup trZistima kapitala DA - Ne (gornja granica)
— repo transakcije

Pristup trZistu kapitala — DA -do |DA-do1 DA - Ne (gornja granica)
pokrivena/nadredena 500 milijardu
neosigurana milijuna | EUR svaka

EUR svaka
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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2015/455
od 23. srpnja 2014.

o drZzavnoj potpori SA.34826 (2012/C), SA.36005 (2013/NN) koju je provela Grcka za bankarsku
grupu Piraeus u vezi s dokapitalizacijom i restrukturiranjem banke Piraeus S.A.

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 5217)
(Vjerodostojan je samo tekst na engleskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,

uzimajuéi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon §to je pozvala drzave ¢lanice i druge zainteresirane strane da podnesu svoje primjedbe u skladu s gore navedenim
odredbama (1),

buduéi da:

1. POSTUPAK
1.1. POSTUPAK POVEZAN S BANKOM PIRAEUS

(1)  Komisija je odlukom od 19. studenoga 2008. odobrila program pod nazivom ,Mjere potpore za kreditne institucije
u Grckoj” (,Program potpore grékim bankama”) namijenjen osiguranju stabilnosti grckoga financijskog sustava.
Programom potpore grékim bankama omogudava se dodjeljivanje potpore u okviru njegovih triju mjera: mjere
dokapitalizacije, mjere osiguranja jamstva i mjere zaduzZivanja izdavanjem drzavnih obveznica (). U svibnju 2009.
Grcka je dokapitalizirala banku Piraeus (,Banka” (%)) u okviru mjere dokapitalizacije.

2) U uvodnoj izjavi 14. Odluke od 19. studenoga 2008. navedeno je da ¢e se Komisiji dostaviti plan za restruktu-
riranje u pogledu korisnika te mjere dokapitalizacije.

(3)  Grcka nadlezna tijela Komisiji su 23. srpnja 2010. dostavila plan za restrukturiranje. Komisija je registrirala taj plan
i njegove naknadne izmjene te dodatne informacije koje su dostavila gréka nadlezna tijela kao predmet SA.30342
(PN 26/2010) i zatim predmet SA.32787 (2011/PN).

(") Vidjeti Odluku Komisije od 27. srpnja 2012. u predmetu drZavne potpore SA 34826 (2012/C, ex 2012/NN), ,Dokapitalizacija Grcke
nacionalne banke koju je proveo Greki fond za financijsku stabilnost” (SL C 359, 21.11.2012., str. 43.).

(3 Odluka Komisije od 19. studenog 2008. u predmetu drzavne potpore N 560/2008 ,Mjere potpore za kreditne institucije u Grekoj” (SL C
125, 5.6.2009., str. 6.). Registrirana je pod brojem SA.26678 (N 560/2008). Taj je program kasnije produZen i izmijenjen kako je
opisano u biljesci 4.

(}) lIzraz ,Banka” odnosi se na bankarsku grupu Piracus.
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(4)  Banka je u viSe navrata ostvarivala korist od drzavnih jamstava i zaduZivanja izdavanjem drzavnih obveznica u
okviru programa potpore grckim bankama (*). Ostvarila je korist i od likvidnosne pomoéi u izvanrednim situa-
cijama za koju jamci drzava.

(5)  Greki fond za financijsku stabilnost (,GFFS”) Banci je 20. travnja 2012. dostavio pismo u kojem se obvezao na
sudjelovanje u planiranom povecanju temeljnog kapitala Banke. GFFS je Banci 28. svibnja 2012. odobrio doka-
pitalizaciju za premos¢ivanje u iznosu od 4 700 milijuna EUR (,prva dokapitalizacija za premos¢ivanje”).

(6)  Grcka nadlezna tijela 10. svibnja 2012. Komisiji su sluzbeno dostavila pismo o preuzimanju obveze koje je Banci
dostavio GFFS. Komisija je to evidentirala kao neprijavljenu potporu (predmet SA.34826 (2012/NN)) s obzirom na
to da je mjera ve¢ bila provedena.

(7)  Komisija je 27. srpnja 2012. pokrenula sluzbeni istrazni postupak u pogledu prve dokapitalizacije za premo-
$¢ivanje (,Odluka o pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus”) (°).

(8)  GFFS je Banci u prosincu 2012. odobrio drugu dokapitalizaciju za premoséivanje u iznosu od 1 553 milijuna EUR
(,druga dokapitalizacija za premos¢ivanje”). GFFS je Banci 21. prosinca 2012. isto tako dostavio pismo o preu-
zimanju obveze koja se odnosi na sudjelovanje u povecanju temeljnog kapitala Banke i u izdavanju konvertibilnih
instrumenata kapitala koji ¢e se izdati, i to u ukupnom iznosu od 1 082 milijuna EUR (°). Gr¢ka nadlezna tijela o
tim su mjerama obavijestila Komisiju 20. prosinca 2012. (7)

(9 U rujnu 2012. Banka je objavila svoju namjeru da od banke Société Générale S.A. (,Société Générale”) preuzme
banku Geniki. Tijekom rujna i listopada Komisija je odrzala brojne telekonferencije te razmijenila elektronicke
poruke s predstavnicima grckih nadleznih tijela i Banke glede preuzimanja banke Geniki.

(10) Banka je 19. listopada 2012. s bankom Société Générale potpisala ugovor o kupnji dionica glede preuzimanja
ukupnog udjela banke Société Générale (99,08 %) u banci Geniki.

(11)  Sluzbe Komisije poslale su 12. prosinca 2012. Gr¢koj dopis koji je sadrzavao preliminarnu procjenu preuzimanja
banke Geniki.

(12) Banka je 26. veljace 2013. obavijestila Komisiju o svojim namjerama da preuzme Millennium Bank Greece S.A
(\MBG”). Komisija je odrzala nekoliko telekonferencija te razmijenila elektronicke poruke s grckim nadleznim
tijelima i Bankom glede preuzimanja MBG-a.

(13)  Sluzbe Komisije poslale su 25. ozujka 2013. Gr¢koj dopis koji je sadrzavao preliminarnu procjenu preuzimanja
MBG-a.

(% Grcka je 2. rujna 2009. obavijestila o nizu izmjena mjera potpore i produzenju do 31. prosinca 2009. koji su odobreni 18. rujna
2009. (vidjeti Odluku Komisije od 18. rujna 2009. o drzavnoj potpori N 504/2009 ,Produzenje i izmjena mjera potpore za kreditne
institucije u Grekoj” (SL C 264, 6.11.2009., str. 5.)). Komisija je 25. sije¢nja 2010. odobrila drugo produZenje mjera potpore do
30. lipnja 2010. (vidjeti Odluku Komisije od 25. sije¢nja 2010. o drzavnoj potpori N 690/2009 ,Produzenje mjera potpore za kreditne
institucije u Grekoj” (SL C 57, 9.3.2010., str. 6.). Komisija je 30. lipnja 2010. odobrila niz izmjena mjera potpore i produzenje do
31. prosinca 2010. (vidjeti Odluku Komisije od 30. lipnja 2010. o drzavnoj potpori N 260/2010 ,ProduZenje mjera potpore za kreditne
institucije u Grekoj” (SL C 238, 3.9.2010., str. 3.)). Komisija je 21. prosinca 2010. odobrila produzenje mjera potpore do 30. lipnja
2011. (vidjeti Odluku Komisije od 21. prosinca 2010. o drzavnoj potpori SA 31998 (2010/N) ,Cetvrto prosirenje mjera potpore za
kreditne institucije u Grekoj” (SL C 53, 19.2.2011., str. 2.)). Komisija je 4. travnja 2011. odobrila izmjenu (vidjeti Odluku Komisije od
4. travnja 2011. o drzavnoj potpori SA.32767 (2011/N) ,Izmjena mjera potpore kreditnim institucijama u Grckoj” (SL C 164, 2.6.2011.,
str. 8.)). Komisija je 27. lipnja 2011. odobrila produZenje mjera potpore do 31. prosinca 2011. (vidjeti Odluku Komisije od 27. lipnja
2011. o drzavnoj potpori SA.33153 (2011/N) ,Peto prosirenje mjera potpore za kreditne institucije u Grekoj” (SL C 274, 17.9.2011., str.
6.)). Komisija je 6. veljace 2012. odobrila produzenje mjera potpore do 30. lipnja 2012. (vidjeti Odluku Komisije od 6. veljace 2012.
o drzavnoj potpori SA.34149 (2011/N) ,Sesto produZenje mjera potpore za kreditne institucije u Grckoj” (SL C 101, 4.4.2012,, str. 2.)).
Komisija je 6. srpnja 2012. odobrila produzenje mjera potpore do 31. prosinca 2012. (vidjeti Odluku Komisije od 6. srpnja 2012. u
predmetu drzavne potpore SA.35002 (2012/N) — Greka ,ProduZenje programa potpore za kreditne institucije u Grekoi” (SL C 77,
15.3.2013., str. 14.)). Komisija je 22. sije¢nja 2013. odobrila produZenje programa osiguranja jamstva i programa zaduZivanja
izdavanjem obveznica do 30. lipnja 2013. (vidjeti Odluku Komisije od 22. sijecnja 2013. u predmetu drzavne potpore SA.35999
(2012/N) — Greka ,Produzenje programa osiguranja jamstva i programa zaduzivanja izdavanjem obveznica za kreditne institucije u Grekoj” (SL C
162, 7.6.2013., str. 6.). Komisija je 25. srpnja 2013. odobrila produZenje programa osiguranja jamstva i programa zaduZivanja
izdavanjem obveznica do 31. prosinca 2013. (vidjeti Odluku Komisije od 25. srpnja 2013. u predmetu drzavne potpore SA.36956
(2013|N) — Grcka ,Produzenje programa osiguranja jamstva i programa zaduZivanja izdavanjem obveznica za kreditne institucije u Grckoj” koja
jo$ nije objavljena). Komisija je 14. sijecnja 2014. odobrila produZenje programa osiguranja jamstva i programa zaduZivanja
izdavanjem obveznica do 30. lipnja 2014. (vidjeti Odluku Komisije od 14. sijecnja 2014. u predmetu drzavne potpore SA.
37958 (2013/N) — Greka ,ProduZenje programa osiguranja jamstva i programa zaduZivanja izdavanjem obveznica za kreditne institucije u
Grekoj” koja jos nije objavljena).

() Vidjeti biljesku 1.

(%) Priopcenje GFFS-a za tisak, 24. prosinca 2012., dostupno na poveznici http:/[www.hfsf.gr/files/press_release_20121224_en.pdf.

(7) Komisija je te mjere registrirala kao predmet SA.36005 (2013/NN).


http://www.hfsf.gr/files/press_release_20121224_en.pdf
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(14) Banka je 22. travnja 2013. objavila da je postigla dogovor s bankom Millennium Banco Comercial Portugues
(,BCP") glede preuzimanja ¢itavog temeljnog kapitala MBG-a i sudjelovanju BCP-a u buducem povecanju kapitala
banke Piraeus.

(15)  GFFS je 3. lipnja 2013. djelomi¢no pretvorio prvu i drugu dokapitalizaciju za premoscivanje u vlasnicki kapital u
ukupnom iznosu od 5 891 milijun EUR. GFFS je u Banku ulozio i dodatni iznos od 1 094 milijuna EUR kako se
obvezao kada je Banka preuzela veéi dio Poljoprivredne banke Grcke (,ATE”) i grckih podruznica triju ciparskih
banaka (vidjeti odjeljak 1.2.). Pored toga, privatni su ulagaci ulozili 1 444 milijuna EUR. Ukupna dokapitalizacija
iznosila je 8 429 milijuna EUR i naziva se ,dokapitalizacija iz proljea 2013.”

(16)  Grcka nadlezna tijela Komisiji su 19. prosinca 2013. dostavila informacije o uvjetima dokapitalizacije iz proljeca
2013.

(17)  Grcka nadlezna tijela Komisiji su 25. lipnja 2014. dostavila kona¢ni plan restrukturiranja Banke (,plan restruktu-
riranja”). Istog su datuma dostavila informacije o likvidnosnoj potpori u izvanrednim situacijama za koju jamdi
drzava. Navela su da Zele nastaviti pruzati Banci taj oblik likvidnosne potpore te drzavna jamstva za duznicke
instrumente i zaduZzivanje izdavanjem drzavnih obveznica u okviru programa potpore grékim bankama.

(18)  Tijekom upravnog postupka Komisija je odrzala brojne sastanke i telekonferencije te razmijenila elektronicke
poruke s predstavnicima grckih nadleznih tijela i Banke.

(19)  Grcka prihvaca da se ova odluka iznimno donese samo na engleskom jeziku.

1.2. POSTUPAK KOJI SE ODNOSI NA PREUZETA PODUZECA
1.2.1. Postupak koji se odnosi na banku ATE

(200 Grcka je u travnju 2011. dokapitalizirala banku ATE s 1 445 milijuna EUR (taj je iznos ukljucivao 675 milijuna
EUR koji su prvobitno dodijeljeni u okviru grckog Programa dokapitalizacije). Osim toga, banka ATE primila je i
likvidnosnu potporu u iznosu od 6 103 milijuna EUR. Komisija je odlukom od 23. svibnja 2011. odobrila te mjere
utemeljene na planu restrukturiranja banke ATE (,Odluka o restrukturiranju banke ATE”) (5).

(21)  Grcka je 29. prosinca 2011. sudjelovala u izdavanju prava na kapital banke ATE u iznosu od 290 milijuna EUR.

(22)  Greka je 22. ozujka 2012. dostavila izvjeSce SrediSnje banke Greke u kojemu se predlaze rjeSavanje banke ATE
kroz postupak kupovine i pripajanja (°) odabrane imovine i obveza banke ATE (,Prenesene djelatnosti banke ATE”),
dok bi se preostala imovina i obveze rijesile putem lose banke.

(23) Banka je u srpnju 2012. objavila preuzimanje veleg dijela banke ATE za koju je pokrenut postupak likvidacije.

(24)  GFFS je tada preuzeo obvezu da pokrije potrebe Banke za kapitalom koje proisteknu iz preuzete imovine. Greka
sredi$nja banka zakljucila je 27. sije¢nja 2013. da kapital potreban u regulatorne svrhe kao rezultat preuzimanja
Prenesenih djelatnosti banke ATE iznosi 570 milijuna EUR koje ¢e osigurati GFFES.

(25)  Komisija je Odlukom od 3. svibnja 2013. ('%) (,Odluka o likvidaciji banke ATE") zakljucila da mjere potpore koje
su dodijeljene u trenutku prijenosa Prenesenih djelatnosti banke ATE nisu drzavna potpora Banci nego Prenesenim
djelatnostima banke ATE. StoviSe, Komisija je zakljucila da ¢e potpora biti spojiva s unutarnjim trzistem ako plan
restrukturiranja Banke, koji sada ukljucuje Prenesene djelatnosti banke ATE omoguéi da se ponovno uspostavi
njezina dugoro¢na odrzivost.

(26)  GFFS je u lipnju 2013. u Banku unio 570 milijuna EUR u okviru dokapitalizacije iz prolje¢a 2013. (11).

(%) Odluka Komisije od 23. svibnja 2011. u predmetu drzavne potpore SA.31154 ,Restrukturiranje poljoprivredne banke Greke”, (SL C
317, 29.10.2011., str. 4.).

(°) Postupak kupovine i pripajanja postupak je rjeSavanja koji se sastoji od identificiranja visokokvalitetne imovine i obveza u pravnoj
osobi koja prolazi kroz likvidaciju te njihove prodaje kako bi ih se prenijelo na odrzivo poduzece.

(% Odluka Komisije od 3. svibnja 2013. u predmetu drzavne potpore SA.35460 ,Potpora za likvidaciju banke ATE”, (SL C 261,
10.9.2013, str. 1..

(") Vidjeti odjeljak 2.3.3.3.
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1.2.2. Postupak koji se odnosi na poslovanje u Grckoj Ciparske banke, Ciparske narodne banke i Helenske
banke (,tri ciparske banke”)

(27)  Nakon izvanrednog sastanka Euroskupine ('?) odrzanog 15. ozujka 2013., ciparska nadlezna tijela i Europska unija,
Medunarodni monetarni fond (,MMF’) i Europska srediSnja banka (,ESB”) postigli su politicki dogovor o politici
povezanoj s buduéim makroekonomskim programom prilagodbe. Najprije, dogovoreno je, izmedu ostalog, da Ce
poslovanje triju ciparskih banaka biti preneseno na neku gre¢ku banku.

(28) Banka i ostale grcke banke izrazile su zanimanje za preuzimanje poslovanja te tri ciparske banke u Gr¢koj.

(29)  GFFS je 22. ozujka 2013. dao svoj pristanak da Banka da ponudu za preuzimanje grckih podruznica, depozita i
kredita triju ciparskih banaka. Ponuda Banke bila je uvjetovana time da GFFS Banci osigura kapital iznosom jednak
cijeni pladenoj za kapital preuzetog poduzeca.

(30)  Grcka nadlezna tijela i GFFS redovito su obavjes¢ivali sluzbe Komisije o napretku postupka i uvjetima preuzimanja.

(31) Banka je 26. ozujka 2013. sa svakom od triju ciparskih banaka potpisala ugovor o prodaji i prijenosu njihovih
djelatnosti u Grekoj (depoziti, krediti i mreza podruznica).

(32)  Kao sto je dogovoreno u oZujku 2013. GFFES je u Banku unio 524 milijuna EUR kapitala (%) kako bi odgovorio na
potrebe za kapitalom koje su proistekle iz preuzimanja te imovine.

2. OPIS
2.1. BANKA I NJEZINE TESKOCE
2.1.1. Opée informacije o grékome bankarskom sektoru

(33)  Greki realni bruto domacdi proizvod (,BDP”) smanjio se za 20 % od 2008. do 2012., kako je prikazano u tablici 1.
Posljedica toga za grcke banke bio je nagao porast stope neplacanja kredita odobrenih grékom stanovnistvu i
trgovackim drustvima ('#). Taj je razvoj negativno utjecao na rezultate imovine grckih banaka i doveo do porasta
potrebe za kapitalom.

Tablica 1.
Rast realnog BDP-a u Grckoj, 2008. -2013.

Grcka 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.

Rast realnog BDP-a, % -0,2 -31 - 49 -71 -70 -39

Izvor: Eurostat, dostupno na internetu na http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en
&pcode=tec00115

(34) Osim toga, Gréka je u velja¢i 2012. provela razmjenu obveznica s privatnim sektorom poznatu pod nazivom
Uklju¢ivanje privatnog sektora (,program UPS-a”). Grcke banke bile su ukljucene u program UPS-a, tijekom kojeg
je grcka vlada postoje¢im privatnim imateljima obveznica ponudila nove vrijednosne papire (uklju¢ujuéi nove grcke
drzavne obveznice (,GDO-ove”), vrijednosne papire povezane s BDP-om i potvrde o placanju povezane s UPS-om
koje je izdao Europski fond za financijsku stabilnosti (,EFFS”) u zamjenu za postojece grcke drzavne obveznice, uz
nominalni popust od 53,5 % i duze rokove dospijeca (*°). Gr¢ka nadlezna tijela objavila su rezultate te razmjene
obveznica 9. oZujka 2012. (19). Razmjena je prouzroila znacajne gubitke za imatelje obveznica (koje je Grcka
sredi$nja banka procijenila na u prosjeku 78 % nominalne vrijednosti starih GDO-ova za grcke banke) i potrebe za
kapitalom koji su retroaktivno uknjizeni u financijske izvjestaje grckih banaka za 2011. Ukupni gubici glavnih
grckih banaka koji proizlaze iz UPS-a prikazani su u Tablici 2.

('?) Sastanak Euroskupine sastanak je ministara financija eurozone, tj. onih drzava ¢lanica u kojima je euro sluzbena valuta.

(*) Vidjeti odjeljak 2.3.3.3.

(%) Europska Komisija — Glavna uprava za gospodarske i financijske poslove. Drugi program gospodarske prilagodbe za Grcku — oZujak
2012, str. 17, dostupno na internetu na:
http://ec.europa.cu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdffocp94_en.pdf.

(") Vidjeti odjeljak II. ,Restrukturiranje grckog drzavnog duga” Izvjeséa o dokapitalizaciji i restrukturiranju grckog bankarskog sektora, Greka
sredi$nja banka, prosinac 2012., dostupno na internetu na: http:/[www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_the_recapitalisation_
and_restructuring.pdf.

(*9) Priopcenje za tisak Ministarstva financija od 9. ozujka 2012., dostupno na internetu na: http:/[www.pdma.gr/attachments/article/80/
9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00115
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=en&pcode=tec00115
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf
http://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_the_recapitalisation_and_restructuring.pdf
http://www.bankofgreece.gr/BogEkdoseis/Report_on_the_recapitalisation_and_restructuring.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/80/9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/80/9%20MARCH%202012%20-%20RESULTS.pdf

25.3.2015. Sluzbeni list Europske unije L 80/53
Tablica 2.
Ukupni gubici glavnih grékih banaka koji proizlaze iz UPS-a (u milijunima EUR)
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Eurobank | 7001 335 7 336 5517 264 5781 164,5 7,5
Alpha 3 898 2145 6 043 3087 1699 4786 105,7 81
Piraeus 7063 280 7 343 5686 225 5911 226,0 12,0
ATEbank | 5164 608 5772 3873 456 4329 1144 17,1
Geniki 384 7 391 287 5 292 78,1 8,9
MBG 185 0 185 137 0 137 29 2,2
Izvor:  Grcka srediSnja banka, Izvjesée o dokapitalizaciji i restrukturiranju grckoga bankarskog sektora, prosinac 2012., str. 14.

(35)  Bududi da su grcke banke bile suofene sa znatnim manjkom kapitala, $to je bila posljedica programa UPS-a i

recesije koja jo$ traje, za dokapitalizaciju tih banaka sredstva su osigurana Memorandumom o gospodarskoj i
financijskoj politici (,MGFP”) drugog programa prilagodbi za Gr¢ku izmedu greke vlade, Europske unije, Medu-
narodnog monetarnog fonda (,MMF") i Europske sredi$nje banke (,ESB”) od 11. oZujka 2012. Gr¢ka nadlezna tijela
procijenila su ukupne potrebe banke za dokapitalizacijom i troskove rjeSavanja koji Ce se financirati u okviru tog
programa na 50 milijardi EUR (V7). Taj je iznos izracunan na temelju ispitivanja otpornosti na stres koje je Grcka
sredi$nja banka provela za razdoblje od prosinca 2011. do prosinca 2014. (.ispitivanje otpornosti na stres iz
2012.") koje je provedeno na temelju prognoze gubitaka po kreditima koju je provelo drustvo Blackrock ('$).
Sredstva za dokapitalizaciju grckih banaka dostupna su preko GFFS-a. U tablici 3. saZet je izracun potreba za
kapitalom za glavne grcke banke kako proizlazi iz ispitivanja otpornosti na stres iz 2012.

Tablica 3.

Ispitivanje otpornosti na stres iz 2012.: Potrebe za kapitalom glavnih gr¢kih banaka (u milijunima EUR)
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GSB 7287 | -11735| 1646 | -8366 5390 4681 8 657 9756
Eurobank | 3515| -5781 830 | -8226 3514 2 904 2595 5 839
Alpha 4526 | -4786 673 | -8493 3115 2428 2033 4571

(/) Vidjeti biljesku 14.., str. 106.
('%) Vidjeti biljesku 15.
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ATEbank 378 | —4329 836 -3383 2 344 468 1234 4920
Geniki 374 -292 70 —-1552 1 309 -40 150 281
MBG 473 -137 0 - 638 213 -79 230 399

Izvor: Grcka srediSnja banka, Izvjesée o dokapitalizaciji i restrukturiranju grckoga bankarskog sektora, prosinac 2012., str. 8.

(36) Prema MGFP-u iz ozujka 2012., ,banke koje podnose odrzive planove za prikupljanje kapitala dobit ¢e priliku
podnijeti zahtjev za javnu potporu i primiti je tako da se Cuvaju poticaji privatnom sektoru za dokapitalizaciju i
time na najmanju mogucu mjeru smanjuje optereCenje za poreznike” (). Grcka sredi$nja banka utvrdila je da su
samo Cetiri najveée banke podnijele odrzive planove za prikupljanje kapitala (Eurobank, Nacionalna banka Greke,
Banka i banka Alpha) (%). One su od GFFS-a primile prvu dokapitalizaciju u svibnju 2012.

(37)  Domacdi depoziti u bankama u Grckoj smanjili su se za ukupno 37 % od kraja 2009. do lipnja 2012. zbog recesije
i politicke nesigurnosti. Te su banke morale placati veée kamate kako bi pokusale zadrzati depozite. Troskovi
depozita povecali su se, zbog Cega se smanjila neto kamatna marza banaka. Budu¢i da su grcke banke iskljucene iz
financiranja na medubankovnom trzistu, postale su potpuno ovisne o financijskim sredstvima iz Eurosustava ('),
od ¢ega je velik dio bio u obliku likvidnosne pomoéi u izvanrednim situacijama za koju jaméi drzava i koju je
odobrila Greka sredisnja banka.

(38)  Grcka je 3. prosinca 2012. pokrenula program otkupa za nove GDO-ove dobivene u okviru programa UPS-a po
cijenama od 30,2 % do 40,1 % njihove nominalne vrijednosti (*?). Gr¢ke banke sudjelovale su u tom programu
otkupa 3to je stvorilo dodatne gubitke u njihovim bilancama s obzirom na to da je ratunovodstveni gubitak (tj.
razlika izmedu trzi$ne i nominalne vrijednosti) uknjizen za te nove GDO-ove tijekom programa UPS-a postao
konacan i nepovratan (»3).

(39)  Cetiri najvece greke banke primile su od GFFS-a drugu dokapitalizaciju u prosincu 2012.

(40) U prolje¢e 2013. dokapitalizacija za premos¢ivanje te Cetiri banke pretvorena je u trajnu dokapitalizaciju u
redovnim dionicama, pri ¢emu je GFES drzao vise od 80 % vlasnickih udjela u svakoj od te Cetiri banke. Za
banke koje su uspjele privuéi prethodno utvrden iznos privatnog kapitala (Banka, banka Alpha i Nacionalna banka
Grcke) GFES je primio dionice bez prava glasa, a privatnim su ulaga¢ima dodijeljena jamstva na dionice GFFS-a.

(41) U srpnju 2013. Grcka sredisnja banka angazirala je savjetnika za provodenje dijagnosticke studije o kreditnim
portfeljima svih grckih banaka. Taj je savjetnik izradio projekcije gubitaka po kreditu (,PGK”) za sve domadle
kreditne portfelje grckih banaka te za kredite s grckim rizikom u inozemnim podruznicama i drustvima
kéerima za razdoblje od tri i pol godine i za razdoblje cijelog trajanja kredita. Analizom su dobivene prognoze
gubitaka po kreditu u dvama makroekonomskim scenarijima, osnovnom i negativnom. Prognoze gubitaka po
kreditu za inozemne kreditne portfelje Grcka sredisnja banka procijenila je upotrijebivsi podatke dobivene od
savjetnika.

(%) Vidjeti biljesku 14. str. 104.

(29 Vidjeti biljesku 15.

(*') Europska sredi$nja banka i nacionalne sredi$nje banke zajedno ¢ine Eurosustav, sredi$nji bankovni sustav europodrudja.

(*?) PriopCenje za tisak Ministarstva financija od 3. prosinca 2012., dostupno na internetu na: http://www.pdma.gr/attachments/article/
248 [Press%20Release%20-%20December%2003.pdf.
Zahvaljuju¢i tom otkupu vlastitog duga po cijeni znatno manjoj od nominalne ostvareno je znatno smanjenje duga za Grcku.

(*}) Bez tog otkupa trzi$na vrijednost tih obveznica mogla se povecati ovisno o razvoju trzisnih parametara kao $to su kamatne stope i
vjerojatnost nastanka statusa neispunjavanja obveza Greke.


http://www.pdma.gr/attachments/article/248/Press%20Release%20-%20December%2003.pdf
http://www.pdma.gr/attachments/article/248/Press%20Release%20-%20December%2003.pdf
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(42) Na temelju savjetnikove procjene PGK-a Gréka sredi$nja banka pokrenula je u jesen 2013. novo ispitivanje
otpornosti na stres (.ispitivanje otpornosti na stres iz 2013.”) kako bi procijenila stabilnost kapitalne pozicije
grckih banaka u osnovnim i u negativnim uvjetima. Grcka sredi$nja banka provela je procjenu potreba za
kapitalom uz tehnicku pomo¢ drugog savjetnika.

(43)  Kljucni dijelovi procjene potreba za kapitalom u okviru ispitivanja otpornosti na stres iz 2013. bile su i. procjene
prognoze gubitaka po kreditu (>4 za kreditne portfelje banaka na konsolidiranoj osnovi za greki rizik i inozemni
rizik, bez postojecih kreditnih pricuva, i ii. procijenjena operativna profitabilnost banaka za razdoblje od lipnja
2013. do prosinca 2016. na temelju konzervativne prilagodbe planova restrukturiranja koji su Grckoj sredi$njoj
banci dostavljeni tijekom Cetvrtog tromjese¢ja 2013. U tablici 4. saZet je izra¢un potreba za kapitalom za glavne
grcke banke na konsolidiranoj osnovi u osnovnom scenariju za to ispitivanje otpornosti na stres iz 2013.

Tablica 4.
Ispitivanje otpornosti na stres iz 2013.: potrebe za kapitalom grckih banaka na konsolidiranoj osnovi u
osnovnom scenariju (u milijunima EUR)
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GSB (?) 4 821 8134 - 8745 -3100 1451 4743 2183
Eurobank () 2228 7 000 -9519 -1628 2106 3133 2945
Alpha 7 380 10 416 -14720 -2936 4047 4450 262
Piraeus 8294 12 362 -16 132 -2 342 2658 5265 425
(") Utjecaj PGK-a za inozemni rizik izraunan je nakon inozemnog poreza i uzimajudi u obzir obveze u pogledu stavljanja na
raspolaganje koje su u to vrijeme dostavljene Glavnoj upravi za politiku trZzisnog natjecanja.
(3) Pricuve za gubitke po kreditima GSB-a od lipnja 2013. za potrebe rezerviranja FBB-a i Probanke.
(%) Pricuve za gubitke po kreditima Eurobanke od lipnja 2013. za potrebe rezerviranja Nove grcke postanske banke i banke Nea
Proton, koje su preuzete u kolovozu 2013.
Izvor:  Grcka srediSnja banka, Ispitivanje otpornosti na stres grekoga bankarskog sektora iz 2013., ozujak 2014., str. 42.

(44)  Grcka sredisnja banka objavila je 6. ozujka 2014. rezultate ispitivanja otpornosti na stres iz 2013. i zahtijevala od
banaka da dostave svoje planove za prikupljanje kapitala do sredine travnja 2014. kako bi se obuhvatile potrebe za
kapitalom u okviru osnovnog scenarija.

(45) Banke su nastavile s povecanjem kapitala u razdoblju izmedu kraja oZujka i pocetka svibnja 2014.

2.1.2. Korisnik
(46) Banka pruza univerzalne bankarske usluge uglavnom u Grckoj te sredisnjoj, isto¢noj i jugoistocnoj Europi

(Rumunjska, Bugarska, Srbija, Albanija, Ukrajina i Cipar). Ona nudi ¢itav raspon bankarskih i financijskih proizvoda
i usluga stanovnistvu i poduzeéima. Posluje sa stanovnistvom, poslovnim i privatnim subjektima, pruza usluge
upravljanja imovinom, riznice i investicijskog bankarstva. Sjediste Banke nalazi se u Gr¢koj i njezine su dionice
uvritene na Atenskoj burzi. Banka je na dan 30. prosinca 2012. imala ukupno 18 597 zaposlenika (*°).

(** Ukljucujuéi ocekivani gubitak od izdavanja novih kredita u Grekoj u razdoblju od lipnja 2013. do prosinca 2016.
(*%) Godisnje izvjesce za 2012., http:/[www.piraeusbankgroup.com/en/investors/financials/annual-reports.


http://www.piraeusbankgroup.com/en/investors/financials/annual-reports

L 80/56

Sluzbeni list Europske unije

25.3.2015.

(47)

Banka je sudjelovala u programu UPS-a te razmijenila GDO-ove i kredite povezane s drzavom u nominalnom
iznosu od 7,7 milijardi EUR. Njezin ukupni trodak povezan s UPS-om iznosio je oko 5 911 milijuna EUR prije
oporezivanja i u potpunosti je knjiZen u njezinim poslovnim knjigama za 2011. (*%) Tijekom programa otkupa iz
prosinca 2012. Banka je prodala nove GDO-ove koje je dobila u okviru UPS-a po cijeni znatno niZoj od njihove
nominalne vrijednosti. Tom su prodajom stvoreni gubitci od novih GDO-ova.

Kljuéni podaci za Banku iz prosinca 2010., prosinca 2011., prosinca 2012. i prosinca 2013. (konsolidirani podaci)

prikazani su u tablici 5.

Tablica 5.

Kljuéni podaci o banci Piraeus za 2010., 2011., 2012. i 2013.

Dobit i gubitak

(o miljlnins EUR) 2010. 2011. 2012. (%) 2013. ()
Neto prihodi od kamata 1207 1194 1047 1664
Ukupni operativni prihodi 1510 1245 1921 2205
Ukupni operativni troskovi (884) (840) (931) (1 680)
Prihodi prije rezerviranja 625 405 989 525
Gubici od  umanjenja (611) (1973) (2519) (2 536)
vrijednosti za pokrivanje
kreditnog rizika
Gubici od  umanjenja (5911)
vrijednosti  po  osnovi
GDO-ova i kredita prihva-
tljivih za UPS
Negativni goodwill 351 3810
Neto dobit/gubitak (21) (6 618) (507) 2 546

Odabrani podaci o obujmu
(u milijunima EUR)

31. prosinca 2010.

31. prosinca 2011.

31. prosinca 2012. (*)

31. prosinca 2013. (**)

Ukupni neto krediti i 40 150 35634 44 613 62 366
predujmovi kljjentima

(neto)

Depoziti 29 475 21796 36 971 54279
Ukupna imovina 57 561 49 352 70 408 92010
Ukupni vlasnicki kapital (1) 3273 (1 940) (2 316) 8 543

(") Taj iznos za 2012. ne ukljucuje dvije dokapitalizacije za premoscivanje koje je primila Banka. Iznos za 2013. u cijelosti
ukljucuje dokapitalizaciju iz proljeca 2013.

(*) Ukljucujuéi banke ATE i Geniki

(**) Ukljucujuéi banke ATE, Geniki, grcke podruznice triju ciparskih banaka, MBG

Izvor:  Godi$nja izvjesa iz 2011., 2012., financijski izvjestaj iz 2013.

(29) Vidjeti tablicu 2.
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(49) U tablici 5. prikazano je da je, osim golemih gubitaka uknjizenih 2011. zbog programa UPS-a (5 911 milijuna
EUR (?)), Banka pretrpjela pad prihoda (prouzrocen, medu ostalim, ve¢im troskom depozita) i sve vece gubitke od
umanjenja vrijednosti u svojim kreditnim portfeljima u Grckoj i u inozemstvu do sredine 2012. U pogledu
likvidnosti Banka je pretrpjela veliku Stetu od odljeva depozita. Stanje se donekle popravilo nakon sto je Banka
pocela s preuzimanjima u srpnju 2012.

(50) U okviru ispitivanja otpornosti na stres iz 2013. Grcka sredi$nja banka procijenila je potrebe Banke za kapitalom
na 465 milijuna EUR za osnovni scenarij.

(51) Banka je u ozujku 2014. pokrenula povecanje kapitala od 1752 milijuna EUR kako bi pokrila potrebe za
kapitalom spomenute u uvodnoj izjavi 50. i otplatila 940 milijuna EUR u povlastenim dionicama koje je drzala
Greka (8). Za razliku od povecanja kapitala Eurobanke iz travnja 2014. GFFS nije obvezao Banku da unese kapital
u okviru povecanja kapitala u slucaju nedostatne potraznje privatnih ulagatelja. Povecanje kapitala Banke posti-
gnuto je kroz ponudu vlasni¢kog kapitala bez prava prvokupa (tj. povecanje kapitala s ukidanjem prava prvokupa)
medunarodnim ulagateljima i javnu ponudu u Grckoj. Utvrdena je cijena upisa od 1,7 EUR po dionici.

(52)  Banka je nakon povecanja kapitala 22. svibnja 2014. objavila da je Grckoj isplatila povlastene dionice u ukupnom
iznosu od 750 milijuna EUR (*).

2.2. BANKARSKO POSLOVANJE U GRCKOJ KOJE JE PREUZELA BANKA
2.2.1. Preuzimanje banke ATE

(53)  Grcka je 1929. osnovala banku ATE kao neprofitnu organizaciju. Do ranih 1990.-ih banka ATE bila je specija-
lizirana financijska institucija koja je podupirala razvoj poljoprivrednog sektora u ime grcke drzave. To je drustvo u
prosincu 2000. uvrsteno na Atensku burzu. Dana 14. studenog 2011. Gr¢ka je bila glavni dionicar banke ATE s
udjelom od 89,9 %.

(54) Banka ATE djelovala je u svim bankarskim djelatnostima, sa stanovni§tvom i poslovnim subjektima, pruzala je
financijske usluge poput djelatnosti osiguranja i lizinga te je stekla velike udjele u drustvima koja posluju u
nefinancijskim sektorima, ukljucujuéi industriju proizvodnje $ecera i mljekarsku industriju.

(55) U srpnju 2012. banka ATE pruzala je svoje usluge kroz mrezu od 468 podruZnica i imala je 5 024 zaposlenika.
Njezini ukupni depoziti u srpnju 2012. iznosili su 14,9 milijardi EUR za ukupnu imovinu od 21,8 milijardi
EUR (%9).

(56)  Banka ATE je od 2006. svoje usluge pruzala i izvan Grcke s udjelom od 74 % u banci ATE Rumunjska i udjelom
od 20,3 % redovnih dionica i 25 % povlastenih dionica u banci AIKBanka Srbija.

(57)  Teskoce banke ATE nastale su prije grcke duznicke krize uglavnom kao rezultat slabe kvalitete imovine i tradicio-
nalno niske profitabilnosti uslijed umanjenja vrijednosti. Nadalje, grcka duznicka kriza utjecala je na sve grcke
banke, ukljucujuéi ATE, i to na dva nacina: i. gubitak pristupa Gr¢ke medunarodnim trzistima duga znacajno je
utjecao na likvidnost grckih banaka i ii. kvaliteta imovine pala je, a umanjenje vrijednosti je poraslo.

(58)  Grcka je u travnju 2011. dokapitalizirala banku ATE s 1 445 milijuna EUR (taj je iznos ukljucivao 675 milijuna
EUR koji su prvobitno dodijeljeni u okviru grcke mjere dokapitalizacije). Osim toga, banka ATE primila je i
likvidnosnu potporu u iznosu od 6 103 milijuna EUR. Komisija je odobrila te mjere u Odluci o restrukturiranju
banke ATE.

(590 Unato¢ tome, u drugoj polovici 2011. situacija u pogledu kapitala u banci ATE pogorsala se, uglavnom zbog
njezina sudjelovanja u programu UPS-a. Kako je prikazano u tablici 2. njezin ukupni trosak povezan s UPS-om
iznosio je oko 4 329 milijuna EUR prije oporezivanja i u potpunosti je knjizen u njezinim poslovnim knjigama za
2011. Kako je prikazano u tablici 3., potrebe za kapitalom Prenesenih djelatnosti banke ATE procijenjene su na
4 920 milijuna EUR.

(60)  Grcka je 22. ozujka 2012. dostavila izvjeSce SrediSnje banke Grcke u kojemu se predlaze rjesavanje banke ATE
kroz postupak kupovine i pripajanja Prenesenih djelatnosti banke ATE, dok bi se preostala imovina i obveze rijesile
putem lo3e banke. Banka i jo§ jedna velika grcka banka GFFS-u dostavile su neobvezujuée ponude. Upravni odbor
GFFS-a odobrio je ponudu Banke 26. srpnja 2012.

(*7) Vidjeti tablicu 2.

(*%) Vidjeti odjeljak 2.3.1.2. Drzavna dokapitalizacija odobrena u okviru mjere dokapitalizacije.

(*%) http:/[www.piracusbankgroup.com/en/press-office/press-release/2014/05[apopliromi-pronomiouxon-metoxon-ellinikou-dimosiou.
(*°) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 40.
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(61)  SrediSnja banka Gr¢ke pokrenula je prijenos Prenesenih djelatnosti banke ATE na Banku (3!) 27. srpnja 2012.

(62) Kako su prenesene djelatnosti banke ATE sadrzavale manje imovine po fer vrijednosti od obveza, u skladu s
odlukom Sredi$nje banke Grcke od 28. sije¢nja 2013. GFFS je morao nadoknaditi razliku izmedu prenesene
imovine i prenesenih obveza, odnosno manjak financijskih sredstava. Sredisnja banka Grcke zakljucila je na
temelju rezultata revizije da manjak financijskih sredstava iznosi 7 471 milijun EUR, a GFFS je Banci dodijelio
obveznice Europskog fonda za financijsku stabilnost (,obveznice EFFS-a”) u vrijednosti od 7 471 milijun EUR.

(63)  Osim toga, GFFS se obvezao da ¢e Banci osigurati kapital kako bi se Prenesene djelatnosti banke ATE dokapita-
lizirale za do 9 %. Prvobitno je iznos odreden na 500 milijuna EUR, ali je konacni iznos utvrden na 570 milijuna
EUR. GFFS je u Banku unio konac¢ni iznos za redovne dionice u okviru dokapitalizacije iz prolje¢a 2013.

(64) Banka je preuzela Prenesene djelatnosti banke ATE za kupoprodajnu cijenu od 95 milijuna EUR.

2.2.2. Preuzimanje banke Geniki

(65 Banka Geniki osnovana je 1937. Banka Geniki pruzala je financijske usluge stanovnistvu i poslovnim subjektima te
je pruzala usluge na trzitima kapitala. Banka Société Générale 2004. preuzela je velinski paket dionica u banci
Geniki. Banka Geniki poslovala je u 104 podruznice, a 31. prosinca 2012. imala je 1 391 zaposlenika (*?). Ukupna
imovina iznosila je 2,6 milijardi EUR, ukupni neto krediti iznosili su 1,9 milijardi EUR, a depoziti oko 2 milijarde
EUR (*3).

(66)  Grcka duznicka kriza imala je vrlo negativan utjecaj na poslovanje bankarskog sektora. Osim toga, sudjelovanje
grckih banaka u programu UPS-a dovelo je do naglog pogorsanja njihove situacije u pogledu kapitala. Kako je
prikazano u tablici 2. ukupni troSak banke Geniki povezan s UPS-om iznosio je oko 292 milijuna EUR prije
oporezivanja i u potpunosti je knjiZzen u njezinim poslovnim knjigama za 2011. Kako je prikazano u tablici 3.
iznos potreba u pogledu kapitala banke Geniki procijenjen je na 281 milijun EUR i izra¢unan je na temelju
testiranja otpornosti na stres koje je provela Grcka sredisnja banka.

(67) U lipnju 2012. banka Société Générale obratila se svim Cetirima velikim grckim bankama u pokusaju da proda
banku Geniki. Jedino je Banka bila zainteresirana za preuzimanje banke Geniki.

(68)  Pregovori izmedu banke Société Générale i Banke oko prodaje banke Geniki urodili su sluzbenim sporazumom od
19. listopada 2012. da Ce: i. banka Société Générale prodati i da ¢e Banka kupiti 99,08 % udjela banke Société
Générale u banci Geniki, i da ¢e ii. banka Société Générale pripisati i prenijeti, a Banka preuzeti 100 % predujma u
temeljni kapital koje je banka Société Générale izvrsila i koje ¢e izvrSiti u buduénosti. Banka Société Générale
naposljetku je pristala uplatiti predujam od otprilike 290 milijuna EUR banci Geniki i upisati obveznicu koju je
izdala Banka na iznos od otprilike 170 milijuna EUR. Banka je potom preuzela banku Geniki za 1 milijun EUR.

(69) Banka je 14. prosinca 2012. objavila da je zavrSeno preuzimanje udjela banke Société Générale u banci Geniki.

2.2.3. Preuzimanje poslovanja u Grékoj triju ciparskih banaka

(70)  Ciparska banka osnovana je 1899., Ciparska narodna banka osnovana je 1901., a Helenska banka 1976.

(71)  Nakon izvanrednog sastanka Euroskupine odrzanog 15. ozujka 2013. postignut je sporazum o glavnim parame-
trima plana sanacije Cipra od strane Europske unije, MMF-a i ESB-a. Helenski odbor za stabilnost sustava (,HSSB”)
jednoglasno je predlozio prijenos imovine i obveza podruznica triju ciparskih banaka u Gr¢koj na neku postojecu
gréku banku. U izjavi HSSB-a posebice stoji da ,[...] (*) se sporazumom u potpunosti osiguravaju ulagatelji u
podruznice [triju ciparskih banaka] u Grckoj, $tite javni interesi i financijska stabilnost Grcke te njime ne optereuje
javni dug Grcke.”

(72)  Grekoj sredi$njoj banci dopala je zadaca da istrazi potencijalni interes grckih banaka te je ona u tom kontekstu
izdala poziv na iskaz interesa. Nadalje, GFFS je pristao pokriti potrebe za kapitalom (preuzimatelja) koje bi mogle
nastati kao posljedica preuzimanja podruznica triju ciparskih banaka u Grekoj.

(*!) Vidjeti uvodnu izjavu 27. Odluke o likvidaciji banke ATE.

(*?) Helensko udruZenje banaka, podaci dostupni na: http:/62.1.43.74/4Statistika/UplPDFs/network2012engl.pdf.
(**) http:/[www.geniki.gr/Portals/0/PDFs/140321_annual_results_en_2.pdf.

(*) Poslovna tajna.


http://62.1.43.74/4Statistika/UplPDFs/network2012engl.pdf
http://www.geniki.gr/Portals/0/PDFs/140321_annual_results_en_2.pdf

25.3.2015. Sluzbeni list Europske unije L 80/59

(73) U tablici 6. prikazana je imovina i obveze triju ciparskih banaka koje su u konacnici prenesene na Banku
(,Ciparske prenesene djelatnosti’).

Tablica 6.

Prenesene djelatnosti triju ciparskih banaka

Prenesene djelatnosti

Imovina Svi greki krediti, ukljucujudi lizing i faktoring

Krediti u podru¢ju prijevoza i drugi krediti nastali u Grekoj i kojima se upravlja u
Grekoj, a knjizeni su u ciparskom kreditnom portfelju

Dugotrajna materijalna imovina (osim odgodene porezne imovine)

Obveze Svi depoziti triju ciparskih banaka prikupljeni u Grekoj

Izvor: Pismo namjere, lzuzimanje i prodaja imovine ciparskih banaka u Grekoj, 10. travnja 2013.

(74)  Imovina koja je prenesena na Banku iznosila je otprilike 18,9 milijuna EUR, a obveze su iznosile otprilike 15
milijardi EUR. Medutim, strane u transakciji dogovorile su se da u obzir uzmu iznos gubitaka koji je PIMCO
predvidio u svom izvjeS¢u za banke na Cipru u nepovoljnom scenariju (*4). Prema izvjes¢u PIMCO-a, vrijednost
imovine koja Ce biti prenesena na Banku iznosi otprilike 16,5 milijardi EUR. Prenesene obveze iznosile su otprilike
14,5 milijardi EUR.

(75)  Samo su tri banke, ukljucujuéi i Banku, 21. i 22. ozujka 2013. predale neobvezujuce ponude.

(76)  GFFS je 22. ozujka 2013. dao svoj pristanak da Banka preuzme poslovanje triju ciparskih banaka u Grekoj.
Ukupna naknada koju je Banka platila za preuzimanje Ciparskih prenesenih djelatnosti bila je 524 milijuna
EUR. Toc¢nije, dogovoreno je da ¢e Banka platiti 237 milijuna EUR za preuzimanje prenesenih djelatnosti Ciparske
banke, 258 milijuna za preuzimanje prenesenih djelatnosti Ciparske narodne banke i 29 milijuna EUR za preu-
zimanje prenesenih djelatnosti Helenske banke.

(77)  GFES je u okviru dokapitalizacije iz prolje¢a 2013. (**) u Banku unio 524 milijuna EUR kako bi se pokrila
kupoprodajna cijena koju je platila Banka.

2.2.4. Preuzimanje banke MBG

(78)  Banka MBG osnovana je 2000. Banka MBG poslovala je u 119 podruZnica, a 31. prosinca 2012. imala je 1 174
zaposlenika (*9).

(79)  Banka je 22. travnja 2013. potpisala konacni sporazum s BCP-om glede preuzimanja Citavog temeljnog kapitala
MBG-a i sudjelovanju BCP-a u buduéem povecanju kapitala Banke.

(80) U skladu s tim sporazumom, BCP bi za regulatornu dokapitalizaciju MBG-a pridonio 400 milijuna EUR (od Cega je
139 milijuna EUR BCP pridonio ve¢ u prosincu 2012.) konverzijom podredenih i nadredenih kredita s BCP-a na
MBG u vlasnicki kapital. Nadalje, sav iznos financiranja koje je BCP u proslosti osigurao za MBG, potonji bi
nadoknadio u dvije transe: 650 milijuna EUR bilo bi placeno na dan zakljucenja transakcije, a iznos od otprilike
250 milijuna EUR bio bi pladen u roku od Sest mjeseci nakon zakljucenja. Naposljetku, BCP bi doprinio 400
milijuna EUR za dokapitalizaciju Banke kroz privatne plasmane bez prava na prvokup. Banka bi potom preuzela u
cijelosti dokapitaliziranu banku MBG za 1 milijun EUR.

(81) Banka je 19. lipnja 2013. objavila da je zavrSeno preuzimanje MBG-a.

(*% Izvjesée pod naslovom ,Neovisna dubinska analiza bankarskog sustava na Cipru” od 1. veljace 2013. izradio je PIMCO. Procjene
kapitala izradene su i za osnovni i za nepovoljni makroekonomski scenarij. Primjenjivi referentni datum za procjenu bio je 30. lipnja
2012., a procjena je radena za razdoblje od 30. lipnja 2012. do 30. lipnja 2015.

(**) Vidjeti uvodnu izjavu 101.

(>9) Ibid.
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2.2.5. Pregled kombiniranog u¢inka preuzimanja

(82) U tablici 7. dan je prikaz u¢inka sukcesivnih preuzimanja na veli¢inu i oblik banke u Gr¢koj (nijedno od preuzetih
subjekata ne uklju¢uje stranu imovinu, osim Prenesenih djelatnosti banke ATE koje obuhvadaju malu imovinu u
Rumunjskoj). Kao rezultat tih preuzimanja Banka sada ima najveci udio na grckom trziStu depozita i kredita.

Tablica 7.
Utjecaj sukcesivnih preuzimanja na veli¢inu banke Piraeus u Grckoj
;;ngé?i]fa Sag?azigka ATE Geniki Ciparske barke MBG NOVA GRUPA
Bruto krediti 27 727 12 200 3308 24 194 4710 72138
dio nove grupe 38 % 17 % 5% 34 % 7% 100 %
Neto krediti 24 811 11 527 1909 19 481 4236 61 964
dio nove grupe 40 % 19 % 3 % 31 % 7 % 100 %
Depoziti 15412 14 986 2014 14 427 2912 49752
dio nove grupe 31 % 30 % 4 % 29 % 6 % 100 %
Zaposlenici 5926 5019 1420 5268 1186 18 819
dio nove grupe 31 % 27 % 8 % 28 % 6 % 100 %
PodruZnice 325 460 104 307 120 1316
dio nove grupe 25 % 35 % 8 % 23 % 9 % 100 %

Izvor: podaci koje je banka Piraeus dostavila 10. lipnja 2014.

2.3. MJERE POTPORE
2.3.1. Mjere potpore odobrene Banci u okviru programa potpore grckim bankama (mjere L1 i A)

(83) Banka je primila nekoliko oblika potpore u okviru programa potpore grékim bankama, mjere dokapitalizacije,
mjere osiguranja jamstva i mjere zaduZivanja izdavanjem drzavnih obveznica.

2.3.1.1. DrZavna potpora za likvidnost odobrena u okviru mjere osiguranja jamstva i mjere zaduZivanja izdavanjem drZavnih
obveznica (mjera L1)

(84) Banka je ostvarila te i dalje ostvaruje korist od potpore u okviru mjere osiguranja jamstva i mjere zaduZivanja
izdavanjem drzavnih obveznica. Ta ¢e se potpora u ovoj Odluci navoditi kao ,mjera L1”. Banka je 2010. izdala
obveznice za koje je jamcila drzava u iznosu od ukupno 9,9 milijuna EUR. Grcka je Banci izdala i zajmove u
drzavnim obveznicama u vrijednosti od 1 289 milijuna EUR. Krajem oZujka nepodmireni iznos vladinih obveznica
bio je 1 024 milijuna EUR (*¥).

(85) U okviru plana restrukturiranja Banke koji su grcka nadlezna tijela dostavila Komisiji 25. lipnja 2014. grcka
nadlezna tijela zatrazila su odobrenje da nastave odobravati jamstva i izdavati zajmove u drzavnim obveznicama
u okviru programa potpore grékim bankama tijekom razdoblja restrukturiranja, ako se ukaze potreba za takvom
likvidnosti, iako se ne ocekuje da e se to dogoditi.

(*’) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 51.
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2.3.1.2. Drzavna dokapitalizacija odobrena u okviru mjere dokapitalizacije (mjera A)

(86)  Banka je u okviru programa potpore grckim bankama u svibnju 2009. od Grcke primila dokapitalizaciju u iznosu
od 370 milijuna EUR, a u prosincu 2011. dokapitalizaciju od 380 milijuna EUR, 3to je ukupno 750 milijuna EUR
(mjera A). Ta je dokapitalizacija iznosila oko 2,1 % rizikom ponderirane imovine (*®) kojom je Banka raspolagala u
to vrijeme.

(87)  Dokapitalizacija je bila u obliku povlastenih dionica koje je upisala Greka, s kuponom od 10 % i dospije¢em od pet
godina.

(88) Banka je te povlastene dionice otkupila 22. svibnja 2014. kako je opisano u uvodnoj izjavi 52.

2.3.2. Likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama za koju jaméi drzava (mjera L2)

(89)  Likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama iznimna je mjera kojom se solventnim financijskim institucijama
koje su suocene s privremenim problemima u pogledu likvidnosti omogucava primanje financijskih sredstava iz
Eurosustava, pri ¢emu ta operacija nije dio jedinstvene monetarne politike. Kamatna stopa koju te financijske
institucije placaju za tu likvidnosnu pomo¢ iznosi [...] (*) baznih bodova vise od kamate koju placaju Sredi$njoj
banci za redovito refinanciranje.

(90)  Grcka sredi$nja banka nadlezna je za program likvidnosne pomoc¢i u izvanrednim situacijama, $to znaci da sve
troskove i rizike koji proizlaze iz pruzanja te pomodi snosi Greka sredisnja banka (*°). Greka je Grekoj sredisnjoj
banci odobrila drzavno jamstvo koje se primjenjuje na ukupni iznos likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situaci-
jama koji je odobrila Grcka sredi$nja banka. DonoSenjem clanka 50. stavka 7. Zakona 3943/2011, kojim je
izmijenjen clanak 65. stavak 1. Zakona 2362/1995 ministru financija omoguceno je odobravanje jamstava u
ime drzave Gr¢koj sredi$njoj banci kako bi se zatitila potraZivanja Grcke sredi$nje banke prema kreditnim
institucijama. Banke koje ostvaruju korist od likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama moraju placati
drzavi naknadu za jamstvo u vrijednosti od [...] baznih bodova.

(91) Banka je 31. prosinca 2011. ostvarila korist od 11,64 milijardi EUR likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama
za koju jam¢i drzava, dok je od 31. prosinca 2012. Banka ostvarila korist od 31,4 milijardi EUR likvidnosne
pomodi u izvanrednim situacijama za koju jamci drzava (*). Nakon naglog pada 2013. Banka je krajem te godine
ostvarila korist od samo 750 milijuna EUR likvidnosne pomoc¢i u izvanrednim situacijama za koju jamc¢i drzava.

2.3.3. Mjere potpore odobrene Banci preko GFFS-a (mjere B1, B2, B3 i B4)

(92) Banka je od 2012. ostvarila korist od niza mjera potpore u obliku kapitala koju je dodijelio GFFS. U tablici 9.
prikazan je pregled tih mjera potpore.

Tablica 8.
Mjere potpore u obliku kapitala odobrene Banci preko GFFS-a

Prva dokapitalizacija
za premoscivanje —
svibanj 2012.

(u milijunima EUR)

Druga dokapitalizacija
za premoscivanje —
prosinac 2012.

(u milijunima EUR)

Pismo o preuzimanju
obveze — prosinac
2012.

(u milijunima EUR)

Dokapitalizacija iz
proljeca 2013. —
svibanj 2013.

(u milijunima EUR) (!)

Mjera

Bl

B2

B3

B4

Iznos

4700

1553

1082

5891

(u milijunima EUR)

(") Osim onog dijela dokapitalizacije koji je pripisao GFFS kako bi ispunio zahtjeve za kapitalom koji su proistekli iz kupovine
banke ATE i podruznica triju ciparskih banaka u Grekoj. Za vise pojedinosti, vidjeti uvodnu izjavu 101.

2.3.3.1. Prva dokapitalizacija za premoséivanje (mjera B1)

(93) U uvodnim izjavama 14. do 33. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus naveden je detaljan opis
prve dokapitalizacije za premos¢ivanje iz svibnja 2012. (mjera B1). Pozadina i glavna obiljezja te mjere objasnjeni
su u ovom odjeljku.

(*%) Rizikom ponderirana imovina regulatorni je zbrojeni iznos kojim se mjeri izloZenost financijske institucije riziku i koji upotreb-
ljavaju nadzorna tijela za pracenje adekvatnosti kapitala financijskih institucija.

(*) Poslovna tajna

(*%) U skladu s pismom Grcke sredi$nje banke od 7. studenoga 2011., ,Jamstva se primjenjuju na ukupni iznos likvidnosne pomo¢i u
izvanrednim situacijama”.

(*%) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 133.
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(94)  GFFS je 20. travnja 2012. Banci dostavio pismo u kojem se obvezao na sudjelovanje u planiranom povecanju
temeljnog kapitala Banke iznosom od najvise 5 milijardi EUR.

(95 U okviru mjere B1 GFFS je u svibnju 2012. Banci prenio obveznice EFFS-a u iznosu od 4,7 milijardi EUR u skladu
s odredbama o dokapitalizacijama za premoscivanje iz Zakona 3864/2010 o uspostavi GFFS-a (,Zakon o GFFS-u”).
Komisija je u uvodnoj izjavi 53. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Piracus ve¢ utvrdila da je
Ldokapitalizacija za premoséivanje zakljucena 28. svibnja 2012. provedba obveze preuzete u pismu o preuzimanju obveze
te stoga predstavlja nastavak iste potpore”. Gréka sredisnja banka izracunala je i iznose iz pisma o preuzimanju obveze
i iznose iz prve dokapitalizacije za premoséivanje kako bi osigurala da je Banka ostvarila ukupnu stopu kapitala od
8 % na dan 31. prosinca 2011., datum retroaktivnog knjizenja dokapitalizacije za premos¢ivanje u poslovne knjige
Banke. Kako je vidljivo iz tablice 3., mjerom B1 obuhvaden je tek ogranicen dio ukupnih potreba za kapitalom
utvrdenih u ispitivanju otpornosti na stres iz 2012. Banka je trebala prikupiti kapital u okviru bududeg povecanja
kapitala, a dokapitalizacija za premos¢ivanje bila je namijenjena samo za ocuvanje prihvatljivosti Banke za
financiranje koje osigurava ESB do provedbe tog povecanja kapitala.

(96)  Za razdoblje od datuma prve dokapitalizacije za premoséivanje do datuma konverzije prve dokapitalizacije za
premosCivanje u redovne dionice i druge konvertibilne financijske instrumente, u sporazumu izmedu Banke i
GFFS-a prije upisa propisano je da Banka mora platiti GFFS-u godi$nju naknadu u iznosu 1 % nominalne vrijed-
nosti obveznica EFFS-a i da se sve isplate kupona i kamata obracunanih na obveznice EFFS-a za to razdoblje
smatraju dodatnim unosom kapitala GFFS-a (*!).

2.3.3.2. Druga dokapitalizacija za premoSéivanje (mjera B2)

(97) Banka je u jesen 2012. uknjizila dodatne gubitke. Njezin se kapital stoga ponovno smanjio na razinu ispod
minimalnih kapitalnih zahtjeva za prihvatljivost za financiranje koje osigurava ESB.

(98) Iz tog se razloga javila potreba za drugom dokapitalizacijom za premoscivanje. GFES je 20. prosinca 2012. proveo
drugu dokapitalizaciju za premos¢ivanje u iznosu od 1 553 milijuna EUR (mjera B2), koji je ponovno isplaéen
prijenosom obveznica EFFS-a Banci.

2.3.3.3. Pismo o preuzimanju obveze od 20. prosinca 2012. (mjera B3)

(99) Uz drugu dokapitalizaciju za premos$civanje, GFFS je Banci 20. prosinca 2012. dostavio pismo o preuzimanju
obveze u pogledu sudjelovanja u povecanju temeljnog kapitala Banke i u izdavanju konvertibilnih instrumenata
koji ¢e se izdati, i to u ukupnom iznosu od 1 082 milijuna EUR (mjera B3).

(100) Ukupni iznos dviju dokapitalizacija za premoséivanje (mjere B1 i B2) i dodatnog iznosa na koji se obvezao u
prosincu 2012. (mjera B3) znacio je da se GFFS obvezao namiriti ukupne potrebe za kapitalom utvrdene u okviru
ispitivanja otpornosti na stres iz 2012. (7 335 milijuna EUR (*?)).

2.3.3.4. Sudjelovanje GFFS-a u dokapitalizaciji iz proljeta 2013. (mjera B4) i djelomicna otplata mjera B1 i B2

(101) Na glavnoj skupstini dioni¢ara Banke 23. travnja 2013. odobreno je povecanje temeljnog kapitala Banke u iznosu
od 8 429 milijuna EUR (¥). Taj je iznos izratunan kao zbroj:

i. 7 335 milijuna EUR za pokrivanje potreba za kapitalom koje su identificirane u ispitivanju otpornosti na stres
provedenom 2012.; od tog iznosa 5 891 milijun EUR upisao je GFFS (mjera B), a privatni ulagatelji 1 444
milijuna EUR;

ii. 570 milijuna EUR koje je unio GFFS kako bi se ispunili regulatorni zahtjevi nastali preuzimanjem poslovanja
banke ATE, kako se obvezao u srpnju 2012, tu je mjeru Komisija procijenila u Odluci o likvidaciji banke ATE,
a u njoj je zaklju¢eno da ta mjera ne ¢ini potporu Banci;

iii. 524 milijuna EUR koje je unio GFFS kako bi ispunio potrebe za kapitalom koje su proistekle iz placanja
kupoprodajne cijene za poslovanje triju ciparskih banaka u Grckoj; taj dio povecanja kapitala predstavlja mjeru
C (*4.

(*1) U sporazumu prije upisa navedeno je sljedece: ,Efektivni rizik koji treba platiti Banci ukljucuje obveznice EFFS-a i sve isplate kupona
i kamata obracunanih na obveznice EFFS-a za razdoblje od izdavanja obveznica do konverzije predujma u temeljni kapital i druge
konvertibilne financijske instrumente kako je ovime propisano”.

(*?) Vidjeti tablicu 3.

(¥) http:/[www.piracusbankgroup.com/~/media/Com/Piracus-Bank-Documents/Press-Releases/2013/Apofaseis_BGM_23042013_en.pdf.

(*% Vidjeti uvodnu izjavu 112.


http://www.piraeusbankgroup.com/~/media/Com/Piraeus-Bank-Documents/Press-Releases/2013/Apofaseis_BGM_23042013_en.pdf
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(102) Cijena novih dionica utvrdena je na 1,70 EUR po dionici $to odgovara 50 % prosjecne cijene dionica na burzi
tijekom 50 dana trgovanja prije odredivanja cijene, ponderirane s obzirom na obujam.

(103) Upravni odbor Banke objavio je 3. lipnja 2013. izdavanje 3 888 268 914 novih dionica nominalne vrijednosti od
0,30 EUR na cijenu od 1,70 EUR po dionici (*’). Banka je 28. lipnja 2013. objavila (*) da je Upravni odbor
potvrdio isplatu u cijelosti ukupnog povecanja kapitala u dionicama za ukupni iznos od 8 429 milijuna EUR,
ukljucujudi iznose premija.

(104) Ukupno sudjelovanje privatnih ulagatelja u povecanju temeljnog kapitala Banke iznosilo je 1 444 milijuna EUR (¥).
Taj iznos ukljucuje sudjelovanje BCP-a kako je opisano u uvodnoj izjavi 80.

(105) Stoga je sudjelovanje GFFS-a u povecanju temeljnog kapitala banke iznosilo 6 985 milijuna EUR.

(106) Odmah nakon dokapitalizacije iz proljea 2013. GFFS je postao glavni dioni¢ar Banke s udjelom od 81 % (*9).
GFFS je izdao jamstva i privatnim ulagateljima bez naknade dodijelio jedno jamstvo za svaku upisanu dionicu (*).
Svako jamstvo sadrzava pravo na kupovinu 4,48 dionica od GFFS-a u odredenim intervalima i po izvr§nim
cijenama. Prvi datum kupovine bio je 2. sije¢nja 2014., a potom se jamstva mogu iskoristiti svakih Sest mjeseci
do 2. sije¢nja 2018. Cijena pri koriStenju jamstva jednaka je cijeni upisa od 1,70 EUR uveano za godisnju
kamatnu stopu (4 % za prvu godinu, 5% za drugu godinu, 6 % za trecu godinu, 7 % za Cetvrtu godinu i
potom 8 % izraZeno na godi$njoj razini za posljednjih Sest mjeseci) (*°).

(107) Zakonom o GFFS-u kako je izmijenjen 2014. predvida se da se u slucaju izdavanja prava prilagodavati mogu samo
izvr$ne cijene jamstava. Osim toga, sve takve prilagodbe obavljaju se ex post i samo do iznosa prihoda realiziranog
od prodaje prava prvokupa GFFS-a. U slucaju povecanja temeljnog kapitala bez prava prvokupa prilagodbe nisu
predvidene.

2.3.4. Mjere potpore za preuzeta poduzeca (mjera C)
2.3.4.1 Mjere potpore za banku ATE

(108) Kao $to je spomenuto u uvodnoj izjavi 58., u trenutku donosenja Odluke o restrukturiranju banke ATE banka ATE
vec je ostvarila korist od mjera potpore.

(109) U prosincu 2011. gre¢ka drzava dokapitalizirala je banku ATE s 290 milijuna EUR.

(110) I rjesavanje od 27. srpnja 2012. kako je opisano u uvodnim izjavama 62. i 63., ukljucivalo je dodatnu potporu od
drzave. GFFS je Banci dodijelio obveznice EFSF-a u vrijednosti od 7 471 milijun EUR da pokrije manjak financij-
skih sredstava. GFFS se obvezao i da e dokapitalizirati banku za iznos od 570 milijuna EUR.

(111) Ukupno, potpora u pogledu postupka kupovine i pripajanja iznosi 8 041 milijuna EUR.

2.3.4.2. Mjere potpore za poslovanje triju ciparskih banaka u Grckoj (mjera C)

(112) Kako je ve¢ spomenuto u uvodnim izjavama 77. i 101., u trenutku preuzimanja poslovanja triju ciparskih banaka
u Grckoj, GFES se obvezao da e Banci osigurati kapital od 524 milijuna EUR (mjera C). Ta je preuzeta obveza
provedena u lipnju 2013. (°1).

2.4. PLAN RESTRUKTURIRANJA
2.4.1. Domace poslovanje

(113) U okviru plana restrukturiranja Banka ¢e se usredotociti na svoje osnovne bankarske djelatnosti u Grékoj.

(114) Glavni je prioritet ponovno uspostaviti profitabilno i odrzivo bankarsko poslovanje u Grekoj. U tu svrhu plan za
restrukturiranje ukljuCuje niz mjera kojima se namjeravaju poboljsati operativna ucinkovitost i neto kamatna marza
Banke te mjere kojima se poboljsavaju njezina kapitalna pozicija i struktura bilance.

(115) U pogledu operativne ucinkovitosti Banka je ve¢ zapocela s opseznim programom racionalizacije.

(¥) http:/[www.piracusbankgroup.com/~/media/Com/Piracus-Bank-Documents/Press-Releases/201 3/ Anakoinwsi-apokomis-DS-gia-AMK.

pdf.

(*6) http:/[www.piraeusbankgroup.com/en/press-office/announcement/2013/06 [anakoinosi-kalipsis.

(*’) http:/[www.hfsf.gr/files/HFSF_activities_Jan_2013_Jun 2013_en.pdf.

(*%) http:/[www.hfsf.gr/files/HFSF_activities_Jan_2013_Jun 2013_en.pdf.

(*9) http:/[www.piraeusbankgroup.com/~/media/Com/Downloads/Investors/PIRAEUS-BANKS-ANNOUNCEMENTS-ON-THE-
CHARACTERISTICS-OF-HFSF-WARRANTS.pdf.

(*%) Primjerice, cijena pri koriStenju jamstva 2. sijecnja 2014. iznosila je 1, 7340 EUR, 2. srpnja 2014. bila je 1,7680 EUR, 2. sijecnja
2015. bit ¢e 1,8105 EUR, 2. srpnja 2015. bit ¢e 1,8530 EUR itd.

(") Vidjeti odjeljak 2.3.3.4.


http://www.piraeusbankgroup.com/~/media/Com/Piraeus-Bank-Documents/Press-Releases/2013/Anakoinwsi-apokomis-DS-gia-AMK.pdf
http://www.piraeusbankgroup.com/~/media/Com/Piraeus-Bank-Documents/Press-Releases/2013/Anakoinwsi-apokomis-DS-gia-AMK.pdf
http://www.piraeusbankgroup.com/en/press-office/announcement/2013/06/anakoinosi-kalipsis
http://www.hfsf.gr/files/HFSF_activities_Jan_2013_Jun_2013_en.pdf
http://www.hfsf.gr/files/HFSF_activities_Jan_2013_Jun_2013_en.pdf
http://www.piraeusbankgroup.com/~/media/Com/Downloads/Investors/PIRAEUS-BANKS-ANNOUNCEMENTS-ON-THE-CHARACTERISTICS-OF-HFSF-WARRANTS.pdf
http://www.piraeusbankgroup.com/~/media/Com/Downloads/Investors/PIRAEUS-BANKS-ANNOUNCEMENTS-ON-THE-CHARACTERISTICS-OF-HFSF-WARRANTS.pdf
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(116) Od 31. prosinca 2011. do 31. prosinca 2013. Banka je smanjila svoju fizicku prisutnost u Grckoj za ukupno 322
podruznica, uzimajuéi u obzir restrukturiranje preuzetih subjekata nakon dana preuzimanja. Banka je u 2014.
nastavila kontinuiranim ritmom pri ¢emu je [...] podruZnica zatvoreno ve¢ u prvom semestru.

Tablica 9.
Restrukturiranje grcke mreZe podruznica u razdoblju od 2010. do prve polovice 2014.
Razdoblje 2011. 2012. 2013. Prva polovica 2014.
Ukupni broj podruznica 360 918 1316 1037
na pocetku razdoblja ili
na dan preuzimanja
Od ¢ega su podruznice [...] [...]
banke Piraeus
ATE [.] [.] [--]
Geniki [.] [.] [--]
Ciparske podruznice [...] [...] [...]
MBG [...] [...] [...]
Ukupan broj na kraju 346 889 1037 899
razdoblja
Ukupni  broj zatvorenih 14 29 279 138
podruznica tijekom tog
razdoblja

Izvor: plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str 40. i 125., Godi$nja izvjes¢a iz 2011. i 2012.

(117) Banka je smanjila i ukupni broj zaposlenih u svojim bankarskim i nebankarskim djelatnostima u Grckoj tijekom
razdoblja 2011. -2013. za 2 519 zaposlenika. Osobito je vazno da se odlazak 2 114 zaposlenika moze pripisati
programu dobrovoljnog odlaska u mirovinu koji provodi Banka.

Tablica 10.
Smanjenje broja zaposlenih u Grékoj u razdoblju 2010. —2013.

Razdoblje 2011. 2012. 2013.

Ukupni broj zaposlenih na 6370 12 616 18 628
pocetku razdoblja ili na
dan preuzimanja

Od ¢ega su podruznice [...] [...]
banke Piraeus
ATE L] L] [--]
Geniki [...] [...]
Ciparske podruznice [...] [...] [...]
MBG [.] [.] [.]
Ukupan broj na kraju 6172 12 365 16 558
razdoblja
Smanjenje broja zaposlenika 198 251 2070

Izvor: plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str 40. i 125., Godisnja izvje$¢a iz 2011. i 2012.

(118) Banka u razdoblju od prosinca 2013. do kraja 2017. planira jo§ smanyjiti broj zaposlenika u Grckoj (s 16 558 na
[...] zaposlenika) i veli¢inu svoje mreze podruznica (sa 1 037 na [...] podruznica). (*?) [...]

(*?) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 117.
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(119) Veca ucinkovitost u pogledu podruznica i osoblja pomo¢i ¢e da se smanji ukupni troSak poslovanja Banke u
Grekoj za [...] % s 1394 milijuna EUR na osnovi pro forma u 2013. na [...] milijuna EUR (*3) u 2017. (*%)
Posljedi¢no, ocekivani omjer troskova i prihoda bankarskog poslovanja Banke u Grckoj trebao bi pasti na manje
od [...] % na kraju razdoblja restrukturiranja.

(120) U planu restrukturiranja opisano je i na koji ¢e nacin Banka smanjiti svoje troskove financiranja, $to je presudno za
ponovnu uspostavu odrZivosti. Banka ocekuje da ¢e modi placati nize kamatne stope na svoje depozite na temelju
stabilnijeg okruZenja i posebno na temelju predvidene stabilizacije i oporavka grékog gospodarstva, za koje se
ocekuje da ¢e se ponovno rasti od 2014. nadalje. Ocekuje se da ¢e se u Grckoj smanjiti marze na depozite (°°). To
smanjenje marzi postici ¢e se uglavnom placanjem znatno nizih stopa na orocene depozite. Sli¢no tome, ovisnost
Banke o likvidnosnoj pomo¢i u izvanrednim situacijama smanjit Ce se s viSe od 45 % njezine ukupne imovine u
2012. na manje od [...] % u 2017. (°%).

(121) Planom restrukturiranja predvideno je i da ¢e Banka osnaziti i svoju bilancu. Njezin ¢e omjer kredita i depozita u
2017. pasti na [...] % (smanjenje sa 114 % u 2013.(*7)), dok e se njezina adekvatnost kapitala nastaviti
poboljsavati.

(122) Jos jedan od prioriteta Banke je upravljanje losim kreditima. Banka ¢e poboljsati svoje kreditne postupke u pogledu
davanja novih kredita (bolje pokrivanje kolaterala i smanjena ogranicenja) i upravljanja losim kreditima. Stopa losih
kredita dosegnut ¢e gotovo [...] % u [...] % i zatim se poceti smanjivati, s o¢ekivanom stopom od oko [...] % na
kraju razdoblja restrukturiranja (>%). TroSak rizika (gubici zbog smanjenja vrijednosti povezane s kreditima) smanjit
e se s gotovo 2 milijarde EUR 2013. na manje od [...] milijuna EUR 2018 (*9).

(123) Povecanje operativne ucinkovitosti, smanjenje neto kamatne marze i smanjenje troska rizika omogudit ¢e Banci da
od [...] nadalje bude profitabilna u Grckoj. Banka predvida da ¢e njezina dobit premasiti [...] milijardi EUR u
2018. za djelatnosti u Grekoj.

2.4.2. Medunarodno bankarsko poslovanje

(124) Kako bi popravila profitabilnost svojih djelatnosti u inozemstvu Banka je ve¢ pocela provoditi program znatnog
smanjenja troskova u medunarodnoj mrezi. Od kraja 2011. do oZujka 2014. broj zaposlenika pao je za 10 %, sa
6 634 na 5 948, a broj podruznica za 18 %, s 499 na 410 (°°). Pojednostavljena je i struktura njezinog medu-
narodnog portfelja kako bi se smanjila troskovna baza (°1).

(125) U planu restrukturiranja istaknuta je potreba za smanjenjem ovisnosti inozemnih drustava kéeri o grckom
mati¢nom dru$tvu u pogledu potreba za financiranjem te za nastavkom zastite kapitalne pozicije Banke.

(126) Banka je u rujnu 2012. prodala svoje americko drustvo kéer za iznos koji odgovara otprilike 0,7 milijardi EUR
imovine (13 podruZnica, 158 zaposlenika).

(127) Banka e smanjiti izloZenost svoje imovine u inozemstvu na [...] milijardi EUR krajem lipnja 2018. Ta brojka
predstavlja smanjenje od [...] % (°?) u usporedbi s krajem 2012 (%3).

(128) Smanjenje imovine u inozemstvu bit ¢e nesto manje — na [...] milijardi EUR — u slucaju [...] (¢*). U tom slucaju
ukupno smanjenje imovine u inozemstvu porast ¢e na [...] % u usporedbi s krajem 2012.

(129) Medutim, umjesto da postupa u skladu s gore navedenom gornjom granicom za ukupnu imovinu krajem lipnja
2018., Banka moze donijeti odluku o otudenju imovine [...] (°*). U tom slucaju zadrzane djelatnosti nece ¢initi
vise od [...] % ukupnih djelatnosti Banke u inozemstvu krajem 2012.

(130) Banka e smanjiti svoje ukupno financiranje inozemnih drustava kéeri.

(**) Ukljucujuéi doprinose Jamstvenom fondu za depozite i ulaganja (,TEKE”).

(*% Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 128.

(>°) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 117.

(*%) Tablice iz plana restrukturiranja dostavljenog 25. lipnja 2014., str. 133.

(*’) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 117.

(°%) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 136.

(*% Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 128.

(°%) Godisnje izvjesce iz 2012. za podatke iz 2012., http://www.piracusbankgroup.com/en/investors/financials/annual-reports.
Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 96. za podatke iz 2014.

(°!) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014, str. 97.

(6?) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 149.

(6%) Vidjeti preuzete obveze u Prilogu, poglavlju L.

(¢4 Vidjeti preuzete obveze u Prilogu, poglavlju L.

(%%) Vidjeti preuzete obveze u Prilogu, poglavlju 1.


http://www.piraeusbankgroup.com/en/investors/financials/annual-reports
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2.4.3. Prikupljanje privatnog kapitala i doprinos postojecih dionifara i podredenih vjerovnika

(131) Banka je uspjesno prikupila kapital na trzistu i time smanjila potrebu za drzavnom potporom.

(132) Najprije, Banka je 2011. prikupila nesto privatnog kapitala izdavanjem prava u iznosu od 807 milijuna EUR (%9).
Kao §to je spomenuto u uvodnoj izjavi 104., Banka je uspjela prikupiti kapital od privatnih ulagatelja i kroz
dokapitalizaciju iz proljea 2013. Udjeli ve¢ postojecih dionicara u velikoj su mjeri razvodnjeni u dokapitalizaciji iz
prolje¢a 2013. jer je GFFS nakon dokapitalizacije iz proljea 2013. imao 81 % dionica Banke, a novi ulagatelji
17 %, ¢ime je za veé postojece dionicare ostalo samo 2 % dionica. Od 2008. nisu ispla¢ivane dividende u gotovini.

(133) Banka je u travnju 2014. na trziStu prikupila 1 750 milijjuna EUR kapitala kako bi pokrila dodatne potrebe za
kapitalom i otplatila povlastene dionice koje su bile u vlasnistvu Grcke. Nove su dionice izdane po cijeni od 1,7
EUR, odnosno cijeni koju je platio GFFS u okviru dokapitalizacije iz prolje¢a 2013.

(134) Povrh toga, Banka je ostvarila kapital otkupljivanjem svojih vlastitih hibridnih i podredenih duznickih instrumenata
po vrijednosti koja je varirala od diskontne do nominalne. Banka je u ozujku 2012. ponudila da otkupi neke
hibridne i instrumente i instrumente nize razine dopunskog kapitala. Cijena koja je odredena na temelju trzi$ne
vrijednosti i koja je ukljucivala premiju manju od deset postotnih poena, utvrdena je na 37 % nominalne vrijed-
nosti za hibridne instrumente i na 50 % nominalne vrijednosti za instrumente niZe razine dopunskog kapitala.
Stope sudjelovanja iznosile su 52,8 %, odnosno 18,2 %. Banka je u svibnju 2013. pokrenula dodatni potez u
pogledu upravljanja pasivom kako bi otkupila do 321 milijun EUR nepodmirenih vrijednosnih papira. Stopa
sudjelovanja bila je 20 %. Ta sukcesivna otkupljivanja proizvela su kapitalni dobitak od otprilike 120 milijuna
EUR (7).

2.5. PREUZETE OBVEZE GRCKIH NADLEZNIH TIJELA

(135) Grcka se 25. lipnja 2014. obvezala da ¢e Banka i njezina povezana drustva provesti plan restrukturiranja dostavljen
istoga dana te je preuzela dodatne obveze u pogledu provedbe plana restrukturiranja (,preuzete obveze”). U ovom
se odjeljku navodi sazetak preuzetih obveza iz Priloga.

(136) Greka se najprije obvezala da ¢e Banka restrukturirati svoje komercijalne djelatnosti u Grekoj ogranicavanjem
najveleg broja podruZnica i zaposlenika te najviSeg iznosa ukupnih troskova s kojima ¢e se uskladiti do
31. prosinca 2017. (%)

(137) Grcka se obvezala i da ¢e Banka smanjiti trosak depozita prikupljenih u Grckoj. Uskladit ¢e se i s najveéim
omjerom neto kredita i depozita do 31. prosinca 2017. (%% [...]

(138) U pogledu inozemnih drustava kéeri Banke, Grcka se obvezala da ¢e Banka znatno razduziti svoju medunarodnu
imovinu do 30. lipnja 2018. (7%). Nadalje, potpora tim drustvima kéerima za likvidnost ili kapital strogo je
ograni¢ena u nominalnoj vrijednosti i ogranicena je na specificne okolnosti.

(139) Grcka se obvezala da Ce Banka otuditi niz vrijednosnih papira. Uz to, Banka nece kupovati $pekulativne vrijed-
nosne papire, uz ograni¢en broj iznimaka ().

(140) Greka je preuzela niz obveza u pogledu korporativnog upravljanja Banke. Obvezala se da e ograniiti naknade
zaposlenicima i upraviteljima Banke (72).

(141) Greka se obvezala i da ¢e Banka voditi razboritu kreditnu politiku kako bi osigurala da se odlukama o odobravanju
i restrukturiranju kredita nastoji povecati profitabilnost i odrzivost Banke na najve¢u mogucu razinu. Banka ée
postovati visoke standarde u pogledu pracenja kreditnog rizika te restrukturiranja kredita (73).

(142) Niz preuzetih obveza odnosi se na poslovanje Banke s povezanim duZnicima. Tim se preuzetim obvezama
namjerava osigurati da Banka ne odstupa od razborite bankarske prakse pri odobravanju ili restrukturiranju
kredita svojim zaposlenicima, upraviteljima i dionicarima te javnim subjektima, politickim strankama i medijskim
drustvima (74).

(°%) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 44.
(¢7) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 147.
(°%) Vidjeti preuzete obveze u Prilogu, poglavlju IL

(%%) Vidjeti preuzete obveze u Prilogu, poglavlju II.

(7% Vidjeti Prilog. poglavlje II.

("") Vidjeti Prilog. poglavlje II.

(7?) Vidjeti Prilog, poglavlje IIL, odjeljak A.

() Vidjeti Prilog, poglavlje 1L, odjeljak A.

("% Vidjeti Prilog, poglavlje 1L, odjeljak A.
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(143) Konacno, Greka se obvezala da ¢e Banka postupati u skladu s nekim ograni¢enjima kao $to su zabrana isplate
kupona i dividendi, zabrana preuzimanja i zabrana oglasavanja drzavne potpore (7°).

(144) Te Ce preuzete obveze do 31. prosinca 2018. pratiti povjerenik za pracenje.

(145) Neovisno o tome, u svom dopisu od 25. lipnja 2014. Grc¢ka je navela da e zatraziti odobrenje Komisije prije
svakog otkupa jamstava od strane Banke ili bilo kojeg drzavnog subjekta, ukljuc¢ujuci GFES (7°).

3. RAZLOZI ZA POKRETANJE SLUZBENOG ISTRAZNOG POSTUPKA U POGLEDU PRVE DOKAPITALIZACIE ZA
PREMOSCIVANJE

(146) Komisija je 27. srpnja 2012. pokrenula sluzbeni istrazni postupak kako bi provjerila jesu li ispunjeni uvjeti iz
Komunikacije o bankarstvu iz 2008. (”7) u pogledu primjerenosti, nuznosti i razmjernosti prve dokapitalizacije za
premoscivanje koju je u korist Banke proveo GFFS (mjera B1).

(147) U pogledu primjerenosti te mjere, s obzirom na to da je potpora pristigla nakon prethodne dokapitalizacije i
potpore za likvidnost i uzimajuéi u obzir dugo razdoblje sanacije, Komisija je izrazila sumnje u to da je Banka
poduzela sve moguce radnje kako bi izbjegla buduée potrebe za potporom (78). Osim toga, Komisiji nije bilo jasno
tko ¢e upravljati Bankom nakon $to je prva dokapitalizacija za premoséivanje zamijenjena trajnom dokapitaliza-
cijom (") s obzirom na to da bi Bankom mogla poceti upravljati drzava ili manjinski privatni vlasnici koji bi mogli
imati nadzor i visoku razinu financijske poluge. Komisija je napomenula da bi trebalo osigurati da se kvaliteta
upravljanja Bankom i posebno njezin postupak davanja kredita ocuvaju radi primjerenosti prve dokapitalizacije za
premoscivanje.

(148) U pogledu nuznosti prve dokapitalizacije za premos$¢ivanje, u uvodnoj izjavi 70. Odluke o pokretanju postupka u
pogledu banke Piraecus Komisija je izrazila sumnju u pogledu toga jesu li bile poduzete sve moguée mjere kako bi
se izbjegla buduca potreba Banke za potporom. Nadalje, s obzirom na to da trajanje razdoblja dokapitalizacije za
premoscivanje nije bilo to¢no odredeno, Komisija nije mogla zakljuiti je li ono bilo dostatno i u skladu s nacelima
naknade i podjele obveza u okviru pravila za drzavne potpore. Osim toga, s obzirom na to da uvjeti konverzije
prve dokapitalizacije za premos¢ivanje u trajnu dokapitalizaciju nisu bili poznati u vrijeme donosSenja Odluke o
pokretanju postupka u pogledu banke Piracus, Komisija ih nije mogla procijeniti.

(149) U pogledu razmjernosti mjere Komisija je izrazila sumnje u pogledu dostatnosti zastite (zabrane oglasavanja
drzavne potpore, zabrane isplate kupona i dividendi, zabrane opcija kupnje i zabrane otkupa kako je opisano u
uvodnoj izjavi 76. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus) u pogledu prve dokapitalizacije za
premoscivanje. Nadalje, u uvodnoj izjavi 77. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus Komisija je
navela da bi zbog nedostatka pravila kojima se sprjecava da GFFS koordinira sve Cetiri najveée grcke banke
(odnosno Banku, Eurobanku, NBG i banku Alpha) i zbog nedostatka primjerene zastite kako bi se izbjeglo
dijeljenje poslovno osjetljivih informacija moglo do¢i do naruSavanja trzi§nog natjecanja. Stoga je Komisija pred-
lozila imenovanje povjerenika za pracenje koji bi bio fizicki prisutan u Banci.

4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA O SLUZBENOM ISTRAZNOM POSTUPKU U POGLEDU PRVE
DOKAPITALIZACIJE ZA PREMOSCIVANJE

4.1. PRIMJEDBE BANKE

(150) Komisija je 30. kolovoza 2012. primila primjedbe Banke na Odluku o pokretanju postupka u pogledu banke
Piraeus.

(151) U pogledu primjerenosti mjera Banka je naglasila da je duznicka kriza u Grckoj i europodrudju situacija bez
presedana. Dokapitalizacija iz svibnja 2009. koja odgovara 1 % njezine rizikom ponderirane imovine bila je
izravan odgovor na izrazita previranja na globalnim financijskim trzi§tima. Krajem 2011. dodatna dokapitalizacija
koju je provela Grcka u iznosu od 380 milijuna EUR odgovarala je 1,1 % rizikom ponderirane imovine Banke u
tom trenutku i cilj joj je bio odgovoriti na manjak kapitala za koji se ocekivalo da Ce se pojaviti kao posljedica sve
dublje recesije. Dokapitalizacija Banke koju je proveo GFFS u iznosu od 4,7 milijarda EUR bila je prvi dio
dokapitalizacije kojom Ce se rijeSiti problem manjka kapitala koji je nastao kao posljedica programa UPS-a i
procjene kreditnih portfelja koju je proveo Blackrock (29) kao i sve dublje recesije.

(7%) Vidjeti Prilog, poglavlje IIL., odjeljak C.

(7%) ,Naposljetku, u pogledu jamstava koje je izdao GFFS, trebalo bi naglasiti da ¢e Helenska Republika zatraziti odobrenje Europske
Komisije prije svakog otkupa jamstava od strane banke Alpha ili bilo kojeg drzavnog subjekta (ukljucujuéi GFES), tako da se
Europska Komisija mozZe uvjeriti da je predvideni otkup jamstava u skladu sa zahtjevima o drZzavnoj naknadi u okviru pravila o
drzavnoj potpori.”

("7) Komunikacija Komisije — Primjena pravila o drzavnim potporama na mjere u pogledu financijskih institucija u kontekstu trenutacne
financijske krize (SL C 270, 25.10.2008., str. 8.).

(’%) Uvodna izjava 64. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus.

("% Uvodna izjava 68. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus.

(*%) Vidjeti uvodnu izjavu 35.
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(152) Banka je stajaliSta da to $to je Grcka imenovala jednog ¢lana, a GFFS dva ¢lana kao njihove predstavnike u
Upravnom odboru Banke i §to je jedan ¢lan GFFS-a imenovan kao ¢lan Odbora za upravljanja rizicima u
okviru Upravnog odbora Banke, zajedno s ostalima, osigurava da Banka neée mo¢i preuzimati pretjerane rizike.

(153) U pogledu nuznosti mjera, Banka je iznijela tvrdnju da su o obliku dokapitalizacije kao financiranju za premo-
$¢ivanje odlucili greka nadlezna tijela i Europska unija, MMF i ESB i da je iznos dokapitalizacije za premos¢ivanje
od 4,7 milijardi EUR gotovo nadoknadio ucinke programa UPS-a. U pogledu konverzije dokapitalizacije za
premoscivanje u stalni kapital, nakon dugog razdoblja bez vlade u Gr¢koj u drugom kvartalu 2012. kada je
odobrena kona¢na struktura, neizbjeZno ¢e se potaknuti razvodnjavanje veé postojecih dionicara i dogovor oko
odgovarajuce naknade (ovisno o uvjetima i koriStenim instrumentima).

(154) Sto se tice proporcionalnosti mjera, Banka je istaknula da je od 2009. prilagodila svoje kreditiranje tako $to
primjenjuje stroze kriterije za dodjelu kredita, uvjete za ubrzanu otplatu kredita i smanjena kreditna ogranicenja.
Od prvog kvartala 2009. sve zahtjeve za isplatu iznad odredenog iznosa pregledava i odobrava zamjenik
generalnog direktora i glavni direktor odjela za kreditiranje. To neée promijeniti njezine aktualne poslovne
prakse kako je utvrdeno u poslovnom planu dostavljenom Grckoj sredisnjoj banci niti Ce ugroziti aktualne
standarde u pogledu kreditiranja. Ti su standardi bili medu najstrozim u sektoru $to potvrduju i vrlo dobri rezultati
koje je Banka ostvarila u dijagnostickoj studiji koju je proveo Blackrock Solutions. Sigurnost u tom pogledu jam¢i i
Cinjenica da u Upravnom odboru Banke sjede i predstavnici Greke i GFFS-a.

(155) U pogledu prijedloga Komisije da se imenuje povjerenik za pracenje, stajaliste Banke je da je nekoliko treéih strana
ve¢ provodilo aktivnosti pomnog pracenja, poput Grcke sredi$nje banke, vanjskih revizora, predstavnika Greke i
predstavnika GFFS-a.

4.2. PRIMJEDBE JEDNE DRUGE GRCKE BANKE

(156) Komisija je 3. sije¢nja 2013. primila primjedbe jedne grcke banke na Odluku o pokretanju postupka u pogledu
banke Piraeus. Iz te su grcke banke primijetili da je dokapitalizacija grckih banaka koju je proveo GFFS u nacelu
predstavljala pozitivan korak k zdravijem i odrZivijem bankarskom sustavu te nisu iskazali primjedbe na dokapi-
talizaciju Banke.

(157) Medutim, iako su izrazili svoju punu potporu nacelu dokapitalizacije grckih banaka koju provodi GFFS, iz te su
grcke banke objasnili da se u cilju $to manjeg narusavanja trzi§nog natjecanja i izbjegavanja diskriminacije
ocekivalo da ¢e dokapitalizacija koju provodi GFFS biti otvorena svim bankama koje posluju u Grekoj u
sli¢cnim okolnostima.

5. PRIMJEDBE IZ GRCKE O SLUZBENOM ISTRAZNOM POSTUPKU U POGLEDU PRVE DOKAPITALIZACIE ZA
PREMOSCIVANJE

(158) Greka je 5. rujna 2012. dostavila primjedbe koje su pripremili Greka sredi$nja banka i GFES.

5.1. PRIMJEDBE KOJE JE PRIPREMILA GRCKA SREDISNJA BANKA

(159) U pogledu primjerenosti prve dokapitalizacije za premos¢ivanje, u Grckoj sredinjoj banci napomenuli su da je
iznos od 18 milijardi EUR kapitala s pomoc¢u kojih je GFFS dokapitalizirao Cetiri najveée grcke banke u svibnju
2012. bio manji od konac¢nog iznosa koji je bio potreban kako bi te banke postupno dosegle i odrzale stopu
osnovnog kapitala postavljenu na 10 % do lipnja 2012. i stopu osnovnog kapitala postavljenu na 7 % u okviru
trogodiSnjeg negativnog scenarija u stresnim uvjetima. Napomenuli su i da je prva dokapitalizacija za premo-
$¢ivanje bila privremena s obzirom na to da bi se postupak dokapitalizacije zaklju¢io povecanjima temeljnog
kapitala tih Cetiriju banaka.

(160) U Grekoj sredisnjoj banci primijeceno je i da je dokapitalizacija najveéih grékih banaka dio dugoroénijeg restruk-
turiranja gr¢kog bankarskog sektora. Napomenuto je da se u slucajevima u kojima banka ostaje u privatnom
vlasni§tvu uprava najvjerojatnije nece mijenjati dok u slucaju u kojem je banka u drzavnom vlasnistvu (odnosno, u
vlasniStvu GFFS-a), GFFS moze imenovati novu upravu koju Ce, u svakom slucaju, procijeniti Gréka sredisnja
banka. Iz Grcke sredinje banke napomenuli su da oni neprekidno procjenjuju okvir korporativnog upravljanja,
adekvatnost uprave i profil rizi¢nosti svake banke kako bi se osiguralo da se ne poduzima pretjerani rizik. Istaknuli
su i da je GFFS ve¢ imenovao predstavnike u Upravnom odboru dokapitaliziranih banaka.
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(161) Sto se tice nuZnosti prve dokapitalizacije za premoséivanje, u Grekoj sredisnjoj banci primijeceno je da je
dokapitalizacija Banke bila ogranicena kako bi se osiguralo ispunjenje minimalnih kapitalnih zahtjeva (8 %) koji
su tada bili primjenjivi. Navedeno je i da je razlog dugotrajnom razdoblju prije dokapitalizacije bilo izrazito
pogorsanje poslovnog okruzenja u Gr¢koj i udinak programa UPS-a, sloZenost cijelog projekta i potreba za
maksimalnim poveéanjem sudjelovanja privatnih ulagatelja u povecanjima temeljenog kapitala.

(162) U pogledu razmjernosti prve dokapitalizacije za premos¢ivanje, u Grekoj sredisnjoj banci istaknuli su da je potpuna
provedba plana restrukturiranja koji ¢e se dostaviti Komisiji zastiena Cinjenicom da ¢e obustava prava glasa GFFS-
a biti ukinuta ako se, izmedu ostalog, plan restrukturiranja bitno prekrsi. U Grekoj sredi$njoj banci isto su tako
primijetili da razlog teskoca Banke nisu bile preniska procjena rizika koju je izvrsila uprava Banke ili agresivne
poslovne mjere.

5.2. PRIMJEDBE GFFS-A

(163) Sto se tice primjerenosti prve dokapitalizacije za premoscivanje, kako bi se rijesilo pitanje moguceg uplitanja
drzave u slucaju da drzava osigura velike iznose drzavne potpore preko GFFS-a i GFFS ima puno pravo glasa,
iz GFFS-a su izjavili da se banke koje financira GFFS ne smatraju javnim subjektima ili subjektima koje nadzire
drzava i da njih ne bi nadzirala drzava nakon $to ih GFES trajno dokapitalizira. Iz GFFS-a istaknuli su da je ona
potpuno neovisan privatnopravni subjekt s autonomijom u odluc¢ivanju. Banka ne podlijeze nadzoru drzave, u
skladu s ¢lankom 16.C stavkom 2. Zakona o GFFS-u, u skladu s kojim kreditne institucije kojima je GFFS osigurao
potporu u obliku kapitala nisu dio Sireg javnog sektora. Upuéivalo se i na upravljacku strukturu GFFS-a.

(164) U pogledu intervencija GFFS-a u upravu Banke, u GFFS-u su napomenuli da ¢e postovati autonomiju Banke te da
se nee uplitati u njezino svakodnevno upravljanje s obzirom na to da je njihova uloga ograniCena na nacin
utvrden u Zakonu o GFFS-u. Naveli su da nece biti uplitanja drzave ili uskladivanja i da ¢e odluke Banke u pogledu
postupka kreditiranja (izmedu ostalog o kolateralu, odredivanju cijena i solventnosti duznika) biti donesene na
temelju komercijalnih kriterija.

(165) U GFFS-u su naglasili da je Zakonom o GFFS-u i sporazumom prije upisa postavljena primjerena zastita kako bi se
postojece privatne dioniare sprijecilo u prekomjernom preuzimanju rizika. Ukazali su na sljedeée elemente: i.
imenovanje predstavnika GFFS-a kao neovisnih ¢lanova bez izvr$nih funkcija u Upravnom odboru Banke i njihovo
sudjelovanja u odborima; ii. GFFS koji provodi dubinsku analizu u Banci; i iii. ¢injenica da bi nakon zavrine
dokapitalizacije njezina prava glasa bila ograni¢ena sve dok bi Banka bila u skladu s uvjetima plana restrukturira-
nja.

(166) U GFFS-u su izjavili da su na snazi primjerene mjere kojima bi se osiguralo da banke u kojima GFFS sudjeluje
medusobno ne dijele poslovno osjetljive informacije. Takve mjere ukljucuju imenovanje raznih predstavnika GFFS-a
u te banke, mandate upucene onim predstavnicima koji posebno tite od protoka informacija od jednog do drugog
predstavnika i jasne interne upute tim sluzbenicima da ne prenose poslovno osjetljive informacije o bankama.
Nadalje, u GFFS-u su izjavili da se ne ostvaruju njihova prava povezana s bankama na nacin koji moze sprijeciti,
ograniciti, narusiti ili znatno smanjiti ili ometati u¢inkovito trZi§no natjecanje. Konacno, u GFFS-u su istaknuli da
¢lanovi njegova Upravnog odbora i njegovi zaposlenici podlijezu strogim pravilima o povjerljivosti i fiducijarnim
obvezama te ih obvezuju odredbe povezane s ¢uvanjem poslovne tajne u odnosu na njihov posao.

6. PROCJENA POTPORE POVEZANE S PREUZIMANJEM BANKE ATE I POSLOVANJA TRIJU CIPARSKIH BANAKA
U GRCKOJ

6.1. PROCJENA POTPORE POVEZANE S BANKOM ATE

(167) U Odluci o restrukturiranju banke ATE Komisija je zakljucila da mjere opisane u uvodnim izjavama 58. i 108. ove
Odluke ¢ine drzavnu potporu i da su spojive s unutarnjim trzistem.

(168) U Odluci o likvidaciji banke ATE Komisija je zakljucila da mjere opisane u uvodnim izjavama 109. i 110. ove
Odluke ¢ine drzavnu potporu Prenesenim djelatnostima banke ATE. Povrh toga, Komisija je zaklju¢ila da je
potpora dodijeljena banci ATE spojiva s unutarnjim trziStem samo ako se integracija Prenesenih djelatnosti
banke ATE provodi u skladu s planom i ako plan restrukturiranja Banke — koji obuhvacda i Prenesene djelatnosti
banke ATE — omogucuje ponovno uspostavljanje njezine dugoro¢ne odrzivosti. Ponovno uspostavljanje dugoro¢ne
odrzivosti utvrdit ¢e se u odjeliku 7.6.2.

(169) Komisija stoga ne mora ponovno procjenjivati prethodno spomenute mjere i potvrduje da su spojive s unutarnjim
trziStem.
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6.2. PROCJENA POTPORE POVEZANE S POSLOVANJEM TRIJU CIPARSKIH BANAKA U GRCKOJ (MJERA C)
6.2.1. Postojanje i iznos potpore

(170) Komisija mora utvrditi uskladenost drzavne potpore s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora u pogledu mjere C.
Prema toj odredbi drzavna potpora jest svaka potpora koju dodijeli drzava clanica ili koja se dodjeljuje putem
drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da Ce se narusiti trzi§no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji polozaj u mjeri u kojoj to utjeCe na trgovinu
medu drzavama c¢lanicama.

(171) Na dokapitalizaciju Banke u iznosu od 524 milijjuna EUR GFFS se obvezao u ozujku 2013. za vrijeme davanja
ponuda za preuzimanje Ciparskih prenesenih djelatnosti. Mjera je stoga dodijeljena u oZujku 2013. Stvarna
dokapitalizacija provedena je u okviru dokapitalizacije iz prolje¢a 2013. (*!)

(172) GFFS, tijelo koje je osnovala i koje financira Greka kako bi pruzila potporu bankama, osigurao je dokapitalizaciju i
to s pomocu drzavnih sredstava.

(173) Sto se tice korisnika drzavne potpore, cilj dokapitalizacije bio je, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 72., pokriti
potrebe za kapitalom koje bi nastale kao posljedica preuzimanja Ciparskih prenesenih djelatnosti. Stovise, doka-
pitalizacija bi bila dostupna svakoj gr¢koj banci koja bi preuzela Ciparske prenesene djelatnosti. U ponudi Banke
koja je dostavljena GFFS-u radi odobrenja u obzir je uzeta dokapitalizacija od strane GFFS-a. U to vrijeme grcke
banke nisu imale dovoljno kapitala i nijedna od njih ne bi preuzela Ciparske prenesene djelatnosti da nije bilo
obecanja da ¢e se izvrsiti dokapitalizacija. Stoga, iako je sluzbeni primatelj kapitala koji je dodijelio GFFS Banka,
Komisija smatra da su korisnik drzavne potpore Ciparske prenesene djelatnosti s obzirom na to da je mjerom
omoguéena njihova prodaja nekoj grckoj banci. Da nije bilo dokapitalizacije banke, ne bi ih preuzela neka grcka
banka. Ostale bi u skupinama koje prolaze kroz iznimne teskoce (i Ciparska narodna banka i Ciparska banka bile
su u postupku rjesavanja s obzirom na njihove velike potrebe za kapitalom) pa bi stoga vjerojatno propale ili, u
najmanju ruku, pretrpjele veliki odljev depozita. U pogledu postojanja prednosti, Komisija takoder primje¢uje da
dokapitalizacija Banke koju je proveo GFFS nije u skladu s nafelom ulagatelja u trzisnom gospodarstvu: u to
vrijeme velike nesigurnosti privatni ulagatelj koji posluje u redovnim trzisnim uvjetima ne bi se obvezao da ¢e u
buduénosti u Banku unijeti veliki iznos kapitala, a da unaprijed nije upoznat s uvjetima buduée dokapitalizacije
(odnosno cijenom izdavanja).

(174) Stovise, mjera je na prvi pogled selektivna jer se primjenjuje iskljucivo na Ciparske prenesene djelatnosti (od kojih je
svaka poduzetnik), a ne na nekog drugog poduzetnika.

(175) Naposljetku, Ciparske prenesene djelatnosti, odnosno podruznice triju ciparskih banaka u Grckoj natjecu se s
ostalim bankama, ukljucujudi drustva kéeri stranih banaka koje posluju u Grekoj ili su potencijalno zainteresirane
da udu na grcko trziSte. Prema tome, sanacija tih djelatnosti naru$ava trzi$no natjecanje i utje¢e na trgovinu medu
drzavama ¢lanicama.

(176) Komisija je stoga zakljucila da dokapitalizacija Banke od 524 milijuna EUR koju je proveo GFES ¢ini drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

Korisnik drzavne potpore

(177) Kako je ve¢ objasnjeno u uvodnoj izjavi 173., Komisija smatra da su Ciparske prenesene djelatnosti korisnik
obveznica EFFS-a koje je isplatio GFES.

(178) Nadalje, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 71. i 173., Ciparske prenesene djelatnosti, odnosno podruznice
triju ciparskih banaka u Grékoj morala je preuzeti druga banka radi financijske stabilnosti i uglavnom zato $to su
tri ciparske banke bile u vrlo teskom polozaju. Prema tome, prodaju Ciparskih prenesenih djelatnosti i to
podrazumijeva li ta prodaja drzavnu potporu kupcu, odnosno Banci, trebalo bi ispitati u okviru odjeljka Komu-
nikacije o restrukturiranju pod naslovom ,Postizanje odrZivosti prodajom banke” (32).

(®1) Vidjeti uvodnu izjavu 101.
(®2) Komunikacija Komisije o povratu odrzivosti i ocjena mjera restrukturiranja financijskog sektora u trenutacnoj krizi prema pravilima
o drzavnim potporama (SL C 195, 19.8.2009., str. 9.).
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(179) Za potrebe te prodaje Grcka sredi$nja banka odlucila je obratiti se samo najveéim domadim bankama koje posluju
u Grckoj, od kojih su samo Banka i dvije druge banke predale neobvezujuce ponude. Banka je bila jedini ponuditel;j
koji je predao valjanu obvezujuéu ponudu. Zbog ¢injenice da je kontaktiran ograniceni broj kupaca ne moze se
iskljuciti da je natjecaj bio otvoren s obzirom na to da je bilo razumno ocekivati da ostali ulagatelji nece dati
sluzbenu ponudu. Doista, zbog financijske nestabilnosti grékog bankarskog sustava koji je biljezio velike gubitke
po kreditima zbog duboke i duge recesije koja je vladala u to vrijeme, strane banke prisutne u Grckoj veé su
otudile ili su namjeravale otuditi svoja poslovanja u Gr¢koj (npr. banke Geniki, MBG, Emporiki Bank). Drugim
rijeCima, izlazile su s grékog trzista i nisu trazile nove prilike za ulaganje u Grckoj. Osim toga, razumno je
pretpostaviti da bi samo ulagatelj koji bi mogao brzo stabilizirati preuzete djelatnosti i u¢initi ih odrzivima -
tj. velika bankarska grupacija — bio zainteresiran za te djelatnosti. Naposljetku, s obzirom na vrlo kratki vremenski
okvir u kojem je trebalo zakljuciti prodaju — a koji je diktirala financijska kriza u kojoj su poslovale prodavane
banke — sudjelovanje stranih banaka ili ostalih vrsta ulagatelja u postupku prodaje nije bilo osobito vjerojatno s
obzirom na to da bi takvi ulagatelji prije podnosenja sluzbene ponude obi¢no Zeljeli provesti dubinsku analizu
imovine koja je ponudena na prodaju.

(180) Komisija stoga zaklju¢uje da je prodajna cijena Ciparskih prenesenih djelatnosti bila trziSna cijena i da se potpora
kupcu, odnosno Banci, moze izuzeti.

6.2.2. Pravna osnova za ocjenu spojivosti

(181) Clankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora Komisiju se ovlai¢uje da utvrdi spojivost potpore s unutarnjim
trzi§tem ako joj je svrha ,otklanjanje ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu neke drzave clanice”.

(182) Komisija priznaje da globalna financijska kriza moze stvoriti ozbiljne poremecaje u gospodarstvu drzave ¢lanice i
da se mjerama za potporu banaka taj poremecaj moZe ispraviti. To je potvrdeno Komunikacijom o bankarstvu iz
2008., Komunikacijom o dokapitalizaciji i Komunikacijom o restrukturiranju. Komisija i dalje smatra da su zahtjevi
za drzavnu potporu koji se moraju odobriti u skladu s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora ispunjeni s
obzirom na ponovno pojavljivanje stresnih uvjeta na financijskim trzistima. Komisija je to potvrdila donoSenjem
Komunikacije o produzenju (¥3) iz 2011. i Komunikacije o bankarstvu (34) iz 2013.

(183) U pogledu grckog gospodarstva u svojim odlukama o odobravanju i produljenju Programa potpore grckim
bankama, kao i u svojim odobrenjima mjera drzavne pomo¢i koju je Greka dodijelila pojedina¢nim bankama (%),
Komisija je potvrdila da postoji prijetnja ozbiljnog narusavanja u grckom gospodarstvu i da je drzavna potpora
bankama primjerena za ispravljanje tog poremecaja. Stoga bi pravna osnova za procjenu mjera potpore trebao biti
lanak 107. stavak 3. tocka (b) Ugovora.

(184) Tijekom financijske krize Komisija je izradila kriterije spojivosti za razlicite vrste mjera potpora. Nacela za procjenu
mjera potpore prvobitno su bila utvrdena u Komunikaciji o bankarstvu iz 2008.

(185) U skladu s tockom 15. Komunikacije o bankarstvu iz 2008., kako bi potpora bila uskladena s ¢lankom 107.
stavkom 3. tockom (b) Ugovora, ona mora biti u skladu s opéim kriterijima spojivosti:

(a) Primjerenost: potpora mora biti dobro usmjerena kako bi se ucinkovito postigao cilj ispravljanja ozbiljnog
poremecaja u gospodarstvu. To ne bi bio slucaj da mjera nije primjerena za ispravljanje poremedaja.

(b) Nuznost: mjera potpore mora u svom iznosu i obliku biti nuzZna za postizanje cilja. Stoga se ona mora
sastojati od minimalnog iznosa koji je nuZan za postizanje cilja i poprimiti oblik koji je najprimjereniji za
ispravljanje poremecaja.

(c) Razmjernost: pozitivni ucinci mjere moraju biti primjereno uravnotezeni u usporedbi s narusavanjem trzi§nog
natjecanja kako bi se narusavanje ograni¢ilo na najmanju mogucu mjeru nuZnu za postizanje ciljeva mjere.

(**) Komunikacija Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama za poticajne mjere u korist banaka u kontekstu financijske krize
pocevsi od 1. sijecnja 2012. (SL C 356, 6.12.2011., str. 7.).
84) Komunikacija Komisije o primjeni pravila o drzavnim potporama za poticajne mjere u korist banaka u kontekstu financijske krize
) je o primjeni p potp p ] ) )
pocevsi od 1. kolovoza 2013. (SL C 216, 30.7.2013,, str. 1.).
85) Vidjeti biljesku 6.
) )
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(186) Tijekom financijske krize Komisija je izradila kriterije spojivosti za razli¢ite vrste mjera potpora. Nacela za procjenu
mjera potpora prvobitno su bila utvrdena u Komunikaciji o bankarstvu iz 2008.

(187) Komunikacijom o dokapitalizaciji utvrduju se daljnje smjernice na razini naknade potrebne za dokapitalizacije koje
provodi drzava.

(188) Kona¢no, Komisija je u Komunikaciji o restrukturiranju objasnila na koji ¢e nacin procijeniti planove restruktu-
riranja. U svojoj ¢e procjeni plana za restrukturiranje Banke u okviru Komunikacije o restrukturiranju Komisija u
obzir uzeti sve mjere navedene u tablici 11.

6.2.3. Spojivost mjere potpore C s Komunikacijom o bankarstvu iz 2008. i Komunikacijom o dokapita-
lizaciji
6.2.3.1. Primjerenost

(189) Sto se tice primjerenosti mjere, odnosno, obveze koju je preuzeo GFFS u pogledu dokapitalizacije Banke u iznosu
od 524 milijuna EUR, Komisija mjeru smatra primjerenom jer je omogucila da se poslovanje triju ciparskih banaka
u Grckoj proda Banci.

(190) Da nije bilo mjere nijedna grcka banka, ukljucujuéi Banku, ne bi bila voljna preuzeti Ciparske prenesene djelatnosti
u trenutku kada nijedna banka izvan Gréke nije bila voljna uéi na to trziste. Da Ciparske prenesene djelatnosti nisu
preuzete, te djelatnosti, a osobito depoziti podruznica u Grekoj bili bi ugroZeni. Stoga se tom mjerom osiguralo
odrzavanje financijske stabilnosti u Grckoj. Na temelju toga Komisija smatra da je mjera primjerena kao potpora za
sanaciju.

6.2.3.2. NuZnost

(191) U skladu s Komunikacijom o bankarstvu iz 2008., mjera potpore mora u svom iznosu i obliku biti nuzna da bi se
postigao cilj mjere. Njome se podrazumijeva da dokapitalizacija mora biti u najmanjem moguéem iznosu kako bi
se postigao taj cilj.

(192) U trenutku kada je grckim bankama bilo vrlo tesko pronadi kapital, mjerom su pokrivene potrebe za kapitalom
koje bi nastale kao posljedica placanja kupoprodajne cijene za preuzimanje Ciparskih prenesenih djelatnosti kako
bi se preuzimanje moglo ostvariti.

(193) Komisija pozitivno isti¢e ¢injenicu da je potpora dana u obliku unosa kapitala u okviru dokapitalizacije iz proljeca
2013. s obzirom na to da GFFS Banci nije dodijelio bespovratna sredstva nego je primio istu vrijednost redovnih
dionica.

(194) Mjera je stoga nuzna kako bi se postigao cilj ogranicavanja poremecaja u grckom bankarskom sustavu i gospodar-
stvu u cjelini.

6.2.3.3 Razmjernost

(195) Djelatnosti za koje je primljena potpora prodane su nakon §to su gréka nadlezna tijela otvorila poziv na podno-
Senje ponuda. Osim toga, preuzete djelatnosti u Banci su brzo integrirane. U okviru potpore nije bilo dopusteno da
djelatnosti za koje je primljena potpora ostanu zasebni konkurenti na trzistu.

(196) Nadalje, iznos potpore bio je relativno malen s obzirom na to da odgovara vrijednosti od oko 3 % ukupnih neto
kredita Ciparskih prenesenih djelatnosti (ili oko 3 % njihove rizikom ponderirane imovine) (%¢).

(197) Prema tome, Komisija smatra da je mjera osmisljena tako da pretjerano naruSavanje trzi§nog natjecanja svede na
najmanju mjeru.

6.2.3.4. Zakljucak o spojivosti s Komunikacijom o bankarstvu iz 2008. i Komunikacijom o dokapitalizaciji

(198) Na temelju analize u uvodnim izjavama 189. do 197. zakljuceno je da je dokapitalizacija Banke koju je proveo
GFFS u iznosu od 524 milijjuna EUR bila primjerena, nuzna da bi se postigao cilj ograni¢avanja poremecaja u
gr¢kom bankarskom sustavu i gospodarstvu u ¢jelini i osmisljena tako da pretjerano naruSavanje trzi§nog natje-
canja svede na najmanju mjeru te je u skladu s Komunikacijom o bankarstvu iz 2008. i Komunikacijom o
dokapitalizaciji.

(®6) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 40.
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6.2.4. Spojivost mjere potpore s Komunikacijom o restrukturiranju

(199) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 178., prodaja Ciparskih prenesenih djelatnosti obuhvacena je u okviru odjeljka
Komunikacije o restrukturiranju pod naslovom ,Postizanje odrzivosti prodajom banke”. U skladu s tockom 17.
Komunikacije o restrukturiranju, u slucaju prodaje banke u teskodama drugoj financijskoj instituciji moraju se
postovati zahtjevi u pogledu odrzivosti, vlastitog doprinosa i ograni¢enja narusavanja trzisnog natjecanja.

6.2.4.1. Dugorotna odrZivost Ciparskih prenesenih djelatnosti ostvarena prodajom

(200) Tockom 17. Komunikacije o restrukturiranju pojasnjava se da se prodajom banke u teskocama drugoj financijskoj
instituciji moze pridonijeti ponovnom uspostavljanju dugoro¢ne odrzivosti ako je kupac odrziv te moze apsorbirati
prijenos banke u teskocama i pomoéi u obnovi trzisnog povjerenja.

(201) Banka je uspjesno integrirala Ciparske prenesene djelatnosti. Kao $to je navedeno u odjeljku 7.6., na temelju plana
restrukturiranja Banka se moZe smatrati odrzivim subjektom. Stoga se prenosenjem aktivnosti Ciparskih
prenesenih djelatnosti na Banku omoguéuje ponovno uspostavljanje njihove dugoro¢ne odrzivosti.

6.2.4.2. Vlastiti doprinos i podjela obveza

(202) U pogledu doprinosa dionicara triju ciparskih banaka troskovima restrukturiranja, Komisija primjecuje da tri
ciparske banke nisu prodale Ciparske prenesene djelatnosti po njihovoj knjigovodstvenoj vrijednosti, nego po
vrijednosti prilagodenoj u skladu s izvjes¢em PIMCO-a. Osim toga, ¢ak i nakon te prilagodbe tri ciparske banke
su na Banku prenijele viSe imovine nego obveza. Stoga je postignuta dovoljna podjela obveza dionicara s obzirom
na to da su gubitak vrijednosti Ciparskih prenesenih djelatnosti podnijeli njihovi prodavatelji.

6.2.4.3. Mjere kojima se ograniCuje narusavanje trzisnog natjecanja

(203) Sto se tice mjera kojima se ogranituje narusavanje trzi$nog natjecanja, tockom 30. Komunikacije o restrukturiranju
omogucuje se da se ,procjena Komisije u pogledu potrebe za takvim mjerama temelji na velicini, rasponu i opsegu djelatnosti
koje bi predmetna banka obavljala nakon provedbe vjerodostojnog plana restrukturiranja ... Priroda i oblik takvih mjera ovisit
le o dvama kriterijima: prvo, o iznosu potpore i uvjetima te okolnostima u kojima je potpora dodijeljena, i drugo, o svojstvima
jednog ili vise trZista na kojima ée banka primatelj poslovati.”

(204) Kako je opisano u uvodnoj izjavi 196., iznos potpore odgovara otprilike 3 % rizikom ponderirane imovine
Ciparskih prenesenih djelatnosti. Komisija stoga smatra da je taj iznos relativno malen s obzirom na to da je
njime omogucena prodaja Ciparskih prenesenih djelatnosti i, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 190., osigurano
ocuvanje financijske stabilnosti u Gr¢koj.

(205) Nakon prodaje Ciparskih prenesenih djelatnosti, gréke podruznice prestale su postojati kao samostalni natjecatelji
jer su u cijelosti integrirane u Banku.

(206) Komisija zakljuCuje da nema pretjeranog narusavanja trzi$nog natjecanja s obzirom na to da se radi o relativno
malom iznosu potpore Ciparskim prenesenim djelatnostima i s obzirom na ¢injenicu da one nee nastaviti
postajati kao samostalni natjecatelji.

6.2.4.4. Zakljucak o spojivosti s Komunikacijom o restrukturiranju.

(207) Na temelju analize u uvodnim izjavama 199. do 206., zakljueno je da se prodajom Ciparskih prenesenih
djelatnosti i njihovom integracijom u Banku osigurava njihova dugoro¢na odrzivost, da je potpora ograni¢ena
na najmanju mogucu mjeru i da nema neopravdanog naruSavanja trzi$nog natjecanja u skladu s Komunikacijom o
restrukturiranju.

(208) Prema tome, dokapitalizaciju Banke koju je u iznosu od 524 milijuna EUR proveo GFFS trebalo bi proglasiti
spojivom s unutarnjim trzZiStem.
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7. PROCJENA POTPORE DODIJELJENE BANCI
7.1. POSTOJANJE I IZNOS POTPORE

(209) Komisija mora utvrditi postojanje drzavne potpore u smislu clanka 107. stavka 1. Ugovora.

7.1.1. Postojanje potpore u mjerama dodijeljenim u okviru Programa potpore grckim bankama

7.1.1.1. DrZavna potpora za likvidnost odobrena u okviru mjere osiguranja jamstva i mjere zaduZivanja izdavanjem drZavnih
obveznica (mjera L1)

(210) Komisija je ve¢ utvrdila u odlukama kojima se odobrava i produljuje Program potpore grékim bankama (¥7) da
potpora za likvidaciju dodijeljena u okviru tog programa ¢ini potporu. Banka je 2011. izdala obveznice za koje je
jamcila drzava u iznosu od ukupno 9,9 milijardi EUR. Gr¢ka je Banci izdala i zajmove u drzavnim obveznicama u
vrijednosti od 1 289 milijuna EUR. Krajem oZujka 2014. nepodmireni iznos obveznica za koje je jamcila drzava
iznosio je 9,9 milijardi EUR, a drzavnih obveznica 1024 milijuna EUR (%). Buduca potpora za likvidaciju
odobrena u okviru Programa potpore grékim bankama takoder bi predstavljala potporu.

7.1.1.2. DrZavna dokapitalizacija odobrena u okviru mjere dokapitalizacije (mjera A)

(211) Komisija je ve¢ utvrdila u Odluci od 19. studenog 2008. o programu potpore grckim bankama da dokapitalizacije
koje ¢e se dodijeliti u okviru njegove mjere za dokapitalizaciju ¢ine potporu. Banka je primila 750 milijuna EUR u
vidu povlastenih dionica $to predstavlja 2,1 % rizikom ponderirane imovine Banke (%9).

7.1.2. Postojanje potpore u obliku likvidnosne pomoéi u izvanrednim situacijama za koju jam¢i drzava
(mjera L2)

(212) U tocki 51. Komunikacije o bankarstvu iz 2008. Komisija je objasnila da osiguravanje sredstava sredi$njih banaka
financijskim institucijama ne ¢ini potporu ako su ispunjena Cetiri kumulativna uvjeta u pogledu solventnosti
financijske ustanove, jamstva ustanove, kamatne stope napladene financijskoj instituciji i nepostojanje protujam-
stava drzave. Budu¢i da likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama za koju jamc¢i drzava i koja je pruzena Banci
nije u skladu s ta Cetiri kumulativna uvjeta, ponajprije jer ima drZavno jamstvo i dodjeljuje se zajedno s drugim
mjerama potpore, ne moze se zakljuciti da likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama za koju jamd¢i drzava ne
¢ini drzavnu potporu.

(213) Likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama za koju jamc¢i drzava u skladu je s uvjetima utvrdenima u ¢lanku
107. stavku 1. Ugovora. Kao prvo, kako ova mjera uklju¢uje drzavno jamstvo u korist Grcke sredisnje banke, sve
gubitke snosit ¢e drzava. Stoga ova mjera uklju¢uje drzavna sredstva. U okviru likvidnosne pomoéi u izvanrednim
situacijama bankama se omogucuje dobivanje sredstava u vrijeme kad one nemaju pristup medubankovnim
trziStima financiranja i redovnim aktivnostima refinanciranja Eurosustava. Stoga se na temelju likvidnosne
pomodi u izvanrednim situacijama za koju jaméi drzava Banci dodjeljuje prednost. S obzirom na to da je
likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama ograni¢ena na bankarski sektor, ta je mjera selektivna. Uz to, s
obzirom na to da se na temelju likvidnosne pomoéi u izvanrednim situacijama za koju jam¢i drzava Banci
omogucuje nastavak poslovanja na trziStu i sprjecava je se u nepodmirivanju obveza i napustanju trzista, njome
se naru$ava trzi§no natjecanje. Budu¢i da je Banka aktivna u drugim drzavama clanicama i da financijske institucije
iz drugih drzava ¢lanica posluju ili bi mogle biti zainteresirane za poslovanje u Gréekoj, prednost dana Banci utjece
na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(214) Na temelju dosad navedenog Komisija smatra da likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama za koju jamci
drzava (mjera L2) ¢ini drzavu potporu. Iznos likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama za koju jamci drzava s
vremenom se razlikovao. Na dan 31. prosinca 2012. iznosio je oko 31,4 milijardi EUR. Nakon naglog pada 2013,
krajem te godine popeo se na samo 750 milijuna EUR.

7.1.3. Postojanje potpore u obliku mjera dodijeljenih preko GFFS-a
7.1.3.1. Prva dokapitalizacija za premosCivanje (mjera B1)
(215 U odjeliku 5.1. Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus Komisija je ve¢ zakljucila da prva
dokapitalizacija za premos¢ivanje ¢ini drzavnu potporu. Primljeni kapital iznosio je 4,7 milijardi EUR.
7.1.3.2. Druga dokapitalizacija za premos¢ivanje (mjera B2)
(216) Mjera B2 provedena je s pomocu sredstava iz GFFS-a koja su, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 65. Odluke o

pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus, ukljucivala drzavna sredstva.

(*7) Vidjeti biljesku 4.
88) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 51.
(*%) Vidjeti Odluku o pokretanju postupka u pogledu banke Piracus.
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(217) Sto se ti¢e postojanja prednosti, mjerom B2 povecala se stopa kapitala Banke na razinu kojom se omoguéilo
njezino daljnje funkcioniranje na trzistu i pristup financiranju iz Eurosustava. Nadalje, naknada mjere B2 sastoji se
od obracunanih kamata na obveznice EFFS-a i dodatne provizije od 1 %. Zbog toga §to je naknada ocigledno niza
od naknade sli¢nih instrumenata kapitala na trzistu, Banka zasigurno ne bi mogla prikupiti taj kapital po takvim
uvjetima na trzi§tu. Stoga je mjerom B2 Banci dana prednost na temelju odobrenih drzavnih sredstava. A s
obzirom na to da je mjera dostupna samo Banci, ona je po svojoj prirodi selektivna.

(218) Kao rezultat mjere B2, ojacan je polozaj Banke jer su Banci osigurana financijska sredstva potrebna za nastavak
ispunjavanja kapitalnih zahtjeva, dovodedi na taj nacin do naruSavanja trzinog natjecanja. Bududi da je Banka
aktivna na bankarskim trZiStima ostalih drzava clanica i da financijske institucije iz drugih drzava ¢lanica posluju u
Grekoj ili bi potencijalno bile zainteresirane za poslovanje u Grékoj, mjera B2 utjece na trgovinu medu drzavama
¢lanicama.

(219) Komisija smatra da mjera B2 ¢ini drzavnu potporu. Nacionalna tijela prijavila su je kao potporu. Primljeni kapital
iznosio je 1 553 milijuna EUR.

7.1.3.3. Pismo o preuzimanju obveze (mjera B3)

(220) Mjerom B3 GFFS se obvezao osigurati dodatni kapital nuzan za zavr§avanje dokapitalizacije Banke do iznosa koji
je zatrazila Grcka sredi$nja banka u okviru ispitivanja otpornosti na stres u 2012. GFFS svoja sredstva dobiva od
drzave. Pismom se stoga preuzimaju obveze u pogledu drzavnih sredstava. Okolnosti u kojima GFFS moze
dodijeliti potporu financijskim institucijama precizno su odredene i ograni¢ene zakonom. Shodno tome, upotreba
tih drzavnih sredstava pripisiva je drzavi. GFFS se obvezao da ¢e osigurati 1 082 milijuna EUR dodatnog kapitala.

(221) Pismom o preuzimanju obveze Banci je dodijeljena prednost jer su iz Banke deponentima pruzili uvjerenje da e
Banka mo¢i prikupiti cjelokupni iznos kapitala koji je morala prikupiti, odnosno GFFS bi osigurao kapital ako ga
Banka ne uspije prikupiti na trzistu. Tom se preuzetom obvezom isto tako olaksava prikupljanje privatnog kapitala
na trziStu jer su ulagatelji uvjereni da ¢e GFFS osigurati kapital ako Banka ne moze pronadi dio kapitala na trzistu.
Nijedan ulagatelj ne bi prihvatio preuzimanje obveze prije nego $to bude upoznat s uvjetima dokapitalizacije, a u
to vrijeme Banka nije imala pristup trzistu kapitala. Ta je prednost selektivna jer nije dodijeljena svim bankama
koje posluju u Grekoj.

(222) Bududi da je Banka aktivna u drugim drzavama c¢lanicama i da financijske institucije iz drugih drzava ¢lanica
posluju ili bi mogle biti zainteresirane za poslovanje u Grckoj, vjerojatno je da bi i mjera B3 mogla utjecati na
trgovinu medu drzavama ¢lanicama i narusiti trziSno natjecanje.

(223) Mjera B3 stoga ¢ini potporu i kao drzavnu potporu prijavile su je gréka nadlezna tijela.

7.1.3.4. Sudjelovanje GFFS-a u dokapitalizaciji iz proljeca 2013. za pokrivanje potreba za kapitalom utvrdenih u ispitivanju
otpornosti na stres iz 2013. (mjera B4)

(224) Sudjelovanje GFFS-a u dokapitalizaciji iz proljea 2013. kojoj je cilj bio pokriti potrebe za kapitalom identificirane
u ispitivanju otpornosti na stres iz 2012. (mjera B4) djelomicna je konverzija prve i druge dokapitalizacije za
premoscivanje (mjere B1 i B2) u trajnu dokapitalizaciju od 5 891 milijuna EUR u redovnim dionicama. S obzirom
na to da se kod mjere B4 radi o djelomi¢noj konverziji ve¢ dodijeljene potpore, tu se ipak radi o drzavnim
sredstvima, ali ne povecava se nominalni iznos potpore. Medutim, povelava se prednost Banke (a time i narusa-
vanje trzi$nog natjecanja) za dani nominalni iznos potpore s obzirom na to da se radi o trajnoj dokapitalizaciji, a
ne o privremenoj dokapitalizaciji kao u mjerama B1 i B2.

(225) Komisija napominje da takva potpora nije bila dodijeljena svim bankama koje posluju u Grekoj. Sto se tice
narusavanja trzi§nog natjecanja i ucinka na trgovinu, Komisija napominje na primjer da se potporom Banci
omogucio nastavak poslovanja u drugim drzavama ¢lanicama. Likvidacija Banke dovela bi do okoncanja aktivnosti
u inozemstvu likvidacijom tih djelatnosti ili prodajom poslovanja. Osim toga, u Grckoj su poslovale neke banke iz
drugih drzava ¢lanica. Stoga se mjerom narusava trzi$no natjecanje i njome se utjeCe na trgovinu medu drzavama
¢lanicama. Komisija stoga smatra da mjera B4 ¢ini drzavnu potporu.

7.1.3.5. Zakljucak o mjerama B1, B2, B3 i B4

(226) Mjere B1, B2, B3 i B4 ¢ine drzavnu potporu u smislu clanka 107. stavka 1. Ugovora. Iznos drzavne potpore
ukljucen u mjere B1, B2 i B3 jest 7 335 milijuna EUR. Kako je navedeno u odjeljku 7.1.3.3., s obzirom na to da je
Banka u dokapitalizaciji iz proljeca 2013. privukla privatni kapital u iznosu od 1 444 milijuna EUR, samo je dio
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prve i druge dokapitalizacije za premo$¢ivanje (mjere B1 i B2) konvertiran u trajnu dokapitalizaciju (mjera B4).
Dodatni kapital od 1 082 milijuna EUR (mjera B3) ¢ija je isplata bila obveza GFFS-a nije bio potreban pa stoga nije
bio ispladen. Iznos ispladene drzavne potpore bio je stoga samo zbroj prve i druge dokapitalizacije za premo-
$¢ivanje, odnosno 6 253 milijuna EUR, a dio te potpore otplacen je u roku od Sest mjeseci tijekom dokapitalizacije
iz proljeta 2013. (mjera B4) s obzirom na to da je sudjelovanje privatnih ulagatelja premasilo iznos obveze.

(227) U tocki 31. Komunikacije o restrukturiranju navodi se da Komisija, osim apsolutnog iznosa potpore, u obzir mora
uzeti potporu ,povezanu s rizikom ponderiranom imovinom banke”. Mjere B1, B2 i B3 dodijeljene su tijekom razdoblja
od jedne godine, od travnja 2012. do svibnja 2013. Tijekom tog razdoblja nakon sukcesivnih preuzimanja uvelike
se povecala rizikom ponderirana imovina Banke. Stoga se postavlja pitanje na kojoj bi se razini rizikom ponde-
rirana imovina trebala upotrebljavati, a osobito bi li drzavnu potporu trebalo ocjenjivati u odnosu na rizikom
ponderiranu imovinu koja je postojala na pocetku razdoblja ili na onu koja je postojala na kraju razdoblja.
Mjerama B1, B2 i B3 cilj je pokriti potrebu za kapitalom koju je utvrdila Grcka sredinja banka u ozujku
2012. (ispitivanje otpornosti na stres iz 2012.). Drugim rijeima, potrebe za kapitalom koje su tim mjerama
pokrivene veé su postojale u ozujku 2012. Komisija stoga smatra da bi iznos potpore uklju¢en u mjere B1, B2 i B3
trebalo usporediti s rizikom ponderiranom imovinom Banke na dan 31. oZujka 2012. Komisija je isto tako
podsjetila da Grcka sredisnja banka, nakon dokapitalizacije u ozujku 2012. do proljeca 2013., nije u obzir
uzela preuzimanja grckih banaka s ciljem uskladivanja — prema gore ili prema dolje — njihovih potreba za
kapitalom. Tim se ¢imbenikom dalje dokazalo da su mjere B1, B2 i B3 bile mjere potpore povezane s parametrom
Banke kakav je postojao na dan 31. ozujka 2012.

(228) Potpora koja je dodijeljena Banci zbroj je prve i druge dokapitalizacije za premos¢ivanje (mjere B1 i B2) i obveze
koju je preuzeo GFFS (mjera B3), odnosno 7 335 milijuna EUR ili 21,5 % rizikom ponderirane imovine Banke na
dan 31. ozujka 2012.

(229) Potpora koja je isplacena Banci zbroj je prve i druge dokapitalizacije za premos¢ivanje (mjere B1 i B2), odnosno
6 253 milijuna EUR ili 18,4 % rizikom ponderirane imovine Banke na dan 31. ozujka 2012.

(230) S obzirom na to da je Banka uspjela privuéi privatni kapital, iznos koji je GFFS kona¢no unio u Banku u obliku
redovnih dionica bio je 5 891 milijuna EUR, §to predstavlja 17,3 % rizikom ponderirane imovine Banke na dan
31. ozujka 2012.

7.1.4. Zakljufak o postojanju i ukupnom iznosu potpore koju je primila Banka

(231) Mjere A, B1, B2, B3, B4, L1 i L2 ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Te su mjere saZete
u tablici 11.

Tablica 11.

Pregled ukupne potpore koju je primila Banka

Oznaka Mjera Vrsta mjere Iznos potpore Potppra/ riz.ikom.
ponderlrana imovina
A Povlastene dionice Potpora u obliku | 750 milijuna EUR 2,1 %
kapitala
B1 Prva dokapitalizacija za premosdi- | Potpora u obliku | 4 700 milijuna 13,8 %
B2 vanje kapitala EUR 4,5 %
B3 Druga dokapitalizacija za premosci- 1553 milijuna 32 %
vanje EUR
Dopis o preuzimanju obveza 1082 milijuna
EUR
Ukupna potpora u obliku kapitala dodijeljena Banci A + B1 + B2 + B3 | 8 085 milijuna 23,7 %
EUR
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Oznaka

Mjera

Vrsta mjere

Potpora/rizikom

Iznos potpore . . .
ponderirana imovina

Ukupna potpora ispladena Banci A + B1 + B2

7003
EUR

milijuna 21,6 %

B4

Dokapitalizacija

Potpora u obliku
kapitala

5891
EUR

milijuna 173 %

Ukupna potpora u obliku kapitala ispla¢ena Banci umanjena za potporu
vraenu u roku od 6 mjeseci

6 641
EUR

milijuna 19,4 %

Oznaka

Mjera

Vrsta mjere

Nominalni iznos potpore

L1

Potpora za likvidnost

Jamstvo
Zaduzivanje izda-
vanjem obveznica

Jamstva: 9,9 milijardi EUR
Zaduzivanja izdavanjem obveznica: 1,3
milijardi EUR

L2

Likvidnosna pomo¢ u izvanrednim

Financiranje i

31,4 milijardi EUR

situacijama za koju jamci drzava jamstvo

Ukupna potpora u obliku kapitala dodijeljena Banci 42,6 milijardi EUR

7.2. PRAVNA OSNOVA ZA OCJENU SPOJIVOSTI

(232) Kao $to je zakljuceno u uvodnoj izjavi 183., pravna osnova za procjenu mjera potpore trebao bi biti ¢lanak 107.

stavak 3. tocka (b) Ugovora (°9).

(233) Tijekom financijske krize Komisija je izradila kriterije spojivosti za razli¢ite vrste mjera potpora. Nacela za procjenu

mjera potpora prvobitno su bila utvrdena u Komunikaciji o bankarstvu iz 2008.

(234) Smjernice za mjere dokapitalizacije mogu se pronaéi u Komunikaciji o dokapitalizaciji i Komunikaciji o produzenju

iz 2011.

(235) Komunikacijom o restrukturiranju definira se pristup koji je Komisija donijela u pogledu procjene planova
restrukturiranja, ponajprije potreba za ponovnim uspostavljanjem odrzivosti, kako bi se osigurao odgovarajudi

doprinos od korisnika i ograni¢ilo naruavanje trzinog natjecanja.

(236) Okvir je dopunjen Komunikacijom o bankarstvu iz 2013. koja se primjenjuje na mjere potpore prijavljene ili

dodijeljene nakon 31. srpnja 2013. bez prethodnog odobrenja Komisije.

7.2.1. Pravna osnova za procjenu spojivosti potpore za likvidnost Banci (mjera L1)

(237) Potpora za likvidnost koju je Banka ve¢ primila kona¢no je odobrena sukcesivnim odlukama kojima se odobravaju
mjere u okviru Programa potpore gr¢kim bankama i izmjenama i produzenjima Programa (°!). Sve budude potpore
za likvidnost za Banku morat ¢e se dodjjeliti u okviru programa koji je Komisija propisno odobrila. Uvjete takve
potpore morat ¢e odobriti Komisija prije nego 3to potpora bude dodijeljena te se stoga ne mora dodatno

ocjenjivati u ovoj odluci.

7.2.2. Pravna osnova za procjenu spojivosti povlastenih dionica (mjera A)

(238) Dokapitalizacija dodijeljena u 2009. u obliku povlastenih dionica (mjera A) dodijeljena je u okviru mjere doka-
pitalizacije odobrene 2008. kao dio Programa potpore grckim bankama u okviru Komunikacije o bankarstvu iz
2008. Stoga se ne mora ponovno procjenjivati u okviru Komunikacije o bankarstvu iz 2008., nego samo u okviru

Komunikacije o restrukturiranju.

(°%) Napominje se i da je Grcka dodijelila potporu Banci u okviru Programa potpore grckim bankama koji je odobrila Komisija na
temelju clanka 107. stavka 3. tocke (b) Ugovora, kao i posredstvom GFFS-a Cije je stvaranje isto tako odobreno odlukom Komisije.
(") Vidjeti biljesku 6.
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7.2.3. Pravna osnova za procjenu spojivosti likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama za koju jamci
drzava (mjera L2)

(239) Uskladenost likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama za koju jam¢i drzava (mjera L2) najprije je potrebno
procijeniti na temelju Komunikacije o bankarstvu iz 2008. i Komunikacije o produzenju iz 2011. Sve likvidnosne
pomodéi u izvanrednim situacijama za koje jam¢i drzava dodijeljene nakon 31. srpnja 2013. obuhvadene su
Komunikacijom o bankarstvu iz 2013.

7.2.4. Pravna osnova za procjenu spojivosti dokapitalizacija koje je proveo GFFS (mjere B1, B2, B3 i B4)

(240) Uskladenost dokapitalizacija koje je proveo GFFS (mjere B1, B2, B3 i B4), osobito u pogledu naknade, najprije je
potrebno procijeniti na temelju Komunikacije o bankarstvu iz 2008., Komunikacije o dokapitalizaciji i Komuni-
kacije o produzenju iz 2011. U Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus Komisija je izrazila dvojbe
u pogledu spojivosti mjere B1 s tim komunikacijama. Budu¢i da su one bile provedene prije 1. kolovoza 2013, te
mjere nisu obuhvaéene Komunikacijom o bankarstvu iz 2013. Spojivost dokapitalizacija koje je proveo GFFS
(mjere B1, B2, B3 i B4) isto bi tako trebalo procijeniti na temelju Komunikacije o restrukturiranju.

7.3. USKLADENOST MJERE L2 S KOMUNIKACIJOM O BANKARSTVU IZ 2008., KOMUNIKACIJOM O DOKAPITALIZACII I
KOMUNIKACIJOM O PRODUZENJU 1Z 2011.

(241) Kako bi potpora bila spojiva s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora, ona mora biti u skladu s opéim
kriterijima spojivosti: primjereno$¢u, nuznoséu i razmjernoscu.

(242) Bududi da su gr¢ke banke bile iskljucene s medubankovnih trziSta te su postale potpuno ovisne o financiranju iz
sredi$nje banke, kako je navedeno u uvodnoj izjavi 37. i kako Banka nije mogla pozajmiti dovoljan iznos sredstava
u okviru redovnih aktivnosti refinanciranja, Banci je bila potrebna likvidnosnu pomo¢ u izvanrednim situacijama
za koju jam¢i drzava kako bi bila dovoljno likvidna i ¢ime bi se sprijecilo njezino neizvr§avanje obveza. Komisija
mjeru L2 smatra primjerenim mehanizmom za otklanjanje ozbiljnih poremecaja do kojih bi doslo neizvrSavanjem
obveza Banke.

(243) Bududi da likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama za koju jam¢i drzava obuhvaca financiranje za Banku uz
relativno visoki troSak, Banka ima dovoljno poticaja da se za razvoj svojih djelatnosti ne oslanjanja na taj izvor
financiranja. Banka je morala platiti kamatnu stopu od [...] baznih bodova viSe od redovnih aktivnosti refi-
nanciranja iz Eurosustava. Uz to, Banka je drzavi morala platiti naknadu za jamstvo od [...] baznih bodova.
Posljedi¢no je ukupni trosak likvidnosne pomo¢i u izvanrednim situacijama za koju jam¢i drzava za Banku puno
visi od uobicajenih troskova refinanciranja iz ESB-a. To¢nije, razlika izmedu prije spomenutog i potonjeg visa je od
razine naknade za jamstvo koja je zatraZena Komunikacijom o produzenju iz 2011. Posljedicno se ukupna
naknada koju je drzava naplatila moze smatrati dovoljnom. Iznos likvidnosne pomodi u izvanrednim situacijama
za koju jamci drzava Grcka sredi$nja banka i ESB redovito preispituju na temelju stvarnih potreba Banke. Oni
pazljivo nadziru njezinu upotrebu i osiguravaju da se ograni¢i na najmanju potrebnu mjeru. Stoga se mjerom L2
Banci ne osigurava visak likvidnosti koji se mogao upotrijebiti za financiranje aktivnosti kojima se narusava trzisno
natjecanje. OgraniCena je na najmanji potreban iznos.

(244) Tim pomnim pracenjem upotrebe likvidnosne pomodi u izvanrednim situacijama za koju jaméi drzava i redovitom
provjerom ograni¢enosti njezine upotrebe na najmanju moguéu mjeru isto se tako osigurava da je ta likvidnost
razmjerna i da ne dovodi do neopravdanog narusavanja trzi$nog natjecanja. Komisija istice i da se Grcka obvezala
da e Banka provesti plan restrukturiranja kojim ¢e se smanjiti njezino oslanjanje na financiranje iz sredisnje banke
i da ¢e Banka postupati u skladu s nekim ogranicenjima, kako je analizirano u odjeljku 7.6. Tim se ¢imbenicima
omogucava da Ce oslanjanje na potporu za likvidnost zavrsiti $to je ranije moguce i da je takva potpora razmjerna.

(245) Mjera L2 stoga je uskladena s Komunikacijom o bankarstvu iz 2008. i Komunikacijom o produZenju iz 2011.
Kako se Komunikacijom o bankarstvu iz 2013. nisu uveli dodatni preduvjeti u pogledu jamstava, mjera L2 isto je
tako spojiva s Komunikacijom o bankarstvu iz 2013.

7.4. USKLADENOST MJERA B1, B2, B3 I B4 S KOMUNIKACIJOM O BANKARSTVU IZ 2008., KOMUNIKACIJOM O
DOKAPITALIZACI]I, KOMUNIKACIJOM O PRODUZENJU IZ 2011. I KOMUNIKACIJOM O BANKARSTVU IZ 2013.

(246) Kao §to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 241. i u skladu s tockom 15. Komunikacije o bankarstvu iz 2008., kako bi
potpora bila spojiva s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (b) Ugovora, ona mora biti u skladu s opéim kriterijima
spojivosti (°2): primjereno$¢u, nuzno$cu i razmjerno§cu.

(°?) Vidjeti uvodnu izjavu 41. Odluke Komisije u predmetu NN 51/2008 Sustav jamstva za banke u Danskoj (SL C 273, 28.10.2008.,
str. 2.).
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(247) Komunikacijom o dokapitalizaciji i Komunikacijom o produzenju iz 2011. utvrduju se daljnje smjernice na razini
naknade potrebne za dokapitalizaciju koju provodi drzava.

7.4.1. Primjerenost mjera

(248) Komisija smatra da su dokapitalizacije koje je proveo GFFS (mjere B1, B2, B3 i B4) primjerene jer se njima
omoguéuje da Banka bude u skladu sa zahtjevima za kapitalom. Da nije bilo dokapitalizacije od strane GFFS-a,
Banka ne bi mogla nastaviti sa svojim djelatnostima i izgubila bi pristup aktivnostima refinanciranja u okviru
ESB-a.

(249) U tom je smislu Komisija u Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus napomenula da je Banka jedna
od najvecih bankovnih institucija u Gr¢koj u pogledu kreditiranja i prikupljanja depozita. Kao takva, Banka je
sistemski znacajna banka za Grcku. Posljedi¢no, nepodmirivanje obveza Banke stvorilo bi ozbiljne poremecaje u
grckom gospodarstvu. U okolnostima koje su tada prevladavale financijske institucije u Grekoj imale su teskoéa u
pristupanju financiranju. Zbog nedostatka financiranja ograniCena je njihova sposobnost osiguravanja kredita
grckom gospodarstvu. U tom bi kontekstu poremecaj u gospodarstvu bio ozbiljniji zbog nepodmirenih obveza
Banke. Nadalje, do mjera B1, B2, B3 i B4 doslo je uglavnom zbog programa UPS-a, izvanrednog i nepredvidivog
dogadaja, a ne kao rezultat loeg upravljanja ili pretjeranog preuzimanja rizika u Banci. Mjere su stoga prvenstveno
usmjerene na rezultate programa UPS-a te se njima pridonosi odrzavanju financijske stabilnosti u Grckoj.

(250) U Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Pireaus Komisija je izrazila sumnje u to jesu li odmah poduzeti
svi mogudi koraci kako bi se u buduénosti izbjegla ponovna potreba Banke za potporom. Kao $to je navedeno u
uvodnim izjavama 140. i 141. ove Odluke, Gr¢ka je preuzela obvezu u pogledu provedbe niza mjera povezanih s
korporativnim upravljanjem i komercijalnim poslovanjem Banke. Kao 3to je navedeno u uvodnim izjavama 115.,
116. i 117., Banka je isto tako u potpunosti restrukturirala svoje aktivnosti, a mnoga su smanjenja troskova veé
provedena. Stoga su sumnje Komisije ublaZene.

(251) U Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Piraecus Komisija je isto tako izrazila sumnje u pogledu
postojanja dovoljnih zastitnih mjera u slucaju da Banka potpadne pod kontrolu drzave ili u slucaju da privatni
dionicari zadrze kontrolu dok bi drzava imala velinski udjel. Obveze opisane u uvodnim izjavama 140. i 141. ove
Odluke osiguravaju da ¢e se kreditno poslovanje Banke voditi na komercijalnoj osnovi, a da ¢e svakodnevno
poslovanje biti zasticeno od uplitanja drzave. Okvirom odnosa dogovorenim izmedu GFFS-a i Banke isto se tako
osigurava da su interesi drzave kao glavnog dionicara zastiCeni od pretjeranog rizika koji bi preuzela uprava Banke.

(252) Na taj se nacin mjerama B1, B2, B3 i B4 osigurava odrzavanje financijske stabilnosti u Grekoj. Poduzete su brojne
mjere kako bi se buduéi gubici sveli na najmanju mogucu mjeru i kako bi se osiguralo da djelatnosti Banke nisu
ugrozene neprimjerenim upravljanjem. Na toj osnovi Komisija smatra mjere B1, B2, B3 i B4 primjerenima.

7.4.2. NuZnost — ograniCenje potpore na najmanju mogucu mjeru

(253) U skladu s Komunikacijom o bankarstvu iz 2008., mjera potpore mora u svom iznosu i obliku biti nuZna za
postizanje ciljeva. To znaci da dokapitalizacija mora biti u najmanjem moguéem iznosu potrebnom za postizanje
tog cilja.

(254) Greka sredi$nja banka izracunala je iznos potpore u obliku kapitala u okviru testiranja otpornosti na stres iz 2012.
kako bi se osiguralo da osnovni kapital Banke ostane iznad odredene razine tijekom razdoblja 2012. -2014., kako
je prikazano u tablici 3. Stoga se mjerama B1, B2, B3 i B4 Banci ne osigurava visak kapitala. Kako je objasnjeno u
uvodnoj izjavi 250., poduzete su mjere u cilju smanjenja rizika od budude potrebe Banke za potporom.

(255) U pogledu naknada za prvu i drugu dokapitalizaciju za premo$¢ivanje (mjere B1 i B2) Komisija podsjeca da su one
dodijeljene u svibnju 2012. i prosincu 2012. te pladene u naravi u obliku obveznica EFFS-a. GFFS je od datuma
isplate tih obveznica EFFS-a do datuma dokapitalizacije iz prolje¢a 2013. primio kao naknadu obracunane kamate
na obveznice EFFS-a uvelane za proviziju od 1% (*’). Kako je naglaseno u Odluci o pokretanju postupka u
pogledu banke Piracus, ta je naknada niZa od raspona od 7 % do 9 % kako je definirano u Komunikaciji o
dokapitalizaciji Medutim, razdoblje niske naknade bilo je ograniceno na jednu godinu za mjeru B1 i pet
mjeseci za mjeru B2 (tj. do konverzije dokapitalizacije za premos¢ivanje u standardnu dokapitalizaciju u redovnim
dionicama, odnosno mjere B4). lako prva i druga dokapitalizacija nisu pokrenule razvodnjavanje udjela postoje¢ih

(*) Vidjeti uvodnu izjavu 96.: obra¢unane kamate racunaju se kao dodatni doprinos GFFS-a i stoga je na temelju njih smanjeno placanje
koje je GFFS trebao izvrsiti prema Banci kako bi platio dokapitalizaciju iz proljeca 2013.
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dionicara, dokapitalizacijom iz prolje¢a 2013., koja se odnosila na djelomi¢nu konverziju prve i druge dokapita-
lizacije za premos¢ivanje, u velikoj su mjeri razvodnjeni udjeli tih dioni¢ara u vlasnickom kapitalu Banke jer su pali
na 2,3 %. Tada je prekinuta izvanredna situacija koja je prevladavala od datuma prve dokapitalizacije za premo-
$¢ivanje. Stoga su ublazene sumnje koje su izrazene u Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus.

(256) Drugo, s obzirom na netipican izvor teskoca Banke, odnosno gubitke koji su uglavnom proizasli iz otpisa duga u
korist drzave (programa UPS-a i otkupa duga koji drzavi osiguravaju znatnu prednost, tj. smanjenje duga) i
posljedica su produljene recesije na njezinu domacem trzistu, Komisija moze prihvatiti to privremeno odstupanje
od standardnih zahtjeva u pogledu naknade koji su odredeni u Komunikaciji o dokapitalizaciji (°*).

(257) Mjera B3 odnosila se na preuzetu obvezu u pogledu osiguranja kapitala u okviru buduceg povecanja kapitala.
Navedena obveza preuzeta u prosincu 2012. provedena je u okviru stvarne dokapitalizacije od svibnja do lipnja
2013., samo pet mjeseci kasnije, kada je Banka nastavila s povecanjem svojeg kapitala. S obzirom na to da je
Banka privukla privatne ulagatelje, od GFFS-a se nije trazilo da unese kapital koji se obvezao unijeti. S obzirom na
kratko razdoblje tijekom kojeg je ta preuzeta obveza u pogledu osiguranja kapitala bila na snazi i zbog razloga
utvrdenih u uvodnoj izjavi 256., prihvaca se da nikakva naknada nije placena za tu preuzetu obvezu.

(258) U pogledu mjere B4, u skladu s tockom 8. Komunikacije o produZenju iz 2011., dokapitalizacije je potrebno
upisati uz dovoljan popust na cijenu dionice prilagodenu za ucinak razvodnjavanja kako bi se dalo razumno
osiguranje da je drzava primila odgovaraju¢u naknadu. lako mjerom B4 nije predviden znatan popust na cijenu
dionice prilagodene za ucinak razvodnjavanja, de facto je bilo nemoguce ostvariti znatan popust na teoretsku cijenu
bez prava upisa (*°). Prije dokapitalizacije iz proljeca 2013. trzi$na kapitalizacija Banke iznosila je samo nekoliko
stotina milijuna eura. U tim se okolnostima postavlja pitanje je li postojece dionicare trebalo u potpunosti istisnuti.
Komisija napominje da je cijena izdanja odredena na 50 % popusta u odnosu na prosjecnu trzisnu cijenu tijekom
pedeset dana koji su prethodili odredivanju cijene izdanja. Komisija napominje i da je razvodnjavanje udjela
prethodnih dionicara bilo veliko jer su nakon te dokapitalizacije drzali samo 2,3 % vlasnickih udjela u Banci.
Stoga bi primjena dodatnog popusta na trzi$nu cijenu imala mali utjecaj na naknadu GFFS-a. S obzirom na
specifiénu situaciju grckih banaka koja je objasnjena u uvodnoj izjavi 256. i Cinjenicu da potreba za potporom
u velikoj mjeri proizlazi iz otpisa duga u korist drzave, Komisija smatra da je cijena izdanja dionica koje je upisala
drzava dovoljno niska.

(259) GFFS je izdao i jamstva i dodijelio je jedno jamstvo za svaku novu dionicu koju je upisao privatni ulagatelj koji je
sudjelovao u dokapitalizaciji iz proljeca 2013. GFES je ta jamstva dodjeljivao bez naknade. Kako je objasnjeno u
uvodnoj izjavi 106., svako jamstvo sadrzava pravo na kupovinu 4,48 dionica od GFFS-a u odredenim intervalima i
po izvr$nim cijenama. Cijena pri koriStenju jamstva jednaka je cijeni upisa od 1,70 EUR uvedano za godisnju
kamatnu stopu i kumulativou marzu (4 % za prvu godinu, 5% za drugu godinu, 6 % za treCu godinu, 7 % za
Cetvrtu godinu i potom 8 % na godisnjoj razini za posljednjih Sest mjeseci). Najvisa naknada koju je GFFS primio
na dionice koje posjeduje de facto je utvrdena na tim razinama. Ta je naknada niza od raspona od 7 % do 9 %
kako je definirano u Komunikaciji o dokapitalizaciji. Medutim, s obzirom na to da su ta jamstva bila klju¢ni
¢imbenik za uspjeh izdavanja prava i privatne plasmane koje je Banka pokrenula u okviru dokapitalizacije iz
prolje¢a 2013., Komisija smatra da su ta jamstva omogudila Banci da smanji iznos potpore za 1 444 milijuna EUR.
Doista, zbog lose stope kapitala Banke prije dokapitalizacije i zbog velike nesigurnosti koja je vladala u to vrijeme,
tada raspolozive simulacije pokazale su da bez jamstava privatni ulagatelji ne bi ostvarili dovoljan povrat i ne bi
sudjelovali. Zbog razloga objasnjenih u uvodnim izjavama 249. i 256., zato $to bi GFFS primio minimalnu
pozitivau naknadu ako bi jamstva bila iskoriStena i zato $to je cilj MGFP-a bio privuéi privatne ulagatelje kako
bi neke banke ostale pod nadzorom privatne uprave i izbjeéi situaciju u kojoj bi ¢itavi bankarski sektor bio pod
nadzorom GFFS-a, Komisija moze prihvatiti to odstupanje od standardnih zahtjeva u pogledu naknade koji su
utvrdeni u Komunikaciji o dokapitalizaciji. To prihvacanje temelji se i na ¢injenici da zakon o GFFS-u kako je
izmijenjen u ozujku 2014. ne predvida prilagodbu jamstava u slucaju povecanja temeljnog kapitala bez prava
prvokupa i da se u slucaju izdavanja prava prilagoditi moze samo izvr$na cijena jamstva, a prilagodba se moze
dogoditi samo ex post i samo do iznosa zarade ostvarene od prodaje prava GFFS-a s pravom prvokupa. Osim toga,
Cinjenica da se Grcka obvezala da ée prije svakog otkupa jamstava koje izda GFES traziti odobrenje Komisije,
omogucéit ¢e Komisiji da osigura da potencijalni buduéi otkupi ne smanje dodatno naknadu GFFS-a, a poveéaju
naknadu imatelja jamstava.

(*%) Vidjeti i odjeljak 7.5.1.
(*%) Teoretska cijena bez prava upisa (,TERP") jest opeprihvacena trzisna metodologija za kvantificiranje ucinka razvodnjavanja pove-
¢anja temeljnog kapitala.
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(260) U pogledu c¢injenice da su dionice GFFS-a bez prava glasa, Komisija podsjeca da potreba za potporom uglavnom ne
proizlazi iz pretjeranog preuzimanja rizika. Osim toga, cilj MGFP-a bio je da nekim bankama i dalje upravljaju
privatni ulagatelji. Povrh toga, okvirom odnosa i automatskim vraanjem prava glasa u slucaju da se plan
restrukturiranja ne provodi osigurava se zastita od bududeg pretjeranog rizika koji bi preuzeli privatni upravitelji
Banke. Naposljetku, program UPS-a i otkup iz prosinca 2012. na neki su nacin naknada drzavi jer je dug potonje
prema Banci smanjen za nekoliko milijardi EUR. Zbog svih tih razloga Komisija prihvaca da GFFS primi dionice
bez prava glasa. Komisija stoga smatra da je mjera B4 bila nuzna.

(261) Zaklju¢no, mjere B1, B2, B3 i B4 nuzZne su kao potpora za sanaciju u svojem iznosu i obliku.

7.4.3. Proporcionalnost — mjere kojima se ograni¢uju negativni uéinci prelijevanja

(262) Banka je primila vrlo velik iznos drzavne potpore. Ta situacija stoga moze dovesti do ozbiljnog narusavanja
trzi$nog natjecanja. Medutim, Grcka je preuzela obvezu prema kojoj ¢e provesti niz mjera kojima je cilj smanjiti
negativne ucinke prelijevanja. Toc¢nije, na temelju preuzetih obveza osigurava se da ¢e se poslovanje Banke nastaviti
na komercijalnoj osnovi, kako je objasnjeno u uvodnim izjavama 136. i 137. Grcka se obvezala provesti i zabranu
preuzimanja te niz otudenja, kako je utvrdeno uvodnim izjavama 138., 139. i 143. Ogranicenja narusavanja
trzinog natjecanja dodatno e se procijeniti u odjeljku 7.6.

(263) U Banci je imenovan i povjerenik za pracenje koji e pratiti ispravnu provedbu preuzetih obveza u pogledu
korporativnog upravljanja i komercijalnog poslovanja. Time e se izbje¢i Stetna promjena poslovne prakse
Banke i time smanjiti moguéi negativni ucinci prelijevanja.

(264) Konac¢no, novi sveobuhvatni plan restrukturiranja dostavljen je Komisiji 25. lipnja 2014. Taj e se plan restruk-
turiranja procijeniti u odjeljku 7.6.

(265) Zaklju¢no, ublazene su sumnje koje su izrazene u Odluci o pokretanju postupka u pogledu banke Piracus. Mjere
B1, B2, B3 i B4 razmjerne su u kontekstu tocke 15. Komunikacije o bankarstvu iz 2008.

7.4.4. Zakljucak o uskladenosti dokapitalizacija koje je proveo GFFS s Komunikacijom o bankarstvu iz
2008., Komunikacijom o dokapitalizaciji i Komunikacijom o produZenju iz 2011.

(266) Stoga se zakljucuje da su dokapitalizacije koje je proveo GFFS (mjere B1, B2, B3 i B4) primjerene, nuzne i
razmjerne u kontekstu tocke 15. Komunikacije o bankarstvu iz 2008., Komunikacije o dokapitalizaciji i Komu-
nikacije o produzenju iz 2011. Mjere B1, B2, B3 i B4 stoga su uskladene s Komunikacijom o bankarstvu iz 2008.,
Komunikacijom o dokapitalizaciji i Komunikacijom o produzenju iz 2011.

7.5. USKLADENOST PREUZIMANJA PRENESENIH DJELATNOSTI BANKE ATE, BANKE GENIKI, CIPARSKIH PRENESENIH
DJELATNOSTI I MBG-A S KOMUNIKACIJOM O RESTRUKTURIRANJU

(267) U tocki 23. Komunikacije o restrukturiranju stoji da se preuzimanje poduzetnika od strane banaka koje primaju
potporu ne moze financirati drzavnom potporom, osim ako je to potrebno za ponovno uspostavljanje odrzivosti
poduzetnika. Nadalje, u tockama 40. i 41. Komunikacije o restrukturiranju stoji da banke ne bi smjele upotreb-
ljavati drzavnu potporu u svrhu preuzimanja konkurentskih poduzea, osim ako je preuzimanje dio procesa
konsolidacije koji je potreban za ponovno uspostavljanje financijske stabilnosti ili osiguranje u¢inkovitog trzisnog
natjecanja. Osim toga, preuzimanjima se moZe ugroziti ili oteZati ponovno uspostavljanje odrZivosti. Komisija
stoga mora procijeniti mogu li preuzimanja koja provodi Banka biti u skladu s Komunikacijom o restrukturiranju.

7.5.1. Uskladenost preuzimanja Prenesenih djelatnosti banke ATE s Komunikacijom o restrukturiranju
7.5.1.1. Utinak preuzimanja Prenesenih djelatnosti banke ATE na dugorocnu odrZivost Banke
(268) Preuzimanje prenesenih djelatnosti banke ATE Banci je donijelo veliki broj depozita uz mnogo manji iznos neto

kredita (°°). Ono je stoga znatno doprinijelo smanjenju vrlo visokog omjera kredita i depozita Banke.

(°%) Vidjeti uvodnu izjavu 55.
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(269) Nadalje, preuzimanjem su ostvarene znatne sinergije poput sinergija u pogledu troskova kroz smanjenje broja
podruznica i zaposlenika te integraciju IT sustava, sinergija u pogledu financiranja i sinergija u pogledu prihoda.

(270) Preuzimanje stoga pozitivno utjeCe na ponovno uspostavljanje dugoro¢ne odrzivosti Banke.

7.5.1.2. Ucinak preuzimanja Prenesenih djelatnosti banke ATE na iznos potpore koji je potreban Banci

(271) U skladu s tockom 23. Komunikacije o restrukturiranju potporu za restrukturiranje ne bi trebalo upotrebljavati za
preuzimanje drugih poduzetnika, nego samo za pokrivanje troskova restrukturiranja koji su potrebni za ponovno
uspostavljanje odrzivosti Banke.

(272) Naknada koju je Banka platila za preuzimanje Prenesenih djelatnosti banke ATE utvrdena je na 0,6 % vrijednosti
prenesenih depozita i iznosila je otprilike 95 milijuna EUR. Taj je iznos bio jednak 0,02 % ukupne imovine Banke
u trenutku preuzimanja. MoZe se stoga smatrati da je taj iznos malen, ali ne zanemariv.

(273) Preuzimanje Prenesenih djelatnosti banke ATE znatno je poboljsalo vrlo nepovoljnu likvidnosnu poziciju Banke i
u¢inilo ju je mnogo odrZivijom. Komisija podsjeca da [...]. Stoga se mozZe smatrati da su preuzimanje i njegova
niska kupoprodajna cijena klju¢ni za ponovno uspostavljanje dugoro¢ne odrzivosti Banke i da su obuhvadeni
izuzecem iz tocke 23. Komunikacije o restrukturiranju.

7.5.1.3. Stetan ucinak preuzimanja Prenesenih djelatnosti banke ATE na tr¥isno natjecanje

(274) U skladu s tockama 39. i 40. Komunikacije o restrukturiranju drzavnu potporu ne bi se smjelo upotrebljavati na
Stetu drustava koja ne primaju potporu u svrhu preuzimanja konkurentskih poduzeca. U tocki 41. Komunikacije o
restrukturiranju navodi se i da se preuzimanja mogu odobriti ako su dio procesa konsolidacije koji je potreban za
ponovno uspostavljanje financijske stabilnosti ili osiguranje ucinkovitog trzisnog natjecanja. U takvim okolnostima
proces preuzimanja treba biti posten, a preuzimanjem bi se trebali osigurati uvjeti u¢inkovitog trzisnog natjecanja
na relevantnom trzistu.

(275) Prilikom pregleda odrzivosti svih grckih banaka pocetkom 2012, Grcka sredi$nja banka nije smatrala da je banka
ATE samostalno odrziva banka. Osim toga, Grcka sredisnja banka analizirala je razliCite alternative za banku ATE
(primjerice, likvidaciju) i zakljucila je da je prodaja prenesenih djelatnosti banke ATE najbolje rjesenje jer bi se tako
smanjio rizik izvrSenja i na najmanju mogucu mjeru sveli troskovi za Grc¢ku. Preuzimanje se stoga moZe smatrati
dijelom konsolidacije koja je potrebna za ponovno uspostavljanje financijske stabilnosti na nacin opisan u tocki
41. Komunikacije o restrukturiranju.

(276) Nadalje, nijedan ponuditelj koji ne prima potporu nije podnio ponudu za preuzimanje Prenesenih djelatnosti banke
ATE.

(277) Naposljetku, buduéi da je preuzimanje prenesenih djelatnosti banke ATE odobrilo grcko tijelo za zastitu trzisnog
natjecanja (°’), moze se pretpostaviti da se ishodom postupka prodaje ne ugrozava ucinkovito trzi§no natjecanje u
Grckoj.

(278) S obzirom na to moze se zakljuciti da je preuzimanje Prenesenih djelatnosti banke ATE u skladu s odjeljkom 4.
Komunikacije o restrukturiranju.

7.5.1.4. Zakljucak o preuzimanju Prenesenih djelatnosti banke ATE

(279) Zakljuceno je da je, s obzirom na jedinstveno stanje grckih banaka i specificnosti preuzimanja Prenesenih djelat-
nosti banke ATE, navedeno preuzimanje u skladu sa zahtjevima iz Komunikacije o restrukturiranju.

7.5.2. Uskladenost preuzimanja banke Geniki s Komunikacijom o restrukturiranju
7.5.2.1. Ucinak preuzimanja banke Geniki na dugorocnu odrZivost Banke

(280) U pogledu profitabilnosti poslovanja preuzimanjem banke Geniki poboljsat ¢e se ponovno uspostavljanje odrzi-
vosti Banke. U skladu s analizom koju je Banka dostavila tijekom tog preuzimanja, spajanje dviju banaka na istom
geografskom trzistu omogudit ¢e ostvarivanje sinergija, na primjer u obliku usteda ostvarenih kroz smanjenje broja
zaposlenika i zatvaranje podruznica. Banka (e stedi klijente i deponente banke Geniki i tako znatno smanjiti
troskove distribucije.

(281) U pogledu stanja likvidnosti, kako je opisano u uvodnoj izjavi 65., banka Geniki drzala je viSe depozita nego neto
kredita. Preuzimanjem je stoga porasla likvidnost Banke, a Banka je smanjila svoj omjer kredita i depozita. Osim
toga, prije no sto ju je Banka preuzela, banka Geniki bila je dokapitalizirana na odgovarajuéi nacin. Stoga nije
vjerojatno da e zbog preuzimanja u buduénosti nastati dodatne potrebe za kapitalom

(*7) http:/[www.epant.gr/apofasi_details.php?Lang=gr&id=3458&nid=689.
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(282) Preuzimanje stoga pozitivno utjece na ponovno uspostavljanje dugoro¢ne odrzivosti Banke.

7.5.2.2. Utinak preuzimanja banke Geniki na iznos potpore koji je potreban Banci

(283) U skladu s tockom 23. Komunikacije o restrukturiranju potporu za restrukturiranje ne bi trebalo upotrebljavati za
preuzimanje drugih poduzetnika, nego samo za pokrivanje troskova restrukturiranja koji su potrebni za ponovno
uspostavljanje odrzivosti Banke. U ovom sluaju, iako preuzimanje ima pozitivne implikacije za odrzivost Banke,
ono nije klju¢no za njezinu odrzivost u smislu tocke 23. Komunikacije o restrukturiranju.

(284) Medutim, Banka je za kupovinu banke Geniki platila samo 1 milijun EUR, §to se smatra vrlo malim iznosom.
Nadalje, banka Geniki primjereno je dokapitalizirana, a kao uvjet za transakciju, banka Société Générale u Banku je
unijela znatan iznos kapitala (°9).

(285) Komisija zakljucuje da u specifiénim okolnostima ove transakcije (preuzimanje po niskoj cijeni u cijelosti doka-
pitalizirane banke i uno$enje kapitala od strane prodavatelja u Banku), preuzimanjem ne nastaju nove potrebe za
kapitalom u Banci te stoga preuzimanje banke Geniki iznimno nije u suprotnosti s nacelom prema kojem bi
potpora trebala biti na najmanjoj potrebnoj mjeri.

7.5.2.3. Stetan ucinak preuzimanja banke Geniki na trZisno natjecanje

(286) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 274. u skladu s tockama 39. i 40. Komunikacije o restrukturiranju, drzavnu
potporu ne bi se smjelo upotrebljavati na Stetu drustava koja ne primaju potporu, a osobito u svrhu preuzimanja
konkurentskih poduzeca, osim u specifinim uvjetima.

(287) Prilikom pregleda odrzivosti svih grekih banaka pocetkom 2012., Greka sredi$nja banka nije smatrala da je banka
Geniki samostalno odrziva banka. Banka Geniki stvarala je velike gubitke za banku Société Générale koja ju je
stoga Zeljela prodati, a ako prodaja nije bila moguca, mogla je razmotriti i to kako je pustiti da propadne.
Preuzimanje se stoga moze smatrati dijelom konsolidacije koja je potrebna za ponovno uspostavljanje financijske
stabilnosti na nacin opisan u tocki 41. Komunikacije o restrukturiranju.

(288) Nadalje, nijedan ponuditelj koji ne prima potporu nije podnio valjanu ponudu za preuzimanje banke Geniki. Banka
stoga nije provela istiskivanje ponuditelja koji ne primaju potporu.

(289) Osim toga, bududi da je preuzimanje odobrilo grcko tijelo za zastitu trzi$nog natjecanja (°°), moze se pretpostaviti
da se ishodom postupka prodaje ne ugrozava ucinkovito trzisno natjecanje u Grckoj.

(290) Naposljetku, kupoprodajna cijena bila je vrlo niska. Ne mozZe se stoga smatrati da je Banka upotrijebila drzavnu
potporu za financiranje preuzimanja. S obzirom na te elemente, moze se zakljuciti da je preuzimanje banke Geniki
obuhvadeno iznimkom iz tocke 41. Komunikacije o restrukturiranju.

7.5.2.4. Zakljucak o preuzimanju banke Geniki

(291) Zakljuteno je da je, s obzirom na jedinstveno stanje gr¢kih banaka i specifiénosti preuzimanja banke Geniki,
navedeno preuzimanje u skladu sa zahtjevima iz Komunikacije o restrukturiranju.

7.5.3. Uskladenost preuzimanja Ciparskih prenesenih djelatnosti s Komunikacijom o restrukturiranju
7.5.3.1. Utinak preuzimanja Ciparskih prenesenih djelatnosti na dugorocnu odrZivost Banke

(292) Preuzimanjem Ciparskih prenesenih djelatnosti poboljsana je dugoro¢na odrzivost Banke.

(293) U skladu s analizom koju je Banka dostavila tijekom tog preuzimanja, transakcijom se omoguluje ostvarivanje
sinergija, na primjer u obliku sinergija troskova ustedama ostvarenim kroz smanjenje administrativnih troskova i
broja zaposlenika te znatnim poboljsanjem troskova depozita. Od preuzimanja Banka je u potpunosti integrirala
poslovanje triju ciparskih banaka u Grckoj, promijenila je imidz svih podruznica triju ciparskih banaka i uvelike je
uznapredovala u racionalizaciji mreZe.

(294) Za kreditne portfelije u okviru poslovanja triju ciparskih banaka u Grckoj postojala su kvalitetna rezerviranja.
Tocnije, Banka je preuzela te kredite po cijeni koja je bila znatno manja od njihovih nominalnih vrijednosti: naime,
kupoprodajna cijena smanjena je kako bi se u obzir uzeli buduéu gubici koje je PIMCO predvidio u okviru
ispitivanja otpornosti na stres. Stoga je ograni¢en rizik od gubitaka po kreditima koji bi premasivali one koji
su ve¢ uzeti u obzir u niskoj kupoprodajnoj cijeni.

(°%) Vidjeti uvodnu izjavu 68.
(*) http:/[www.epant.gr/news_details.php?Lang=en&id=89&nid=497.
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L 80/84 Sluzbeni list Europske unije 25.3.2015.

(295) Banka je preuzela i veliki broj depozita, gotovo jednako velik kao i broj preuzetih neto kredita. Time je njezino
stanje u pogledu likvidnosti osnazeno.

(296) Preuzimanje stoga pozitivno utje¢e na ponovno uspostavljanje dugoro¢ne odrZzivosti Banke.

7.5.3.2. Utinak preuzimanja Ciparskih prenesenih djelatnosti na iznos potpore koji je potreban Banci

(297) U skladu s tockom 23. Komunikacije o restrukturiranju potporu za restrukturiranje ne bi trebalo upotrebljavati za
preuzimanje drugih drustava, nego samo za pokrivanje troskova restrukturiranja koji su potrebni za ponovno
uspostavljanje odrzivosti Banke.

(298) Kako je analizirano u odjeljku 7.3, cilj potpore bio je pokriti potrebe za kapitalom preuzimatelja Ciparskih
prenesenih djelatnosti, s obzirom na to da bi se njihovim preuzimanjem osiguralo odrzavanje financijske stabil-
nosti u Gr¢koj. Naknada koju je Banka naposljetku platila za preuzimanje Ciparskih prenesenih djelatnosti bila je
puno niza od knjigovodstvene vrijednosti preuzetog portfelja. Bila je niza ¢ak i od vrijednosti kredita nakon $to je
prilagodena prema dolje kako bi u se u obzir uzeli buduéi gubici po kreditima koje je nakon ispitivanja otpornosti
na stres procijenio PIMCO. Stoga bi se moglo smatrati da je cijena preuzimanja bila negativna. Taj zakljucak
podupire i ¢injenica da je Banka uknjiZila veliki negativni goodwill kada je preuzela Ciparske prenesene djelatnosti,
§to je povecalo njezin kapital.

(299) Medutim, ako se ipak uzme u obzir da je Banka platila pozitivnu cijenu, Komisija primjecuje da je, kao preduvjet
preuzimanja, GFES preuzeo obvezu prema kupcu da e unijeti iznos kupoprodajne cijene u obliku kapitala. GFES je
tu preuzetu obvezu ispunio u okviru dokapitalizacije iz prolje¢a 2013. Dokapitalizacija je potpora Ciparskim
prenesenim djelatnostima, a ne Banci, kako je objasnjeno u odjeliku 6.2.1. Preuzimanjem stoga nije nastala
potreba za dodjelom dodatne drzavne potpore Banci.

(300) Zaklju¢no, u atipi¢nim uvjetima ovog slucaja (niska kupoprodajna cijena i obveza koju je preuzeo GFFS da ¢ée iznos
kupoprodajne cijene unijeti u okviru povecanja kapitala), preuzimanje Ciparskih prenesenih djelatnosti iznimno
nije u suprotnosti s nacelom prema kojem bi potpora trebala biti na najmanjoj potrebnoj mjeri.

7.5.3.3. Stetan ucinak preuzimanja Ciparskih prenesenih djelatnosti na trZisno natjecanje

(301) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 274. u skladu s tockama 39. i 40. Komunikacije o restrukturiranju, drzavnu
potporu ne bi se smjelo upotrebljavati na Stetu drustava koja ne primaju potporu, a osobito u svrhu preuzimanja
konkurentskih poduzeca, osim u specifiénim uvjetima.

(302) Cilj prodaje poslovanja ciparskih banaka u Grckoj bio je zastititi stabilnost grckog bankarskog sustava i osigurati da
ciparske banke budu u moguénosti prodati ta poslovanja prije nego $to izgube vrijednost. Ta se transakcija stoga
moze smatrati dijelom konsolidacije koja je potrebna za ponovno uspostavljanje financijske stabilnosti na nacin
opisan u tocki 41. Komunikacije o restrukturiranju.

(303) Nadalje, nijedan ponuditelj koji ne prima potporu nije podnio valjanu ponudu za preuzimanje Ciparskih banaka.
Proces prodaje bio je javan, transparentan i nediskriminirajudi.

(304) Naposljetku, buduéi da je preuzimanje odobrilo greko tijelo za zastitu trzi§nog natjecanja (1°°), moze se pretpo-
staviti da se ishodom postupka prodaje ne ugrozava ucinkovito trzino natjecanje u Grekoj.

(305) S obzirom na te elemente, moZe se zakljuciti da je preuzimanje Ciparskih prenesenih djelatnosti obuhvaéeno
iznimkom iz tocke 41. Komunikacije o restrukturiranju.

7.5.3.4. Zakljucak o preuzimanju Ciparskih prenesenih djelatnosti

(306) Zakljueno je da je, s obzirom na jedinstveno stanje grckih banaka i specifiénosti preuzimanja Ciparskih prenesenih
djelatnosti, navedeno preuzimanje u skladu sa zahtjevima iz Komunikacije o restrukturiranju.

7.5.4. Uskladenost preuzimanja MBG-a s Komunikacijom o restrukturiranju
7.5.4.1. Utinak preuzimanja MBG-a na dugorocnu odrzivost Banke

(307) Preuzimanjem u cijelosti dokapitaliziranog MBG-a pobolj$ana je dugorocna odrzivost Banke.

(190 http://www.epant.gr/apofasi_details.php?Lang=gr&d=352&nid=713.
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(308) U skladu s analizom koju je Banka dostavila tijekom tog preuzimanja, transakcijom e se ostvariti znatne sinergije,
poput sinergija u pogledu troskova kroz smanjenje broja podruznica i zaposlenika, manje troskove depozita i
sinergija u pogledu prihoda. Banka je u meduvremenu u potpunosti integrirala MBG.

(309) Osim toga, s obzirom na to da je MBG primjereno dokapitaliziran prije nego ga je Banka preuzela i s obzirom na
to da je Banka platila kupoprodajnu cijenu od 1 milijuna EUR, nije vjerojatno da ¢e preuzimanje u Banci dovesti
do budude potrebe za kapitalom. Osim toga, prodavatelj je, kao dio transakcije, preuzeo obvezu da ¢e u banku
unijeti 400 milijuna EUR kapitala. Ta je obveza provedena u okviru dokapitalizacije iz proljeca 2013. kada je BCP
u Banku unio 400 milijuna EUR.

(310) Zakljuteno je da je to preuzimanje pozitivno za ponovno uspostavljanje dugoro¢ne odrzivosti Banke i da je
kupoprodajna cijena MBG-a bila toliko niska da njome nije sprije¢eno da drzavna potpora bude ogranicena na
najmanju potrebnu mjeru.

7.5.4.2. Ucinak preuzimanja MBG-a na iznos potpore koji je potreban Banci

(311) U skladu s tockom 23. Komunikacije o restrukturiranju potporu za restrukturiranje ne bi trebalo upotrebljavati za
preuzimanje drugih dru$tava, nego samo za pokrivanje troskova restrukturiranja koji su potrebni za ponovno
uspostavljanje odrzivosti Banke. U ovom slucaju, iako preuzimanje ima pozitivne implikacije za odrzivost Banke,
ono nije klju¢no za njezinu odrzivost u smislu tocke 23. Komunikacije o restrukturiranju.

(312) Medutim, Banka je za kupovinu banke MBG-a platila samo 1 milijun EUR, $to se smatra vrlo malim iznosom.
Nadalje, BCP je primjereno dokapitalizirao MBG, a kao uvjet za transakciju, BCP je u Banku unio kapital u iznosu
od 400 milijuna EUR (1°1).

(313) Zakljueno je da u specificnim okolnostima ove transakcije (preuzimanje po niskoj cijeni u cijelosti dokapitalizi-
rane banke i unoSenje kapitala od strane prodavatelja u Banku), preuzimanjem MBG-a ne nastaju nove potrebe za
kapitalom u Banci te stoga preuzimanje MBG-a iznimno nije u suprotnosti sa zahtjevom da se potpora svede na
najmanju potrebnu mjeru.

7.5.4.3. Stetan ucinak preuzimanja MBG-a na tr¥isno natjecanje

(314) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 274. u skladu s to¢kama 39. i 40. Komunikacije o restrukturiranju, drzavnu
potporu ne bi se smjelo upotrebljavati na Stetu drustava koja ne primaju potporu, a osobito u svrhu preuzimanja
konkurentskih poduzeca, osim u specifiénim uvjetima.

(315) Prilikom pregleda odrzivosti svih grckih banaka pocetkom 2012., Grcka sredi$nja banka nije smatrala da je MBG
samostalno odrziva banka. MBG je stvarao velike gubitke za BCP koji ga je stoga Zelio prodati, a ako prodaja ne bi
bila moguca, mogao je razmotriti i njegovu propast. Prodaja MBG-a bila je i dijelom plana restrukturiranja BCP-
a (192). Preuzimanje se stoga moze smatrati dijelom konsolidacije koja je potrebna za ponovno uspostavljanje
financijske stabilnosti na nacin opisan u tocki 41. Komunikacije o restrukturiranju.

(316) Nadalje, nijedan ponuditelj koji ne prima potporu nije podnio valjanu ponudu za preuzimanje MBG-a.

(317) S obzirom na te okolnosti, moze se zaklju¢iti da je preuzimanje MBG-a obuhvaéeno iznimkom iz tocke 41.
Komunikacije o restrukturiranju.

7.5.4.4. Zakljucak o preuzimanju MBG-a

(318) Zakljueno je da je, s obzirom na jedinstveno stanje grckih banaka i specifi¢nosti preuzimanja MBG-a, navedeno
preuzimanje u skladu sa zahtjevima iz Komunikacije o restrukturiranju.

7.6. USKLADENOST MJERA A, B1, B2, B3 I B4 S KOMUNIKACIJOM O RESTRUKTURIRANJU
7.6.1. Izvori teskoéa i posljedice na procjenu u skladu s Komunikacijom o restrukturiranju

(319) Kako je navedeno u odjeljcima 2.1.1. i 2.1.2., teskoée s kojima se Banka susrela uglavnom proizlaze iz greke
duznicke krize i duboke recesije u Grekoj i juznoj Europi. U pogledu prvog ¢imbenika gréka vlada izgubila je
pristup financijskim trzistima i kona¢no je morala pregovorima dogovoriti sporazum s domaéim i medunarodnim

(*91) Vidjeti uvodnu izjavu 80.
(1°?) Odluka Komisije od 30. kolovoza 2013. u SA.34724 ,Restrukturiranje grupe Banco Comercial Portugués (BCP)”, nije jo§ objavljena.
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vjerovnicima, program UPS-a, $to je dovelo do korekcije potrazZivanja prema drzavi za 53,3 %. Osim toga, 31,5 %
potrazivanja zamijenjeno je za nove gréke drzavne obveznice s nizim kamatnim stopama i duzim dospijeima. U
prosincu 2012. drzava je od grckih banaka otkupila te nove drzavne obveznice po cijeni od 30,2 % do 40,1 %
njihove nominalne vrijednosti i na taj nacin kristalizirala dodatni gubitak grckih banaka. Osim utjecaja programa
UPS-a i otkupa duga na njezinu kapitalnu poziciju, Banka je zabiljezila i velike odljeve depozita od 2010. do
sredine 2012. zbog rizika da ¢e Grcka izadi iz europodrucja kao posljedica neodrzivog javnog duga i recesije.

(320) Potpora koja je dodijeljena Banci, odnosno zbroj mjera B1, B2, B3 i B4, ili 7 335 milijuna EUR, premasuje iznos
gubitka uknjizenog nakon programa UPS-a (5 911 milijuna EUR).

(321) Veliki dio potreba za kapitalom proizlazi iz redovne izloZenosti financijske institucije prema drzavi u svojoj
maticnoj zemlji. Ta je Cinjenica istaknuta i u uvodnim izjavama 63. i 74. Odluke o pokretanju postupka u
pogledu banke Piraeus. Kao posljedica toga, potreba Banke za rjeSavanjem pitanja moralnog hazarda u svojem
planu restrukturiranja manja je od potrebe drugih financijskih institucija koje primaju potporu, a koje su nago-
milale prekomjerne rizike. Budu¢i da mjere potpore imaju manji ucinak naruSavanja, mjere poduzete u cilju
ograniCenja narusavanja trzi§nog natjecanja stoga je potrebno razmjerno ublaziti. S obzirom na to da program
UPS-a i otkup duga cine otpis duga u korist drzave, naknada drzave pri dokapitalizaciji banaka moze biti niZa.
Komisija medutim primjecuje i da je izloZenost Banke grckom drzavnom dugu bila veéa od izloZenosti drugih
velikih banaka u Grckoj (19%). Kao rezultat toga, ne mogu se svi gubici po osnovi grckih drzavnih obveznica
pripisati redovnoj izloZenosti financijske institucije prema drzavi u njezinoj mati¢noj zemlji.

(322) Drugi su izvor gubitaka za Banku gubici po kreditima odobrenima grckom stanovni$tvu i poduzeéima. Komisija
smatra da su ti gubici uglavnom razlog iznimno dubokog i produljenog pada BDP-a od oko 25 % tijekom pet
godina, a ne rizi¢nog kreditiranja koje je odobravala Banka. Kao rezultat toga, potporom odobrenom za pokrice tih
gubitaka ne stvara se moralni hazard, $to se dogada ako se potporom stiti banku od posljedica proslog rizicnog
ponasanja. Potpora stoga ima manji u¢inak narusavanja (1°4).

(323) Medutim, dio potreba za kapitalom i gubitaka po kreditima Banke dolazi iz nekih medunarodnih drustava kéeri.
Ispitivanja otpornosti na stres obavljena 2012. radi utvrdivanja potreba Banke za kapitalom ukazala su i na to da
su projekcije gubitaka po tim kreditima iznosile 1 314 milijuna EUR u osnovnom scenariju i 1 624 milijuna EUR
u nepovoljnom scenariju. Nekolicina tih stranih poduzeéa posljednjih su godina ostvarivala gubitke. U 2012.
gubitci od medunarodnih djelatnosti iznosili su 244 milijuna EUR prije oporezivanja (1%%). I strana je imovina
iscrpljivala likvidnost.

(324) Stoga se moze zakljuciti da je tockom 14. Komunikacije o produzenju iz 2011. obuhvaden znatan dio gubitaka i
potrebe za potporom koja iz toga proizlazi, a na temelju koje Komisija moze ublaziti svoje zahtjeve. Sli¢no tome,
dio potrebe za potporom proizlazi iz iznimno duboke i duge recesije, a ne zbog rizicnog kreditiranja. Takvom
potporom ne stvara se moralni hazard i ona stoga ima manji u¢inak naruSavanja.

(325) Konat¢no, dio potrebe za potporom proizlazi iz vlastitog preuzimanja rizika Banke, posebno u pogledu vecih
ulaganja u grcki drzavni dug i njezinih inozemnih drustava kéeri.

7.6.2. Odrzivost

(326) Planom restrukturiranja mora se osigurati da financijska institucija mozZe ponovno uspostaviti svoju dugoro¢nu
odrzivost do kraja razdoblja restrukturiranja (odjeljak 2. Komunikacije o restrukturiranju). U ovom sluaju
razdoblje restrukturiranja definirano je kao razdoblje od datuma dono$enja ove Odluke do 31. prosinca 2018.

(327) U skladu s tockama 9., 10. i 11. Komunikacije o restrukturiranju Grcka je dostavila sveobuhvatan i detaljan plan
restrukturiranja u kojem su sadrzane sve informacije o poslovinom modelu Banke. U planu su utvrdeni i razlozi
teskoca s kojima se Banka susrela te mjere poduzete u cilju rjeSavanja svih pitanja odrzivosti s kojima se suocila.
Tocnije, u planu restrukturiranja opisana je strategija odabrana radi ocuvanja ucinkovitosti poslovanja Banke i
rjeSavanja pitanja visoke razine losih kredita, niske ucinkovitosti poslovanja, osjetljive likvidnosne i kapitalne
pozicije te njezinih drustava u inozemstvu koja su se oslanjala na svoje mati¢no dru$tvo radi financiranja i kapitala.

(19%) Vidjeti tablicu 2.

(1% Vidjeti tocku 28. Komunikacije o restrukturiranju i uvodnu izjavu 320. Odluke Komisije od 5. travnja 2011. o mjerama br. C 11/09
(ex NN 53b/2008, NN 2/10 i N 19/10) koje je Nizozemska provela u korist grupe ABN Amro NV (osnovane nakon spajanja Fortis
Bank Nederland i ABN Amro N) (SL L 333, 15.12.2011,, str. 1.)

(1°%) http://www.piracusbankgroup.com/en/investors/financials/presentation-audio-archive.
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7.6.2.1. Bankarsko poslovanje u Grckoj

(328) U pogledu likvidnosti (1% i oslanjanja Banke na financiranje iz Eurosustava u okviru plana restrukturiranja
predviden je ogranicen rast bilance u Grc¢koj, dok bi depozitna osnova ponovno trebala rasti. Oslanjanje na
likvidnosnu pomo¢ u izvanrednim situacijama koju jaméi drzava, koje je veé palo, nastavit ée se smanjivati,
¢ime Ce se isto tako pomoc¢i Banci u snizavanju troska financiranja.

(329) Preuzetom obvezom u pogledu omjera kredita i depozita opisanom u uvodnoj izjavi 137. osigurava se odrzivost
strukture bilance Banke do kraja razdoblja restrukturiranja. Prodajom vrijednosnih papira i drugih sporednih
djelatnosti isto ¢e se tako ojacati likvidnosna pozicija Banke. Zbog jos uvijek nepovoljne likvidnosne pozicije
Banke Komisija moZze prihvatiti zahtjev grckih nadleznih tijela da im se odobri pruzanje likvidnosti Banci u skladu
s mjerama osiguranja jamstva i zaduZivanja izdavanjem drzavnih obveznica u okviru Programa potpore grckim
bankama i u okviru likvidnosne pomodi u izvanrednim situacijama koju jamci drzava.

(330) Kako bi smanjila svoje troskove financiranja, Banka se obvezala i nastaviti snizavati kamatne stope koje placa na
depozite, kako je opisano u uvodnoj izjavi 137. Postizanje takvog sniZenje troskova depozita bit ¢e kljucan
doprinos pobolj$anju dobiti Banke prije rezerviranja.

(331) Od pocetka krize Banka je ostvarila velika preuzimanja koja su znacajno povecala njezinu veli¢inu i bazu depozita.
Banka je u rekordnom vremenu uspjesno integrirala preuzeto poslovanje. Banka trenuta¢no pokusava ostvariti sve
moguce sinergije nakon tih preuzimanja. Poela je racionalizirati svoju poslovnu mrezu u Grékoj smanjenjem broja
podruZnica i zaposlenika (1°7). Do 2017. ukupni tro$kovi Banke u Grekoj snizit ée se za dodatnih [...] % u
usporedbi s 2013. Kako bi postigla taj cilj, Banka se obvezala smanjiti broj svojih podruznica na [...], a broj
zaposlenika na [...] do 31. prosinca 2017., uz najviSe ukupne troskove u Grckoj od [...] milijardi EUR. Ocekivani
omjer troskova i prihoda bit ¢e nizi od [...] % na kraju razdoblja restrukturiranja. Komisija smatra da se planom
restrukturiranja zadrzava ucinkovitost Banke u novom trzinom okruZenju.

(332) Drugo klju¢no podrugje je upravljanje losim kreditima jer su oni 31. prosinca 2013. &inili 36 % portfelja
Banke (1%%). Banka planira poboljsati svoju kreditnu politiku (ograni¢enja, pokrivanje kolaterala) i usredotociti se
na sredi$nju djelatnost kako bi svoje gubitke svela na najmanju moguéu mjeru. Gréka je preuzela i obvezu
postovanja visokih standarda u pogledu svoje kreditne politike kako bi upravljala rizicima i u najve¢oj mogucoj
mjeri povecala vrijednost Banke u svakoj fazi kreditiranja, uklju¢ujuéi restrukturiranje kredita, kako je opisano u
uvodnoj izjavi 141.

7.6.2.2. Korporativno upravljanje

(333) Pozornost je potrebno pridati i upravljanju Banke jer GFFS nakon dokapitalizacije iz 2013. ima u vlasnistvu veéinu
dionica Banke, ali uz ograni¢eno pravo glasa. Pored toga, neki privatni ulagatelji koji upravljaju Bankom posjeduju
i jamstva pa bi stoga mogli ostvariti znatnu korist ako cijena dionica poraste tijekom razdoblja restrukturiranja. S
obzirom na to da bi u takvim okolnostima moglo do¢i do moralnog hazarda, Banka i GFFS su 2013. dogovorili
poseban okvir medusobnih odnosa. Tim se sporazumom §titi svakodnevno poslovanje Banke od svakog uplitanja
njezinih veéinskih dioni¢ara, dok se istodobno GFFS-u osigurava pracenje provedbe plana restrukturiranja i sprje-
Cavanje uprave Banke da preuzima prekomjerne rizike u okviru odgovarajucih savjetovanja. Banka se obvezala i
pazljivo nadzirati svoju izloZenost prema povezanim duZznicima. Komisija pozitivno istice ¢injenicu da ¢ée se GFFS-
u automatski vratiti sva prava glasa ako Banka ne provede svoj plan restrukturiranja.

7.6.2.3. Medunarodne djelatnosti

(334) Neke od medunarodnih djelatnosti Banke iscrpile su u proslosti njezin kapital, likvidnost i profitabilnost, kako je
objasnjeno u uvodnoj izjavi 323.

(335) Planom restrukturiranja predvideno je da ¢e se Banka nastaviti ponovno usmjeravati na svoje domade trziste. Banka
je ve¢ prodala svoje drustvo kéer u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Pokrenula je i racionalizaciju ostalih
drustava kéeri kako bi ojacala postupak preuzimanja zajmova i smanjila manjak financiranja drustava kéeri.
Planira daljnju racionalizaciju svoje mreZe u zadrzanim drustvima kéerima, kako je opisano u uvodnoj izjavi 130.

(336) Stoga ¢e se ukupni iznos strane imovine u buduénosti smanjiti. Na kraju razdoblja restrukturiranja ¢init e [...]
ukupne bilance Banke.

(19%) Komisija primje¢uje i da dio potreba Banke za likvidnosti potjece iz atipicnog oblika sudjelovanja GFFS-a u prvoj i drugoj
dokapitalizaciji za premo3civanje kao i u dokapitalizaciji iz proljela 2013. Tocnije, kao naknadu za svoje sudjelovanje GFES je
Banci prenio obveznice umjesto gotovine. Banka drzi veliki iznos srednjoro¢nih i dugoro¢nih obveznica EFSF-a, ¢ime se povecava
njezina potreba za financiranjem u odnosu na situaciju u kojoj bi dokapitalizacija bila platena gotovinom. Taj dio potreba za
likvidnosti nije nastao zbog neodgovarajuceg poslovnog modela ili neodgovarajuce strukture bilance. Nestat ¢e automatski po
dospijecu obveznica EFSF-a.

(1%7) Vidjeti uvodnu izjavu 116.

(1°%) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014, str. 132.
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(337) Stoga Komisija smatra da ¢e Banka u dostatnoj mjeri restrukturirati i smanjiti inozemna drustva kéeri kako bi
izbjegla izlozenost dodatnim potrebama za kapitalom i manjku likvidnosti u buduénosti. Preuzetom obvezom
opisanom u uvodnoj izjavi 138. u pogledu suzdrzavanja od unosa velikih iznosa kapitala u medunarodna drustva
kéeri Banke osigurava se i da inozemna drustva kéeri nee predstavljati prijetnju kapitalu ili likvidnosti Banke.

7.6.2.4. Zakljucak o odrZivosti

(338) Osnovni scenarij opisan u odjeljku 2.4. pokazuje da ¢e na kraju razdoblja restrukturiranja Banka modi ostvariti
povrat kojim ¢e joj se omoguiti pokrivanje svih troskova i odgovarajuéi povrat na kapital, uzimajudi u obzir profil
rizicnosti. Istodobno je predvideno da ¢e kapitalna pozicija Banke ostati na zadovoljavajucoj razini.

(339) Konac¢no, Komisija uzima u obzir i negativan scenarij opisan u planu restrukturiranja Banke koji su dostavila grcka
nadlezna tijela. Taj negativan scenarij temelji se na nizu pretpostavki koje su dogovorene s GFFS-om. Uzima se u
obzir dulja i dublja recesija te ozbiljnija deflacija cijena nekretnina. Plan restrukturiranja pokazuje da Banka moze
izdrzati razumnu koli¢inu stresa jer u negativnom scenariju Banka ostaje profitabilna i dobro kapitalizirana na
kraju razdoblja restrukturiranja.

(340) Iznos dodatnog kapitala koji je prikupljen 2014., naime 1 750 milijuna EUR, dovoljan za suocavanje s osnovnim
scenarijem ispitivanja otpornosti na stres iz 2013. u razdoblju restrukturiranja i za otplatu povlastenih dionica, $to
je Banka ucinila u svibnju 2014. (1%%) [...]. Komisija podsjeca da je u procjeni potreba za kapitalom u skladu s
osnovnim scenarijem Gréka sredi$nja banka ve¢ uvela nekoliko prilagodbi koje su dovele do povecanja potreba za
kapitalom u usporedbi s potrebama za kapitalom koje je Banka procijenila u vlastitom osnovnom scenariju.
Komisija stoga smatra da se potrebama za kapitalom koje je Banka procijenila u vlastitom osnovnom scenariju
pretpostavlja odredeni stupanj stresa. Da bi zakljucila da je Banka odrziva, Komisija ne zahtijeva da Banka ima
unaprijed dovoljno kapitala za pokrivanja potreba za kapitalom u stresnim uvjetima koje je procijenila Grcka
sredi$nja banka jer potonja procijenjena razina predstavlja visoku razinu stresa i jer prikupljanje kapitala iz svibnja
2014. pokazuje da Banka ponovno ima pristup trzi§tima kapitala.

(341) Osim toga, pozitivno je §to Banka neée provesti dodatna ulaganja u $pekulativne papire, §to e pomoéi ocuvanju
njezine kapitalne i likvidnosne pozicije.

(342) Zakljutuje se stoga da je kombinacija ve¢ provedenog restrukturiranja i predloZenog dodatnog restrukturiranja
dovoljna da se ponovno uspostavi dugorocna odrzivost Banke.

7.6.3. Vlastiti doprinos i podjela obveza

(343) Kako je navedeno u odjeljku 3. Komunikaciji o restrukturiranju, banke i njihovi dionici trebaju pridonijeti restruk-
turiranju u najvecoj mogucoj mjeri kako bi se osiguralo da je potpora ograni¢ena na najmanju potrebnu mjeru.
Stoga bi banke trebale upotrebljavati vlastita sredstva za financiranje restrukturiranja, na primjer, prodajom
imovine, dok bi dionici trebali apsorbirati gubitke banke ako je to mogude.

7.6.3.1. Vlastiti doprinos Banke: otudenja i smanjenje troskova

(344) Banka je ve¢ otudila mala poduzeta u inozemstvu (u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama) i razduzila dio svog
portfelja kako bi poboljsala svoju adekvatnost kapitala i likvidnosnu poziciju. Planom restrukturiranja predvida se
razduZivanje njezinih djelatnosti u inozemstvu, kako je opisano u uvodnim izjavama 125. do 129. Uzimajudi u
obzir razduzivanje i otudenja koja su ve¢ provedena te nakon provedbe obveza u pogledu razduzZivanja i otudenja
stranih poduzeca, Banka ¢e znatno smanjiti svoju geografsku prisutnost u [...]. Smanjivanjem medunarodne
imovine Banke znatno ¢e se smanjiti potencijalni rizik da ¢e Banka u buduénosti trebati potporu. Time se
stoga pomaze da se iznos potpore svede na najmanju mjeru.

(345) Kako bi ogranicila svoje potrebe za kapitalom, Banka se nece koristiti kapitalom za podupiranje ili prosirivanje
drustava kéeri u inozemstvu, kako je opisano u uvodnoj izjavi 138. Osim toga, obvezama koje je preuzela Grcka
osigurava se da Banka nece provoditi skupa preuzimanja.

(346) Banka sudjeluje i u programu sveobuhvatnog smanjenja troskova, kako je navedeno u odjeljku 2.4.2. Njezini
troskovi dodatno Ce se smanjivati do 2017. Smanjuje se broj zaposlenika, a place se prilagodavaju prema dolje.
Greka se obvezala i da ¢e ograniciti naknade upraviteljima Banke, [...].

(*%%) Vidjeti uvodnu izjavu 52.
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7.6.3.2. Podjela obveza medu prijasnjim dionicarima i prikupljanje novog kapitala na trZistu

(347) Udjeli postojecih dioni¢ara Banke u velikoj su mjeri razvodnjeni izdavanjem prava okoncanim 2009., (!1°) a potom
ponovno dokapitalizacijom GFFS-a (mjera B4) i prikupljanjem privatnog kapitala iz 2013. i iz ozujka 2014.
Primjerice, udjel koji su drzali dionicari Banke, koji su u tom trenutku obuhvacali ulagatelje koji su unijeli
novac 2009., smanjen je sa 100 % prije dokapitalizacije iz proljea 2013. na samo 2,3 % nakon te dokapitalizacije.
Osim toga, Banka nije isplatila dividende u gotovini od 2008. Osim te podjele obveza medu prijasnjim dionica-
rima, Banka je prikupila znatan iznos privatnog kapitala od pocetka krize 2008., to¢nije 807 milijuna EUR 2009.,
1 444 milijuna EUR 2013. i 1 750 milijuna EUR 2014.

7.6.3.3. Podjela obveza medu imateljima podredenog duga

(348) Imatelji hibridnog i podredenog duga Banke pridonijeli su placanju troskova restrukturiranja Banke. Banka je u
nekoliko navrata provela upravljanje pasivom kako bi prikupila kapital, kako je opisano u uvodnoj izjavi 134.

(349) Jos uvijek nepodmireni instrumenti podlijezu zabrani isplate kupona opisanoj u uvodnoj izjavi 143. Stoga Komisija
smatra da je odgovarajuca podjela obveza medu imateljima hibridnog i podredenog duga Banke osigurana i da su u
tom pogledu ispunjeni zahtjevi iz Komunikacije o restrukturiranju.

7.6.3.4. Zakljucak o vlastitom doprinosu i podjeli obveza

(350) U usporedbi s ukupnom primljenom dokapitalizacijom koju je provela drzava, vlastiti doprinos i podjela obveza,
osobito u obliku prodaje imovine i smanjenja kreditnog portfelja, puno su nizi od razina koje bi Komisija obi¢no
smatrala dostatnima. Smanjenje se odnosi samo na djelatnosti u inozemstvu, $to ¢ini mali dio Banke, (1) a
restrukturiranjem se ne predvida smanjenje veli¢ine kreditnog portfelja i portfelja depozita u Grekoj, koji su,
bas suprotno, znatno rasli tijekom prosle godine, nakon preuzimanja. Medutim, Komisija uzima u obzir elemente
analizirane u odjeljku 7.6.1., a osobito ¢injenice da primljena potpora dijelom ispunjava uvjete za izuzece utvrdeno
u tocki 14. Komunikacije o produZenju iz 2011., u okviru kojeg Komisija moze prihvatiti nizi vlastiti doprinos i
podjelu obveza. Komisija pozitivno istice i ¢injenicu da je Banka prikupila 1 444 milijuna EUR na trzi$tu u svibnju
2013. i 1 750 milijuna EUR u ozujku 2014, [...]. Stovise, kapital koji je prikuplien u oZujku 2014. prikupljen je
po cijeni dionice koja je odgovarala cijeni po kojoj je GFFS upisao dionice u okviru dokapitalizacije iz proljeca
2013. (mjera B4). Tako je visokom cijenom izdavanja ograniceno razvodnjavanje udjela GFFS-a. Banka je otplatila i
povlastene dionice (mjera A). Uzmu li se u obzir svi ti elementi, moZe se smatrati da su planom restrukturiranja
predvidene dostatne mjere u pogledu vlastitog doprinosa i podjele obveza da bi se potpora ogranicila na najmanju
potrebnu mjeru.

7.6.4. Mjere kojima se ogranicuje narusavanje trZiSnog natjecanja

(351) U Komunikaciji o restrukturiranju zahtijeva se da se planom restrukturiranja predloze mjere kojima se ogranic¢uju
narusavanja trzi$nog natjecanja i osigurava konkurentan bankarski sektor. Stovige, navedenim je mjerama potrebno
obuhvatiti i pitanja moralnog hazarda te osigurati da se drzavna potpora ne upotrebljava za financiranje ponasanja
koje je u suprotnosti s trzisnim natjecanjem.

(352) U tocki 31. Komunikacije o restrukturiranju navodi se da pri procjeni iznosa potpore i nastalih narusavanja
trzi$nog natjecanja Komisija mora uzeti u obzir apsolutni i relativni iznos primljene drzavne potpore te stupanj
podjele obveza i poloZzaj financijske institucije na trzi§tu nakon restrukturiranja. U tom pogledu Komisija podsjeca
da je Banka od drzave primila kapital koji odgovara 23,7 % njezine rizikom ponderirane imovine ('!2). Osim toga,
Banka je 2010. primila jamstva za likvidnost u iznosu od 9,9 miljjardi EUR i ostvarila korist od zaduZzivanja
izdavanjem drzavnih obveznica u iznosu od 1,3 milijarde EUR, 3to zajedno predstavlja gotovo 25 % bilance Banke.
Osim toga, Banka je primila i likvidnosnu pomo¢ u izvanrednim situacijama za koju jamci drzava. Mjere za
ogranicenje mogucih naru$avanja trziSnog natjecanja stoga su opravdane s obzirom na veliki iznos potpore. Pored
toga, trzi$ni udio Banke u Grckoj velik je. Preuzimanjem Prenesenih djelatnosti banke ATE, banke Geniki, banke
MBG i Ciparskih prenesenih djelatnosti povecan je trzi$ni udio Banke. Nakon tih preuzimanja, trzi$ni udio Banke u
depozitima u Gr¢koj iznosio je 29 % krajem 2013. (u usporedbi s 10 % 2011.), dok je njezin trzisni udio u
kreditima osiguranim hipotekom na stambene nekretnine iznosio 25 % (u usporedbi s 8 % 2011.), trzini udio u
potrosackim kreditima iznosio je 22 % (u usporedbi s 8 % 2011.), a trzi$ni udio u kreditima za poduzeca iznosio
je 35% (u usporedbi s 14 % 2011.) ('13).

(19 Vidjeti uvodnu izjavu (132).

(1) Zbog razloga objasnjenog u odjeljku 7.1.3.5. veli¢ina predlozene mjere za vlastiti doprinos mora se usporediti s veli¢inom Banke
prije preuzimanja Prenesenih djelatnosti banke ATE, banke Geniki, banke BCP i Ciparskih prenesenih djelatnosti.

(1?) Kada se u obzir uzme samo stvarno isplacena potpora, koja donosi najveu prednost i stoga najvise narusava trzisno natjecanje,
iznos potpore smanjuje se na 19,4 % rizikom ponderirane imovine Banke.

(%) Plan restrukturiranja dostavljen 25. lipnja 2014., str. 35.
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(353) Komisija podsjeca na to da teskoce Banke uglavnom proizlaze iz vanjskih Sokova, kao $to je gre¢ka duznicka kriza i
produljena recesija koja je zaustavila razvoj grckoga gospodarstva od 2008., kako je navedeno u uvodnoj izjavi 74.
Odluke o pokretanju postupka u pogledu banke Piraeus. Potreba za rjeSavanjem pitanja moralnog hazarda
smanjena je. Kako je obrazlozeno u odjeljku 7.6.1. ove Odluke, u¢inak naruSavanja mjera potpore niZi je od
tih ¢imbenika, kao $to je i potreba za mjerama kojima Ce se ograniciti narusavanja trzi$nog natjecanja. Zbog toga
Komisija iznimno moze prihvatiti da, unato¢ visokom iznosu potpore i visokim trzi$nim udjelima, planom
restrukturiranja nije predvideno smanjenje bilance i kredita u Gr¢koj. Medutim, bilo bi problemati¢no ako bi
jedna od Cetiri velike grcke banke koja je primila najviSe potpore i koja je posljednjih godina najvise rasla kroz
preuzimanja nastavila rasti u razdoblju restrukturiranja brze od trzista i tako potencijalno istisnula banke koje su
primile manje potpore. Komisija stoga pozdravlja preuzetu obvezu da Banka nece rasti brze od rasta trzista.

(354) Medutim, Komisija napominje da su dokapitalizacije drzave omogudile da Banka nastavi obavljati svoje bankarske
djelatnosti na stranim trzitima.

(355) Komisija napominje da ¢e, uz vel provedeno razduZivanje i restrukturiranje, Banka nastaviti restrukturirati i
razduZivati svoju imovinu u inozemstvu do 30. lipnja 2018. (''4). Osim toga, Banka je preuzela obvezu da
nece upotrebljavati potporu za financiranje rasta tih djelatnosti. Potpora se stoga nece upotrebljavati za naruavanje
trziSnog natjecanja na tim stranim trzistima.

(356) Grcka se obvezala da ¢e Banka postovati i zabranu skupih preuzimanja, pobrinuvsi se da Banka primljenu drzavnu
potporu nece upotrijebiti za preuzimanje novog poslovanja. Navedenom se zabranom bolje osigurava da se
potpora upotrebljava iskljuc¢ivo kao potpora ponovnom uspostavljanju odrzivosti grckog bankarskog poslovanja,
a ne za rast, na primjer, na inozemnim trZistima.

(357) Preuzetom obvezom u pogledu smanjenja kamate placene na grcke depozite s neodrzivo visokih razina isto se
tako osigurava da se potpora nece upotrebljavati za financiranje neodrzivih strategija prikupljanja depozita kojima
se naruSava trzisno natjecanje na grckom trziStu. Slicno tome, preuzetom obvezom u pogledu provedbe strozih
smjernica za odredivanje cijene novih kredita, na temelju odgovarajuce procjene kreditnog rizika, sprijecit ¢e se da
Banka upotrebom neprimjerenih strategija odredivanja cijena kredita klijentima narusi trzi$no natjecanje na grckom
trzistu.

(358) Uzimajuéi u obzir specificnu situaciju opisanu u odjeljku 7.6.1 i mjere predvidene u planu restrukturiranja,
Komisija smatra da su one dostatna zastita za ograniCavanje narudavanja trziSnog natjecanja.

7.6.5. Pradenje

(359) U skladu s odjeljkom 5. Komunikacije o restrukturiranju potrebna su redovita izvjes¢a kako bi se Komisiji
omogudilo da provjeri provodi li se plan restrukturiranja na odgovarajuéi nacin. Kako je navedeno u preuzetim
obvezama (''°), Gr¢ka Ce osigurati da do kraja razdoblja restrukturiranja, naime do 31. prosinca 2018., povjerenik
za pralenje, kojeg je Banka ve¢ imenovala uz odobrenje Komisije, prati obveze koje je Grcka preuzela u pogledu
restrukturiranja poslovanja u Grckoj i inozemstvu te korporativnog upravljanja i komercijalnog poslovanja. Komi-
sija stoga smatra da je primjereno pracenje provedbe plana restrukturiranja osigurano.

7.6.6 Zakljufak o uskladenosti mjera A, B1, B2, B3 i B4 s Komunikacijom o restrukturiranju

(360) Komisija smatra da je plan restrukturiranja, kad se uzme zajedno s preuzetim obvezama iz Priloga ovoj Odluci
kojim se osigurava ponovno uspostavljanje dugoro¢ne odrzivosti Banke, dovoljan u pogledu podjele obveza i
vlastitog doprinosa te da je prikladan i proporcionalan kako bi se njime nadoknadili u¢inci naruSavanja trzi§nog
natjecanja mjera potpore koje su ispitane u ovoj Odluci. Planom restrukturiranja koji je dostavljen Komisiji i
preuzetim obvezama ispunjuju se kriteriji iz Komunikacije o restrukturiranju.

8. ZAKLJUCAK

(361) Komisija sa Zaljenjem zakljuCuje da je Grcka nezakonito provela mjere potpore B2, B3 i B4 suprotno ¢lanku 108.
stavku 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije jer su provedene prije sluzbene obavijesti. Medutim, te mjere,
kao i ostale mjere analizirane u ovoj Odluci mogu se smatrati spojivima s unutarnjim trzistem,

("% Vidjeti Prilog. poglavlje II.
(%) Vidjeti uvodnu izjavu 129.
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DONIJELA JE OVU ODLUKU:
Clanak 1.
1. Sljedeée mjere koje je Grcka provela ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora:

(a) likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama koju je banci Piraeus S.A. pruzila Greka sredisnja banka i za koju jamci
Helenska Republika (mjera L2);

(b) druga dokapitalizacija za premos¢ivanje od 1 553 milijuna EUR koju je Greki fond za financijsku stabilnost (,GFES”)
odobrio banci Piraeus S.A. u prosincu 2012. (mjera B2);

(c) pismo o preuzimanju obveze od 1 082 milijuna EUR koju je GFFS odobrio banci Piracus S.A. 20. prosinca 2012.
(mjera B3);

(d) dokapitalizacija od 5 891 milijuna EUR koju je GFFS odobrio banci Piraeus S.A. u prolje¢e 2013. (mjera B4); i
(e) dokapitalizacija od 524 milijuna EUR koju je GFFS odobrio banci Piraeus S.A. u proljee 2013. (mjera C).

2. Uzimajudi u obzir plan restrukturiranja koji se odnosi na grupaciju banke Piraeus koja uklju¢uje banku Piraeus S.A. i
sva njezina drustva kéeri i podruznice koji je dostavljen 25. lipnja 2014. te obveze koje je Grcka preuzela tog datuma,
sljedeca drzavna potpora spojiva je s unutarnjim trzitem:

(a) dokapitalizacija od 750 milijuna EUR koju je Grcka odobrila banci Piraeus S.A. u svibnju 2009. i prosincu 2011. u
skladu s Programom dokapitalizacije (mjera A);

(b) likvidnosna pomo¢ u izvanrednim situacijama koju je banci Piraeus S.A. pruzila Grcka srediSnja banka i za koju Greka
jaméi od srpnja 2011. u iznosu od 30,4 milijardi EUR od 31. prosinca 2012. (mjera L2);

() prva dokapitalizacija za premoséivanje od 4,7 milijardi EUR koju je GFFS odobrio banci Piraeus S.A. u svibnju 2012.
(mjera B1);

(d) druga dokapitalizacija za premos¢ivanje od 1 553 milijuna EUR koju je GFFS odobrio banci Piracus S.A. u prosincu
2012. (mjera B2);

(¢) pismo o preuzimanju obveze od 1 082 milijuna EUR koju je GFFS odobrio banci Piraeus S.A. 20. prosinca 2012.
(mjera B3);

(f) dokapitalizacija od 5 891 milijuna EUR koju je GFFS odobrio banci Piracus S.A. u prolje¢e 2013. (mjera B4); i
(¢) dokapitalizacija od 524 milijuna EUR koju je GFFS odobrio banci Piraeus S.A. u proljee 2013. (mjera C).

Clanak 2.
Ova je Odluka upuéena Helenskoj Republici.

Sastavljeno u Bruxellesu 23. srpnja 2014.
Za Komisiju

Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik
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PRILOG

BANKA PIRAEUS - OBVEZE HELENSKE REPUBLIKE

Helenska Republika obvezna je osigurati da Banka provodi plan restrukturiranja koji je dostavljen 25. lipnja 2014. Plan
restrukturiranja temelji se na makroekonomskim pretpostavkama koje je navela Europska komisija (,Komisija”) u Dodatku
i regulatornim pretpostavkama.

Helenska Republika ovime preuzima sljedeCe obveze (,preuzete obveze”) koje ¢ine sastavni dio plana restrukturiranja.
Preuzete obveze ukljucuju obveze preuzete u pogledu provedbe plana restrukturiranja (,preuzete obveze u pogledu
restrukturiranja’) i preuzete obveze u pogledu korporativnog upravljanja i komercijalnog poslovanja.

Preuzete obveze proizvode pravni u¢inak od datuma dono$enja Komisijine odluke kojom se odobrava plan restrukturi-
ranja (,0Odluka”).

Razdoblje restrukturiranja zavr$ava 31. prosinca 2018. Preuzete obveze primjenjuju se tijekom cijelog razdoblja restruk-
turiranja, osim ako je u pojedina¢noj preuzetoj obvezi navedeno drukcije.

Ovaj tekst tumadi se u kontekstu Odluke u opéem okviru prava Unije te uz upucivanje na Uredbu Vijeca (EZ) br.
659/1999 (V).

POGLAVLJE I.  DEFINICIJE

Za potrebe preuzetih obveza primjenjuju se sljede¢i pojmovi:

(1) Banka: Banka Piraeus S.A. i sva njezina drustva kéeri. Pojam, stoga, ukljucuje cijelu grupaciju banke Piraeus sa svim
drustvima kéerima u Grckoj i inozemstvu, u bankarskom i nebankarskom sektoru.

(2) Ponuda za povecanje kapitala u bankarskom sektoru: ponuda koja dovodi do povecanja stope regulatornog
kapitala Banke, uzimajuéi u obzir sve relevantne elemente, a posebno dobit/gubitak knjizen na osnovi transakcije i
smanjenje rizikom ponderirane imovine koje proizlazi iz prodaje (ako je potrebno, ispravljeno za poveéanje rizikom
ponderirane imovine koje proizlazi iz preostalih financijskih poveznica).

(3) Ponuda za poveclanje kapitala u sektoru osiguranja: ponuda koja dovodi do povecanja stope regulatornog
kapitala Banke. Za svaku ponudu iznad knjigovodstvene vrijednosti djelatnosti osiguranja u knjigama Banke auto-
matski se pretpostavlja da se njome povecava kapital.

(4) Zatvaranje: datum prijenosa prava vlasnitva nad poduzeéem za otudenje kupcu.
(5) Poduzeée za otudenje: sva poduzeca i imovina koju se Banka obvezuje prodati.
(6) Datum stupanja na snagu: datum donosenja Odluke.
(7) Istek razdoblja restrukturiranja: 31. prosinca 2018.

(8) Inozemna imovina ili imovina izvan Grcke: imovina povezana s klijentima izvan Grcke, neovisno o zemlji u
kojoj je imovina knjizena. Na primjer, imovina knjizena u Luksemburgu koja je povezana s aktivnostima klijenata u
Grckoj nije uklju¢ena u opseg ove definicije. Obrnuto, imovina knjizena u Luksemburgu ili Gr¢koj koja je povezana
s aktivnostima klijenata u drugim zemljama jugoisto¢ne Europe smatra se inozemnom imovinom i ukljucena je u
opseg ove definicije.

(9) Inozemna poduzeéa: inozemna drustva kéeri i podruznice Banke koji posluju u bankarskom i nebankarskom
sektoru.

(10) Inozemna drustva kéeri: sva drustva kéeri Banke izvan Gréke koja posluju u bankarskom i nebankarskom sektoru.
(11) Bankarsko poslovanje u Grékoj: bankarsko poslovanje u Grckoj, neovisno o tome gdje je imovina knjizena.
(12) Nebankarsko poslovanje u Grckoj: nebankarsko poslovanje u Grekoj, neovisno o tome gdje je imovina knjizena.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢lanka 108. ugovora o funkcio-
niranju Europske unije (SL L 83, 27.3.1999., str. 1.).
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(13) Gréka drustva kéeri: sva drustva kéeri Banke u Grekoj koja posluju u bankarskom i nebankarskom sektoru.

(14) Povjerenik za pracenje: jedna ili vise fizickih ili pravnih osoba, neovisnih od Banke, koje je odobrila Komisija i
imenovala Banka; povjerenik za pracenje duzan je pratiti uskladenost Banke s preuzetim obvezama.

(15) Kupac: jedna pravna osoba ili vise njih koja ¢e u cijelosti ili djelomicno ste¢i poduzece za otudenje.
(16) Prodaja: prodaja 100 % udjela koje drzi Banka, osim ako je u pojedinacnoj preuzetoj obvezi navedeno drukdije.

Za potrebe preuzetih obveza jednina tih pojmova ukljuuje mnozinu (i obrnuto), osim ako je u preuzetim obvezama
navedeno drukdije.

POGLAVLJE II. PREUZETE OBVEZE U POGLEDU RESTRUKTURIRANJA

(1) Broj podruznica u Grckoj: Broj podruznica u Grckoj 31. prosinca 2017. smije iznositi najvise [...]. U slucaju
otudenja banke Geniki taj Ce se iznos revidirati na [...].

(2) Broj zaposlenika u Grékoj: Iznos u ekvivalentu punog radnog vremena (,FTE") u Grckoj (bankarske i nebankarske
djelatnosti u Grekoj) 31. prosinca 2017. smije iznositi najvise [...]. U slucaju otudenja banke Geniki taj Ce se iznos
revidirati na [...].

(3) Ukupni troskovi u Grckoj Ukupni troskovi (') u Grckoj (bankarske i nebankarske djelatnosti u Gréekoj) 2017.
smiju iznositi najvise 1 200 milijuna EUR. U slu¢aju otudenja banke Geniki taj ¢e se iznos revidirati na [...] milijuna
EUR.

(4) Troskovi depozita u Grckoj: Kako bi ponovno uspostavila dobit prije rezerviranja na grckom trzistu, Banka se
obvezuje sniziti trosak financiranja smanjenjem troskova depozita prikupljenih u Grckoj (ukljucujuéi stednju, depo-
zite po videnju i orocene depozite te ostale slicne proizvode koji se nude klijentima i ¢ije troskove snosi Banka) [...].

(5) Omjer neto kredita i depozita u Grckoj: Za bankarsko poslovanje u Grckoj omjer neto kredita i depozita
31. prosinca 2017. smije iznositi najvise [...].

(6) Stopa rasta bruto kredita za bankarske djelatnosti u Gr&koj: Stopa rasta bruto kredita ne smije biti visa od stope
rasta trziSta prema podacima Grcke sredi$nje banke, osim ako je stopa rasta trziSta niza od projekcija Komisije
(vidjeti Dodatak) na kojima je utemeljen plan restrukturiranja. U tom slucaju, gornja granica rasta kredita moze se
revidirati uzimajuéi u obzir makroekonomske uvjete i trzi§no natjecanje u grckom bankarskom sektoru. Ta Ce se
preuzeta obveza pratiti jednom godisnje.

(7) Potpora inozemnim dru$tvima kéerima: Za svako inozemno drustvo kéer, od datuma stupanja na snagu do
30. lipnja 2018., Banka ne smije osigurati dodatan vlasnicki ili podredeni kapital u iznosu koji premasuje i. [...] %
rizikom ponderirane imovine tog drustva kéeri 31. prosinca 2012. ili ii. [...] milijuna EUR ukupno za sva inozemna
drustva kéeri (kumulativno izmedu 30. lipnja 2013. i 30. lipnja 2018.). Ako Banka namjerava unijeti vlasnicki
kapital ili podredeni dug u to drustvo kéer u iznosu viSem od definiranog praga, od gr¢kih nadleznih tijela mora
zatraziti odluku Komisije o izmjeni plana restrukturiranja [...].

(8) Razduzivanje imovine izvan Grcke do 30. lipnja 2018.: Greka nadlezna tijela obvezuju se da ¢ée Banka do
30. lipnja 2018. ispuniti najmanje jedan od sljedeca dva uvjeta:

(@) Ukupni portfelj inozemne imovine mora se smanjiti na najvise [...] milijardi EUR. Ako Banka bude sudjelovala u
[...], ta gornja granica od [...] milijardi EUR povecat ¢e se na [...] milijardi EUR.

(b) Banka Ce otuditi [...]
8.1) [...]
8.2) [...]
(9) Prodaja [...]: [...]
(10) Prodaja vrijednosnih papira: Portfelj uvrstenih vrijednosnih papira, definiran kako slijedi, otuduje [...] dok portfelj
neuvr$tenih vrijednosnih papira otuduje [...]: ti portfelji ukljucuju sva vlasnicka ulaganja veca od [...] milijuna EUR,

kao i ulaganja u podredene i hibridne obveznice. Ta se obveza ne odnosi na sudjelovanje u drustvima kéerima u
inozemstvu ili na ulaganja u sljedece subjekte:

[.].

(") Ukljucujuéi doprinos TEKE-a.
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(11) Za svaku prodaju koja je obavljena da bi se ispunile preuzete obveze u pogledu prodaje ili otudivanja ukljucene u
ovaj dokument, Helenska Republika preuzima obvezu da:

(a) kupac ne smije biti ovisan o Banci i povezan s njom;
(b) za potrebe preuzimanja poduzeca za otudenje Banka ne smije kupca izravno ili neizravno financirati (*);

(¢) u razdoblju od pet godina nakon zatvaranja prodaje Banka ne smije steéi izravan ili neizravan utjecaj na cijelo
poduzece za otudenje ili njegov dio bez prethodnog odobrenja Komisije.

(12) Politika ulaganja: do 30. lipnja 2017. Banka ne smije kupiti $pekulativne vrijednosne papire.
Ta preuzeta obveza nee se odnositi na sljedeCe vrijednosne papire (izuzeti vrijednosni papiri): [...]

(13) Gornja granica na plaéu: Do [...] Banka nece nijednom zaposleniku ili direktoru platiti ukupnu godisnju naknadu
(placu, mirovinski doprinos, bonus) visu od [...]. U slucaju dokapitalizacije koju provodi GFFS, gornja granica na
pla¢u ponovno ¢e se procijeniti u skladu s Komunikacijom EU-a o bankarstvu od 1. kolovoza 2013.

POGLAVLJE IIl. PREUZETE OBVEZE U POGLEDU KORPORATIVNOG UPRAVLJANJA I KOMERCIJALNOG POSLOVANJA — PRODU-
LJENJE 1 IZMJENE

(1) Banka do 30. lipnja 2018. nastavlja provoditi preuzete obveze u pogledu korporativnog upravljanja i komercijalnog
poslovanja koje je Helenska Republika dostavila 20. studenoga 2012. s naknadnim izmjenama koje su navedene u
Poglavlju III. obveza.

(2) Ako se pojedinacna preuzeta obveza ne primjenjuje na razini Banke, Banka ne smije iskoristiti drustva kéeri ili
aktivnosti koje nisu obuhvadene tom pojedinatnom preuzetom obvezom kako bi zaobisla tu preuzetu obvezu.

Odjeljak A. Uspostavljanje u¢inkovite i primjerene unutarnje organizacije

(3) Banka, osim njezinih inozemnih drustava kleri, obvezna je u svakom trenutku postovati sve odredbe Zakona
3016/2002 o korporativnom upravljanju i Zakona 2190/1920 o sociétés anonymes, a posebno odredbe povezane
s funkcijama korporativnih tijela, kao to su skupstina dionicara i upravni odbor, kako bi osigurala jasnu podjelu
odgovornosti i transparentnost. Ovlasti skupstine dionicara ograni¢ene su na zadatke glavne skupstine u skladu s
pravom trgovackih drustava, a posebno u pogledu prava na informacije. Sire ovlasti, kojima bi se omoguéio
neprimjereni utjecaj na upravu, ukidaju se. Izvr3ni direktori Banke moraju jasno biti odgovorni za svakodnevno
operativno upravljanje.

(4) Banka, osim njezinih inozemnih drustava kéeri, u svakom trenutku mora postupati u skladu s Okvirom odnosa s
Grekim fondom za financijsku stabilnost (,GFES”).

(5) Banka je obvezna postovati vazeCe odredbe Akta guvernera 2577/9.3.2006. kako bi na razini pojedina¢nog drustva
ili grupe zadrzala u¢inkovitu organizacijsku strukturu i primjeren sustav unutarnje kontrole, ukljucujuéi tri klju¢na
stupa: sluzbe unutarnje revizije, upravljanja rizicima i uskladenosti s propisima te najbolje medunarodne prakse
korporativnog upravljanja.

(6) Banka mora imati u¢inkovitu organizacijsku strukturu kako bi se osiguralo da su odjeli unutarnje revizije i uprav-
ljanja rizicima u potpunosti neovisni od poslovnih mreza i da su izravno odgovorni Upravnom odboru. Odbor za
reviziju i Odbor za upravljanje rizicima, koji su osnovani u okviru Upravnog odbora, procjenjuju sva pitanja koja su
postavili odgovaraju¢i odjeli. Primjerenim aktima o osnivanju sluzbe za unutarnju reviziju i aktom o osnivanju
sluzbe za upravljanje rizicima odreduju se uloge, odgovornosti i resursi tih odjela. Navedene povelje moraju biti u
skladu s medunarodnim standardima te se njima mora osigurati potpuna neovisnost tih odjela. Kreditnom politikom
osiguravaju se smjernice i upute u pogledu odobravanja kredita, uklju¢ujuéi odredivanje cijena kredita i restruktu-
riranje kredita.

(7) Banka nadleznim tijelima objavljuje popis dionicara koji drze najmanje 1 % redovnih dionica.

() To se ne odnosi na prodaju nekretnina, u tom slucaju Banka kupcu moze osigurati financiranje, ako se to novo davanje kredita odvija
u skladu s razboritom kreditnom praksom. Za potrebe provijere uskladenosti s preuzetom obvezom u pogledu razduZivanja imovine
izvan Grcke, u obzir se uzima svako novo kreditiranje koje je obuhvaceno definicijom imovine izvan Greke.
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Odjeljak B. Poslovne prakse i praenje rizika
Op(a nacela

(8) Kreditnom politikom odreduje se da se prema svim klijentima postupa posteno u okviru nediskriminiraju¢ih
postupaka, osim onih koji su povezani s kreditnim rizikom i moguénoséu placanja. Kreditnom politikom definirani
su pragovi iznad kojih odobravanje kredita moraju odobriti viSe razine uprave. Sli¢ni pragovi definiraju se u pogledu
restrukturiranja kredita te rjeSavanja potrazivanja i parnica. U okviru kreditne politike u odabranim se sredistima
proces donosenja odluke centralizira na nacionalnoj razini te se njome pruzaju jasne zastitne mjere kako bi se
osigurala dosljedna provedba njezinih uputa u cijelom bankarskom poslovanju u Grekoj.

(9) Za cjelokupno bankarsko poslovanje u Grckoj Banka je obvezna u potpunosti ukljuciti pravila kreditne politike u
svoje tokove izdavanja i refinanciranja kredita te sustave isplate.

Posebne odredbe

(10) Posebne odredbe navedene u poglavlju IIl. stavcima 8. do 18. Poglavlja III. preuzetih obveza primjenjuju se na
bankarsko poslovanje u Grckoj, osim ako nije izri¢ito navedeno drukdije.

(11) U okviru kreditne politike zahtijeva se da odredivanje cijene kredita i hipoteka bude u skladu sa strogim smjerni-
cama. Te smjernice ukljuuju obvezu strogog postovanja standardnih tablica raspona kamatnih stopa u okviru
kreditne politike koje ovise o dospijecu kredita, procjeni kreditnog rizika klijenta, ocekivanom povratu kolaterala
danog u zajam (ukljucujuéi vremenski okvir mogudée likvidacije), ukupnom odnosu s Bankom (npr. razini i stabil-
nosti depozita, strukturi naknada i drugim aktivnostima prodaje drugih proizvoda klijentu) te troskovima financi-
ranja Banke. Stvaraju se posebne kategorije imovine dane u zajam (npr. komercijalni zajam, hipoteka, osigurana/
neosigurana itd.), a njihov okvir cijena navodi se u odgovarajucoj tablici kreditne politike koju Odbor za izdavanje
kredita redovito azurira. Svaku iznimku mora valjano odobriti Odbor za izdavanje kredita ili se ona odobrava na
nizoj razini ovlasti ako je to dopusteno na temelju kreditne politike. U posebno prilagodenim transakcijama kao sto
su sindicirani krediti i financiranje projekta postuju se jednaka nacela, pri ¢emu se uzima u obzir ¢injenica da one ne
odgovaraju standardiziranim tablicama kreditne politike. Povrede navedene politike odredivanja cijena prijavljuju se
povjereniku za praenje.

(12) Odjel za upravljanje rizicima nadlezan je za procjenu kreditnog rizika i vrednovanje kolaterala. Pri procjeni kvalitete
kredita odjel za upravljanje kreditnim rizicima djeluje neovisno, dostavljanjem svojeg misljenja u pisanom obliku
kako bi se osiguralo da se kriteriji primijenjeni u procjeni primjenjuju dosljedno tijekom vremena i medu klijentima
te u skladu s kreditnom politikom Banke.

(13) Za cjelokupno bankarsko poslovanje u Grckoj na kredite fizickim i pravnim osobama, na temelju najbolje medu-
narodne prakse, Banka primjenjuje stroga pojedina¢na i ukupna ogranicenja kojima se ureduje najvisi iznos kredita
koji se moze odobriti jednom kreditnom riziku (ako je uopée dopusten u skladu s grckim pravom i pravom EU-a).
U navedenim se ograniCenjima uzimaju u obzir dospijee kredita i kvaliteta dostavljenog kolateralajosiguranja te se
odreduju s obzirom na referentne vrijednosti i kapital.

(14) Zabranjuje se odobravanje kredita () kako bi se duznicima omogudila kupnja dionica ili hibridnih instrumenata
Banke i drugih banaka (%), bez obzira na to tko su ti duznici (}). Ta se odredba primjenjuje i prati na razini Banke.

(15) Svi zahtjevi za kredit nepovezanih duznika visi od [[...] % rizikom ponderirane imovine Banke] ili svi krediti u
kojima se izloZenost zadrzava prema jednoj grupi (definiranoj kao grupa povezanih duznika koja predstavlja jedan
kreditni rizik) vi$i od [[...] % rizikom ponderirane imovine Banke] prijavljuju se povjereniku za pracenje koji moze,
ako se ne ¢ini da su uvjeti odredeni po trzi$nim uvjetima ili ako povjereniku za pradenje nisu dostavljene dostatne
informacije, odgoditi odobravanje kreditne linije ili kredita za [...] radnih dana. U izvanrednim slu¢ajevima navedeno
se razdoblje moze smanjiti za [...] radnih dana ako su povjereniku za pracene dostavljene dostatne informacije. U
navedenom ¢e razdoblju povjerenik za pracenje modéi izvijestiti Komisiju i GFFS o predmetu prije nego $to Banka
donese konac¢nu odluku.

(") Za potrebe te preuzete obveze pojam ,krediti” tumaci se u $irem smislu kao bilo kakvo financiranje, npr. kreditna linija, jamstvo itd.
(3 Radi pojasnjenja, ,druge banke” odnose se na bilo koju banku i financijsku instituciju u svijetu.
(*) Radi pojasnjenja, svi duznici, uklju¢ujuéi privatne bankarske klijente Banke, obuhvaceni su tom preuzetom obvezom.
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(16) U kreditnoj politici moraju biti sadrzane jasne upute o restrukturiranju kredita. U njoj je jasno definirano koji su
krediti prihvatljivi, pod kojim okolnostima te se jasno navode uvjeti koji se mogu predloziti prihvatljivim klijentima.
Za cjelokupno bankarsko poslovanje Banka je obvezna osigurati da su sva restrukturiranja usmjerena na budude
povrate koje e ostvariti Banka kako bi se na taj nacin zastitio interes Banke. Ni u kojem slucaju politikom
restrukturiranja neée se ugroziti buduca profitabilnost Banke. U tu je svrthu Odjel Banke za upravljanje rizicima
nadlezan za razvoj i uvodenje odgovarajuéeg mehanizma za izvjes¢ivanje o ucinkovitosti restrukturiranja, za provo-
denje dubinskih analiza unutarnjih ifili vanjskih najboljih praksi, izvje$¢ivanje Odbora za kredite i Odbora za
upravljanje rizicima u okviru Upravnog odbora o svojim nalazima najmanje jednom tromjesecno, predlaganje
djelotvornih poboljsanja ukljucenih procesa i politika te nadzor njihove provedbe i podnosenje izvjes¢a o tome
Odboru za kredite i Odboru za upravljanje rizicima u okviru Upravnog odbora.

(17) Za cjelokupno bankarsko poslovanje Banka je obvezna donijeti politiku rjeSavanja potraZivanja i parnica koja je
usmjerena na maksimalno povecanje povrata i sprjeCavanje diskriminirajuleg ili povlastenog postupanja u uprav-
ljanju parnicama. Banka je obvezna osigurati da se sve potrebne mjere poduzimaju u cilju maksimalnog povecanja
povrata za Banku i zastitu njezina financijskog polozaja u dugoroénom razdoblju. Svaka povreda u provedbi
navedene politike prijavljuje se povjereniku za pracenje.

(18) Banka je obvezna pratiti kreditni rizik s pomoc¢u dobro razvijenog skupa upozorenja i izvje¢a kojima se Odjelu za
upravljanje rizikom omogucuje sljedece: i. utvrdivanje ranih signala umanjenja vrijednosti kredita i slucajeva neispu-
njenja obveza; ii. pristupanje povratu portfelja kredita (ukljucujudi, bez ogranicenja, druge izvore otplate kao sto su
suduZnici i jamci te kolateral koji je dan u zajam ili je dostupan, ali nije dan u zajam); iii. procjena ukupne
izloZenost Banke prema pojedinacnim klijentima ili na osnovi portfelja; i iv. predlaganje korektivnih mjera i
mjera poboljanja Upravnom odboru, prema potrebi. Povjereniku za pralenje omoguéuje se pristup navedenim
informacijama.

Odredbe koje se primjenjuju na povezane duZnike

(19) Sve odredbe koje se primjenjuju na povezane duznike primjenjuju se na razini Banke.

(20) U okviru kreditne politike poseban se odjeljak mora posvetiti pravilima kojima se ureduju odnosi s povezanim
duznicima. Povezani duZnici uklju¢uju zaposlenike, dionicare, direktore i voditelje te njihove supruznike, djecu i
bracu i sestre te sve pravne subjekte koji su pod izravnom ili neizravnom kontrolom kljuénih zaposlenika (t.
zaposlenika koji su ukljuceni u proces donosenja odluka u okviru kreditne politike), dionicara, direktora ili upra-
vitelja te njihovih supruznika, djece i brade i sestara. U Sirem smislu sve se javne institucije ili organizacije pod
kontrolom drzave te sva javna drustva ili drzavne agencije smatraju povezanim duznikom. Povezanim duznicima u
okviru kreditne politike smatraju se i politicke stranke. Posebna se paznja posvecuje odlukama o svakom restruk-
turiranju ili otpisu kredita trenuta¢nim ili bivsim zaposlenicima, direktorima, dioni¢arima, upraviteljima i njihovim
rodacima te politikama koje se postuju u odredivanju primjerenosti, vrednovanju, upisu zaloznih prava i ovrsi
kolaterala za kredit. Definicija povezanih duznika dodatno je odredena u posebnom dokumentu.

(21) Odjel za upravljanje rizikom nadlezan je za rasporedivanje svih povezanih skupina duznika koji predstavljaju jedan
kreditni rizik u cilju primjernog pracenja koncentracije kreditnog rizika.

(22) Na kredite fizickim i pravnim osobama, na temelju najbolje medunarodne prakse, Banka primjenjuje stroga pojedi-
na¢na i ukupna ogranicenja kojima se ureduje najvisi iznos kredita koji se moze odobriti jednom kreditnom riziku
koji se odnosi na povezane duZnike (ako je uopée dopusten u skladu s grckim pravom i pravom EU-a).

(23) Banka posebno prati svoju izloZenost prema povezanim duZznicima, uklju¢ujuéi prema subjektima javnog sektora i
politickim strankama. Novo izdanje kredita (!) povezanim duznicima (godi$nji % stanja Y-1 (%)) ne smije premasiti
novo izdanje ukupnog portfelja kredita u Grekoj (godisnji % stanja Y-1). Navedenu preuzetu obvezu potrebno je
postovati posebno za svaku vrstu povezanog duznika (zaposlenike, dionicare, upravitelje, javne subjekte, politicke
stranke). Kreditna procjena povezanih duznika, ukljucujuéi odredivanje cijena i moguée restrukturiranje koje im se

(") Radi pojasnjenja, novim izdanjem kredita obuhvacena je i obnova kredita te restrukturiranje postojecih kredita.
(3 Radi pojasnjenja, ,godisnji % stanja Y-1” odnosi se na novo izdanje kao postotak stanja na kraju prethodne godine. Iznos rizikom
ponderirane imovine iznos je na kraju godine.
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nudi, ne smije biti povoljnija u usporedbi s uvjetima koji se nude sli¢nim, ali nepovezanim duZznicima kako bi se u
grckom gospodarstvu osigurali jednaki trzi$ni uvjeti. Navedena obveza ne primjenjuje se na postojete opée programe
u korist zaposlenika kojima im se nude subvencionirani krediti. Banka je obvezna svaki mjesec izvje$¢ivati o razvoju
navedene izloZenosti, iznosu novog izdanja i najnovijim zahtjevima koji premasuju [[...] % rizikom ponderirane
imovine Banke] i koje ¢e rjesavati Odbor za kredite.

(24) Kreditni kriteriji koji se primjenjuju na zaposlenike/upravitelje/dionicara ne smiju biti blazi od kriterija koji se
primjenjuju na druge, nepovezane duznike. Ako ukupna kreditna izloZenost prema jednom zaposleniku/upravitelju/
dionicaru premasuje iznos koji je jednak [[...]] fiksne plade za osigurane kredite i iznosu koji je jednak [[...]] fiksne
pla¢e za neosigurane kredite, izloZenost se odmah prijavljuje povjereniku za pracenje koji moZe intervenirati i
odgoditi odobrenje kredita u skladu s postupkom opisanim u poglavlju IIL. stavku 25. preuzetih obveza.

(25) Svi zahtjevi za kredit povezanih duznika visi od [[...] % rizikom ponderirane imovine Banke] ili svi krediti u kojima
se izloZenost zadrzava prema jednoj grupi (definiranoj kao grupa povezanih duznika koja predstavlja jedan kreditni
rizik) visi od [[...] % rizikom ponderirane imovine Banke] prijavljuju se povjereniku za pracenje koji moze, ako se
ne &ini da su uvjeti odredeni po trzisnim uvjetima ili ako povjereniku za pralenje nisu dostavljene dostatne
informacije, odgoditi odobravanje kreditne linije ili kredita za [...] radnih dana. U izvanrednim slu¢ajevima navedeno
se razdoblje moze smanjiti za [...] radnih dana ako su povjereniku za pracene dostavljene dostatne informacije. U
navedenom Ce razdoblju povjerenik za praenje moéi izvijestiti Komisiju i GFFS o predmetu prije nego $to Banka
donese kona¢nu odluku.

(26) Pri restrukturiranju kredita koje ukljucuje povezane duznike moraju se postovati jednaki zahtjevi kao za nepovezane
duznike. Nadalje, utvrdeni okviri i politike za rjeSavanje loSe imovine procjenjuju se i poboljSavaju ako je potrebno.
Medutim, oc¢ekuje se da se restrukturirani krediti povezanim duZnicima iskazuju posebno, barem prema kategoriji
imovine dane u zajam i vrsti povezanog duznika.

Odjeljak C: Ostala ogranicenja

(27) Zabrana isplate dividendi, kupona, repo transakcija, opcija kupnje i otkupa: Osim ako Komisija ne odobri
izuzee, Helenska Republika preuzima sljedece obveze:

(a) Banka ne smije isplatiti nikakve kupone na hibridne instrumente kapitala (ili druge instrumente za koje se kupon
isplacuje na diskrecijskoj osnovi) ili dividende na instrumente regulatornog kapitala i podredene duznicke
instrumente, osim ako je zakonom obvezna to uciniti. Banka ne smije osloboditi rezerve ¢ime bi se stavila u
takav polozaj. U slucaju sumnje u pogledu toga postoji li, za potrebe ove preuzete obveze, zakonska obveza,
Banka podnosi predlozenu isplatu kupona ili dividendi Komisiji na odobrenje;

(b) Banka ne smije ponovno otkupiti vlastite dionice ili izvrsiti opciju kupnje u pogledu tih instrumenata regula-
tornog kapitala ili podredenih duznickih instrumenata;

(c) Banka ne smije otkupiti hibridne instrumente kapitala.

(28) Zabrana preuzimanja: Helenska Republika obvezuje se da Banka nece ste¢i udjel ni u kakvom poduzeéu, bez
obzira na to radi li se o prijenosu imovine ili udjela. Navedenom zabranom preuzimanja obuhvacdeni su poduzetnici
koji imaju pravni oblik trgovackog drustva i skup imovine koji ¢ini poslovnu jedinicu (*).

i. Izuzece za koje je potrebno prethodno odobrenje Komisije: Neovisno o toj zabrani, nakon $to dobije
odobrenje Komisije i prema potrebi, Banka moze na prijedlog GFFS-a ste¢i poduzeca i poduzetnike ako je to u
iznimnim okolnostima potrebno radi ponovnog uspostavljanja financijske stabilnosti ili osiguranja u¢inkovitog
trziSnog natjecanja.

ii. Izuzece za koje nije potrebno prethodno odobrenje Komisije: Banka moze steci udjele u poduzetnicima ako
su ispunjeni sljede¢i uvjeti:

(a) Kupoprodajna cijena koju je platila Banka za bilo koje preuzimanje niZa je od [[...] %] bilance (?) Banke na
datum stupanja na snagu preuzetih obveza (*); i

(") Radi pojasnjenja, za potrebe navedene preuzete obveze poslovanje Banke koje se odnosi na privatni/poduzetnicki kapital iskljucuje se
iz podrucja primjene te preuzete obveze. U tom pogledu Banka se obvezuje Komisiji dostaviti sluzbeni zahtjev koji uklju¢uje poslovni
plan tog subjekta.

(3 Radi pojasnjenja, za potrebe navedene preuzete obveze veli¢ina bilance jednaka je ukupnoj imovini Banke.

() Radi pojasnjenja, ako je odobrenje Komisije za ukidanje zabrane preuzimanja dobiveno u skladu s poglavljem III. stavkom 28.,
tockom 1. preuzetih obveza, bilanca Banke na datum stupanja na snagu preuzetih obveza izraCunava se tako da ukljucuje i imovinu
steCenih subjekata ili steCenu imovinu na datum preuzimanja.
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(b) Kumulativne kupoprodajne cijene koje je Banka platila za sva takva preuzimanja od datuma stupanja na
snagu preuzetih obveza do kraja razdoblja restrukturiranja nize su od [[...] %] bilance Banke na datum
stupanja na snagu preuzetih obveza.

iii. Aktivnosti koje nisu obuhvacene zabranom preuzimanja: Zabranom preuzimanja nisu obuhvacena preuzi-
manja koja se provode u redovitom bankarskom poslovanju pri upravljanju postoje¢im potraZivanjima prema
drustvima u teskocama, ukljucujudi konverziju postojeeg duga u instrumente kapitala.

(29) Zabrana oglasavanja: Helenska Republika obvezuje se da Ce se Banka suzdrzati od oglasavanja koje se odnosi na
drzavnu potporu i primjene agresivnih poslovnih strategija koje se ne bi provodile bez potpore Helenske Republike.

POGLAVLJE IV. POVJERENIK ZA PRACENJE

(1) Helenska Republika obvezuje se da ¢e Banka izmijeniti i produziti mandat povjerenika za pralenje kojeg je Komisija
odobrila i Banka imenovala 16. sije¢nja 2013. do kraja razdoblja restrukturiranja. Banka se obvezuje i prosiriti opseg
mandata kako bi uklju¢ivao pracenje i. plana restrukturiranja; i ii. svih preuzetih obveza utvrdenih u ovom katalogu.

(2) Cetiri tjedna nakon datuma stupanja na snagu preuzetih obveza Helenska Republika Komisiji dostavlja sve uvijete
izmijenjenog mandata koji ukljucuju sve odredbe potrebne kako bi se povjereniku za pracenje omogucilo ispunjenje
duznosti u skladu s tim preuzetim obvezama.

(3) Dodatne odredbe o povjereniku za pracenje odredene su u posebnom dokumentu.

Glavna tajnica
Christina PAPAKONSTANTINOU
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Dodatak

Makroekonomske projekcije domaceg poslovanja u Grekoj

% godiSnjeg rasta Kumulativna
(osim ako je drukcije 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. stopa rasta
navedeno) 2013. -2017.

Realni BDP -6,4 -4,2 0,6 2,9 3,7 3,5 6,4
Nominalni rast kredita -6,4 - 4.2 0,6 2,9 3,7 3,5 6,4
u Grekoj
Deflator BDP-a -0,8 -11 -0,4 0,4 1,1 1,3 1,3
Cijene nekretnina -11,7 -10 -5 0 2 3,5
Nominalni raspolozivi -88 -9,5 -0,3 -0,4 2,6 3,6 - 4,5

dohodak kuéanstava

Depoziti privatnog -7 1,3 1 3,4 5 5 16,6
sektora
Nezaposlenost (%) 24,2 27 26 24 21 18,6
Stopa refinanciranja 0,75 0,5 0,5 1 1,5 1,75
ESB-a (%)
Vrhunac stvaranja losih druga
kredita polovica
2014.
Tromjesecni Euribor 0,24 0,43 0,75 1,25 1,80

(prosjek, %)

Pristup trzistima kapi- DA — Ne (gornja granica)
tala — repo transakcije

Pristup trzistu kapitala — DA -do |DA-do 1l DA - Ne (gornja granica)
pokrivena/nadredena 500 mili- | milijjarde
neosigurana juna EUR | EUR svaka

svaka
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ODLUKA KOMISIJE (EU) 2015/456
od 5. rujna 2014.

o programima drzavnih potpora br. SA.26212 (11/C) (ex 11/NN - ex CP 176/A/08) i SA.26217
(11/C) (ex 11/NN - ex CP 176/B/08) koje primjenjuje Republika Bugarska u kontekstu zamjena
Sumskog zemljista

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 6207)
(Vjerodostojan je samo tekst na bugarskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 108. stavak 2. prvi podstavak,

uzimajui u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

uzimajuéi u obzir Odluku Komisije C(2011) 4444 od 29. lipnja 2011. (),

nakon §to je pozvala zainteresirane strane da podnesu svoje primjedbe u skladu s gore navedenim odredbama te
uzimajuéi u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

()  Komisija je 17. srpnja 2008. primila dopis podnositelja prituzbe koji je Zelio ostati anoniman (,prvi podnositelj
prituzbe”) u kojem se tvrdi da je Republika Bugarska dodijelila potporu u kontekstu zamjene vlasnistva nad
Sumskim zemljiStem u privatnom vlasni§tvu za vlasniStvo nad javnim Sumskim zemljiStem u vlasniStvu vlade
nakon cega bi Cesto uslijedila prenamjena zamijenjenog zemljista iz Sumskog u gradevinsko. Prvi podnositelj
prituzbe dostavio je dodatne informacije u dopisima od 28. kolovoza 2008. 3. rujna 2008., 1. listopada
2008., 5. prosinca 2008., 18. veljace 2010., 12. listopada 2010. i 26. sije¢nja 2011.

(2)  Komisija je 27. sijecnja 2009. primila dodatne informacije o spornim transakcijama zamjene od trece strane. Druga
prituzba o predmetnim zamjenama podnesena je 14. svibnja 2009., a taj je podnositelj prituzbe dodatne infor-
macije dostavio 2. lipnja 2009. i 8. lipnja 2009. Jo$ je jedna treca strana Komisiji dostavila informacije o tim
zamjenama 23. oZujka 2010.

(3)  Bugarska tijela dostavila su Komisiji podatke o spornim transakcijama zamjene u dopisima od 2. rujna 2008.,
28. listopada 2008., 4. sijecnja 2010., 23. ozujka 2010., 27. ozujka 2010., 30. kolovoza 2010. i 14. veljace 2011.
Tijekom sastanaka koji su odrzani izmedu sluzbi Komisije i bugarskih nadleznih tijela 22. velja¢e 2010., 12. listo-
pada 2010. i 3. veljace 2011., bugarska su nadlezna tijela dostavila dodatne podatke o tim zamjenama.

(4  Dopisom od 29. lipnja 2011. Komisija je obavijestila Republiku Bugarsku da je odlucila pokrenuti postupak
utvrden u ¢lanku 108. stavku 2. Ugovora u vezi sa spornim transakcijama zamjene. Odluka Komisije da
pokrene sluzbeni istrazni postupak (,odluka o pokretanju postupka”) objavljena je u Sluzbenom listu Europske
unije (%). Komisija je pozvala zainteresirane strane da iznesu svoje primjedbe na mjeru.

(5)  Dopisom od 29. rujna 2011. bugarska su nadlezna tijela dostavila svoje primjedbe u pogledu odluke o pokretanju
postupka.

() SL C 273, 16.9.2011., str. 13.
() Vidjeti biljesku 1.
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(6)  Komisija je primila primjedbe u pogledu odluke o pokretanju postupka od sljedecih zainteresiranih strana: Ecobal-
kani-Bulgaria EOOD (}), Vihren OOD (%), Aqua Estate OOD (°), Elkabel AD (°), Jivka Blagoeva (), V-N-G Confort
00D (¥), Yavor Haytov (°), Simeon Stoev Mirov ('%), LM Impex EOOD (1), All Seas Property 2 OOD ('2), Litex Commerce
AD (1), Foros Development EAD ('#), Izgrev 5 EOOD (*%), BOIL OOD ('), BG Land Co OOD (), Mirta Engineering
EOOD ('8), Beta Forest EOOD (19), Kosta Gerov (), Marieta Babeva (2!), Dimitar Terziev (22), Svetoslav Mihailov i Elizabet
Mihailova (%) 1 od podnositelja prituzbe koji je zatrazio da se njegov/njezin identitet ne otkrije (24).

(7)  Dopisima od 1. rujna 2011., 5. listopada 2011., 25. studenoga 2011., 14. prosinca 2011. i 3. travnja 2012.
Komisija je proslijedila te primjedbe bugarskim nadleznim tijelima kojima je dana prilika da reagiraju. Primjedbe
koje je Republika Bugarska iznijela na primjedbe zainteresiranih strana primljene su u dopisima od 4. studenog
2011., 15. prosinca 2011., 12. sijecnja 2012. i 25. travnja 2012.

(8)  Bugarska nadlezna tijela dostavila su dodatne podatke o spornim transakcijama zamjene dopisom od 2. prosinca
2011. i tijekom sastanka odrzanog sa sluzbama Komisije 9. prosinca 2011.

(99  Dopisom od 9. veljace 2012. Komisija je od prvog podnositelja prituzbe zatrazila dodatna objasnjenja u pogledu
odredenih dokaza koje je dostavio.

(10) Komisija je 3. travnja 2012. bugarskim nadleznim tijelima proslijedila dodatne primjedbe niza trecih strana (¥).
Komisija je 25. travnja 2012. i 15. svibnja 2012. primila primjedbe koje je Republika Bugarska iznijela na te
primjedbe.

(11) Komisija je 26. srpnja 2012. od bugarskih nadleznih tijela zatrazila dodatne informacije. Bugarska su nadlezna
tijela 17. kolovoza 2012. zatrazila produljenje roka za dostavljanje tih informacija, $to je Komisija i odobrila
31. kolovoza 2012. Bugarska nadlezna tijela dostavila su traZene informacije 19. rujna 2012.

(12) Komisija je 3. listopada 2012. zatrazila dodatna obja$njenja od Elkabel AD-a, jedne od tre¢ih strana koje su
podnijele primjedbe na odluku o pokretanju postupka, a ona su dostavljena 31. listopada 2012.

(13) Dopisima od 14. sijecnja 2013., 17. svibnja 2013., 22. srpnja 2013. i 22. listopada 2013. Komisija je zatrazila
dodatne informacije od bugarskih nadleznih tijela, a one su dostavljene 4. i 5. veljace 2013., 25. lipnja 2013. i
5. srpnja 2013., 16. i 23. kolovoza 2013. te 19. studenoga 2013. i 20. prosinca 2013. Dio informacija koje su
dostavljene u posljednjem dopisu bugarska su nadlezna tijela naknadno ponovno dostavila u elektronskoj posti od
21. sijecnja 2014.

(%) Dopis od 26. srpnja 2011.
(%) Dopis od 27. srpnja 2011.
Dopisi od 28. srpnja i 14. listopada 2011.

() Dopisi od pnj listopad
(%) Dopis od 29. srpnja 2011.
(’) Dopis od 29. srpnja 2011.
(%) Dopis od 29. srpnja 2011.

opisi o . srpnja ., 15.1 22. listopada .
(%) Dopisi od 30. srpnja 2011., 15. i 22. listopada 2011

(% Dopis od 31. srpnja 2011.

(") Dopis od 1. kolovoza 2011.

(*?) Dopis od 1. kolovoza 2011.

(**) Dopis od 5. kolovoza 2011.

(**) Dopis od 12. kolovoza 2011.

(%) Dopis od 22. kolovoza 2011.

opis o . listopada .
16) Dopis od 12. listopada 2011

() Dopisi od 14. i 23. listopada 2011.

(*®) Dopis od 14. listopada 2011.

(%) Dopis od 14. listopada 2011.

(2% Dopisi od 16. rujna i 15. listopada 2011.

(*') Dopisi od 16. rujna i 15. listopada 2011.

(??) Dopisi od 16. rujna i 15. listopada 2011.

(*%) Dopisi od 15. listopada 2011. i 7. prosinca 2011.

(**) Dopis od 17. listopada 2011. U skladu s ¢lankom 6. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 659/1999 od 22. oZujka 1999. o utvrdivanju
detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 83, 27.3.1999,, str. 1.) ta je zainteresirana strana zatrazila da se njezin
identitet ne otkrije doti¢noj drzavi clanici zbog potencijalne Stete.

(*%) Aqua Estate OOD, Beta Forest EOOD, Kosta Gerov, Dimitar Terziev, Yavor Haytov, Valentina Haytova, Georgi Aleksandrov Babev,
Marieta Babeva, Elizabet Mihaylova, Svetoslav Mihaylov, BG Land Co OOD, Mirta Engineering EOOD, Miks PS-OOD i Boil OOD.
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(14)

(15)

(16)

17)

(18)

2. OPIS MJERE
2.1. ZAMJENE ZEMLJISTA

Sve $umsko zemljiste u Bugarskoj postalo je javno vlasnistvo 1947. kao rezultat izvlastenja koje je provela drzava.
To je ostalo tako do 2000. kada je zapoleo povrat Sumskog zemlji§ta prijasnjim privatnim vlasnicima.

Na temelju izmjena Zakona o $umama (%), koji je stupio na snagu 22. veljate 2002., omogulene su zamjene
nedavno privatiziranog Sumskog zemljista za javno Sumsko zemljiSte u vlasni$tvu vlade iz drzavnog Sumskog
fonda. Ta izmjena Zakona o Sumama bila je na snazi do 27. sije¢nja 2009., a njome se definirao redoslijed i uvjeti
pod kojima su se provodile te zamjene.

Za potrebe zamjena cijene Sumskog zemljiSta u privatnom i javnom vlasniStvu odredivale su se na temelju posebne
uredbe pod nazivom Uredba o izratunu osnovnih cijena, cijena za zemljiSte u izuzetim podru¢jima i osnivanju
prava uporabe i sluznosti u pogledu $uma i sumskog zemljista (¥’) (,Uredba o osnovnim cijenama”), koja je stupila
na snagu 18. studenoga 2003. Bugarskim zakonom nije dopusteno stru¢nim progcjeniteljima da odstupaju od
cijena koje su se za Sumsko zemljiste odredivale primjenom Uredbe o osnovnim cijenama.

Na temelju te Uredbe osnovna cijena Cestice Sumskog zemljista odreduje se kao zbroj osnovne vrijednosti tog
zemljiSta i vrijednosti vegetacije (biljnih vrsta na tom zemljitu).

Vrijednost zemljista odreduje se na temelju prosjecne vrijednosti zemljista u skladu s kategorijama zemljista koje
imaju iste uvjete za rast biljaka (150 vrsta terena, kao u Prilogu 1. Uredbi o osnovnim cijenama). Ta se vrijednost
potom prilagodava upotrebom koeficijenta prilagodbe kojim se u obzir uzima smjestaj zemljidta u odnosu na
lokalnu i nacionalnu infrastrukturu. Taj se koeficijent prilagodbe (Km), utvrden u Prilogu 2. Uredbi o osnovnim
cijenama, odreduje upotrebom sljedece formule:

Km=1+g+m-+s-+p,

gdje je:

p = koeficijent blizine izgradenoj cesti mjereno pravocrtno (od 0,00 do 0,20)

s = koeficijent blizine urbanom podru¢ju mjereno pravocrtno (od 0,00 do 0,25)
m = koeficijent blizine moru mjereno pravocrtno (od 0,00 do 0,20)

g = koeficijent blizine gradu, izraZen brojéanim iznosom koji odrazava udaljenost do danog grada (najkraca
cestovna udaljenost izmedu predmetne Cestice i grada). Gradovi su podijeljeni u Sest skupina kako je utvr-
deno u tablici 1.:

Tablica 1.
Skupina 1.: Skupina 2.: | Skupina 3.: Skupina 4.: Skupina 5.: Skupina 6.:
Sofija (od 0,00 | Ruse, Blagoevgrad, | ostali gradovi u ostali veliki gradovi | ostala opéinska
do 0,70) Plovdiv, Veliko administrativnom (Botevgrad, Gorna sredista (od 0,00
Burgas i Tarnovo, podrucju (od 0,00 | Oryahovitza, do 0,10)
Varna (od Vratza, Pleven | do 0,35) Dimitrovgrad,
0,00 do i Stara Zagora Dupnitza, Kazanlak,
0,50) (od 0,00 do Karlovo, Lom,
0,40) Petrich, Samokov,
Svishtov i Cherven
Bryag (od 0,00 do
0,30)

(%6) Bugarski Zakon o $umama objavljen u bugarskom Sluzbenom listu br. 125 od 29. prosinca 1997.
(*’) Donesena Odlukom Vijea ministara br. 252 od 6. studenoga 2003. koja je objavljena u bugarskom Sluzbenom listu br. 101 od

18. studenoga 2003. (posljednji put izmijenjena u bugarskom Sluzbenom listu br. 1 od 5. sijecnja 2007.).
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Vrijednost zemljista dodatno se prilagoduje dodavanjem odredenog povecanja po hektaru (dodatka) koji se odre-
duje na temelju prosje¢ne cijene zemljista na podru¢ju na kojem se Cestica nalazi. Ti se dodaci utvrduju u
odredbama Priloga 3. Uredbi o osnovnim cijenama i navedeni su u tablici 2.:

Tablica 2.

Dodatak

(BGN/hektar)

Sofija, nacionalna odmaraliSta i susjedna rezidencijalna odmarali$na podrudja, 5000

zemljiste u krugu od 10 kilometara od mora

Naselja 1. 1 2. kategorije 2000

Naselja 3. i 4. kategorije 1 000

Naselja 5. 1 6. kategorije 500

Naselja 7. i 8. kategorije 0

Ukupna vrijednost zemljista utvrdena tim mehanizmom naziva se osnovna vrijednost zemljista.

Vrijednost vegetacije (biljnih vrsta na tom zemljistu) je vrijednost trenutne dobi vegetacije i projicirane vrijednosti
razdoblja rasta do dostizanja njezine najvele vrijednosti. Vrijednost drveta iz Sumske vegetacije u trenutnoj dobi
(dob u trenutku procjenjivanja) odgovara dobiti od prodaje predmetnih sorti po prosjenim trzisnim cijenama od
koje su odbijeni troskovi za sjecu, primarnu obradu i prijevoz do privremenog skladita. Ako se prihodom ne
pokrivaju troskovi, smatra se da drvo nema nikakvu vrijednost.

Prihod od prodaje odreduje se stupnjevanjem zaliha i koli¢ina kategorija drveta. Troskovi (BGN/kubnom metru)
povezani sa sjeCom i primarnom obradom drveta uz prosje¢nu razinu zahtjevnosti podrucja za sjeu drveta
odreduju se prema vrsti drveca i kategoriji drveta na zemlji§tu. Troskovi prijevoza drveta odreduju se prema
vrsti drveca, kategoriji drveta i prosje¢noj prijevoznoj udaljenosti od predmetne Cestice. Troskovi prijevoza
mnoZe se za svaki kilometar prijevoza koeficijentom koji u obzir uzima razinu zahtjevnosti putnog pravca.

Prosjecne trziSne cijene i troskove sjece, primarne obrade i prijevoza drveta redovito bi trebala odredivati i aZurirati
Izvr$na agencija za Sume (,EFA”) (%), na temelju ponderiranih prosjeka koji se racunaju iz statistickih podataka
prikupljenih tijekom razdoblja od tri godine (posljednja godina vrijedi dvostruko).

Tako se dodavanjem vrijednosti vegetacije, kako ju je utvrdio procjenitelj, osnovnoj vrijednosti zemljista dobiva
osnovna cijena Cestice Sumskog zemljista.

Osnovna cijena zemljiSta smjeStenog u podru¢jima tzv. ,posebne zastite od urbanizacije”, zakonom utvrdenima u
odredenim regijama Bugarske prilagodava se koeficijentom koji se odnosi na zastitu uloge Sumskog zemljista u
oblikovanju okolisa i njegovih rekreacijskih funkcija. U skladu s odredbama Priloga 19. Uredbi o osnovnim
cijenama, osnovna vrijednost Sumske imovine smjestene u takvim podru¢jima mnozi se koeficijentom (K) nave-
denim u tablici 3. (2%), naime:

Tablica 3.

Prvo podrudje obale Crnog mora K = 6;

Drugo podrucje obale Crnog mora

(*%) Izvr$na agencija za Sume ranije se zvala Drzavna agencija za Sume ili SFA. Radi dosljednosti u ovoj e se odluci upotrebljavati naziv
JEFA”.
(*%) U slucajevima u kojima se posjed rasprostire u viSe od jednog podrudja, u obzir se uzima visi koeficijent.
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Podru¢ja odmaralista, odmaralista i naselja od nacionalne vaznosti K =4

Sume i zemljista smjestena u podru¢jima koja se prostiru od ruba nacionalnih i | K = 3
op¢inskih prometnica do linija ogranicenja za izgradnju

Podrucja odmaralidta, odmaralista i naselja od lokalne vaznosti K =4

(26)  Naposljetku, na osnovnu cijenu zemljista u skladu s Prilogom 20. Uredbi o osnovnim cijenama primjenjuje se
Jkoeficijent regulacije trzista”. Taj se koeficijent izrazava u BGN/m? i krece se od 10 za zemljista smjestena uz
obalu, velika planinska odmaralista i Sofiju do 1 za zemlji§ta smjestena na najneatraktivnijim podrucjima.

(27)  Neovisno o prethodno spomenutom, ako je privatna stranka u okviru transakcije zamjene primila zemljiste vece
ukupne administrativne cijene od zemljiSta kojeg se odrekla, morala je drzavi platiti naknadu za tu razliku u cijeni.
Prema navodima bugarskih nadleznih tijela, drzava je u pravilu prihvacala samo one zamjene uslijed kojih bi
drzava primila zemlji§te vece administrativne vrijednosti. To se pravilo, medutim, odnosi samo na ukupnu admini-
strativnu cijenu Cestice u privatnom vlasnistvu koja je veca od administrativne cijene &estice u javnom vlasnistvu za
koju je zamijenjena, a ne njezinu cijenu po kvadratnom metru.

(28)  Zabrana zamjene Sumskog zemljita stupila je na snagu 27. sije¢nja 2009. Razdoblje tijekom kojeg su sporne
transakcije zamjene podvrgnute reviziji je stoga od 1. sije¢nja 2007., datuma pristupanja Republike Bugarske Uniji
do 27. sije¢nja 2009., datuma moratorija na zamjene (,razdoblje podvrgnuto reviziji").

2.2. PRENAMJENA ZEMLJISTA

(29)  Podnositelji prituzbi nadalje navode da su transakcije zamjene Cesto pralene prenamjenom zemljista iz Sumskog u
gradevinsko te da je ta prenamjena dodatno pojacala razliku izmedu trZi$ne vrijednosti javnog Sumskog zemljista u
vlasniStvu vlade zamijenjenog za Cestice u privatnom vlasnistvu.

(30)  Bugarska nadlezna tijela objasnila su da postupak prenamjene zemljiSta nije ureden odredbama Zakona o umama
(poput transakcija zamjene), nego zasebnim skupom zakona, izmedu ostalog, Zakonom o prostornom planiranju
(ZUT) (*%). Prema tom zakonu bilo koji vlasnik $umskog zemljiSta moZe zatraZiti prenamjenu svojeg Sumskog
zemljista u gradevinsko slanjem zahtjeva izvi$nom direktoru EFA-e koja je bila u sastavu Ministarstva poljoprivrede
i hrane (*!). Povjerenstvo (sastavljeno od unutarnjih i potencijalno vanjskih) stru¢njaka potom razmatra zahtjev i
daje misljenje izvr$nom direktoru koji donosi preliminarnu odluku o zahtjevu. Ako je ta odluka pozitivna i ako se
u njoj potvrduju razlozi zahtjeva i njegova zakonitost, odluka se prosljeduje svim sluzbama odgovornima za
prenamjenu (upravitelju pokrajine, gradonacelniku opdine i direktoru regionalne uprave odgovorne za $ume).

(31) Na temelju pozitivne preliminarne odluke, vlasnik doti¢noj opéini predaje zahtjev za narucivanje, sastavljanje i
odobravanje detaljnog glavnog plana. Takav plan zahtijeva savjetovanje sa svim (lokalnim) dionicima. Ako
nadlezna tijela odobre taj plan te kada on stupi na snagu, vlasnik zemljista podnosi zahtjev Ministarstvu poljo-
privrede i hrane za izuzimanjem tog Sumskog zemljista iz zastienog Sumskog podrucja. Ako zahtjev bude
prihvaden, mora se platiti biljegovina koju odreduje neovisni procjenitelj u skladu s odredbama Uredbe o osnovnim
cijenama.

(32) Nakon 3to vlasnik Sumskog zemljista nadleznim tijelima plati biljegovinu, pokreée se postupak za izdavanje
administrativne odluke o prenamjeni zemljista. Ovisno o veli¢ini posjeda tu odluku donosi ili Ministarstvo poljo-
privrede 1 hrane (ako se radi o posjedu manjem od 10 hektara) ili Vijee ministara.

(33) 3. rujna 2009. uveden je moratorij na naknadne prenamjene zamijenjenog zemljista.

2.3. PRAVNI TEMELJ] ZA MJERE

(34)  Zamjene, izracun cijena koje se upotrebljavaju u transakcijama zamjene i postupak za prenamjenu zamijenjenog
Sumskog zemljista uredeni su sljede¢im pravnim tekstovima:

(*9) Objavljeno u bugarskom Sluzbenom listu br. 1. od 2. sije¢nja 2001.

(*") Tijekom razdoblja od 1999. do 2007. to je ministarstvo nosilo naziv Ministarstvo poljoprivrede i Sumarstva. Pocetkom 2008.
preimenovano je u Ministarstvo poljoprivrede i hrane. Radi dosljednosti u ovoj ¢e se odluci upotrebljavati aktualni naziv ministar-
stva. Izvr$na agencija za Sume (EFA) neko¢ je bila dijelom tog ministarstva.
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— bugarski Zakon o $umama,

— Uredba o izracunu osnovnih cijena, cijena za zemljiSte u izuzetim podru¢jima i osnivanju prava uporabe i
sluznosti u pogledu Suma i Sumskog zemljista,

— Zakon o drzavnoj imovini (3),
— Zakon o obvezma i ugovorima (*3),
— Zakon o prostornom planiranju.

2.4. KORISNICI

(35)  Potencijalni korisnici transakcija zamjene su fizicke osobe, privatna poduzeca i opéine, Cesto aktivni u izgradnji
nekretnina ifili turistickoj djelatnosti, koji su zamijenili svoje Sumsko zemljiste za javno $umsko zemljiste.

3. RAZLOZI ZA POKRETANJE POSTUPKA

(36) U odluci o pokretanju postupka Komisija je izrazila sumnju u pogledu toga sadrze li transakcije zamjene ifili
kasnija prenamjena zemlji§ta elemente drZavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora i bi li takva
potpora mogla biti spojiva s unutarnjim trzistem.

3.1. STVARNA VEZA IZMEDU ZAMJENA I PRENAMJENE ZEMLJISTA

(37)  Prvo pitanje oko kojeg je Komisija izrazila sumnju odnosi se na navode podnositelja prituzbi da je nakon zamjena
u nekoliko slucajeva uslijedila prenamjena zamijenjenog zemljista iz Sumskog zemljista u gradevinsko zemljiste.

(38) U svjetlu numerickih dokaza koje su dostavila bugarska nadlezna tijela, Komisija je u odluci o pokretanju postupka
primijetila da je od 147 zamjena koje su obavljene u razdoblju koje je podvrgnuto reviziji (2006.-2009.), nakon
15 njih uslijedila prenamjena zemljista (10 %). Nadalje, Komisija je primijetila da se na transakcije zamjene i na
potencijalne zahtjeve za prenamjenom zemlji§ta primjenjuju razli¢ite pravne odredbe te da se za ta dva postupka
provode odvojeni administrativni postupci. Na prvi pogled ¢inilo se da ti elementi potvrduju tezu bugarskih
nadleznih tijela da ta dva koraka — u pravilu — nisu stvarno povezana (*4).

(39)  Medutim, bugarska nadlezna tijela navela su da su formule za utvrdivanje administrativnih cijena $umskog
zemljista i biljegovina koje je trebalo platiti za prenamjenu zemljista utvrdene na takvoj razini kojom se osigurava
da puna cijena zamjene Sumskog zemljista uz prenamjenu zemljista, u velikoj mjeri, bude jednaka trzisnoj cijeni
sli¢nog gradevinskog zemljista. To bi moglo ukazivati na to da su nadlezna tijela pretpostavila da ¢e mnogi ulagaci
pokusati spojiti oba koraka u jednu transakciju.

(40)  Slijedom toga, Komisija je izrazila sumnju oko toga bi li potencijalne prenamjene doticnog Sumskog zemljista
trebale biti uzete u obzir prilikom odredivanja cijene Cestice za potrebe transakcija zamjene, tj. bi i zamjenu i
naknadnu prenamjenu zamijenjenog zemljiSta trebalo smatrati stvarno povezanim.

3.2. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U PRENAMJENI ZEMLJISTA

(41)  Drugo pitanje oko kojeg je Komisija izrazila sumnju bilo je je li prenamjena zamijenjenog zemljista mogla dovesti
do dodjele drzavne potpore s obzirom na to da je njome povecana vrijednost zamijenjenog zemljista.

(42)  Komisija je u odluci o pokretanju postupka navela da se na prvi pogled ¢&ini da prenamjena zemljista nije
ukljucivala nikakav prijenos drzavnih sredstava. Biljegovina koju je trebalo platiti u takvim transakcijama racunala
se u skladu s pravnim odredbama i — koliko je poznato Komisiji — placena je u svim predmetnim slucajevima.
Stoga, iako su poduzetnici na koje se odnosi prenamjena zemljiSta mozda imali koristi od te prenamjene, upravne
odluke kojima je ostvarena prenamjena ne bi dovele do dodjele drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora. Komisija nije zauzela kona¢no stajalite o tom pitanju i pozvala je zainteresirane strane da iznesu
primjedbe o tome je li u operaciju bila ukljucena drzavna potpora.

(*2) Objavljen u bugarskom Sluzbenom listu br. 44 od 21. svibnja 1996. (posljednji put izmijenjen u bugarskom Sluzbenom listu br. 41
od 2. lipnja 2009.).

(*3) Objavljen u bugarskom Sluzbenom listu br. 275 od 22. studenoga 1950. (posljednji put izmijenjen u bugarskom Sluzbenom listu
br. 50 od 30. svibnja 2008.).

(*) Moze biti da je nepoznati broj planiranih prenamjena blokiran moratorijem koji je nametnut 2009.
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3.3. POTENCIJALNA DRZAVNA POTPORA U ZAMJENI SUMSKOG ZEMLJISTA

(43)  Komisija je u odluci o pokretanju postupka primijetila da su cijene Sumskog zemljista za potrebe zamjena
odredivali stru¢njaci upotrebljavajuéi isklju¢ivo formule utvrdene u Uredbi o osnovnim cijenama. Komisija je
stoga izrazila sumnju oko toga je li primjena tih formula dovela do administrativne cijene koja je bila sli¢na
cijenama dobivenim u izravnim transakcijama izmedu dvije privatne strane. Komisija je stoga pozvala Republiku
Bugarsku i trece strane da dostave podatke o trzi$nim cijenama ostvarenim u potpuno privatnim prodajama (ili
transakcijama zamjene) Sumskog zemljidta koje su se odvijale u Bugarskoj tijekom razdoblja koje je podvrgnuto
reviziji. Komisija je nadalje pozvala Republiku Bugarsku i trece strane da dostave podatke o razlikama izmedu tih
cijena i administrativnih cijena upotrijebljenih za sporne transakcije zamjene i, prema tome, potencijalnim izno-
sima drZavne potpore u tim transakcijama. Osim toga, Komisija je pozvala Republiku Bugarsku i treCe strane da
dostave informacije o pravilima koja su se primjenjivala kada je u pitanju naknada koja je placena u transakcijama
zamjene u slucaju razlike u cijenama za dvije zamijenjene Cestice zemlji§ta. Naposljetku, Komisija je pozvala
Republiku Bugarsku da dostavi dodatne podatke kako bi potkrijepila svoju tvrdnju da sporne zamjene ne utjecu
na trgovinu unutar Unije.

(44)  Komisija je takoder u svojoj odluci o pokretanju postupka iznijela svoje preliminarno stajaliste o tome kako bi
trebalo kvantificirati prednost nastalu iz spornih transakcija zamjene, ako se utvrdi da se tim zamjenama dodjeljuje
drzavna potpora:

i. razlika izmedu stvarne trziSne cijene Sumske Cestice 1 u privatnom vlasniStvu i administrativne cijene za Cesticu
1 utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama;

ii. razlika izmedu stvarne trziSne cijene Sumske Cestice 2 u javnom vlasnistvu i administrativne cijene za Cesticu 2
utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama.

Iznos drzavne potpore ukljucene u transakcije zamjene tada bi bio jednak vrijednosti ii. umanjenoj za vrijednost i.

Bilo kakva nov¢ana naknada do koje je doslo uslijed razlike izmedu administrativnih cijena dviju Cestica koje su
predmet transakcije zamjene koju je jedna strana platila drugoj takoder ¢e se uzeti u obzir prilikom racunanja
elementa potencijalne drzavne potpore u transakciji.

3.4. SPOJIVOST POTENCIJALNE DRZAVNE POTPORE

(45 Ako se utvrdi da je postojala drzavna potpora kao posljedica prenamjene zemljista ifili kao posljedica transakcija
zamjene, Komisija tada u odluci o pokretanju postupka izrazava sumnju oko pitanja moze li se takva potpora
smatrati spojivom s unutarnjim trZi§tem i, konkretnije, s ¢lankom 107. stavkom 3. tockom (a) Ugovora te
odredbama Smjernica za nacionalnu regionalnu potporu 2007.-2013. (*) ifili ¢lankom 107. stavkom 3.
tockom (c) Ugovora i odredbama Smjernica Zajednice za drzavnu potporu u poljoprivrednom i $umarskom
sektoru (,Smjernice za Sumarstvo”) ().

(46)  Komisija je stoga zatrazila od Republike Bugarske i zainteresiranih strana da dostave opazanja o spojivosti spornih
mjera s unutarnjim trziStem.

4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

4.1. PRIMJEDBE PRVOG PODNOSITELJA PRITUZBE U VEZI SA SUMNJAMA KOJE JE KOMISIJA IZNIJELA U ODLUCI O
OTVARANJU POSTUPKA

(47)  Prvi podnositelj prituzbe smatra da sporne zamjene predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora, $to nije spojivo s unutarnjim trziStem.

(48) U pogledu prvog pitanja oko kojeg je Komisija izrazila sumnju, prvi podnositelj smatra da bi se prenamjene
zemljista i transakcije zamjene trebale smatrati u stvarnosti povezanima. Najprije, podnositelj prituzbe tvrdi da su
mnogi korisnici zamjena aktivni u gradevinskom i turistickom sektoru, a ne u $umarskim djelatnostima. Drugo,
prema navodima prvog podnositelja prituzbe, otkad je na snagu stupio moratorij 2009., zamijenjeno Sumsko
zemljiSte u stvarnosti se komercijalno ne eksploatira. TreCe, u trenutku kada su se provodile zamjene mnogi su
korisnici navodno najavljivali i reklamirali svoje gradevinske projekte za zamijenjeno Sumsko zemljiste kao skija-
lisna ili priobalna odmaralista te su cak i pokrenuli rasprave s nadleznim lokalnim tijelima kako bi osigurali da

(%) SL C 54, 4.3.2006., str. 13.
() SL C 319, 27.12.2006., str. 1.
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dode do prenamjene zemljista. Cetvrto, podnositelj prituzbe tvrdi da je ista drzavna agencija (EFA) cesto bila
odgovorna za zakljucivanje zamjene i za izuzimanje zamijenjenog zemlji§ta iz Sumskog fonda (EFA i nadlezni
regulator) (*’), otvarajudi tako put za njegov komercijalni razvoj.

(49) U skladu s tim prvi podnositelj prituzbe smatra da bi prilikom kvantificiranja ukupnog iznosa drzavne potpore
ukljucene u transakcije zamjene u obzir trebalo uzeti potencijalno ponovno razvrstavanje namjene zemljiSta i
odgovarajudi rast cijene. Stoga bi prema stajaliStu podnositelja prituzbe prilikom kvantifikacije potpore trebalo
izraditi usporedbe s Cesticama gradevinskog zemljista kako bi se pravilno iskazala trzisna cijena zamijenjenog
zemljista.

(50)  Podnositelj prituzbe takoder spominje da bi u pogledu privlacnosti podru¢ja u kojima su bile smjestene vladine
Sumske Cestice bilo razboritije da su vlasti najprije djelovale u smjeru podizanja vrijednosti Cestica (npr.
prenamjenom zemljiSta u gradevinsko), a tek potom ustupile te Cestice. Prema tvrdnjama podnositelja prituzbe,
EFA niti u jednom slu¢aju u kojem je podnesen zahtjev za zamjenom nije prenamijenila to zemljiste prije zamjene.
To je, prema navodima podnositelja prituzbe, jasan pokazatelj da je postojala namjera da se priskrbi korist
stjecatelju Sumskog zemljista u vlasniStvu vlade. Ta je praksa kritizirana i u Izvje$¢u Svjetske banke o bugarskim
Sumama iz 2009. u kojemu se navodi da postupajuéi na taj nacin drzava stvara gubitke (%).

(51) U pogledu drugog pitanja oko kojeg je Komisija izrazila sumnju, tj. je li drzavna potpora dodijeljena kao posljedica
prenamjene zamijenjenog zemljista, prvi podnositelj prituzbe smatra da, iako je stjecatelj zemljista platio biljego-
vinu nakon §to je donesena odluka o prenamjeni zemljista i iako bi taj iznos trebalo oduzeti prilikom kvantifikacije
eventualne potpore koja je primljena kao posljedica zamjene, ta biljegovina ne odrazava stvarni porast vrijednosti
Cestice do kojeg je doslo uslijed zamjene. Podnositelj prituzbe nadalje tvrdi da bi u onim slu¢ajevima u kojima je
zamjena izvr$ena prije pristupanja Bugarske Uniji, ali je zemlji§te prenamijenjeno nakon pristupanja, nezakonita
drzavna potpora dodijeljena stjecatelju zemljista trebala biti razlika izmedu trzi$ne vrijednosti predmetne Cestice u
trenutku zamjene (prije pristupanja) i trzi$ne vrijednost Cestice nakon prenamjene zemlji§ta (nakon pristupanja).

(52) U pogledu treceg pitanja oko kojeg je Komisija izrazila sumnju, tj. postojanja drzavne potpore kao posljedice
zamjena, podnositelj prituzbe smatra da formule propisane Uredbom o osnovnim cijenama ne odrazavaju trzisnu
vrijednost zamijenjenog zemljista. Podnositelj prituzbe dovodi u pitanje i neovisnost progjenitelja s obzirom na to
da, prema njegovom stajalitu, stjecatelj zemlji§ta moze slobodno odabrati prijateljskog procjenitelja $to dovodi do
znatno nize procjene cijena.

(53)  Podnositelj prituzbe takoder je dostavio dodatne podatke o trzi$nim cijenama zamijenjenog $umskog zemljista ili
vrlo sli¢nog sumskog zemljista $§to navodno ukazuje na znatna odstupanja od administrativnih cijena za te Cestice.
S obzirom na vremensko ogranicenje podnositelj prituzbe istrazio je samo cijene devet zamijenjenih Cestica. Za to
su upotrijebljene procjene zemljidta koje su radile banke, kao i podaci iz javnog upisnika nekretnina u Bugarskoj u
kojem su prikazane stvarne cijene po kojima su se sklapali poslovi prodaje sli¢nih Cestica. Odstupanja u cijenama
koja su utvrdena kretala su se od procjene koja je (upotrebom administrativne cijene) bila manja za 50-65 % do
slucajeva u kojima je $umsko zemljiSte navodno steceno za 1-2 % njegove trziSne vrijednosti.

(54)  Naposljetku, podnositelj prituzbe tvrdi da je Cinjenica da je protiv bivSeg ravnatelja EFA-e pokrenut kazneni
postupak zbog sumnje u sklapanje poslova zamjene na Stetu drZave pokazatelj da i same bugarske vlasti smatraju
da je $sumsko zemljiSte isporuc¢eno odredenim privatnim stranama daleko ispod trzisne vrijednosti.

(55) U pogledu pitanja narusavaju li zamjene trzi$no natjecanje i utjecu li na trgovinu medu drzavama ¢lanicama,
podnositelj prituzbe tvrdi da prema njegovim saznanjima niti jednom od korisnika zamjena $umarska djelatnost
nije glavna komercijalna djelatnost. Upravo suprotno, gotovo svi korisnici navodno su se ranije bavili ili imaju
poslovne planove za buduée bavljenje gospodarskim djelatnostima ili ulaganjima u jedan od sljede¢ih sektora:
$pekulacije nekretninama, gradevinarstvo i/ili turizam. Prema navodima podnositelja prituzbe, turizam se po svojoj
definiciji odnosi na ¢itavo unutarnje trzidte tako da ga ¢ak i nekoliko slucajeva selektivne potpore mora narusiti.
Podnositelj prituzbe nadalje dodaje da je s obzirom na broj i razmjer zamjena stranim ulaga¢ima sprijecen ulazak

(*’) Prema navodima podnositelja prituzbe, izuzimanje Suma iz drzavnog Sumskog fonda utjece na kasniju odluku lokalnih tijela u
pogledu njihove kasnije uporabe, s obzirom na to da nemaju izbora nego donijeti Detaljan prostorni plan za Cesticu koja je prestala
biti sumsko zemljiste i kao takva viSe nije zasticena.

(*%) ,Bulgaria: Forest Policy Note”, 10. ozujka 2009., str. 11., stavak 51., http:|[siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/
305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf


http://siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf
http://siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf
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na bugarsko trziste. I dok je nekoliko velikih ulagaca iz Unije (npr. Lindner, ECE) aktivno u urbanim projektima
izgradnje u Bugarskoj (poslovni centri i velike robne kude), u sve velike projekte obalnih, skijalisnih ili golfskih
odmarali$ta navodno su ulagala samo bugarska poduzeéa.

4.2. PRIMJEDBE KORISNIKA TRANSAKCIJA ZAMJENE I OSTALIH TRECIH STRANA

(56) Komisija je primila primjedbe brojnih treéih strana, veina kojih su bile privatne strane u transakcijama zamjene
(wkorisnici”). Komisija primjecuje da je niz korisnika (*) izdao tek kratku izjavu u kojoj stoji da u transakcijama
zamjene u kojima su bili strane nije bilo drzavne potpore. Ostali korisnici dostavili su iscrpnija opazanja o
sumnjama koje je izrazila Komisija u odluci o pokretanju postupka, a koja ¢e biti razmotrena u nastavku.

4.2.1. Stvarna veza izmedu zamjena i prenamjene zemljista

(57) U pogledu prvog pitanja u vezi s kojim je Komisija izrazila sumnju o postojanju stvarne veze izmedu zamjena i
prenamjene zemljiSta, veéina korisnika (4°) koji su odgovorili na odluku o otvaranju postupka tvrdi da takva veza
ne postoji. Zamjena i kasnija prenamjena zamijenjenog zemljista odvijala se u dva odvojena postupka od kojih je
svaki u nadleznosti razli¢itih drzavnih tijela koja djeluju neovisno jedno o drugome. Zamjene su u nadleznosti
ministra poljoprivrede i hrane ili VijeCa ministara, ovisno o veli¢ini ¢estice za zamjenu, te EFA-e, dok je prenamjena
zemljista u nadleznosti lokalnih tijela — nacelnika opdina ili opéinskih vije¢a, ministra regionalnog razvoja i javnih
radova ili regionalnih upravitelja za zemlji$ta smjeStena u njihovoj regiji — te je za nju potrebno ishoditi odobrenje
detaljnog ili opéeg plana prostornog razvoja.

(58) Jedan korisnik (') nadalje dodaje da nema automatske veze izmedu prenamjene zemljiSta i porasta njezine
vrijednosti. Odluka o prenamjeni zemljista temeljila bi se na procjeni potrebe da se to ucini, §to ima $iri opseg
i ¢esto ima prednost nad privatnim interesima vlasnika, te se stoga ne temelji na komercijalnim interesima strana u
transakciji zamjene. Drugi korisnik (+?) napominje da statisticki podaci koje su dostavila bugarske nadlezna tijela
potvrduju nepostojanje stvarne veze. Naposljetku, ostali korisnici (*}) smatraju da je pitanje o tome postoji li veza
nebitno s obzirom na to da u njihovim konkretnim slucajevima zamijenjeno zemljiste koje su stekli nije bilo
iskljuceno iz zasticenog Sumskog zemljiSta u svrhu izgradnje niti je pokrenut postupak za prenamjenu tog
zemljista.

(590 U pogledu pitanja bi li potencijalna prenamjena zamijenjenog zemljista trebala biti uzeta u obzir prilikom
odredivanja cijene zemljista, vecina korisnika smatra da ne bi, iz razliCitih razloga. Neki korisnici (*) smatraju
da bi bilo nepravedno u obzir uzeti hipotetsku moguénost prenamjene zamijenjenog zemljista s obzirom na to da
je moguce da takva prenamjena nikad nele biti zatrazena ili da Ce biti odbijena zbog neispunjavanja odnosnih
upravnih zahtjeva. Strateski smjestaj zamijenjenog Sumskog zemljista, koji navodno povecava njegovu vrijednost,
trebao bi biti nevazan ako se zemljiSte ne prenamjenjuje te ako se steceno zemljiSte moZe upotrebljavati samo za
zakonom utvrdene svrhe. Stoga jedan korisnik (**) smatra da bi se u obzir trebao uzeti konkretni sporazum
postignut izmedu strana u zamjeni na dan procjene. U objektivnom i pravednom izracunu trzisne vrijednosti u
obzir bi se trebali uzeti i glavni planovi prostornog razvoja (u kojima se dopusta ili ne dopusta izgradnja) koji su
na snazi na dan procjene zamijenjenog Sumskog zemljiSta. Prema tome, trebalo bi utvrditi skup jedinstvenih
kriterija koji bi omoguéavali razlikovanje izmedu hipotetske moguénosti i stvarne namjere strana u zamjeni da
kasnije pokrenu postupak prenamjene zemljista.

(60) Osim toga, mnogi korisnici napominju da je za izuzimanje zemljiSta iz zaSticenih $umskih podrucja potrebno
platiti naknadu za prenamjenu koja je iznosom jednaka cijeni po kvadratnom metru gradevinskog zemljista u
predmetnom podrucju. Stoga ti korisnici tvrde da nemaju ekonomsku korist od prenamjene jer ako se steceno
zemljiSte prodaje, upotrebljava kao zalog ili se na njemu gradi, vrijednost bi mu bila ista kao i vrijednost
gradevinskog zemljista. Slican su argument iznijeli i Mirta Engineering i Beta Forest, koji napominju da prenamjena
zemljiSta podrazumijeva dodatne troskove, naime biljegovinu i lokalni porez, kao i troskove projektiranja, $to

(*%) Ecobalkani-Bulgaria EOOD, Vihren OOD i Elkabel AD

(*) To misljenje poduprli su Foros, Mirta Engineering, Beta Forest, LM Impex, gospodin Gerov, gospodin Babev i gospoda Babeva,
gospodin Terziev, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova.

(*1) All Seas

(*2) LM Impex

(¥) To su misljenje poduprli Izgrev, Litex, MIKS, BOIL i gospoda Blagoeva.

(* To su misljenje poduprli gospodin Gerov i gospodin Terziev te gospodin Babev i gospoda Babeva.

(*%) All Seas
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dodatno povecava vrijednost nekretnine. I doista, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova tvrde da je u njihovom
slucaju uvjet za prenamjenu zemljiSta bilo placanje drzavnih naknada definiranih u ¢lanku 17. Zakona o $umama i
u Uredbi o provedbi Zakona o Sumama.

Naposljetku, odredeni korisnici (*%) smatraju da je pitanje nebitno s obzirom na to da u njihovim konkretnim
slucajevima zamijenjeno zemljiste koje su stekli nije bilo iskljufeno iz zastiCenog Sumskog zemljista u svrhu
izgradnje niti je pokrenut postupak za prenamjenu tog zemljiSta. Poduzeée MIKS napomenulo je u svom
dopisu da je u njegovom ugovoru o zamjenama bugarska drzava utvrdila da prenamjena zemljista nije dopustena.

4.2.2. Drzavna potpora u zamjeni Sumskog zemljista

U pogledu sumnji koje je Komisija izrazila oko pitanja jesu li administrativne cijene za transakcije zamjene dovele
do trziSne cijene, korisnici (*’) su, u vezi s njihovim vlastitim transakcijama zamjene, ponudili nekoliko sli¢nih
argumenata zasto bi to trebalo biti slucaj.

Najprije, jedan korisnik (*¥) tvrdi da se prilikom odredivanja administrativnih cijena na temelju Uredbe o osnovnim
cijenama u obzir uzimaju objektivni kriteriji poput lokacije zemljista, vaZnosti podrudja te vrsta i vaznost biljnih
sorti na zemljiStu, dok su dva druga korisnika (*) ustvrdila da se administrativna cijena zamjene temelji na
kriterijima koji su identi¢ni onima koji se primjenjuju u zamjenama privatnog Sumskog zemljita izmedu privatnih
ulagaca koje ukljucuju zemljiste smjeSteno u blizini lokalne ili nacionalne infrastrukture koje je slicno spornim
transakcijama zamjene u smislu vrsta biljaka, smjestaja u podru¢jima koja su posebno zasticena od urbanizacije itd.
Slicno tome, ostali korisnici (°°) tvrde da su procjene na temelju Uredbe o osnovnim cijenama dovele do admini-
strativnih cijena koje su sli¢ne, ili u brojnim slucajevima, vece od trzi$nih cijena za Sumsko zemljiste u Bugarskoj
zbog nepostojanja domaceg trziSta za tu vrstu zemljiSta i &injenice da je ono malo privatnih transakcija obavljeno
po niskim cijenama. Zamjene su stoga provedene pod ekonomskim uvjetima koji su prevladavali na trzistu.

Drugo, niz korisnika (*!) iznosi tvrdnju da su proveli procjene zamijenjenih parcela koje su dovele do administra-
tivnih cijena koje su sli¢ne (°2), ili u brojnim slucajevima ¢ak i viSe od (°3), trzi$nih cijena za Sumsko zemljiste u
Bugarskoj.

Trece, nekoliko korisnika (°*#) kao razlog zbog kojeg bi trebalo smatrati da administrativne cijene priblizno odra-
Zavaju trZi$ne cijene navode to da u podru¢jima na kojima su obavljene zamjene tih korisnika nije bilo u cijelosti
privatnih zamjena ili prodaja.

Naposljetku, nekoliko korisnika (°°) smatra da bi, s obzirom na to da Ministarstvo poljoprivrede i hrane,
primjenom svojih diskrecijskih ovlasti, ima pravo odbiti provedbu zamjene ako drzava nema interesa da stekne
privatno Sumsko zemljiste te da uvjete ugovora o zamjeni moraju odobriti obje strane (javna i privatna), transakcije
zamjene trebalo smatrati komercijalnim transakcijama, a u tom kontekstu drzava se ponasa kao subjekt u trziSnom
gospodarstvu (,MEQO”).

U pogledu potencijalnog iznosa drzavne potpore prisutne u transakcijama (tj. razlike izmedu administrativnih i
trzi$nih cijena Sumskog zemljiSta), veéina korisnika (*°) odgovorila je da u slucajevima u kojima je zemljiSte u
privatnom vlasniStvu vrjednije od zemlji§ta u javnom vlasniStvu, bugarska nadlezna tijela nisu pokrila razliku u

Foros Development, Izgrev, Liteks Komers i Jivka Blagoeva

To su misljenje poduprli gospodin Mihailov i gospoda Mihailova, Mirta Engineering, Beta Forest, Elkabel i gospoda Blagoeva.
Gospoda Blagoeva

Izgrev i Litex Komers

Gospodin Gerov, gospodin Babev i gospoda Babeva, te gospodin Terziev (i njihova odvjetnica gospoda Shankova u njihovo ime).
LM Impex, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova, Mirta Eningeering, Beta Forest, Foros Development.

Elkabel. Kao odgovor na sumnje koje je izrazila Komisija Elkabel je od neovisnog stru¢njaka naru¢io novu procjenu iz koje je vidljivo
da, ¢ak i ako bi za neke predmetne Cestice trzi$na cijena bila viSa od administrativnih cijena izracunatih u skladu s Uredbom o
osnovnim cijenama, ukupna administrativna cijena svih Cestica koje je Elkabel zamijenio bila je veca od njihove trzisne vrijednosti. U
nastavku je objasnjeno da je i ukupna administrativna cijena Cestica u javnom vlasnistvu koje su zamijenjene bila visa od njihove
trzisne vrijednosti. Procjenitelj je stoga zakljucio da primjena administrativnih cijena nije dovela do dodjele neopravdane prednosti
Elkabelu.

Izgrev, Litex Komers, gospodin Gerov, gospodin Terziev, gospodin Babevi gospoda Babeva, MIKS i BOIL. U slucaju gospodina
Mihailova i gospode Mihailove, vrijednost zamijenjenog zemljiSta u privatnom vlasnistvu navodno je bila visa (83 322,66 BGN) od
one za zemlji§te u javnom vlasnistvu (67 125,00 BGN).

Gospodin Mihailov i gospoda Mihailova, Mirta Engineering i Beta Forest (u vezi s regijom Novo Oriahovo), Foros Development (u
vezi s opéinom Burgas), i MIKS i BOIL (u vezi s regijom Nessebar).

MIKS, BOIL, Foros Development, Mirta Engineering i Beta Forest

Izgrev, gospoda Blagoeva, MIKSD, BOIL, Mirta Engineering, Beta Forest, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova
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cijenama. Drugi korisnik () ustvrdio je da razlika u trZi$nim cijenama zamijenjenih privatnih i javnih Suma
smjeStenih u istim ili susjednim podru¢jima u povoljniji polozaj stavlja vladu jer su administrativne cijene vise
od trzisnih cijena koje se slobodno dogovaraju izmedu privatnih vlasnika Suma u predmetnim podrucjima.

(68) U pogledu drugih uvjeta za utvrdivanje postojanja drzavne potpore, nekoliko korisnika (*%) izjavilo je da nisu
ispunjeni. Tako neki korisnici (*%) tvrde da su fizicke osobe na koje se ne primjenjuje bugarski Zakon o drzavnim
potporama i ¢lanak 107. Ugovora. U odnosu na drzavna sredstva ti korisnici napominju da je vlada stekla ta
zemljiSta nezakonitim izvlastenjem bez odgovarajuce naknade tako da se ne mozZe smatrati da drzava raspolaZe tim
sredstvima. U odnosu na selektivnost, ti korisnici tvrde da se Zakon o $umama primjenjuje erga omnes te stoga
nikoga ne diskriminira.

(69)  Drugi korisnik (°°) takoder smatra da uvjeti clanka 107. ugovora nisu ispunjeni u pogledu transakcija zamjene, ali
iz ne$to drugacijih razloga. Najprije, nema prijenosa drzavnih sredstava jer je zamjena ,transakcija dvostruke
prodaje” do koje je doslo nakon 3to je neovisni procjenitelj nekretnina izradio procjenu na temelju objektivnih
zakonom propisanih kriterija za izra¢un cijena. Nije dodijeljena nikakva prednost, niti su privatne strane u zamjeni
stavljene u povoljniji poloZaj od svojih trzisnih konkurenata s obzirom na to da je svaki vlasnik $umskog zemljista
mogao zatraZiti zamjenu svog privatnog zemljiSta za Sumsko zemljiste u javnom vlasniStvu. Sli¢an argument iznio
je i drugi korisnik (°!) koji smatra da je sustav razmjena bio opéa mjera dostupna svim vlasnicima Sumskog
zemljista.

(70) U odnosu na postojanje ekonomske prednosti, vecina korisnika (°?) opovrgla je da je u transakcijama primila takvu
prednost s obzirom na to da je, prema njihovim navodima, administrativna cijena zamijenjenog zemljista bila
jednaka ili visa od njegove trzisne cijene.

(71)  Naposljetku, u pogledu pitanja narusavaju li transakcije zamjene trziSno natjecanje i utje¢u li na trgovinu medu
drzavama clanicama, velika veéina korisnika (*) odgovorila je da ne djeluje u sektoru izgradnje nekretnina ili
turistickom sektoru ifili da nisu poduzeli nikakve korake kako bi dobili licencu za turoperatore. Nadalje, potvrdili
su da zemljiste ste¢eno zamjenom nisu upotrebljavali za proizvodnju drvne grade niti su drvnu gradu prodavali u
Bugarskoj ili drugim drzavama ¢lanicama. Stoga navode da se ne moze tvrditi da je bilo stvarnog ili potencijalnog
utjecaja na trgovinu unutar Zajednice. Drugi korisnik (**) dodao je da zamjene ne dovode do rasta domace
proizvodnje ¢ime se ogranicavaju mogucénosti dostupne poduzeéima iz drugih drzava ¢lanica da uvoze proizvode
na lokalno trziste.

(72)  Ostali korisnici (°%) ustvrdili su da, kako iz zamjena ne proizlazi prijenos drzavnih sredstava te kako im se njima ne
dodjeljuje ekonomska prednost, ne moze se smatrati da one utje¢u na ravnotezu na trzistu i gospodarske uvjete u
kojima poduzece posluje, tj. trazi se pocetno ulaganje za stjecanje materijalne imovine. Stoga, poduzeéa iz drugih
drzava ¢lanica mogu udi i poslovati na istom trzi§tu pod pravednim uvjetima, tako da se ne moze reéi da su
sporne zamjene utjecale na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(73)  Naposljetku, jedan korisnik (°%) objasnio je da $umsko zemljiste koje je stekao od drzave nije prikladno za
posumljavanje. On nadalje smatra da je njegovo zemljiSte kvalitetnije od onoga koje je primio od drzave te da
iz te transakcije nije proizasla drzavna potpora. Naposljetku, napomenuo je da se zemljiste koje je stekao upotreb-
ljava za mobilno pcelarstvo tako sto ljeti sluzi za ispasu.

4.2.3. Uskladenost potencijalne potpore

(74)  lako je Komisija od zainteresiranih strana zatrazila da dostave sve dostupne dokaze koji bi joj omogudili da ispita
spojivost spornih transakcija zamjene s unutarnjim trzistem, nijedan korisnik to nije ucinio.

57) Litex Komers.

¢7)
(*%) BOIL, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova

(*%) Gospodin Gerov, gospodin Terziev, te gospodin Babev i gospoda Babeva
(°9) LM Impex

Y
(%?) Izgrev, gospoda Blagoeva, Litex Komers, MIKS, Foros Development, Mirta Engineering i Beta Forest
(%3 Izgrev, Litex Komers, MIKS, BOIL, Mirta Engineering, Beta Forest, gospodin Mihailov i gospoda Mihailova, LM Impex
(9 LM Impex
(%%) Gospodin Gerov, gospodin Babev i gospoda Babeva te gospodin Terziev
(°%) Gospodin Stoev
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5. PRIMJEDBE REPUBLIKE BUGARSKE
5.1. PRIMJEDBE BUGARSKE NA ODLUKU O POKRETANJU POSTUPKA

(75)  Bugarska tijela stajaliSta su da sporne transakcije zamjene ne predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora.

(76) U odnosu na navodnu stvarnu vezu izmedu transakcija zamjene i prenamjene zamijenjenog $umskog zemljista,
bugarska nadlezna tijela napomenula su da se ¢lankom 15. tockom (b) Zakona o $umama dopusta mogucnost
podnosenja zahtjeva za prenamjenu $umskog zemljiSta bez obzira na nacin na koji je zemljiste steceno, bilo
zamjenom, prodajom ili nekim drugim nacinom. Medutim, takvu teoretsku moguénost ne bi trebalo shvatiti kao
¢vrsti prethodni dogovor izmedu vlasti i privatne strane u zamjeni o kasnijoj prenamjeni zemljista.

(77)  Bugarska nadlezna tijela dostavila su dokaz da su u vezi sa 132 slucaja zamjene koja su se dogodila tijekom
razdoblja od 2007. do 2009. predana 24 zahtjeva za prenamjenu zamijenjenog Sumskog zemljiSta, a pozitivna
upravna odluka kojom se dopusta zatrazena prenamjena donesena je samo u 15 slucajeva (tj. u 11,4 % svih
zamjena).

(78)  Bugarska nadlezna tijela takoder su napomenula da se transakcijama zamjene i prenamjenom zemljista Zele postici
sasvim razli¢iti ciljevi. Dok se zamjenama nastoji posti¢i konsolidacija i ocuvanje bugarskih $uma kako bi se
osigurao njihov odrziv rast i reprodukcija na dobrobit drustva kao cjeline, prenamjenom zemljista nastoje se
postiéi ciljevi utvrdeni u Zakonu o prostornom planiranju u kojem se predvidaju pravila za inkorporaciju zemljista
u granice aglomeracija u kojima je dopustena izgradnja u skladu s javnim potrebama i interesima povezanim s
odrzivim razvojem i izgradnjom odgovaraju¢ih uvjeta za Zivot, rad i rekreaciju gradana. Osim toga, dok zamjene
ovise o odlukama koje donosi ministar poljoprivrede i hrane, prenamjene zemlji§ta ovise o tome hoce li razli¢ita
nadlezna tijela, naime ministar regionalnog razvoja i javnih radova, regionalni upravitelj ili op¢inska vijeca, odobriti
plan prostornog razvoja. Naposljetku, s obzirom na to da pravo na podnosenje zahtjeva za prenamjenu zemljista
ne proizlazi izravno iz zakona o $umama, nego je potrebno ispuniti zahtjeve propisane drugim zakonima,
bugarska nadlezna tijela smatraju da hipotetska moguénost prenamjene zemljista ne znaci da je takva prenamjena
u stvarnosti povezana s transakcijama zamjene.

(79) U pogledu pitanja bi li potencijalna prenamjena zamijenjenog zemljiSta trebala biti uzeta u obzir prilikom
odredivanja cijene tog zemljiSta, bugarska nadlezna tijela ponovila su svoje stajaliSte da nema izravne veze
izmedu cijene po kojoj je zamjena procijenjena i kasnije prenamjene zemljiSta. Nadlezna su tijela dostavila
iscrpni opis postupka koji se mora slijediti u odredivanju cijena zamjena (bivsi clanak 20. stavak 5. i ¢lanak
21. Uredbe o osnovnim cijenama) i naknada koje je potrebno platiti za prenamjenu zemljista. Ta su tijela takoder
napomenula da privatni vlasnici mogu zatraziti prenamjenu Sumskog zemlji§ta bez obzira na nacin na koji su
stekli zemljiste, tako da svi ulagaci imaju iste prednosti bez obzira na to jesu li Sumu stekli od vlade ili u izravnoj
transakciji sklopljenoj s privatnom stranom, tako da bi trebalo smatrati da naknade koje se moraju platiti za
prenamjenu zemljiSta nisu selektivne u odnosu na korisnike.

(80) U pogledu sumnje koju je Komisija izrazila oko toga odrazava li metodologija za izratun administrativnih cijena
trzi§ne cijene na ispravan nacin, bugarska nadlezna tijela napominju, prvo, da se administrativne cijene odreduju u
skladu s odredbama Uredbe o osnovnim cijenama te da je Uredba sastavljena tako da su kao primjer uzete prakse
za odredivanje administrativnih cijena za $umsko zemljiSte u drugim drzavama clanicama, ponajprije Njemackoj.
Osim toga, procjene privatnih i javnih $uma provodili su neovisni procjenitelji koji su slijedili jedinstveni skup
kriterija.

(81) Drugo, bugarska su nadlezna tijela dostavila podatke o svim transakcijama (*) koje su uklju¢ivale prodaju i
kupovinu §uma u privatnom vlasniStvu, a koje su obavljene u razdoblju od 2007. do 2009. (°%). Dostavljeni
podaci koji su se odnosili na prosjecne cijene imovine u privatnom vlasnistvu (tj. ,trZi§ne cijene”) sadrzavaju
sazetak vjerodostojnih trzi§nih dokaza u skladu sa zahtjevima tocke 34. Dodatnih odredaba Uredbi o osnovnim
cijenama. Kada nisu dostupni podaci o transakcijama zaklju¢enim u istom podrucju, dostavljeni su podaci o onima
koje su obavljene u podru¢jima smjestenim u blizini i koje ukljucuju Sume koje su sliéne u smislu lokacije i biljnih
vrsta. Prema navodima bugarskih nadleznih tijela, na temelju tih podataka moze se pokazati da je u vecini slucajeva

(°7) Nadlezna su tijela navela da je u razdoblju koje je podvrgnuto reviziji obavljeno 567 transakcija prodaje privatnih §uma.
(°8) Nakon tog razdoblja, u sije¢nju 2009. zabranjena je zamjena vladinog zemljiSta u skladu sa starim pravilima i postupcima te je ta
praksa prekinuta.
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administrativna cijena koja je upotrijebljena za sporne transakcije zamjene u nacelu bila visa od trzi$nih cijena
ostvarenih u izravnim transakcijama izmedu privatnih strana (°%). U tom smislu, bugarska nadlezna tijela dovode u
pitanje dokaze koje je dostavio podnositelj prituzbe. S jedne strane, cijene koje su naveli podnositelji prituzbe bile
bi, naime, cijene po kojima je zemljiste ponudeno za prodaju, a ne nuzno cijene koje su stvarno postignute ili
cijene Cestica zemljista koje je ve¢ bilo prenamijenjeno pa je tako i biljegovina bila pladena. S druge strane, trzi$na
cijena koju je naveo podnositelj prituzbe nije uvijek pouzdana jer je u mnogim slucajevima dobivena samo iz jedne
privatne transakcije.

(82)  Trele, bugarska su nadlezna tijela ponovila da vlada nije pokrivala manjkove izmedu viSe administrativne ukupne
vrijednosti privatnog Sumskog zemljista koje je stekla te da su transakcije zamjene provodene samo ako je
vrijednost primljene Cestice Sumskog zemljiSta u privatnom vlasnistvu bila veca ili jednaka vrijednosti Cestice u
vladinom vlasni$tvu za koju je zamijenjena. Osim toga, privatna je strana morala platiti troskove u iznosu od 2 %
od vrijednosti zemljista.

(83) Naposljetku, bugarska nadlezna tijela isticu da je Uredba o osnovnim cijenama mijenjana tri puta otkada je stupila
na snagu, i to 2004., 2005. i 2007. Izmjena Uredbe iz 2005. osobito je vazna u svjetlu poodmakle faze povrata
izvlastenih Suma i Sumskog zemljita s obzirom na to da je ukazivala na to da su privatne Sume ve¢ bile dostupne
te da je za njima postojala potraznja na trzistu. Ta je izmjena prvenstveno bila usmjerena na to da se promijeni
metodologija procjene zemljista. Pored toga, koeficijenti koji su se odnosili na podru¢ja zastiena od urbanizacije
takoder su povecani, a uvedeno je nekoliko novih kategorija u kojima su utvrdeni dodaci na cijene zemljista ovisno
o kategoriji naselja.

(84) Nadalje, nakon pristupanja Bugarske Europskoj uniji 1. sije¢nja 2007. koeficijenti iz Uredbe u potpunosti su
azurirani, ukljuujuéi one koji su se odnosili na podrudja zastiCena od urbanizacije i takozvane koeficijente
Jregulacije trzista” koji ovise o kategoriji zemljista. Osim toga, ¢lanak 20. stavak 5. Uredbe o osnovnim cijenama
izmijenjen je tako $to su poveane cijene zamjene zemljiSta u vlasniStvu vlade za 50 % vrijednosti koeficijenta
,regulacije trzista”. Stovie, uveden je dodatak koji se morao dodati vrijednosti zemljista u skladu s razlicitim
kategorijama naselja.

(85)  Prema navodima bugarskih nadleznih tijela, te izmjene Uredbe o osnovnim cijenama pokazuju da su, unato¢ tome
§to domace trziSte Sumskog zemljiSta nije bilo dobro razvijeno i u svjetlu skorog pristupanja Bugarske Uniji, vlasti
pokusale aZurirati mehanizam procjene utvrden u Uredbi tako $to su osigurale da se temelji na vjerodostojnim
trzi$nim dokazima. Prema tome, na dan pristupanja Bugarske Uniji izraunate administrativne cijene koje su
izraunate na temelju Uredbe o osnovnim cijenama ne bi bile manje od trzi$nih cijena za te Cestice.

(86) U pogledu sumnje koju je Komisija izrazila oko toga imaju li transakcije zamjene potencijal da naruse trzisno
natjecanje i utjeCu na trgovinu medu drzavama c¢lanicama, bugarska nadlezna tijela isticu, prvo, da je medu
privatnim stranama koje su sudjelovale u spornim transakcijama zamjene 81 njih ¢inilo poduzetnike u smislu
¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. Preostale 51 privatne strane bile su fizicke osobe koje se nisu bavile trgovinom
roba i usluga. U tom kontekstu Bugarska istie da niti Drzavna agencija za $ume niti njezin nasljednik Izvr$na
agencija za Sume od fizickih osoba koje su obavile zamjenu u razdoblju koje je podvrgnuto reviziji nisu primile
nijedan zahtjev za sjecu drva ili njihov izvoz.

(87)  Drugo, bugarska nadlezna tijela tvrde da transakcije zamjene ne mogu utjecati na trgovinu unutar Unije s obzirom
na to da su potpomognuta poduzeca aktivna u djelatnostima koje ne uklju¢uju uvoz ili izvoz proizvoda ili usluga.
Bugarska nadlezna tijela dopunila su podatke koje su ve¢ dostavila o koli¢inama drvne grade koja je proizvedena i
izvezena u Uniju tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji te su dostavila dokument iz kojeg je vidljivo da
nijedna privatna strana koja je stekla javno Sumsko zemljite u okviru spornih transakcija nije proizvela, prodala na
nacionalnom trzi§tu ili izvezla drvnu gradu iz Republike Bugarske.

(88)  Trece, bugarska nadlezna tijela smatraju da je turisticki sektor (npr. poslovanje turoperatora, putnicke agencije,
vlasnici hotela i pruzatelji pomo¢nih turistickih usluga) ureden pravilima utvrdenim u bugarskom Zakonu o
turizmu. U tom se zakonu zahtijeva administrativni upis subjekata u javni upisnik koji vodi Ministarstvo gospodar-
stva, energije i turizma. Osobe koje se bave upravljanjem hotela takoder se moraju upisati u za to odreden upisnik
u skladu s ¢lankom 58. Zakona o turizmu. Iz tog razloga samo ona poduzeca koja su upisana u odnosne javne

(°%) Bugarska nadlezna tijela ukazuju na dokaze koji pokazuju da je u 105 transakcija zamjene administrativna cijena zamjene bila visa
od trzi$ne cijene koju su dobivale privatne strane u izravnim transakcijama, dok je niza bila samo u 13 slucajeva.
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upisnike koje odrzava Ministarstvo gospodarstva, energije i turizma mogu se smatrati poduzetnicima koji posluju u
turistickom sektoru. Provjerom relevantnih upisnika pokazalo se da je samo jedno poduzeée koje je steklo Sumsko
zemljiste u vlasniStvu vlade uslijed spornih transakcija zamjene — Kapsi Tours OOD — upisano kao turoperator u
smislu Zakona o turizmu.

(89)  Cetvrto, bugarska nadlezna tijela objasnila su da se i od poduzeca koja posluju u sektoru izgradnje nekretnina
zahtijeva upis u SrediSnji strukovni upisnik gradevinara koji vodi Bugarska gradevinska komora u skladu s
mjerodavnim zakonom, odnosno Zakonom o gradevinskoj komori (7%). Bugarska nadlezna tijela isticu da su
samo tri poduzeca koja su obavila zamjenu s vladom bila upisana kao gradevinska poduzeca i mogla na neki
nacin biti ukljuéena u gradevinske radove u skladu sa zakonom.

(90) U skladu s tim, bugarska nadlezna tijela iznijela su argument da vecina poduzeca koja su potencijalno ostvarila
korist od spornih transakcija zamjene nisu poslovala u gradevinskom i turistickom sektoru. Njihovo je stajaliSte
stoga da se ne moZe reéi da je trZi$no natjecanje na relevantnim trzi§tima, osim u $umarskom sektoru, naruseno
tim transakcijama.

5.2. PRIMJEDBE BUGARSKE NA OPAZANJA PODNOSITELJA PRITUZBE

(91)  Bugarska nadleZna tijela slazu se s podnositeljem prituzbe da u zamjenama Sumskog zemljidta izmedu drzave i
op¢ina nema drZavne potpore. Nasuprot tome, smatraju da su navodi podnositelja prituzbe da je vecina korisnika
aktivna u gradevinskom ili turistickom sektoru netoéni iz istih razloga koji su objasnjeni u prethodnom odjeljku.

(92)  Bugarska nadlezna tijela takoder se ne slazu s nac¢inom na koji je podnositelj prituzbe odredio trzisne cijene
Sumskog zemljidta usporedbom cijena Sumskog zemljista u razli¢itim godinama (npr. nekoliko godina prije no §to
su Sume zamijenjene) te osporavaju tvrdnju podnositelja prituzbe da su u odredenim slucajevima vlasnici zamije-
njenog $umskog zemljista ponudili to zemljiste kao zalog za dobivanje zajmova jer to ne bi bilo u skladu s
odredbama bugarskog zakona i Zakona o drzavnoj imovini koji podnositelj prituzbe navodi. Podaci koje je
dostavio podnositelj prituzbe sadrze znacajne pogreske i nisu u skladu s dostupnim upisnicima imovine i doku-
mentacijom o zamjenama. Podaci koje je dostavio podnositelj prituzbe takoder su neto¢ni u pogledu Sumskog
zemljista u vlasniStvu drzave koje je steCeno u zamjenama i kasnije ponudeno kao zalog za zajmove. U svakom
slu¢aju bugarska nadlezna tijela objasnjavaju da banke u Bugarskoj osim nekretnina kao zalog traze i drugu
likvidnu imovinu kako bi osigurale da e dug biti vraden. Prema tim tijelima bilo bi stoga neto¢no podijeliti
iznos dodijeljenog zajma s povrinom u m? zemljista koje sluzi kao zalog za hipoteku da bi se odredila cijena po
kvadratnom metru. Nadlezna su tijela dostavila i misljenje Prve investicijske banke o mehanizmima za dodjeljivanje
zajmova i metodama procjene $uma i Sumskih posjeda koje klijenti predlazu kao zalog.

(93)  Bugarska nadlezna tijela ne slazu se ni s tvrdnjom podnositelja prituzbe da opéinska tijela nisu imala nikakvu
drugu moguénost nego donijeti detaljne planove prostornog razvoja za zemljista koja su bila prenamijenjena.
Prema navodima tih tijela sve prenamjene zemljiSta temelje se na zakonom propisanim, detaljnim planovima
prostornog razvoja koji su javno raspravljeni te su njima izmijenjeni postojeCi opéi planovi prostornog razvoja
za naseljena podrudja. Ti upravni postupci nisu predmet slobodne ocjene ministra poljoprivrede i hrane koji izdaje
pojedinacne upravne obavijesti za izmjene prostornog uredenja zemljista stranama koje zatraZe takvu prenamjenu
tek nakon $to relevantni detaljni plan prostornog razvoja stupi na snagu.

(94) Nadlezna tijela nadalje pori¢u da su mnoge strane ukljuene u zamjene imale namjeru prenamijeniti dobivenu
Sumsku Cesticu. U skladu s bugarskim Zakonom o $umama takve se prenamjene mogu provesti samo ako se
ispuni zahtjev u skladu s postupkom iz ¢lanka 14. tocke (c) Zakona o Sumama (opozvan). Sve druge namjere
iznesene u medijima ili na bilo koji drugi na¢in osim u postupku predvidenom zakonom nebitne su i proizvoljne.

(950 Nadlezna se tijela ne slazu ni s izjavom podnositelja prituzbe da administrativni nacin odredivanja cijena ne
odrazava dinamicki razvoj gospodarstva. Nadlezna tijela vjeruju da je odredivanje cijena na temelju Uredbe o
osnovnim cijenama odgovarajuéi nadin odredivanja cijena. Isto tako nije istinito da Uredba nije bila aZurirana s
obzirom na to da su 2007. uvedeni novi koeficijenti tako da gospodarskim subjektima nije dodijeljena ekonomska
prednost putem ve¢ provedenih zamjena.

(79 SL 108/2006
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(96) Nadlezna su se tijela usprotivila tvrdnji podnositelja prituzbe da su progjenitelji bili pristrani. Prema tvrdnjama
nadleznih tijela ti su procjenitelji sudski stru¢njaci ¢ije se postenje ne moze dovoditi u pitanje. Osim toga, u slucaju
da vrijednost sumskog zemljista procijene u korist privatne strane, a ne u skladu s odredbama Uredbe o osnovnim
cijenama, nadlezna tijela takvu procjenu ne bi prihvatila za potrebe zamjene.

(97) U pogledu tvrdnji podnositelja prituzbe da sluzbeni statisticki podaci o vrijednostima/cijenama transakcija koje su
dostavila nadlezna tijela nisu to¢ni, nadlezna tijela napominju da utaja poreza skrivanjem stvarne cijene transakcije
prema bugarskom kaznenom zakonu predstavlja kazneno djelo.

(98)  Naposljetku, bugarska nadlezna tijela odbijaju tvrdnju podnositelja prituzbe da je optuZnica protiv bivieg ravnatelja
EFA-e dokaz o postojanju drzavne potpore u vezi sa zamjenama. Prema tim tijelima postupak protiv duznosnika
koji su sudjelovali u postupcima zamjene Sumskog zemljiSta u drzavnom vlasni§tvu nevazan je za ocjenjivanje
postojanja potpore u spornim transakcijama.

5.3. PRIMJEDBE BUGARSKE NA OPAZANJA OSTALIH TRECIH STRANA
5.3.1. Primjedbe Bugarske od 29. rujna 2011.

(99) Dopisom od 29. rujna 2011. bugarska nadlezna tijela odgovorila su na primjedbe koje je dostavilo drustvo All
Seas u pogledu odluke o otvaranju postupka.

(100) Drustvo All Seas zamijenilo je ukupno 157,4 ha Sumskog zemljista u privatnom vlasniStvu u op¢inama Teteven i
Gaborovo za otprilike ukupno 57,9 ha Sumskih cestica u vlasniStvu vlade u opéini Balchik ("!). U tom kontekstu
drustvo All Seas platilo je bugarskoj drzavi 138 781 BGN troskova zamjene.

(101) Procijenjena administrativna cijena sumskih Cestica u vlasni§tvu vlade iznosila je 11,99 BGN/m?2. Prema podacima
dostupnima bugarskim nadleznim tijelima tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji prosjecna trzi$na cijena (a
to je cijena dogovorena izmedu privatnih strana koje kupuju i prodaju Sumske Cestice na komercijalnoj osnovi u
istom ili obliznjem podruéju unutar iste opéine) iznosila je 4,16 BGN/m?2. Prema tome zamjena izmedu drustva All
Seas i Republike Bugarske provedena je uz placanje i nije dovela do ekonomske prednosti u smislu ¢lanka 107.
Ugovora.

(102) Bugarska nadlezna tijela napominju da je drustvo All Seas podnijelo zahtjev za prenamjenu Sumske Cestice u skladu
s ¢lankom 14. Zakona o §umama te da je bugarsko Vijeée ministara odobrilo taj zahtjev u skladu s ¢lankom 14d
stavkom 2. Zakona o $umama (’2). Prema saznanjima bugarskih nadleznih tijela ta odluka nije stupila na snagu.
Bugarska nadlezna tijela slazu se s drustvom All Seas da drzava nije imala izravan utjecaj na prenamjene pred-
metnog zemlji§ta (za koje nije postojala karta namjene) te prema toma ta promjena vlasnistva do koje je doslo
uslijed zamjene ne mozZe biti izraz nikakve zajedni¢ke namjere strana u zamjeni da izvr$e prenamjenu zemljista.
Prema bugarskim nadleznim tijelima odlu¢ujuéi ¢imbenik u procjeni zamjena mora biti taj je li bilan¢na vrijednost
razmijenjene imovine jednaka. Upravo je to temelj na kojem je bugarska vlada provodila te transakcije. Jo$ jedan
razlog zbog kojeg nije bilo drzavne potpore u prenamjeni zemlji§ta nakon zamjene jest Cinjenica da su upravne
naknade jednake za sve podnositelje zahtjeva.

(103) Bugarska nadlezna tijela nadalje navode da drustvo All Seas nije prikupljalo drvnu gradu na Cesticama koje je
primilo u zamjeni niti je bilo ukljuceno u trgovinu drvnom gradom s tih Cestica unutar Unije. Nadalje, drustvo All
Seas ne nudi turisticke usluge kako su definirane Zakonom o turizmu, niti je ono gradevinsko poduzece u smislu
Zakona o gradevinskoj komori.

5.3.2. Primjedbe Bugarske od 4. studenoga 2011.

(104) Dopisom od 4. studenoga 2011. bugarska nadlezna tijela odgovorila su na primjedbe sljedeéih treéih strana:
Elkabel AD, LM Impex EOOD, Foros Development EAD i Simeon Stoev Mirov.

(105) U pogledu transakcija zamjene obavljenih s drustvima Elkabel, LM Impex i Foros Development, bugarska nadlezna
tijela izjavila su da nisu pokrila razliku u cijenama te da su, u predmetnim slu¢ajevima od privatnih strana primila
dodatnu uplatu troskova zamjene. Pored toga, te su strane platile sve lokalne poreze. Naposljetku, nijedno od ta tri
drustva nije zatrazilo prenamjenu steenog Sumskog zemljista.

(") Nalog br. RD 49-269/17.7.2007.
(') Odluka br. 602/16.9.2008.
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(106) Bugarska nadlezna tijela nadalje napominju da u nekim opé¢inama u kojima su razmijenjene Cestice smjestene nije
ni bilo u potpunosti privatnih transakcija tako da nije bilo mogude odrediti trzi§nu cijenu razmijenjenih Cestica ili
je li dodijeljena ekonomska prednost.

(107) Bugarska nadlezna tijela nadalje napominju da niti Elkabel niti LM Impex nisu izvoznici drvne grade niti su u
skladu s bugarskim zakonom upisani kao gradevinska ili turisticka poduzeca.

(108) U pogledu Simeona Stoeva Mirova, fizicke osobe koja je zamijenila 5,6 dekara privatnog Sumskog zemljista u
Rakitovu, procijenjenog na 3 436 BGN za 5 dekara javnog Sumskog zemljista u Burgasu (selo Kraymorie) procije-
njenog na 1 308 BGN, bugarska nadlezna tijela smatraju da bi ta zamjena trebala potpasti pod Uredbu de minimis.

(109) Iz tih razloga bugarska nadlezna tijela smatraju da zamjene s gore spomenutim privatnim stranama ne predstav-
ljaju drzavnu potporu.

5.3.3. Primjedbe Bugarske od 16. prosinca 2011.

(110) Dopisom od 16. prosinca 2011. bugarska nadlezna tijela odgovorila su na primjedbe sljedeéih trecih strana: V-G-N
Confort OOD, Izgrev 5 EOOD, Ecobalkani-Bulgaria EOOD, Vihren EEOD, Liteks Komers AD i Jivka Blagoeva.

(111) U pogledu transakcija zamjene obavljenih s drustvima V-G-N Confort, Izgrev 5, Ecobalkani, Vihren i Liteks
Komers, bugarska nadlezna tijela objasnila su da nisu pokrila razliku u cijenama te da su, u predmetnim sluca-
jevima od privatnih strana primila dodatnu uplatu troskova zamjene. Pored toga, te su strane platile sve lokalne
poreze. Naposljetku, drustva V-G-N Confort, Ecobalkani i Liteks Komers nisu zatrazila prenamjenu $umskog
zemljista u vlasni$tvu vlade koje su stekla.

(112) Bugarska nadleZna tijela nadalje napominju da u nekim op¢inama u kojima su razmijenjene Cestice smjestene nije
ni bilo u potpunosti privatnih transakcija tako da nije bilo mogudée odrediti trzi§nu cijenu predmetnih Cestica te se
ne moze sa sigurnoséu utvrditi je li gore spomenutim privatnim stranama dodijeljena ekonomska prednost. U
slucaju drustva Izgrev 5, administrativna cijena zamijenjenog Sumskog zemljiSta u javnom vlasnistvu bila je nesto
vi§a od trziSne cijene ostvarene u sli¢énim privatnim transakcijama tako da prema stajalistu bugarskih nadleznih
tijela nije dodijeljena nikakva prednost. Ista argumentacija primjenjivala bi se i na transakcije s drustvom Liteks
Komers u kojima bi — prema navodima bugarskih nadleznih tijela — administrativne cijene bile etiri puta vise od
trzi$nih cijena za Sumsko zemljiste u javnom vlasnistvu.

(113) Naposljetku bugarska nadlezna tijela napominju da nijedna od gore spomenutih privatnih strana nije izvoznik
drvne grade niti je u skladu s bugarskim zakonom upisana kao gradevinsko ili turisticko poduzece, tako da
transakcije zamjene koje su s njima zakljuCene ne utjecu na trgovinu medu drzavama clanicama.

(114) U pogledu transakcije zamjene s Jivkom Blagoevom, fizickom osobom, doslo je do zamjene 1,9036 ha Sumskog
zemljista u privatnom vlasni$tvu u op¢ini Teteven, procijenjenog na 16 091 BGN, za 0,3001 ha sumskog zemljista
u javnom vlasniStvu u podrudju Predela, opéini Razlog, procijenjenog na 24 216 BGN. Bugarska drzava nije pokrila
razliku u cijeni, sve troskove zamjene i lokalne poreze platila je Jivka Blagoeva koja nije zatraZila prenamjenu
zamijenjenog zemljiSta. Prema bugarskim nadleznim tijelima ta bi zamjena trebala potpasti pod Uredbu de minimis.

(115) U skladu s tim, bugarska nadlezna tijela smatraju da nije bilo drzavne potpore u transakcijama zamjene sklo-
plienim s gore spomenutim privatnim stranama.

5.3.4. Primjedbe Bugarske od 25. travnja 2012.

(116) Dopisom od 25. travnja 2012. bugarska nadlezna tijela odgovorila su na primjedbe sljedeéih treéih strana: Aqua
Estate, Beta Forest, Kosta Gerov, Dimitar Ivanov Terziev, Yavor Iliev Haytov, Valentina Angelova Haytova, Georgi
Aleksandrov Babev, Marieta Tihomirova Damyanova, Elizabet Petkova Mihaylova, Svetoslav Petkov Mihaylov, BG
Land Co, Mirta Engineering, Miks PS-OOD i BOIL OOD.

(117) Bugarska nadlezna tijela slazu se s primjedbama koje su dostavile te fizicke osobe i poduzeca, koji su bili strane u
transakcijama zamjene sklopljenim tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji, naime da zamjene ne ukljucuju
drzavnu potporu nego umjesto toga predstavljaju transakcije koje su provedene prema uvjetima povoljnim za
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drzavu te po cijenama koje nisu nize od trzi$nih cijena za sli¢ne nekretnine. Osim toga, bugarska nadlezna tijela
slazu se sa stajaliStem gore spomenutih privatnih strana da su transakcije zamjene provedene u skladu s bugarskim
nacionalnim zakonima na snazi: Uredbom o osnovnim cijenama i Zakonom o Sumama. Naposljetku, neke od tih
transakcija trebalo bi smatrati transakcijama koje potpadaju pod Uredbu de minimis.

5.4. ODGOVORI BUGARSKE NA ZAHTJEVE KOMISIJE ZA PODACIMA KOJI SU POSLANI TIJEKOM POSTUPKA SLUZBENE
ISTRAGE

(118) U kasnijim podnescima, kao odgovor na zahtjeve za podacima, bugarska nadlezna tijela dostavila su trZisne cijene
— i za Sumsko zemljiSte u privatnom vlasnistvu i za Sumsko zemljiSte u javnom vlasnistvu — za sve vrste transakcija
zamjene koje su provedene tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji (73).

(119) Medutim, u svom podnesku od 19. studenoga 2013. ("4, bugarska nadlezna tijela navela su da je bilo odredenih
problema u pogledu pouzdanosti podataka koje su dostavili. Osobito za potrebe formule iz uvodne izjave 44.,
bugarska nadlezna tijela dostavila su postene trzi$ne cijene za 82 Cestice iz spornih transakcija zamjene (60 Cestica
u javnom vlasnistvu i 22 Cestice u privatnom vlasni§tvu). Za preostale Cestice dostavili su trzi$ne vrijednosti na
temelju najboljeg pokusaja, navodeéi da one ne predstavljaju nuzno postene trziSne vrijednosti. Za preostale
predmetne Cestice u javnom vlasni$tvu, bugarska nadlezna tijela objasnila su da su cijene koje su navela kao
trzi$ne cijene bile zapravo srednje vrijednosti cijena za razli¢ite vrste transakcija sa Sumskim zemlji§tem. Stoga ne
predstavljaju nuzno postenu trzi$nu vrijednost jer nisu jednake prosje¢nim cijenama potpuno analognih transakcija.

(120) Sli¢no tome, za preostale Cestice u privatnom vlasnistvu Ciju vrijednost jos nije procijenio neovisni strucnjak,
bugarska nadlezna tijela navela su da su u nekim slucajevima cijene koje su navedene u ispravama o prodaji, a koje
su tijela upotrebljavala kao zamjenu za dostavljene trzi$ne vrijednosti tih Cestica, bile blizu ili jednake takozvanim
poreznim vrijednostima. Porezna vrijednost Cestice nije njezina trziSna vrijednost nego najmanja cijena koja se
mora platiti u transakcijama s nekretninama, $to znaci da bi trzi$na vrijednost predmetne Cestice u nacelu bila veca.

(121) Bez obzira na gore navedeno, bugarska nadlezna tijela naglasila su da su podaci koje su dostavili o trzi$nim
cijenama najbolje procjene koje mogu dobiti s obzirom da: i. u Bugarskoj nema specifi¢nih pravila za odredivanje
trzi$nih cijena za Sumske Cestice putem procjene, ii. bi trebalo puno vremena da neovisni stru¢ni procjenitelj
provede procjenu o tome kolike bi bile trzi$ne cijene predmetnih Cestica u trenutku zamjene i iii. s obzirom na to
da bi takva procjena bila vrlo skupa. Pored toga, bugarska nadlezna tijela navela su da su cijene koje su dostavila u
svakom slucaju blize postenim trZi§nim cijenama nego administrativnim cijenama.

(122) Naposljetku, bugarska nadlezna tijela na uzorku od 25 transakcija dostavila su podatke o administrativnim cije-
nama koje su stvarno primijenjene i hipotetskim administrativnim cijenama do kojih bi se doslo primjenom
koeficijenata iz Uredbe o osnovnim cijenama kako je azurirana 2010. Dostavljeni uzorak obuhvatio je 25
transakcija koje se obavljene uglavnom 2009. ili 2008. (samo 6 transakcija u 2007.). Taj je podatak zatraZila
Komisija kako bi utvrdila je li sustav administrativnih cijena — ako su pravilno azurirane — bio odgovarajuéi da bi
odrazio trzi$ne cijene za Sumsko zemljiSte te bi li u svim slucajevima doveo do cijene koja je §to je moguce bliza
trzi$noj vrijednosti, kako se zahtijeva sudskom praksom.

6. OCJENA MJERE
6.1. POSTOJANJE POTPORE

(123) U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. Ugovora, sve potpore koje dodjeljuje drzava ¢lanica ili koje se dodjeljuju
drzavnim sredstvima u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem
odredenih poduzetnika ili prodaje odredene robe u povoljniji polozaj, nije u skladu sa zajednickim trziStem u mjeri
u kojoj to utjeCe na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(124) Kako bi se mjera smatrala potporom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora moraju biti ispunjeni sljedeci
kumulativni uvjeti: i. mjera mora biti pripisiva drzavi i mora se financirati iz drzavnih sredstava; ii. mora pred-
stavljati prednost u korist primatelja; iii. ta prednost mora biti selektivna; te iv. mjera mora predstavljati narusa-
vanje ili prijetnju naru$avanjem trzi$nog natjecanja te imati potencijalni utjecaj na trgovinu medu drzavama
¢lanicama.

() Te je podatke Bugarska ponovno poslala u proracunskoj tablici koja je poslana Komisiji elektronskom postom od 21. sijecnja 2014.
(2014/032997).
("% Broj podneska 2013/115208.
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(125 Medutim, prije svega, u aktualnom je predmetu potrebno razmotriti i jesu li potencijalni korisnici transakcija
zamjene poduzetnici u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora. To je potrebno stoga sto se, prema toj odredbi,
pravila o drzavnoj potpori primjenjuju samo ako je primatelj potpore poduzetnik.

(126) Sud europske unije (,CJEU") za potrebe ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora pojam ,poduzetnik” definira kao svaki
subjekt koji se bavi gospodarskom djelatnosti, bez obzira na svoj pravni status ili na na¢in na koji se financira (%).
Prema CJEU-u sve djelatnosti koje se sastoje od ponude roba i usluga na trzi§tu predstavljaju gospodarsku
djelatnost (7). Stoga se razvrstavanje subjekta kao poduzetnika uvijek odreduje u odnosu na specifi¢nu djelatnost.
Subjekt koji se bavi i gospodarskom i negospodarskom djelatnosti treba se smatrati poduzetnikom samo u odnosu
na prvu. Poduzetnik ne mora biti pravna osoba; i fizicke osobe mogu se smatrati poduzetnicima u vezi s
drzavnom potporom, pod uvjetom da se bave gospodarskom djelatnosti.

(127) Imajuéi to na umu, trebalo bi napomenuti da neki korisnici spornih transakcija zamjene nisu obavljali gospodarske
djelatnosti sa zamijenjenim Sumskim zemljiStem tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji niti trenutno obav-
ljaju takve djelatnosti. Zbog toga se ti korisnici ne mogu smatrati poduzetnicima u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
Ugovora tako da se smatra da u transakcijama zamjene koje su sklopili s bugarskom drzavom nema drzavne
potpore.

(128) Prema tome, preostali dio ove odluke odnosi se samo na one korisnike spornih transakcija zamjene koji pred-
stavljaju poduzeca u smislu clanka 107. stavka 1. Ugovora.

6.1.1. Stvarna veza izmedu zamjene i prenamjene zemljista

(129) Prvo pitanje oko kojeg je Komisija izrazila sumnju u svojoj odluci o pokretanju postupka bilo je postoji li stvarna
veza izmedu transakcija zamjene i prenamjene zamijenjenog zemljista koje su korisnici primili. To je vazno jer, ako
se utvrdi da takva veza postoji, to e utjecati na ocjenu Komisije o tome dovode li transakcije zamjene do
ekonomske prednosti i kako bi tu prednost trebalo kvantificirati. Stvarna veza znali da ja namjera strand u
transakciji zamjene bila, prije nego $to je transakcija dovrSena, nakon zamjene prenamijeniti zemljiste u javnom
vlasni$tvu iz Sumskog u gradevinsko. Prema tome, dok bi administrativne cijene koje se racunaju za transakciju
zamjene na temelju Uredbe o osnovnim cijenama bile utemeljene na zamjeni dviju Cestica Sumskog zemljista,
naknadna prenamjena Cestice u javnom vlasniStvu, ako bi bila planirana od pocetka, mogla bi dovesti do manje
procjene primljene Cestice s obzirom na namjeru da se u buduénosti upotrebljava kao gradevinsko zemljiste.

(130) Prema Komisiji, ¢injenica da je nakon spornih transakcija zamjene uvijek — ili bar u najve¢em broju slucajeva —
uslijedio (odobreni) zahtjev za prenamjenu zamijenjenog Sumskog zemljista koje je korisnik primio u gradevinsko
zemljiste, bila bi objektivan pokazatelj da su strane u tim transakcijama zamjene od samog pocetka namjeravale
prenamijeniti zemlji§te u javnom vlasniStvu nakon zamjene.

(131) Statisticki podaci koje su bugarska nadlezna tijela dostavila kao odgovor na odluku o pokretanju postupka, a koji
potvrduju podatke iz uvodne izjave 38., pokazuju da su, u vezi sa 132 transakcije zamjene koje su se dogodile
tijekom razdoblja koje je podvrgnuto reviziji, podnesena 24 zahtjeva za prenamjenu zemljiSta u gradevinsko (Sto
predstavlja 18,2 % ukupnih zamjena) od cega je u 15 sluCajeva dano odobrenje za zatrazenu prenamjenu (Sto
predstavlja 11,4 % ukupnih zamjena). Na temelju tih podataka, Komisija zakljucuje da u vedini slucajeva nakon
zamjena nije uslijedio zahtjev za prenamjenu zemljista.

(132) U svakom slucaju, Komisija je zapazila da bugarsko zakonodavstvo predvida dva odvojena postupka, jedan za
zamjenu i drugi za prenamjenu zemljidta te da su dva odvojena drzavna tijela nadlezna za svaku operaciju te da
djeluju neovisno jedno o drugom. To je jo$ jedan pokazatelj da u aktualnom predmetu nema stvarne veze izmedu
transakcija zamjene i prenamjene zemljista.

(133) S obzirom na to da se nije pokazalo da postoji veza izmedu transakcija zamjene i prenamjene zamijenjenog
zemljista koje je korisnik primio, Komisija ¢e odvojeno za svaku od tih operacija ispitati postoji li drzavna potpora
u smislu ¢lanka 107. stavka 1.

() Spojeni predmeti C-180/98 do C-184/98 Pavlov i ostali [2000] ECR [-6451, stavak 74.
(7%) Predmet 118/85 Komisija protiv Italije [1987] ECR 2599, stavak 7.; Predmet C-35/96 Komisija protiv Italije [1998] ECR 1-3851, stavak
36.; Spojeni predmeti C-180/98 do C-184/98 Pavlov i ostali [2000] ECR [-6451, stavak 75.
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6.1.2. Postojanje potpore u prenamjeni zemljiSta

(134) Namjena zemljidta je pravna kontrola koju vre javna tijela nad uporabom i intenzitetom izgradnje neke cestice
zemljista. Kada javno tijelo odobri prenamjenu cestice zemljista, provodi regulatornu aktivnost i ne djeluje kao
gospodarski subjekt.

(135) Samo prednosti koje se dodjeljuju izravno ili neizravno iz drzavnih sredstava smatraju se potporom u smislu
¢lanka 107. Ugovora. U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije (/) razlika koja je u toj odredbi
napravljena izmedu ,potpore koju dodjeljuje drzava ¢lanica” i potpore koja je dodijeljena ,drzavnim sredstvima”
ne znadi da sve prednosti koje drzava dodijeli, bilo da se financiraju iz drzavnih sredstava ili ne, predstavljaju
potporu. Razlika je prije namijenjena tek tome da se definicijom obuhvate i prednosti koje izravno dodjeljuje
drzava i one koje dodjeljuje javno ili privatno tijelo koje je imenovala ili osnovala drzava.

(136) lako odobrenje javnog tijela da se odredena cestica zemljidta prenamijeni iz Sumskog u gradevinsko zemljiSte moze
dovesti do porasta trziSne vrijednosti tog zemljita, to odobrenje ne predstavlja prijenos drzavnih sredstava u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora: provedba tog regulatornog zadatka ne dovodi do pozitivnog prijenosa
sredstava primatelju tog odobrenja, niti iz nje proizlazi odricanje od drzavnih sredstava s obzirom na to da drzava
nije obvezna u provedbi tog zadatka uspjesnim podnositeljima zahtjeva zara¢unati naknadu koja predstavlja punu
ekonomsku vrijednost koju oni izvlace dobivanjem tog odobrenja (79).

(137) Prema tome odluka javnog tijela da prenamijeni odredenu cesticu zemljiSta ne predstavlja drzavnu potporu u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora.

6.1.3. Postojanje potpore u transakcijama zamjene

(138) U skladu s ustaljenom sudskom praksom (7°) prodaja zemljista ili gradevina od strane javnih tijela poduzecu ili
pojedincu koji se bavi gospodarskom djelatnosti moze dovesti do gospodarske prednosti i stoga predstavlja
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, osobito ako nije obavljena po trzisnoj vrijednosti,
odnosno ako prodaja nije obavljena po cijeni koju bi privatni ulaga¢, koji posluje u uobicajenim trzisnim uvjetima,
vierojatno odredio. Isto vrijedi i za transakcije zamjene u kojima je vrijednost zemljista u javnom vlasnistvu koje je
primljeno od drzave veca od vrijednosti zemlji§ta u privatnom vlasnistvu koje je ustupljeno drzavi.

(139) Medutim, prije nego $to razmotri jesu li transakcije zamjene dovele do ekonomske prednosti, Komisija Ce ispitati
jesu li prisutni preostali uvjeti navedeni u uvodnoj izjavi 124. za utvrdivanje drzavne potpore u smislu ¢lanka 107.
stavka 1. Ugovora.

(140) Najprije, u pogledu pripisivosti mjere, transakcije zamjene potpadaju pod nadleznost ministra poljoprivrede i hrane
ili Vije¢a ministara (ovisno o veli¢ini Cestice koja ¢e se zamijeniti) i EFA-a, a sve su to drzavna tijela. Ako
transakcija zamjene dovodi do prijenosa Sumskog zemljista u javnom vlasnistvu vece vrijednosti od Sumskog
zemljiSta u privatnom vlasnidtvu koje se ustupa, ona dovodi do prijenosa drzavnih sredstava u mjeri u kojoj se
bugarska drzava odri¢e odredenih prihoda koje bi mogla ostvariti da je poslovala u skladu s trzisnim uvjetima
prilikom obavljanja te transakcije.

(141) Drugo, transakcije zamjene selektivne su utoliko $to donose korist samo onim vlasnicima zemljista koji su
zamijenili svoje Sumsko zemljiste u privatnom vlasniStvu za $umsko zemljiste u javnom vlasnistvu.

(142) Trece, transakcije zamjene narusavaju trZi§no natjecanje i utjeCu na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Ako su
korisnici zamjena poduzetnici koji nude robe i usluge na odredenom trzistu, sve financijske koristi koje proizlaze
iz zamjena jacaju njihovu poziciju u usporedbi s drugim poduzetnicima koji se natje¢u u trgovini istih roba i
usluga unutar Unije (3%). Doista, niz korisnika (%!) transakcija zamjene u bugarskom Komercijalnom upisniku kao
gospodarske sektore u kojima posluje naveo je, izmedu ostalog, nekretnine, turizam, ugostiteljstvo i posumljavanje.

(’7) Predmet C-379/98 Preussen Elektra [2001] ECR 1-2099.

(7%) Vidjeti prema analogiji Predmet T 475/04 Bouygues SA protiv Komisije [2007] ECR 1I-2097, stavci 108. do 111. i 123. koji su
poduprti u Predmetu C 431/07 P Bouygues i Bouygues Telecom protiv Komisije [2009] ECR 1-2665, stavci 94. do 98. i 125.

(7%) Predmet C-239/09 Seydaland Vereinigte Agrarbetricbe GmbH & Co. KG protiv BVVG Bodenverwertungs- und —verwatungs GmbH [2010]
ECR 1-13083, stavak 34. i Predmet C-290/07 P Komisija protiv Scott [2010] ECR [-7763, stavak 68.; Predmet T-244/08 Konsum Nord
ekonomisk forening protiv Komisije [2011] ECR 11-00444, stavak 61.

(®%) Predmet T-288/97 Friuli-Venezia Giulia [2001] ECR 1I-1619, stavak 41.

(*1) To je, izmedu ostalog, slucaj za: All Seas Property 2, Aqua Estate, Beta Forest, BG Land Co, Ecobalkani, MIKS i BOIL.
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Ti su sektori na razini Unije otvoreni za trzi§no natjecanje. To dokazuje i podatak iz tog istog upisnika u kojem je
nekoliko korisnika (32) transakcija zamjene kao gospodarski sektor u kojem posluje navelo trgovinu ili (medu-
narodne) komercijalne djelatnosti. U pogledu argumenta koji su iznijela bugarska nadlezna tijela da je potrebno da
se poduzeca upiSu u za to namijenjene upisnike da bi poslovala u turistickom ili gradevinskom sektoru, a da to
nije slucaj za veinu poduzeca koja su sudjelovala u transakcijama zamjene, Komisija primjetuje da je pojam
,poduzetnik” iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora objektivan koncept, tako da se pitanje nudi li poduzetnik robe i
usluge na odredenom trzistu i tako natjece s ostalim poduzetnicima i sudjeluje u trgovini unutar Unije utvrduje u
svjetlu djelatnosti koje ti poduzetnici stvarno obavljaju, a ne po tome jesu li ispunili odredene nacionalne pravne
formalnosti.

(143) Naposljetku, u pogledu prisutnosti gospodarske prednosti, transakcije zamjene odnose se na razmjenu (najmanje)
dvije Cestice Sumskog zemljista izmedu bugarske drZave i privatnih strana. Da bi se odredilo jesu li privatne strane
stekle ekonomsku prednost uslijed transakcija zamjene, treba se procijeniti i medusobno usporediti trzi$na vrijed-
nost zamijenjenih Cestica. Ako transakcija zamjene dovede do prijenosa Sumskog zemljista u javnom vlasnistvu cija
je vrijednost veca od vrijednosti Sumskog zemljista koje privatna strana ustupa, tada se privatnoj strani dodjeljuje
ekonomska prednost.

(144) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 16., za predmetne su zamjene administrativne cijene bile ra¢unate na temelju
Uredbe o osnovnim cijenama. Sud Europske unije priznao je da, kada su u nacionalnom zakonu uspostavljena
administrativna pravila za izracun trziSne vrijednosti zemljiSta za njihovu prodaju od strane javnih tijela, da bi se
djelovalo u skladu s ¢lankom 107. Ugovora, primjena tih pravila mora u svim slucajevima voditi do administra-
tivne cijene koja je $to je mogule bliza trzisnoj vrijednosti zemljista (*%). Kako je trzi$na vrijednost teoretska,
dopusta se razlika za varijaciju u pogledu dobivene cijene u usporedbi s teoretskom cijenom (%4).

(145) Od bugarskih nadleznih tijela zatrazeno je da dostave podatke o administrativnim cijenama primijenjenim u 132
transakcije zamjene koje su se odvijale tijekom razdoblja podvrgnutog reviziji, kao i o trzi$nim cijenama za te iste
transakcije. Komisija je od bugarskih nadleznih tijela zatrazila i da prilikom odredivanja njihove trziSne vrijednosti
razmotre i eventualne prethodne ili naknadne transakcije s istim Sumskim cesticama. Prema tome, iako Komisija
smatra da za ocjenu potencijalnih elemenata drzavne potpore u transakcijama zamjene podrijetlo zamijenjenih
Sumskih Cestica nije bitno, podaci o cijeni — kada su dostupni — uzeti su u obzir.

(146) Bugarska nadlezna tijela ukazala su na neke probleme u pogledu pouzdanosti podataka o trzi$nim cijenama koje
su mogli dostaviti (¥°). Medutim, istodobno su uputila na to da podaci koje su dostavila sadrzavaju najbolje
procjene trzi$nih cijena (%%). Komisija smatra da su ti podaci dovoljno pouzdane procjene stvarne (tj. ,postene”)
trzi$ne vrijednosti predmetnih cestica.

(147) Analiza podataka pokazala je da je za Cestice u privatnom vlasni§tvu upotreba administrativnih cijena dovela do
sustavno visih procjena cijena predmetnog Sumskog zemljista u usporedbi s trzi$nim cijenama (¥’), dok je za
$umsko zemljiste u javnom vlasniStvu situacija bila slojevitija, jer su utvrdeni i slucajevi visih procjena i slucajevi
nizih procjena. U skladu s tim, prilikom odredivanja je li uslijed transakcija zamjene korisnicima dodijeljena
prednost, jednostavna usporedba trzisne cijene Cestice u javnom vlasnistvu u trenutku zamjene s trziSnom
cijenom Cestice u privatnom vlasnistvu za koju je zamijenjena nedovoljno bi uzela u obzir sustavnu vi§u procjenu
potonje. Kako bi pravilno ocijenila prednost do koje je doslo uslijed razmjena, Komisija je stoga sastavila formulu
kojom se u obzir uzimaju administrativne cijene koje su upotrijebljene u prvim transakcijama. Tom se formulom
koja je ve¢ navedena u odluci o pokretanju postupka zahtijeva izra¢un sljedecih iznosa:

i. razlika izmedu stvarne trziSne cijene Cestice Sumskog zemljista u privatnom vlasnistvu i administrativne cijene
za tu Cesticu utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama; i

ii. razlika izmedu stvarne trzi$ne cijene Cestice Sumskog zemljista u javnom vlasnistvu i administrativne cijene za
tu Cesticu utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama.

(®?) To je slucaj npr. za Izgrev, Liteks Comers, LM Impex i VNG Confort.

(®%) Predmet C-239/09 Seydaland, naveden gore, stavak 35. Vidjeti i Odluku Komisije od 19. prosinca 2012. u predmetu SA.33167 o
predloZenoj alternativnoj metodi za procjenu poljoprivrednog i Sumskog zemljista u Njemackoj koje prodaje javna agencija BVVG
(SL C 43, 15.2.2013., str. 7.).

(*4) Vidjeti prema analogiji glavu II. tocku 2.(b) Komunikacije Komisije o elementima drzavne potpore u prodajama zemljista i gradevina
od strane javnih tijela (SL C 209, 10.7.1997., str. 3.).

(®%) Dopis od 19. studenoga 2013.; broj podneska 2013/115208.

(*6) To pitanje, zajedno s argumentima Bugarske, detaljno je opisano u odjeljku 5.4.

(*7) Niza ili visa procjena u usporedbi s trzinom cijenom koju su dostavila bugarska nadlezna tijela za predmetnu Cesticu.
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Smatralo bi se da postoji prednost ako je vrijednost ii. umanjena za vrijednost i. pozitivna.

Medutim, svaka novcana naknada koju jedna strana plati drugoj da bi pokrila razliku u administrativnim cijenama
dvije Cestice koje su predmet transakcije zamjene takoder se uzima u obzir u odredivanju toga je li u transakciji
zamjene doslo do prednosti.

Primjenom te formule na podatke koje su bugarska nadlezna tijela dostavila o postenim trziSnim vrijednostima i
administrativnim cijenama zamijenjenog Sumskog zemljista, Komisija zaklju¢uje da je korisnicima zamjena
zemljista dodijeljena prednost u gotovo 80 % transakcija zamjene koje su provedene tijekom razdoblja koje je
podvrgnuto reviziji, kako je prikazano u tablici 4.

Tablica 4.

Usporedba administrativnih cijena koje su primijenjene u zamjenama i trZiSnih cijena koje su dostavila
bugarska nadlezna tijela

Transakcije zamjene 2007. 2008. 2009. Ukupno

Dodijeljena prednost (broj slucajeva) 18 48 38 104

Kao postotak svih zamjena 78 % 77 % 81 % 79 %

Broj izvrSenih transakcija 23 62 47 132

Gore navedeni podaci prikazuju da administrativne cijene utvrdene za potrebe transakcija zamjene u skladu s
Uredbom o osnovnim cijenama nisu u dovoljnoj mjeri odrazile stvarnu trzisnu vrijednost predmetnih $umskih
Cestica.

Neslaganje izmedu administrativnih cijena koje su upotrijebljene za sporne transakcije zamjene i trzi$ne cijene
predmetnih Cestica nastalo je, s jedne strane, zbog ¢injenice da metodologija koja je upotrijebljena u Uredbi o
osnovnim cijenama ne odrazava u dovoljnoj mjeri kriterije koje bi trzi$ni subjekt smatrao vaznim za procjenu
zamijenjenih Cestica Sumskog zemljista niti im pridaje odgovarajuéu vaznost. Prvo, prosjecne vrijednosti zemljista
navedene u Prilogu 1. Uredbi o osnovnim cijenama prema kategorijama zemljiSta koje ima iste uvjete za rast
biljaka, koje su upotrijebljene kao osnova za odredivanje osnovne vrijednosti zemljista (vidjeti uvodnu izjavu 18.),
trebale su biti utvrdene na temelju trzi$nih cijena ili racuna koji se vode za Sume u drzavnom vlasnistvu, ali u
stvarnosti su ih odredivali stru¢njaci na temelju malog broja trzinih izvora.

Drugo, koeficijenti i dodaci koji su upotrijebljeni kako bi se u izracunu osnovne vrijednosti tog zemljista u obzir
uzela odredena obiljezja tog $Sumskog zemljista i koji su opisani u uvodnim izjavama 18. do 26., sredstvo su
administrativnog pojednostavljivanja prije nego pokusaj da se to¢no izmjeri ekonomska vrijednost koju bi hipo-
tetski trzi$ni subjekt u sli¢noj situaciji dodijelio tim obiljezjima. Doista, bugarska nadlezna tijela nisu dostavila
nikakve ekonomske podatke kojima bi poduprli razine na kojima su ti koeficijenti i dodaci utvrdeni u Uredbi.

S druge strane, ¢ak i ako je metodologija utvrdena u Uredbi o osnovnim cijenama u pocetku rezultirala trzisnim
cijenama za zamijenjeno Sumsko zemljiSte, quod non, prosjecne cijene, koeficijenti i naknade nikada tijekom
razdoblja pod revizijom nisu bili aZurirani kako bi na odgovaraju¢i nacin odrazili fluktuacije u trzi$nim cijenama
do kojih je kasnije dolazilo. U skladu sa sudskom praksom (%%) ako cijene zemljiSta ubrzano rastu, administrativnim
metodama za izraCun cijene zemljita koje prodaju javna tijela mora se osigurati stalno azuriranje tih cijena kako bi
cijena koju je kupac u stvarnosti platio odrazavala, u mjeri u kojoj je to moguée, trzisnu vrijednost tog zemljista.
Tijekom preliminarne faze razmatranja bugarska nadlezna tijela objasnila su da su se u skladu s ¢lancima 7.1. i 32.
Uredbe o osnovnim cijenama koeficijenti iz te Uredbe za izratun administrativnih cijena trebali aZurirati jednom
godisnje. Pored toga, prema podacima koje su dostavila bugarska nadlezna tijela tijekom razdoblja koje je
podvrgnuto reviziji trzisne cijene $umskog zemljista snazno su rasle. Unato¢ tome, azuriranje predvideno u toj
uredbi nikada nije provedeno tijekom tog razdoblja. Bugarska nadlezna tijela na temelju novijih promjena na
trzi§tu azurirala su samo prosjecne cijene, koeficijente i dodatke koji su se upotrebljavali za utvrdivanje admini-
strativnih cijena 2010.

(®%) Predmet C-239/09 Seydaland, naveden gore, stavak 54.

25.3.2015.
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(153) U skladu s tim Komisija zaklju¢uje da je transakcijama zamjene korisnicima zamjena zemljista dodijeljena
ekonomska prednost u onim slucajevima u kojima upotrijebljene administrativne cijene nisu na odgovarajudi
nacin odrazile trzi$nu cijenu zamijenjenog zemljita.

6.1.4. De minimis potpora

(154) Naposljetku, trebalo bi napomenuti da se u slucajevima kada je pojedinacni korisnik transakcije zamjene primio
prednost koja ne prelazi pragove utvrdene u Uredbi Komisije (EU) br. 1407/2013 (*%), ta prednost nece smatrati
drzavnom potporom te stoga nee potpasti pod zabranu iz ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora pod uvjetom da su
ispunjeni svi drugi uvjeti utvrdeni u toj Uredbi.

(155) Na temelju kvantitativnih podataka koje su dostavila bugarska nadlezna tijela, ¢ini se da je u mnogim slucajevi-
ma (°) iznos potpore koju su korisnici transakcije zamjene primili ispod praga de minimis koji iznosi 200 000
EUR.

6.1.5. Zakljufak o postojanju potpore

(156) U svjetlu prethodno navedenog Komisija zakljucuje da transakcije zamjene koje je Republika Bugarska provela
tijekom razdoblja podvrgnutog reviziji predstavljaju drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora u
onim slu¢ajevima u kojima je protustrana u toj transakciji poduzetnik u smislu te odredbe, u kojima administra-
tivne cijene upotrijebljene za tu transakciju nisu odrazavale trzisne cijene te u kojima uvjeti za potporu de minimis
utvrdenu u Uredbi (EU) br. 14072013 nisu ispunjeni.

6.2. ZAKONITOST MJERE

(157) Time $to nije prijavila te transakcije zamjene prije njihove provedbe, Republika Bugarska nije ispunila svoje obveze
iz ¢lanka 108. stavka 3. Ugovora. Te transakcije zamjene stoga predstavljaju nezakonito provedenu drzavnu
potporu.

6.3. SPOJIVOST POTPORE S UNUTARNJIM TRZISTEM

(158) Iako je od bugarskih nadleznih tijela zatrazeno da dostave podatke o mogucoj spojivosti tih transakcija zamjene s
unutarnjim trziStem, ona su ustrajala na svojim tvrdnjama da te transakcije nisu imale u¢inak na trgovinu unutar
Unije te, prema tome, nisu predstavljale drzavnu potporu u smislu clanka 107. stavka 1. Ugovora.

(159) U tom pogledu, Komisija napominje da teret dokazivanja spojivosti potpore s unutarnjim trzistem, odstupajuéi od
¢lanka 107. stavka 1. ugovora, snosi prvenstveno predmetna drzava clanica koja mora pokazati da su ispunjeni
uvjeti za to odstupanje (°1).

(160) U svakom slucaju, Komisija napominje da se na prvi pogled ¢ini da nema razloga da bi se transakcije zamjene
smatrale spojivim s unutarnjim trZitem, bilo izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocaka (a) i (c) Ugovora ili
na temelju Smjernica koje su utemeljene na tim odredbama.

(161) Stoga se Smjernice Zajednice za drzavnu potporu u poljoprivrednom i Sumarskom sektoru (,Smjernice za Sumar-
stvo”) ne mogu upotrebljavati kao temelj za spojivost s unutarnjim trziStem za sustav zamjena jer se primjenjuju
samo na Ziva stabla i njihovu prirodnu okolinu u Sumama i ostalim Sumovitim zemljistima, uklju¢ujuéi mjere za
odrzavanje i osnazivanje ekoloskih i zastitnih funkcija Suma i mjere za promicanje uporabe Suma za rekreaciju te

(®%) Uredba Komisije (EU) br. 1407/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni clanaka 107. i 108. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije na de minimis potpore (SL L 352, 24.12.2013,, str. 1.). Uredbu de minimis donijela je Komisija u skladu s ¢lankom 2. Uredbe
Vijeca (EZ) br. 994/98 (SL L 142, 14.5.1998., str. 1.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 733/2013 (SL L 204, 31.7.2013,, str.
11).

Na temelju preliminarnih izracuna koje je Komisija napravila na temelju kvantitativnih podataka koje su dostavila bugarska nadlezna

tijela, Cini se da samo u 45 od 104 slucaja u kojima je uslijed zamjene privatnoj strani dodijeljena prednost, ta prednost premasuje

prag de minimis. Medutim, ti izraCuni ne iskljuCuju one slucajeve u kojima korisnik zamjene nije bio poduzetnik (Sto bi smanjilo broj
zamjena koje predstavljaju potporu) niti uzimaju u obzir one slucajeve u kojima je isti korisnik ostvario korist u viSe transakcija
zamjene Cija ukupna prednost premasuje iznos od 200 000 EUR (Cime bi se povecao broj zamjena koje predstavljaju potporu).

Bugarska nadlezna tijela trebala bi napraviti to¢nije izra¢une u kontekstu povrata.

(°!) Predmet T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Komisija [2007] ECR 1I-2911, stavak 34.

(90
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drustvenih i kulturnih dimenzija Suma. Osim toga, troskovi pokriveni potporom koja je dodijeljena u kontekstu
zamjena nisu u skladu s prihvatljivim troskovima iz Smjernica za $umarstvo (°?), s obzirom na to da privatnim
stranama nije nametnuta zakonska ili ugovorna obveza da zemljiste dobiveno u zamjenama upotrebljavaju kao
podrucja zastiCene prirode. Naprotiv, sve su strane imale pravo zatraziti prenamjenu Sumskog u gradevinsko
zemljiste, $to su neke od njih i ucinile.

(162) Ni Smjernice za nacionalnu regionalnu potporu za razdoblje 2007.-2013. ne daju temelj za spojivost s unutarnjim
trzistem. U tom smislu Komisija napominje da bugarska nadlezna tijela nisu provela zamjene da bi usmjereno
doprinijela regionalnom razvoju. Nadalje, prihvatljivi troskovi nisu definirani, niti je utvrdeno kako ¢e se kontro-
lirati poticajni u¢inak potpore te kako ce se osigurati postivanje primjenjivih granica regionalne potpore.

(163) Naposljetku, u raspravama koje su prethodile odluci o otvaranju postupka bugarska nadlezna tijela tvrdila su da se
zamjenama nastojao ostvariti cilj javne politike — konsolidacija vlasnistva nad sumskim zemljistem. Cak i kad bi se
moglo utvrditi da konsolidacija Sumskog zemljista predstavlja cilj od zajednickog interesa, quod non, nadlezna
bugarska tijela nisu dokazala da je dodijeljena potpora bila potrebna za ostvarivanje tog cilja niti da je odabrano
sredstvo bilo odgovarajude.

(164) Takoder nisu dokazala da je odabranim sredstvom osigurano da dodijeljena potpora bude ograni¢ena na najmanju
razinu koja je potrebna da bi se privatne strane potaknule da poduzmu transakcije zamjene. To je, izmedu ostalog,
vidljivo iz velikih fluktuacija administrativnih cijena dobivenih upotrebom propisane metodologije. Kada se uspo-
rede s trzisnim cijenama koje su dostavila bugarska nadlezna tijela, ne ¢ini se da su te administrativne cijene
sustavno vise ili niZe od trzi$nih cijena za sli¢an postotak. Ako se kao primjer uzmu transakcije iz 2007., razlika
izmedu trzi$nih cijena i administrativnih cijena za Cestice u privatnom vlasniStvu kretale se od — 503,97 % do +
89,91 % (%3).

(165) Naposljetku, bugarska nadlezna tijela nisu dokazala da transakcije zamjene ne narusavaju trziSno natjecanje do
mjere koja je suprotna zajednickim interesima. U skladu s tim, transakcije zamjene ne mogu se smatrati spojivim s
unutarnjim trziStem izravno na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora.

(166) Shodno tome, Komisija zakljuCuje da se potpora dodijeljena u kontekstu transakcija zamjene ne moze smatrati
spojivom s unutarnjim trziStem.

7. POVRAT

(167) U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 659/1999, kada se utvrdi da nezakonito dodijeljena potpora
nije spojiva s unutarnjim trzistem, primatelji tu potporu moraju vratiti, osim kada bi to bilo suprotno opéem
nacelu zakona. U ¢lanku 14. stavku 2. te Uredbe utvrduje se da ta potpora mora biti vradena, zajedno s kamatama,
od dana kada je ta nezakonita potpora bila na raspolaganju korisnika do dana njezinog stvarnog povrata. Napo-
sljetku, u ¢lanku 14. stavku 3. te Uredbe predvida se da povrat treba biti izvrSen bez odlaganja i u skladu s
postupcima propisanim u nacionalnom zakonodavstvu predmetne drzave ¢lanice, pod uvjetom da omogucavaju
zurnu i uinkovitu provedbu odluke Komisije.

(168) Svrha povrata postignuta je onda kada poduzetnik koji je imao koristi od potpore vrati predmetnu nezakonitu
potporu zajedno s odgovarajudim kamatama. Vraéanjem potpore primatelj gubi pravo na povlasticu koju je uZzivao
u odnosu na svoje trzi§ne konkurente, te se ponovno uspostavlja stanje kakvo je postojalo prije dodjele potpo-
re (*4). Tako drzave clanice mogu izabrati sredstvo ispunjavanja svoje obveze povrata nezakonite potpore, odabrane
mjere ne smiju negativno utjecati na podrudje primjene i u¢inkovitost zakona Unije. Drzava ¢lanica mozZe ispuniti
svoju obvezu povrata samo ako su odabrana sredstva odgovarajua za ponovnu uspostavu uobiCajenih uvjeta
trzi$nog natjecanja koji su naruSeni dodjelom nezakonite potpore i koja su u skladu s relevantnim odredbama
zakona Unije (*°).

(°?) U stavku 175. tocki (g) Smjernica za Sumarstvo prihvatljivi troskovi definiraju se kao: ,troskovi kupovine Sumskog zemljista koje se
upotrebljava ili ¢e se upotrebljavati kao podrucje zastiCene prirode. Predmetno Sumsko zemljiste mora na temelju zakonske ili
ugovorne obveze u cijelosti i trajno biti stavljeno na raspolaganje za potrebe zastite prirode”. Preostale kategorije prihvatljivih
troskova definiranih u stavku 175. Smjernica za $umarstvo nisu odgovarajuée u predmetnom slucaju.

Za Sumsko zemljite u javnom vlasniStvu razlika izmedu trziSne cijene i administrativne cijene kreée se od — 6 130,00 % do +
74,98 %. Trebalo bi, medutim, napomenuti da je administrativna cijena za takve Cestice bila viSa od njihove trzisne cijene samo u 2
od 23 slucaja.

(**) Predmet C-277/00 Njemacka protiv Komisije [2002] ECR 1-11695, stavci 74.-76.

(**) Predmet C-209/00 Njemacka protiv Komisije, naveden gore, stavci 57.-58.
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(169) Stoga, buduéi da je utvrdeno da je Republika Bugarska nezakonito provela drzavnu potporu putem transakcija
zamjene, od nje bi trebalo zatraziti da od korisnika tih transakcija zahtijeva vracanje te potpore.

7.1. IDENTIFICIRANJE KORISNIKA OD KOJIH TREBA ZAHTIJEVATI VRACAN]E POTPORE

(170) Nezakonitu potporu koja nije spojiva s unutarnjim trziStem moraju vratiti oni poduzetnici koji su u stvarnosti od
nje ostvarili korist (°%). Medutim, ako Komisija nije u moguénosti u samoj odluci identificirati sve poduzetnike koji
su primili nezakonitu potporu koja nije spojiva s unutarnjim trzistem, to ¢e na pocetku postupka provedbe morati
uciniti sama predmetna drZava clanica koja ¢e morati ispitati pojedina¢nu situaciju svakog predmetnog poduzet-
nika (%7).

(171) U predmetnom slucaju, potencijalni korisnici drzavne potpore koja nije spojiva s unutarnjim trZiStem su one
fizicke i pravne osobe koje su sudjelovale u 132 transakcije zamjene s bugarskim nadleznim tijelima tijekom
razdoblja koje je podvrgnuto reviziji. Iz te skupine bugarska nadlezna tijela trebala bi izuzeti one fizicke i pravne
osobe koje nisu ,poduzetnici” u smislu ¢lanka 107. stavka 1. Ugovora, kao i one osobe koje su iz transakcija
zamjene u kojima su sudjelovale dobile ukupnu prednost koja ne premasuje pragove utvrdene u Uredbi de minimis,
sve dok te transakcije ispunjavaju i ostale uvjete utvrdene u toj Uredbi. Preostale fizicke i pravne osobe koje su
sudjelovale u transakcijama zamjene trebalo bi smatrati korisnicima nezakonito provedene drzavne potpore od
kojih bugarska nadlezna tijela moraju zatraziti da vrate prednost primljenu uslijed tih transakcija.

7.2. KVANTIFIKACIJA POTPORE

(172) Komisija po zakonu nije obvezna utvrditi tocan iznos koji se mora vratiti, osobito onda kada nema potrebne
podatke da bi to ucinila. Umjesto toga, dovoljno je da se u odluci Komisije navedu podaci koji drzavi ¢lanici
omogucuju da bez previse teskoca odredi iznos koji korisnici trebaju vratiti (°9).

(173) Kao §to je objasnjeno u uvodnoj izjavi 147., Komisija smatra da bi drzava clanica kao pocetnu tocku za
odredivanje iznosa potpore koja nije spojiva s unutarnjim trzi§tem i koju svaki korisnik mora vratiti trebala
upotrebljavati sljede¢u metodologiju:

i. odrediti razliku izmedu stvarne trzisne cijene Cestice Sumskog zemljista u privatnom vlasnistvu i administrativne
cijene za tu Cesticu utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama; i

ii. odrediti razliku izmedu stvarne trzi§ne cijene Cestice Sumskog zemlji§ta u javnom vlasniStvu i administrativne
cijene za tu Cesticu utvrdene u skladu s uputama iz Uredbe o osnovnim cijenama.

Pocetni iznos drzavne potpore koja je primljena kao posljedica transakcija zamjene jednaka je vrijednosti ii.
umanjenoj za vrijednost i.

Trebalo bi napraviti ispravak tog pocetnog iznosa u onim slucajevima kada je Cestica zemljiSta u javnom vlasnistvu
viSe administrativne vrijednosti zamijenjena za Cesticu zemljiSta u privatnom vlasni§tvu niZe administrativne
vrijednosti. Prema navodima bugarskih nadleznih tijela, u tim slucajevima korisnik je drzavi morao platiti
naknadu da bi se pokrila razlika u vrijednosti izmedu cestica u tim sluCajevima. Prema tome, pocetni iznos
potpore trebalo bi smanjiti za iznos naknade koju je korisnik platio bugarskim nadleznim tijelima. Taj bi korisnik
dobiveni iznos potom trebao vratiti bugarskim nadleznim tijelima za prednost dobivenu u transakcijama zamjene.

(174) Da bi se odredile trzi$ne cijene predmetnih Cestica, trebalo bi u potpunosti odraziti ekonomsku vrijednost tog
zemljiSta u trenutku zamjene. Iz podataka sadrzanih u podnesku bugarskih nadleznih tijela od 29. kolovoza 2008.
¢ini se da su u nekim slucajevima zgrade i infrastruktura na Sumskim Cesticama koje su pripadale drzavi bili

(°%) Predmet C-303/88 Italija protiv Komisije [1991] ECR 1-1433, stavak 57.; Predmet C-277/00 Njemacka protiv Komisije (,SMI"), [2004]
ECR 1-3925, stavak 75.

(*7) Predmet C-310/99 Italija protiv Komisije [2002] ECR [-2289, stavak 91.

(%) Predmet C-480/98 Spanjolska protiv Komisije [2000] ECR 1-8717, stavak 25. i Spojeni predmeti C-67/85, C-68/85 i C-70/85 Kwekerij
van der Kooy BV i ostali protiv Komisije [1988] ECR 219.
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izgradeni i prije nego $to je zamjena provedena, ¢ak i kada Cestica prije toga nije bila razvrstana kao gradevinsko
zemljiste. Komisija smatra da se u tim slucajevima i vrijednost tih zgrada ifili infrastrukture treba u potpunosti
odraziti u trzinoj vrijednosti Cestice.

(175) Komisija napominje da bugarska nadlezna tijela ve¢ posjeduju podatke o administrativnim cijenama upotrijebljenim
u transakcijama zamjene kao i trZi$nim cijenama svih Cestica obuhvadenih tim transakcijama u trenutku zamje-
ne (*%), tako da bugarska nadlezna tijela ne bi trebala imati previSe teskoca prilikom odredivanja iznosa koje
korisnici moraju vratiti na temelju metodologije opisane u uvodnoj izjavi 173. (190).

(176) Medutim, u slucajevima kada bugarska nadlezna tijela imaju legitimnih razloga za zabrinutost da se ta metodo-
logija ne moze primijeniti ili da ¢e dovesti do iznosa koji ocito ne odrazava na odgovarajuéi nacin iznos drzavne
potpore koju je korisnik primio, mogu se odluciti provesti procjenu trzi$nih cijena zamijenjenih Cestica u trenutku
transakcije angaziranjem neovisnog stru¢njaka koji je kvalificiran da obavlja takve procjene i izabran u postupku
otvorenog javnog natjeCaja. Kad se utvrduje postupak za odabir tog stru¢njaka, ¢ak i u slucajevima u kojima
ugovor ne premasuje pragove direktiva Unije o javnim nabavama, trebala bi se postovati nacela transparentnosti i
jednakog postupanja. Prije svega, postupak javnog natjeCaja trebao bi biti: i. oglaSen na odgovarajuéi nacin; ii.
utemeljen na objektivnim kriterijima odabira koji su unaprijed poznati; i iii. sadrzavati informaciju da ¢e nakon
pocetne faze odabira kona¢na odluka biti donesena uz sudjelovanje predstavnika sluzbi Komisije. U tim iznimnim
slu¢ajevima bugarska nadlezna tijela moraju: i. navesti predmetnu Cesticu (Cestice), ii. navesti obrazloZenje zasto je
u tom konkretnom slucaju potrebna procjena neovisnog stru¢njaka, i iii. Komisiji dostaviti prijedlog za neovisnog
stru¢njaka (odabranog u javnom natjecaju) oko kojeg se moraju sloziti i Komisija i Republika Bugarska.

(177) Naposljetku, s obzirom na to da je svrha povrata vratiti status quo ante kakav je postojao prije dana provedbe
transakcije zamjene, Komisija smatra da bi, u svjetlu iznimne prirode sporazuma o zamjeni u vezi sa Sumskim
zemljiStem koje nije bilo komercijalno eksploatirano, Republika Bugarska ispunila svoju obvezu da povrati neza-
konito provedenu potporu poniStavanjem spornih transakcija zamjene tako $to bi predmetne Cestice bile vradene
izvornim vlasnicima. Medutim, to bi bio odgovaraju¢i povrat samo kada od datuma transakcije zamjene nije doslo
do bitnih izmjena predmetnog Sumskog zemljista u javnom vlasniStvu i onog u privatnom vlasnistvu. U takvim
slucajevima Komisija mora biti obavije§tena o predmetnim Cesticama u roku od dva mjeseca od priopéenja ove
Odluke Republici Bugarskoj, trebaju se ponistiti odgovarajule zamjene te bi dokaz o toj operaciji trebalo dostaviti
u roku od Cetiri mjeseca od dana priopéenja ove Odluke.

(178) U svim slucajevima u kojima se zahtijeva povrat, taj se povrat odnosi na razdoblje od trenutka kada je nastala
prednost za korisnika, tj. od datuma pravnog akta kojim se korisnicima dodjeljuje pravo da zamijene svoje
privatno Sumsko zemljite za Sumsko zemljiste u javnom vlasnistvu.

(179) Na iznose za povrat obracunava se kamata od dana kada su ti iznosi stavljeni na raspolaganje korisnicima do
njihovog stvarnog povrata. Trebala bi se obracunavati slozena kamata u skladu s poglavljem V. Uredbe Komisije
(EZ) br. 794/2004 (*°1) i Uredbom Komisije (EZ) br. 271/2008 (1°2) o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004.

(180) Vremenski raspored prema kojem pojedina¢ni korisnici vraaju iznose drzavne potpore trebao bi Sto je vise
moguce slijediti onaj utvrden u Napomeni o povratu (1°3). U svakom slucaju, ne bi se trebali prekoraciti rokovi
utvrdeni u tablici 5.

(*%) Te je podatke Bugarska dostavila u proracunskoj tablici koja je poslana Komisiji elektronskom postom od 21. sije¢nja 2014. (dalje u
tekstu: podnesak 2014/032997).

(199) Tj. i. trzi$ne cijene za predmetne Sumske Cestice i ii. administrativne cijene za predmetne Sumske Cestice kako su utvrdene u Uredbi
0 osnovnim cijenama i stvarno upotrijebljene za potrebe transakcija zamjene, u iznosima navedenim u podnesku 2014/032997.

(*%1) Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu ¢lanka 93. Ugovora o EZ (SL L 140, 30.4.2004., str. 1.).

(192) Uredba Komisije (EZ) br. 271/2008 od 30. sijecnja 2008. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 794/2004 o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br.
659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu clanka 93. Ugovora o EZ-u (SL L 82, 25.3.2008., str. 1.).

('°%) Napomena Komisije — Ususret ucinkovitoj provedbi odluka Komisije kojima se drzavama clanicama nalaze povrat nezakonite
drzavne potpore koja nije spojiva s unutarnjim trzistem (SL C 272, 15.11.2007., str. 4.).
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Tablica 5.

Raspored povrata

Vremenski raspored

Aktivnosti

1. U roku od dva mjeseca nakon
priopéenja ove Odluke Republici
Bugarskoj:

Republika Bugarska mora obavijestiti Komisiju o mjerama koje planira
poduzeti ili koje je poduzela kako bi provela ovu odluku, a osobito mora:

i. dostaviti Komisiji popis svih zamjena na koje se odnosi povrat u
kojemu navodi sljedece podatke:

— administrativne i trZi$ne cijene za Sumske Cestice u privatnom i u
javnom vlasnistvu koje su zamijenjene (na temelju podataka koje je
Republika Bugarska dostavila u svom podnesku 2014/032997),
podatke o dodatnim pladanjima naknada u svakoj transakciji te
nastali iznos potpore koji je potrebno vratiti,

— naziv privatne strane u svakoj transakciji te razloge zbog kojih se
smatra da ta strana jest ili nije poduzetnik;

ii. identificirati slucajeve u kojima ¢e se povrat temeljiti na strucnoj
procjeni trzi$nih cijena Sumskih cestica u trenutku zamjene (uvodna
izjava 176.);

iii. identificirati slucajeve u kojima ¢e se povrat provesti poniStavanjem
transakcije zamjene (uvodna izjava 177.).

2. U roku od Cetiri mjeseca nakon
priopéenja ove Odluke Republici
Bugarskoj:

Za Cestice iz tocke 1. ii. iznad Republika Bugarska trebala bi imenovati
neovisnog stru¢njaka koji bi izradio procjenu tih Cestica. Taj bi stru¢njak
trebao biti odabran u otvorenom javnom natjecaju te imenovan u dogovoru
s Komisijom, nakon $to ga prvo predlozi Republika Bugarska.

3. U roku od sedam mjeseci nakon
priopéenja ove Odluke Republici
Bugarskoj:

Republika Bugarska Komisiji bi trebala dostaviti izvjes¢e neovisnog stru-
¢njaka o procjeni Cestica iz tocke 1. ii. iznad.

4. U roku od osam mjeseci nakon

priopéenja ove Odluke Republici
Bugarskoj:

Republika Bugarska trebala bi svim predmetnim korisnicima poslati naloge
za povrat u kojima bi bili navedeni to¢ni iznosi potpore koju moraju vratiti.

5. U roku od dvanaest mjeseci
nakon priopéenja ove Odluke
Republici Bugarskoj:

Republika Bugarska mora provesti povrat za sve predmetne transakcije
zamjene,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Drzavna potpora dodijeljena poduzetnicima u kontekstu transakcija zamjene Sumskog zemljista u javnom vlasnistvu za
Sumsko zemljiSte u privatnom vlasniStvu u razdoblju od 1. sije¢nja 2007. do 27. sije¢nja 2009. koju je Republika
Bugarska stavila na snagu kreéi tako ¢lanak 108. stavak 3. Ugovora nije spojiva s unutarnjim trzistem.

Clanak 2.

Pojedina¢na potpora dodijeljena u okviru transakcija zamjene iz ¢lanka 1. ne predstavlja potporu ako u trenutku dodjele
ispunjava uvjete utvrdene u uredbi donesenoj u skladu s clankom 2. Uredbe (EZ) br. 994/98 koja se primjenjuje u
trenutku dodjele potpore.

L 80/125
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Clanak 3.

Pojedina¢na potpora dodijeljena u okviru transakcija zamjene iz ¢lanka 1. koja u trenutku dodjele ispunjava uvjete iz
uredbe donesene u skladu s ¢lankom 1. Uredbe (EZ) br. 994/98 ili iz bilo kojeg drugog odobrenog programa potpore
spojiva je s unutarnjim trziStem, do najve¢ih intenziteta potpore koji se primjenjuju na tu vrstu potpore.

Clanak 4.

1. Republika Bugarska od korisnika zahtijeva vraanje potpore nespojive s unutarnjim trzistem koja je dodijeljena u
okviru transakcija zamjene iz clanka 1.

2. Odstupajuéi od stavka 1. potpora nespojiva s unutarnjim trziStem od korisnika se moze vratiti poniStavanjem
transakcija zamjene u slucajevima u kojima ni Sumsko zemljiste u javnom vlasnistvu ni Sumsko zemljiste u privatnom
vlasni$tvu koje je obuhvadeno transakcijom nije bitno izmijenjeno od datuma te transakcije.

3. Na iznose za povrat obraunava se kamata od dana kada su ti iznosi stavljeni na raspolaganje korisnicima do
njihovog stvarnog povrata.

4. Obracunava se slozena kamata u skladu s poglavljem V. Uredbe (EZ) br. 794/2004 i Uredbom (EZ) br. 271/2008.

5. Republika Bugarska mora obustaviti placanje svih neisplacenih potpora u okviru transakcija zamjene iz ¢lanka 1. s
u¢inkom od dana donosenja ove Odluke.

Clanak 5.

1. Povrat potpore dodijeliene na temelju sustava iz ¢lanka 1. stupa na snagu odmah i odmah proizvodi ucinak.

2. Republika Bugarska mora osigurati da se ova Odluka u potpunosti primjenjuje u roku od dvanaest mjeseci od
datuma priopcenja ove Odluke.

Clanak 6.

1. U roku od cetiri mjeseca nakon priopenja ove Odluke Republika Bugarska Komisiji dostavlja sljedece podatke:
(a) popis svih transakcija zamjene u kojemu navodi sljedece podatke:

— administrativne i trzi§ne cijene za zamijenjene Sumske Cestice u privatnom i u javnom vlasnistvu, podatke o
dodatnim iznosima gotovine koji su ukljuceni u svaku transakciju te nastali iznos drzavne potpore,

— naziv privatne strane, tj. korisnika transakcije zamjene u svakoj transakciji te razloge zbog kojih se smatra da ta
strana jest ili nije poduzetnik;

(b) slucajeve u kojima Ce se povrat provesti na temelju trziSnih cijena u trenutku transakcija zamjene utvrdenih u
podnesku Republike Bugarske 2014/032997;

(c) slucajeve u kojima e se povrat provesti poniStavanjem transakcije zamjene;

(d) slucajeve u kojima Ce se povrat provesti na temelju iznosa koje je odredio neovisni stru¢ni procjenitelj te dokumente u
kojima se dokazuje da je imenovan takav neovisni stru¢njak koji je odabran na javnom natjecaju i s ¢ijim se odabirom
slozila Komisija.

2. U roku od osam mjeseci nakon priopéenja ove Odluke Republika Bugarska Komisiji dostavlja sljedeée podatke:

(a) popis primatelja koji su primili potporu u okviru transakcija zamjene iz ¢lanka 1. i ukupan iznos potpore koju je
svaki od njih primio na temelju tih transakcija;

(b) ukupan iznos (glavnica i kamata na iznos povrata drzavne potpore) koji svaki korisnik treba vratiti;
(c) detaljan opis mjera koje su ve¢ poduzete i koje se planiraju poduzeti radi uskladivanja s ovom Odlukom;

(d) dokumente kojima se dokazuje da je korisnicima naredeno da vrate potporu.



25.3.2015. Sluzbeni list Europske unije L 80/127

3. U roku od dvanaest mjeseci nakon priopéenja ove Odluke Republika Bugarska dostavlja dokumente u kojima se
dokazuje da su predmetni korisnici u potpunosti vratili potporu.

4. Republika Bugarska u izvjes¢ima koje podnosi svaka dva mjeseca obavjes¢uje Komisiju o napretku nacionalnih
mjera koje poduzima radi primjene ove Odluke sve dok potpora dodijeljena u okviru transakcija zamjene iz ¢lanka 1. ne
bude vradena. Na jednostavan zahtjev Komisije duzna je odmah dostaviti informacije o mjerama koje je ve¢ poduzela i
koje planira poduzeti radi uskladivanja s ovom Odlukom. Takoder je duzna dostaviti detaljne informacije o iznosima
potpore i kamati na iznos povrata drzavne potpore koje je ve¢ povratila od primatelja.

Clanak 7.

Ova je Odluka upucena Republici Bugarskoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 5. rujna 2014.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik
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