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(Zakonodavni akti)

ODLUKE

ODLUKA VIJECA br. 940/2014/EU
od 17. prosinca 2014.

o porezu ,,octroi de mer” u najudaljenijim francuskim regijama

VI]ECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 349.,
uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajuéi u obzir misljenje Europskog parlamenta,

u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom,

bududi da:

(1)  Odredbama Ugovora koje se primjenjuju na najudaljenije regije Unije, ukljucujuéi francuske prekomorske depart-
mane, u nacelu se ne dopusta razlika u oporezivanju izmedu lokalnih proizvoda i proizvoda iz mati¢ne Francuske
ili ostalih drzava c¢lanica. Medutim, ¢lankom 349. Ugovora predvida se mogucnost uvodenja posebnih mjera za te
regije zbog postojanja stalnih poteskoca koja utje¢u na gospodarske i socijalne uvjete najudaljenijih regija.

(2)  Takvim se posebnim mjerama moraju uzeti u obzir posebne znacajke i ogranienja tih regija, ali bez ugrozavanja
cjelovitosti i dosljednosti pravnog poretka Unije, ukljucujuéi unutarnje trziSte i zajednicke politike. Stalnost i
kombinacija poteskoca s kojima se suocavaju najudaljenije regije Unije kako je navedeno u ¢lanku 349. Ugovora,
a medu kojima su udaljenost, ovisnost o sirovinama i energiji, obveza stvaranja vecih zaliha, malo lokalno trziste
s niskom razinom izvozne djelatnosti itd., podrazumijevaju vece troskove proizvodnje, a stoga i ve¢u proizvodnu
cijenu robe proizvedene lokalno, koja bez posebnih mjera ne bi bila jednako konkurentna kao roba proizvedena
drugdje, ¢ak i uzimajuéi u obzir troSak prijevoza potonje u francuske prekomorske departmane. Time bi se
otezalo odrzavanje lokalne proizvodnje. Potrebno je primijeniti posebne mjere kako bi se pobolj$anjem njezine
konkurentnosti ojacala lokalna industrija. Odlukom Vije¢a 2004/162/EZ (') Francuskoj se do 31. prosinca 2014.
dopusta primjena izuzeca od poreza ,octroi de mer” ili njegova smanjenja za odredene proizvode koji su proizve-
deni u najudaljenijim francuskim regijama Guadeloupeu, Francuskoj Gvajani, Martiniku, Reunionu i, od
1. sije¢nja 2014., Mayotteu. Prilog toj odluci sadrzava popis proizvoda na koje se mogu primjenjivati izuzeca od
poreza ili smanjenja poreza. Razlika izmedu oporezivanja proizvoda proizvedenih lokalno i oporezivanja ostalih
proizvoda ne smije prelaziti 10, 20 ili 30 postotnih bodova, ovisno o proizvodu.

(3)  Francuska je zatrazila zadrZavanje sustava slicnog onom iz Odluke 2004/162[EZ i nakon 1. sije¢nja 2015. Ona
istice da su gore navedene poteskoce stalne, da je reZimom oporezivanja predvidenim Odlukom 2004/162[EZ

(") Odluka Vije¢a 2004/162[EZ od 10. veljace 2004. o porezu ,octroi de mer” u francuskim prekomorskim departmanima i produljenju
razdoblja valjanosti Odluke 89/688/EEZ (SLL 52, 21.2.2004., str. 64.).
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omoguceno zadrzavanje, a u nekim slucajevima i razvoj lokalne proizvodnje te da taj rezim ne daje prednost
trgovackim drustvima korisnicima jer uvoz proizvoda na koje se primjenjuje diferencirano oporezivanje, globalno
gledano, neprestano raste.

(4)  Francuska je za svaku predmetnu najudaljeniju regiju (Guadeloupe, Francusku Gvajanu, Martinik, Mayotte i
Reunion), dostavila pet nizova popisa proizvoda za koje predlaze primjenu diferenciranog oporezivanja u iznosu
od 10, 20 ili 30 postotnih bodova, ovisno o tome jesu li proizvodi proizvedeni lokalno. To se ne odnosi na
najudaljeniju francusku regiju Sveti Martin.

(50  Ovom se Odlukom provode odredbe ¢lanka 349. Ugovora i Francuskoj dopusta primjena diferenciranog oporezi-
vanja na proizvode za koje je kao prvo dokazano postojanje lokalne proizvodnje, zatim, kao drugo, postojanje
znatnog uvoza robe (ukljucujuéi iz mati¢ne Francuske i ostalih drzava ¢lanica) koji moze ugroziti odrzavanje
lokalne proizvodnje i, kao trece, postojanje dodatnih troskova koji povecavaju cijenu lokalne proizvodnje u uspo-
redbi s proizvodima koji su drugdje proizvedeni, smanjujuéi time konkurentnost lokalno proizvedenih proizvoda.
Dopusteno diferencirano oporezivanje ne bi smjelo prekoraciti dokazane dodatne troskove. Primjenom tih nacela
omogucila bi se provedba odredaba iz ¢lanka 349. Ugovora bez prekoradivanja onoga sto je potrebno i bez stva-
ranja neopravdane prednosti u korist lokalne proizvodnje kako se ne bi ugrozila cjelovitost i dosljednost pravnog
poretka Unije, ukljucujuéi oCuvanje nenaru$enog trziSnog natjecanja na unutarnjem trZistu i politika drzavnih
potpora.

(6)  Kako bi se malim poduzeéima obveze pojednostavnile, izuze¢ima ili smanjenjima poreza trebali bi biti obuhva-
Ceni svi gospodarski subjekti ¢iji je godisnji promet jednak ili ve¢i od 300 000 EUR. Gospodarski subjekti ¢iji je
godi$nji promet niZi od tog praga ne bi trebali podlijegati placanju poreza ,octroi de mer”, ali zauzvrat oni ne
smiju odbiti prethodno placeni iznos tog poreza.

(7)  Na slican nacin, dosljednost sa zakonodavstvom Unije zna¢i odbacivanje primjene diferencijalnog oporezivanja za
sve prehrambene proizvode za koje se dodjeljuju potpore predvidene poglavljem III. Uredbe (EU) br. 228/2013
Europskog parlamenta i Vijea. (') Tom se odredbom sprecava da se pojacanim oporezivanjem proizvoda subven-
cioniranih porezom ,octroi de mer” ponisti ili umanji u¢inak financijske potpore poljoprivredi uvedene posebnim
rezimom opskrbe.

(8)  Ciljevi potpore drustvenom i gospodarskom razvoju francuskih prekomorskih departmana, koji su ve¢ predvideni
Odlukom 2004/162[EZ, potvrduju se zahtjevima u pogledu svrhe poreza ,octroi de mer”. Uklju¢ivanje prihoda
od poreza ,octroi de mer” u sredstva gospodarskog i poreznog rezima francuskih prekomorskih departmana i
njihova namjena strategiji gospodarskog i drustvenog razvoja francuskih prekomorskih departmana koja ukljucuje
potporu za promicanje lokalnih djelatnosti pravna je obveza.

(9)  Potrebno je produljiti razdoblje primjene Odluke 2004/162/EZ za Sest mjeseci, do 30. lipnja 2015. To bi
razdoblje omoguéilo Francuskoj da u svoje nacionalno pravo prenese ovu Odluku.

(10) Rezim se treba primjenjivati pet godina i Sest mjeseci, do 31. prosinca 2020., kada se postojee smjernice u
podrugju regionalnih drzavnih potpora takoder prestaju primjenjivati. Medutim, najprije e trebati procijeniti
rezultate primjene tog mehanizma. Stoga bi Francuska do 31. prosinca 2017. trebala dostaviti izvjes¢e o primjeni
uvedenog rezima oporezivanja kako bi se provjerio u¢inak poduzetih mjera i njihov doprinos odrzavanju, promi-
canju i razvoju lokalnih gospodarskih djelatnosti, vode¢i racuna o poteskocama s kojima se suocavaju najudalje-
nije regije. IzvjeS¢em bi se trebalo provjeriti prelaze li porezne olaksice koje je Francuska odobrila za lokalno
proizvedene proizvode ono §to je nuzno te jesu li te olakSice i dalje potrebne i proporcionalne. Izvje$ce bi takoder
trebalo sadrzavati analizu ucinka uvedenog rezima u pogledu cijena u najudaljenijim francuskim regijama. Na
temelju tog izvjes¢a Komisija bi Vijec¢u trebala dostaviti izvjesée i, prema potrebi, prijedlog prilagodbe odredaba
ove Odluke s obzirom na zakljucke.

(11)  Kako bi se izbjegla pravna praznina, ova se Odluka treba primjenjivati od 1. srpnja 2015.

(12) Ovom se Odlukom ne dovodi u pitanje moguca primjena ¢lanaka 107. i 108. Ugovora.

(") Uredba (EU) br. 228/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. ozujka 2013. o utvrdivanju posebnih mjera za poljoprivredu u najuda-
ljenijim regijama Unije i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 247/2006 (SLL 78, 20.3.2013., str. 23.).
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(13)  Svrha je ove Odluke utvrditi pravni okivr za porez ,octroi de mer” od 1. sije¢nja 2015. S obzirom na hitnost,
trebalo bi predvidjeti iznimku od osmotjednog razdoblja utvrdenog ¢lankom 4. Protokola br. 1 o ulozi nacio-
nalnih parlamenata u Europskoj uniji prilozenog Ugovoru o Europskoj uniji i Ugovoru o funkcioniranju Europske
unije,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

1. Odstupajuéi od ¢lanaka 28., 30 i 110. Ugovora, Francuskoj se do 31. prosinca 2020. dopusta primjena izuzeéa od
poreza ,octroi de mer” ili smanjenja poreza ,octroi de mer” u pogledu proizvoda navedenih u Prilogu koji su lokalno
proizvedeni u Guadeloupeu, Francuskoj Gvajani, Martiniku, Mayotteu i Reunionu kao najudaljenijim regijama u smislu
¢lanka 349. Ugovora.

Ta izuzeca ili smanjenja moraju biti u skladu sa strategijom gospodarskog i drustvenog razvoja predmetnih najudaljenijih
regija, uzimajudi u obzir okvir Unije, te doprinijeti promicanju lokalnih djelatnosti i pritom ne utjecati negativno na trgo-
vinske uvjete u mjeri u kojoj je to suprotno zajednickom interesu.

2. U odnosu na porezne stope koje se primjenjuju na sli¢ne proizvode koji nisu podrijetlom iz predmetnih najudalje-
nijih regija, primjenom potpunih izuzeca ili smanjenja iz stavka 1. ne smiju nastati razlike vee od:

(a) deset postotnih bodova za proizvode predvidene dijelom A Priloga;
(b) dvadeset postotnih bodova za proizvode predvidene dijelom B Priloga;
(c) trideset postotnih bodova za proizvode predvidene dijelom C Priloga.

Francuska se obvezuje osigurati da izuzeca ili smanjenja koja se primjenjuju na proizvode navedene u Prilogu ne prelaze
postotak koji je nuzan za odrZavanje, promicanje i razvoj lokalnih gospodarskih djelatnosti.

3. Francuska primjenjuje izuzeca ili smanjenja poreza iz stavaka 1. i 2. na gospodarske subjekte kojima je godiinji
prihod jednak ili ve¢i od 300 000 EUR. Svi gospodarski subjekti kojima su godi$nji prihodi niZi od tog praga ne podli-
jezu porezu ,octroi de mer”

Clanak 2.
U pogledu proizvoda na koje je primijenjen poseban rezim opskrbe na temelju poglavlja IIl. Uredbe (EU) br. 228/2013,
francuska tijela primjenjuju isti rezim oporezivanja kao i za lokalno proizvedene proizvode.

Clanak 3.

1.  Francuska odmah obavjes¢uje Komisiju o reZimima oporezivanja iz ¢lanka 1.

2. Francuska do 31. prosinca 2017. Komisiji podnosi izvje$ce o primjeni reZima oporezivanja iz ¢lanka 1. u kojem se
navodi u¢inak poduzetih mjera i njihov doprinos odrzavanju, promicanju i razvoju lokalnih gospodarskih djelatnosti,
vodedi racuna o potesko¢ama s kojima se suocavaju najudaljenije regije.

Na temelju tog izvjes¢a Komisija dostavlja izvjesCe VijeCu i prema potrebi prijedlog za prilagodbu odredaba ove Odluke.

Clanak 4.

U clanku 1. stavku 1. Odluke 2004/162/EZ, datum ,31. prosinca 2014.” zamjenjuje se datumom ,,30. lipnja 2015.”
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Clanci od 1. do 3. primjenjuju se od 1. srpnja 2015.

Clanak 4. primjenjuje se od 1. sijecnja 2015.

Ova je Odluka upuéena Francuskoj Republici.

Sastavljeno u Bruxellesu 17. prosinca 2014.

Clanak 5.

Clanak 6.

Za Vijece
Predsjednik
G. L. GALLETTI
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PRILOG

A. Popis proizvoda u skladu s razvrstavanjem prema nomenklaturi Zajednicke carinske tarife (')

1. Najudaljenija regija Guadeloupe

0105 11, 0201, 0203, 0207, 0208, 0305 49 80, 0702, 0705 19, 0706 10 00 10, 0707 00 05, 0709 60 10,
0709 60 99, 1106, 2103 30 90, 2103 90 30, 2209 00 91, 2505, 2712 10 90, 2804, 2806, 2811, 2814,
2853 00 10, 3808, 4407 10, 4407 21 do 4407 29, 4407 99, 7003 12 99, 7003 19 90, 7003 20, 8419 19.

2. Najudaljenija regija Francuska Gvajana

0105 11, 0702, 0709 60, 0805, 0807, 1006 20, 1006 30, 2505 10, 2517 10, 3824 50, 3919, 3920 43,
3920 51, 6810 11, 7215, 7606 osim 7606 91, 9405 60.

3. Najudaljenija regija Martinik

0105 11, 0105 12, 0105 15, 0201, 0203, 0207, 0208 10, 0209, 0305, 0403 osim 0403 10, 0405, 0706,
0707, 0709 60, 0709 99, 0710 osim 0710 90, 0711, 0801 11 do 0801 19, 0802 90, 0803, 0804 30,
0804 50, 0805, 0809 10, 0809 40, 0810 30, 0810 90, 0812, 0813, 0910 91, 1102, 1106 20, 1904 10,
1904 20, 2001, 2005 osim 2005 99, 2103 30, 2103 90, 2104 10, 2505, 2710, 2711, 2712, 2804, 2806,
2811 osim 2811 21, 2814, 2836, 2853 00 10, 2907, 3204, 3205, 3206, 3207, 3401, 3808, 3820, 4012 11,
4012 12, 4012 19, 4401, 4407 21 do 4407 29, 4408, 4409, 4415 20, 4421 90, 4811, 4820, 6306 12,
6306 19, 6306 30, 6902, 6904 10, 7006, 7003 12, 7003 19, 7113 do 7117, 7225, 7309, 7310 osim
7310 21,7616 91, 7616 99, 8402 90, 8419 19, 8902, 8903 99, 9406.

4. Najudaljenija regija Mayotte

0407, 0702, 0704 90 90, 0705 19, 0709 99 10, 0707 00 05, 0708 90, 0709 30, 0709 60, 0709 93 10,
0709 99 60, 0714, 0801 11, 0801 12, 0801 19, 0803, 0804 30, 0805 10, 0904 11, 0904 12, 0905, 1806,
2309 90 osim 2309 90 96, 3925 10 00, 3925 90 80, 3926 90 92, 3926 90 97, 6901, 6902, 9021 21 90.

5. Najudaljenija regija Reunion

0105 11, 0105 12, 0105 13, 0105 15, 0207, 0208 10, 0208 90 30, 0208 90 98, 0209, 0301, 0302, 0303,
0304, 0305, 0403, 0405 osim 0405 10, 0406 10, 0406 90, 0407, 0408, 0601, 0602, 0710, 0711 90 10,
0801, 0803, 0804, 0805, 0806, 0807, 0808, 0809, 0810, 0811, 0812, 0813, 0904, 0909 31, 0910 99 99,
1101 00 15, 1106 20, 1108 14, 1604 14, 1604 19, 1604 20, 1701, 1702, 1903, 1904, 2001, 2002 10,
2004 10 10, 2004 10 91, 2004 90 50, 2004 90 98, 2005 10, 2005 20, 2005 40, 2006, 2007 osim
2007 99 97 10, 2103 20, 2103 90, 2104, 2201, 2309 90 osim 2309 90 35 i 2309 90 96 90, 2710 19 81 do
2710 19 99, 3211, 3214, 3402, 3403 99, 3505 20, 3506 10,3808 92, 3808 99, 3809, 3811 90, 3814, 3820,
3824, 3921 11, 3921 13, 3921 90 90, 3925 10, 3926 90, 4009, 4010, 4016, 4407 10, 4409 10, 4409 21,
4409 29, 4415 20, 4421, 4811, 4820, 6306, 6801, 6811 89, 7007 29, 7009 osim 7009 10, 7312 90, 7314
osim 7314 20, 7314 39, 7314 41, 7314 49 i 7314 50, 7606, 8310, 8418 50, 8418 69, 8418 91, 8418 99,
8421 21 do 8421 29, 8471 30, 8471 41, 8471 49, 8537, 8706, 8707, 8708, 8902, 8903 99, 9001,
9021 21 90, 9021 29, 9405, 9406, 9506 21, 9506 29, 9619.

B. Popis proizvoda u skladu s razvrstavanjem prema nomenklaturi Zajednicke carinske tarife

1. Najudaljenija regija Guadeloupe

0302, 0306 15, 0306 16, 0306 19, 0307 91, 0307 99, 0403, 0407, 0409, 0807 11,0807 19 90, 1601,
1602 41 10, 1604 20 10, 1806 31, 1806 32 10, 1806 32 90, 1806 90 31, 1806 90 60, 1901 20, 1902 11,
1902 19, 1905, 2105, 2106, 2201 90, 2202 10, 2202 90, 2207 10, 2208 40, 2309 90 osim 2309 90 31 30,
2309 90 51 i 2309 90 96 90, 2523 29, 2828, 3101, 3102 90, 3103 90, 3104 20, 3105 20, 3208, 3209,
3305 10, 3401, 3402, 3406, 3917 osim 3917 10 10, 3919, 3920, 3923, 3924 10, 3925 10, 3925 30,
3925 90, 3926 90, 4418 10, 4418 20, 4418 90, 4818 10, 4818 20, 4818 30, 4818 90, 4821 10, 4821 90,
4823 40, 4823 61, 4823 69, 4823 70 10, 4910, 4911 10, 6303 12, 6303 91, 6303 92 90, 6303 99 90,
6306 12, 6306 19, 6306 30, 6810 osim 6810 11 10, 7213 10, 7213 91 10, 7214 20, 7214 99 10, 7308 30,

() Prilog 1. Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi
(SLL 256, 7.9.1987., str. 1.
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7308 40, 7308 90 59, 7308 90 98, 7309 00 10, 7310 10, 7310 21 11, 7310 21 19, 7310 29, 7314 osim
7314 12,7610 10, 7610 90 90, 7616 99 90, 9001 40, 9404 10, 9404 21, 9406 00 20.

2. Najudaljenija regija Francuska Gvajana

0201, 0203, 0204, 0206 10 95, 0206 10 98, 0206 30, 0206 80 99, 0207 11, 0207 13, 0207 41, 0207 43,
0208 10, 0208 90 10, 0208 90 30, 0209 10 90, 0209 90, 0210 11, 0210 12, 0210 19, 0210 99, 0302,
0303 89, 0304, 0305 39 90, 0305 49 80, 0305 59 80, 0305 69 80, 0306 17, 0403 10, 0406 10, 0406 40,
0406 90, 0901 osim 0901 90, 1601, 1602, 1604 11 do 1604 20, 1605 10 do 1605 29, 1605 52 do 1605 54,
1905, 2001 90 10, 2001 90 20, 2001 90 40, 2001 90 70, 2001 90 92, 2001 90 97, 2006 00 10,
2006 00 31, 2006 00 35, 2006 00 38 81, 2006 00 38 89, 2006 00 91, 2006 00 99 99, 2008 11, 2008 99
osim 2008 99 48 19, 2008 99 48 99, 2008 99 49 80, 2103, 2105, 2106 90 98, 2201, 2202, 2208 40,
2309 90 osim 2309 90 96 90, 2309 90 96 30, 2309 90 31 30, 2309 90 35, 2309 90 43, 2309 90 41 20,
2309 90 41 80 i 2309 90 51, 2828 90, 3208 90, 3209 10, 3402, 3809 91, 3923 osim 3923 10, 3923 40 i
3923 90, 3925, 3926 90, 4201, 4817, 4818, 4819 40, 4819 50, 4819 60, 4820 10, 4821 10, 4823 69,
4823 90 85, 4905 91, 4905 99, 4909, 4910, 4911, 5907, 6109, 6205, 6206, 6306 12, 6306 19,
6307 90 98, 6802 23, 6802 29, 6802 93, 6802 99, 6810 19, 6815, 7006 00 90, 7009, 7210, 7214 20,
7214 99, 7216, 7301, 7306, 7308 10, 7308 30, 7308 90, 7309, 7310 osim 7310 21 11i 7310 21 19, 7314,
7326 90 98, 7411, 7412, 7604, 7607, 7610 10, 7610 90, 7612 10, 7612 90 30, 7612 90 80, 7616 91,
7616 99,7907, 8211, 8421 21 00 90, 8537 10, 9404 21, 9405 20, 9405 40.

3. Najudaljenija regija Martinik

0210 11, 0210 12, 0210 19, 0210 20, 0210 99 41, 0210 99 49, 0210 99 51, 0210 99 59, 0302, 0303,
0304, 0306, 0307, 0403 10, 0406 10, 0406 90 50, 0407, 0408 99, 0409, 0601, 0602, 0603, 0604, 0702,
0704 90, 0705, 0710 90, 0807, 0811, 1601, 1602, 1604 20, 1605 10, 1605 21, 1605 62, 1702,
1704 90 61, 1704 90 65, 1704 90 71, 1806, 1902, 2005 99, 2105, 2106, 2201, 2202 10, 2202 90,
2208 40, 2309 osim 2309 90 96 30, 2517 10, 2523 21, 2523 29, 2811 21, 2828 10, 2828 90, 3101, 3102,
3103, 3104, 3105, 3208, 3209, 3210, 3211, 3212, 3213, 3214, 3215, 3303, 3304, 3305, 3402, 3406, 3917,
3919, 3920, 3921 11, 3921 19, 3923 21, 3923 29, 3923 30, 3924, 3925, 3926 10, 3926 30, 3926 90 92,
4418 10, 4418 20, 4418 90, 4818 10, 4818 20, 4818 30, 4818 40, 4818 90, 4819, 4821, 4823, 4902,
4907 00 90, 4909, 4910, 4911 10, 6103, 6104, 6105, 6107, 6109 10, 6109 90 20, 6109 90 90, 6203,
6204, 6205, 6207, 6208, 6805, 6810 11, 6810 19, 6810 91, 6811 81, 6811 82, 7015 10, 7213, 7214, 7217,
7308, 7314, 7610, 8421 21, 8708 21 90, 8708 99 97, 8716 40, 8901 90 10, 9021 21, 9021 29, 9401 30,
9401 51, 9401 59, 9401 69, 9401 71, 9401 79, 9401 90, 9403, 9404 10, 9404 21, 9405 60.

4. Najudaljenija regija Mayotte

0301, 0302, 0303, 0304, 0305, 4407, 4409, 4414, 4418, 4419, 4420, 4421, 4819, 4821, 4902, 4909, 4910,
4911, 7003, 7005, 7210, 7212 30, 7216 61 90, 7216 91 10, 7301, 7308 30, 7312, 7314, 7326 90 98§,
7606, 7610 10, 8310, 9401 69, 9401 90 30, 9403 20 80, 9403 40, 9406 00 31, 9406 00 38.

5. Najudaljenija regija Reunion

0306 11, 0306 16, 0306 17, 0306 21, 0306 26, 0306 27, 0307 11, 0307 19, 0307 59, 0409, 0603,
0604 20 40, 0604 90 91, 0604 90 99, 0709 60, 0901 21, 0901 22, 0910 11, 0910 12, 0910 30,
0910 91 10, 0910 91 90, 1516 20, 1601, 1602, 1605,1704, 1806, 1901, 1902, 1905, 2005 51, 2005 59,
2005 99 10, 2005 99 30, 200599 50, 200599 80, 2008 osim 2008 19 19 80, 2008 30 55 90,
2008 40 51 90, 2008 40 59 90, 2008 50 61 90, 2008 60 50 90, 2008 70 61 90, 2008 80 50 90,
2008 97 59 90 i 2008 99 49 80, 2105, 2106 90, 2208 40, 2309 10, 3208, 3209, 3210, 3212, 3301 12,
3301 13, 3301 24, 3301 29, 3301 30, 3401 11, 3917, 3920, 3921 90 60, 3923, 3925 20, 3925 30, 4012,
4418, 4818 10, 4819 10, 4819 20, 4821, 4823 70, 4823 90, 4909, 4910, 4911 10, 4911 91, 7216 61 10,
7308 osim 7308 90, 7309, 7310, 7314 20, 7314 39, 7314 41, 7314 49, 7314 50, 7326, 7608, 7610,
7616 91, 7616 99 90, 8419 19, 8528 51, 8528 71, 8528 72, 8528 73, 9401 osim 9401 10 i 9401 20, 9403,
9404 10, 9506 99 90.

C. Popis proizvoda u skladu s razvrstavanjem prema nomenklaturi Zajednicke carinske tarife

1. Najudaljenija regija Guadeloupe

0901 21, 0901 22, 1006 30, 1006 40, 1101, 1701, 2007, 2009 osim 2009 11 99 98, 2009 49 99 90,
2009 79 19 90, 2009 89 69 90, 2009 89 73 90, 2009 89 97 99, 2009 90 59 39 i 2009 90 59 90,
2208 70 (}), 2208 90 (%), 7009 91, 7009 92.

(") Samo proizvodi na osnovi ruma iz tarifnog broja 2208 40.
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2. Najudaljenija regija Francuska Gvajana

1702, 2007, 2009 osim 2009 11 99 98, 2009 31 19 99, 2009 49 99 90, 2009 89 36 90, 2009 81 99 90 i
2009 90 98 80, 2203, 2208 70 ('), 2208 90 ('), 4403 49, 4403 99 95, 4407 22, 4407 29, 4407 99 96,
4409 29 91, 4409 29 99, 4418 10 10, 4418 10 90, 4418 20 10, 4418 20 80, 4418 40, 4418 50, 4418 60,
4418 90, 4420 10, 9403 40 10, 9406 00 11, 9406 00 20, 9406 00 38.

3. Najudaljenija regija Martinik

0901 21, 0901 22, 1006 30, 1006 40, 1101 00 11, 1101 00 15, 1701, 1901, 1905, 2006 00 10,
2006 00 35, 2006 00 91, 2007 osim 2007 10 99 15, 2007 99 3315 i 2007 99 39 29, 2008 osim
2008 20 51, 2008 50 61 90, 2008 60 50 10, 2008 80 50 90, 2008 93 93 90, 2008 97 51 90,
2008 97 59 90, 2008 99 48 94, 2008 99 48 99, 2008 99 4980 i 2008 99 99 90, 2009 osim
2009 11 99 96, 2009 11 99 98, 2009 19 98 99, 2009 29 99 90, 2009 39 3919, 2009 39 39 99,
2009 49 30 91, 2009 49 30 99, 2009 49 91 90, 2009 69 51 10, 2009 79 11 91, 2009 79 11 99,
2009 89 97 99 (3, 2009 89 99 99 () i 2009 90 59 90 (), 2203, 2204 29, 2205, 2208 70 ('), 2208 90 ('),
7009 91, 7009 92, 7212 30, 9001 40.

4. Najudaljenija regija Mayotte

0401, 0403, 0406, 1601, 1602, 1901, 1905, 2105, 2201, 2202, 2203, 3301 29 11, 3301 29 31, 3401, 3402,
9404 29 90.

5. Najudaljenija regija Reunion

0905 10, 1512 19, 1514 19 90, 1515 29, 2009 osim 2009 11 99 96, 2009 19 98 99, 2009 29 99 90,
2009 39 31 19, 2009 69 19 10, 2009 69 51 10, 2009 79 19 90, 2009 79 98 20, 2009 89 69 90 ('),
2009 89 73 90, 2009 89 97 99 (1), 2009 89 99 99 ('), 2009 90 51 80 i 2009 90 59 ('), 2202 10, 2202 90,
2203, 2204 2179, 2204 21 80, 2204 21 83, 2204 21 84, 2204 29 83, 2204 29 84, 2206 00 59,
2206 00 89, 2208 70 (%), 2208 90 (), 2402 20, 7113, 7114, 7115, 7117, 7308 90, 9404 21 10, 9404 21 90,
9404 29 10, 9404 29 90.

(") Samo proizvodi na osnovi ruma iz tarifnog broja 2208 40.
() Kadaje vrijednost Brix proizvoda veca od 20.
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IL.

(Nezakonodavni akti)

MEDUNARODNI SPORAZUMI

ODLUKA VIJECA
od 27. lipnja 2013.

o sklapanju Sporazuma izmedu Europske unije i Kanade o carinskoj suradnji u pogledu pitanja koja
se odnose na sigurnost opskrbnog lanca

(2014/941/EV)
VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 207. stavak 4. prvi podstavak, u
vezi s Clankom 218. stavkom 6. tockom (a),

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
uzimajudi u obzir suglasnost Europskog parlamenta,

bududi da:

(1) Unija i Kanada trebale bi prosiriti svoju carinsku suradnju na pitanja koje se odnose na sigurnost opskrbnog lanca
i upravljanje s time povezanim rizicima kako bi se povecala sigurnost cjelokupnog opskrbnog lanca te istodobno
olaksala zakonita trgovina.

(2) U skladu s Odlukom Vije¢a 2012/643/EU ('), Sporazum izmedu Europske unije i Kanade o carinskoj suradnji u
pogledu pitanja koja se odnose na sigurnost opskrbnog lanca (,Sporazum”) potpisan je 4. oZujka 2013., podlozno
njegovu sklapanju.

(3) O stajalistu koje Unija treba donijeti u okviru Zajednickog odbora za carinsku suradnju EU-a i Kanade (JCCO),
kada je on pozvan donositi akte koji proizvode pravne ucinke, trebalo bi odluciti u skladu s postupkom odre-
denim u ¢lanku 218. stavku 9. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Prema potrebi, druga stajalista koja
Unija treba zauzeti u okviru JCCC-a trebalo bi utvrditi Vijeée u skladu s ¢lankom 16. Ugovora o Europskoj uniji.

(4)  Sporazum bi trebalo odobriti u ime Unije,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Sporazum izmedu Europske unije i Kanade o carinskoj suradnji u pogledu pitanja koja se odnose na sigurnost
opskrbnog lanca (,Sporazum”) odobrava se u ime Unije.

Tekst Sporazuma priloZen je ovoj Odluci.

() SLL287,18.10.2012,, str. 1.
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Clanak 2.

Predsjednik Vijeca odreduje osobu ovlastenu za slanje, u ime Unije, obavijesti predvidene u ¢lanku 9. Sporazuma, radi
izrazavanja suglasnosti Unije da bude obvezana Sporazumom ().

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu na dan donosenja.

Sastavljeno u Bruxellesu 27. lipnja 2013.
Za Vijece
Predsjednik
M. MARTINA

(') Glavno tajnistvo Vije¢a objavit e datum stupanja Sporazuma na snagu u Sluzbenom listu Europske unije.
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PRIJEVOD
SPORAZUM

izmedu Europske unije i Kanade o carinskoj suradnji u pogledu pitanja koja se odnose na sigurnost
opskrbnog lanca

EUROPSKA UNJJA i KANADA (,ugovorne stranke”),

PREPOZNAJUCI potrebu za povecanjem sigurnosti cjelokupnog opskrbnog lanca za Kanadu i Europsku uniju te isto-
dobnim olaksavanjem zakonite trgovine;

UVAZAVAJUCI dugogodisnje, bliske i produktivne odnose izmedu carinskih tijela Kanade i Europske unije;

PREPOZNAJUCI da se ti odnosi mogu unaprijediti blizom suradnjom u vezi sa sigurnos¢u spremnika i drugim pitanjima
koja se odnose na sigurnost opskrbnog lanca na temelju, u najveoj izvedivoj mjeri, uzajamnog priznavanja tehnika
upravljanja rizicima, standarda rizika, kontrola sigurnosti i programa trgovinskog partnerstva;

NASTOJECI pruZiti okvir za istrazivanje budué¢ih mehanizama suradnje za unaprjedivanje praksi sigurnosti opskrbnog
lanca koji bi poboljsali u¢inkovitost u odnosu na carine kako bi se zajamcila sigurnost cjelokupnog opskrbnog lanca i
olaksala zakonita trgovina u korist njihovih odgovarajucih trgovinskih zajednica;

NASTOJECT izraditi strategiju koja omoguéuje suradnju Kanade i Europske unije u podrudju pregleda tereta;

POLAZECI od klju¢nih elemenata okvira normi SAFE za osiguravanje i olak3avanje globalne trgovine Svijetske carinske
organizacije;

POZIVAJUCI SE na Sporazum izmedu Europske zajednice i Kanade o carinskoj suradnji i uzajamnoj pomoéi u carinskim
pitanjima koji je stupio na snagu 1. sijecnja 1998. (,CMAA”) te zele¢i prosiriti podru¢je primjene tog sporazuma putem
sporazuma o specificnom pitanju, u skladu s ¢lankom 23. CMAA-¢;

UVAZAVAJUCI da je Zajednicki odbor za carinsku suradnju (,JCCC”) osnovan na temelju ¢lanka 20. CMAA-e kako bi
osigurao pravilnu provedbu CMAA-e i, izmedu ostalog, poduzimao mjere potrebne za carinsku suradnju u skladu s cilje-
vima CMAA-e i za proSirenje CMAA-e radi poviSenja stupnja carinske suradnje te njezine dopune u specificnim sekto-
rima ili pitanjima;

SPORAZUMIJELE SU SE KAKO SLIJEDI:

Clanak 1.

Za potrebe ovog Sporazuma ,carinsko tijelo” znadi:
— u Europskoj uniji: nadlezne sluzbe Europske komisije i carinska tijela drzava ¢lanica Europske unije,

— u Kanadi: sluzbe drzavne uprave koje je Kanada odredila kao nadlezne za provedbu carinskih propisa.

Clanak 2.

Ugovorne stranke suraduju na pitanjima sigurnosti opskrbnog lanca i upravljanja s time povezanim rizicima.

Clanak 3.

Ugovorne stranke upravljaju tom suradnjom putem svojih carinskih tijela.
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Clanak 4.

Ugovorne stranke suraduju:

(a) jacanjem carinskih aspekata osiguravanja logistickog lanca medunarodne trgovine, istodobno olak$avajuéi zakonitu
trgovinu;

(b) utvrdivanjem minimalnih standarda, u izvedivoj mjeri, za tehnike upravljanja rizicima i s njima povezanih zahtjeva i
programa;

(¢) djelovanjem s ciljem utvrdivanja i, prema potrebi, utvrdivanjem uzajamnog priznavanja tehnika upravljanja rizicima,
standarda rizika, kontrola sigurnosti, sigurnosti opskrbnog lanca i programa trgovinskog partnerstva, ukljucujuci
jednakovrijedne mjere za olaksavanje trgovine;

(d) razmjenom informacija za sigurnost opskrbnog lanca i upravljanje rizicima; svaka razmjena informacija u okviru
ovog Sporazuma podlijeze zahtjevima za povjerljivost informacija i zastitu osobnih podataka navedenima u
¢lanku 16. CMAA-e, kao i svim zahtjevima za povjerljivost i privatnost navedenima u zakonodavstvu ugovornih stra-
naka;

(e) utvrdivanjem kontaktnih tocaka za razmjenu informacija za sigurnost opskrbnog lanca;

(f) uvodenjem, prema potrebi, sucelja za razmjenu podataka, ukljucujuéi za podatke prije dolaska ili odlaska;

() izradom strategije koja carinskim tijelima omogucuje suradnju u podrucju pregleda tereta;

(h) suradujudi, u izvedivoj mjeri, u svim multilateralnim forumima na kojima se pitanja u vezi sa sigurnos¢u opskrbnog
lanca mogu na odgovarajuéi nacin predstaviti i raspraviti.

Clanak 5.

JCCC, osnovan na temelju ¢lanka 20. CMAA-e, brine o pravilnoj provedbi ovog Sporazuma i proucava sva pitanja koja
proizlaze iz njegove primjene. Ovlasten je donositi odluke za provedbu ovog Sporazuma, u skladu s odgovarajuéim
domaédim zakonodavstvom ugovornih stranaka, o aspektima uzajamnog priznavanja tehnika upravljanja rizicima, stan-
darda rizika, kontrola sigurnosti i programa trgovinskog partnerstva, kao $to su prijenos podataka i uzajamno dogovo-
rene koristi.

Clanak 6.

JCCC uspostavlja odgovarajuée radne mehanizme, ukljucujuéi radne skupine, za potporu svojem djelovanju u provedbi
ovog Sporazuma i posebno za rjeSavanje pitanja sljede¢ih aspekata:

(a) utvrdivanja bilo kakvih regulatornih ili zakonodavnih promjena koje su potrebne za provedbu ovog Sporazuma;
(b) prepoznavanja i uspostave mjera za unapredenje mehanizama za razmjenu informacija;

(c) prepoznavanja i uspostave najboljih praksi, ukljucujudi najbolje prakse za uskladivanje zahtjeva za prethodne elektro-
ni¢ke informacije o teretu s medunarodnim normama za dolazne, odlazne i tranzitne posiljke;

(d) definiranja i uspostave standarda procjene rizika za informacije potrebne za odredivanje posiljki visokog rizika koje
se uvoze u Kanadu i Europsku uniju ili se tamo pretovaruju ili su u provozu;

(e) definiranja i uspostave mjera za uskladivanje standarda procjene rizika;
(f) definiranja minimalnih kontrolnih standarda i metoda uz pomoc¢ kojih se ti standardi mogu zadovoljiti;

(2) poboljsanja i uspostave standarda za programe trgovinskog partnerstva koji su osmisljeni za poboljSanje sigurnosti
opskrbnog lanca i olaksavanje kretanja zakonite trgovine;

(h) definiranja i poduzimanja konkretnih koraka za uspostavu uzajamnog priznavanja tehnika upravljanja rizicima, stan-
darda rizika, kontrola sigurnosti i programa trgovinskog partnerstva, ukljucujuéi jednakovrijedne mjere za olaksa-
vanje trgovine.
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Clanak 7.

1. Ako se izmedu ugovornih stranaka jave poteskoce ili sporovi u odnosu na provedbu ovog Sporazuma, carinska
tijela ugovornih stranaka nastoje rijesiti pitanje savjetovanjima i raspravama.

2. Ugovorne stranke mogu pristati i na druge oblike rjesavanja sporova.

Clanak 8.
1. Ovaj se Sporazum mozZe izmijeniti pisanim dogovorom ugovornih stranaka.
2. Izmjena stupa na snagu 90 dana od dana kada je, razmjenom nota diplomatskim putem, poslana druga obavijest

kojom se potvrduje da su ugovorne stranke dovrsile svoje odgovarajuce interne postupke potrebne za njezino stupanje
na snagu.

Clanak 9.

Ovaj Sporazum stupa na snagu prvoga dana mjeseca koji slijedi nakon dana kada su ugovorne strane obavijestile jedna
drugu o dovrSenju postupaka potrebnih za stupanje Sporazuma na snagu.

Clanak 10.
1. Ovaj Sporazum ostaje na snazi neograniceno vrijeme.

2. Ugovorna stranka moze otkazati sporazum slanjem obavijesti o otkazu drugoj ugovornoj stranci diplomatskim
putem.

3. Taj otkaz stupa na snagu prvog dana mjeseca koji slijedi po isteku razdoblja od Sest mjeseci nakon dana primitka
obavijesti o otkazu.

4. U slucaju otkaza ovog Sporazuma sve odluke JCCC-a ostaju na snazi, osim ako ugovorne stranke drukéije odluce.

U POTVRDU TOGA, niZe potpisani, koji su za to propisno ovlasteni, potpisali su ovaj Sporazum.

Sastavljeno u Bruxellesu, u dva izvornika, ovoga 4. dana ozujka 2013., na bugarskom, ¢eskom, danskom, engleskom,
estonskom, finskom, francuskom, grckom, latvijskom, litavskom, madarskom, malteskom, nizozemskom, njemackom,
poljskom, portugalskom, rumunjskom, slovackom, slovenskom, $panjolskom, $vedskom i talijanskom jeziku, pri ¢emu je
svaka od tih verzija jednako vjerodostojna.
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Za Europsku uniju

Za Kanadu




L 367/14 Sluzbeni list Europske unije 23.12.2014.

UREDBE

UREDBA VIJECA (EU, Euratom) br. 1377/2014
od 18. prosinca 2014.

o izmjeni Uredbe (EZ, Euratom) br. 1150/2000 o provedbi Odluke 2007/436/EZ, Euratom o sustavu
vlastitih sredstava Europskih zajednica

VIJECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 322. stavak 2.,

uzimajudi u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju, a posebno njegov ¢lanak 106.a,
uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,

uzimajudi u obzir misljenje Europskog parlamenta,

uzimajudi u obzir misljenje Europskog revizorskog suda (1),

bududi da:

(1) Na temelju ¢lanka 10. stavaka od 4. do 8. Uredbe Vijeca (EZ, Euratom) br. 1150/2000 (*) Komisija treba izracu-
nati iznose uskladenja vlastitih sredstava na temelju poreza na dodanu vrijednosti iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b)
Odluke Vije¢a 2007/436[EZ, Euratom (%) (,sredstva od PDV-a”) i na temelju bruto nacionalnog dohotka (BND) iz
¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) te Odluke (,dodatna sredstva”) te o njima treba pravovremeno obavijestiti drzave

¢lanice kako bi one iznose tih uskladenja mogle knjiZiti na ra¢un Komisije iz ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe (EZ,
Euratom) br. 1150/2000 prvog radnog dana u prosincu.

(2) U iznimnim okolnostima iznosi tih uskladenja mogu biti vrlo visoki i za pojedine drzave ¢lanice mogu znatno
premasiti dvije mjese¢ne dvanaestine koje treba staviti na raspolaganje kao sredstva od PDV-a i dodatna sredstva,
a za sve drzave Clanice, kao cjelinu, polovinu ukupnih mjese¢nih dvanaestina.

(3)  Obveza stavljanja na raspolaganje tako visokih iznosa moze predstavljati veliko financijsko opterecenje za poje-
dine drzave clanice koje moze prouzrociti snazan fiskalni pritisak na te drzave ¢lanice, posebno krajem godine.

(4)  Stoga bi drzave ¢lanice trebale imati mogucnost zahtijevati odgodu stavljanja na raspolaganje tih iznosa do prvog
radnog dana u rujnu sljedeée godine ako su ispunjeni odredeni uvjeti.

(5)  Ne dovodedi u pitanje postojece obveze stavljanja trazenih iznosa na raspolaganje na ra¢un Komisije, svaka drzava
¢lanica koja odlu¢i primijeniti tu moguénost trebala bi dovoljno prije prvog radnog dana u prosincu Komisiji
dostaviti zahtjev koji sadrzi datum ili datume stavljanja na raspolaganje iznosi uskladenji kako bi se omogucilo
ucinkovito upravljanje potrebama Unije za gotovinskim sredstvima. Za svako kasnjenje u stavljanju na raspola-
ganje tih iznosa uskladenja u odnosu na datum ili datume priopéene Komisiji trebale bi se placati kamate u skladu
s uvjetima iz ¢lanka 11. Uredbe (EZ, Euratom) br. 1150/2000.

6 Iznosi koje zbog uskladenja treba staviti na raspolaganje prvog radnog dana u prosincu 2014. predstavljaju
J g ) polaganje prvog g p p )3
presedan s obzirom na visinu tih iznosa, a takvu situaciju nije se moglo predvidjeti u vrijeme donosenja Uredbe
(EZ, Euratom) br. 1150/2000.

(") Misljenje od 27. studenoga 2014. (jos nije objavljeno u Sluzbenom listu).

(*) Uredba Vijeca (EZ, Euratom) br. 1150/2000 od 22. svibnja 2000. o provedbi Odluke br. 94/728/EZ, Euratom o sustavu vlastitih sred-
stava Zajednica (SL L 130, 31.5.2000., str. 1.).

(}) Odluka Vijeca 2007/436[EZ, Euratom od 7. lipnja 2007. o sustavu vlastitih sredstava Europskih zajednica (SLL 163, 23.6.2007., str. 17.).
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(7)  Kako bi se sprijecilo da ta iznimna i nepredvidena situacija dovede do nerazmjerno teskih proracunskih ograni-
enja za drzave Clanice i to neposredno pred kraj godine, moguénost predvidenu u ovoj Uredbi trebalo bi mo¢i
primijeniti na iznose uskladenja koje bi, u skladu s Uredbom (EZ, Euratom) br. 1150/2000, trebalo knjiziti na
racune Komisije prvog radnog dana u prosincu 2014. godine. U tom pogledu, drzave ¢lanice koje Zele iskoristiti
tu mogucnost dostavile su Komisiji, ve¢ prije prvog radnog dana prosinca 2014., formalni zahtjev s rasporedom
placanja,

(8)  Uredbu (EZ, Euratom) br. 1150/2000 trebalo bi stoga na odgovarajuéi nacin izmijeniti,

DONIJELO JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

U clanku 10. Uredbe (EZ, Euratom) br. 1150/2000 umede se sljedeéi stavak:

,7.a  Neovisno o pravilima utvrdenima u stavcima od 4. do 7. ovog ¢lanka, drzava ¢lanica moze, putem formalnog

zahtjeva Komisiji, knjiZiti na racun iz ¢lanka 9. stavka 1. iznose koji se moraju knjiziti u korist Komisije u skladu s
tim stavcima do prvog radnog dana u rujnu sljedece godine ako je ispunjen jedan od sljedeéih uvjeta:

(a) predmetna drzava clanica morala bi na racun iz ¢lanka 9. stavka 1. prvog radnog dana u prosincu knjiZiti iznos
koji premasuje dvije dvanaestine ukupnog iznosa za tu drzavu ¢lanicu u prora¢unu koji se primjenjuje na dan
15. studenoga iste godine, za sredstva od PDV-a i dodatna sredstva, kako je navedeno u stavku 3. prvom
podstavku ovog ¢lanka; ili

(b) drzave ¢lanice kao cjelina morale bi na racun iz ¢lanka 9. stavka 1. prvog radnog dana u prosincu knjiziti ukupni
iznos koji premasuje polovinu od jedne dvanaestine ukupnog iznosa u proracunu koji se primjenjuje na dan
15. studenoga iste godine, za sredstva od PDV-a i dodatna sredstva, kako je navedeno u stavku 3. prvom
podstavku ovog ¢lanka i primjenjujudi devizne tecajeve utvrdene u tom podstavku.

Drzave ¢lanice mogu primijeniti prvi podstavak ovog stavka samo ako su prije prvog radnog dana u prosincu Komi-
siji dostavile formalni zahtjev s rasporedom placanja koji sadrzi datum ili datume knjiZenja iznosa uskladenja na
racun iz ¢lanka 9. stavka 1. ove Uredbe.

Nakon primitka formalnog zahtjeva Komisija potvrduje da su ispunjeni uvjeti navedeni u prvom podstavku
tocki (a) ili (b) i u drugom podstavku te u skladu s time obavjes¢uje drzave ¢lanice.

Za svako kasnjenje u knjizenju iznosa uskladenja na racun iz ¢lanka 9. stavka 1. u odnosu na datum ili datume
prioplene Komisiji na temelju drugog podstavka ovog stavka predmetna drzava ¢lanica duzna je platiti kamate u
skladu s uvjetima navedenima u ¢lanku 11.”

Clanak 2.
Ova Uredba stupa na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Primjenjuje se na iznose koji se na racun iz ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe (EZ, Euratom) br. 1150/2000 knjize nakon 30.
studenoga 2014.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drZzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 18. prosinca 2014.

Za Vijece
Predsjednik
S. GOZI
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DELEGIRANA UREDBA KOMISIJE (EU) br. 1378/2014
od 17. listopada 2014.

o izmjeni Priloga I. Uredbi (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeca i Priloga IL i IIL
Uredbi (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vijeca

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o potpori ruralnom
razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1698/2005 ('), a posebno njezin ¢lanak 58. stavak 7.,

uzimajuéi u obzir Uredbu (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju
pravila za izravna placanja poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o
stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 (%), a posebno njezin ¢lanak 6.
stavak 3. i clanak 7. stavak 3.,

bududi da:

(1) U skladu s ¢lankom 11. stavkom 6. Uredbe (EU) br. 1307/2013 Belgija, Bugarska, Ceska, Danska, Estonija, Irska,
Grcka, Spanjolska, Italija, Cipar, Latvija, Luksemburg, Madarska, Malta, Nizozemska, Austrija, Poljska, Portugal,
Slovenija, Slovacka, Finska, Svedska i Ujedinjena Kraljevima obavijestile su Komisiju do 1. kolovoza 2014. o
svojim odlukama donesenim na temelju ¢lanka 11. te Uredbe, uklju¢ujuéi predvideni rezultat smanjenja za kalen-
darske godine 2015. - 2019.

(2) U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe (EU) br. 1307/2013 predvideni rezultat smanjenja iz ¢lanka 11.
stavka 6. te Uredbe o kojem su obavijestile drzave ¢lanice treba staviti na raspolaganje u obliku potpore Unije za
mjere ruralnog razvoja. Stoga je Prilog I. Uredbi (EU) br. 1305/2013 i Prilog III. Uredbi (EU) br. 1307/2013
potrebno prilagoditi u skladu s iznosima o kojima su obavijestile drzave ¢lanice.

(3)  Osim toga, u odredenim slu¢ajevima rezultat smanjenja plaanja moze biti nistav osobito zbog strukture poljopri-
vrednih gospodarstava u drzavama ¢lanicama te olekivane raspodjele izravnih placanja i moguénosti da drzave
¢lanice primjene ¢lanak 11. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1307/2013. U skladu s time Belgija, Luksemburg, Malta,
Austrija, Slovenija i Finska obavijestile su Komisiju o predvidenom rezultatu smanjenja koji je niStav za sve kalen-
darske godine 2015. - 2019.

(4)  Belgija, Njemacka, Francuska, Hrvatska, Litva i Rumunjska odlucile su upotrijebiti ¢lanak 11. stavak 3. Uredbe
(EU) br. 1307/2013.

(5) U skladu s ¢lankom 136.a stavkom 1. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 73/2009 (*) i ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe (EU)
br. 1307/2013 Belgija, Ceska, Danska, Njemacka, Estonija, Greka, Nizozemska i Rumunjska obavijestile su Komi-
siju do 1. kolovoza 2014. o svojoj odluci o prijenosu odredenog postotka svojih godisnjih nacionalnih gornjih
granica za kalendarske godine 2015. — 2019. u programe ruralnog razvoja koji se financiraju u okviru Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) kako je utvrdeno u Uredbi (EU) br. 1305/2013.

(6) U skladu s ¢lankom 136.a stavkom 2. podstavkom 3. Uredbe (EZ) br. 73/2009 i ¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe
(EU) br. 1307/2013 Madarska je do 1. kolovoza 2014. obavijestila Komisiju o svojoj odluci o prijenosu u izravna
placanja odredenog postotka iznosa dodijeljenog potpori za mjere ruralnog razvoja koje se financiraju u okviru
EPFRR-a u razdoblju 2016. — 2020. kako je navedeno u Uredbi (EU) br. 1305/2013.

(') SLL347,20.12.2013,, str. 487.

() SLL347,20.12.2013, str. 608.

(®) Uredba Vijeca (EZ) br. 73/2009 od 19. sije¢nja 2009. o utvrdivanju zajednickih pravila za programe izravne potpore za poljoprivrednike
u okviru zajednicke poljoprivredne politike i utvrdivanju odredenih programa potpore za poljoprivrednike, o izmjeni uredaba (EZ)
br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ) br. 378/2007 i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1782/2003 (SLL 30, 31.1.2009., str. 16.).
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(7)  Stoga je Prilog I. Uredbi (EU) br. 1305/2013 i Priloge IL i IIl. Uredbi (EU) br. 1307/2013 potrebno na odgovara-
juéi nacin izmijeniti.
(8)  Bududi da je ova Uredba nuzna za neometano i pravovremeno dono$enje programa ruralnog razvoja, primjereno

je da stupi na snagu sljedeceg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Prilog I. Uredbi (EU) br. 1305/2013 zamjenjuje se tekstom u Prilogu I. ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Prilozi II. i II. Uredbi (EU) br. 1307/2013 zamjenjuju se tekstom u Prilogom II. ovoj Uredbi.

Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 17. listopada 2014.

Za Komisiju
Predsjednik
José Manuel BARROSO



RASPODJELA POTPORE UNIJE ZA RURALNI RAZVOJ (OD 2014. DO 2020.)

PRILOG 1.

»PRILOG I.

(tekude cijene u EUR)

2014, 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. o o,
Belgija 78 342 401 78 499 837 91 078 375 97 175 076 97 066 202 102 912 713 102 723 155 647 797 759
Bugarska 335 499 038 335 057 822 337 270 538 340 409 994 339 966 052 339 523 306 338 990 216 2 366 716 966
Ceska 314 349 445 312 969 048 345 955 782 344 509 078 343 033 490 323 242 050 321 615 103 2 305 673 996
Danska 90 287 658 90 168 920 136 397 742 144 868 072 153 125 142 152 367 537 151 588 619 918 803 690
Njemacka 1221 378 847 219 851 936 1 407 185 642 1 404 073 302 1 400 926 899 397 914 658 394 588 766 9 445 920 050
Estonija 103 626 144 103 651 030 111 192 345 122 865 093 125 552 583 127 277 180 129 177 183 823 341 558
Irska 313 148 955 313 059 463 313 149 965 313 007 411 312 891 690 312 764 355 312 570 314 2190 592 153
Greka 605 051 830 604 533 693 705 210 906 703 471 245 701 719 722 700 043 071 698 261 326 | 4 718 291 793
Spanjolska 1187 488 617 186 425 595 1186 659 141 1185 553 005 1184 419 678 183 448 718 183 394 067 8 297 388 821
Francuska 1 404 875 907 635 877 165 1663 306 545 1665777 592 1668 304 328 671 324 729 675 377 983 11 384 844 249
Hrvatska 332 167 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 282 342 500 2 026 222 500
Italija 1 480 213 402 483 373 476 1491 492 990 1493 380 162 1495 583 530 498 573 799 501 763 408 10 444 380 767
Cipar 18 895 839 18 893 552 18 897 207 18 894 801 18 892 389 18 889 108 18 881 481 132 244 377
Latvija 138 327 376 150 968 424 153 066 059 155 139 289 157 236 528 159 374 589 161 491 517 1075 603 782
Litva 230 392 975 230 412 316 230 431 887 230 451 686 230 472 391 230 483 599 230 443 386 | 1 613 088 240
Luksemburg 14 226 474 14 272 231 14 318 896 14 366 484 14 415 051 14 464 074 14 511 390 100 574 600
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(tekude cijene u EUR)

2014, 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020. o o,
Madarska 495 668 727 495 016 871 489 265 618 488 620 684 488 027 342 487 402 356 486 662 895 3 430 664 493
Malta 13 880 143 13 965 035 13 938 619 13 914 927 13 893 023 13 876 504 13 858 647 97 326 898
Nizozemska 87 118 078 87 003 509 118 496 585 118 357 256 118 225 747 118 107 797 117 976 388 765 285 360
Austrija 557 806 503 559 329 914 560 883 465 562 467 745 564 084 777 565 713 368 567 266 225 3937 551 997
Poljska 1569 517 638 175 590 560 1193 429 059 1192 025 238 1190 589 130 1189 103 987 187 301 202 8 697 556 814
Portugal 577 031 070 577 895 019 578 913 888 579 806 001 580 721 241 581 637 133 582 456 022 4 058 460 374
Rumunjska 1 149 848 554 148 336 385 | 1176 689 135 | 1186 544149 | 1184725381 | 1 141 925 604 139 927 194 | 8 127 996 402
Slovenija 118 678 072 119 006 876 119 342 187 119 684 133 120 033 142 120 384 760 120 720 633 837 849 803
Slovacka 271 154 575 213 101 979 215 603 053 215 356 644 215 106 447 214 844 203 214 524 943 1 559 691 844
Finska 335 440 884 336 933 734 338 456 263 340 009 057 341 593 485 343 198 337 344 776 578 2 380 408 338
Svedska 257 858 535 258 014 757 249 223 940 249 386 135 249 552 108 249 710 989 249 818 786 1763 565 250
Ujedinjena Kraljevina 667 773 873 752 322 030 755 698 156 755 518 938 755 301 511 756 236 113 756 815 870 5199 666 491

Ukupno EU-28

13 970 049 060

13 796 873 677

14 297 896 488

14 337 975 697

14 347 801 509

14 297 087 137

14 299 825 797

99 347 509 365

Tehni¢ka pomo¢

34130 699

34131977

34133 279

34 134 608

34 135 964

34 137 346

34 138 756

238 942 629

Ukupno

14 004 179 759

13 831 005 654

14 332 029 767

14 372 110 305

14 381 937 473

14 331 224 483

14 333 964 553

99 586 451 994”
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PRILOG II.

LPRILOG II.

Nacionalne gornje granice iz ¢lanka 6.

(u tisuéama EUR)

Kalendarska godina 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Belgija 523 658 509 773 502 095 488 964 481 857 505 266
Bugarska 721 251 792 449 793 226 794 759 796 292 796 292
Ceska 844 854 844 041 843 200 861 708 861 698 872 809
Danska 870 751 852 682 834 791 826 774 818 757 880 384
Njemacka 4912772 4 880 476 4 848 079 4 820 322 4792 567 5018 395
Estonija 114 378 114 562 123 704 133 935 143 966 169 366
Irska 1215 003 1213 470 1211 899 1 211 482 1211 066 1211 066
Grcka 1921 966 1 899 160 1876 329 1 855 473 1 834 618 1931177
Spanjolska 4 842 658 4 851 682 4 866 665 4 880 049 4 893 433 4893 433
Francuska 7 302 140 7 270 670 7 239 017 7 214 279 7 189 541 7 437 200
Hrvatska (1) 183 035 202 065 240 125 278 185 316 245 304 479
Italja 3902 039 3 850 805 3799 540 3751937 3704 337 3704 337
Cipar 50 784 50 225 49 666 49 155 48 643 48 643
Latvija 181 044 205 764 230 431 255292 280 154 302 754
Litva 417 890 442 510 467 070 492 049 517 028 517 028
Luksemburg 33 604 33 546 33 487 33 460 33 432 33 432
Madarska 1 345 746 1 344 461 1343 134 1343 010 1342 867 1269 158
Malta 5241 5241 5242 5243 5244 4 690
Nizozemska 749 315 736 840 724 362 712 616 700 870 732 370
Austrija 693 065 692 421 691 754 691 746 691 738 691 738
Poljska 3 378 604 3395 300 3 411 854 3 431 236 3450 512 3061 518
Portugal 565 816 573 954 582 057 590 706 599 355 599 355
Rumunjska 1599 993 1772 469 1 801 335 1872 821 1903 195 1903 195
Slovenija 137 987 136 997 136 003 135 141 134 278 134 278
Slovacka 438 299 441 478 444 636 448 155 451 659 394 385
Finska 523 333 523 422 523 493 524 062 524 631 524 631
Svedska 696 890 697 295 697 678 698 723 699 768 699 768
Ujedinjena Kraljevina 3173 324 3179 880 3186 319 3195781 3205 243 3591 683

(') Za Hrvatsku nacionalna gornja granica za kalendarsku godinu 2021. iznosi 342 539 000 EUR, a za 2022. iznosi

380 599 000 EUR.
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Neto gornje granice iz ¢lanka 7.

PRILOG III.

(u milijunima EUR)

Kalendarska godina 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Belgija 523,7 509,8 502,1 489,0 481,9 505,3
Bugarska 720,9 788,8 789,6 791,0 792,5 798,9
Ceska 840,1 839,3 838,5 856,7 856,7 872,8
Danska 870,2 852,2 834,3 826,3 818,3 880,4
Njemacka 49128 4 880,5 4 848,1 4 820,3 47926 5018,4
Estonija 114,4 114,5 123,7 133,9 143,9 169,4
Irska 12148 12133 1211,8 1211,4 1211,0 1211,1
Greka 2109,8 2087,0 2 064,1 2 043,3 20224 2119,0
Spanjolska 4902,3 49113 4926,3 4939,7 4953,1 4 954,4
Francuska 7 302,1 7270,7 7 239,0 7 214,3 7 189,5 7 437,2
Hrvatska (1) 183,0 202,1 240,1 278,2 316,2 304,5
Italija 3.897,1 3 847,3 3797,2 3 750,0 3702,4 3704,3
Cipar 50,8 50,2 49,7 49,1 48,6 48,6
Latvija 181,0 205,7 230,3 255,0 279,8 302,8
Litva 417,9 4425 467,1 492,0 517,0 517,0
Luksemburg 33,6 33,5 33,5 33,5 33,4 33,4
Madarska 1276,7 12755 1274,1 1274,0 12739 1269,2
Malta 5,2 5,2 5,2 5,2 5,2 4,7
Nizozemska 749,2 736,8 724,3 712,5 700,8 732,4
Austrija 693,1 692,4 691,8 691,7 691,7 691,7
Poljska 3 359,2 33757 3392,0 3411,2 3 430,2 3 061,5
Portugal 565,9 574,0 582,1 590,8 599,4 599,5
Rumunjska 1 600,0 17725 1.801,3 18728 1 903,2 1903,2
Slovenija 138,0 137,0 136,0 1351 134,3 134,3
Slovacka 435,5 438,6 441,8 445,2 448,7 394,4
Finska 523,3 523,4 523,5 524,1 524,6 524,6
Svedska 696,8 697,2 697,6 698,7 699,7 699,8
Ujedinjena Kraljevina 3169,8 3176,3 31827 3191,4 3200,8 3591,7”

() Za Hrvatsku nacionalna gornja granica za kalendarsku godinu 2021. iznosi 342 539 000 EUR, a za 2022. iznosi

380 599 000 EUR.




L 367/22 Sluzbeni list Europske unije 23.12.2014.

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) br. 1379/2014
od 16. prosinca 2014.

o uvodenju konatne kompenzacijske pristojbe na uvoz odredenih proizvoda od filamentnih

staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine i izmjeni Provedbene uredbe Vije¢a (EU)

br. 248/2011 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i konanoj naplati privremene pristojbe

uvedene na uvoz odredenih proizvoda od beskonacnih staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne
Republike Kine

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Uredbu Vijeca (EZ) br. 597/2009 od 11. lipnja 2009. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice ('), a posebno njezin ¢lanak 15., i Uredbu Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. stude-
noga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (3, a posebno njezin ¢lanak 9.
stavak 4. i ¢lanak 11. stavak 3.,

bududi da:

A. POSTUPAK
1. Mjere na snazi

(1)  Vijeée je Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) br. 248/2011 () uvelo kona¢nu antidampinsku pristojbu na uvoz
odredenih proizvoda od neprekinutih staklenih vlakana trenuta¢no razvrstanih u oznake KN 7019 11 00,
ex 7019 12 001 7019 31 00 i podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

2. Pokretanje antisubvencijskog ispitnog postupka

(2) U obavijesti objavljenoj 12. prosinca 2013. u Sluzbenom listu Europske unije (,Obavijest o pokretanju antisubvencij-
skog postupka”) (*) Europska komisija (,Komisija”) najavila je pokretanje antisubvencijskog postupka u vezi s
uvozom u Europsku uniju odredenih proizvoda od filamentnih staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Repu-
blike Kine (,NRK” ili ,predmetna zemlja”).

(3)  Komisija je pokrenula ispitni postupak nakon 3to je 28. listopada 2013. Europsko udruZenje proizvodaca
staklenih vlakana (,APFE”) (,podnositelj prituzbe”) podnijelo prituzbu u ime proizvodaca koji ¢ine vise od 25 %
ukupne proizvodnje odredenih proizvoda od filamentnih staklenih vlakana u Uniji. Prituzba je sadrzavala dokaze
prima facie subvencioniranja odredenih proizvoda od filamentnih staklenih vlakana i tako nastale znatne $tete, $to
je Komisija smatrala dostatnim opravdanjem za pokretanje ispitnog postupka.

(4) U skladu s ¢lankom 10. stavkom 7. Uredbe (EZ) br. 597/2009 (,Osnovna antisubvencijska uredba”) Komisija je
prije pokretanja ispitnog postupka obavijestila vladu NRK-a da je primila pravilno dokumentiranu prituzbu u
kojoj se tvrdi da je subvencionirani uvoz odredenih proizvoda od filamentnih staklenih vlakana podrijetlom iz
NRK-a prouzrocio znatnu $tetu industriji Unije. Komisija je pozvala vladu NRK-a na savjetovanje u cilju razjasnja-
vanja situacije u vezi sa sadrzajem prituzbe i postizanjem sporazumnog rjesenja.

(5)  Vlada NRK-a prihvatila je ponudu za savjetovanje koje je potom odrzano 5. prosinca 2013. Tijekom savjetovanja
nije bilo moguce posti¢i zajednicko rjesenje. Medutim, Komisija je uzela u obzir primjedbe vlade NRK-a o progra-
mima navedenima u prituzbi. Nakon savjetovanja od vlade NRK-a 9. prosinca 2013. primljen je pisani podnesak.

(') SLL188,18.7.2009., str. 93.

() SLL 343,22.12.2009., str. 51.

(}) Provedbena uredba (EU) br. 248/2011 od 9. ozujka 2011. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredenih proizvoda od beskona¢nih staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL L 67,
15.3.2011,, str. 1.).

(*) Obavijest o pokr(ztanju postupka protiv subvencioniranog uvoza odredenih proizvoda od staklenog vlakna podrijetlom iz Narodne
Republike Kine (SL C 362, 12.12.2013,, str. 66.).
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(6)  Vladi NRK-a ponudeno je dodatno savjetovanje u pogledu dodatnih programa koji su utvrdeni tijekom ispitnog
postupka. Medutim, vlada NRK-a nije prihvatila tu ponudu te je tvrdila da joj u pogledu tih programa nisu dostav-
ljeni dostatni podaci.

3. Usporedni zahtjev za djelomi¢nu reviziju tijekom vaZenja antidampinskih mjera na snazi

(7)  Komisija je primila zahtjev za pokretanje djelomicne revizije tijekom vaZenja antidampinskih mjera na snazi (!),
opsega ograni¢enog na ispitivanje Stete u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009
(,Osnovna antidampinska uredba”). Zahtjev je 28. listopada 2013. podnijelo i udruZenje APFE u ime proizvodaca
iz Unije koji ¢ine viSe od 25 % ukupne proizvodnje odredenih proizvoda od filamentnih staklenih vlakana u
Uniji.

(8)  Utvrdiv8i nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom da postoje dostatni dokazi za opravdano pokretanje
djelomicne revizije tijekom vazenja mjere, Komisija je 18. prosinca 2013. u obavijesti objavljenoj u Sluzbenom listu
Europske unije (,Obavijest o pokretanju parcijalne privremene antidampinske revizije”) (2) najavila pokretanje djelo-
micne revizije tijekom vaZenja mjere u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Osnovne antidampinske uredbe.

(9)  Jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da su postoje¢e mjere uvedene Provedbenom uredbom Vije¢a 248/2011
nevaljane i niStavne u pogledu tog proizvodaca izvoznika te da je stoga potrebno prekinuti trenutacni ispitni
postupak revizije u pogledu postojecih mjera uvedenih tom Uredbom. Taj je proizvodac izvoznik tvrdio da posto-
jeCe mjere predstavljaju povredu Sporazuma WTO-a o antidampingu jer je tom proizvodacu izvozniku odbijen
pojedinacni tretman u skladu s odredbama ¢lanka 9. stavka 5. Osnovne antidampinske uredbe, kakve su bile u
trenutku donosenja te Uredbe. Kako bi potkrijepio tu tvrdnju, uputio je na Izvjesée Zalbenog tijela WTO-a od
28. srpnja 2011. u predmetu DS397 ().

(10) Nakon Izvjes¢a zalbenog tijela WTO-a od 28. srpnja 2011. u predmetu DS397 izmijenjen je ¢lanak 9. stavak 5.
Osnovne antidampinske uredbe (*). Izmjena se primjenjuje na sve ispitne postupke pokrenute nakon njezina
stupanja na snagu, tj. nakon 6. rujna 2012. Sto se tice proizvodaca izvoznika koji su podlijegali mjerama koje su
vec bile na snazi prije tog datuma, Komisija je 23. ozujka 2012. (°) objavila obavijest u kojoj je pozvala sve proiz-
vodace izvoznike u zemljama bez trZi$noga gospodarstva da zatraZe reviziju ako smatraju da je mjere kojima
podlijezu potrebno revidirati u kontekstu prethodno spomenutog Izvjescéa zalbenog tijela. Provedbena uredba
(EU) br. 248/2011 izri¢ito je navedena u toj obavijesti. Komisija od tog proizvodaca izvoznika nije primila takav
zahtjev te taj proizvodal izvoznik nije zahtijevao reviziju tijekom vaZenja mjere u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 3. Osnovne uredbe.

(11)  Stoga valjanost postojec¢ih mjera nije upitna i tvrdnja se odbacuje.

4. Razdoblje ispitnog postupka i razmatrano razdoblje obaju ispitnih postupaka

(12) Ispitnim postupkom o subvencioniranju i steti obuhvaceno je razdoblje od 1. listopada 2012. do 30. rujna 2013.
(wrazdoblje ispitnog postupka” ili ,RIP”). Ispitivanjem kretanja vaznih za procjenu $tete obuhvaceno je razdoblje
od 1. sije¢nja 2010. do kraja RIP-a (,razmatrano razdoblje”).

(13) Analize stete provedene u okviru trenutacne antisubvencijske i antidampinske djelomi¢ne revizije tijekom vazenja
mjere temelje se na istoj definiciji industrije Unije, istim reprezentativnim proizvodac¢ima Unije i istom razdoblju
ispitnog postupka te su dovele do identi¢nih zakljucaka, osim ako je odredeno druk¢ije. To se smatralo primje-
renim kako bi se pojednostavnila analiza Stete i dobili dosljedni nalazi u obama ispitnim postupcima. Zbog toga
su primjedbe o aspektima Stete koje su dostavljene u bilo kojem od tih postupaka uzete u obzir u okviru obaju
ispitnih postupaka.

() Provedbena uredba (EU) br. 248/2011,SLL 67,15.3.2011.

(*) Obavijest o pokretanju parcijalne privremene revizije antidampinskih mjera koje se primjenjuju na uvoz odredenih proizvoda od filame-
nata staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine, SL C 371, 18.12.2013., str. 19.

() Izvjesée zalbenog tijela, Europske zajednice — kona¢ne antidampinske mjere na odredene pricvri¢ivace od Zeljeza ili nehrdajucega celika
iz Kine, WT/DS397/AB|R, str. 152.

(*) Uredba (EU) br. 765/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. lipnja 2012. o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice, SLL 237, 3.9.2012,, str. 1.

(*) Obavijest o odluci Tijela za rjeSavanje sporova Svjetske trgovinske organizacije donesena 28. srpnja 2011., SL C 86, 23.3.2012,, str. 5.
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5. Strane na koje se odnose ispitni postupci

(14) Komisija je u objema obavijestima o pokretanju postupka pozvala zainteresirane strane da joj se obrate kako bi
sudjelovale u obama ispitnim postupcima. Uz to, Komisija je posebno obavijestila podnositelja prituzbe, druge
proizvodace iz Unije koji su joj poznati, poznate joj proizvodace izvoznike i nadlezna tijela NRK-a, uvoznike koji
su joj poznati, dobavljace i korisnike, trgovce te udruzenja za koje se zna da se na njih odnosi pokretanje obaju
ispitnih postupaka i pozvala ih na sudjelovanje.

(15) Zainteresirane strane dobile su priliku da se ocituju o pokretanju obaju ispitnih postupaka i zatraze raspravu s
Komisijom ifili sluzbenikom za saslusanje u postupcima koji se odnose na trgovinu.

6. Uzorkovanje

(16) Komisija je u obama obavijestima o pokretanju postupka najavila da moze ograniciti na prihvatljiv broj proizvo-
dace izvoznike iz NRK-a, nepovezane uvoznike i proizvodace iz Unije koji ée se ispitati odabirom uzoraka u
skladu s ¢lankom 17. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 27. Osnovne antisubvencijske uredbe.

6.1. Uzorkovanje proizvodaca iz Unije primjenjivo na oba ispitna postupka

(17) Komisija je u obama obavijestima o pokretanju navela da je odabrala privremeni uzorak proizvodaca iz Unije.
Komisija je odabrala uzorak na temelju proizvodnje u Uniji i koli¢ina prodaje istovjetnog proizvoda na trzistu
Unije tijekom RIP-a te zemljopisnog $irenja. Taj se uzorak sastojao od proizvodnih postrojenja triju proizvodaca
iz Unije s poslovnim nastanom u Belgiji, Francuskoj i Slovackoj ('), koji ¢ine oko 52 % ukupne proizvodnje u
Uniji 1 49 % cjelokupne prodaje na trzistu Unije. Stoga se taj uzorak smatralo reprezentativnim za industriju
Unije. Komisija je pozvala zainteresirane strane da se ocituju o privremenom uzorku.

(18)  Tijekom ispitnih postupaka vlada NRK-a tvrdila je da je za uzorkovanje proizvodaca iz Unije u pocetnom anti-
dampinskom ispitnom postupku bez razloga primijenjena metodologija drugacija od one u trenutaénim ispitnim
postupcima. Vlada NRK-a navela je i. da je Komisija ve¢ bila odabrala uzorak prije pokretanja postupaka, tj. da je
prije pokretanja postupaka ve¢ bila odlucila da je uzorkovanje potrebno, ii. da su u pocetnom ispitnom postupku
sve strane koje su htjele biti ukljucene u uzorak morale Komisiji dostaviti podatke u roku od 15 dana od pokre-
tanja postupka, dok se u trenutaénom predmetu to ne zahtijeva od proizvodaca koji su ve¢ ukljuceni u uzorak,
iii. da strane koje su htjele biti uklju¢ene u uzorak ni u jednoj obavijesti o pokretanju nisu dobile informacije o
tome koje podatke moraju dostaviti kako bi bile ukljuene u uzorak te da nisu dostavljeni nikakvi podaci u
pogledu proizvodnje i koli¢ine prodaje proizvodaca u uzorku i iv. da primijenjeni kriterij odabira ,,ovaj uzorak pred-
stavlja najvecu reprezentativau kolicinu proizvodaca koju je moguée razumno ispitati u raspoloZivom vremenu” nije bio
ukljucen u ¢lanak 17. Osnovne antidampinske uredbe te da uzorak odabran na tom temelju nije u skladu s tom
odredbom.

(19) Komisija je u objema obavijestima o pokretanju objasnila da je s obzirom na velik broj proizvodaca iz Unije te
radi dovrsetka ispitnih postupaka u roku odlucila provesti uzorkovanje te je istodobno predloZen privremeni
uzorak. Upotrijebljena je ista metodologija tj. uzorkovanje kao u prethodnom ispitnom postupku. Upotrebom
privremenog uzorka nije promijenjena metodologija, nego je jednostavno povecana njezina u¢inkovitost time $to
je omogucena usteda vremena, a istodobno su ispoStovana prava na obranu. Komisija je zaista pruzila priliku
ostalim proizvodac¢ima iz Unije koji smatraju da postoje razlozi zbog kojih ih je potrebno ukljuciti u uzorak da se
jave Komisiji ili bilo kojoj drugoj zainteresiranoj strani da podnese bilo koje druge relevantne podatke u pogledu
uzorka. U kona¢nom uzorku potrebno je uzeti obzir sve primljene primjedbe, ako ih ima. Buduéi da unutar
zadanog roka nisu primljene nikakve primjedbe, privremeni je uzorak potvrden. Sto se tice druge tvrdnje, proiz-
vodaci koji su bili privremeno odabrani za uzorak ispunili su vaze¢i obrazac u kojem su bili ukljuceni podaci
potrebni Komisiji za odabir privremenog uzorka. Vaze¢i obrazac i odgovori dostupni su za pregled u dokumenta-
ciji predmeta koja nije povjerljiva. Sto se tice treée tvrdnje, strane koje su htjele biti uklju€ene bile su pozvane da
se u roku od 15 dana od objave obiju obavijesti o pokretanju postupka jave Komisiji i imale su priliku pregledati

(") Drustva 3B Fibreglass SPRL, Owens Corning Fibreglass France i Johns Manville Slovakia a.s.
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dokumentaciju predmeta koja nije povjerljiva u kojoj je bilo moguée pronaéi vazece obrasce. Ti vaze¢i obrasci
sadrzavali su podatke o proizvodnji i koli¢ini prodaje. Cetvrta je tvrdnja jednako tako neutemeljena jer je jasno da
se Clanak 17. stavak 1. Osnovne antidampinske uredbe odnosi na najveéu reprezentativnu koli¢inu koju je
mogucde razumno ispitati u raspoloZivom vremenu.

(20)  Nakon konacne objave vlada NRK-a ponovila je tvrdnje u pogledu navodne postupovne nedosljednosti u odabiru
uzoraka proizvodaca iz Unije prije pokretanja obaju postupaka i naglasila: i. da je opravdanje Komisije za ispunja-
vanje rokova ispitnog postupka neodrzZivo jer se ¢lankom 17. stavkom 2. Osnovne antidampinske uredbe i
{lankom 27. stavkom 2. Osnovne antisubvencijske uredbe jasno predvida uzorkovanje nakon pokretanja obaju
postupaka i, u skladu s primjedbama, u roku od tri tjedna od pokretanja obaju postupaka, ii. da je privremeni
uzorak diskriminirajudi ili neobjektivan i da bi djelovao demotivirajuce na ostale proizvodace iz Unije koji bi se
mogli javiti te iii. da Komisija nije osigurala ostalim proizvodac¢ima iz Unije tri tjedna za javljanje.

(21) U dlanku 17. stavku 2. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lanku 27. stavku 2. Osnovne antisubvencijske uredbe
navedeno je da ,se prednost daje odabiru uzorka u savjetovanju s, i uz pristanak, doti¢nih stranaka, pod uvjetom
da su stranke poznate i da su dale na raspolaganje dovoljno podataka u roku od tri tjedna od pokretanja ispitnog
postupka”. Sto se ti€e prve tvrdnje, Osnovnom antidampinskom uredbom i Osnovnom antisubvencijskom
uredbom Komisiju se ne sprecava da pri pokretanju ispitnog postupka predlozi privremeni uzorak i pozove
strane da se o njemu ocituju. Nadalje, s obzirom na to da proizvodaci iz Unije (ili bar velik broj njih) podupiru
prituzbu i uzimajudi u obzir podatke dobivene u vazeéim obrascima, Komisija je imala na raspolaganju podatke o
industriji Unije koji su joj bili potrebni za odabir privremenog uzorka u pocetnoj fazi. Zbog tih je saznanja uzor-
kovanje proizvodaca iz Unije bilo drukcije od uzorkovanja koje se odnosilo na proizvodace izvoznike. Sto se tice
druge i treCe tvrdnje, u obavijestima o pokretanju postupka navedeno je da se proizvodaci iz Unije koji smatraju
da ih je potrebno ukljuciti u uzorak moraju javiti Komisiji u roku od 15 dana. Komisija ne vidjeti na koji se nacin
time kr$i Osnovna uredba i zasto bi se to smatralo diskriminatornim, neobjektivnim, a kamoli demotivirajuéim.

(22)  Vlada NRK-a tvrdila je da uzorak nije reprezentativan jer u njega nije bilo uklju¢eno nijedno drustvo sa znatnijom
proizvodnjom za vlastite potrebe, $to znaci da dio domace industrije jednostavno nije bio ocijenjen.

(23) Ta se tvrdnja odbacuje jer su proizvodaci iz Unije svakako prodavali vlastite proizvode. Nadalje, vlada NRK-a nije
navela koje je proizvodace iz Unije bilo potrebno ukljuciti, a koje iskljuciti.

(24)  Jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da uzorak proizvodaca iz Unije nije bio reprezentativan jer nijedan od proiz-
vodaca iz Unije nije ni proizvodio ni prodavao podloge od sjecenih niti.

(25)  Subjekti triju proizvodaca iz Unije u uzorku zaista nisu proizvodili podloge od sjecenih niti, ali proizvodili su
podloge od filamenata te ostale glavne vrste proizvoda. Zbog toga se smatralo da su subjekti u uzorku reprezenta-
tivni, kao i zbog toga §to su ¢inili oko 52 % ukupne proizvodnje u Uniji, 49 % cjelokupne prodaje na trzistu
Unije i predstavljali dobro zemljopisno Sirenje. Cinjenica da proizvodadi iz uzorka u Uniji nisu proizvodili jednu
od brojnih vrsta proizvoda ne mijenja taj zakljucak.

6.2. Uzorkovanje uvoznika primjenjivo na oba ispitna postupka

(26)  Kako bi odlucila je li uzorkovanje potrebno i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih nepovezanih
uvoznika zatrazila da dostave podatke utvrdene u objema obavijestima o pokretanju postupka.

(27) Bududi da su samo dva nepovezana uvoznika dostavila odgovore na obrazac za uzorkovanje, uzorkovanje nije
bilo potrebno.

6.3. Uzorkovanje proizvodaca izvoznika iz NRK-a primjenjivo na oba ispitna postupka

(28)  Kako bi odlucila je li uzorkovanje potrebno i, ako jest, kako bi odabrala uzorak, Komisija je od svih proizvodaca
izvoznika iz NRK-a zatrazila da dostave podatke utvrdene u obavijestima o pokretanju postupka. Uz to, Komisija
je zatrazila od Stalne misije NRK-a pri Uniji da utvrdi ostale proizvodace izvoznike, ako takvi postoje, koji bi
mogli biti zainteresirani za sudjelovanje u ispitnom postupku ifili da kontaktira s njima.
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(29) Osam proizvodaca izvoznika iz predmetne zemlje dostavilo je zatrazene podatke i pristalo biti uklju¢eno u
uzorak. U skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Osnovne antisubvencijske uredbe i ¢lankom 17. stavkom 1. Osnovne
antidampinske uredbe Komisija je odabrala uzorak od triju proizvodaca izvoznika na temelju najvece reprezenta-
tivne koli¢ine izvoza koju je bilo moguée razumno ispitati u raspolozivom vremenu. U skladu s ¢lankom 27.
stavkom 2. Osnovne antisubvencijske uredbe i ¢lankom 17. stavkom 2. Osnovne antidampinske uredbe svi pred-
metni proizvodadi izvoznici koji su poznati i nadlezna tijela predmetne zemlje pozvani su da se ocituju o privre-
meno odabranom uzorku. Nisu dostavljene nikakve primjedbe. Stoga je Komisija odlucila zadrzati predlozeni
uzorak i sve su zainteresirane strane u skladu s tim obavije$tene o kona¢no odabranom uzorku.

(30)  Uzorak proizvodaca izvoznika ili grupacija proizvodaca izvoznika jest sljedeéi:

— Chongging Polycomp International Corporation (,CPIC”);

— Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (,OCH”) i njegova povezana drustva; Changzhou New
Changhai Fiberglass Co., Ltd (,NCH") i Changzhou Tianma Group Co., Ltd (,Tianma”). Ta se tri drustva navode
kao ,grupacija Jiangsu Changhai”;

— Jushi Group Co., Ltd i njegova povezana drustva; Jushi Group Chengdu Co., Ltd i Jushi Group Jiujiang Co.,
Ltd. Ta se tri drustva navode kao ,grupacija Jushi”.

(31) Uzorak je ¢inio 78 % ukupne koli¢ine izvozne prodaje iz NRK-a u Uniju tijekom RIP-a na temelju odgovora na
obrasce za uzorkovanje.

7. Odgovori na upitnik i posjeti radi provjere

(32) Komisija je poslala upitnike vladi NRK-a, svim kineskim proizvodac¢ima izvoznicima koji su to zatraZili te proizvo-
dacima iz Unije u uzorku, korisnicima i trgovinskim udruZenjima koji su se joj se javili unutar rokova odredenih
u objema obavijestima o pokretanju postupka.

(33) Odgovori na upitnik primljeni su od vlade, triju kineskih proizvodaca izvoznika u uzorku, triju proizvodaca iz
Unije u uzorku, 14 korisnika i dvaju nepovezanih uvoznika. Medutim, odgovor jednog od korisnika bio je nedo-
statan zbog ¢ega Komisija nije mogla provesti smislenu analizu tih podataka, unato¢ tome $to je poslala nekoliko
podsjetnika.

(34) Nadalje, jedno udruzenje koje predstavlja industriju stakla, Glass Alliance Europe, javilo se kao zainteresirana
strana u ime svojih ¢lanova i dostavilo izjavu o stajalistu.

(35) Pisani podnesci primljeni su i od nekoliko udruzenja korisnika, odnosno udruzenja Danish Wind Industry, Danish
Plastics Federation i grupacije Groupement de la Plasturgie Industrielle et des Composites (,GPIC”) te od drustva
Siemens Wind Power AG.

(36) Osim toga, ocitovala se Kineska gospodarska komora za uvoz i izvoz proizvoda lake industrije i obrte (,CCCLA”).

(37) Komisija je zatraZila i provjerila sve podatke koje je smatrala potrebnima za utvrdivanje subvencioniranja, tete i
interesa Unije. Posjeti radi provjere u skladu s ¢lankom 16. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 26.
Osnovne antisubvencijske uredbe provedeni su u vladi NRK-a i u poslovnim prostorijama sljede¢ih drustava:

Proizvodaci iz Unije:

— 3B Fibreglass SPRL, Belgija;

— Owens Corning Fibreglass France, Francuska;

— Johns Manville Slovakia a.s., Slovacka.
Proizvodacdi izvoznici iz NRK-a:

— Chongging Polycomp International Corporation;

— Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd;
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— Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd;
— Changzhou Tianma Group Co., Ltd;

— Jushi Group Co., Ltd;

— Jushi Group Chengdu Co., Ltd;

— Jushi Group Jiujiang Co., Ltd.

Trgovci povezani s proizvodacima izvoznicima u NRK-u:
— China National Building Materials and Equipment Import and Export Corporation (,CMBIE”);
— China National Building Materials International Corporation (,CNBMIC”).
Trgovci povezani s proizvodacima izvoznicima u Uniji:
— Jushi Italia Srl;

— Jushi Spain SA;

— Jushi France SAS.

Nepovezani uvoznici:

— Helm AG, Germany.

Korisnici:

— Basell Polyolefine, Njemacka;

— DSM, Nizozemska;

— DuPont de Nemours, Belgija;

— Exel Composites, Belgija;

— Fiberline Composites, Danska;

— Formax, Ujedinjena Kraljevina;

— Polyone, Njemacka;

— Vestas Wind Systems, Danska.

(38)  Ukratko, vlada NRK-a tvrdila je da su prekr$ena njezina prava na obranu povezana s pristupom dokumentaciji
koja je zainteresiranim stranama dostupna za pregled jer su bez opravdanog razloga nedostajali podaci iz doku-
mentacije koja nije povjerljiva ili nisu dostavljeni dovoljno detaljni sazeci ili, iznimno, nisu navedeni razlozi za
nedostavljanje sazetka koji nije povjerljiv.

(39) Komisija je smatrala da je dokumentacija bez povjerljivih podataka koja je dostupna za pregled zainteresiranim
stranama sadrzavala dovoljno podataka kako bi se zainteresiranim stranama omogudilo da pregledaju podatke
koje je Komisija upotrijebila u analizi, zbog ¢ega se ta tvrdnja smatrala neutemeljenom. Vlada je obavijestena o
razlozima zbog kojih je Komisija smatrala da su tvrdnje neutemeljene.

(40) Nakon konacne objave vlada NRK-a i jedan proizvodac izvoznik ponovili su da je odredba o povjerljivosti primije-
njena presiroko i zatraZili objavu vrsta proizvoda koje prodaju proizvodaci iz Unije te ukupne koli¢ine po PCN-u.

(41) Komisija smatra da nije doslo do krSenja prava na obranu jer su svi proizvodaci izvoznici primili posebnu objavu
PCN-ova koje proizvode proizvodaci iz Unije u uzorku u odnosu na koje je postojalo trzi$no natjecanje s NRK-
om. Stoga je ta tvrdnja odbacena.
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B. PREDMETNI PROIZVOD I ISTOVJETNI PROIZVOD
1. Predmetni proizvod

(42)  Predmetni proizvod u obama ispitnim postupcima isti je kao proizvod definiran u Provedbenoj uredbi Vijeca (EU)
br. 248/2011 i opisan u objema obavijestima o pokretanju postupka, odnosno sjecene niti od staklenih vlakana,
duljine od najvise 50 mm; roving prediva od staklenih vlakana, osim onih koja su impregnirana i prevucena te
imaju gubitak mase pri Zarenju veéi od 3 % (kako je utvrdeno normom ISO 1887); te podloge izradene od fila-
mentnih staklenih vlakana, osim podloga od staklene vune (,predmetni proizvod” ili ,proizvodi od filamentnih
staklenih vlakana”), trenutacno razvrstane u oznake KN 7019 11 00, ex 7019 12 00 i 7019 31 00 (potonjom
oznakom zamijenjena je oznaka 7019 31 10 1. sije¢nja 2014.) i podrijetlom iz NRK-a.

(43) Predmetni je proizvod sirovina koja se najce$e upotrebljava za pojacanje termoplasti¢nih i termoaktivnih smola
u industriji kompozitnih materijala. Tako nastali kompozitni materijali (plastika ojacana filamentnim staklenim
vlaknima) upotrebljavaju se u brojnim industrijama: industriji proizvodnje automobila, elektronickoj industriji,
industriji krila za vjetrenjace, gradevinskoj industriji, industriji tankova/cijevi, industriji potroacke robe, aeronau-
tickoj i vojnoj industriji itd.

(44)  Ovim su postupkom obuhvalene tri osnovne vrste proizvoda od filamentnih staklenih vlakana, odnosno sjecene
niti ("), roving prediva (3) i podloge (}) (osim podloga od staklene vune). Ispitnim postupkom pokazalo se da,
unato¢ razlikama u izgledu i moguéim razlikama u kona¢noj primjeni razli¢itih vrsta proizvoda, sve razlicite vrste
predmetnog proizvoda imaju ista osnovna fizicka, kemijska i tehnicka svojstva i u osnovi iste namjene.

2. Zahtjevi za iskljucenje proizvoda
2.1. Oznaka KN 7019 31 90

(45) Nakon objave obiju obavijesti o pokretanju postupka CCCLA je dostavio primjedbu da se obje obavijesti o pokre-
tanju postupka odnose na oznaku KN 7019 31 10, a prituzba se odnosila na oznaku KN 7019 31 00 koja vise
ne postoji. Tvrdili su da su proizvodi koji su prethodno bili razvrstani u oznaku KN 7019 31 00 sada razvrstani
u dvije razlicite oznake KN: 7019 31 10 (podloge od filamentnih staklenih vlakana) i 7019 31 90 (druge podloge
od staklenih vlakana). Budué¢i da su trenutaénim ispitnim postupcima obuhvadeni odredeni proizvodi od fila-
mentnih staklenih vlakana, CCCLA vjeruje da je proizvode razvrstane u oznaku KN 7019 31 90, odnosno
,podloge od staklenih vlakana bez filamenata” potrebno iskljuciti iz opsega predmetnog proizvoda.

(46) Ta je tvrdnja bespredmetna jer taj proizvod ionako nije predmetni proizvod.

(47)  Podnositelj prituzbe pozivao se na oznaku KN 7019 31 00 i izri¢ito je naveo da su podloge od staklene vune (tj.
druge podloge ili podloge od staklenih vlakana bez filamenata) iskljucene. Zato prije oznake KN stoji ,ex”.

(48)  Obje obavijesti o pokretanju postupka objavljene su u prosincu 2013. i njihov tekst glasi ,trenuta¢no razvrstane
u oznake KN [...] 7019 31 10”. Bududi da su od 1. sije¢nja 2012. proizvodi koji su prethodno bili razvrstani u
oznaku KN 7019 31 00 podijeljeni u oznake KN 7019 31 10 i 7019 31 90, u obavijest o pokretanju postupka
nisu uklju¢ene ,podloge od staklenih vlakana bez filamenata” jer tekst te obavijesti glasi ,trenutano razvrstane u
oznake KN [...] 7019 31 10".

(49) Medutim, tekst postojece Uredbe glasi ,trenutacno razvrstane u oznake KN [...] 7019 31 00” s obzirom na to da
su te dvije oznake KN, 7019 31 10 i 7019 31 90, ponovno spojene 1. sije¢nja 2014. jer je oznaka KN
7019 31 90 u praksi ostala neupotrijebljena (jer su druge podloge od staklenih vlakana, odnosno podloge od
staklene vune, umjesto toga bile razvrstane u oznaku KN 7019 39 00).

(50)  Stoga tvrdnja za isklju¢enje oznake KN 7019 31 90 nije relevantna.

(") Sjecene su niti neprekinute staklene niti sjeene na Zeljenu duZinu i dostupne u inacicama s razli¢ito obradenim povrsinama radi osigu-
ranja kompatibilnosti s ve¢inom sustava smole. Postoje sjecene niti za suhu upotrebu i sjeCene niti za mokru upotrebu.

(*) Roving prediva neprekinute su staklene niti skupljene zajedno, bez mehanickog uvijanja, ispredene u obliku cjevastog cilindri¢nog snopa.

(}) Podloge od filamentnih vlakana sjecene su ili neprekinute povezane niti.
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2.2. Teksturirana roving prediva

(51)  Jedan je korisnik zahtijevao da se teksturirana roving prediva () iskljuce iz opsega proizvoda na temelju ¢injenice
da ih proizvodaci filamentnih staklenih vlakana iz Unije ne proizvode.

(52) Medutim, utvrdeno je da tri drustva iz Unije proizvode teksturirana roving prediva s dovoljnim kapacitetom za
opskrbu trzista. Ispitnim postupkom pokazalo se da, unato¢ moguéim razlikama u kona¢noj primjeni, sve razli-
¢ite vrste predmetnog proizvoda imaju ista osnovna fizicka, kemijska i tehnicka svojstva i u osnovi iste namjene.
Stoga se zahtjev za iskljucenje teksturiranih roving prediva iz opsega proizvoda odbija.

(53) Nakon konacne objave vlada NRK-a tvrdila je da je teksturirana roving prediva potrebno iskljuciti jer i. samo je
jedan proizvoda¢ iz Unije opskrbljivao trziSte teksturiranim roving predivima u ogranic¢enim koli¢inama, zbog ¢ega
uvoz tih proizvoda nije mogao prouzroditi Stetu industriji Unije, ii. teksturirana roving prediva drukéija su od
glatkih roving prediva jer potonja imaju vecu rastezljivost u dijagonalnom smjeru zbog kompozitno pultrudi-
ranog profila i drukeiji proizvodni postupak i iii. suprotno pocetnom antidampinskom ispitnom postupku u
pogledu niti, Komisija smatra da ograniena zamjenjivost nije znacajan ¢imbenik zbog kojeg bi se dopustilo
isklju¢enje teksturiranih roving prediva.

(54) Sto se tice prve tvrdnje, Komisija smatra da u Uniji postoji niz proizvodaca koji imaju kapacitet za pokrivanje
trzi$nih potreba za teksturiranim roving predivima, ali samo jedan od njih trenutac¢no prodaje tu vrstu proizvoda.
Tvrdnja vlade NRK-a da samo jedan proizvoda¢ iz Unije zapravo prodaje taj proizvod zapravo upuduje na Stetu
jer to znadi da su se korisnici poceli opskrbljivati putem drugih dobavljaca izvan Unije, to¢nije iz NRK-a.

(55)  Sto se tice druge tvrdnje, proizvodni postupak za teksturirana roving prediva identican je postupku proizvodnje
,uobiajenih” roving prediva, osim jednog dodatnog koraka upuhivanja zraka u roving predivo, za $to je potrebna
samo relativno jeftina dodatna oprema i time se ne mijenjaju osnovna tehnicka i fizicka svojstva proizvoda.
Teksturirana roving prediva samo se ¢ine nesto ¢upavijima od ,uobicajenih” roving prediva.

(56) Sto se tice trece tvrdnje, Komisija je slijedila isti pristup kao u prethodnim ispitnim postupcima u kojima su
teksturirana roving prediva jednako tako bila dio predmetnog proizvoda, a zahtjev za njihovo iskljucenje bio je
odbijen. Nisu iznesene nikakve tvrdnje koje bi upudivale na drukiji zakljucak.

(57)  Stoga se zahtjev za iskljucenje teksturiranih roving prediva iz opsega proizvoda odbija.

2.3. Proizvodi u pogledu kojih se industrija Unije ne natjece na trzistu s NRK-om

(58) Vlada NRK-a zahtijevala je da se proizvodi u pogledu kojih se industrija Unije ne natje¢e na trziStu s kineskim
uvozom (kako je navedeno u inacici antisubvencijske prituzbe bez povjerljivih podataka) iskljuce iz opsega proiz-
voda. Ti su proizvodi bili sje¢ene niti za mokru upotrebu i podloge.

(59)  Sjecene niti za mokru upotrebu imaju ogranicen rok trajanja i vece troskove prijevoza zbog dodatne teZine vode
u svojem sadrZaju. Unato¢ tome, njima se trguje na globalnoj razini. Ispitnim postupkom pokazalo se da, unato¢
odredenim razlikama u izgledu i moguéim razlikama u kona¢noj primjeni, sve razli¢ite vrste predmetnog proiz-
voda imaju ista osnovna fizicka, kemijska i tehnicka svojstva i u osnovi iste namjene. Sjecene niti za mokru
upotrebu i podloge, kao i sve ostale vrste predmetnog proizvoda, upotrebljavaju se kao materijal za ojacanje.
Nadalje, tvrdnja vlade NRK-a da neki kineski proizvodi od filamentnih staklenih vlakana jo§ nisu prisutni na
trzistu Unije u velikim koli¢inama ne znaci da se buduée poslovno ponasanje u pogledu izvoza tih vrsta ne moze
promijeniti. Stoga se zahtjev za iskljucenje tih proizvoda iz opsega proizvoda odbija.

(") Teksturirana roving prediva jesu roving prediva koja se odmataju s jednog kalema na drugi i u tom im se postupku dodaje volumen/tekstura
s pomocu stroja za teksturiranje koji upuhuje zrak u glatku nit roving prediva.
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(60) Nakon konac¢ne objave vlada NRK-a tvrdila je da i. samo jedan proizvoda¢ iz Unije proizvodi sjeCene niti za
mokru upotrebu te da stoga uvoz tog proizvoda nikako ne moze prouzroditi stetu industriji Unije, ii. proizvodaci
iz Unije ne trpe nikakvu Stetu povezanu s prethodno navedenim proizvodima jer je industrija Unije u otvorenoj
inacici prituzbe tvrdila da na tim proizvodima moze ostvariti dobit veéu od 8 % — 10 %, iii. Cinjenica da sjecene
niti za mokru upotrebu imaju veéi udjel vode, ograni¢en rok trajanja i proizvode se drukcijim proizvodnim
postupkom znaci da su fizicki i kemijski drukéiji od uobiCajenih sjecenih niti te iv. suprotno prethodnom
ispitnom postupku u pogledu niti, Komisija smatra da ograni¢ena zamjenjivost nije znacajan ¢imbenik za dopu-
Stenje iskljucenja sjecenih niti za mokru upotrebu i podloga.

(61)  Prva tvrdnja odbacena je jer nekoliko proizvodaca iz Unije prodaje sjeCene niti za mokru upotrebu i stoga indu-
strija Unije nije iskljucena iz Stete u pogledu te vrste proizvoda.

(62)  Sto se tice druge tvrdnje, ¢injenica da su neke vrste proizvoda u odredenim vremenskim razdobljima profitabilne
nije dostatan razlog za iskljucenje tih vrsta proizvoda. Osim toga, sje¢ene niti za mokru upotrebu uvoze se u
Uniju u mnogo manjim koli¢inama nego ostali proizvodi od filamentnih staklenih vlakana. Profitna marza za tu
vrstu proizvoda stoga nije reprezentativna za predmetni proizvod.

(63) Sto se tice trece tvrdnje, predmetni proizvod ne definira se u odnosu na svoj udjel vode. Udjel vode u sjeenim
nitima za mokru upotrebu stoga nije opravdanje za iskljucenje tog proizvoda. Uz to, postupak proizvodnje
sje¢enih niti za mokru upotrebu isti je kao postupak proizvodnje sjecenih niti za suhu upotrebu, uz jedan korak
manje, a to je faza susenja.

(64)  Sto se tice etvrte tvrdnje, Komisija je slijedila isti pristup kao u prethodnom antidampinskom ispitnom postupku
u kojem su sjecene niti za mokru upotrebu jednako tako bile dio predmetnog proizvoda. Nisu iznesene nikakve
tvrdnje koje bi upuivale na drukiji zakljucak.

(65) Stoga se zahtjev za iskljucenje sjeCenih niti za mokru upotrebu iz opsega proizvoda odbija.

3. Istovjetni proizvod

(66)  Sli¢no kao u prethodnom antidampinskom ispitnom postupku, utvrdeno je da predmetni proizvod i proizvodi od
filamentnih staklenih vlakana koji se proizvode i prodaju na domacem trzistu NRK-a te proizvodi od filamentnih
staklenih vlakana koje u Uniji proizvodi i prodaje industrija Unije imaju ista osnovna fizicka, kemijska i tehnicka
svojstva i namjenu. Stoga su ti proizvodi istovjetni proizvodi za potrebe trenuta¢nih ispitnih postupaka u smislu
¢lanka 1. stavka 4. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lanka 2. tocke (c) Osnovne antisubvencijske uredbe.

C. SUBVENCIJA

1. Uvod

(67) U 12. petogodi$njem planu za nacionalni gospodarski i drustveni razvoj NRK-a naglasena je strateska vizija vlade
NRK-a za razvoj i promicanje klju¢nih industrija ukljucujuéi, medu ostalim, proizvodnju proizvoda od staklenih
vlakana. Tocnije, u poglavlju 9. 12. petogodisnjeg plana, koje se odnosi na restrukturiranje i modernizaciju indu-
strije proizvodnje, navedeno je:

L,Usredotocit emo se na razvoj novih materijala kao sto su fotovoltaicno staklo, ultratanko supstratno staklo, posebna
staklena vlakna i posebna keramika.”

(68) U odjeljku 3. poglavlja 9. prethodno navedenog plana u pogledu tehnoloske modernizacije poduzeca izricito je
navedeno da ¢e vlada NRK-a ... ,poticati poduzeca da razviju moguénosti razvoja novih proizvoda, povecaju tehnoloski
sadrZaj i dodanu vrijednost proizvoda te brze razvijaju i unapreduju proizvode.”

(69) Nadalje, u poglavlju 10. odjeljku 1. istog plana propisano je sljedece:

,Naglasak na razvoj industrije novih materijala odnosit ée se na nove funkcionalne materijale, napredne strukturalne
materijale, vlakna visokih performansi i od njih izradene sastavne materijale te na osnovne materijale za opéu namjenu”.
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(70)  Vaznost inovacija i novih materijala opéenito je jasno istaknuta i u ,12. petogodi§njem programu za industrijske
tehnoloske inovacije” te u ,Nacionalnom planu za dugoro¢ni znanstveni i tehnicki razvoj (2006.-2020.)".

(71) Uz to, u ,Katalogu uputa o industrijskom restrukturiranju iz 2011.” (Odluka br. 9.) kao poticana industrija izri¢ito
su navedeni ,izvlacenje Zica u peéima za E-staklena vlakna [...], razvoj i proizvodnja staklenih vlakana visokih performansi
i proizvoda od tih vlakana”. Uz to, u ,Katalogu smjernica za industrije sa stranim ulaganjima”, u kojem su navedene
industrije u kojima se poti¢u strana ulaganja (), izricito je navedena proizvodnja proizvoda od staklenih vlakana i
posebnih staklenih vlakana.

(72)  Vlada NRK-a tvrdila je da su ti planovi osmiljeni samo kao smjernice i da nisu obvezujuci. Medutim, kako je
jasno navedeno u 12. petogodi$njem planu, on jest pravno obvezujudi:

,Ovaj plan, nakon sto ga je donio i odobrio Nacionalni narodni kongres, ima pravau valjanost.”

(73) Nakon objave vlada NRK-a tvrdila je da su opsegom predmetnog proizvoda obuhvaceni samo proizvodi od stan-
dardnih staklenih vlakana (E-staklo), a ne i tehnoloski naprednija staklena vlakna (staklena vlakna za posebne
namjene ili S-staklo). Stoga predmetni proizvod iz ovog ispitnog postupka nije obuhvacen podruc¢jem rada poti-
canih industrija jer su medu poticanim industrijama jedino industrija posebnih staklenih vlakana i vlakana visokih
performansi. Vlada NRK-a, medu ostalim, upuuje na 12. petogodi$nji plan koji se odnosi samo na ,vlakna
visokih performansi” i ,posebna staklena vlakna”.

(74)  Kao prvo, predmetni su proizvod odredeni proizvodi od filamentnih staklenih vlakana. U definiciji proizvoda nije
naznacena razlika ovisno o tome jesu li ti proizvodi proizvedeni od standardnih staklenih vlakana (u nastavku
teksta E-staklo) ili posebnih staklenih vlakana (S-staklo). Kao drugo, nijedna zainteresirana strana nije se javila sa
zahtjevom za iskljuCenje proizvoda u kojem bi se tvrdilo da posebna staklena vlakna ne bi trebala biti obuhvacena
opsegom proizvoda. Kao treCe, vlada NRK-a nije osporila ¢injenicu da potice razvoj ,posebnih staklenih vlakana”.
Zapravo, ¢ak su i proizvodi od standardnih staklenih vlakana navedeni kao industrija za koje se poti¢u strana
ulaganja (vidjeti uvodnu izjavu 71.).

(75) U svakom slucaju, ¢ak i da se prihvati da vlada NRK-a potic¢e samo razvoj staklenih vlakana visokih performansi
(npr. S-stakla), ispitnim postupkom nije otkrivena nikakva razlika izmedu industrije standardnih staklenih vlakana
s jedne strane i industrije posebnih staklenih vlakana s druge. Dapace, proizvode od staklenih vlakana, neovisno o
tome jesu li od E-stakla ili od staklenih vlakana visokih performansi kao $to je S-staklo, proizvodi ista industrija
staklenih vlakana. To¢nije, Komisija je u tom pogledu utvrdila da svi kineski proizvodaci izvoznici u uzorku u
okviru proizvodnog postupka upotrebljavaju i standardna staklena vlakna (E-staklo) i staklena vlakna visokih
performansi (npr. S-staklo) te da na snazi ne postoji nikakav mehanizam kojim bi se ogranicila pruzena potpora,
bilo u obliku povlastenih zajmova ili osiguranja prava upotrebe zemljista, na samo jedan segment proizvodnje. Iz
toga slijedi da se izri¢itim poticanjem razvoja proizvoda od staklenih vlakana visokih performansi ne moze, ni
pravno ni ¢injeni¢no, iskljuciti industriju osnovnih staklenih vlakana iz opéenite strateske politike poticanja podu-
zeCa na poboljSanje vlastite sposobnosti za razvoj novih proizvoda, povecanje tehnoloskog sadrzaja i dodane
vrijednosti njihovih proizvoda te na brze razvijanje i unapredivanje vlastitih proizvoda.

(76) Iz prethodno navedenoga slijjedi da je tvrdnja da predmetni proizvod nije dio poticane industrije neutemeljena te
se stoga odbacuje.

(77)  Osim toga, u ,Odluci br. 40. DrZavnog vijeca o donoSenju i provedbi ,Privremenih odredaba o promicanju industrijskog
restrukturiranja™ (koja se s ,Priviemenim odredbama o promicanju industrijskog restrukturiranja” naziva ,Odluka
br. 40.”) navedeno je da e vlada NRK-a aktivno podupirati razvoj razli¢itih vrsta industrije (2).

(78) lako se Odluka br. 40. ne odnosi izri¢ito na industriju filamentnih staklenih vlakana ili opéenito na industriju
novih materijala, u njoj se, unato¢ tome, upucuje sve financijske institucije da pruze kreditnu potporu samo
projektima koje se potice te im se savjetuje provedba ,drugih povlastenih politika za projekte koje se potice” (?).
Stoga se moze zaklju¢iti da su odredbe Odluke br. 40. bile primjenjive na industriju filamentnih staklenih
vlakana.

() Poglavlje XIV. tocka 6. Kataloga za industrije u kojima se poticu strana ulaganja, izri¢ito se odnosi na proizvode od staklenih vlakana:
,Proizvodnja proizvoda od staklenih vlakana i posebnih staklenih vlakana”.

(%) Poglavlje II. ¢lanak 5. Privremenih odredaba o promicanju industrijskog restrukturiranja.

(}) Poglavlje IIL. ¢lanak 17. Priviemenih odredaba o promicanju industrijskog restrukturiranja.
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(79) Vlada NRK-a tvrdila je da se u Odluci br. 40. podrazumijeva samo da bi industrije koje se potice trebale primiti
kreditnu potporu ,u skladu s nacelima izdavanja kredita” i da nije moguce zakljuciti da je tu potporu potrebno
davati na povlastenoj osnovi.

(80) Ispitnim postupkom pokazalo se da su drustva u uzorku ostvarila korist od povlastenog davanja zajmova. Neka
od drustava koja su ostvarivala gubitke nastavila su ostvarivati financiranje na povlastenoj osnovi. Komisija stoga
odbacuje tvrdnju vlade NRK-a da je davanje zajmova industriji filamentnih staklenih vlakana izvrSeno ,u skladu s
nacelima izdavanja kredita”. Klju¢no pitanje ostaje da u skladu s Odlukom br. 40. sve financijske institucije osigu-
ravaju kredit poticanim industrijama, $to uklju¢uje industriju filamentnih staklenih vlakana, i da ta se ta potpora
de facto pruza na povlastenoj osnovi.

(81) Nadalje, ,Nacionalnim planom za srednjoro¢ni i dugoro¢ni znanstveni i tehnicki razvoj (2006.-2020.)" jamdi se
da Ce se ,pridati najvea vaznost financiranju politika”,,poticati financijske institucije da daju potporu u obliku poviastenih
kredita glavnim nacionalnim znanstvenim i tehnoloskim industrijalizacijskim projektima”,,poticati financijske institucije na
poboljsanje i jacanje financijskih usluga za visokotehnoloska poduzeéa” te da Ce se ,provesti politike poviastenih poreza radi
promicanja razvoja visokotehnoloskih poduzeéa”.

(82)  Proizvodnja filamentnih staklenih vlakana odgovara opisu visokotehnoloskog poduzeéa kako pokazuje broj proiz-
vodaca sa statusom nove i visoke tehnologije u NRK-u. Ispitnim postupkom zaista je otkriveno da su neka od
drustava u uzorku dobila potvrdu poduzeca visoke i nove tehnologije na temelju koje mogu ostvariti korist od
povlastenog tretmana opisanog u prethodno navedenom ,Nacionalnom planu za srednjoro¢ni i dugoro¢ni znan-
stveni i tehnicki razvoj (2006.-2020.)".

2. Izostanak suradnje i upotreba dostupnih ¢injenica
2.1. Primjena odredaba clanka 28. stavka 1. Osnovne antisubvencijske uredbe na jednog proizvodaca izvoznika

(83) Tijekom posjeta radi provjere jednom drustvu iz NRK-a otkriveno je da je to drustvo zamijenilo revidirani finan-
cijski izvjestaj koji je na pocetku dostavilo Komisiji u odgovoru na antisubvencijski upitnik. To drustvo nije
dobrovoljno objavilo te podatke i postojanje druk¢ijeg revidiranog financijskog izvjestaja otkriveno je tek kad je
od drustva zatraZeno da pruzi na uvid izvorni primjerak financijskog izvjestaja. Osim toga, taj je novi izvjestaj
sastavljen samo na kineskom jeziku. Bududi da prosljedivanje dviju inacica revidiranih financijskih izvjestaja pred-
stavlja krSenje medunarodnih revizijskih nacela (br. 560. koji se odnosi na ,naknadne dogadaje”), skupina za
provjeru naglasila je da je rije¢ o ozbiljnom problemu jer je time dovedena u pitanje vjerodostojnost podnesenih
financijskih izvjestaja. To je drustvo objasnilo da su revidirani financijski izvjestaji koje je dostavilo na pocetku u
odgovoru na upitnik sadrzavali greske, zbog Cega su zamijenjeni novom inacicom koju je izdalo isto revizorsko
drustvo i da su oznaceni istim datumom kao izvorni financijski izvjestaji koji su unisteni te pod istim rednim
brojem.

(84) Nakon posjeta radi provjere i nakon $to je preveden ,drugi” skup financijskih izvjestaja, Komisija je poslala dopis
tom drustvu u kojem je detaljno navela specifi¢ne razloge zasto je smatrala da se neki podaci dostavljeni u upit-
niku ne mogu smatrati provjerenima. Drustvo je obavijeSteno o tome da Komisija moze odluciti temeljiti nalaze
na dostupnim ¢injenicama u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. Osnovne antisubvencijske uredbe te mu je pruzena
mogucnost da se ocituje.

(85) Drustvo se ocitovalo u pisanom obliku i tijekom rasprave sa sluzbenikom za sasluSanje. U odgovoru drustva
upuéivalo se na to da postoji jo§ jedan (treci) revidirani financijski izvjestaj (u formatu koji se upotrebljava za
drustva uvrstena na burzu). lako se nije ¢inilo da izmedu,drugog” i ,trefeg” izvjestaja postoje znatne razlike, treci
je izvjestaj bio mnogo detaljniji i opseZniji. Osim $to je taj financijski izvje$taj ve¢ bio izdan i dostupan drustvu
tijekom posjeta radi provjere ('), Komisija tijekom provjere nije bila pravovremeno obavijestena o tome da on
postoji. Za razliku od ostalih financijskih izvjestaja, u toj ,trecoj” inacici izricito su i detaljno bile navedene sve
subvencije (uklju¢ujuéi pravnu osnovnu) koje je drustvo primilo tijekom RIP-a. Stoga bi ispitivanje tog financij-
skog izvjestaja bilo vrlo korisno tijekom posjeta radi provjere kako bi se provjerili svi podaci dostavljeni u pogledu
pojedinacnih programa subvencija koje je to drustvo primilo.

(") .Tre¢i” skup revidiranih financijskih izvjestaja datiran je 15. svibnja 2014., a posjet radi provjere u poslovnim prostorijama drustva obav-
lienje 29.1 30. svibnja 2014.
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(86)  Revidirani financijski izvjeStaj bitan je dokument za omogudivanje ispravne provjere podataka koje je drustvo
dostavilo Komisiji u pogledu, medu ostalim, zajmova, kredita, prava upotrebe zemljista, odgoda plaanja poreza

itd.

(87) Kako je prethodno opisano, drustvo nije u potpunosti suradivalo, ¢ime je stvorena ozbiljna prepreka ispravnoj
provjeri podataka dostavljenih Komisiji te Komisija stoga nije mogla ispravno provjeriti primljene podatke u
pogledu, medu ostalim, razine subvencija koje je drustvo primilo. Posljedi¢no, Komisija nije mogla doc¢i do
razumno to¢nih nalaza, posebno u pogledu razine primljenih subvencija.

(88)  Smatra se da je to drustvo dostavilo obmanjujuce podatke te da nije suradivalo na odgovaraju¢i na¢in. Komisija je
stoga odlucila primijeniti odredbe ¢lanka 28. stavka 1. Osnovne antisubvencijske uredbe. Buduéi da je drustvo
bilo dio grupacije, odredbe ¢lanka 28. stavka 1. Osnovne antisubvencijske uredbe bile su primjenjive na cijelu
grupaciju.

(89) Medutim, u pogledu utvrdivanja razine subvencioniranja za tu grupaciju, Komisija je upotrijebila stvarne podatke
dvaju drustava iz grupacije koja su u potpunosti suradivala u obama ispitnim postupcima i €iji su se podaci
smatrali pouzdanima u pogledu razina subvencioniranja. Sto se tice drustva iz grupacije koje je dostavilo obma-
njujuée podatke, utvrdivanje razine subvencioniranja temeljilo se na dostupnim c¢injenicama. Pri utvrdivanju
razine subvencioniranja za taj pravni subjekt dostupne Cinjenice koje je upotrijebila Komisija bile su najvisa razina
subvencioniranja utvrdena za svaki program subvencija za svaki pravni subjekt koji pripada drustvima ili grupaciji

drustava u uzorku iz uvodne izjave 30., a koji je u potpunosti suradivao u ispitnom postupku.

(90) Nakon objave podnositelj prituzbe tvrdio je da metodologija upotrijebljena za izra¢un razine subvencioniranja
grupacije nije bila to¢na. Tvrdio je da bi marza subvencije te grupacije trebala biti mnogo visa s obzirom na to da
je rije¢ o zbroju najvisih marzi subvencije utvrdenih za svaki program subvencija za svako od drustava koja sura-
duju.

(91) Ta se tvrdnja temelji na nesporazumu. Metodologija upotrijebljena za izracun razine subvencioniranja opisana u
uvodnoj izjavi 89. primijenjena je samo na drustvo (iz grupacije) koje je dostavilo obmanjujue podatke, a ne na
cijelu grupaciju. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(92) Drustvo koje je dostavilo obmanjujuce podatke nije izvozilo predmetni proizvod. U okviru grupacije predmetni je
proizvod izvozilo jedno od njezinih povezanih drustava. Medutim, to je drustvo u potpunosti suradivalo u obama
ispitnim postupcima i dostavilo pouzdane podatke o izvoznoj cijeni te grupacije. Stoga su dostavljeni podaci
upotrijebljeni za kona¢ne nalaze Komisije u tom postupku.

(93) Nakon objave proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da je Komisija pogrijesila primijenivsi odredbe ¢lanka 28. stavka 1.
Osnovne antisubvencijske uredbe.

(94) Kao prvo, tvrdilo se da u dopisu poslanom tom drustvu, u kojem je Komisija navela detaljne razloge za predlo-
Zenu primjenu odredaba ¢lanka 28. stavka 1. Osnovne antisubvencijske uredbe, nije bilo navedeno da Komisija
nije mogla provjeriti podatke o subvencijama. Stoga se Komisija u kona¢nim zaklju¢cima ne moze osloniti na tu
argumentaciju jer tom drustvu nije dana prilika da se o njoj o¢ituje.

(95) Ta se tvrdnja ne moze prihvatiti. Komisija je u tom dopisu izri¢ito navela da ,ne moze zakljuciti da su podaci u
pogledu razine subvencija koje je dostavilo [drustvo] provjereni”. U svakom slucaju, to je drustvo bilo u potpu-
nosti obavijesteno o razlozima za primjenu najboljih dostupnih ¢injenica u dokumentu u kona¢noj objavi te mu
je dana prilika da se ocituje, $to je i ucinilo.
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(96) Kao drugo, proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da se Komisija, ¢ak i da je trebala primijeniti odredbe ¢lanka 28.
stavka 1. Osnovne antisubvencijske uredbe, nije trebala sluZiti podacima drugih drustava kao osnovom za utvrdi-
vanje razine subvencioniranja, nego bi se umjesto toga trebala osloniti na stvarni skup revidiranih financijskih
izvjeStaja drustva jer oni i dalje predstavljaju ,najbolje odgovarajuce” i ,najprimjerenije” podatke o razini subven-
cioniranja drustva.

(97)  Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 83. do 88., Komisija ozbiljno sumnja u vjerodostojnost dostavljenih
financijskih izvjestaja te se zbog toga nije mogla osloniti na njih kako bi provjerila razinu subvencioniranja za
razli¢ite programe ifili programe subvencija kao $to su povlasteni zajmovi i prava na upotrebu zemljita po
naknadi niZoj od odgovarajuce. Pouzdani revidirani financijski izvjestaji zaista su presudni za provjeru to¢nosti i
potpunosti podataka dostavljenih drugim putem. Stoga je Komisija, kako bi utvrdila razinu subvencioniranja,
morala pribjeci najboljim dostupnim ¢injenicama koje su u ovom slucaju predstavljali provjereni podaci o rele-
vantnim programima subvencija primljeni od drugih subjekata koji suraduju. Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

(98)  To je drustvo tvrdilo i da je Komisija pogresno primijenila medunarodne racunovodstvene standarde (,MRS”) kao
kriterij za odbijanje skupa revidiranih financijskih izvje$taja. Prema navodima tog drustva potrebno je razlikovati
ulogu skupa revidiranih financijskih izvjeStaja i vazZnosti MRS-a u procjeni tretmana trzisnoga gospodarstva u
antidampinskim postupcima s jedne strane i antisubvencijskim postupcima s druge. Kr§enje MRS-a ne moze pred-
stavljati razlog za primjenu odredaba ¢lanka 28. stavka 1. Osnovne antisubvencijske uredbe.

(99) Komisija napominje da krienje medunarodnih ra¢unovodstvenih standarda otkriveno tijekom ispitnog postupka
nije samo po sebi bilo razlog primjene odredaba ¢lanka 28. stavka 1. Osnovne antisubvencijske uredbe. Razlog je
bio taj $to su Komisiji dostavljene razliite inacice skupa revidiranih financijskih izvjeitaja, zbog cega je nastala
sumnja u pogledu njihove vjerodostojnosti, $to je Komisiju navelo na zaklju¢ak da nije moguce provjeriti ostale
podatke u pogledu razine subvencioniranja. Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

(100) To je drustvo tvrdilo i da metodologija Komisije za izra¢un subvencijske marze za to drustvo, koja se sastojala od
toga da se na svaki program primjenjuje najvisa stopa kompenzacijske pristojbe kako je utvrdena za svaki pravni
subjekt koji suraduje (a ne za svaku grupaciju), nije opravdana. Drustvo je tvrdilo da ta metodologija ima nedo-
statke jer drustva unutar iste grupacije mogu odluciti usmjeriti subvencije u jedan odredeni subjekt u korist cijele
grupacije.

(101) Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 89., za izracun razine subvencioniranja unutar grupacije, Komisija je pri izra-
¢unu razine subvencioniranja za cijelu grupaciju upotrijebila stvarne podatke dvaju ostalih drustava iz grupacije
koja su suradivala u obama ispitnim postupcima. Dostupne Cinjenice primijenjene su samo na jedan pravni
subjekt iz grupacije koji je dostavio obmanjujuée podatke. Kako bi utvrdila razinu subvencioniranja pravnog
subjekta iz grupacije, Komisija je utvrdila da je najprimjerenije temeljiti izraun na istoj razini strukture poduzeca
i primijeniti najviSu razinu subvencioniranja utvrdenu za bilo koji od pravnih subjekata (iz grupacije, ako je
primjenjivo) koji pripadaju drustvima ili grupacijama drustava u uzorku. Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

2.2. Primjena odredaba clanka 28. stavka 1. Osnovne antisubvencijske uredbe na banke u drZavnom vlasnistvu

(102) S Komisijom nije suradivala nijedna banka u drzavnom vlasni§tvu iz NRK-a. Banke su pozvane da dostave
podatke potrebne za antisubvencijski ispitni postupak ispunjavanjem upitnika. Stoga je Komisija obavijestila vladu
NRK-a da ¢e razmotriti da nalaze temelji na dostupnim ¢injenicama u skladu s ¢lankom 28. stavkom 1. Osnovne
antisubvencijske uredbe u pogledu podataka koji se odnose na banke u drzavnom vlasnistvu.

(103) U odgovoru na dopis Komisije i odmah nakon objave vlada NRK-a ulozila je prigovor na primjenu ¢lanka 28.
stavka 1. Osnovne antisubvencijske uredbe u pogledu podataka koji su zatrazeni od banaka u drzavnom vlasni-
$tvu. Vlada NRK-a tvrdila je da je dostavila veliku koli¢inu podataka u ovom ispitnom postupku. Medutim, Komi-
sija je utvrdila da se tim podacima nije mogao u potpunosti zamijeniti odgovor banaka u drzavnom vlasnistvu na
odredene upitnike. Vlada NRK-a nije osporila ¢injenicu da banke u drzavnom vlasniStvu nisu dostavile odgovor
na upitnik i ¢injenicu da su te banke zaista u drzavnom vlasniStvu. Stoga se Komisija morala osloniti na dostupne
Cinjenice za potrebe svojih nalaza u pogledu banaka u drzavnom vlasnistvu.
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3. Ispitani programi

(104) Komisija je poslala upitnike koji su uklju¢ivali upitnike namijenjene bankama u drzavnom vlasniStvu vladi NRK-a
te proizvoda¢ima izvoznicima iz uzorka i u njima zatrazila podatke o programima koji su navodno ukljucivali
odobravanje subvencija industriji filamentnih staklenih vlakana. Ispitani su sljedeéi programi:

(a) Politika davanja povlastenih zajmova, jamstava i osiguranja industriji filamentnih staklenih vlakana:
— Politika davanja povlastenih zajmova
— Subvencijski programi za izvozne kredite
— Izvozna jamstva i osiguranja za nove materijale
— Koristi od odobravanja pristupa offshore holding drustvima i vladina otplata zajmova
(b) Programi bespovratnih sredstava:
— Subvencije za razvoj ,poznatih robnih marki” i ,kineskih najboljih svjetskih robnih marki”
— Bespovratna sredstva sredi$nje vlade
— Bespovratna sredstva podsredisnje vlade
— Sredstva za Sirenje industrija iz provincije Guandong prema inozemstvu
(c) Resursi koje osigurava vlada uz naknadu nizu od odgovarajule
— Energija koju osigurava vlada
— Voda koju osigurava vlada
— Sirovine koje osigurava vlada
— Osiguranje prava upotrebe zemljista uz naknadu nizu od odgovarajuce
(d) Programi izravnog oslobadanja od poreza na dohodak i ostalih izravnih poreza te snizavanja poreza
— Program ,dvije godine oslobodeni/tri godine polovina” za poduzeca sa stranim kapitalom
— Smanjenje poreza na dohodak za poduzeca sa stranim kapitalom koja su usmjerena na izvoz
— Olaksice poreza na dohodak za poduzeca sa stranim kapitalom prema zemljopisnom poloZaju
— Oslobadanja i snizavanja lokalnog poreza na dohodak za ,produktivna poduzeéa sa stranim kapitalom”
— Smanjenje poreza za poduzeca sa stranim kapitalom koja kupuju opremu proizvedenu u Kini
— Porezni rabati za istraZivanje i razvoj za poduzeca sa stranim kapitalom

— Povrat poreza za reinvestiranje dobiti poduzeca sa stranim kapitalom u poduzeca koja su usmjerena na
izvoz

— Povlasteni porezni programi za poduzeca sa stranim kapitalom koja su priznata kao poduzeca visoke ili
nove tehnologije

— Smanjenja poreza za poduzeca visoke i nove tehnologije uklju¢ena u odabrane projekte
— Politika povlastene stope poreza na dohodak u sjeveroistocnoj regiji
— Porezni programi u provinciji Guangdong
— Oslobadanje od poreza na prihode od dividende za kvalificirana rezidentna poduzecéa
— Smanjenje poreznih stopa za poduzeca
(e) Programi za neizravne poreze i uvozne tarife:
— Oslobadanje od placanja PDV-a za uvezenu opremu
— Rabati na pladanje PDV-a za opremu proizvedenu u Kini koju kupuju poduzeca sa stranim kapitalom

— Oslobadanje od pladanja PDV-a i tarifa pri kupnji dugotrajne imovine u okviru programa razvojnih
fondova za medunarodnu trgovinu
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4. Politika davanja povlastenih zajmova, ostalo financiranje, jamstva i osiguranje
4.1. Povlasteni zajmovi
(a) Uvod

(105) Nalazi u pogledu banaka u drzavnom vlasnistvu doneseni su na temelju dostupnih c¢injenica u skladu s
¢lankom 28. stavkom 1. Osnovne antisubvencijske uredbe kako je objasnjeno u odjeljku C.2.2.

(b) Pravna osnova

(106) Sljede¢im je pravnim odredbama omoguceno povlasteno davanje zajmova u NRK-u: Zakon NRK-a o poslovnim
bankama (,Zakon o bankama”) [2003.], Opéa pravila o zajmovima koja provodi Narodna banka Kine (,NBK”) od
28. lipnja 1996. i prethodno navedena Odluka br. 40 Drzavnog vijeca.

(c) Nalazi ispitnog postupka
Postojanje subvencije

(107) Dok su kineska nadlezna tijela dostavila samo ogranic¢ene podatke u pogledu udjela u bankama ili vlasnistvu nad
bankama u NRK-u, ispitnim je postupkom na temelju dostupnih ¢injenica utvrdeno da su za kinesko financijsko
trziste karakteristicni znatan vladin utjecaj i nadzor. Pri analizi imaju li banke vladine ovlasti, jesu li im te ovlasti
povjerene i izvrsavaju li ih (4. jesu li javna tijela), Komisija je upotrijebila sve dostupne podatke, ne samo o
drzavnom vlasni§tvu nad bankama, ve¢ i o drugim obiljeZjima, kao $to su prisutnost vlade u upravnim odborima,
vladin utjecaj i nadzor nad bankovnim djelatnostima, provedba drzavnih politika ili interesa te jesu li bankovni
subjekti osnovani statutom.

(108) Iz dostupnih podataka zakljucuje se da banke u potpunom drzavnom vlasnistvu ¢ijim upravnim odborom
upravlja vlada NRK-a raspolazu najveéim trzisnim udjelom i zauzimaju prevladavajuéi polozaj na kineskom finan-
cijskom trzistu. Banke u drzavnom vlasnistvu podlijezu pravnim pravilima kojima se od njih zahtijeva da, medu
ostalim, poslovanje sa zajmovima provode u skladu s potrebama nacionalnoga gospodarstva, da pruze kreditnu
potporu poticanim projektima () ili daju prednost razvoju industrija visoke i nove tehnologije (3).

(109) Daljnji je znak drzavne ukljucenosti u kinesko financijsko trziste uloga koju NBK ima u postavljanju posebnih
ogranicenja kod odredivanja i promjene kamatnih stopa (*). Od financijskih institucija zahtijeva se odredivanje
kamatnih stopa za zajmove u odredenom rasponu u odnosu na referentnu kamatnu stopu NBK-a za zajmove.
Nije dopusteno poveanje kamatnih stopa na povlastene zajmove. Na temelju ograniCenja kamatnih stopa na
zajmove i gornjih granica uvedenih za stope na depozite nastala je situacija u kojoj banke imaju zajamdcen pristup
jeftinom kapitalu (zbog reguliranja kamatne stope na depozite) i moguénost davanja zajmova odabranim industri-
jama po povoljnim stopama u skladu s vladinom politikom usmjeravanja banaka na poslovanje kojim se posebno
podupiru odredene industrije koje se potice ifili industrije visoke tehnologije, kao §to je industrija filamentnih
staklenih vlakana.

(110) Komisija je od vlade NRK-a zatraZila objasnjenja definicije i teksta koji su navedeni u OkruZnici 251. te objas-
njenja u odnosu na prethodno zakonodavstvo (Okruznica NBK-a o proSirenju raspona promjena kamatnih stopa
zajmova financijskih institucija — YinFa [2003.] br. 250.). Medutim, kako je opisano u prethodnom odjeljku C.2.2.,
vlada NRK-a nije dostavila te okruznice. Medutim, vlada NRK-a tvrdila je da je Okruznica 250. stavljena izvan
snage Okruznicom 251. i da su donje granice kamatnih stopa ukinute od srpnja 2013., §to znaci da drzava nije
ukljucena u bankarski sektor.

(*) Odlukabr. 40, clanak 17.

(*) Zakon NRK-a o znanstvenom i tehnoloskom napretku (Nalog br. 82.) (¢lanak 18.) kojim je propisano da ,drzava potice financijske insti-
tucije na izvr§avanje zalaganja prava intelektualnog vlasnistva, potice te institucije i daje im smjernice za pruzanje potpore primjeni znan-
stvenog i tehnoloskog napretka te razvoju industrija visokih i novih tehnologija davanjem zajmova itd. te potice agencije za osiguranje da
uvedu proizvode osiguranja u kontekstu potrebe za razvojem industrija visokih i novih tehnologija.”

(}) Okruznica NBK-a o pitanjima prilagodbe kamatnih stopa na depozite i zajmove — Yinfa (2004.) br. 251. (,Okruznica 251.”).
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(111) Medutim, donje granice kamatnih stopa ukinute su tijekom razdoblja ispitnog postupka. U skladu s time, NBK je
utjecao na odredivanje kamatnih stopa banaka u drzavnom vlasniStvu za najveci dio razdoblja ispitnog postupka.
Osim toga, ispitnim postupkom nije se pokazao nikakav neposredan ucinak tog ukidanja na zajmove koje su
primili proizvodaci u uzorku. U svakom slucaju, najnizi iznos kamatnih stopa koji je bio na snazi u razdoblju
ispitnog postupka nije jedina tvrdnja zbog koje Komisija smatra banke u drzavnom vlasnistvu javnim tijelima.

(112) Nalazi antisubvencijskih ispitnih postupaka u pogledu solarnih ploca (') i solarnog stakla (3), u kojima je utvrdeno
da banke u drzavnom vlasni§tvu NRK-a djeluju kao javna tijela (vidjeti uvodne izjave 158. do 168. Uredbe o
solarnim plocama i uvodnu izjavu 73. Uredbe o solarnom staklu), predstavljaju Cinjenice dostupne u ovom
ispitnom postupku u pogledu statusa banaka u drzavnom vlasni$tvu kao javnih tijela. Te su Cinjenice saZete u
nastavku teksta.

— Banke u drzavnom vlasni$tvu drZe najvedi trzi$ni udio i prevladavajudi su sudionici na trzistu u NRK-u,

— Na temelju dostupnih ¢injenica vlada nadzire banke u drzavnom vlasnistvu s pomocu vlasnickog i administra-
tivnog nadzora njihova poslovanja ukljucujudi ograni¢enja na kamatne stope koje mogu ponuditi,

— Zakonom o bankama te ostalim zakonima i uredbama od banaka se zahtijeva da daju zajmove u skladu s
potrebama nacionalnoga gospodarstva, pruzaju potporu u obliku kredita za poticane projekte i daju prioritet
poduzedima nove i visoke tehnologije.

(113) Na temelju prethodno navedenoga zakljucuje se da banke u drzavnom vlasniStvu provode vladine funkcije u ime
vlade NRK-a, odnosno obvezno promi¢u odredene gospodarske sektore u skladu s dokumentima drzavnog plani-
ranja i drzavne politike. Znatno vlasnistvo vlade nad bankama u drzavnom vlasnistvu potvrduje da vlada upravlja
tim bankama u izvr$avanju njihovih javnih funkcija. Vlada NRK-a vrsi znatnu kontrolu nad bankama u drzavnom
vlasniStvu i bankama za provedbu drzavne politike svojim prodornim ukljuc¢ivanjem u financijski sektor i zahti-
jeva da banke u drzavnom vlasnistvu slijede vladine politike. Stoga se banke u drzavnom vlasnistvu smatraju
javnim tijelima jer imaju i provode vladine ovlasti.

(114) Nakon objave vlada NRK-a osporila je taj zakljuc¢ak navodeci da Komisija nije utvrdila razloge zbog kojih smatra
da su banke u drzavnom vlasnistvu javna tijela. Komisija smatra da se ¢injenicama obja$njenima u prethodnim
uvodnim izjavama opravdava zakljucak da su banke u drzavnom vlasnistvu javna tijela.

(115) Iako su veliku veéinu zajmova koje su primili proizvodaci izvoznici u uzorku dale banke u drzavnom vlasnistvu,
ispitnim postupkom otkriveno je da su mali dio zajmova dale banke u privatnom vlasnistvu. Komisija je stoga
analizirala povjerava li vlada NRK-a ovlasti ifili upravlja privatnim bankama u NRK-u kako bi te banke davale
povlastene zajmove proizvoda¢ima filamentnih staklenih vlakana u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
podtocke iv. Osnovne antisubvencijske uredbe.

(116) U ¢lanku 34. Zakona o bankama upucuje se banke da ,poslovanje sa zajmovima provode u skladu s potrebama
nacionalnoga gospodarstva i drustvenog razvoja te u duhu drzavnih industrijskih politika” ).

(117) Ispitnim postupkom pokazalo se da kamatne stope koje su na proizvodace izvoznike u uzorku primijenile banke
u drzavnom vlasni§tvu i privatne banke opdenito bile na vrlo sli¢nim razinama. To upuéuje na to da banke u
drzavnom vlasni$tvu, koje su vodedi dionici na trziStu bankarstva i zajmova u NRK-u, odreduju razine kamata, a
privatne banke jednostavno prate te stope koje su odredile banke u drzavnom vlasnistvu (javna tijela).

(118) U tim se okolnostima zakljucuje da privatne banke ne odreduju stope neovisno o uplitanju drZave te da strate-
gijom davanja zajmova banaka u privatnom vlasni$tvu upravlja vlada NRK-a.

(119) Nakon objave vlada NRK-a osporila je Komisijino tumacenje ¢lanka 34. zakona o bankama i navela da ,Komisija
ima tumacenje ¢lanka 34. koje tom ¢lanku jasno nije moguée pripisati”. Vlada NRK-a upozorila je Komisiju na
ostale ¢lanke Zakona o bankama, odnosno ¢lanke 4., 5.1 7., kojima se osigurava da se zajmovi daju bez uplitanja
i nakon kreditne procjene.

() SLL325,5.12.2013., str. 66.
() SLL142,14.5.2014,str. 32.
(}) Clanak 34. Zakona o poslovnim bankama.
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(120) Komisija priznaje da ti ¢lanci postoje, ali smatra da ih je potrebno razumjeti i tumaciti u kontekstu odredaba
¢lanka 34. U tom pogledu podsjeca se da ni vlada NRK-a ni banke ili predmetna drustva u uzorku nisu mogli
dokazati da su zajmovi dani bez uplitanja ili uz ispravnu procjenu kredita. Suprotno tome, ispitnim postupkom
otkriveno je da je jedan od proizvodaca izvoznika ostvarivao gubitke, ali je svejedno uspijevao dobivati zajmove
od banaka po uobicajenim kamatnim stopama bez ikakve prilagodbe za rizik povezan s njegovim lo$im financij-
skim stanjem.

(121) Komisija stoga zaklju¢uje da vlada bankama u privatnom vlasniStvu povjerava i usmjerava ih na povlasteno
davanje financijskih sredstava na slican nacin kao banke u drzavnom vlasni§tvu, ¢ime nastaje financijski doprinos
u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iv. Osnovne antisubvencijske uredbe.

Specificnost

(122) Sto se tice banaka koje su dale zajmove proizvodacima izvoznicima koji suraduju, veéinom je rije¢ o bankama u
drzavnom vlasnistvu kojima u konacnici upravlja vlada NRK-a. To ukljucuje glavne poslovne banke i banke za
provedbu drzavne politike u NRK-u kao $to su Kineska razvojna banka, Banka EXIM, Poljoprivredna banka Kine,
Kineska banka, Kineska banka za izgradnju te Industrijska i poslovna banka Kine.

(123) Nadalje, Komisija napominje da vlada NRK-a upravlja davanjem povlastenih zajmova ograni¢enom broju indu-
strija. Na primjer, Odlukom br. 40. propisano je da ¢e vlada NRK-a aktivno podupirati razvoj industrija novih
materijala, industrija filamentnih staklenih vlakana smatra se industrijom novih materijala. Osim toga, sve finan-
cijske institucije upuéuju se da pruze kreditnu potporu samo poticanim projektima, kategoriji kojoj pripadaju
projekti staklenih vlakana. U toj se odluci obecava i provedba ,ostalih povlastenih politika za poticane projekte”.

(124) Vlada NRK-a tvrdila je da se Komisija pogresno oslonila na Odluku 50. s obzirom na to da predmetni proizvod
nije svrstan u poticane industrije. Nadalje, ¢ak i kad bi se prihvatilo da se tu industriju potice, vlada je tvrdila da
se oslanjanje na Odluku br. 40. ne moze prosiriti na industriju koja nije navedena u Odluci br. 9. (,Katalog uputa
o industrijskom restrukturiranju iz 2011.”).

(125) Proizvodaci izvoznici u uzorku pripadaju kategorijama poticanih industrija kako je prethodno utvrdeno (uvodne
izjave od 67. do 76.) i kategoriji industrija visoke i nove tehnologije. Osim toga, suprotno vladinoj tvrdnji,
posebna staklena vlakna i proizvodi od tih vlakana te peéi za proizvodnju E-stakla izri¢ito su navedeni u
poglavlju XIL tocki 6. Odluke br. 9. (). Ta je tvrdnja stoga neutemeljena.

Korist

(126) Postoji korist u mjeri u kojoj se drzavni zajmovi ili zajmovi od privatnih tijela, kojima to vlada povjerava ili koje
ona usmjerava, odobravaju pod povoljnijim uvjetima nego $to bi ih zajmoprimac mogao stvarno ostvariti na
trzistu.

Potreba oslanjanja na referentnu kamatnu stopu

(127) Komisija je nastojala provjeriti procjene kreditnog rizika koje su provele banke koje su posudile novac proizvoda-
¢ima izvoznicima u uzorku tijekom razdoblja ispitnog postupka. Neki od proizvodaca izvoznika ostvarivali su
gubitke. Unato¢ tome, uspjeli su od banke dobiti zajmove po referentnoj kamatnoj stopi bez ikakvih prilagodbi
za rizik povezan s njihovim sve losijim financijskim stanjem. Stoga Komisija ima razloge za preispitivanje jesu li
se zajmovi dru$tvima koja proizvode filamentna staklena vlakna temeljili na temeljitoj procjeni rizika i preispiti-
vanje kamatne stope odredene kao rezultat te procjene.

(128) Kako je prethodno objasnjeno, s obzirom na to da zajmovi koje daju kineske banke odrazavaju znatno uplitanje
vlade u bankarski sektor i ne odrazavaju kamatne stope kakve se mogu nadi na funkcionirajuéem bankarskom
trzistu, s pomocu metode koja je opisana u nastavku izraCunana je odgovarajuca referentna vrijednost. Nadalje,
zbog nedostatka suradnje vlade NRK-a Komisija se posluzila i dostupnim ¢injenicama kako bi utvrdila odgovara-
juéu referentnu vrijednost za kamatnu stopu.

(") ,Izvlacenje Zica u peéima za E-staklena viakna [ ...], razvoj i proizvodnja staklenih vlakana visokih performansi i proizvoda od tih viakana”.
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(129) Prilikom izracuna odgovarajuce referentne vrijednosti za zajmove u domacoj valuti CNY smatra se razumnim
primijeniti kineske kamatne stope, prilagodene kako bi odrazavale uobicajeni trzisni rizik. Doista, u kontekstu u
kojem je trenutacno financijsko stanje izvoznika utvrdeno na naruSenom trzi§tu bankovnih zajmova te kada ne
postoje pouzdane informacije kineskih banaka o mjerenju rizika i odredivanju kreditnog rejtinga, smatra se
potrebnim ne uzeti kreditnu sposobnost kineskih izvoznika nominalno, nego primijeniti uvecani iznos kako bi se
odrazio moguci utjecaj poremecenog kineskog trzidta na njihovu financijsku situaciju.

(130) Isto vrijedi za zajmove u stranim valutama. Kao referente vrijednosti upotrijebljene su obveznice poduzeéa po BB
rejtingu u odgovarajucoj valuti izdane tijekom RIP-a.

(131) Kako je prethodno objasnjeno, od vlade NRK-a i proizvodaca izvoznika koji suraduju zatraZeno je da dostave
podatke o politici davanja zajmova kineskih banaka i na¢inu na koje se zajmovi dodjeljuju proizvoda¢ima izvoz-
nicima. Medutim, ti podaci nisu dostavljeni. Prema tome, s obzirom na nedostatak suradnje i sve dostupne €inje-
nice te u skladu s odredbama ¢lanka 28. stavka 6. Osnovne antisubvencijske uredbe, prikladno je smatrati da bi
se svim poduzeéima u Kini odobrila samo najvisa ocjena ,stupnja neulaganja” za obveznice (BB po Bloombergu)
te na uobicajenu stopu za zajmove Narodne banke Kine primijeniti odgovarajuéu premiju koja se moZe ocekivati
na obveznice koje izdaju poduzeéa s tim rejtingom.

(132) Stoga je za potrebe izracuna referentne kamatne stope za zajmove dane drustvima iz uzorka tijekom RIP-a izracu-
nana premija rizika na temelju razlike izmedu kamatnih stopa na obveznice koje su izdala drustva s rejtingom BB
i na obveznice koje su izdala drustva s rejtingom AAA (Sto je kreditni rejting za obveznice koje izdaje NRK) po
Bloombergu. Ta je premija rizika zatim dodana objavljenim stopama davanja zajmova NBK-a za obveznice s
rejtingom BB uzimajudi u obzir trajanje zajmova.

(133) Korist koju su ostvarili proizvoda¢i izvoznici zatim je izracunana kao razlika izmedu kamate koju su drustva
tijekom RIP-a stvarno platila i kamate koja bi bila pladena da je na te zajmove bila primijenjena referentna
kamatna stopa. Ta je korist zatim izraZena kao postotak ukupnog prometa svakog proizvodaca izvoznika koji
suraduje.

(134) Nakon objave vlada NRK-a tvrdila je da se Komisija nije trebala posluziti nikakvom referentnom vrijedno$¢u za
izracun koristi te da su zajmovi dani po trzi§nim uvjetima i da stoga nije ostvarena nikakva korist.

(135) Kako je objasnjeno u uvodnim izjavama od 127. do 130., trZiSte za bankovne kredite u NRK-u naruseno je i stoga
Komisija smatra da je primjena referentne vrijednosti u potpunosti opravdana.

(136) Nadalje, vlada NRK-a tvrdila je da Komisijin odabir upravo te referentne vrijednosti nije bio dostatno obrazloZen.

(137) Komisija smatra da se pri izra¢unu odgovarajuce referentne vrijednosti za zajmove smatra razumnim primijeniti
kineske kamatne stope, prilagodene kako bi odrazavale uobicajeni trzi$ni rizik. Doista, u kontekstu u kojem je
trenutacno financijsko stanje izvoznika utvrdeno na naru$enom trZistu bankovnih zajmova te kada ne postoje
pouzdane informacije kineskih banaka o mjerenju rizika i odredivanju kreditnog rejtinga, smatra se potrebnim
primijeniti uveani iznos kako bi se odrazio moguéi utjecaj poremecenog kineskog trzista na njihovu financijsku
situaciju.

(d) Zakljucak

(138) Na temelju nalaza ispitnog postupka Komisija zakljucuje da je industrija filamentnih staklenih vlakana u NRK-u
ostvarila korist od povlastenih zajmova u RIP-u kako od banaka u drzavnom vlasnistvu tako i od privatnih
banaka. Financiranje industrije filamentnih staklenih vlakana predstavlja subvenciju u smislu Osnovne antisubven-
cijske uredbe jer postoji:

(a) financijski doprinos drzave kako je utvrdeno u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) podtocki i.;
(b) povjeravanje i usmjeravanje vlade kako je utvrdeno u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) podtocki iv.; i

(c) time je dodijeljena korist u smislu ¢lanka 3. stavka 2.

(139) S obzirom na postojanje financijskog doprinosa, koristi za proizvodace izvoznike i specifi¢nosti, protiv ove se
subvencije mogu uvesti kompenzacijske mjere.
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() Izracun iznosa subvencije

(140) Clankom 6. tockom (b) Osnovne antisubvencijske uredbe propisuje se da se korist od povlastenih zajmova racuna
kao razlika izmedu iznosa placene kamate i iznosa koji bi bio pladen za usporedivi komercijalni zajam koji bi
poduzeée moglo dobiti na trzistu. Kako je navedeno, u nedostatku smislene procjene rizika Komisija je utvrdila
referentnu trzi$nu vrijednost za usporedive komercijalne zajmove.

(141) Korist je izracunana za RIP kao razlika izmedu stvarno plalene kamate tijekom RIP-a i kamate koja bi bila pla¢ena
uz primjenu referentne vrijednosti.

(142) Jedan proizvodac izvoznik tvrdio je da je Komisija pri izracunu koristi upotrijebila pogresnu kamatnu stopu koju
je to drustvo stvarno platilo za jedan kredit. Ta je tvrdnja prihvacena i Komisija je revidirala izra¢un. Medutim,
revidirani izra¢un nije ni na koji na¢in utjecao na utvrdenu marzu subvencije.

(143) Za proizvodace izvoznike u uzorku na temelju ove metodologije izracunane su sljede¢e marZe subvencije:

Povlasteni zajmovi

Naziv drustva Marza subvencije
Chonggqing Polycomp International Corporation 6,3 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (') 2,6 %
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 7,4 %

(') Izracun marZze subvencije za ovu grupaciju temeljio se na dostupnim ¢injenicama kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 89.

4.2. Ostali programi davanja povlastenih zajmova

(144) Proizvodadi izvoznici u uzorku tijekom RIP-a nisu primili nikakve financijske doprinose u okviru preostalih
programa davanja povlastenih zajmova iz odjeljka C.3.

5. Programi bespovratnih sredstava

(145) Drustva u uzorku tijekom RIP-a nisu primila nikakve financijske doprinose u okviru programa ,poznatih robnih
marki”, ,kineskih najboljih svjetskih robnih marki” ili ,sredstava za $irenje industrija iz provincije Guandong
prema inozemstvu”.

5.1. Specificni programi bespovratnih sredstava i bespovratna sredstva
(a) Uvod

(146) Drustva u uzorku primila su jednokratna bespovratna sredstva od raznih drZavnih tijela na razli¢itim razinama,
$to je dovelo do ostvarenja koristi tijekom RIP-a. Za ta se bespovratna sredstva smatra da su obuhvacena tvrd-
njama o programima bespovratnih sredstava navedenima u prituzbi jer se u prituzbi tvrdilo da su proizvodaci
filamentnih staklenih vlakana primili jednokratna bespovratna sredstva od provincijskih i lokalnih drzavnih tijela
te da su time ostvarili korist jer su ta nov¢ana sredstva primljena bez odgovarajuleg razmatranja.

(147) Komisija je u pogledu tih specifi¢nih bespovratnih sredstava vladi NRK-a ponudila savjetovanje.

(148) Vlada NRK-a protivila se savjetovanju i tvrdila da to ne bi bilo u skladu sa Sporazumom o subvencijama i
kompenzacijskim mjerama (,SSKM”) jer bi se takva savjetovanja trebala odrzati prije pokretanja ispitnog postupka
te da bi se time nerazmjerno opteretila kineska nadlezna sredstva u pogledu provjere podataka o svakom pojedi-
naénom programu.

(149) Vecina bespovratnih sredstava odnosila se na zanemarive iznose. Stoga ih Komisija nije dalje ispitivala.

(150) Medutim, Komisija je ispitala jedan primjer velikog iznosa dodijeljenih bespovratnih sredstava za potrebe
izgradnje spavaonica za zaposlenike drustva koji je dodijeljen jednom od drustava u uzorku i koji se smatra pove-
zanim s navodima o programima bespovratnih sredstava u prituzbi.
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(b) Zakljucak

(151) Prethodno spomenuta ad hoc narav bespovratnih sredstava jasan je znak da ta sredstva nisu bila dostupna drugim
drustvima, $to znaci da su bila specifi¢na kako je definirano u ¢lanku 4. stavku 2. Osnovne antisubvencijske
uredbe. Na temelju prikupljenih dokaza u pogledu primitka tih bespovratnih sredstava i u nedostatku drugih
podataka Komisija ta bespovratna sredstva smatra subvencijom u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i
Clanka 3. stavka 2. Osnovne antisubvencijske uredbe i time je predmetnom proizvodacu izvozniku prenesena
korist.

(152) Nakon objave drustvo koje je primilo bespovratna sredstva tvrdilo je da su mu ona dodijeljena za renovaciju
dugotrajne imovine koja se amortizira za 50 godina. Stoga je tu subvenciju potrebno raspodijeliti na razdoblje od
50 godina, a u obzir za izratun marZe subvencije potrebno je uzeti samo udjel od jedne pedesetine koji odgovara
koristi primljenoj tijekom RIP-a.

(153) To drustvo nije dostavilo nikakve dokaze kojima bi opravdalo razdoblje amortizacije od 50 godina za ulaganja u
dugotrajnu imovinu, u ovom slucaju u zgradu koja se upotrebljavala kao spavaonica za osoblje. Stvarno razdoblje
amortizacije dugotrajne imovine nekog drustva obi¢no je znatno krace i odgovara razdoblju od deset do 20
godina. Na temelju toga, korist ostvarena tom dodjelom bespovratnih sredstava zanemariva je i stoga na nju nije
potrebno uvesti kompenzacijske mjere.

6. Programi izravnog oslobadanja od poreza i sniZavanja poreza
6.1. Program ,dvije godine oslobodeni/tri godine polovina” za poduzeca sa stranim kapitalom
(a) Uvod

(154) Programom ,dvije godine oslobodeni/tri godine polovina” poduzedima sa stranim kapitalom daje se pravo na
neplacanje poreza na dohodak za prve dvije godine i placanje samo 12,5 % umjesto 25 % za idue tri godine.

(b) Pravna osnova

(155) Pravna su osnova ovog programa ¢lanak 8. Zakona o porezu na dohodak Narodne Republike Kine za poduzeca
sa stranim kapitalom i strana poduzeca (,Zakon o porezu za poduzeca sa stranim kapitalom”) i ¢lanak 72. Pravila
za provedbu Zakona o porezu na dohodak Narodne Republike Kine za poduzeéa sa stranim kapitalom i strana
poduzeca. Prema vladi NRK-a, taj je program prekinut u skladu s ¢lankom 57. Zakona o porezu na dohodak
poduzeéa iz 2008. s prijelaznim razdobljem do kraja 2012. U zakonu je stoga jasno da bi u poreznoj
godini 2012. postojala korist u okviru tog programa.

(c) Nalazi ispitnog postupka

(156) Programom ,dvije godine oslobodeniftri godine polovina” drustva su ostvarila korist tijekom poslovne
godine 2012. nakon koje je, prema kineskoj vladi, program povucen. U svakom slucaju, nijedno od drustava u
uzorku nije poduzece u stranom vlasnistvu koje bi moglo biti prihvatljivo za ovaj porezni program tijekom RIP-a.

(d) Zakljucak

(157) Drustva u uzorku tijjekom RIP-a nisu primila financijske doprinose u okviru ovog programa. Ispitnim je
postupkom nadalje utvrdeno da je vlada NRK-a zaista povukla taj program.
6.2. Poduzeéa visoke i nove tehnologije

(a) Uvod

(158) Ovim programom omogucuje se ostvarenje smanjene stope poreza na dohodak poduzeca na 15 %, u usporedbi s
uobicajenom stopom od 25 % drustvima koja mogu pokazati da ispunjavaju odredeni niz kriterija kako bi bila
priznata kao ,poduzeca visoke i nove tehnologije”.
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(b) Pravna osnova

Pravna su osnova ovog programa ¢lanak 28. stavak 2. Zakona o porezu na dohodak poduzeca iz 2008., s ,Admi-
nistrativnim mjerama za odredivanje poduzeca visokih i novih tehnologija” (Guo Ke Fa Huo [2008.] br. 172)) i
¢lanak 93. Pravilnika o provedbi Zakona o porezu na dohodak poduzeca zajedno s Obavijesti Drzavne porezne
uprave o pitanjima povezanim s pla¢anjem poreza na dohodak poduzeéa visoke i nove tehnologije (Guo Shui
Han [2008] br. 985.).

(c) Nalazi ispitnog postupka

Program se primjenjuje na poduzeca visoke i nove tehnologije koje vlada NRK-a prepoznaje kao takva. Kako bi
bila prihvatljiva za ovaj program, poduzeéa moraju imati kljuéna neovisna prava intelektualnog vlasnistva te
moraju ispunjavati sljedee zahtjeve koji su utvrdeni u pravnoj osnovi i sazeti kako slijedi:

(a) njihova je proizvodnja uklju¢ena u opseg proizvoda u ,podru¢ju visoke tehnologije s kljuénom drzavnom
potporom”;

(b) njihovi ukupni rashodi za istraZivanje i razvoj ¢ine 3 — 6 % ukupnog prihoda od prodaje;
(c) njihovi prihodi od proizvoda visoke i nove tehnologije ¢ine vise od 60 % ukupnog prihoda od prodaje;
(d) broj osoblja koje je ukljuceno u istraZivanje i razvoj ¢ini 10 % ukupnog osoblja;

(e) ispunjeni su ostali zahtjevi koji su utvrdeni ,Administrativnim mjerama za poduzeca visoke i nove tehnologije
iz 2008”.

Za neke je proizvodace izvoznike u uzorku utvrdeno da primjenjuju ovaj program te tako placaju samo 15 %
poreza na dohodak poduzeca umjesto 25 %. Ta su drustva podnijela zahtjev za status poduzeca nove i visoke
tehnologije i primila su sluzbenu obavijest da su ispunila kriterije programa te bi stoga imala pravo na ispunja-
vanje povrata poreza na dohodak u skladu s time.

(d) Zakljucak

Komisija smatra da je ovaj program subvencija u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 3.
stavka 2. Osnovne antisubvencijske uredbe jer postoji financijski doprinos u obliku prihoda kojih se vlada NRK-a
odrice, ¢ime se daje korist predmetnim drustvima. Korist za primatelje jednaka je iznosu porezne ustede.

Ova je subvencija specifi¢na u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne antisubvencijske uredbe jer je ograni-
¢ena na poduzeca koja dobivaju potvrdu poduzeéa visoke i nove tehnologije i koja ispunjavaju sve zahtjeve admi-
nistrativnih mjera iz 2008. Predmetna drustva u uzorku primila su tu potvrdu. Nikakvi objektivni kriteriji
prihvatljivosti niti su utvrdeni u zakonodavstvu niti ih je utvrdilo tijelo nadlezno za dodjelu subvenciju.

Nakon objave vlada NRK-a osporila je zakljucke Komisije tvrdeéi da su kriteriji prihvatljivosti objektivni te da se
jednako primjenjuju na sva drustva u NRK-u. Stoga drustva ne ispunjavaju kriterij specifi¢nosti.

Komisija ne prihvaca tu tvrdnju. Bespovratna sredstva dostupna su samo drustvima sa specificnim znacajkama
(poduzedima visoke i nove tehnologije), a ne svim industrijama i svim sektorima. Nadalje, prihvatljivost jednako
tako nije automatska, nego ovisi o dodjeli potvrde poduzeca visoke i nove tehnologije koja se izdaje nakon
postupka odlucivanja mjerodavnog tijela. Stoga je priroda programa specifi¢na.
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(166) Prema tome, Komisija smatra da je ovo subvencija protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere.

(e) Izracun iznosa subvencije

(167) Komisija je izracunala iznos subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere kao razliku izmedu
iznosa poreza koji se uobicajeno placa tijekom RIP-a i iznosa poreza koji su predmetna drustva stvarno platila
tijekom RIP-a.

Poduzeca visoke i nove tehnologije

Naziv drustva Marza subvencije
Chongging Polycomp International Corporation 0,0 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (1) 1,3%
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 0,8 %

(') Izratun marZe subvencije za ovu grupaciju temeljio se na dostupnim ¢injenicama kako je objadnjeno u uvodnoj izjavi 89.

6.3. Smanjenja poreza na dohodak za poduzeéa sa stranim kapitalom koja kupuju opremu proizvedenu u Kini
(a) Uvod

(168) Ovim se programom drustvima omogucuje da zatraze porezne kredite na kupnju opreme domace proizvodnje
ako je projekt u skladu s industrijskim politikama vlade NRK-a. Porezni kredit u iznosu do 40 % kupovne cijene
opreme domace proizvodnje mozZe se primijeniti na postupno povecanje porezne obveze iz prethodne godine.

(b) Pravna osnova

(169) Pravna su osnova ovog programa privremene mjere za kredite za porez na dohodak poduzeca radi ulaganja u
opremu domace proizvodnje za projekte tehnoloske obnove od 1. srpnja 1999. i Obavijest Drzavne porezne
uprave o obustavljanju provedbe politike odbitka poreza na dohodak za poduzeca i oslobadanja od tog poreza za
ulaganja poduzeca u kupnju opreme domace proizvodnje, br. 52. [2008.] Drzavne porezne uprave, na snazi od
sijeCnja 2008.

(c) Nalazi ispitnog postupka

(170) Kineska vlada tvrdila je da je ovaj program zavrSen od sije¢nja 2008. u skladu s navedenom Obavijes¢u br. 52.
Medutim, ispitnim postupkom otkriveno je da je jedno od drustava u uzorku ostvarilo korist od tog programa
tijekom RIP-a.

(d) Zakljucak

(171) Ovaj program predstavlja subvenciju jer se njime nudi financijski doprinos u obliku prihoda kojih se vlada NRK-a
odrekla u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. Osnovne uredbe. Ovim se programom primateljima
omogucuje korist u iznosu porezne ustede u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne antisubvencijske uredbe. Ta je
subvencija specificna u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. tockom (b) Osnovne uredbe jer porezna usteda ovisi o
upotrebi domace u odnosu na uvezenu robu.

(e) Izracun iznosa subvencije

(172) Komisija je izracunala iznos subvencije protiv koje se mogu uvesti kompenzacijske mjere kao razliku izmedu
iznosa poreza koji se uobicajeno placa tijekom RIP-a i iznosa poreza koji su predmetna drustva stvarno platila
tijekom RIP-a.

(173) Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za grupaciju Jiangsu Changai iznosi 0,2 %.
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(174) Nakon objave jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da ne ispunjava uvjete za financijski doprinos u okviru
programa ,Smanjenje poreza na dohodak za poduzeca sa stranim kapitalom koja kupuju opremu proizvedenu u
Kini” jer nije poduzele sa stranim kapitalom. Stoga mu je Komisija pogresno dodijelila pravo u okviru tog
programa na temelju dostupnih ¢injenica. Isto je tako tvrdio da su otkrivene manje pogreske u izracunu. Obje su
tvrdnje prihvacene te je izracun marZze subvencije revidiran u skladu s time.

6.4. Ostali programi izravnog oslobadanja od poreza i sniZavanja poreza

(175) Ispitan je i porezni rabat za istraZivanje i razvoj. Medutim, ta se mjera odnosila na zanemarive iznose. Zato je
Komisija nije dodatno ispitivala.

(176) Proizvodaci izvoznici iz uzorka tijekom RIP-a nisu primili nikakve financijske doprinose u okviru preostalih
programa oslobadanja od poreza iz odjeljka C.3.

7. Programi za neizravne poreze i uvozne carine
7.1. Oslobadanje od plaéanja PDV-a i rabat na uvozne carine za uvezenu opremu
(@) Uvod

(177) Ovim se programom poduzedima sa stranim kapitalom ili domacim poduzeéima omogucuje oslobadanje od
placanja PDV-a i rabat na uvozne carine za uvoz kapitalne opreme koja se upotrebljava u proizvodnji. Kako bi se
ostvarilo pravo na oslobadanje, oprema ne smije biti na popisu neprihvatljive opreme, a poduzece podnositelj
zahtjeva mora dobiti potvrdu o drzavnoj potpori projekta koju u skladu s primjenjivim zakonodavstvom o ulaga-
njima, porezima i carini izdaju kineske vlasti ili Povjerenstvo za nacionalni razvoj i reforme.

(b) Pravna osnova

(178) Pravnu osnovu za ovaj program Cine OkruZnica Drzavnog vijeca o prilagodbi poreznih politika o uvoznoj
opremi, Guo Fa br. 37/1997, Obavijest Ministarstva financija, Glavne carinske uprave i Drzavne porezne uprave o
prilagodbi politika o odredenim povlastenim uvoznim carinama, Priopenje Ministarstva financija, Glavne
carinske uprave i Drzavne porezne uprave [2008.] br. 43, Obavijest Povjerenstva za nacionalni razvoj i reforme o
vaznim pitanjima u vezi s davanjem potvrde o projektima koji se financiraju domacim ili stranim kapitalom i koje
podupire drzava, br. 316 2006 od 22. veljace 2006. i Katalog artikala koji se prilikom uvoza ne oslobadaju od
placanja carine za poduzeca sa stranim kapitalom ili domaca poduzeca iz 2008.

(c) Nalazi ispitnog postupka

(179) Sva su drustva u uzorku ostvarila korist u okviru ovog programa.

(d) Zakljucak

(180) Smatra se da se ovim programom nudi financijski doprinos u obliku prihoda kojih se vlada NRK-a odrekla u
smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke ii. jer su poduzeca sa stranim kapitalom i ostala prihvatljiva domaca
poduzeca oslobodena od placanja PDV-a ifili pristojbi koje bi inace bila obvezna placati. Na taj se nacin poduze-
¢ima primateljima pribavljaju koristi u smislu ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne antisubvencijske uredbe. Program je
specifiCan u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (a) Osnovne antisubvencijske uredbe jer je zakonodavstvom na
temelju kojeg djeluje nadlezno tijelo ogranicen pristup programu za poduzela koja ulazu pod posebnim
poslovnim kategorijama koje su utvrdene isklju¢ivo pravom, a koje pripadaju povlastenoj kategoriji ili ogranicenoj
kategoriji B u Katalogu uputa za industrije sa stranim ulaganjima i prijenosom tehnologije ili kategoriji u skladu s Kata-
logom kljucnih industrija, proizvoda i tehnologija Ciji razvoj potice drZava.

(181) Nakon objave vlada NRK-a osporila je zakljucke Komisije tvrde¢i da su kriteriji prihvatljivosti objektivni i da se
jednako primjenjuju na sva drustva u NRK-u. Stoga drustva ne ispunjavaju kriterij specifi¢nosti. Medutim, vlada
NRK-a nije ukazala ni na kakve posebne odredbe u zakonodavstvu kojima bi se potkrijepili njezini stavovi te nije
dostavila nikakve zaklju¢ne dokaze da je prihvatljivost automatska.
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(182) Vlada NRK-a i jedan proizvodac izvoznik isto su tako tvrdili da Komisija ne moze uvesti kompenzacijske mjere za
moguce koristi PDV-a koje su mogla primiti tri drustva u uzorku zbog toga 3to se oslobodenja PDV-a koja su
dodjeljivana u proslosti viSe ne mogu ostvariti, s u¢inkom od 2009. Stoga, ¢ak i uz pretpostavku prosjecnog
razdoblja amortizacije za predmetnu uvezenu opremu izmedu pet i deset godina, navodne koristi bi ili istekle
prije uvodenja mjera ili njihov nastavak ne bi bio vjerojatan tijekom ukupnog petogodisnjeg razdoblja trajanja
mjera.

(183) Komisija napominje da je razdoblje amortizacije za neku od uvezene opreme mnogo duZe od deset godina i da bi
moglo trajati 15 ili 20 godina u nekim slu¢ajevima. U svakom slucaju, Komisija nije uvela kompenzacijske mjere
za koristi koje proizlaze iz kupnje uvezene opreme nakon 2009. Nadalje, vlada NRK-a prihvaca ¢injenicu da se
drustva jo$ uvijek mogu okoristiti programom ,malo nakon” uvodenja mjera. Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

(e) Izracun iznosa subvencije

(184) Iznos subvencija protiv kojih se mogu uvesti kompenzacijske mjere izraunava se u odnosu na korist koju ostvare
primatelji utvrdenu da postoji tijekom RIP-a. Smatra se da korist dana primateljima odgovara iznosu PDV-a i
carine Cijeg je placanja za uvezenu opremu primatelj bio osloboden. Kako bi se osiguralo da je iznos protiv kojeg
se mogu uvesti kompenzacijske mjere obuhvacen jedino RIP-om, primljena korist amortizirana je tijekom vijeka
upotrebe opreme u skladu s redovitim ra¢unovodstvenim postupcima proizvodaca izvoznika.

(185) Stopa subvencije utvrdena u odnosu na ovaj program tijekom RIP-a za proizvodace izvoznike u uzorku iznosi:

Oslobadanje od placanja PDV-a i rabat na uvozne carine za uvezenu opremu

Drustvo/grupacija Stopa subvencije
Chonggqing Polycomp International Corporation 0,5 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (') 0,1%
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 0,5 %

(') Izracun marZe subvencije za ovu grupaciju temeljio se na dostupnim ¢injenicama kako je objagnjeno u uvodnoj izjavi 89.

7.2. Ostali programi neizravnog oslobadanja od poreza i sniZavanja poreza

(186) Proizvodaci izvoznici u uzorku tijekom RIP-a nisu primili nikakve financijske doprinose u okviru preostalih
programa neizravnog oslobadanja od poreza iz odjeljka C.3.

8. Roba ili usluge koje daje vlada uz naknadu niZu od odgovarajuce
8.1. Osiguravanje sirovina, osiguravanje elektricne energije, osiguravanje vode
(187) Nisu utvrdene nikakve subvencije koje bi bile povezane s kupnjom sirovina, vode ili elektri¢ne energije proizvo-
daca izvoznika u uzorku tijekom RIP-a.
8.2. Osiguranje prava upotrebe zemljista
(a) Uvod

(188) Drustvima nije dopusteno neposredno kupovati zemljiSta u NRK-u, nego mogu samo kupiti pravo upotrebe
zemljista od lokalnih tijela.
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(b) Pravna osnova

(189) U Zakonu Narodne Republike Kine o upravljanju zemljistem navodi se da sve zemljiste pripada narodu te se ne
moze kupovati i prodavati, ali se utvrduju uvjeti pod kojima se prava upotrebe zemljiSta mogu prodavati poduze-
¢ima davanjem ponuda, kotiranjem ili drazbom.

(c) Nalazi ispitnog postupka

(190) Sustavom drazbi u nacelu bi se omogudilo trzi§tu da procijeni cijenu pojedina¢nog prava upotrebe zemljista te bi
se prema tome cijena utvrdivala neovisno. Medutim, tijekom posjeta Komisije vlada NRK-a navela je da oni u
svakom slucaju odreduju najniZe cijene za svaki stupanj zemlji§ta (zemljiSte se ocjenjuje od jedan do 15 na
temelju kvalitete parcele zemljista) ispod kojeg cijena za pravo upotrebe zemljista ne moze pasti.

(191) Vlada NRK-a nadzire i ponudu zemlji§ta ogranicavanjem kvota podru¢ja zemljidta za koje se pravo na upotrebu
zemlji§ta moze prodavati u industrijske ili stambene svrhe, po provincijama i po godinama.

(192) U svakom slucaju, za kupnju prava upotrebe zemljista proizvodaca izvoznika u uzorku Komisija nije pronasla
dokaze o postupku drazbe kojom je neovisno odredena cijena prava upotrebe zemljista. Proizvoda¢ izvoznik
kojem je dodijeljeno zemljiste ponudio je pocetnu cijenu te mu je dodijeljeno pravo upotrebe zemljista jer je bio
jedini ponuda¢. Nakon objave vlada NRK-a izjavila je da se ne slaZe s nalazima Komisije koji ukazuju na to da ne
postoji aktivno trziSte za prodaju prava upotrebe zemljista u NRK-u. Medutim, nije dostavila nove tvrdnje kojima
bi podrzala taj stav.

(193) Nalazi ispitnog postupka potvrduju da je stanje u vezi s ustupanjem i kupnjom zemljiSta u NRK-u nejasno i
netransparentno te da vlasti esto proizvoljno odreduju cijene. Vlasti odreduju cijene u skladu sa Sustavom
procjene gradskog zemljidta koji ih upucuje da pored ostalih kriterija za odredivanje cijene industrijskog zemljista
razmotre i industrijsku politiku ().

(194) Osim toga, neovisni javno dostupni podaci ukazuju na to da se zemljiSte u NRK-u ustupa po cijenama nizima do
uobicajenih trzi$nih cijena (3.

(195) Stoga su zapravo drustva u uzorku platila cijenu koju je odredila vlada NRK-a. Pravo upotrebe zemljista dodjeljuje
se uz naknadu nizu od odgovarajuée u usporedbi s trzisnom referentnom vrijedno$¢u koja je odredena u nastavku
teksta u odjeljku (e).

(196) O situaciji sa zemljiStem u NRK-u raspravlja se i u Radnom dokumentu MMF-a u kojem se potvrduje da se
prilikom ustupanja prava upotrebe zemljista kineskim industrijama ne postuju trzi$ni uvjeti ().

(d) Zakljucak

(197) Komisija zakljuc¢uje da je ustupanje prava upotrebe zemljista vlade NRK-a potrebno smatrati subvencijom u smislu
¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) podtocke iii. i ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne antisubvencijske uredbe u obliku ponude
robe kojom drustva ostvaruju korist. Bududi da ispitnim postupkom nije otkriveno postojanje aktivnog trzista za
prodaju prava upotrebe zemljista u NRK-u, primjena vanjske referentne vrijednosti (vidjeti odjeljak () u nastavku)
pokazuje da je iznos koji izvoznici u uzorku placaju za prava upotrebe zemljista nizi od trZiSne cijene.

(198) Subvencija je specifi¢na prema ¢lanku 4. stavku 2. tocki (a) i ¢lanku 4. stavku 2. tocki (c) Osnovne antisubven-
cijske uredbe jer se Odlukom br. 40 Drzavnog vijeCa zahtijeva da javna tijela osiguraju da se zemljite ustupi indu-
strijama koje se poticu, a jedna je od njih i industrija filamentnih staklenih vlakana. U ¢lanku 18. Odluke br. 40
jasno se navodi da industrije koje su ,ogranicene” neée imati pristup zemljistu.

(e) Izra¢un marze subvencije

(199) Korist je razlika izmedu cijene placene za pravo upotrebe zemljiSta i odgovarajuce vanjske referentne vrijednosti.

(") Uredba Vijeca (EU) br. 215/2013 od 11. oZujka 2013., uvodna izjava 116.

(*) George E. Peterson, Davanje u najam i prodaja zemljista kao infrastrukturna i financijska moguénost, Radni istrazivacki dokument
Svjetske banke 4043, 7. studenoga 2006., Radni dokument MMF-a (WP/12/100), Kraj nestabilnosti u Kini, travanj 2012., str. 12.

(*) Radni dokument MMF-a (WP/12/100), Kraj nestabilnosti u Kini, travanj 2012., str. 12.
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(200) Komisija smatra Kineski Taipei primjerenom vanjskom referentnom vrijednos¢u zbog sljedecih razloga:

(a) usporedivosti gospodarskog razvoja, BDP-a i gospodarske strukture Kineskog Taipeija i veline kineskih
provincija i gradova u NRK-u u kojima proizvodaci izvoznici u uzorku imaju poslovni nastan;

(b) prostorne blizine NRK-a i Kineskog Taipeija;

(c) visokog stupnja industrijske infrastrukture i u Kineskom Taipeiju i u mnogim provincijama NRK-a;
(d) jakih gospodarskih veza i prekograni¢ne trgovine izmedu Kineskog Taipeija i NRK-a;

(e) visoke gustoce naseljenosti u mnogim provincijama NRK-a i u Kineskom Taipeiju;

(f) sli¢nosti vrste zemljista i transakcija koji se rabe za postavljanje relevantnog referentnog mjerila u Kineskom
Taipeiju s istim elementima u NRK-u; i

(@) zajednickih demografskih, jezi¢nih i kulturnih obiljezja Kineskog Taipeija i NRK-a.

(201) Nakon objave vlada NRK-a osporila je upotrebu Kineskog Taipeija kao referentne vrijednosti tvrdeci da je gustoca
naseljenosti u Kineskom Taipeiju mnogo puta veca nego NRK-u, zbog ¢ega stanje zemljita i cijena u tim dvjema
zemljama nije usporediva. Medutim, Komisija smatra da je zbog brojnih razloga objasnjenih u prethodnoj
uvodnoj izjavi referentna vrijednost odabrana na razumnoj osnovi.

(202) Nadalje, nakon objave jedan je proizvoda¢ izvoznik u uzorku predlozio da primjena Kineskog Taipeija nije
primjerena gospodarskim uvjetima u toj provinciji u kojoj ima poslovni nastan, ali nije predloZio alternativu. To
je drudtvo tvrdilo i da se mala zemljopisna udaljenost izmedu NRK-a i Taipeija ne bi trebala smatrati valjanim
kriterijjem za odabir upravo te referentne vrijednosti, ali tu tvrdnju nije potkrijepilo. Buduéi da nije predlozena
alternativna referentna vrijednost, potvrduje se primjena Kineskog Taipeija.

(203) Uzimajuéi sve ove ¢imbenike u obzir, Komisija je zakljucila da bi cijene prava upotrebe zemljista u NRK-u, kada
bi prevladali trzi$ni uvjeti, za proizvodace izvoznike u uzorku bile vrlo sli¢ne cijenama zemljista u Kineskom
Taipeiju.

(204) Prosjecne cijene zemljista u Kineskom Taipeiju za 2012. dobivene su od Ureda za industriju pri Ministarstvu
gospodarstva i prilagodene unatrag za inflaciju i rast BDP-a radi utvrdivanja referentne cijene za zemljiste u svakoj
kalendarskoj godini. Buduéi da su prava upotrebe zemljista valjana 50 godina i amortizirana na toj osnovi, korist
u RIP-u iznosit ¢e 1/50 razlike izmedu referentne cijene i stvarno placene cijene.

(205) Utvrdena je sljedeca stopa subvencije za osiguranje zemljidta po naknadi niZoj od odgovarajude:

Osiguranje prava upotrebe zemljista po naknadi niZoj od odgovarajuce

Naziv drustva Marza subvencije
Chonggqing Polycomp International Corporation 2,9 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (?) 1,6 %
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 1,6 %

(") Izracun marze subvencije za ovu grupaciju temeljio se na dostupnim ¢injenicama kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 89.

9. Zakljucak o subvencioniranju

(206) Komisija je izracunala iznose subvencija koje podlijezu kompenzacijskim mjerama u skladu s odredbama Osnovne
antisubvencijske uredbe za ispitivana drustva po programu i zbrojila te iznose kako bi izracunala ukupan iznos
subvencije za svakog proizvodaca izvoznika u RIP-u.

(207) Kako bi izra¢unala ukupne marZe subvencije prikazane u nastavku, Komisija je prvo izracunala postotak subven-
cioniranja, koji je iznos subvencije u odnosu na ukupni promet drustva. Taj je postotak zatim upotrijebljen za
izracun subvencije dodijeljene izvozu predmetnog proizvoda u Uniju tijekom RIP-a.



L 367/48 Sluzbeni list Europske unije 23.12.2014.

(208) Zatim je izracunan iznos subvencije po toni predmetnog proizvoda izvezenog u Uniju tijekom RIP-a, a marze
prikazane u nastavku izracunane su kao postotak CIF vrijednosti (troskovi, osiguranje, vozarina) istog izvoza po
toni.

(209) U skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. Osnovne antisubvencijske uredbe ukupna marza subvencije za drustva koja
suraduju, a nisu ukljuCena u uzorak, izraunana je na temelju ponderirane prosjene marze subvencije utvrdene
za proizvodace izvoznike koji suraduju u uzorku, osim grupacije kojoj pripada proizvoda¢ izvoznik koji podlijeze
odredbama ¢lanka 28. stavka 1.

Naziv drustva Marza subvencije
Chonggqing Polycomp International Corporation 9,7 %
Jiangsu Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd (?) 58 %
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group Jiujiang Co., Ltd 10,3 %
Ostala drustva koja suraduju 10,2 %

(") Izratun marZe subvencije za ovu grupaciju temeljio se na dostupnim ¢injenicama kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 89.

D. STETA

1. Proizvodnja u Uniji i industrija Unije

(210) Istovjetni proizvod tijekom razdoblja ispitnog postupka proizvodilo je osam proizvodaca iz Unije. Oni ¢ine ,indu-
striju Unije” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lanka 9. stavka 1. Osnovne antisub-
vencijske uredbe.

(211) Utvrdeno je da je ukupna proizvodnja u Uniji tijekom razdoblja ispitnog postupka iznosila izmedu 530 000 i
580 000 tona. Komisija je utvrdila iznos na temelju dostupnih podataka o industriji Unije koje je dostavilo udru-
zZenje APFE. Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 17., za uvrstenje u uzorak odabrana su proizvodna postrojenja
triju proizvodaca iz Unije koji su predstavljali 52 % ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda u Uniji.

(212) Na temelju podataka iz prituzbe/zahtjeva za reviziju u kojima su objavljeni stvarni makroekonomski pokazatelji
podnositelja prituzbe/zahtjeva i na temelju toga $to samo vrlo ogranicen broj proizvodaca iz Unije nije ¢inio dio
podnositelja prituzbe/zahtjeva, ¢ini se primjerenim ne objaviti stvarne objedinjene makroekonomske pokazatelje
u pogledu svih proizvodaca iz Unije jer bi bilo koja zainteresirana strana mogla razaznati koji podaci specifi¢ni za
drustva koja nisu sudjelovala u zahtjevu/prituzbi nedostaju.

(213) Nakon konaé¢ne objave vlada NRK-a uloZila je prigovor na tretman povjerljivosti i navodenje ukupne potrosnje u
Uniji i ostalih makroekonomskih pokazatelja Stete u rasponima.

(214) Ako se to od nje zahtijeva i ako postoji dobar razlog, Komisija ima obvezu postovati povjerljive podatke proizvo-
daca koji nisu podnijeli prituzbu. Objavom preciznih makroekonomskih pokazatelja omogudilo bi se utvrdivanje
povjerljivih podataka tih proizvodaca i time bi se Stetilo njihovim interesima. Ta se tvrdnja stoga odbacuje.

2. Potro$nja u Unijji

(215) Komisija je utvrdila potro$nju u Uniji na temelju i. koli¢ine prodaje industrije Unije na trZi$tu Unije na temelju
podataka koje je dostavio APFE i ii. uvoza iz tre¢ih zemalja na temelju podataka Eurostata (COMEXT).
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(216) Potro$nja u Uniji razvijala se kako slijedi:
Tablica 1.

Potro$nja u Uniji (u metrickim tonama)

2010. 2011. 2012. RIP
Ukupna potrodnja u Uniji 700 000 - 680 000 - 710 000 - 720 000 -
750 000 730 000 760 000 770 000
Indeks (2010. = 100) 100 97 101 103

Izvor:  Podaci udruzenja APFE; Eurostat (COMEXT)

(217) Izmedu 2010. i RIP-a potro$nja u Uniji povecala se za 3 %.

(218) Nakon konacne objave jedan je korisnik tvrdio da se potro$nja u Uniji smanjila za gotovo 30 % u 2009. Tvrdio je

da u tom svjetlu povecanje od 3 % iz 2010. nije znatno. Komisija to poveanje nije smatrala znatnim, ali je napo-
menula da se potro$nja povecala tijekom razmatranog razdoblja.

3. Uvoz iz predmetne zemlje
3.1. Kolicina i trZisni udio dampinskog i subvencioniranog uvoza

(219) Analizom u nastavku teksta obuhvaceni su i dampinski i subvencionirani uvoz nakon istih proizvodaca iz NRK-a
u uzorku i istog razdoblja ispitnog postupka.

(220) Kolitina uvoza predmetnog proizvoda iz NRK-a razvijala se kako slijedi:

Tablica 2.

Koli¢ina uvoza (u metrickim tonama), trzisni udio

(221)

2009. 2010. 2011. 2012. RIP
Koli¢ina uvoza (u 98 916 152 514 109 172 125 781 130 958
tonama)
Indeks (2010. = 100) 65 100 72 82 86
Indeks (2009. = 100) 100 154 110 127 132

Trzi$ni udio

13%-18%

19 % -24 %

13%-18%

15%-20%

15%-20%

Indeks (2010. = 100)

87

100

73

81

83

Indeks (2009. = 100)

100

115

84

93

97

Izvor:  Eurostat (COMEXT)

Koli¢ina uvoza iz NRK-a smanjila se za 14 % tijekom razmatranog razdoblja, a njegov trzi$ni udio za 17 %.
Medutim, 2010. nije primjerena referentna godina i kretanje uvoza analiziralo bi se to¢nije kad bi se u obzir uzela
i 2009., kako je prikazano u prethodnoj tablici. Znatno gomilanje kineskih proizvoda od filamentnih staklenih
vlakana uvoznika iz Unije prije uvodenja privremenih mjera u rujnu 2010. obiljezilo je tu godinu. Ispitnim
postupkom zaista se pokazalo da su tijekom prvih devet mjeseci 2010. iz NRK-a uvezene znatno vece koli¢ine od
uobicajenih. Uvoz iz NRK-a iznosio je oko 99 000 tona u 2009., dok je u 2010. premasio 152 000 i zatim se u
2011. smanjio na oko 109 000 tona. To kretanje pokazuje jasan porast uvoza od 2009. nadalje. Od 2011.
kineski se uvoz povecao za 20 % u smislu koli¢ine, ¢ime je vratio trzi$ni udio od dvaju postotnih bodova.
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(222) Nekoliko strana ponovilo je tvrdnje da su se uvoz iz NRK-a i njegov trzi$ni udio smanjili izmedu 2010. i kraja
RIP-a te da stoga nije dokazano znatno povecanje uvoza kako se zahtijeva u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2.
ADA-e i ¢lankom 15. stavkom 2. SSKM-a. Nadalje, te strane tvrde da 2009. nije primjerena referentna godina
zbog sljedecih razloga: i. u Osnovnoj antidampinskoj uredbi i Osnovnoj antisubvencijskoj uredbi ne postoji
pravna osnova, a Meksicki odbor za Celicne cijevi tvrdio je da ,tijelo koje provodi ispitni postupak ne bi smjelo upotrijebiti
vremenske podskupove unutar nekog razdoblja”, ii. ne postoje dokazi za tvrdnju da je uvoz iz 2010. bio rezultat gomi-
lanja zaliha i iii. podaci za 2009. nisu uzeti u obzir ni za jedan drugi aspekt procjene Stete, zbog ¢ega ta procjena
nije objektivna.

(223) Sto se tice prve i trece tvrdnje, u Osnovnoj antidampinskoj i Osnovnoj antisubvencijskoj uredbi, koje ¢ine primje-
njivo pravo, nije detaljno odredeno koje je razdoblje potrebno uzeti u obzir za potrebe analize kretanja. Stoga ne
postoji razlog zbog kojeg se 2009. ne bi mogla uzeti u obzir radi analiziranja kretanja uvoza iz NRK-a. Time se
ne umanjuje objektivnost analize. Dapale, time se dopunjava analiza u pogledu stanja industrije Unije.
Godina 2009. uzeta je u obzir uz razmatrano razdoblje samo u pogledu specificnih pokazatelja stete koji se
odnose na kineski uvoz, kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 219. Za ostale pokazatelje Stete nisu postojali objek-
tivni razlozi zbog kojih se sve godine razmatranog razdoblja ne bi u potpunosti uzele u obzir.

(224) Sto se tice druge tvrdnje, ucinak gomilanja zaliha pokazao se vrlo jasno u mjesecnim podacima o uvozu dobive-
nima iz baze podataka uspostavljene u skladu s ¢lankom 14. stavkom 6. Osnovne antidampinske uredbe (vidjeti
grafikon 1. u nastavku) ('). Prije uvodenja privremenih mjera uvoz predmetnog proizvoda iz NRK-a jako se
povecao u drugom i tre¢em tromjesecju 2010. (za potrodnju prije kraja 2010./pocetka 2010. zbog ograni¢enog
roka trajanja). To nije odgovaralo slicnom povecanju potro$nje, sto upucuje na to da je taj uvoz izvrsen radi gomi-
lanja zaliha zbog predvidenog uvoza mjera. Vlada NRK-a nije dostavila drugo objasnjenje za to povecanje i Komi-
sija stoga moze razumno smatrati da je prije uvodenja privremenih mjera krajem 2010. doslo do gomilanja
zaliha. Dodatan je dokaz za to Cinjenica da je razina mjese¢nog uvoza iz NRK-a u razdoblju izmedu privremenih
i kona¢nih mjera (Cetvrto tromjese¢je 2010. i prvo tromjese¢je 2011.) bila vrlo niska. Kad su mjere sniZene u
konac¢noj fazi (u ozujku 2011.), mjese¢ne razine uvoza ponovno su se povecale na stabilnu razinu.

Grafikon 1.

Uvoz predmetnog proizvoda iz NRK-a (mjesecna koli¢ina)

I Prosinac
W Studeni
M Listopad
M Rujan

H Kolovoz
M Srpanj
M Lipanj

B Svibanj
MW Travanj
B Ozujak
M Veljaca

M Sijecanj

2010 2011 2012 2013

Izvor : Baza podataka iz ¢lanka 14. stavka 6.

() Baza podataka koju je u skladu s ¢lankom 14. stavkom 6. uspostavio GU TRADE sadrzava podatke o uvozu proizvoda koji podlijezu anti-
dampinskim ili antisubvencijskim mjerama ili ispitnim postupcima kako iz zemalja na koje se odnosi postupak tako i iz ostalih tre¢ih
zemalja, na razini deseteroznamenkastih oznaka TARIC.
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3.2. Cijene dampinskog i subvencioniranog uvoza
(225) Kineske uvozne cijene (isklju¢ujuéi antidampingke pristojbe na snazi) razvijale su se na sljedeéi nacin:
Tablica 3.

Uvozne cijene

2010. 2011. 2012. RIP
Prosje¢na cijena CIF (EUR/tona) 911 877 892 834
Indeks (2010. = 100) 100 96 98 92

Izvor:  Eurostat (COMEXT)

(226) Kineske uvozne cijene CIF (iskljucujui antidampinske pristojbe na snazi) razvijale su se od 911 EUR/tona na
834 EUR[tona tijekom razmatranog razdoblja. To predstavlja smanjenje od 8 % tijekom razmatranog razdoblja.

(227) Vlada NRK-a i jedan korisnik tvrdili su da je usporedba prosje¢nih uvoznih cijena bez analize ponude proizvoda
obmanjujuca. Vlada NRK-a nadalje je tvrdila i da se veina uvoza iz NRK-a sastojala od najjeftinije vrste proiz-
voda, tj. roving prediva.

(228) Suprotno toj tvrdnji, ponuda proizvoda u analizi u potpunosti je uzeta u obzir jer je Komisija usporedila prodajne
cijene kineskih proizvodaca izvoznika s cijenama proizvodaca iz Unije u uzorku po vrsti proizvoda. Taj je isti
pristup primijenjen i u pocetnom ispitnom postupku.

(229) Nakon konacne objave vlada NRK-a zatrazila je kineske uvozne cijene po vrsti proizvoda iz tablice 3. s obzirom
na to da su za izra¢un marZi obaranja cijena i $tete upotrijebljeni podaci po vrsti proizvoda.

(230) Prosjecna kineska uvozna cijena iz tablice 3. upotrebljava se za dokazivanje kretanja tijekom razmatranog
razdoblja. U tu svrhu prikazivanja kretanja primjereno je upotrijebiti prosjecne cijene. Za utvrdivanje obaranja
cijena i izra¢une marze $tete upotrijebljeni su podaci po vrsti proizvoda.

(231) Kako bi se utvrdilo obaranje cijena tijekom RIP-a, ponderirane prosjecne prodajne cijene po vrsti proizvoda koje
su proizvodadi iz Unije u uzorku napladivali nepovezanim kupcima na trzistu Unije, prilagodene razini franko
tvornica, usporedene su s odgovaraju¢im ponderiranim prosjenim cijenama po vrsti uvezenog proizvoda koje su
kineski proizvodaci u uzorku napladivali prvom nepovezanom kupcu na trzi§tu Unije, utvrdenima na razini CIF
uz odgovarajuce prilagodbe za carinske pristojbe, antidampinske pristojbe i troskove nastale nakon uvoza. Uspo-
redba cijena izvrSena je za svaku vrstu za transakcije na istoj razini trgovine. Rezultat usporedbe izraZen je kao
postotak ponderirane prosjecne cijene na razini franko tvornica proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razdoblja
ispitnog postupka. Za jednog od glavnih kineskih izvoznika u Uniju pokazala se marza obaranja cijena od 2 %
unato¢ trenutatnim antidampinskim mjerama (i carinskim pristojbama) koje su dodane uvoznoj cijeni. Velika
vedina ostalog uvoza izvrena je po cijenama na razini usporedivoj s cijenama Unije.

(232) Nakon konacne objave jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da u pogledu triju PCN-ova postoje greske u vrijedno-
stima CIF.

(233) Ta je tvrdnja bila to¢na i Komisija je prilagodila predmetne vrijednosti CIF, §to je dovelo do male promjene u
marzama obaranja cijena za tog proizvodaca izvoznika (vidjeti uvodnu izjavu 440.).

(234) Nekoliko strana tvrdilo je da tijekom RIP-a nije bilo znatnog obaranja cijena. Te su strane navele da je marza
obaranja cijena od 2 % za jednog izvoznika gotovo na razini de minimis i da je nije moguce smatrati znatnom.
Osim toga, uputile su na praksu Komisije u skladu s kojom se smatralo da ograni¢eno obaranje cijena ili obaranje
cijena od 6 % nema ucinak na opdenitu razinu cijena u Uniji zbog ogranicene koli¢ine izvoza.
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(235) Unato¢ trenutaénim antidampinskim pristojbama, obaranje cijena i dalje je prisutno. Upudivanje na praksu Komi-
sije obmanjujuce je. U predmetu u pogledu ,gustog natrijeva karbonata” (') za obaranje cijena od 6 % smatralo se
da gotovo da i nema uéinak na oplenite razine cijena zbog ograniCene koli¢ine uvoza i trzisnog udjela zemlje
izvoznice od 1,4 %. Za usporedbu, trzi$ni udio NRK-a u RIP-u iznosi izmedu 15 % i 20 %. U predmetu o ,odre-
denim sustavima za lasersko opticko ¢itanje” (%) radilo se o ograni¢enom obaranju cijena za predmetni uvoz u
pogledu i. velikog povecanja potrosnje u Uniji (129 %) i ii. naravi predmetnog proizvoda, tj. proizvoda koji nije
homogen i ima brojna raznolika svojstva i tehnicke razlike te podlijeze brzom tehnoloskom razvoju. U trenu-
ta¢nim ispitnim postupcima trZi§te predmetnog proizvoda potpuno je drukéije zbog Cega se razmjeri obaranja
cijena moraju razmotriti to¢no u tom trzi§nom kontekstu. Predmetni proizvod je osnovni homogeni proizvod za
ojacanje na trziStu koje je relativno stabilno. Takvo je trziste osjetljivije na razlike u cijenama te ¢ak i mala razlika
u cijeni moZe imati velik utjecaj na trZiste. Stoga se zbog ¢injenice da nije bilo znatnijeg obaranja cijena ne mije-
njaju zakljucci Komisije. Dapace, taj je element u potpunosti uzet u obzir u procjeni. U svakom slucaju, svaki se
predmet procjenjuje zasebno, a ukupna slika o Steti sastoji se od brojnih pokazatelja od kojih nijedan nema
presudnu vaznost.

4. Gospodarsko stanje industrije Unije

(236) U skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. Osnovne antidampinske uredbe i ¢clankom 8. stavkom 4. Osnovne antisubven-
cijske uredbe ispitivanje utjecaja dampinskog i subvencioniranog uvoza na industriju Unije ukljucivalo je i
procjenu svih gospodarskih ¢imbenika koji su imali utjecaj na stanje industrije Unije tijekom razmatranog
razdoblja.

(237) Kako je navedeno u uvodnim izjavama 17. — 25., za utvrdivanje moguce Stete koju je pretrpjela industrija Unije
provedeno je uzorkovanje.

(238) Za potrebe utvrdivanja Stete Komisija je razlikovala makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje Stete. Komi-
sija je ocijenila makroekonomske pokazatelje na temelju podataka iz prituzbe i zahtjeva za reviziju te iz
naknadnih podnesaka i statistickih podataka i radi provjere ih usporedila sa statistickim podacima kad je to bilo
moguce. Podaci su se odnosili na sve proizvodace iz Unije. Komisija je ocijenila mikroekonomske pokazatelje na
temelju podataka iz odgovora na upitnik koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku. Utvrdeno je da su oba
skupa podataka reprezentativna za gospodarsko stanje industrije Unije.

(239) Makroekonomski pokazatelji su sljedeli: proizvodnja, proizvodni kapacitet, iskoristenost kapaciteta, koli¢ina
prodaje, trzisni udio, rast, zaposlenost, produktivnost, visina dampinske marze i marze subvencije te oporavak od
prethodnog dampinga ili subvencioniranja.

(240) Mikroekonomski pokazatelji su sljedeci: prosjecne jedini¢ne cijene, jedini¢ni trosak, troskovi rada, zalihe, profita-
bilnost, nov¢ani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala.

5. Makroekonomski pokazatelji
5.1. Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

(241) Razlike u godi$njoj proizvodnji Ceste su za industriju Unije s obzirom na to da je peéi potrebno ponovno izgraditi
svakih sedam do deset godina, zbog ¢ega nastaje veca koli¢ina proizvodnje u godini prije toga radi prikupljanja
zaliha i manja razina proizvodnje u godini kada je pe¢ izvan pogona radi ponovne izgradnje. Kad je pe¢ izvan
pogona radi ponovne izgradnje, i proizvodni kapacitet bit e niZi te godine.

(") Odluka Komisije od 7. rujna 1990. o prekidu revizije antidampinskih mjera u pogledu gustog natrijeva karbonata podrijetlom iz Sjedi-
njenih Americkih Drzava, SL 1999, L 283, str. 38.

(%) Odluka Komisije od 21. prosinca 1998. o prekidu antidampinskog postupka u pogledu uvoza odredenih sustava za lasersko opticko
Citanje i njihovih glavnih sastavnih dijelova, za upotrebu u motornim vozilima, podrijetlom iz Japana, Koreje, Malezije, Narodne Repu-
blike Kine i Tajvana, SL 1999, L 18, str. 62.
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(242) Uzimajuéi u obzir ta ograniCenja, ukupna proizvodnja u Uniji, proizvodni kapacitet i iskoriStenost kapaciteta
razvijali su se tijekom razmatranog razdoblja kako slijedi:

Tablica 4.

Proizvodnja, proizvodni kapacitet i iskoristenost kapaciteta

2010. 2011. 2012. RIP.

Koli¢ina proizvodnje (u tonama) 560 000 — 580 000 - 510 000 - 530 000 -

610 000 630 000 560 000 580 000
Indeks 100 103 92 95
Proizvodni kapacitet (u tonama) 670 000 — 680 000 — 650 000 — 640 000 —

720 000 730 000 700 000 690 000
Indeks 100 101 97 96
IskoriStenost kapaciteta 84 % 86 % 81 % 84 %
Indeks 100 102 95 99

Izvor:  Podaci udruzenja APFE

(243) U kontekstu povecane potrodnje u Uniji (za 3 %) proizvodnja predmetnog proizvoda industrije Unije smanjila se
za 5 % izmedu 2010. i RIP-a. Proizvodni kapacitet jednako se tako smanjio izmedu 2010. i RIP-a za oko 4 %.
Iskoristenost kapaciteta ostala je relativno stabilna tijekom razmatranog razdoblja, osim pada u 2012.

(244) Pad proizvodnje za 11 postotnih podova i pad proizvodnog kapaciteta za 4 postotna boda moguée je uociti
izmedu 2011. 1 2012. To je rezultat restrukturiranja industrije Unije i zatvaranja nekih proizvodnih postrojenja.
Proizvoda¢ filamentnih staklenih vlakana Ahlstrom obustavio je proizvodnju krajem 2011., a drustvo Owens
Corning Vado Ligure iz Italije zatvorilo je postrojenje u 2012. jer se nije moglo oporaviti od dampinskog uvoza.
Medutim, industrija Unije vjeruje da nakon restrukturiranja i ponovne uspostave postenih uvjeta trzi§nog natje-
canja moZe ostati odrZiva industrija, ¢ime se objasnjava zasto i dalje ulaze u ponovnu izgradnju postojeéih peéi.

(245) Nakon kona¢ne objave vlada NRK-a tvrdila je da je Komisija upotrijebila vijek trajanja pe¢i kraéi od prosjecnog i
da je zbog toga doslo do znatnih neucinkovitosti u ulaganjima proizvodaca iz Unije i njihovoj upotrebi pedi.

(246) Dokazano je da su odluke industrije Unije 0o ponovnoj izgradnji pe¢i donesene na temelju razmatranja o proiz-
vodnji i energetskoj u¢inkovitosti. Nisu postojale naznake da je vijek trajanja peéi kako su ga primijenili proizvo-
dadi iz Unije u uzorku predstavljao loSu praksu u toj industriji i da nije bio u skladu sa zahtjevima ponude proiz-
voda.

(247) Nekoliko strana tvrdilo je da se mora razmatrati razdoblje duze od razdoblja izmedu 2010. i RIP-a, posebno zbog
troskova ponovne izgradnje peéi koji bi utjecali na sve makroekonomske i mikroekonomske pokazatelje. Vlada
NRK-a tvrdila je da o godinama u kojima su proizvodaci iz Unije ponovno gradili peéi nisu objavljeni nikakvi
podaci i informacije.

(248) Ponovne izgradnje peéi svojstvene su predmetnoj industriji te se ponavljaju. Bitne su za osiguranje nastavka rada i
zadrZavanja kapaciteta. Provedena ulaganja u istraZivanja i razvoj izravno su povezana s operativnim kapacitetom
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i omogucivanjem razvoja proizvoda prilagodenih potrebama kupaca. Stoga ta ulaganja nisu ogranicena na razma-
trano razdoblje. Neovisno o razmatranom razdoblju, uvijek ¢e biti prisutni u¢inci popravaka ili ponovne izgradnje
peéi na koli¢inu proizvodnje. Podaci specifi¢ni za pojedina drustva u odnosu na razdoblja ponovne izgradnje peéi

smatraju se povjerljivima.

(249) Jedan je korisnik tvrdio i da je industrija Unije mogla izbjeci sve $tetne ucinke (subvencioniranog i dampinskog
uvoza) jer je iskoriStenost kapaciteta ostala relativno stabilna tijekom razdoblja od 2010. do kraja RIP-a.

(250)

(251)

(252)

Proizvodnja istovjetnog proizvoda neprekidan je proces koji se ne mozZe prilagoditi kratkoro¢nim fluktuacijama
potraznje. Tu je relativno stabilnu iskoristenost kapaciteta nuzno razmotriti u kontekstu smanjenja proizvodnog
kapaciteta. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

5.2. Kolicina prodaje i trZisni udio

Koli¢ina prodaje industrije Unije na slobodnom trzistu Unije i koli¢ina vlastite prodaje na trzistu Unije te pred-

metni trzi$ni udjeli tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 5.

Koli¢ina prodaje i trzi$ni udio

2010. 2011. 2012. RIP
Koli¢ina prodaje na slobodnom 420 000 - 390 000 - 400 000 - 420 000 -
trzi$tu Unije (u tonama) 470 000 440 000 450 000 470 000
Indeks 100 94 96 99

Trzi$ni udio prodaje na slobodnom
trzistu

58 % —-63%

56 %—-61%

55%—60%

56 %—61%

Indeks 100 96 95 97
Koli¢ina vlastite prodaje na trzistu 20 000 - 30 000 - 30 000 - 30 000 -
Unije (u tonama) 70 000 80 000 80 000 80 000
Indeks 100 114 123 121
Trzi$ni udio vlastite prodaje na 4%-9% 5%—-10% 5%—-10% 5%—-10%
trzistu

Indeks 100 117 122 118

Izvor:  Podaci udruzenja APFE

Tijekom razmatranog razdoblja koli¢ina prodaje na slobodnom trzistu proizvoda od filamentnih staklenih vlakana
industrije Unije (odnosno nepovezanim kupcima) blago se smanjila za 1 % tijekom razmatranog razdoblja.
Medutim, u kontekstu povecanja potrosnje u Uniji za 3 %, na temelju toga doslo je do pada trzi$nog udjela indu-
strije Unije sa 58 % do 62 % u 2010. na 56 % do 60 % tijekom RIP-a. Niza koli¢ina prodaje u 2011. posljedica je
ucinka gomilanja kineskog uvoza u 2010. koji je postupno dosao na trziste u 2011.
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(253) Tijekom razmatranog razdoblja prodaja industrije Unije na vlastitom trZistu ¢inila je izmedu 11 % i 14 % ukupne
prodaje (na slobodnom trziStu i vlastitom) industrije Unije na trZi§tu Unije. Prodaja na vlastitom trZistu poveca-
vala se izmedu 2010. i 2012. te se nakon toga stabilizirala u RIP-u. Povecanje prodaje na vlastitom trzistu izmedu
2010. i 2011. u apsolutnom je smislu ograni¢eno.

5.3. Zaposlenost i produktivnost
(254) Zaposlenost i produktivnost proizvodaca iz Unije tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 6.

Zaposlenost i produktivnost

2010. 2011. 2012. RIP
Broj zaposlenika 3450-3950 | 3350-3850 | 3200-3700 | 3000-3 500
Indeks 100 97 95 89
Produktivnost (jedinica/zaposlenik) 153 163 150 164
Indeks 100 106 98 107

Izvor:  Podaci udruzenja APFE

(255) Razina zaposlenosti proizvodaca iz Unije pokazuje da je industrija Unije pokuSala racionalizirati proizvodnju
tijekom razmatranog razdoblja kako bi smanjila troskove proizvodnje. Broj zaposlenika tijekom razmatranog
razdoblja zaista se smanjio za 11 %.

(256) Zajednicki ucinak promjene broja zaposlenika i koli¢ine proizvodnje tijekom istog razmatranog razdoblja doveo
je do povecanja produktivnosti radne snage proizvodaca iz Unije od 7 % izmedu 2010. i RIP-a mjerene kao proiz-
vodnja (u tonama) po zaposleniku godisnje.

5.4. Rast

(257) Kako je navedeno u uvodnoj izjavi 217., potro$nja u Uniji povecala se za 3 % tijekom razmatranog razdoblja. S
obzirom na brojne primjene istovjetnog proizvoda, industrija Unije i korisnici o¢ekuju da Ce se taj rast nastaviti u
bliskoj buduénosti.

5.5. Visina dampinske marZe i marze subvencije te oporavak od prethodnog dampinga ili subvencioniranja

(258) Industrija Unije trpjela je $tetu zbog dampinskog uvoza iz NRK-a do 2011. kad su na snagu stupile pristojbe.
Pristojbe na snazi protiv uvoza iz NRK-a namijenjene su omogucavanju postenih trzi$nih uvjeta u kojima bi se
industrija Unije mogla posteno natjecati s tim uvozom na trZistu i oporaviti se od pretrpljene Stete.

(259) Medutim, to se nije dogodilo. Industrija Unije sada ponovno ostvaruje gubitke te je nastavila gubiti trzi$ni udio,
iako se potro$nja u Uniji povecala. Uvoz iz NRK-a nastavio je pritjecati po vrlo niskim cijenama te se povecao
njegov trzi§ni udio. TrZzisni udio kineskog uvoza bio je u razdoblju ispitnog postupka 3 postotna boda veéi od
razine prije uvodenja pristojbi (). Industrija Unije restrukturirala se i zatvorila neka postrojenja (vidjeti uvodnu
izjavu 244.). Jasno je da nije doslo do oporavka od prethodnog dampinga.

(260) S obzirom na razinu koli¢ine, trzi$nog udjela i cijena dampinskog i subvencioniranog uvoza iz NRK-a i uzimajuéi
u obzir postoje¢e dampinske marze (9,6 % i 29,7 %) (%), utjecaj na stanje industrije Unije moZe se smatrati
znatnim.

(*) Provedbena uredba (EU) br. 248/2011 (SLL 67, 15.3.2011,, str. 6.), uvodna izjava 64.
(3) Provedbena uredba (EU) br. 248/2011 (SLL 67, 15.3.2011., str. 6.), uvodna izjava 54.
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(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

Bududi da je ovo prvi antisubvencijski ispitni postupak u vezi s predmetnim proizvodom, oporavak od pret-
hodnog dampinga nije bitna stavka u ocjeni.

6. Mikroekonomski pokazatelji
6.1. Cijene

Ponderirane prosje¢ne jedini¢ne prodajne cijene proizvodaca iz Unije u uzorku u Uniji tijekom razmatranog
razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 7.

Prodajne cijene na slobodnom trZiStu i na trZistu vlastite prodaje u Uniji

2010. 2011. 2012. RIP
Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena 1 061 1 144 1070 1035
na razini franko tvornica na
slobodnom trzistu u Uniji (EUR/
tona)
Indeks (2010. = 100) 100 108 101 98
Prosje¢na jedini¢na prodajna cijena 1 006 1031 1027 989
na razini franko tvornica na trzistu
vlastite prodaje u Uniji (EUR/tona)
Indeks (2010. = 100) 100 103 102 98

Izvor:  Podaci proizvodaca iz Unije u uzorku

Jedini¢ne prodajne cijene na slobodnom trzistu pale su za 2 % tijekom razmatranog razdoblja. Buduéi da su
privremene pristojbe stupile na snagu u rujnu 2010., industrija Unije uspjela je u 2011. povecati cijene. Medutim,
od 2011. jedini¢ne prodajne cijene pale su za 10 %.

Sto se tice jedini¢nih prodajnih cijena na trzistu vlastite prodaje (tj. transfernih cijena), one su pratile jednako
kretanje kao jedini¢ne prodajne cijene na slobodnom trzistu te je industrija Unije povecala prodajne cijene na
trziStu vlastite prodaje u 2011., da bi te jedini¢ne prodajne cijene nakon toga pale za 4 %.

6.2. Prosjecni jedinicni trosak proizvodnje

Jedini¢ni troSak proizvodnje tijekom razmatranog razdoblja razvijao se na sljede¢i nacin:

Tablica 8.

Jedini¢ni troSak proizvodnje

2010. 2011. 2012. RIP
Jedini¢ni troSak proizvodnje (EUR/ 964 990 1032 976
tona)
Indeks (2010. = 100) 100 103 107 101

Izvor:  Podaci proizvodaca iz Unije u uzorku

Prosje¢ni jedini¢ni trodak proizvodnje povecao se izmedu 2010. i 2012. Nakon 2012. prosje¢ni jedini¢ni trodak
proizvodnje ponovno se smanjio, i to gotovo na razinu iz 2010. Vrhunac iz 2012. pripisuje se posebnoj situaciji
povezanoj s ulaganjem jednog od proizvodaca iz Unije u uzorku. Tijekom cijelog razmatranog razdoblja prosje¢ni
jedini¢ni trosak proizvodnje povecao se za samo 1 %.
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(267) Nekoliko korisnika tvrdilo je da stanje odredenog drustva ne bi trebalo biti opravdanje za opcenite zakljucke.

(268)

(269)

(270)

271)

272)

(273)

(274)

(275)

Zakljucak u pogledu jedini¢nog troska proizvodnje bio je da je taj troSak razmjerno stabilan. Vrhunac iz 2012.
nije utjecao na opcenite zakljucke.

Jedini¢ni trodak proizvodnje temelji se na ukupnoj koli¢ini proizvodnje proizvodaca iz Unije u uzorku. Jedini¢na
prodajna cijena iz tablice 7. temelji se na prodaji nepovezanim kupcima u Uniji. Stoga ta dva pokazatelja imaju
razlicite osnove i nisu izravno usporedivi.

Nakon konacne objave CCCLA je tvrdio da je nuzno da Komisija dostavi dovoljno usporedivih podataka kako bi
se procijenilo moZe li se blago smanjenje prodajnih cijena Unije objasniti varijacijama troskova proizvodnje.

Ta dva pokazatelja imaju razli¢itu osnovu te iako apsolutne vrijednosti nisu izravno usporedive, njihova kretanja

jesu.

6.3. Troskovi rada

Prosje¢ni troskovi rada proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijali su se kako slijedi:
Tablica 9.

Prosjecni troskovi rada po zaposleniku

2010. 2011. 2012. RIP
Prosjecni troskovi po zaposleniku 40 518 41 590 42 310 42 917
(EUR)
Indeks (2010. = 100) 100 103 104 106

Izvor:  Podaci proizvodaca iz Unije u uzorku

Prosje¢ni troskovi rada po zaposleniku blago su se povecali (za 6 %) tijekom razmatranog razdoblja. To je bilo u
skladu s indeksom troska rada u zemljama u kojima proizvodaci u uzorku imaju poslovni nastan ().

6.4. Zalihe

Razine zaliha proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog razdoblja razvijale su se kako slijedi:

Tablica 10.
Zalihe
2010. 2011. 2012. RIP
Zavrsne zalihe (u tonama) 18 539 46 585 50 198 52 805
Indeks (2010. = 100) 100 251 271 285

Izvor:  Podaci proizvodaca iz Unije u uzorku

Zavr$ne su se zalihe prvo znatno povecale u 2011. i zatim nastavile povecavati tijekom razmatranog razdoblja.

Vlada NRK-a tvrdila je da su razlike u zalihama prijavljene u podacima koje je dostavilo udruzenje APFE upucivale
na neprijavljenu prodaju, ali ne na stetu u usporedbi s kineskim uvozom.

(") Ycharts.com
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(276) Tu je tvrdnju potrebno zanemariti. Komisija je provela analizu mikroekonomskih pokazatelja kao sto su razine
zaliha na temelju stvarnih podataka koje su dostavili proizvodaci iz Unije u uzorku. Ispitivanjem proizvodaca iz
Unije u uzorku nije otkrivena nikakva neprijavljena prodaja.

(277) Nakon konacne objave jedan korisnik tvrdio je da 2010. nije primjerena referentna godina jer su tada razine
zaliha bile neuobicajeno niske u usporedbi s razdobljem izmedu 2006. i listopada 2009. (razdoblje ispitnog
postupka iz pocetnog antidampinskog postupka).

(278) Ta se tvrdnja odbacuje jer su subjekti u uzorku u trenutacnim ispitnim postupcima drukdiji od uzorka u pret-
hodnom ispitnom postupku, stoga ti podaci nisu usporedivi. Komisija je ispitivanje ograni¢ila na razmatrano
razdoblje, posebno u pogledu mikroekonomskih podataka te ne raspolaze podacima u pogledu razina zaliha
proizvodaca iz Unije u uzorku u razdoblju koje je prethodilo razmatranom razdoblju. Vlada NRK-a tvrdila je da
su razine zaliha iz 2011. jednako tako viSe u pogledu smanjenja potrosnje u Uniji od 3 % te godine. Medutim, taj
element nema u¢inak na kretanje tijekom razmatranog razdoblja.

6.5. Profitabilnost, novcani tok, ulaganja, povrat ulaganja i sposobnost prikupljanja kapitala

(279) Profitabilnost, novcani tok, ulaganja i povrat ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku tijekom razmatranog
razdoblja razvijali su se kako slijedi:

Tablica 11.

Profitabilnost, novéani tok, ulaganja i povrat ulaganja

2010. 2011. 2012. RIP
Profitabilnost prodaje u Uniji nepo- 3% 2% -6% -4%
vezanim kupcima (% prodajnog
prometa)
Indeks (2010. = 100) 100 66 - 200 - 134
Nov¢ani tok (EUR) 32 847 910 10 978 839 -1297 704 14 660 203
Indeks (2010. = 100) 100 33 -4 45
Ulaganja (EUR) 7729 022 9721 478 30 738 820 32 511 238
Indeks (2010. = 100) 100 126 398 421
Povrat ulaganja 2% 2% -4% -3%
Indeks (2010. = 100) 100 69 — 184 ~137

Izvor:  Podaci proizvodaca iz Unije u uzorku

(280) Komisija je utvrdila profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku iskazivanjem dobiti prije oporezivanja od
prodaje istovjetnog proizvoda nepovezanim kupcima u Uniji kao postotak prometa od te prodaje. Tijekom razma-
tranog razdoblja profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku znatno se smanjila, s 3 % na — 4 %.

(281) Neto novéani tok sposobnost je proizvodaca iz Unije da samostalno financiraju svoje djelatnosti. Nov¢ani tok
znatno se smanjio tijekom razmatranog razdoblja (- 55 %).
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(282) Razina ulaganja proizvodaca iz Unije u uzorku pratila je pozitivno kretanje tijekom razmatranog razdoblja. To je
povecanje bilo znatnije u 2012. i tijekom RIP-a. Visoki troskovi ulaganja nastali su zbog ponovne izgradnje pedi.
U ovoj kapitalno intenzivnoj industriji peéi je potrebno ponovno graditi svakih sedam do deset godina, a troskovi
povezani s ponovnom izgradnjom pe¢i mogu iznositi od 8 do 13 milijuna EUR (navedeno u rasponu radi povjer-
ljivosti). Ulaganja ukljuCuju i znatne troskove strukturnog ulaganja povezane s potro$njom slitina za cijevi i
njihovu stalnu ponovnu izgradnju.

(283) Povrat ulaganja dobit je u postotku neto knjigovodstvene vrijednosti ulaganja. Povrat ulaganja jasno je pratio
negativno kretanje profitabilnosti. PogorSanje povrata ulaganja jasan je znak pogorSanja gospodarskog stanja
industrije Unije tijekom razmatranog razdoblja.

(284) Prethodno opisana osjetljiva financijska situacija nastala je unato¢ povecanju potrodnje tijekom razmatranog
razdoblja kako je opisano u uvodnoj izjavi 217. i naporima industrije Unije da racionalizira troskove proizvodnje
kako je opisano u uvodnoj izjavi 244. te uvodnoj izjavi 337. u nastavku teksta.

(285) Ispitnim postupcima nisu otkrivene nikakve ozbiljne poteskoce proizvodaca iz Unije u uzorku s prikupljanjem
kapitala.

(286) Nakon kona¢ne objave nekoliko je strana napomenulo da su razine ulaganja za razdoblje u 2012. i u RIP-u bile
tako visoke da bi ti visoki troskovi ulaganja mogli biti razlog neprofitabilnosti industrije Unije u RIP-u. Vlada
NRK-a tvrdila je i da je smanjena profitabilnost izravno povezana s povecanjem troska proizvodnje i gubitkom
proizvodnje koji je proizi$ao iz ponovne izgradnje pedi.

(287) Kao prvo, 32 milijuna EUR ulaganja u RIP-u od 1. listopada 2012. do 30. rujna 2013. djelomi¢no se preklapa
s 30 milijuna EUR u 2012. Kao drugo, ulaganja izvrSena u tim razdobljima bila su nuzna za ponovnu izgradnju
pedi. Ona se u toj industriji ponavljaju te se razmatra njihovo ukljucenje u uobicajeni tijek poslovanja kako je
navedeno u uvodnim izjavama od 241. do 250. Kao trece, razina ulaganja utjecala je na rezultate industrije Unije
tako $to zbog nje nastaju dodatni troskovi. Medutim, glavni uéinci ulaganja odraZavaju se u bilanci, a ne ra¢unu
dobiti i gubitaka u kojem su prikazani ponovljeni standardni troskovi amortizacije, §to znac¢i da se samo na
temelju ulaganja ne moze objasniti stanje u kojem se ostvaruju gubici. Sto se tice tvrdnje vlade NRK-a, ponovna
izgradnja peéi pazljivo se planira unaprijed. Kontinuitet opskrbe kupaca osigurava se prikupljanjem zaliha.
Kona¢no, utjecaj tih ulaganja na troskove i rezultate drustva proteZe se kroz nekoliko godina.

(288) Osim toga, nekoliko je strana tvrdilo i. da se visi troskovi ulaganja odrazavaju u niZem povratu ulaganja za 2012.
i RIP (s obzirom na to da se od nekih ulaganja povrat ne ostvaruje odmah) i ii. da je nerazumno uzeti u obzir
kratko dvogodi$nje razdoblje optereCenosti velikim ulaganjima i na temelju toga zakljuditi da se stanje industrije
Unije pogorsalo.

(289) Ulaganja u peli nisu svojstvena samo razmatranom razdoblju. Ispitnim postupkom otkriveno je da od 2004.
industrija Unije gotovo svake godine ulaZe u peli. Stoga Ce, neovisno o razmatranom razdoblju, uvijek biti
prisutni u¢inci popravaka ili ponovne izgradnje peci na koli¢inu proizvodnje i povrat ulaganja. Smanjenje profita-
bilnosti proizvodaca iz Unije u uzorku upudivalo je na to da za istovjetni proizvod ne mogu naplacivati cijene
kojima bi se omogucila nuzna ulaganja radi kontinuiteta poslovanja.

(290) Vlada NRK-a tvrdila je da industrija prvo trosi novac koji joj je dostupan, a tek onda posuduje sredstva te da je
stoga normalno da se nov¢ani tok pogorsao kad su proizvodaci iz Unije u uzorku izvrsili velika ulaganja u 2012.
i RIP-u. Nadalje, tvrde da industrija koja ostvaruje gubitke nije mogla izvrsiti tolika ulaganja kao drustva u
uzorku.

(291) Industrija filamentnih staklenih vlakana globalno je poslovanje s mehanizmima financiranja ve¢ih razmjera od
financijskih mehanizama proizvodaca iz Unije u uzorku. Primjeri ulaganja ne utjeu nuZno na nov¢ani tok. Stoga
se te tvrdnje odbacuju.
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7. Zakljucak o stanju industrije Unije

(292) Nalazi ispitnih postupaka potvrduju da je industrija Unije pretrpjela bitnu Stetu kako je definirana ¢lankom 3.
stavkom 5. Osnovne antidampingke uredbe i ¢lankom 8. stavkom 4. Osnovne antisubvencijske uredbe.

(293) Uvodenjem antidampinskih mjera industriji Unije omoguceno je povecanje cijena u 2011. Industrija Unije isto-
dobno je poduzela napore kako bi povecala ucinkovitost i produktivnost. lako se potrosnja u Uniji povecavala,
industrija Unije nije imala drugog izbora osim ponovno smanyjiti jedini¢ne prodajne cijene od 2012. kako bi zadr-
7ala trzisni udio.

(294) Analiza obaranja cijena (vidjeti uvodnu izjavu 231.) i negativno kretanje prodajne cijene proizvodaca iz Unije
(vidjeti uvodnu izjavu 263.) jasno pokazuju da su proizvodaci iz Unije pokusali natjecati se u pogledu cijena s
kineskim uvozom i da su izjednacili razliku u cijenama. Medutim, to je dovelo do velikog pogorsanja financijskih
rezultata proizvodaca iz Unije te je industrija Unije biljezila gubitke od 2012. Ta situacija nije odrZiva u kratkom
ili srednjem roku.

(295) Drugi pokazatelji kao $to su proizvodnja, proizvodni kapacitet, zaposlenost, zalihe i nov¢ani tok jednako su se
tako negativno razvijali, ¢ak i nakon uvodenja mjera protiv NRK-a.

(296) Nalazi obaju ispitnih postupaka jednako tako potvrduju da je priroda promijenjenih okolnosti kojima je oprav-
dano pokretanje djelomi¢ne antidampinske revizije tijekom vazenja mjere, odnosno restrukturiranje i zatvaranje
nekih postrojenja u Uniji kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 244., znatna i trajna. Nakon zatvaranja postrojenja
to se postrojenje u potpunosti rastavlja i uklanja. Nadalje, postavljanje nove peéi predstavlja velik trosak kapitala i
vremena te ga nije moguce dovrsiti u kratkom roku. Stoga se troskovi i vrijeme potrebni za postavljanje novog
postrojenja s pe¢ima ne smiju podcijeniti. Restrukturiranje i zatvaranje nekih postrojenja stoga se moZe smatrati
znatnim i trajnim.

(297) Nekoliko je strana tvrdilo da postoje jasni znakovi da $teta nije nastala. Na te se tvrdnje odnose sljedeée uvodne
izjave.

(298) CCCLA je naveo da je grupacija Binani u 2012. preuzela jednog proizvodaca iz Unije, drustvo 3B Fibreglass, i da
opdenita uspjesnost industrije Unije mora biti dobra jer nijedan razuman gospodarski subjekt ne bi uloZio u indu-
striju koja nije uspjesna. Osim toga, citiraju i godisnje izvje$ce grupacije Braj Binani za 2013. u kojem se navodi
da se ,opéenita uspjesnost dviju proizvodnih jedinica u Belgiji i Norveskoj smatra dobrom”. Uz to, CCCLA je tvrdio i da
se promet dvaju proizvodaca iz Unije povecao izmedu 2010. i RIP-a te da je stoga jasno da industrija Unije ne
trpi nikakvu Stetu.

(299) Indijska grupacija Binani zaista je preuzela drustvo 3B Fibreglass u 2012. Medutim, neovisno o pojedinacnoj
poslovnoj motivaciji grupacije Binani, Komisija upucuje na nalaze ispitnog postupka prema kojima je industrija
Unije izgubila trzi$ni udio i profitabilnost. Navedeni citat potrebno je staviti u kontekst te on u cijelosti glasi:
,Opéenita uspjesnost dviju proizvodnih jedinica u Belgiji i Norveskoj smatra se dobrom, a kapacitet je bio djelomicno ogra-
nicen radi suocavanja s niZom potraZnjom na trZistu. Poticanje proizvodnje na uobicajenu ucinkovitost proteklo je u redu.
Medutim, prosjecna je realizacija bila nesto slabija zbog jeftinog uvoza iz Azije”.

(300) Tvrdnja da industrija Unije ne trpi $tetu jer su dva proizvodaca iz Unije poveéala promet izmedu 2010. i RIP
obmanjujuca je i neto¢na. CCCLA je tu analizu temeljio na prometu izrazenom u kilogramima. Medutim,
zakljuéci doneseni uzimajuéi u obzir samo veéu koli¢inu prodaje nisu to¢ni jer se time ne uzima u obzir razina
cijena te prodaje, a time ni utjecaj na profitabilnost drustva.

(301) Vlada NRK-a tvrdila je da, s obzirom na to da ¢lanovi udruzenja APFE ulazu u povecanje kapaciteta u Uniji i izvan
nje (npr. NRK, Rusija, Indija i Tunis), postoji jasan znak da $teta nije nastala.

(302) Ovo ispitivanje Stete povezano je s uspjesno$éu proizvodaca iz Unije na trzistu Unije. Kako je prethodno prika-
zano u tablici 4., industrija Unije u 2011. ostvarila je blago povecanje kapaciteta od 1 %, nakon ¢ega se kapacitet
smanjio za pet postotnih bodova prema kraju RIP-a. Stoga u Uniji nije doslo do povecanja kapaciteta. Medutim, s
obzirom na to da su mnogi proizvodaci filamentnih staklenih vlakana multinacionalna drustva, ne iznenaduje da
ta drustva ulaZu i izvan Unije ako postoji poslovna prilika. Ulaganje u dodatne kapacitete izvan Unije izvrSava se
radi zadovoljavanja potreba trzita u nastajanju i radi mogucénosti za ostvarenje dobiti. Postavljanje postrojenja u
tim regijama jednako se tako obja$njava nastojanjem da se tim kupcima bude blizu. Medutim, poslovna odluka o
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tome treba li postrojenje postaviti izvan Unije ili ne nije nikako povezana s ¢injenicom da proizvodaci iz Unije
trpe Stetu. Odjeljak o samoprouzrocenoj $teti u nastavku teksta odnosi se na sli¢ne tvrdnje o velikim ulaganjima
industrije Unije.

(303) Nekoliko je strana tvrdilo da $teta nije nastala s obzirom na to da su neki proizvodaci iz Unije najavili da ¢e pove-
¢ati cijene istovjetnog proizvoda od sije¢nja 2014. kako bi nadoknadili stalan porast troskova sirovina, energije i
prijevoza.

(304) Kao prvo, razine cijena u 2014. odnose se na dogadaje nakon razdoblja ispitnog postupka. Kao drugo, industrija
Unije tijekom proteklih je godina nadoknadivala veci dio tog porasta cijena povecanjem produktivnosti. Medutim,
u jednom trenutku postaje znatno teZe provesti dodatna povecanja produktivnosti u kratkom roku. Bududi da je
industrija Unije tijekom RIP-a ostvarivala gubitke i nadoknadivanje tih povecanja cijena vise nije bilo moguée, u
odredenom trenutku viSe nije mogude izbjeéi preno$enje tog povecanja na kupce, pri ¢emu nastaje rizik od dodat-
noga gubitka trzisnog udjela. Na temelju prethodno navedenoga, te su tvrdnje odbacene.

E. UZROCNOST
1. Uvod

(305) U skladu s ¢lankom 3. stavcima 6. i 7. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 8. stavcima 6. i 7. Osnovne
antisubvencijske uredbe ispitalo se je li dampinski i subvencionirani uvoz iz NRK-a prouzrocio Stetu industriji
Unije u mjeri zbog koje se ta Steta moze smatrati znatnom.

(306) Ispitani su i ostali poznati ¢imbenici osim dampinskog uvoza koji su mogli istodobno nanositi $tetu industriji
Unije kako bi se osiguralo da se moguéa Steta prouzroena tim ostalih ¢imbenicima ne pripiSe dampinskom
uvozu.

1.1. Utinak dampinskog i subvencioniranog uvoza

(307) Ispitnim se postupkom pokazalo da se dampinski i subvencionirani uvoz iz NRK-a povecao u smislu koli¢ine
(32 %) tijekom razmatranog razdoblja uzme li se 2009. kao referentna godina, i to unato¢ antidampinskim
mjerama na snazi. To je dovelo do povecanja trzisnog udjela NRK-a sa 13 % do 18 % u 2009. na 15 % do 20 %
krajem RIP-a.

(308) Istodobno se, unato¢ povecanju potrodnje, trzi$ni udio industrije Unije smanjio za tri postotna boda tijekom
razmatranog razdoblja.

(309) Prosjecne cijene dampinskog i subvencioniranog uvoza smanjile su se za 8 % izmedu 2010. i RIP-a te su tijekom
tog razdoblja bile niZe od cijena industrije Unije.

(310) Industrija Unije i dalje je ostvarivala dobit tijekom 2010. i 2011. te je nakon toga pocela ostvarivati gubitke, Sto
se podudaralo s povecanjem dampinskog i subvencioniranog uvoza iz NRK-a. Cak ni nakon 3to je smanjila
prodajnu cijenu, industrija Unije nije uspjela zadrzati trzi$ni udio. To je smanjenje cijene izvrSeno na racun profi-
tabilnosti, $to je dovelo do situacije u kojoj se ostvaruju gubici.

(311) Na temelju prethodno navedenoga zakljucuje se da je razina cijena dampinskog i subvencioniranog uvoza iz
NRK-a s povecanjem koli¢ine imala znatan negativan utjecaj na gospodarsko stanje industrije Unije zbog Cega je
imala presudnu ulogu u znatnoj steti koju je pretrpjela industrija Unije.

(312) Nakon kona¢ne objave nekoliko je strana tvrdilo da se u analizi ne dokazuje na dostatan nacin da je kineski uvoz
prouzrocio smanjenje cijena industrije Unije i pretrpljenu $tetu te da se Komisija u analizi oslanja na vremenske
slucajnosti. Te strane upucuju na izvjesée odbora za kinesku rendgensku opremu: ,Odbor prihvaéa da ukupna korela-
cija izmedu dampinskog uvoza i Stete domacoj industriji mozZe govoriti u prilog nalazu o uzrocnosti. Medutim, ta analiza
slucajnosti ne odnosi se na pitanje uzrocnosti; uzrocnost i korelacija dva su razlicita koncepta. U okolnostima iz ovog pred-
meta, [...], pitanje uzrocnosti nije rijeSeno tim opéenitim nalazom o podudaranju” (*).

() Izvjesée odbora — Kina — Kona¢ne antidampinske pristojbe na opremu za sigurnosne rendgenske preglede iz Europske unije —
WT/DS425/R, stavak 7.247
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(313) Medutim, ti se zakljucci temelje na analizi opsirnog popisa pokazatelja. Kako je prethodno navedeno u odjeljku D,
ispitivanje utjecaja dampinskog i subvencioniranog uvoza ukljucivalo je evaluaciju svih bitnih gospodarskih ¢inje-
nica i indeksa koji utjeCu na stanje industrije Unije. Brojni pokazatelji upuéivali su na stanje Stete. U takvoj je
situaciji jedini razlog zbog kojeg bi industrija Unije smanjila cijene zadrzavanje trzisnog udjela ili barem manji
gubitak trzi$nog udjela kad je suocena s trzisnim natjecanjem u pogledu cijene. Nakon uvodenja pocetnih mjera
industrija Unije uspjela je u 2011. povecati cijene, ali sljedecih je godina morala smanjiti cijene, dok se trosak
proizvodnje nije smanjio. Kako je dodatno opisano u nastavku u uvodnim izjavama od 320. do 335., izvoz iz
tre¢ih zemalja uglavnom se izvrSavao po visokim cijenama tijekom cijelog razmatranog razdoblja, a trzi$ni udio
trecih zemalja ostao je relativno stabilan te se od 2011. ¢ak i smanjio. Stoga industrija Unije nije smanjila cijene
zbog uvoza iz tre¢ih zemalja, nego zbog jeftinog dampinskog i subvencioniranog uvoza iz NRK-a. Od 2011.
samo se uvoz iz NRK-a znatno povecao, samo je uvoz iz NRK-a oduzeo trzi$ni udio industriji Unije i samo su se
uvozne cijene iz NRK-a smanjile. Na temelju toga Komisija je zakljucila da su smanjenje cijena industrije Unije i
pretrpljena Steta prouzroceni povecanjem dampinskog i subvencioniranog uvoza iz NRK-a. Ostali ¢imbenici koji
bi mogli prekinuti tu uzroéno-posljedi¢nu vezu analiziraju se u nastavku teksta.

(314) CCCLA i vlada NRK-a tvrdili su da do smanjenja cijena ili pritiska na cijene nije doslo jer ,smanjenje prodajne cijene
proizvodaca iz Unije nije znatno jer je njegova najveta razina tijekom razmatranog razdoblja iznosila 2 %”. Nekoliko strana
tvrdilo je i da smanjenje prodaje Unije od 1 %, povecanje trzisnog udjela uvoza iz NRK-a od 2 % i smanjenje
trzisnog udjela industrije Unije od 3 % nisu opravdanja za predloZene drasti¢ne mjere.

(315) Komisija ponavlja prethodni nalaz da je industrija Unije bila u mogucnosti povecati cijene u 2011. nakon
uvodenja privremenih mjera u rujnu 2010. Medutim, od 2011. jedini¢ne prodajne cijene pale su za 10 %. Stoga
je ocito da je doslo do znatnog smanjenja prodajnih cijena. lako i dalje postoje antidampinske mjere na snazi,
industrija Unije nastavila je trpjeti smanjenje koli¢ine proizvodnje, cijene i trzisnog udjela, dok su se istodobno
koli¢ina prodaje i trzi$ni udio povecali na razinu znatno veéu od one u razdoblju ispitnog postupka u pocetnom
ispitnom postupku. Industrija Unije obi¢no bi se nakon uvodenja mjera trebala oporaviti od u¢inaka prethodnog
dampinga ili subvencioniranja. To se u ovom slucaju o¢ito nije dogodilo. Nakon nekih znakova oporavka odmah
nakon uvodenja mjera stanje industrije Unije dodatno se pogorsalo tijekom razmatranog razdoblja.

(316) Jedan nepovezani uvoznik naveo je da nije bilo potrebe da proizvodaci iz Unije smanje cijene u mjeri u kojoj su
ih smanjili jer je na trZi§tu Unije potraznja bila ve¢a od ponude. Vlada NRK-a tvrdila je da se smanjenje prodajnih
cijena industrije Unije i smanjenje kineskih uvoznih cijena ne mogu razmatrati neovisno o globalnom razvoju
cijena predmetnog proizvoda te da su u skladu s uobicajenim tijekom trgovine. Osim toga, vlada NRK-a tvrdi da
Komisija nije provjerila bi li s obzirom na trziste bilo mogude povecati cijene u 2011. (nakon uvodenja mjera u
prethodnom ispitnom postupku) s obzirom na globalni kontekst i ako bi, u kojoj bi to bilo mjeri. Nadalje, Komi-
sija je pogre$no odbila prihvatiti dostavljene dokaze o povecanju cijena proizvodaca iz Unije nakon RIP-a pri
¢emu se upucuje na predmete (') o solarnom staklu i telefaks uredajima.

(317) Komisija je smatrala da tvrdnja da je potraznja bila veca od ponude nije bila utemeljena. Gubitak trZi$nog udjela i
povecanje razina zaliha ne upucuju na to da je potraznja bila ve¢a od ponude, ve¢ upravo na suprotno. Sto se tice
tvrdnje vlade NRK-a, razmatrani kretanje cijena odnosi se na prodaju na trzistu Unije, a ne na globalnoj razini. Na
trzistu Unije istovjetni proizvod i predmetni proizvod natjeCu se na razini cijena. Kako je prethodno prikazano,
smanjenje cijena ne moze se pripisati drugim ¢imbenicima osim tog natjecanja u pogledu cijena (s obzirom na
relativno stabilan trosak proizvodnje i potro$nju u Uniji). Nadalje, vlada NRK-a nije dostavila dodatne podatke o
globalnom kretanju cijena. Stoga se ta tvrdnja smatrala neutemeljenom. Sto se tice tvrdnje o povecanju cijena
nakon RIP-a, dogadaji nakon RIP-a nisu predmet ovog ispitnog postupka. U svakom slucaju, nisu dostavljeni
nikakvi bitni dokazi o stvarnim povecanjima cijena do kojih je navodno doslo nakon RIP-a. Stoga se ta tvrdnja
odbacuje.

(318) Osim toga, CCCLA je tvrdio da je u prosje¢no smanjenje kineske uvozne cijene od 8 % iz uvodne izjave 226. bilo
potrebno uzeti u obzir cijene prilagodene za carinske pristojbe i rukovanje, antidampinsku pristojbu, profitnu

(") Provedbena uredba Komisije (EU) br. 471/2014 od 13. svibnja 2014. o uvodenju kona¢nih kompenzacijskih pristojbi na uvoz
solarnog stakla podrijetlom iz Narodne Republike Kine, SL [2014.] L 142/23, uvodna izjava 319.
Uredba Vijeca (EZ) br. 495/2002 od 18. ozujka 2012. o stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 90498 o uvodenju konacne antidam-
pinske pristojbe na uvoz u Zajednicu osobnih faks uredaja podrijetlom iz Narodne Republike Kine, Japana, Republike Koreje, Malezije,
Singapura, Tajvana i Tajlanda, SL [2002.] L 78/1, uvodna izjava 12.
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(320

(321)

marZzu za uvoznike te prodajne, opce i administrativne troskove koje snose uvoznici. Tada bi te prilagodene cijene
bile na razinama usporedivima s prodajnim cijenama Unije, kako je navedeno u tablici 7. te stoga nisu mogle
imati presudnu ulogu u materijalnoj $teti koju je pretrpjela industrija Unije.

Za analizu pokazatelja vrijednost CIF prodaje proizvodaca izvoznika iz tablice 3. usporedena je s cijenom proiz-
vodaca iz Unije na razini franko tvornica iz tablice 7. Ta je metoda to¢na za analizu kretanja. Za izra¢un obaranja
cijena i marZe Stete zaista su upotrijebljene prilagodene cijene kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 231. U tom
pogledu Komisija naglasava da je obaranje cijena samo jedan pokazatelj koji se razmatra, ali da je za potrebe

analize potrebno uzeti u obzir sve pokazatelje Stete. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

1.2. Utinci drugih cimbenika

1.2.1. Uvoz iz drugih zemalja

Koli¢ina uvoza iz tre¢ih zemalja, prosje¢ne jedini¢ne cijene i trzi$ni udio tijekom razmatranog razdoblja prikazani

su u tablici u nastavku.

Obujam uvoza (u metrickim tonama), prosjecne jedini¢ne cijene (EUR/tona)

Tablica 12.

2010. 2011. 2012. RIP
Koli¢ina (tone) 128 378 182 601 183 446 174 553
Ukupno trece zemlje | Indeks (2010. = 100) 100 142 143 136

Trzi$ni udio

14%-19%

22%-27 %

21 %-26 %

20 % —-25%

Koli¢ina (tone) 37 919 70 847 60 931 60 841
Maleziia Prosje¢na cijena/tona 980 1029 998 958
) (EUR)
Trzi$ni udio 2%-7% 7%-12% 5%—-10% 5%—-10%
Koli¢ina (tone) 25 204 30 496 33277 30 781
Norveska Prosje¢na cijena/tona 1167 1 044 1 006 944
(EUR)
Trzisni udio 0%—-5% 1%—-6% 1%—-6% 1%-6%
Koli¢ina (tone) 18 430 20 017 23 235 19 233
Turska Prosje¢na cijena/tona 1199 1231 1064 1067
(EUR)
Trzi$ni udio 0%-5% 0%-5% 0%-5% 0%-5%

Izvor:  Eurostat (COMEXT)

Osim iz NRK-a, predmetni se proizvod uglavnom uvozi iz Malezije, Norveske i Turske. Manji dio uvozi se iz
Meksika, Sjedinjenih Americkih Drzava i Tajvana. Ukupni trzi$ni udio tre¢ih zemalja naglo se povecao izmedu
2010. i 2011. Nakon toga taj se trzini udio tijekom RIP-a smanjio.
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(322) Cijene vedine uvoza iz tre¢ih zemalja (uz iznimku manjih koli¢ina iz Tajvana) bile su znatno viSe od kineske
uvozne cijene. Nadalje, opCenite prosjene cijene uvoza iz drugih zemalja bile su viSe od cijena industrije Unije ili
sliéne tim cijenama.

(323) Malezija je imala najveci udio u uvozu iz trec¢ih zemalja u Uniju (40 %). Medutim, uvoz iz Malezije bio je ogra-
nicen na jednu vrstu proizvoda od filamentnih staklenih vlakana, odnosno na sjeCene niti. Trzi$ni udio Malezije
na trzi§tu Unije poveCao se tijekom razmatranog razdoblja. U prosjeku, cijene uvoza sjeCenih niti iz Malezije
jednako su tako bile viSe od cijena iz NRK-a i gotovo jednako visoke kao cijene industrije Unije. Osim toga, male-
zijske cijene nisu sprijecile povecanje cijena proizvodaca iz Unije izmedu 2010. i 2011. kad su protiv NRK-a
uvedene privremene pristojbe. Da su malezijske cijene zaista nanosile znatnu $tetu industriji Unije, proizvodaci iz
Unije ne bi bili u mogucnosti povecati cijene kad su uvedene privremene antidampinske pristojbe na uvoz iz
NRK-a. Uvoz iz Malezije natjece se na trziStu s proizvodnjom industrije Unije, ali taj je uvoz tijekom razmatranog
razdoblja bio stabilan ¢imbenik u smislu cijene, vrste proizvoda i koli¢ine.

(324) Uvoz iz Norveske imao je drugi najveéi udio u uvozu iz tre¢ih zemalja u Uniju. TrZini udio Norveske na trzistu
Unije ostao je stabilan tijekom razmatranog razdoblja. Prosjecne uvozne cijene po vrsti proizvoda iz Norveske bile
su viSe od cijena iz NRK-a. Taj se uvoz iz Norveske uglavnom odnosio na roving prediva koje je uvozilo jedno
drustvo koje pripada istoj grupaciji kao jedan proizvoda¢ iz Unije. Nadalje, sva se proizvodnja iz Norveske
prodaje preko tog proizvodaca iz Unije. Stoga ne smatramo Norvesku konkurentnom tre¢om zemljom.

(325) Uvoz iz Turske imao je tre¢i najveci udio u uvozu iz tre¢ih zemalja u Uniju. Trzi$ni udio Turske na trziStu Unije
ostao je stabilan tijekom razmatranog razdoblja. U prosjeku, uvozne cijene po vrsti istovjetnog proizvoda jednako
su tako bile znatno viSe od onih iz NRK-a.

(326) Vlada NRK-a tvrdila je i da su se zalihe u Uniji povecale u 2011. nakon znatnog povecanja uvoza iz tre¢ih
zemalja, dok se uvoz iz NRK-a u toj godini smanjio.

(327) Kineski uvoz zaista se smanjio, a uvoz iz tre¢ih zemalja povecao izmedu 2010. i 2011. Medutim, Industrija Unije
i dalje je ostvarivala dobit tijekom 2010. i 2011. te je nakon toga poclela ostvarivati gubitke, to se podudaralo s
povecanjem dampinskog i subvencioniranog uvoza iz NRK-a. Uvoz iz tre¢ih zemalja smanjio se nakon 2011.
zbog ¢ega taj uvoz ne moze biti razlog zasto je nakon toga industrija Unije pocela ostvarivati gubitke. Na temelju
prethodno navedenih razloga razumno je zakljuciti da, iako je dio uvoza iz drugih zemalja mogao imati negativan
utjecaj na industriju Unije, taj utjecaj nije bio toliki da bi se prekinula uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu dampin-
Skog i subvencioniranog uvoza iz NRK-a i §tete koju je pretrpjela industrija Unije.

(328) Nakon konac¢ne objave nekoliko je strana tvrdilo da ponuda proizvoda upotrijebljena za analizu obaranja cijena
(usporedbe cijena kineskih proizvodaca i proizvodaca iz Unije) nije upotrijebljena za uvoz iz tre¢ih zemalja. Vlada
NRK-a izricito je zatrazila pojedinosti o ponudi proizvoda uvoza iz tre¢ih zemalja koje nije moguée razluciti iz
statistickih podataka Eurostata.

(329) Komisija je u potpunosti uzela u obzir ponudu proizvoda za analizu uvoza iz tre¢ih zemalja usporedivsi cijene iz
tre¢ih zemalja po vrsti proizvoda s odgovarajuéim cijenama po vrsti proizvoda u Uniji. Bududi da za tri trece
zemlje postoji samo jedan proizvodac, nije bilo mogude objaviti specifiéne podatke zbog povjerljivosti.

(330) Vlada NRK-a tvrdila je da zakljuak Komisije da je dio uvoza iz tre¢ih zemalja mogao utjecati na stanje proizvo-
daca iz Unije, ali nije prekinuo uzro¢no-posljedi¢nu vezu, nije objektivan niti utemeljen na razumnoj analizi.

(331) Tri su glavne treCe zemlje koje su izvozile istovjetni proizvod u Uniju bile Malezija, Norveska i Turska. Kako je
ve¢ navedeno, uvoz iz Malezije bio je usmjeren na jednu vrstu proizvoda &ije su razine cijena bile usporedive s
razinama cijena industrije Unije. Proizvoda¢ iz Norveske ne smatra se konkurentom iz trefe zemlje zbog pret-
hodno navedenih razloga. Trzi$ni udio turskog uvoza ostao je relativno stabilan, a njegova koli¢ina relativno mala
tijekom razmatranog razdoblja. Tvrdnja da je uvoz iz tre¢ih zemalja prekinuo uzro¢no-posljedicnu vezu stoga se
odbacuje.
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(332) Vlada NRK-a tvrdila je i da je Komisija zanemarila u¢inak uvoza iz Tajvana i Meksika, Cije su se cijene i koli¢ine
znatno mijenjale.

(333) S obzirom na ogranicenu koli¢inu uvoza iz Tajvana i Meksika, taj uvoz nije mogao prekinuti uzroéno-posljedi¢nu
vezu.

(334) Osim toga, vlada NRK-a tvrdila je da je Komisija u analizi kineskog prikupljanja zaliha zanemarila to da se uvoz
iz tre¢ih zemalja izmedu 2010. i 2011. povecao za viSe od 40 %.

(335) Statisticki podaci (vidjeti uvodnu izjavu 224.) pokazuju da je do prikupljanja zaliha kineskih proizvoda doslo u
drugom i treCem tromjesecju 2010. (za potro$nju prije kraja 2010./[pocetka 2011. zbog ogranic¢enog roka
trajanja). Povecanje uvoza iz tre¢ih zemalja zabiljeZeno je u 2011., kad je uc¢inak gomilanja zaliha istekao i kad su
na snagu stupile mjere protiv uvoza iz NRK-a koje su se pokazale korisnima za proizvodace iz tre¢ih zemalja.
Stoga se ta tvrdnja odbacuje.

1.2.2. Tro8ak proizvodnje

(336) Nekoliko je strana tvrdilo da je povecanje troskova proizvodnje industrije Unije prouzroceno uglavnom poveca-
njem tro$kova sirovina, energije, prijevoza i osoblja imalo negativan utjecaj na profitabilnost industrije Unije.
Jedna je strana uz to utvrdila da je vazan ¢imbenik u smislu troskova bilo to $to kupci nisu vracali kaleme, ali nije
dalje analizirala utjecaj na troskove. Te su tvrdnje potkrijepili navodima proizvodaca iz Unije koji su tvrdili da su
zaista suoleni s povecanjem troskova.

(337) Industrija Unije zaista se suocila s povecanjem troskova sirovina, energije, prijevoza i osoblja. Medutim, kako je
prethodno prikazano u tablici 8., prosjecan trosak proizvodnje za industriju Unije po toni pove¢ao se samo za
1 % izmedu 2010. i RIP-a. To znaci da je industrija Unije mogla nadoknaditi vecinu povecanja troskova poveca-
njem ucinkovitosti i produktivnosti. Stoga se zakljuCuje da povecanje troska proizvodnje nije pridonijelo $teti i
stoga ne moze prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu.

(338) Nakon konacne objave nekoliko je strana ponovilo tvrdnje, a da nisu iznijele nikakve nove argumente.

1.2.3. Razvoj potrosnje

(339) Kako je prethodno navedeno, potrosnja u Uniji povecala se za 3 % izmedu 2010. i RIP-a. Ocekuje se da Ce se
potro$nja dodatno povelati zahvaljujuéi novim primjenama istovjetnog proizvoda, kako su naveli industrija Unije
i brojni korisnici. Medutim, industrija Unije nije uspjela zadrzati dio trzi§nog udjela, a trzi$ni udio dampinskog i
subvencioniranog uvoza iz NRK-a se od 2011. povecavao. Stoga nije prekinuta uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
Stete i dampinskog i subvencioniranog uvoza iz NRK-a zbog promjena potro$nje u Uniji.

1.2.4. Nedostatan proizvodni kapacitet i zalihe u Uniji

(340) Vlada NRK-a tvrdila je da je Stetu, ako je uopée nastala, prouzrodio nedostatan proizvodni kapacitet proizvodaca
iz Unije. Vlada NRK-a uputila je na niz financijskih izvjestaja proizvodaca iz Unije. U financijskom izvjestaju
drustva 3B Fibreglass iz 2010. navedeno je da ,zbog ogranicenog proizvodnog kapaciteta nisu mogli ostvariti dodatni
trzisni udio” te su se ,morali nositi s razvojem potraznje svojih klijenata s ogranicenom razinom zaliha”. U financijskom
izvjeStaju drustva 3B Fibreglass iz 2011. navedeno je da su ,znakovi oporavka gospodarstva iz 2010. potvrdeni u prvoj
polovini 2011., ali zbog razine proizvodne uspjesnosti drustva niZe od ocekivane u prvom tromjesecju nisu mogli u potpu-
nosti ostvariti korist od poveCane aktivnosti te su morali ograniciti ugovorne obveze u 2011.” U financijskom izvjestaju
drustva Lanxess iz 2011. navedeno je da je ,u 2011. za proizvodnju staklenih vlakana drustva Lanxess bio iskoristen
maksimalni kapacitet” te da je ,u drugom tromjesecju 2012. predvideno trajanje planirane obustave rada peéi 1 iznosilo
gotovo deset tjedana zbog cega Ce godisnja proizvodnja 2012. biti 14 % niZa”.
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(341) Razina zaliha u 2010. zaista je bila niska, kako je prethodno prikazano u tablici 10. To je bio rezultat smanjenja
razine proizvodnje u 2009. kad je zatvoren i uklonjen, privremeno zatvoren ili ogranien niz proizvodnih
pogona zbog smanjenja cijena i gubitka trzi$nog udjela koje je prouzrocio dampinski uvoz iz NRK-a (}). Medutim,
industrija Unije povecala je razine zaliha za vise od 150 % u 2011. i od tada ih stalno povecava. Sto se tice tvrdnji
rezervnih zaliha za 2010., takvo razmatranje nije primjereno. Umjesto toga potrebno je razmotriti kretanje za
cijelo razmatrano razdoblje.

(342) Osim toga, neki od navoda odnose se na smanjenje razine proizvodne uspjesnosti koje je posljedica popravaka/po-
novne izgradnje peéi. Kako je objasnjeno u uvodnoj izjavi 241., popravci/ponovne izgradnje karakteristiéni su za
ovaj sektor i uobicajeno je prikupljati zalihe radi popravka/ponovne izgradnje peéi kako bi se omoguéila daljnja
opskrba klju¢nih kupaca.

(343) Nadalje, industrija Unije mogla bi uloziti u povecanje kapaciteta kad bi postojali posteni trzisni uvjeti u kojima bi
industrija Unije mogla ostvariti dobit kojom bi se opravdalo i omogudilo prosirenje kapaciteta.

(344) Proizvodni kapacitet i zalihe Unije ne smatraju se nedostatnima i stoga nisu mogli pridonijeti Steti i prekinuti
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog i subvencioniranog uvoza i stete koju je pretrpjela industrija Unije.

1.2.5. Utjecaj gospodarske krize

(345) Niz strana tvrdio je da je $teta koju je pretrpjela industrija Unije posljedica gospodarske krize zbog koje je doslo
do naglog smanjenja potraznje u industrijama korisnika (kao $to su automobilska industrija i trZiste energije
vjetra).

(346) Vlada NRK-a citirala je navode niza proizvodaca iz Unije, kao npr. financijski izvjestaj drustva European Owens
Corning Fibreglass SPRL (,drustvo EOCF”) u kojem se navodi da se ,ovo smanjenje djelomicno objasnjava znatnom
ovisnoSéu te aktivnosti o trzistu energije vjetra, Cija se uspjesnost stalno smanjuje zbog poteskoéa dionika na tom trzZistu s
financiranjem novih projekata”, financijski izvjestaj drustva Lanxess iz 2011. u kojem je navedeno da je ,nakon
uvodenja antidampinskih mjera protiv kineskog uvoza drustvo LANXESS uspjelo poveéati prodajne cijene. Medutim, u drugoj
polovini 2011. zabiljeZeno je smanjenje od 16 % u usporedbi 2010. zbog negativnog kretanja gospodarstva” te financijski
izvjestaj drustva EOCF u kojem stoji da je promet ostvaren u 2012. ,uglavnom posljedica nastavljene gospodarske krize
zbog koje to drustvo ne moZe poslovati pri punom kapacitetu”.

(347) Zaista je bilo mogucée uociti smanjenje potrosnje proizvoda od filamentnih staklenih vlakana u Uniji od 3 %
izmedu 2010. i 2011. Medutim, do kraja RIP-a potro$nja u Uniji ponovno se povecala za Sest postotnih bodova.

(348) Navodom da je jedno od drustava moralo smanjiti cijene za 16 % u drugoj polovini 2011. u usporedbi s 2010.
samo se djelomi¢no opisuje stanje iz 2011. Ispitnim postupkom otkriveno je povecanje jedini¢ne cijene od 8 %
za cijelu 2011. godinu (u usporedbi s 2010.).

(349) Osim toga, iako je industrija Unije i dalje ostvarivala dobit tijekom 2010. i 2011., nakon toga pocela je ostvarivati
gubitke, §to se podudaralo s povecanjem dampinskog i subvencioniranog uvoza iz NRK-a koji je obarao cijene
industrije Unije.

(350) Moze se smatrati da je gospodarski pad izmedu 2010. i 2011. imao ulogu u pogorsanju gospodarskog stanja
industrije Unije. Medutim, tim se gospodarskim padom ne obja$njavaju gubici koje je industrija Unije ostvarivala
2012. i tijekom RIP-a. Glavni gubici nastali su tek nakon gospodarskog pada u razdoblju kad se potrosnja
ponovno povecavala.

(") Uredba Komisije (EU) br. 812/2010 (SLL 243, 16.9.2010., str. 47.), uvodna izjava 69.
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(351) Sto se tice navoda drustva Owens Corning iz 2011., vazno je napomenuti da je rije¢ 0 navodima drustva EOCF,
koje je trgovacki subjekt drustva Owens Corning za njihovo cjelokupno poslovanje u Europi i na Bliskom istoku.
Osim istovjetnog proizvoda, drustvo EOCF tijekom tog razdoblja prodavalo je i proizvode koji nisu pleteni,
tkanine, proizvode za gradnju krovova (piljena) i proizvode za izolaciju, koji nisu obuhvadeni ispitnim
postupkom. Taj se navod stoga ne odnosi posebno na istovjetni proizvod na trzistu Unije.

(352) Sto se tice navoda drustva Owens Corning iz 2012., oni se posebno odnose na poslovanje drustva EOCF pove-
zano s tkaninama u jednom od postrojenja tog drustva. Buduéi da tkanine nisu dio istovjetnog proizvoda, ti
navodi nisu relevantni.

(353) S obzirom na prethodno navedene okolnosti, gospodarski pad mogao je imati negativan utjecaj na industriju
Unije, ali ne u takvoj mjeri da bi mogao prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog i subvencioni-
ranog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

1.2.6. Trzisno natjecanje s dampinskim i subvencioniranim uvozom iz NRK-a

(354) Neke su strane tvrdile da je Stetu prouzrocila tehnologija industrije Unije koja je zastarjela u usporedbi s
modernom tehnologijom kineskih proizvodaca, a ne damping ili subvencioniranje predmetnog proizvoda.

(355) Medutim, ispitnim je postupkom potvrdeno da su proizvodni postupci industrije Unije dovoljno moderni. Stoga
se odbacuje tvrdnja da bi stanje tehnologije industrije Unije moglo prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu
dampinskog i subvencioniranog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Unije.

1.2.7. Samoprouzrocena Steta

(356) Nekoliko strana tvrdilo je da bi $teta mogla biti samoprouzrocena zbog sljedecih razloga: i. jer su cijene proizvo-
daca iz Unije u 2014. bile niZze od kvota koje su te strane primile od kineskih proizvodaca izvoznika, ii. jer
ulaganja podnositelja zahtjeva tijekom proteklih godina nisu u skladu s nalazima o $teti jer je tesko objasniti
velika ulaganja u kontekstu industrije koja trpi Stetu te ta ulaganja nisu dovela do povecanja trzi$nog udjela indu-
strije Unije te iii. jer je moguée da su podnositelji zahtjeva ulagali u restrukturiranje i instalaciju dodatnog kapaci-
teta za proizvodnju ,pogre$nih” proizvoda od filamentnih staklenih vlakana, npr. proizvoda za koje postoji ogra-
niena potraznja, a ne npr. za sjeCene niti za kojima je, prema navodima tih strana, postojala znatna potraznja te
zapravo i moguéi nedostatak opskrbe u Uniji.

(357) Sto se ti¢e prve tvrdnje o tome da su cijene proizvodaca iz Unije bile niZe, potrebno je napomenuti da se taj
navod odnosi na dogadaj nakon ispitnog postupka i da se razine cijena u 2014. ne mogu uzeti u obzir. Nadalje, s
obzirom na to da peéi rade 24 sata dnevno i da je usporavanje proizvodnje vrlo skupo, industrija Unije pokusa-
vala je zadrZati trzi$ni udio prodajom po niZim cijenama i time ipak pokriti dio fiksnih troskova.

(358) Sto se tice velikih ulaganja industrije Unije tijekom proteklih godina, potrebno je podsjetiti na to da je u ovoj
kapitalno intenzivnoj industriji pe¢i potrebno ponovno graditi svakih sedam do deset godina, a troskovi povezani
s ponovnom izgradnjom peéi mogu iznositi od 8 do 13 milijuna EUR (navedeno u rasponu radi povjerljivosti).
Velik dio drugih, viSe strukturalnih visokih troskova ulaganja, povezan je s potro$njom slitina za cijevi i
naknadnom ponovnom izgradnjom cijevi. Stoga su ta ulaganja svojstvena toj industriji i potrebna kako bi se
zadrzao trenutacni kapacitet. Ulaganja u istraZivanje i razvoj jednako su tako potrebna za opstanak na trziStu i
zadovoljavanje potreba klijenata.

(359) Sto se tice treée tvrdnje o navodnim ,pogresnim” ulaganjima u proizvode koji nisu sjecene niti, potrebno je napo-
menuti da je i. industrija Unije provela restrukturiranje kako bi mogla ponuditi Sirok raspon proizvoda. Nisu
dostavljeni nikakvi dokazi da ta vrsta restrukturiranja nije gospodarski odrziva i ii. proizvodnja sjeCenih niti koja
je obustavljena tijekom restrukturiranja proteklih godina prenesena je u drugo proizvodno postrojenje koje je
prenamijenjeno.

(360) Vlada NRK-a tvrdila je da proizvodaci iz Unije prikupljaju zalihe uvoza iz tre¢ih zemalja i citirala financijski izvje-
Staj iz 2011. jednog proizvodaca iz Unije u kojem se navodi: ,Zalihe robe (21,4 milijuna EUR na dan
31. prosinca 2011.) povecavaju se zbog globalnog usporavanja s kojim se nase poslovanje suocilo tijekom druge polovine
godine, pri cemu zalihe Cini 75 % gotovih proizvoda uvezenih od drustava [...][naSe] grupacije izvan Europe, a ostatak cine
materijali i proizvodi potrebni za poslovanje koje se odnosi na tkanine”.
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(361) Povecanje prijavljenih razina zaliha tog proizvodaca iz Unije u 2011. obja$njava se prikupljanjem zaliha za
potrebe opskrbljivanja jednog postrojenja tog proizvodaca izvan Unije tijekom ponovne izgradnje peéi tog proiz-
vodaca u 2012. Da je bilo moguée u Uniji proizvesti te proizvode za postrojenje izvan Unije, oni se ne bi uvozili
od drugih postrojenja izvan Unije.

(362) Nakon konacne objave vlada NRK-a zatraZila je da se pojasni jesu li ti uvezeni proizvodi iz NRK-a ili iz drugih
zemalja te u kojim koli¢inama. Medutim, proizvodaci iz Unije nisu kupovali predmetni proizvod u NRK-u tijekom
razmatranog razdoblja.

(363) Vlada NRK-a tvrdila je i da bi $teta mogla biti samoprouzrocena jer je drustvo 3B Fibreglass, proizvoda¢ iz Unije,
odlucilo u 2011. dopuniti zalihe za drustvo BASF u razdoblju nedostatne proizvodnje. Citiraju financijski izvjestaj
drustva 3B Fibreglass iz 2011.: ,[...] kako bismo dopunili zalihe za drustvo BASF i pripremili se za popravak peéi br. 2”

(364) Medutim, uobicajeno je poslovno ponasanje osigurati zalihe kako bi se omogucilo ispunjavanje ugovornih obveza
prema klju¢nim klijentima. Nadalje, taj se citat odnosi i na planirani popravak peli zbog kojeg je potrebno
prikupljanje zaliha kako bi se omoguéila opskrba kupaca (i ispunjavanje ugovornih obveza o opskrbi kupaca
drustva 3B) tijekom popravka.

(365) Sto se tice prethodno objasnjenoga, tvrdnja da bi samoprouzrocena Steta mogla prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu
vezu izmedu dampinskog i subvencioniranog uvoza i $tete koju je pretrpjela industrija Unije stoga se odbacuje.

1.2.8. Izvozna prodaja proizvodaca iz Unije i premje$tanje radi pribliZavanja trzistima

(366) Vlada NRK-a tvrdi da je navodna §teta, ako je uopée nastala, prouzrocena odlukom o premjestanju na lokaciju
industrija korisnika. Dodali su da se to ne dogada samo na razini Unije nego i na globalnoj razini. Vlada NRK-a
navodi da je drustvo P+D, proizvoda¢ iz Unije, prosirilo poslovanje u Rusiji i Indiji, proizvoda¢ iz Unije 3B u
Tunisu, proizvoda¢ iz Unije PPG u NRK-u, a proizvodac iz Unije Ahlstrom premjestio je proizvodnju iz Unije u
NRK pocetkom 2011. kako bi uspjesnije zadovoljavao potrebe rastucih trzista energije vjetra u Aziji te posebno u
NRK-u.

(367) Bududi da su mnogi proizvodaci filamentnih staklenih vlakana multinacionalna dru$tva, ne iznenaduje da ta
drustva ulazu i izvan Unije ako postoji poslovna prilika. Ulaganje u dodatne kapacitete izvan Unije provodi se radi
zadovoljavanja potreba trZista u nastajanju i radi mogucénosti za ostvarenje dobiti. Postavljanje postrojenja u tim
regijama zaista se objasnjava nastojanjem da se tim kupcima bude blizu. Medutim, poslovna odluka o tome hoée
li se postrojenja postaviti izvan Unije ili ne nije nimalo povezana s ¢injenicom da proizvodaci iz Unije trpe Stetu.

(368) Nakon konac¢ne objave vlada NRK-a ponovila je tvrdnju da su velika ulaganja u inozemstvu oduzela proizvodnju,
radna mjesta i izvoznu prodaju od Unije te tako prouzrodila Stetu.

(369) Ta tvrdnja nije utemeljena. Proizvodaci filamentnih staklenih vlakana posluju u skladu s modelom regionalne
neposrednosti pri cemu se klijente opskrbljuje iz proizvodnih postrojenja u njihovoj odnosnoj regiji. Pokazatelji u
pogledu kapaciteta i zaposlenosti ne pokazuju da je doslo do moguéih velikih ulaganja u inozemstvu na Stetu
poslovanja Unije.

(370) Vlada NRK-a jednako je tako tvrdila da je smanjenje izvozne prodaje industrije Unije imalo ozbiljne negativne
ucinke koje Komisija nije analizirala.

(371) U trenuta¢nim ispitnim postupcima udio izvozne prodaje industrije Unije (povezanim i nepovezanim kupcima)
iznosio je izmedu 11 % i 13 % ukupne prodaje industrije Unije (povezanim i nepovezanim kupcima) u razdoblju
od 2010. do kraja RIP-a. Slicno tome, tijekom pocetnog antidampinskog postupka taj je udio varirao izmedu
10 % i 14 % od 2006. do rujna 2009. Bududi da fluktuacije u koli¢inama izvoza nisu znatne i u skladu su s koli-
¢inama izvoza u prethodnom antidampinskom ispitnom postupku, na razvoj izvoznih prodaja nije bilo ozbiljnih
negativnih uc¢inaka iz prethodnih tvrdnji.

(372) Zbog prethodno navedenih razloga izvozna prodaja proizvodaca iz Unije i premjestanje poslovanja nisu pridoni-
jeli Steti i stoga ne mogu prekinuti uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu dampinskog i subvencioniranog uvoza i
Stete koju je pretrpjela industrija Unije.
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1.2.9. Devizni te¢aj EUR/USD

(373) Vlada NRK-a tvrdila je da je kineska opskrba pod rizikom povezanim s vecom logistickom sloZeno$¢u i variranju
deviznog tecaja te se stoga kupci nevoljko izlazu tim rizicima. Jedan je korisnik naveo da cijene kineskih proiz-
voda od filamentnih staklenih vlakana znatno ovise o deviznom tefaju eura i ameri¢kog dolara. Buduéi da je
americki dolar od 2000. postupno oslabio u usporedbi s eurom, to bi navodno moglo prekinuti uzro¢no-poslje-
di¢nu vezu.

(374) Istina je da je pocetkom 2000-ih euro u odnosu na americki dolar bio slabiji nego danas. Medutim, potrebno je
napomenuti da je devizni teCaj eura i americkog dolara bio relativno stabilan tijekom razmatranog razdoblja.
Tijekom razmatranog razdoblja profitabilnost proizvodaca iz Unije u uzorku unato¢ tome znatno se smanjila
s 3 % na — 4 %. Cak i ako se smatra da je devizni tecaj eura i americkog dolara pridonio Steti, to ni na koji nacin
ne moze umanjiti Stetne u¢inke jeftinog dampinskog uvoza iz NRK-a na trziste Unije u razdoblju izmedu 2011. i
kraja RIP-a.

(375) Stoga devizni teCaj eura i americkog dolara nije pridonio $teti i nije mogao prekinuti uzro¢no-posljedicnu vezu
izmedu subvencioniranog uvoza i stete koju je pretrpjela industrija Unije.

1.3. Zakljucci o uzrocnosti

(376) Zaklju¢no, prethodnom analizom dokazano je da je doslo do povecanja kolicine i trziSnog udjela dampinskog i
subvencioniranog uvoza iz NRK-a. Zbog pritiska povecanja dampinskog i subvencioniranog uvoza na trziSte Unije
industrija Unije nije mogla odredivati prodajne cijene u skladu s uobicajenim trziSnim uvjetima i zabiljezenim
povecanjima troskova. Cak ni nakon 3to je smanjila svoju prodajnu cijenu, proizvodaci iz Unije u uzorku nisu
uspjeli zadrzati trzi$ni udio. To je smanjenje cijene izvr§eno na racun profitabilnosti, $to je dovelo do neodrzive
situacije u kojoj se ostvaruju gubici.

(377) U okviru prethodno opisane analize propisno su razlikovani i razdvojeni utjecaji svih poznatih ¢imbenika na
stanje industrije Unije od Stetnih u¢inaka dampinskog uvoza. Na temelju te analize zaklju¢uje se da je dampinski i
subvencionirani uvoz iz NRK-a prouzro¢io znatnu Stetu industriji Unije u smislu ¢lanka 3. stavka 6. Osnovne
antidampinske uredbe i ¢lanka 8. stavka 5. Osnovne antisubvencijske uredbe.

(378) Poznati ¢imbenici osim dampinskog i subvencioniranog uvoza procijenjeni su u skladu s ¢lankom 3. stavkom 7.
Osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 8. stavkom 6. Osnovne antisubvencijske uredbe. Ni za jedan od tih
¢imbenika, analiziranih pojedinacno i zajedno, nije otkriveno da kr3e posljedicnu vezu izmedu dampinskog i
subvencioniranog uvoza i $tete prouzrocene industriji Unije.

(379) Nakon konacne objave vlada NRK-a tvrdila je da je Komisija samo odbacila tvrdnje zainteresiranih strana umjesto
da ispita sve poznate ¢imbenike osim dampinskog uvoza koji prouzrocuju $tetu industriji Unije.

(380) Komisija je razmotrila ucinke sljedecih preostalih ¢imbenika: uvoza iz drugih zemalja, troska proizvodnje, razvoja
potro$nje, proizvodnih kapaciteta i zaliha, ekonomske krize, konkurentnosti uvoza iz NRK-a, samoprouzrocene
Stete, izvozne prodaje proizvodaca iz Unije i premjestanja te deviznog tecaja EUR[/USD. Ispitnim postupkom nisu
otkriveni nikakvi drugi ¢imbenici kojima bi se mogla prekrsiti posljedi¢na veza.

F. INTERES UNIJE

(381) U skladu s c¢lankom 31. Osnovne antisubvencijske uredbe Komisija je ispitala postoje li, unato¢ zakljucku o
Stetnom subvencioniranju, uvjerljivi razlozi na temelju kojih bi se zaklju¢ilo da u ovom konkretnom slucaju
donosenje mjera nije u interesu Unije. Utvrdivanje interesa Unije temeljilo se na procjeni svih razlicitih ukljucenih
interesa, ukljucujuéi interes industrije Unije, uvoznika i korisnika.

(382) Sve zainteresirane strane dobile su priliku iznijeti stavove na temelju ¢lanka 31. stavka 2. Osnovne antisubven-
cijske uredbe. Komisija je poslala upitnike na adrese pet neovisnih uvoznika i 34 korisnika. U kona¢nici je dvoje
uvoznika i 13 korisnika dostavilo potpune odgovore na upitnik u zadanim rokovima. Uz to, niz korisnika i udru-
zenja korisnika javili su se tijekom ispitnog postupka te u pismima izrazili protivljenje bilo kakvim mogudim
mjerama u ovom slucaju. Vlada NRK-a i CCCLA jednako su tako dostavili podneske s tvrdnjama protiv bilo
kakvih mogu¢ih mjera u ovom slucaju.
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(383) U pocetnom antidampinskom ispitnom postupku uvodenje mjera nije se smatralo suprotnim interesu Unije.
Bududi da je revizija tijekom vaZenja mjera ogranicena na §tetu, nalazi o interesu Unije i dalje su valjani. Stoga se
analiza u nastavku teksta odnosi na antisubvencijski ispitni postupak.

1. Interes industrije Unije

(384) Postojece antidampinske mjere nisu dovele do smanjenja dampinskog uvoza iz NRK-a niti su pomogle industriji
Unije. Kako je prethodno navedeno, industrija Unije nastavila je trpjeti znatnu Stetu nakon smanjenja cijena
nastalog zbog dampinskog uvoza iz NRK-a. Ne uvedu li se mjere, to bi najvjerojatnije dovelo do nastavka nega-
tivnog kretanja financijskog stanja industrije Unije. Stanje proizvodaca iz Unije u uzorku posebno je obiljezeno
padom profitabilnosti s + 3 % 2010. na — 4 % krajem RIP-a. Svako bi daljnje pogorsavanje rezultata u konacnici
prouzrodilo rezove u proizvodnim linijama i zatvaranja proizvodnih pogona, §to bi predstavljalo prijetnju zapo-
slenosti i ulaganjima u Uniji.

(385) Uvodenjem mjera na trzi§tu ponovno bi se uspostavilo posteno trzi§no natjecanje. Negativno kretanje profitabil-
nosti industrije Unije posljedica je poteskoca te industrije u trZiSnom natjecanju sa subvencioniranim, jeftinim
uvozom podrijetlom iz NRK-a. Ocekuje se da bi se uvodenjem antisubvencijskih mjera stoga zaustavilo smanjenje
cijena i gubitak trziSnog udjela te da bi se prodajne cijene industrije Unije pocele oporavljati, $to bi dovelo do
poboljsanja profitabilnosti industrije Unije u smjeru razina koje se smatraju potrebnima za tu kapitalno inten-
zivnu industriju.

(386) Mjerama bi se industriji Unije pruzila prilika da se oporavi od Stetnog dampinga utvrdenog u ispitnom postupku.

(387) U skladu s time zakljucuje se da bi uvodenje antisubvencijskih mjera ocito bilo u interesu industrije Unije.

(388) Nakon konacne objave jedna je industrijska udruga tvrdila da se strozim mjerama ne bi pomoglo industriji Unije
zbog toga §to poletne mjere iz 2011. ocito nisu bile u¢inkovite.

(389) Komisija odbacuje tu tvrdnju i upuuje na prethodne uvodne izjave u kojima je zakljueno da bi neuvodenje
strozih mjera najvjerojatnije dovelo do nastavka negativnog kretanja financijskog stanja industrije Unije.

2. Interes uvoznika

(390) Kako je prethodno navedeno, uzorkovanje nepovezanih uvoznika nije provedeno i dva su nepovezana uvoznika u
potpunosti suradivala u ispitnom postupku te su dostavila odgovor na upitnik. Aktivnosti povezane s pred-
metnim proizvodom predstavljaju tek manji dio ukupnog prometa tih dvaju uvoznika (manje od 0,5 %). Oba su
se uvoznika protivila mogudim strozim antidampindkim mjerama jer su smatrali da bi to dovelo do prekida uvoza
predmetnog proizvoda iz NRK-a.

(391) Zbrojeni uvoz koji su prijavila ta dva uvoznika predstavljao je znatan dio ukupnog uvoza iz NRK-a tijekom RIP-a
te se stoga smatra reprezentativnim za uvoznike iz Unije. Nijedan drugi uvoznik nije suradivao dostavljanjem
odgovora na upitnik ili potkrijepljenih primjedaba. Na temelju toga zaklju¢uje se da, s obzirom na ograni¢en udio
predmetnog proizvoda u ukupnoj djelatnosti uvoznika, uvodenje mjera nece imati znatne negativne ucinke na
opdeniti interes uvoznika iz Unije.

3. Interes korisnika

(392) Istovjetni proizvod ima brojne primjene, npr. u automobilskoj industriji, za turbine vjetroelektrana, u pomorstvu,
prijevozu, aeronautici i infrastrukturi. Velik broj razlicitih korisnika suradivao je u postupku. Ti su korisnici
podijeljeni u skupine s obzirom na sektor poslovanja: proizvodaci spojeva, proizvodaci kompozitnih materijala,
proizvodadi viSeosnih tkanina i proizvodaci turbina za vjetroelektrane. Time je Komisiji omogucena procjena utje-
caja strozih mjera na razli¢ite vrste korisnika.
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(393) Korisnici koji suraduju kupili su oko 13 % uvoza predmetnog proizvoda iz NRK-a tijekom RIP-a. Prema tome,
velika vedina istovjetnog proizvoda kupljena je iz ostalih izvora poput tre¢ih zemalja i industrije Unije. Tek je
manji broj korisnika kupovao predmetni proizvod iskljucivo iz NRK-a.

(394) Postoji Sirok raspon industrija na kraju proizvodnog lanca u kojima se upotrebljava istovjetni proizvod, a te se
industrije jednako tako razlikuju s obzirom na veli¢inu, u rasponu od svjetskih drustava do MSP-ova. Nadalje, iz
podataka dostavljenih tijekom ispitnog postupka ¢ini se da je u industriji korisnika u Uniji zaposlen znatan broj
ljudi koji se procjenjuje na 100 000 zaposlenika, iako o tome nisu dostavljeni nikakvi opsezni i potkrijepljeni
podaci.

3.1. Mogudi utjecaji mjera na profitabilnost korisnika

(395) Opcenito, na temelju odgovora na upitnik utvrdeno je da su industrije korisnika filamentnih staklenih vlakana u
relativno dobrom stanju. Veéina korisnika koji suraduju zaista su prijavljivali dobit tijekom razmatranog razdoblja
od prodaje proizvoda za koje su upotrebljavali predmetni proizvod. Tek je nekoliko korisnika ostvarilo gubitak
povezan s tom djelatnoscu tijekom RIP-a, ali dobit veéine drugih kretala se u rasponu izmedu 2 % i 22 %. Stoga
su ¢ak i pod trenutaénim mjerama industrije korisnika uspjele ostvariti dobit.

(396) Na temelju primljenih podataka analiza utjecaja na korisnike provedena je za svaku od skupina korisnika.

(397) Ispitnim postupkom otkriveno je da je, ovisno o svojstvima razlicitih industrija korisnika, moguénost prenosenja
svakog povecanja pristojbe na kupce razli¢ita te ¢e stoga utjecaj svakog povecanja pristojbe na marzu dobiti biti
drukciji za svaku industriju korisnika.

(398) Ukratko, uvodenje kombiniranih mjera dovelo bi do smanjenja dobiti korisnika za manje od jednog postotnog
boda za veliku veéinu industrija korisnika, uz iznimku jedne industrije proizvodaca viseosnih tkanina. Udio pred-
metnog proizvoda u troskovima proizvodnje za tu industriju vedi je nego za ostale razmatrane industrije koris-
nika. Stoga e utjecaj na te korisnike biti ve¢i nego na ostale procijenjene korisnike.

(399) Na temelju prethodne analize vrlo je vjerojatno da korisnici u industrijama spojeva, kompozita i turbina za
vjetroelektrane mogu nadoknaditi dio ili cjelokupno poveéanje troskova. Nadalje, mogli bi prenijeti dio povecanja
troskova na kupce. U tom je pogledu jedan veliki korisnik koji posluje u proizvodnji turbina za vjetroelektrane
komentirao da se slaze sa zaklju¢cima ispitnog postupka i da ¢e preuzeti obveze.

(400) Taj oplenito ogranien utjecaj na profitabilnost znadi i da predvideno povecanje pristojbi do mjere koju navodi
nekoliko korisnika ne predstavlja prijetnju zaposlenosti na razini industrije korisnika.

(401) U svakom slucaju, svaki mogudi negativni ucinak ublaZio bi se stalnim pristupom korisnika uvozu iz trecih
zemalja. Uvodenjem mjera ne sprecava se opskrba korisnika iz razlicitih izvora opskrbe.

(402) Nakon konacne objave nekoliko je korisnika tvrdilo da su tvrdnje korisnika odbacene jedino na temelju kvalita-
tivnih izjava. Jednako tako, tvrdili su da je smanjenje njihove profitne marze vece od jednog postotnog boda kako
je navedeno u uvodnoj izjavi 398., posebno ako ga se razmatra na temelju pojedinacnog proizvoda.

(403) Te se tvrdnje odbacuju zbog sljedecih razloga. Na temelju podataka koje su dostavili korisnici, Komisija je provela
detaljne izra¢une radi procjene kvantitativnog ucinka koje stroZe mjere imaju na profitabilnost korisnika. Indu-
strije koje upotrebljavaju predmetni proizvod heterogene su i znatno se razlikuju u odnosu na veli¢inu (u rasponu
od MSP-ova do multinacionalnih poduzeca), njihovu ovisnost o predmetnom proizvodu te primjene njihova
kona¢nog proizvoda i bazu njihovih kupaca (od malih do velikih drustava, prodaja u Uniji u usporedbi s
izvoznim prodajama). Kako je ve¢ objasnjeno u uvodnoj izjavi 398., Komisija priznaje da e ucinak na odredene
segmente korisnika biti veéi nego na druge. Na temelju podataka koje su dostavili korisnici koji suraduju, udio
upotrijebljenog predmetnog proizvoda kupljenog u NRK-u bio je relativno ograni¢en (nizi od 13 % - vidjeti
uvodnu izjavu 393.). Nadalje, udio predmetnog proizvoda u NRK-u u ukupnom trosku proizvodnje jednako je
tako u prosjeku bio ogranicen, tj. nizi od 4 %. Medutim, potonji je znatno visi za ispitane proizvodace viseosnih
tkanina. U¢inak povecanja pristojbi izracunan je na temelju pretpostavki da bi sli¢na koli¢ina staklenih vlakana
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bila kupljena u NRK-u kako je navedeno u RIP-u te da bi kineske uvozne cijene bile podlozne pristojbama od oko
30 %, iako Ce velika vecina kineskih proizvodaca izvoznika podlijegati nizim pristojbama. Na temelju tih pretpo-
stavki izracuni su ukazali na to da ¢ée u prosjeku, koji ukljucuje sve korisnike koji suraduju, utjecaj poveéanja
cijena predmetnog proizvoda podrijetlom iz NRK-a na profitabilnost bili niZi od jednog postotnog boda kako je
prethodno navedeno.

3.2. Nedostatak zamjenjivosti

(404) Nekoliko korisnika tvrdilo je da velik broj proizvoda od filamentnih staklenih vlakana koji su potrebni za indu-
striju korisnika nisu lako dostupni. Umjesto toga, dobavljaci bi trebali proéi dugotrajan i slozen kvalifikacijski
postupak koji bi mogao trajati izmedu Sest i dvanaest mjeseci, a da uspjeh nije zajamcen. Stoga bi promjena
dobavljaca radi izbjegavanja placanja pristojbi bila skupa, nemoguca u kratkoro¢nom smislu i rizicna s tehnolo-
skog stajalista.

(405) U tom se pogledu priznaje da, u odnosu na odredene primjene, svojstva predmetnog proizvoda zaista mogu
dovesti do dugotrajnog kvalifikacijskog postupka koji uklju¢uje ispitivanje. Medutim, u pogledu primjedaba niza
korisnika, u veéini slucajeva trenutaéno postoje razli¢iti izvori. Nadalje, ispitnim postupkom utvrdeno je da koris-
nici obi¢no imaju viSe mogucénosti opskrbe kao mogucénosti za slucaj nuzde te da su u velikom broju slucajeva
ispitali proizvode niza dobavljaca kako ne bi ovisili 0o samo jednom dobavljacu. Potrebno je podsjetiti i da se
mjerama ne namjerava odredenim dobavlja¢ima uskratiti pristup trziStu Unije, nego se svakom predvidenom
mjerom namjerava jednostavno ponovno uspostaviti postena trgovina i ispraviti naruseno stanje na trzistu.

(406) Stoga nije vjerojatno da e uvodenje mjera na predmetni proizvod iz NRK-a dovesti do privremenog prekida
opskrbe sirovinama za industriju korisnika.

3.3. Nemogucnost prenosenja povecanja cienovnih troskova i povetano trzisno natjecanje s proizvodima s kraja proizvodnog
lanca podrijetlom izvan Unije

(407) Nekoliko korisnika tvrdilo je da su suoceni s ostrom konkurencijom proizvodaca izvan Unije i da stoga ne bi bili
u mogucnosti prenijeti povecanje cijena predmetnog proizvoda na kupce jer bi to dovelo do gubitka prodaje. S
obzirom na raznolikost drustava korisnika, moguénost prenosenja mogucih povecanja troskova na kupce razli-
kovat ¢e se ovisno o vrsti korisnika. Unato¢ tome, na temelju podataka iz odgovora na upitnik, na promet i profi-
tabilnost korisnika koji ne bi uspjeli prenijeti ve¢inu povecanja troskova na kupce u veéini bi se slucajeva utjecalo
tek u ogranicenoj mjeri.

(408) Nekoliko korisnika izrazilo je zabrinutost da bi uvodenje antisubvencijskih pristojbi dobavljace izvan Unije, koji
imaju pristup predmetnom proizvodu bez mjera, dovelo u nepovoljan polozaj u smislu trzi$nog natjecanja. Koris-
nici tvrde da se na trZistu proizvoda s kraja proizvodnog lanca natje¢u s uvozom iz NRK-a. Uvodenjem kombini-
ranih mjera dodatno bi se pogorsalo stanje u pogledu trzisnog natjecanja. Sto se tice tih okolnosti, tvrdilo se da
ne bi bilo moguce prenijeti povecanje cijena sirovina na kupce. Osim toga, tvrdilo se da bi to dovelo do premje-
Stanja proizvodnje izvan Unije, $to bi pak dovelo do znatnih gubitaka u pogledu zaposlenosti.

(409) Potrebno je napomenuti da to to bi uvodenje antisubvencijskih mjera moglo potaknuti vece trzi$no natjecanje ne
moze biti razlog za neuvodenje mjera ako je tvrdnja opravdana. Ovi se ispitni postupci odnose na specifican
proizvod. Svaka industrija korisnika ima puno pravo pozvati se na trgovacko pravo Unije i zahtijevati antidam-
pinski ispitni postupak za svoje proizvode. Uz to, odluke o lokaciji poduzeca ovise o velikom broju ¢imbenika.
Nije vjerojatno da odluka o premjestanju ovisi samo o pristojbama na jednu sirovinu.

(410) Nekoliko strana tvrdilo je da su proizvodaci iz Unije globalna drustva u stranom vlasni§tvu te da je veéina kompo-
zitnih dru$tava ipak male ili srednje velicine i u lokalnom vlasnistvu. Ti su MSP-ovi tvrdili da ¢e povelanje
pristojbi dovesti do gubitka radnih mjesta. Jednako tako, CCCLA je tvrdio da ¢e do gubitka radnih mjesta u Uniji
do¢i kad korisnici premjeste proizvodnju zbog povecanja pristojbi. Nadalje, jedan je korisnik naveo i da ¢e zbog
premjestanja korisnika do¢i i do smanjenja prodaje industrije Unije.
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(411) Komisija jednako razmatra sva radna mjesta u Uniji, bez obzira na vlasni§tvo i veli¢inu drustva. U tom pogledu
Komisija upucuje i na uvodne izjave 400. i 403. Nadalje, Komisija smatra da su tvrdnje o premjestanju, mogucim
gubicima radnih mjesta i smanjenju prodaje industrije Unije spekulativne i neutemeljene.

(412) Nekoliko je strana izjavilo da se proizvodi trenutacno proizvode u Uniji za globalno trzifte u konkurenciji s
treéim zemljama. Jedan je korisnik izjavio da moZe uvesti predmetni proizvod u okviru unutarnje proizvodnje
bez placanja antidampinskih pristojbi pod uvjetom da se kona¢ni proizvod koji proizvede izvozi izvan Unije.
Medutim, posljedica je toga da taj korisnik moze nuditi svojim kupcima izvan Unije konkurentnije cijene nego
korisnicima u Uniji.

(413) Doista, korisnici mogu uvesti predmetni proizvod u okviru unutarnje proizvodnje bez placanja antidampinskih
pristojbi pod uvjetom da se konacni proizvod koji proizvedu izvozi izvan Unije. Medutim, time se ne mijenjaju
zaklju¢ci Komisije u ovom ispitnom postupku.

3.4. Nedostatak opskrbe

(414) Jedan je korisnik tvrdio da industrija Unije ne moZe u potpunosti zadovoljavati potraznju u Uniji, posebno u
pogledu odredenih vrsta velikih narudzbi posebno izradenih namjenskih proizvoda od filamentnih staklenih
vlakana. Uz to, taj korisnik tvrdi da, najvjerojatnije zbog ogranicenog proizvodnog kapaciteta u Uniji, nijedan
proizvoda¢ iz Unije ne bi bio spreman namijeniti velik dio kapaciteta za opskrbu samo jednog kupca. Jedan je
drugi korisnik tvrdio da ne postoji suvisna opskrba sje¢enim nitima te da bi isklju¢ivanje NRK-a s trzista Unije
dovelo do znatnih poteskoca s opskrbom na trzistu Unije, posebno s obzirom na povecanje potraznje. Vlada
NRK-a citira proizvodaca iz Unije, drustvo 3B, da u industriji Unije nije instaliran nikakav novi kapacitet za
taljenje od 2002. te da je za potrebe zadovoljenja trziSnih potreba, posebno u Europi, potrebno dodatnih
200 000 tona proizvodnog kapaciteta.

(415) U tom pogledu prvo je potrebno napomenuti da je svrha antisubvencijskih mjera ispravljanje nepostenih trgo-
vackih praksi koje imaju $tetni u¢inak na industriju Unije i ponovno uspostaviti stanje ucinkovitog trzisnog natje-
canja na trzistu Unije, a ne isklju¢ivanje uvoza. Cilj predloZenih mjera kao takvih nije zatvaranje trzista Unije za
proizvodace izvoznike iz NRK-a ¢ak i po nestetnim cijenama te ¢e se omoguditi stalna prisutnost uvoza sjeCenih
niti i drugih proizvoda od filamentnih staklenih vlakana iz NRK-a na trZiste Unije.

(416) Sto se tice sposobnosti industrije Unije za prevladavanje moguceg nedostatka sjecenih niti, na temelju trenutacne
razine iskoriStenosti kapaciteta industrije Unije ta industrija moZe ostvariti dodatnu proizvodnju.

(417) Sjecene niti, kao i sve druge vrste predmetnog proizvoda, mogle bi se uvoziti u Uniju iz trec¢ih zemalja kao $to je
Malezija.

(418) Nadalje, kineski proizvodaci filamentnih staklenih vlakana gradili su postrojenja blize Uniji (u Egiptu i Bahreinu)
kao temelj za opskrbljivanje trzista Unije.

(419) Sto se tice prethodno navedenoga, moguce je zakljuciti da bi se moguéi nedostatak opskrbe sjecenim nitima
mogao rijesiti povecanjem iskoriStenosti kapaciteta industrije Unije, uvozom iz ostalih zemalja izvoznica te
nastavkom uvoza iz NRK-a po nestetnoj cijeni.

(420) Na temelju prethodnih odjeljaka zaklju¢uje se da je opéeniti u¢inak uvodenja kombiniranih mjera na industrije
proizvoda s kraja proizvodnog lanca u Uniji ogranicen te da ne bi bio veli od pozitivnog u¢inka mjera na indu-
striju Unije.

(421) Nakon konacne objave jedna je industrijska udruga izjavila da je tesko razumjeti da proizvodaci iz Unije imaju
neiskoristeni kapacitet dok postoji manjak staklenih vlakana s poveanjem cijena na trzi$tu Unije. Nekoliko je
stranaka potvrdilo tvrdnje da ¢e nametanje dodatnih mjera dovesti do nestasice opskrbe od proizvodaca iz Unije.
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(422) Ispitnim postupkom nije utvrdena nestasica opskrbe za razmatrano razdoblje. Sto se tice buduéih nestasica
opskrbe Komisija smatra da se povecanjem pristojbi ne onemoguéuje uvoz u Uniju iz NRK-a i iz prethodno nave-
denih tre¢ih zemalja.

4. Zaklju¢ak o interesu Unije

(423) Na temelju prethodno navedenoga ocekuje se da bi se uvodenjem kombiniranih mjera pruzila prilika industriji
Unije da popravi stanje zahvaljujuéi povecanju prodajnih cijena i trzi§nog udjela. lako bi mogli nastati neki nega-
tivni ucinci u obliku povecanja troskova za odredene korisnike, vjerojatno je da bi te u¢inke nadmasile o¢ekivane
koristi za industriju Unije i njezine dobavljace.

(424) Stoga se zakljuCuje da, uzimajuéi sve u obzir, ne postoje uvjerljivi razlozi protiv uvodenja mjera na uvoz pred-
metnog proizvoda podrijetlom iz NRK-a.

(425) Nakon konacne objave nekoliko je stranaka tvrdilo da su posljedice predlozenih mjera podcijenjene. Oni tvrde da
Komisija vi§e povjerenja polaze u tvrdnje male skupine proizvodaca staklenih vlakana nego u otpor mnogo vece,
ali rascjepkane skupine veéinom malih i srednjih poddobavljaca koji nisu dobili stvarnu priliku odgovoriti s
jednakim utjecajem.

(426) Te se zahtjeve odbacuje zbog toga $to su korisnicima omoguéene mnogobrojne prilike da se jave tijekom ispitnog
postupka. Mnogi su to ucinili te su njihovi podaci temeljito ispitani i uzeti u obzir. Tijekom ispitnog postupka
pridana je vaznost svim zainteresiranim stranama.

G. KONACNE ANTIDAMPINSKE I ANTISUBVENCIJSKE MJERE

(427) Na temelju zakljucaka koje je Komisija donijela u vezi sa subvencijom, dampingom, $tetom, uzrocnosti i inte-
resom Unije, potrebno je uvesti kona¢ne mjere kako bi se sprije¢ilo da dampinski i subvencionirani uvoz i dalje
prouzrocuje Stetu industriji Unije.

1. Razina uklanjanja Stete

(428) Kako bi se utvrdila razina mjera, Komisija mora prvo ustanoviti iznos pristojbi koji je potreban kako bi se otklo-
nila $teta koju je pretrpjela industrija Unije.

(429) Steta bi bila otklonjena ako bi industrija Unije bila u moguénosti pokriti troskove proizvodnje i ostvariti dobit
prije oporezivanja od prodaje istovjetnog proizvoda na trzistu Unije kakvu bi pod uobicajenim uvjetima trzisnog
natjecanja razumno mogla ostvariti industrija te vrste u tom sektoru, tj. u izostanku dampinskog uvoza. Kao i u
pocetnom ispitnom postupku, upotrijebljena je ciljna dobit od 5 %.

(430) Udruzenje APFE zahtijevalo je ciljnu dobit od 10 % — 12 %. To je udruzenje tvrdilo da je za ciljnu dobit za
potrebe analize potrebno uzeti u obzir potrebu visoko kapitalno intenzivne industrije za ostvarenjem zadovoljava-
juceg povrata uloZenog kapitala u skladu s o¢ekivanjima ulagatelja. UdruZenje APFE upucuje i na izvjesCe Stern
Business School Sveucilista u New Yorku u kojem su izra¢unani ponderirani prosjecni troskovi kapitala (WACC)
zbrajanjem troska vlasnickog kapitala i troska dugova za razlicite sektore industrije (). U izvjes¢u Stern prosje¢ni
WACC za industriju filamentnih staklenih vlakana izra¢unan je na razini izmedu 8,3 % i 8,4 %. Uz to, udruZenje
APFE upuluje na dobit od 8,3 % koja je upotrijebljena u predmetu o kineskom solarnom staklu (?). Nadalje, to
udruzenje tvrdi da bi, s obzirom na nesto viSe troskove vlasnickog kapitala i dugova u Uniji u odnosu na SAD,
stopa za Uniju bila nesto visa, izmedu 10 % i 12 %.

(431) Stvarna dobit ostvarena tijekom razmatranog razdoblja ne moze se upotrijebiti jer su tada iz NRK-a i dalje pristi-
zale znatne koli¢ine dampinskog uvoza unato¢ trenutacnim pristojbama na snazi.

(") http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/[New_Home_Page/datafile/wacc.htm
(*) Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 470/2014, uvodna izjava 136. (SLL 142, 14.5.2014., str. 15.).
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(432) U predmetu o solarnom staklu iz NRK-a primijenjena je ciljna dobit od 8,3 % jer je to bila prosje¢na dobit koju
su proizvodaci iz Unije u uzorku ostvarili u 2010. kad je uvoz predmetnog proizvoda i dalje bio nizak te stoga
jo$ nije mogao narusiti uobiajene uvjete trzi$nog natjecanja (tj. dobit na koju jos nije utjecao dampinski uvoz).

(433) Ilako je neosporivo da je industrija Unije visoko kapitalno intenzivna industrija, udruzenje APFE nije moglo doka-
zati da je ciljna dobit na temelju WACC-a iz izvje$¢a Stern primjenjiva. Stoga je ta tvrdnja odbacena.

(434) Nakon konacne objave udruzenje APFE tvrdilo je da je rezultate u pogledu ciljne dobiti potrebno preispitati uzevsi
u obzir da je industrija Unije sposobna ostvariti razine dobiti iznad 5 % u pogledu vrsta proizvoda, poput sjecenih
niti za mokru upotrebu (WUCS) za netkane tkanine i sjeCenih niti za mokru upotrebu za gips, pri ¢emu moze
posteno konkurirati uvozima iz treih zemalja i nije suocena s agresivnim obaranjem cijena putem dampingkih i
subvencioniranih kineskih proizvoda od filamentnih staklenih vlakana.

(435) Ciljna dobit od 5 % upotrijebljena je u prethodnom ispitnom postupku. U nedostatku potkrijepljenih tvrdnji u
pogledu izmijenjenih uvjeta na trzistu kojima bi se opravdala visa ciljna dobit, odrzana je ta ciljna dobit.

(436) Nadalje, s obzirom na to da se sjecene niti za mokru upotrebu, poput svih drugih vrsta predmetnih proizvoda,
upotrebljavaju kao materijal za ojacanje, sjeCene niti za mokru upotrebu imaju ogranicen rok trajanja i vece
troskove prijevoza zbog teZzine vode u svojem sadrzaju (vidjeti uvodnu izjavu 63.). SjeCene niti za mokru
upotrebu uvoze se u Uniju u mnogo manjim koli¢inama nego ostali proizvodi od filamentnih staklenih vlakana.
Profitna marZa za tu vrstu proizvoda stoga nije reprezentativna za predmetni proizvod.

(437) Komisija je zatim utvrdila razinu uklanjanja Stete na temelju usporedbe ponderirane prosjene uvozne cijene
proizvodaca izvoznika u uzorku iz NRK-a s ponderiranom prosje¢nom nestetnom cijenom istovjetnog proizvoda
koji su tijekom razdoblja ispitnog postupka na trZi§tu Unije prodavali proizvodaci iz Unije u uzorku. Sve razlike
proizisle iz te usporedbe izraZene su kao postotak ponderirane prosje¢ne uvozne vrijednosti CIF.

(438) Nakon konacne objave jedan proizvoda¢ izvoznik tvrdio je da u pogledu triju PCN-ova postoje greske u vrijedno-
stima CIF.

(439) Komisija je nakon provjere prilagodila odnosne vrijednosti CIF, $to je dovelo do male promjene u marZama
obaranja cijena za tog proizvodaca izvoznika.

(440) Kao rezultat utvrdene su sljedece razine uklanjanja Stete:

Drustvo Razina uklanjanja Stete
Jushi Group 24,8 %
Jiangsu Changhai Group 49 %
Chongging Polycomp International Corporation 29,6 %
Ostala drustva koja suraduju 26,1 %

(441) Jedan je korisnik tvrdio da su sve ¢injenice ostale iste i da je stoga jedini nacin na koji Komisija moze donijeti
zakljucak da se Steta koju navodno prouzrocuje uvoz iz NRK-a povecala primjena razli¢ite metodologije u izra-
¢unu marze Stete u usporedbi s pocetnim ispitnim postupkom.

(442) Cinjenice nisu ostale iste. Stoga se, primijeni li se metodologija iz pocetnog ispitnog postupka, izracunom trenu-
tane marZe Stete dobiva drukiji rezultat s obzirom na promjenu temeljnih podataka kao §to su troskovi, cijene i
gubici.
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(443) Nakon kona¢ne objave jedan se proizvodac izvoznik zapitao kakva promjena okolnosti bi mogla opravdati izra-
Cune marzZe Stete koji su nastali na temelju PCN-a u usporedbi s jednostavnom usporedbom cijena provedenom u
pocetnom ispitnom postupku.

(444) Komisija smatra da je osnovna metodologija trenuta¢nog ispitnog postupka jednaka kao ona primijenjena u pret-
hodnom ispitnom postupku. Primijenjeno je uzorkovanje i provedene su usporedbe na temelju istovjetnosti. Izra-
¢unom na temelju PCN-a marZe Stete omogucen je detaljniji i to¢niji izracun, ali to se ne moZe smatrati
promjenom metodologije.

(445) Isti proizvodac izvoznik izjavio je i da su podloge od sjeCenih niti proizvedene od filamentnih staklenih vlakana
sastavni dio predmetnog proizvoda, ali da se u izratunu marZe Stete ne odrazavaju PCN-ovi za podloge od
sje¢enih niti. Taj proizvoda¢ izvoznik zapitao se i. proizvode li jo§ uvijek proizvodaci iz Unije te podloge od
sje¢enih niti 1 ii. zasto se ¢ini da Komisija u proslosti nije imala problema pri pronalasku zamjene za glavne vrste
proizvoda u svrhu izratuna marze $tete ¢ak ni kad na temelju PCN-a nije bilo potpunog podudaranja.

(446) Predmetni proizvod doista uklju¢uje podloge od sjeCenih niti te neki proizvodaci iz Unije (ili njihovi subjekti)
proizvode te podloge. Uzorkovani proizvodaci iz Unije proizvodili su vrste podloga koje se nisu uvozile iz NRK-a
tijekom RIP-a. Medutim, sveukupni je stupanj podudaranja PCN-a bio visok te stoga nije bilo potrebe upotrijebiti
zamjene.

(447) Nadalje, taj se proizvodac izvoznik pitao i. zasto je bila potrebna prilagodba na razini trgovine (,LOT”) i kome
proizvodaci iz Unije zapravo prodaju proizvode te ii. zasto za kinesku prodaju nisu u marzi Stete uzeti u obzir
troskovi prijevoza u skladiste i skladiStenja u EU-u.

(448) Prodaje uzorkovanih proizvodaca iz Unije odvijaju se u najvecoj mjeri izravno krajnjim korisnicima. To nije bio
slu¢aj s uzorkovanim proizvodacima iz Kine. ViSe se prodaja odvijalo putem distributera ili drugih posrednickih
prodajnih kanala. Stoga se smatralo da ¢e cijene postati viSe usporedive ako se sve prodaje svedu na razinu
prodaja krajnjem korisniku. U skladu s uobic¢ajenom metodologijom izra¢unom obaranja cijena uzimaju se u
obzir troskovi nastali nakon uvoza, dok se marza Stete temelji na vrijednosti CIF kineskih izvoznih prodaja.

(449) Proizvoda¢ izvoznik zapitao se i zasto postojeCa antidampinska pristojba nije ukljuéena u marzu Stete kad bi
ukljucenje te pristojbe u vrijednost CIF bilo u skladu s metodologijom obaranja cijena koja se primjenjuje.

(450) Marzom uklanjanja $tete kako je predstavljena u Uredbi odrazava se puna marza potrebna za uklanjanje Stete. Da
je u marzu uklanjanja Steta ukljucena postojeca antidampinska marza, bila bi dobivena samo djelomi¢na marza
uklanjanja.

(451) Nakon kona¢ne objave podnositelj prituzbe tvrdio je da su zbog toga §to se za grupaciju Jiangsu Changai utvrdilo
da ne suraduje u potpunosti u ispitnom postupku (vidjeti prethodni odjeljak C.2.1.) podaci u vezi s izvoznom
cijenom grupacije Jiangsu Changai nepouzdani te ih stoga ne bi trebalo upotrijebiti u izra¢unu marze Stete.
Podnositelj prituzbe tvrdio je da izvozna cijena grupacije mozda ima nedostatke jer je utvrdena na temelju proiz-
vodnih troskova drustva koje nije bilo mogude ispravno provjeriti zbog toga $to drustvo nije u potpunosti suradi-
valo u ispitnom postupku. Izvoznu cijenu grupacije potrebno je radije temeljiti na dostupnim ¢injenicama u
skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 28. stavkom 1. Osnovne antisubven-
cijske uredbe.

(452) Kako je pojasnjeno u uvodnoj izjavi 92., unutar grupacije predmetni proizvod nije izvozilo drustvo koje je dosta-
vilo obmanjujuée podatke ve¢ samo OCH. Medutim, potonje je drustvo u potpunosti suradivalo u obama
ispitnim postupcima i dostavilo je pouzdane podatke o izvoznoj cijeni grupacije (npr. dostavljeni su racuni koje je
Komisija pregledala na licu mjesta). Stoga Komisija nema razloga sumnjati u izvoznu cijenu grupacije. Izraun
marZe Stete izraden je na temelju stvarne provjerene izvozne cijene, navedene na raunima za prodaju, bez obzira
na to kako su uspostavljene i jesu li temeljene na proizvodnim troskovima drustva. Ta je tvrdnja stoga odbacena.
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2. Konacne mjere

(453) Antisubvencijski ispitni postupak proveden je usporedo s revizijom antidampinskih mjera i bio ograni¢en na
Stetu. S obzirom na primjenu pravila niZe pristojbe i ¢injenicu da su kona¢ne marze subvencije niZe od razine
uklanjanja Stete, Komisija bi u skladu s ¢lankom 15. Osnovne antisubvencijske uredbe trebala uvesti kona¢nu
kompenzacijsku pristojbu na razini utvrdenih kona¢nih marza subvencije i zatim uvesti kona¢nu antidampinsku
pristojbu na relevantnoj razini uklanjanja Stete.

(454) Na temelju te metodologije i ¢injenica iz ovog predmeta, a posebno ¢injenice da su mjere ograniCene marzom
Stete, Komisija smatra da u ovom predmetu nede nastati pitanja u pogledu ,dvostrukog brojanja”.

(455) S obzirom na visoku stopu suradnje kineskih izvoznih proizvodaca, pristojba ,svih ostalih drustava” utvrdena je
na razini najviSe pristojbe koja ¢e se uvesti drustvima u uzorku ili onima koja suraduju u ispitnim postupcima.
Pristojbe za ,sva ostala poduzeca” primjenjivat e se na ona poduzeca koja nisu suradivala u ispitnim postupcima.

(456) Za ostale kineske proizvodace izvoznike iz Priloga I. koji suraduju, a nisu u uzorku, konacna stopa pristojbe odre-
dena je na razini ponderiranih prosje¢nih stopa utvrdenih za proizvodace izvoznike u uzorku koji suraduju, osim
za grupaciju kojoj pripada proizvoda¢ izvoznik koji podlijeze odredbama ¢lanka 28. stavka 1.

(457) Nakon konacne objave jedan je proizvodac izvoznik zatrazio da mu se odobri pojedinacni tretman u okviru
¢lanka 9. stavka 5. Osnovne antidampinske uredbe te da mu se dostavi izracun individualne dampinske marze

(458) Medutim, s obzirom na to da je parcijalna privremena revizija ograni¢ena na Stetu, dampinske marze uspostav-
ljene u prethodnom antidampinskom ispitnom postupku ostaju nepromijenjene. Stoga se zahtjev za individualnu
dampinsku marzu odbacuje.

(459) Na temelju prethodno navedenoga stope na kojima Ce se takve pristojbe odredivati utvrdene su kako slijedi:

Dampinska marza Razin
Kineski i ik (utvrdena u Marza kla mna Kompenzacijs- | Antidampingk-
IEskl tzvoznt pocetnom ispitnom subvencije u ;’itléjtae.n)a ka pristojba a pristojba
postupku)
Jushi Group 29,7 % 10,3 % 24,8 % 10,3 % 14,5 %
Jiangsu Changhai Group 9,6 % 5,8 % 4,9 % 4,9 % 0%
Chonggqing Polycomp Interna- 29,7 % 9,7 % 29,6 % 9,7 % 19,9 %
tional Corporation
Ostala drustva koja suraduju 29,7 % 10,2 % 26,1 % 10,2 % 15,9 %
Stope pristojbe za sva ostala 10,3 % 19,9 %
drustva

(460) Stopa antidampinske i antisubvencijske pristojbe za pojedina drustva utvrdena u ovoj Uredbi utvrdena je na
temelju nalaza trenuta¢nih ispitnih postupaka. Ona stoga odrazava stanje utvrdeno tijekom ovih ispitnih postu-
paka u pogledu predmetnih drustava. Navedena stopa pristojbe (za razliku od pristojbe na podrugju cijele zemlje
koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”) primjenjuje se tako isklju¢ivo na uvoz proizvoda podrijetlom iz pred-
metne zemlje i koje proizvodi navedeno drustvo. Uvezeni proizvodi koje proizvodi neko drugo drustvo koje se
posebno ne spominje u izvr$nom dijelu ove Uredbe, ukljucujuéi subjekte povezane s onima koji se posebno
spominju, ne mogu imati koristi od tih stopa i podloZni su stopi pristojbe koja se primjenjuje na ,sva ostala
drustva”.
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(461) Drustva mogu zahtijevati primjenu pojedinacne stope pristojbe ako naknadno promijene naziv subjekta. Zahtjev
se mora poslati Komisiji (). Zahtjev mora sadrzavati sve bitne podatke kojima se dokazuje da ta promjena nema
utjecaj na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega primjenjuje. Ako promjena
naziva drustva ne utjeCe na pravo drustva na ostvarivanje koristi od stope pristojbe koja se na njega primjenjuje,
obavijest o promjeni naziva objavit ¢e se u Sluzbenom listu Europske unije.

(462) Kako bi se osigurala propisna provedba antidampinske pristojbe, razinu pristojbe za sva ostala drustva potrebno
je primjenjivati ne samo na proizvodace izvoznike koji ne suraduju nego i na one proizvodace koji tijekom RIP-a
nisu izvozili u Uniju

3. Preuzimanje obveze

(463) Jedan je kineski proizvoda¢ izvoznik ponudio preuzimanje obveze u pogledu cijena u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 1. Osnovne antidampinske uredbe i ¢lankom 13. stavkom 1. Osnovne antisubvencijske uredbe. Ponuda
za preuzimanje obveze ukljucivala je najmanje uvozne cijene (MIP-ove) za nekoliko glavnih vrsta proizvoda i
potproizvoda predmetnog proizvoda.

(464) Komisija smatra da predmetni proizvod postoji u vise vrsta i razreda potproizvoda, pri ¢emu je razlika u cijenama
do 700 %. Stoga postoji velik rizik od medusobne kompenzacije. U okviru jedne vrste proizvoda cijene se jednako
tako mogu razlikovati do 550 %, ovisno o vrstama potproizvoda. Nadalje, razli¢ite najmanje uvozne cijene koje je
predloZio kineski proizvoda¢ izvoznik nalazile su se znatno ispod nestetne cijene te se stoga njima ne bi uklonila
Steta prouzrocena industriji Unije.

(465) S obzirom na prethodno navedeno, u pogledu carina ne bi bilo moguée razlikovati specifikaciju bez pojedina¢ne
analize svake transakcije uvoza kako vi se utvrdilo u koju skupinu najmanjih uvoznih cijena spada proizvod, ¢ime
pracenje postaje vrlo tesko, ako ne i neizvedivo.

(466) Nadalje, drustvo izvozu u Uniju i druge proizvode koji ne podlijezu mjerama. Prema tome, postoji rizik od
kompenzacije ako se ti proizvodi prodaju istom kupcu. Neki od kupaca drustva u Uniji povezana su drustva koja
trguju i s drugim povezanim dru$tvima izvan Unije. Te sloZene trgovinske i poslovne veze stvaraju dodatne
moguce rizike medusobne kompenzacije.

(467) Na temelju prethodno navedenoga odbacena je ponuda za preuzimanje obveza.

(468) Odbor uspostavljen ¢lankom 15. stavkom 1. Osnovne antidampinske uredbe nije donio misljenje,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

1. Uvodi se kona¢na kompenzacijska pristojba na uvoz sjeCenih niti od staklenih vlakana, duljine od najvise 50 mm;
roving prediva od staklenih vlakana, osim onih koja su impregnirana i prevucena te imaju gubitak mase pri Zarenju veci
od 3 % (kako je utvrdeno normom ISO 1887); te podloga izradenih od filamentnih staklenih vlakana, osim podloga od
staklene vune, trenutacno razvrstanih u oznake KN 7019 11 00, ex 7019 12 00 (oznake TARIC 7019 12 00 21,
7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 25, 7019 12 00 39) i 7019 31 00 i podrijetlom iz Narodne Republike
Kine.

2. Stopa kona¢ne kompenzacijske pristojbe primjenjive na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, proizvoda
opisanog u stavku 1. koji su proizvela u nastavku navedena drustva iznosi:

Konac¢na kompenzacijska

pristojba (%) Dodatna oznaka TARIC

Drustvo

Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi Group 10,3 B990
Jiujiang Co., Ltd

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office CHAR 04/039, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié
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Drustvo Konaéna'kor'nper;zacijska Dodatna oznaka TARIC
pristojba (%)
Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd; i Jiangsu Changhai 4,9 A983
Composite Materials Holding Co., Ltd; Changzhou Tianma Group
Co., Ltd
Chonggqing Polycomp International Corporation 9,7 B991
Ostala drustva koja suraduju s popisa iz Priloga L 10,2
Sva ostala drustva 10,3 A999

3. Uvjet za primjenu pojedinacnih stopa kompenzacijske pristojbe odredenih za drustva navedena u stavku 2. jest
podnosenje valjanog trgovackog racuna carinskim tijelima drzava ¢lanica koji je u skladu sa zahtjevima utvrdenima u
Prilogu II. Ne predo¢i li se takav ra¢un, primjenjuje se pristojba koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

4. Ako nije druk¢ije odredeno, primjenjuju se vazece odredbe povezane s carinskim pristojbama.

Clanak 2.

Clanak 1. Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 248/2011 zamijenjuje se sljedec¢im:

1. Uvodi se konacna antidampinska pristojba na uvoz sjeCenih niti od staklenih vlakana, duljine od najvise 50 mm;
roving prediva od staklenih vlakana, osim onih koja su impregnirana i prevucena te imaju gubitak mase pri Zarenju
vedi od 3 % (kako je utvrdeno normom ISO 1887); te podloga izradenih od filamentnih staklenih vlakana, osim
podloga od staklene vune, trenutano razvrstanih u oznake KN 7019 11 00, ex 7019 12 00 (oznake TARIC
7019 12 00 21, 7019 12 00 22, 7019 12 00 23, 7019 12 00 25, 7019 12 00 39) i 7019 31 00 i podrijetlom iz
Narodne Republike Kine.

2. Stopa konacne antidampinske pristojbe primjenjive na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, proizvoda
opisanog u stavku 1. koji su proizvela u nastavku navedena drustva iznosi:

Kona¢na antidampinska

Drustvo pristojba (%) Dodatna oznaka TARIC
Jushi Group Co., Ltd; Jushi Group Chengdu Co., Ltd; Jushi 14,5 B990
Group Jiujiang Co., Ltd
Changzhou New Changhai Fiberglass Co., Ltd; Jiangsu 0 A983

Changhai Composite Materials Holding Co., Ltd; Changzhou
Tianma Group Co., Ltd

Chongqing Polycomp International Corporation 19,9 B991
Ostala drustva koja suraduju s popisa iz Priloga L. 15,9
Sva ostala drustva 19,9 A999

3. Uvjet za primjenu pojedina¢nih stopa pristojbe odredenih za drustva navedena u stavku 2. jest podnosenje valjanog
trgovackog rac¢una carinskim tijelima drzava ¢lanica koji je u skladu sa zahtjevima utvrdenima u Prilogu II. Ne predoci
li se takav racun, primjenjuje se pristojba koja se primjenjuje na ,sva ostala drustva”.

4. Ako nije druk¢ije odredeno, primjenjuju se vazeée odredbe povezane s carinskim pristojbama.
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Clanak 3.

Ova Uredba stupa na snagu sljedeCeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u drzavama ¢lanicama u skladu
s Ugovorima.

Sastavljeno u Bruxellesu 16. prosinca 2014.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOG 1.

Proizvodaci izvoznici koji suraduju, a nisu ukljuceni u uzorak:

Naziv Dodatna oznaka TARIC

Taishan Fiberglass Inc.; B992
PPG Sinoma Jinjing Fiber Glass Company Ltd

Xingtai Jinniu Fiberglass Co., Ltd B993
Weiyuan Huayuan Composite Material Co., Ltd B994
Changshu Dongyu Insulated Compound Materials Co., Ltd B995
Glasstex Fiberglass Materials Corp. B996

PRILOG II.

Izjava koju je potpisao sluzbenik subjekta koji izdaje trgovacki racun mora biti navedena na valjanom trgovackom
racunu iz ¢lanka 1. stavka 3. i ¢lanka 2. stavka 3. u sljede¢em obliku:

1. Ime i funkcija sluzbene osobe subjekta koji izdaje trgovacki racun;

2. Sljedeca izjava: Ja, niZe potpisani, potvrdujem da je (koli¢ina) proizvoda od filamentnih staklenih vlakana prodanih za
izvoz u Europsku uniju i navedenih na ovom racunu proizveo (naziv drustva i adresa) (dodatna oznaka TARIC) u
NRK-u. Izjavljujem da su podaci na ovom rac¢unu potpuni i to¢ni.

3. Datum i potpis.
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) br. 1380/2014
od 17. prosinca 2014.

o izmjeni Uredbe (EZ) br. 595/2004 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1788/2003 o uvodenju pristojbe u sektoru mlijeka i mlije¢nih proizvoda

EUROPSKA KOMISIJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vije¢a (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije
poljoprivrednih trzifta i o posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom
ZOT-u) ('), a posebno njezin ¢lanak 81. stavak 1. i ¢lanak 83. stavak 4. u vezi s ¢lankom 4.,

buduéi da:

(I)  Od 1. sije¢nja 2014. Uredba (EZ) br. 1234/2007 stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredbom (EU)
br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca (3). Medutim ¢lankom 230. stavkom 1. tockom (a) Uredbe (EU)
br. 1308/2013 predvideno je da se u pogledu sustava ograni¢enja proizvodnje mlijeka do 31. ozujka 2015. i dalje
primjenjuje dio II. glava I poglavlje III. odjeljak III. Uredbe (EZ) br. 1234/2007 te njezini ¢lanci 55. i 85. i
Prilozi IX. i X.

(2)  Kako bi se izbjegle sumnje u pogledu obveza otkupljivaca i proizvodaca s obzirom na posljednju godinu kvote za
mlijeko 2014./2015. i obvezu naplate pristojbe za prekoracene koli¢ine nakon 31. ozujka 2015., primjereno je
razjasniti ¢lanak 15. stavak 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 595/2004 () upudivanjem na primjenjive odredbe Uredbe
(EZ) br. 1234/2007.

(3)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s misljenjem Odbora za zajednicku organizaciju poljoprivrednih
trzista,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.
U clanku 15. Uredbe (EZ) br. 595/2004 stavak 1. zamjenjuje se sljedecim:

,1.  Otkupljivadi i, u sluaju izravne prodaje, proizvodaci koji podlijezu placanju pristojbe svake godine do 1. listo-
pada nadleznom tijelu placaju iznos predviden pravilima koje su utvrdile drzave ¢lanice, pri éemu su otkupljivaci u
skladu s clankom 81. stavkom 1. Uredbe (EZ) br. 1234/2007 odgovorni za naplatu pristojbe koju proizvodaci
placaju za prekoracene koli¢ine u slucaju isporuka u skladu ¢lankom 79. te Uredbe.”

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu treeg dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 17. prosinca 2014.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER

() SLL299,16.11.2007., str. 1.

(*) Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 201 3. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljo-
privrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234[79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 12342007
(SLL347,20.12.2013., str. 671.).

(®) Uredba Komisije (EZ) br. 595/2004 od 30. ozujka 2004. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 17882003 o
uvodenju pristojbe u sektor mlijeka i mlije¢nih proizvoda (SL L 94, 31.3.2004., str. 22.).
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PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) br. 1381/2014
od 22. prosinca 2014.

o utvrdivanju pausalnih uvoznih vrijednosti za odredivanje ulazne cijene odredenog voca i povréa

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i VijeCa od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trZista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ)
br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (),

uzimajudi u obzir Provedbenu uredbu Komisije (EU) br. 543/2011 od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu Uredbe VijeCa (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i povréa te preradevina voca i povréa (3, a posebno njezin
¢lanak 136. stavak 1.,

bududi da:

(1) Provedbenom uredbom (EU) br. 543/2011, prema ishodu Urugvajske runde multilateralnih pregovora o trgovini,
utvrduju se kriteriji kojima Komisija odreduje pausalne vrijednosti za uvoz iz tre¢ih zemalja, za proizvode i
razdoblja odredena u njezinu Prilogu XVI. djjelu A.

(2)  Pausalna uvozna vrijednost izracunava se za svaki radni dan, u skladu s ¢lankom 136. stavkom 1. Provedbene
uredbe (EU) br. 543/2011, uzimajuéi u obzir promjenjive dnevne podatke. Stoga ova Uredba treba stupiti na
snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije,

DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Pausalne uvozne vrijednosti iz ¢lanka 136. Provedbene uredbe (EU) br. 543/2011 odredene su u Prilogu ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Ova Uredba stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 22. prosinca 2014.

Za Komisiju,
u ime predsjednika,
Jerzy PLEWA

Glavni direktor za poljoprivredu i ruralni razvoj

(') SLL347,20.12.2013,, str. 671.
() SLL157,15.6.2011.,str. 1.
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PRILOG

Pausalne uvozne vrijednosti za odredivanje ulazne cijene odredenog voca i povréa

(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka treée zemlje () Standardna uvozna vrijednost
0702 00 00 AL 76,1
EG 176,9
IL 69,8
MA 90,5
TN 241,9
TR 107,1
77 127,1
0707 00 05 IL 241,9
TR 147,2
77 194,6
0709 93 10 MA 80,1
TR 142,0
77 111,1
0805 10 20 AR 35,3
MA 68,6
TR 57,7
9)'¢ 32,5
ZA 50,8
W 33,9
77 46,5
0805 20 10 MA 69,1
77 69,1
0805 20 30, 0805 20 50, IL 94,1
0805 20 70, 0805 20 90 M 161,9
MA 75,3
TR 76,6
77 102,0
0805 50 10 TR 71,9
us 236,5
77 154,2
0808 10 80 BR 59,0
CA 135,6
CL 80,3
NZ 90,6
Us 99,6
ZA 54,1
77 86,5
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(EUR/100 kg)

Oznaka KN Oznaka trece zemlje (1) Standardna uvozna vrijednost
0808 30 90 CN 98,8
us 141,4
77 120,1

() Nomenklatura drzava utvrdena Uredbom Komisije (EU) br. 1106/2012 od 27. studenoga 2012. o provedbi Uredbe (EZ)
br. 471/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o statistici Zajednice u vezi s vanjskom trgovinom sa zemljama neclanicama, u
pogledu azuriranja nomenklature drzava i podru¢ja (SL L 328, 28.11.2012,, str. 7.). Oznakom ,ZZ” oznacava se ,drugo podrijetlo”.
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DIREKTIVE

DIREKTIVA VIJECA 2014/112/EU
od 19. prosinca 2014.

o provedbi Europskog sporazuma o utvrdivanju odredenih vidova organizacije radnog vremena u

plovidbi unutarnjim vodnim putovima, sklopljenoga izmedu Europskog saveza za plovidbu unutar-

njim vodama (EBU), Europske organizacije zapovjednika plovila (ESO) i Europske federacije
radnika u prometu (ETF)

(Tekst znacajan za EGP)
VIECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 155. stavak 2.,
uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
bududi da:

(1)  Poslodavci i radnici, dalje u tekstu ,socijalni partneri”, mogu u skladu s ¢lankom 155. stavkom 2. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (UFEU) zajednicki zahtijevati da se sporazumi koje su oni sklopili na razini Unije u
podrugjima obuhvadenima ¢lankom 153. UFEU-a provedu odlukom Vijeca na prijedlog Komisije.

(2)  Pismom od 10. prosinca 2007. Europski savez za plovidbu unutarnjim vodama (EBU), Europska organizacija
zapovjednika plovila (ESO) i Europska federacija radnika u prometu (ETF) obavijestili su Komisiju o svojoj Zelji da,
s ciljem sklapanja sporazuma na razini Unije, zapo¢nu pregovore u skladu s ¢lankom 155. stavkom 1. UFEU-a.

(3)  EBU, ESO i ETF sklopili su 15. veljace 2012. Europski sporazum o utvrdivanju odredenih vidova organizacije
radnog vremena u plovidbi unutarnjim vodnim putovima (,Sporazum”).

(4)  Sporazum sadrzi zajednicki zahtjev za provedbu Sporazuma putem Odluke Vijeca donesene na prijedlog Komi-
sije, u skladu s ¢lankom 155. stavkom 2. UFEU-a.

(5)  Direktiva je prikladni instrument za provedbu Sporazuma.
(6)  Komisija je obavijestila Europski parlament o svom prijedlogu.

(7)  Komisija je izradila prijedlog Direktive, u skladu sa svojom Komunikacijom od 20. svibnja 1998. o prilagodavanju
i promicanju socijalnog dijaloga na razini Zajednice, uzimajuéi u obzir reprezentativnost stranka potpisnica i
zakonitost svakoga od stavaka Sporazuma.

(8)  Kako bi se dao doprinos koherentnom pravnom okviru kojim se ureduje organizacija radnog vremena, pri
provedbi ove Direktive trebalo bi uzeti u obzir postojeée zakonodavstvo Unije, a s obzirom na sadrzaj Spora-
zuma, posebice Direktivu 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca ('). Tom Direktivom utvrduju se minimalni
sigurnosni i zdravstveni uvjeti za organizaciju radnog vremena, uklju¢ujuéi radno vrijeme radnika u plovidbi
unutarnjim vodnim putovima.

(9)  Drzave clanice trebale bi moci socijalnim partnerima, na njihov zajednicki zahtjev, povjeriti provedbu ove Direk-
tive, pod uvjetom da drZave ¢lanice poduzmu sve korake potrebne kako bi zajamcile moguénost ispunjavanja
ciljeva ove Direktive.

(") Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
(SLL 299, 18.11.2003., str. 9.).
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(10) Ovom Direktivom i Sporazumom koji joj je priloZen utvrduju se, za potrebe ¢lanka 14. Direktive 2003/88/EZ,
specifi¢niji uvjeti povezani s organizacijom radnog vremena mobilnih radnika u plovidbi unutarnjim vodnim
putovima od uvjeta iz navedene Direktive.

(11)  Ovu Direktivu trebalo bi primjenjivati ne dovodeéi u pitanje bilo koje zakonodavstvo Unije koje je specifi¢nije ili
kojim se mobilnim radnicima u plovidbi unutarnjim vodnim putovima dodjeljuje viSa razina zastite.

(12)  Ova Direktiva ne bi se trebala upotrebljavati radi opravdavanja snizavanja opée razine zastite radnika u podru-
¢jima obuhvaenima Sporazumom.

(13) Ovom Direktivom i Sporazumom koji joj je prilozen utvrduju se minimalni standardi. Drzave ¢lanice i socijalni
partneri trebale bi moéi zadrzati ili uvesti povoljnije odredbe.

14) Ovom Direktivom postuju se temelina prava i nacela priznata u Povelji o temeljnim pravima Europske unije te
postu) jna p p ) ) p P )
posebno u njezinom ¢lanku 31.

(15) S obzirom na to da ciljeve ove Direktive koja je namijenjena zastititi zdravlja i sigurnosti radnika u sektoru koji je
pretezno prekograni¢an ne mogu dostatno ostvariti drzave ¢lanice, nego se oni na bolji na¢in mogu ostvariti na
razini Unije, Unija moZe donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim u ¢lanku 5. Ugovora o
Europskoj uniji. U skladu s nac¢elom proporcionalnosti utvrdenim u tom ¢lanku, ova Uredba ne prelazi ono sto je
potrebno za ostvarivanje tih ciljeva.

(16) Provedbom Sporazuma doprinosi se ostvarenju ciljeva iz ¢lanka 151. UFEU-a.

(17) Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Europske unije ('), okolnost da aktivnost iz direktive jo§ ne postoji u odre-
denoj drzavi ¢lanici ne moze osloboditi tu drzavu ¢lanicu obveze da donese zakone i propise kako bi osigurala
ispravno prenosenje svih odredaba direktive. I nacelo pravne sigurnosti i potreba osiguravanja potpune provedbe
direktiva de jure, a ne samo de facto, iziskuju da sve drzave ¢lanice preuzmu pravila predmetne direktive u jasan,
precizan i transparentan okvir kojim se predvidaju obvezujule odredbe. Takva obveza primjenjuje se i drzave
¢lanice kako bi predvidjele bilo kakve promjene situacije u kojoj se one u odredenom trenutku nalaze te kako bi
osigurale da svi pravni subjekti u Zajednici, uklju¢ujuéi one u drzavama ¢lanicama u kojima odredena djelatnost
iz direktive ne postoji, mogu jasno i precizno znati koja su, u svim okolnostima, njihova prava i obveze. Prema
ustaljenoj sudskoj praksi, prenosenje direktive jedino nije obvezno ako je prenosenje zbog zemljopisnih bespred-
metno. Drzave ¢lanice trebale bi u takvim slucajevima o tome obavijestiti Komisiju.

(18) U skladu sa Zajednickom politickom izjavom drzava clanica i Komisije od 28. rujna 2011. o dokumentima s
obja$njenjima (3, drzave ¢lanice obvezale su se da ¢e u opravdanim slucajevima uz obavijest 0 mjerama preno-
$enja priloziti jedan ili viSe dokumenata u kojima se objagnjava odnos izmedu sastavnih dijelova direktive i odgo-
varajucih dijelova nacionalnih instrumenata za prenosenje. U pogledu ove Direktive zakonodavac smatra da je
dostavljanje takvih dokumenata opravdano,

DONIJELO JE OVU DIREKTIVU:

Clanak 1.

Ovom se Direktivom provodi Europski sporazum o utvrdivanju odredenih vidova organizacije radnog vremena u
plovidbi unutarnjim vodnim putovima koji su 15. velja¢e 2012. sklopili Europski saveza za plovidbu unutarnjim vodama
(EBU), Europska organizacija zapovjednika plovila (ESO) i Europska federacija radnika u prometu (ETF), kako je naveden
u Prilogu ovoj Direktivi.

Clanak 2.

1. Drzave ¢lanice mogu zadrZati ili uvesti odredbe povoljnije od onih koje su utvrdene u ovoj Direktivi.

() Vidjeti, medu ostalim, presudu Suda od 14. sije¢nja 2010., predmet C-343/08, Europska komisija protiv Ceske Republike ([2010]
ECR1-275).
() SLC369,17.12.2011,, str. 14.
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2. Provedba ove Direktive ni u kojem slu¢aju ne predstavlja dovoljan razlog kojim bi se opravdalo snizavanje opée
razine zastite radnika u podru¢jima obuhvacenima ovom Direktivom. Time se ne dovode u pitanje prava drzava ¢lanica i
socijalnih partnera da, s obzirom na okolnosti koje se mijenjaju, utvrde zakonodavne, regulatorne ili ugovorne aranz-
mane koji su drugaciji od onih koji su vrijedili u vrijeme donoSenja ove Direktive, pod uvjetom da se postuju minimalni
uvjeti utvrdeni u ovoj Direktivi.

3. Primjenom i tumacenjem ove Direktive ne dovode se u pitanje bilo koje odredbe, obi¢ajno pravo ili praksa Unije ili
bilo koje nacionalne odredbe, obicajno pravo ili praksa kojima se doti¢nim radnicima osiguravaju povoljniji uvjeti.

Clanak 3.

Drzave ¢lanice odreduju sankcije koje se primjenjuju u slucaju povrede nacionalnih odredbi donesenih na temelju ove
Direktive. Sankcije su djelotvorne, razmjerne i odvracajuce.

Clanak 4.

1. Drzave ¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ovom Direktivom najkasnije do
31. prosinca 2016. One o tome odmah obavjes¢uju Komisiju.

Kada drzave clanice donose te odredbe, one sadrzavaju upulivanje na ovu Direktivu ili se na nju upucuje prilikom
njihove sluzbene objave. Drzave ¢lanice odreduju nacine tog upudivanja.

2. Drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju tekst glavnih odredaba nacionalnog prava koje donesu u podru¢ju na koje se
odnosi ova Direktiva.

Clanak 5.

Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanak 6.

Ova je Direktiva upuéena drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 19. prosinca 2014.

Za Vijece
Predsjednik
S. GOZI
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PRILOG

Europski sporazum o odredenim vidovima organizacije radnog vremena u plovidbi unutarnjim vodnim puto-
vima

bududi da:

(1)  Direktivom 2003/88/EZ o odredenim vidovima organizacije radnog vremena utvrduju se op¢i minimalni stan-
dardi, koji se iznimno od podrudja navedenih u ¢lanku 20. stavku 1. (dnevni odmor, stanka, tjedni odmor,
trajanje no¢nog rada) odnose i na organizaciju radnog vremena u prometu unutarnjim vodnim putovima. Buduéi
da pravila navedene norme u nedovoljnoj mjeri uzimaju u obzir posebnu radnu i Zivotnu situaciju u prometu
unutarnjim vodnim putovima, potrebni su precizniji propisi u skladu s ¢lankom 14. Direktive 2003/88/EZ.

(2)  Navedenim preciznijim propisima treba se osigurati visoka razina zastite sigurnosti i zdravlja radnika u prometu
unutarnjim vodnim putovima.

(3)  Promet unutarnjim vodnim putovima je prometna grana s medunarodnim karakterom, koja je pretezno obilje-
Zena prekograni¢nim aktivnostima na europskoj mrezi prometa unutarnjim vodnim putovima. Stoga se u europ-
skoj unutarnjoj plovidbi treba teZiti poticanju jednakih okvirnih uvjeta za sektorsko trziSte rada i sprjecavanju
nepostenog trzinog natjecanja, koje se temelji na razlikama u zakonskoj organizaciji radnog vremena.

(4)  Uzimajudi u obzir znacenje sektora transporta za gospodarsku konkurentnost, Europska unija postavila je kao cilj
pridavanje veleg znacaja onim prometnim granama ¢ija su obiljeZja manji energetski intenzitet, veca ekoloska
prihvatljivost i visi stupanj zastite (*). Unutarnja plovidba kao ekoloski prihvatljiva prometna grana s jo$ uvijek
slobodnim kapacitetima moze na odrziv nacin doprinijeti rastereenju europskog cestovnog i Zeljezni¢kog robnog
prometa.

(5)  Organizacija rada razlikuje se unutar sektora. Broj radnika i radno vrijeme na brodu razlikuju se ovisno o organi-
zaciji rada, poduzecu, podrudju plovidbe, duzini plovidbenog puta i veli¢ini plovila. S jedne strane brodovima se
upravlja u neprekinutom nizu, tj. 24 sata u smjenama. S druge strane, prije svega srednja poduzeca svojim brodo-
vima u pravilu upravljaju 14 sati tijekom pet ili Sest dana u tjednu. Radno vrijeme radnika na brodu ne moze se
izjednaciti s vremenom plovidbe plovila na unutarnjim plovnim putovima.

(6)  Posebnost je sektora prometa na unutarnjim plovnim putovima da radnik na brodu moZe imati ne samo svoje
radno mjesto, nego i smjestaj ili stan. Uobicajeno je stoga da se stanke provode na brodu. Mnogi radnici u
prometu unutarnjim vodnim putovima, posebno oni s ve¢om udaljeno$¢u od mjesta prebivalista, rade na brodu
vi§e dana uzastopno kako bi ustedjeli na vremenu putovanja te kako bi nakon toga mogli viSe dana provesti kod
kuée ili na bilo kojem drugom slobodno odabranom mjestu boravka. Na primjer, radnik u ritmu 1:1 moze imati
jednak broj radnih dana i dana odmora. Iz tog razloga broj uzastopnih radnih dana na brodu kao i broj dana
odmora moze biti odgovarajuce ve¢i nego u slucaju radnog odnosa na kopnu.

(7)  Prosjecno radno vrijeme u prometu unutarnjim plovnim putovima nacelno obuhvaca znatan udjel dezurstava (na
primjer, zbog nepredvidljivih ¢ekanja na prevodnicama ili pri utovaru i istovaru plovila), koja se mogu odvijati i
tijekom nodi. Stoga se granice za najdulje dnevno i tjedno radno vrijeme mogu postaviti na visu razinu nego $to
je predvideno Direktivom 2003/88EZ.

(8)  Istodobno treba priznati da je radno opterefenje u prometu unutarnjim vodnim putovima pod utjecajem vise
¢imbenika, kao npr. buke, vibracije i organizacije radnog vremena. Neovisno o odredbama Direktive Vijeca
89/391/EEZ od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja radnika na
radu (3, u cilju zastite radnika predvidaju se godisnji zdravstveni pregledi kako bi se uzeli u obzir posebni uvjeti
rada u unutarnjoj plovidbi.

(9)  Dodatni zahtjevi, koji mogu nastati tijekom noénog rada na brodu, trebaju biti ograni¢eni najduljim dopustenim
trajanjem noc¢nog rada i organizacijom radnog vremena.

(") Komunikacija Komisije o unapredenju prometa unutarnjim vodnim putovima ,Naiades”, COM(2006) 6 zavrsna verzija, 17.1.2006.
() SLL183,29.6.1989.,str. 1.
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(10) U prometu unutarnjim plovnim putovima osim radnika rade i samozaposleni djelatnici (). Status samozapo-
slenog djelatnika utvrduje se na temelju pojedinog nacionalnog zakonodavstva.

(11) Radna i Zivotna situacija u putnickom brodarstvu razlikuje se od ostalog prometa unutarnjim vodnim putovima,
§to je opravdanje za posebne odredbe. Razli¢ito drustveno okruzenje, razli¢ite djelatnosti poduzeca i sezonski
karakter u toj grani europskog prometa unutarnjim vodnim putovima odrazavaju se u odstupanjima kod organi-
zacije radnog vremena.

Na temelju Ugovora o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegovog ¢lanka 154. i ¢lanka 155. stavka 2., potpisnici
zajednicki podnose zahtjev da se na razini Unije zakljueni sporazum na prijedlog Komisije provede putem odluke
Vijeca. Potpisnici su se sporazumjeli kako slijedi:

Stavak 1.
Podrudje primjene

1. Ovim sporazumom obuhvaceni su mobilni radnici, koji su zaposleni kao ¢lanovi nautickog osoblja (posada) ili u
drugom svojstvu (brodsko osoblje) na plovilu koje u komercijalnom prometu unutarnjim vodnim putovima djeluje na
teritoriju drzave ¢lanice.

2. Prijevoznici u prometu unutarnjim vodnim putovima se u smislu ovog sporazuma ne smatraju radnicima pa ni u
slu¢aju kada u vlastitom poduzeéu imaju status radnika.

3. Ovaj sporazum nije u suprotnosti s nacionalnim ili medunarodnim propisima o sigurnosti brodskog prometa koji
vrijede za mobilne radnike i druge osobe navedene u stavku 1. tocki 2.

4. Ako kod mobilnih radnika postoje razlike u pogledu vremena odmora izmedu ovog sporazuma i nacionalnih ili
medunarodnih propisa o sigurnosti brodskog prometa, prednost imaju odredbe koje jamce veéi stupanj zastite
zdravlja i sigurnosti radnika.

5. Mobilni radnici koji rade na plovilima koja na teritoriju drzave clanice djeluju izvan komercijalnog prometa unutar-
njim vodnim putovima i ¢iji se uvjeti rada ureduju organizacijom poslodavca i radnika u obliku kolektivnih i tarifnih
ugovora, mogu u dogovoru i uz suglasnost navedene organizacije poslodavca i radnika biti ukljuceni u podrucje
primjene ovog sporazuma ako su njegove odredbe povoljnije za radnike.

Stavak 2.
Definicije pojmova

U ovom sporazumu primjenjuju se sljede¢i pojmovi:
(@) ,plovilo” je brod ili plutajuce postrojenje;
(b) ,putnicki brod” je brod s kabinom ili za dnevne izlete koji je izgraden i opremljen za prijevoz vise od 12 putnika;

(c) ,radno vrijeme” je vrijeme tijekom kojeg radnik u skladu s uputama poslodavca ili njegovog zastupnika izvr$ava rad
na plovilu, uz plovilo ili za plovilo, tijekom kojeg je rasporeden za rad ili mora biti spreman za rad (dezurstvo);

(d) ,vrijeme odmora” je vrijeme izvan radnog vremena; ovaj pojam pokriva razdoblja odmora na plovilu u pokretu, na
stacionarnom plovilu i na kopnu. Ne ukljucuje kratke stanke (do 15 minuta);

(¢) ,dan odmora” je razdoblje neprekinutog odmora u trajanju od 24 sata, koje radnik provodi na slobodno izabranom
mjestu;

(f) .prijevoznik u prometu unutarnjim vodnim putovima” je svaka osoba koja neovisno o uputama i za vlastiti ra¢un
plovi s plovilima u prometu unutarnjim vodnim putovima, a u svrhu stjecanja prihoda.

(g) ,radni raspored” obuhvaca plan radnih dana i dana odmora, s kojim je poslodavac unaprijed upoznao radnika;

(") Komunikacija Komisije COM(2010) 373 zavr$na verzija, 13.7.2010.: Potvrdivanje slobodnog kretanja radnika: prava i velika zbivanja,
odjeljak 1.1.
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(h) kao ,radno vrijeme no¢u” smatra se vrijeme izmedu 23.00 h i 06.00 h;
(i) ,radnik koji radi nocu” je:

(aa) s jedne strane: svaki radnik, koji uobicajeno tijekom noéi odradi najmanje tri sata svog svakodnevnog radnog
vremena;

(bb) s druge strane: svaki radnik, koji po potrebi tijekom noci odradi odredeni dio svog godisnjeg radnog vremena,
koji je utvrden po izboru doti¢ne drzave ¢lanice:

(aaa) nacionalnim zakonodavstvom nakon savjetovanja sa socijalnim partnerima; ili
ili

(bbb) kolektivnim ugovorima ili sporazumima koje su socijalni partneri sklopili na drzavnoj ili regionalnoj
razini;

() radnik koji radi u smjenama” je svaki radnik koji radi po radnom rasporedu u smjenama;

(k) ,brodsko osoblje” definirano je u skladu s Prilogom II, ¢lankom 1.01, definicijom pojma 103. Direktive
2006/87[EZ (');

() ,mobilni radnik” je svaki radnik koji je kao ¢lan putujuceg osoblja zaposlen u sluzbi poduzeca koje prevozi putnike
ili robu u unutarnjoj plovidbi, i upuéivanja na pojam ,radnik” u ovom se sporazumu trebaju odgovarajue tumaciti;

(m) ,sezona” je razdoblje od najvise devet uzastopnih mjeseci unutar 12 mjeseci u kojem je djelatnost zbog vanjskih
okolnosti, poput vremenskih prilika ili turisticke potraznje, vezana za odredeni dio godine.

Stavak 3.
Radno vrijeme i referentno razdoblje

1. Ne dovodedi u pitanje odredbe stavka 4., kod odredivanja radnog vremena u nacelu se polazi od osmosatnog radnog
vremena.

2. Radno vrijeme se u skladu s ¢lankom 4. smije produljivati ako unutar 12 mjeseci (referentno razdoblje) nije premasen
prosjek od 48 sati tjedno.

3. Najdulje radno vrijeme u referentnom razdoblju je 2 304 sati (osnova za izra¢un: 52 tjedna umanjeno za najmanje
Cetiri tjedna odsustva x 48 sati). Odobrena razdoblja placenoga godisnjeg odmora kao i razdoblja bolovanja se kod
obracuna prosjeka ne uzimaju u obzir ili su neutralna. Prava na vrijeme odmora koja proizlaze iz zakonskih praznika
dodatno se umanjuju.

4. Za radne odnose krace od referentnog razdoblja kod obracuna najduljeg radnog vremena polazi se od obracuna pro-
rata-temporis.

Stavak 4.
Dnevno i tjedno radno vrijeme

1. Radno vrijeme ne smije premasiti:
(@) 14 sati u razdoblju od 24 sata; i
(b) 84 sata u svakom razdoblju od 7 dana.

2. Ako je radnim rasporedom predvideno vise radnih dana nego dana odmora, unutar razdoblja od Cetiri mjeseca
prosjecno tjedno radno vrijeme od 72 sata ne smije se premasiti.

-

Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca 2006/87/EZ od 12. prosinca 2006. o utvrdivanju tehnickih zahtjeva za plovila unutarnje
plovidbe i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 82/714/EEZ (SLL 389, 30.12.2006., str. 1.).
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Stavak 5.
Radni dani i dani odmora
1. Uzastopno se smije raditi najdulje 31 radni dan.

2. Ako je radnim rasporedom predvideno najvise jednak broj radnih dana u odnosu na dane odmora, onda se nepo-
sredno nakon odradenih uzastopnih radnih dana mora odobriti jednak broj uzastopnih dana odmora. Od broja
uzastopnih dana odmora koje treba odobriti moze se odstupiti pod uvjetom da:

(a) nije premasen najvisi broj od 31 uzastopnog radnog dana; i

(b) da se pod to¢kom 3. podtockama (a), (b) ili (c) navedeni najmanji broj uzastopnih dana odmora mora odobriti
neposredno nakon odradenih uzastopnih radnih dana; i

(c) da se izjednaci produljeno ili zamijenjeno razdoblje radnih dana unutar referentnog razdoblja.

3. Ako je radnim rasporedom predvideno viSe radnih dana nego dana odmora, najmanji broj uzastopnih dana odmora
neposredno nakon uzastopno odradenih radnih dana odreduje se kako slijedi:

(@) 1. — 10. uzastopni radni dan: po 0,2 dana odmora za svaki uzastopni radni dan (npr.:. 10 uzastopnih radnih
dana = 2 dana odmora);

(b) 11. - 20. uzastopni radni dan: po 0,3 dana odmora za svaki uzastopni radni dan (npr.: 20 uzastopnih radnih
dana = 5 dana odmora);

(c) 21. - 31. uzastopni radni dan: po 0,4 dana odmora za svaki uzastopni radni dan (npr.: 31 uzastopnih radnih
dana = 9,4 dana odmora).

Razmjerni dani odmora dodaju se u navedenom obracunu najmanjem broju uzastopnih dana odmora i odobravaju
samo kao cijeli dani.

Stavak 6.
Sezonski rad u putnickom brodarstvu

Iznimno od odredbi stavka 4. i 5. ovog sporazuma, sljedee odredbe mogu se primijeniti na sve radnike koji tijekom
sezone rade na putnickom brodu:

1. Radno vrijeme ne smije premasiti:
(a) 12 sati u razdoblju od 24 sata; i
(b) 72 sata u svakom razdoblju od 7 dana.

2. Po radnom danu radniku se odobrava 0,2 dana odmora. U svakom razdoblju od 31 dana moraju se odobriti
najmanje dva stvarna dana odmora. Ostali dani odmora odobravaju se prema dogovoru.

3. Uzimajuéi u obzir prethodni podstavak i stavak 3. podstavak 4. kompenzacije dana odmora kao i pridrzavanje
prosje¢nog radnog vremena od 48 sati u skladu sa stavkom 3. odvijaju se u skladu s kolektivnim ugovorima ili spora-
zumima izmedu socijalnih partnera ili, u slucaju nedostatka takvih sporazuma, u skladu s nacionalnim zakonodav-
stvom.

Stavak 7.
Vrijeme odmora

Radnici moraju raspolagati redovnim i dovoljno dugim i neprekidnim vremenima odmora, ¢ije trajanje treba biti iska-
zano u vremenskim jedinicama kako bi se osiguralo da zbog premorenosti ili zbog neredovitog radnog ritma ne ozlijede
sami sebe, svoje kolege ili ostale osobe te da ni kratkoro¢no ni dugoro¢no ne Stete svome zdravlju.
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Vrijeme odmora ne smije biti krace od:
(a) 10 sati u svakom razdoblju od 24 sata, od toga najmanje 6 sati neprekidno; i

(b) 84 sata u svakom razdoblju od 7 dana.

Stavak 8.
Stanke

Svakom se radniku sa svakodnevnim radnim vremenom duljim od Sest sati mora odobriti stanka; pojedinosti, posebice
trajanje i uvjeti za odobravanje navedenih stanki, utvrduju se u kolektivnim ugovorima ili sporazumima izmedu soci-
jalnih partnera ili, u slu¢aju nedostatka takvih sporazuma, u skladu s nacionalnim zakonodavstvom.

Stavak 9.

Najdulje radno vrijeme nocu

U slucaju trajanja radnog vremena nocu od sedam sati, najdulje tjedno (sedmodnevno razdoblje) radno vrijeme tijekom
radnog vremena nocu iznosi 42 sata.

Stavak 10.

Godisnji odmor

Svaki radnik ima pravo na placeni godisnji odmor u najkradem trajanju od Cetiri tjedna, odnosno na odgovarajuci dio u
slu¢aju zaposlenja kraceg od jedne godine prema mjerilima uvjeta za koriStenje i odobravanje predvidenih nacionalnim
zakonodavstvima ifili prema nacionalnim obicajima.

Najkradi placeni godisnji odmor, osim u slu¢aju prestanka radnog odnosa, ne smije se zamijeniti novéanom naknadom.

Stavak 11.
Zastita maloljetnika
1. Na radnike mlade od 18 godina odnose se odredbe Direktive 94/33EZ o zastiti mladih ljudi na radu (').

2. Iznimno, drzave ¢lanice mogu propisom dozvoliti rad mladim ljudima koji u skladu s nacionalnim zakonodavstvom
nakon navriavanja 16. godine Zivota viSe ne podlijezu obveznom redovitom 3kolovanju, i to u vremenu u kojem je
prema Direktivi 94/33/EZ zabranjen rad nocu, ako je to potrebno za postizanje cilja izobrazbe unutar priznatog
obrazovnog usmjerenja i pod uvjetom da im se odobri primjereno vrijeme odmora za izjednacenje te da se time ne
dovode u pitanje ciljevi navedeni u ¢lanku 1. Direktive 94/33/EZ.

Stavak 12.

Kontrola

1. Kako bi se moglo nadzirati postovanje odredbi sukladno stavcima 3., 4., 5., 6., 7., 9., 10, 11. i 13., vodit ée se
evidencije o dnevnom radnom vremenu ili vremenu odmora svakog radnika.

2. Evidencije se moraju Cuvati na brodu najmanje do kraja referentnog razdoblja.

3. Poslodavac ili njegov zastupnik i radnici moraju zajednicki provjeriti i potvrditi evidencije u odgovarajuéim vremen-
skim intervalima (najkasnije do kraja sljedeceg mjeseca).

() SLL216,20.8.1994., str. 12.
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4. Obvezni su podaci kako slijedi:
(a) ime broda;
(b) ime djelatnika;
(c) ime odgovornoga kapetana;
(d) datum;
(¢) radni dan ili dan odmora;
(f) pocetak i kraj dnevnog radnog vremena ili vremena odmora.

5. Radniku se mora uruditi preslika potvrdenih evidencija koje se odnose na njega. Navedene preslike radnik mora nositi
sa sobom godinu dana.
Stavak 13.
Hitni slucajevi

1. Kapetan ili njegov zamjenik ima pravo zahtijevati od radnika onoliko trajanje radnog vremena koliko je potrebno za
neposrednu sigurnost plovila, osoba na brodu, tereta ili za pomaganje drugim brodovima ili osobama u nuzdi.

2. U skladu s podstavkom 1., kapetan ili njegov zamjenik moZe od radnika zahtijevati da ovaj u svako doba odradi
radno vrijeme potrebno za ponovnu uspostavu uobicajenog stanja.

3. Cim je nakon ponovne uspostave uobicajenog stanja prakticki mogude, kapetan ili njegov zamjenik mora osigurati da
svi radnici koji su odradivali radno vrijeme tijekom planiranog vremena odmora dobiju dovoljno vremena odmora.
Stavak 14.

Provjera zdravstvenog stanja

1. Svi radnici imaju pravo na besplatni godi$nji zdravstveni pregled. Pri medicinskim pregledima posebna se pozornost
treba usmjeriti na simptome ili uvjete koji mogu biti uzrokovani radom na brodu s najkraéim dnevnim vremenima
odmora ifili najmanjim brojem dana odmora u skladu sa stavcima 5. 1 6.

2. Radnici koji rade no¢u i imaju zdravstvene tegobe koje su dokazano povezane s noénim radom moraju, prema
mogucénostima, biti premjesteni na odgovarajuce radno mjesto s radnim vremenom po danu.

3. Besplatna provjera zdravstvenog stanja podlijeze ¢uvanju lije¢nicke tajne.

4. Besplatna provjera zdravstvenog stanja moze se izvrsiti u okviru javnog zdravstva.

Stavak 15.
Zastita sigurnosti i zdravlja radnika

1. Radnicima koji rade nocu i radnicima koji rade u smjenama mora se u pogledu sigurnosti i zdravlja pruziti zastita u
mjeri koja uzima u obzir vrstu njihova posla.

2. PruZena zaStitna i preventivna sredstva u svrhu zastite sigurnosti i zdravlja radnika koji rade nocu ili u smjenama
moraju odgovarati onima za ostale radnike i moraju im svakodobno biti na raspolaganju.
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Stavak 16.
Radni ritam

Poslodavac koji namjerava organizirati rad prema odredenom ritmu mora uzeti u obzir opée nacelo da organizacija
radnog vremena mora biti prilagodena ¢ovjeku, posebno u pogledu smanjenja monotonog rada i radnog ritma odre-
denog strojevima, i to prema mjerilima vrste posla i zahtjevima zastite sigurnosti i zdravlja radnika, posebno u pogledu
stanki tijekom radnog vremena.

Stavak 17.
Zavrsne odredbe
1. Povoljniji propisi
Ne dovodi se u pitanje pravo drzava ¢lanica da,
(a) zadrze ili uvedu zakone i druge propise; ili
(b) poticu ili dopustaju primjenu kolektivnih ugovora ili sporazuma izmedu socijalnih partnera,
koji su za zatitu sigurnosti i zdravlja radnika povoljniji od odredbi predvidenih ovim sporazumom.

2. Klauzula o nesnizavanju dostignute zastite

Provedba ovog sporazuma ni u kojem slucaju ne smije sluziti kao opravdanje za snizavanje opée razine zastite
radnika obuhvaéenih ovim sporazumom.

3. Pradenje sporazuma

Socijalni partneri prate primjenu i provedbu ovog sporazuma u okviru odbora za sektorski dijalog za promet unutar-
njim vodnim putovima, posebno u pogledu spoznaja iz podru¢ja medicine rada.

4. Preispitivanje

Stranke razmatraju gore navedenih odredbe dvije godine nakon kraja razdoblja provedbe propisanog Odlukom Vijeca
kojom je ovaj sporazum stavljen na snagu.

Sastavljeno u Bruxellesu 15. veljace 2012.

Europska udruga unutarnje plovidbe (EBU)

Europski savez transportnih radnika (ETF)

Europska organizacija brodara (ESO)
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ODLUKE

ODLUKA VIJECA
od 17. prosinca 2014.

o imenovanju njemackog ¢lana Europskog gospodarskog i socijalnog odbora

(2014/942/EU)

VIECE EUROPSKE UNIJE,

uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno njegov ¢lanak 302.,
uzimajudi u obzir prijedlog njemacke vlade,

uzimajudi u obzir misljenje Europske komisije,

bududi da:

(1) Vijece je 13. rujna 2010. donijelo Odluku 2010/570/EU, Euratom o imenovanju ¢lanova Europskog gospodar-
skog i socijalnog odbora za razdoblje od 21. rujna 2010. do 20. rujna 2015. ().

(2)  Mjesto ¢lana u Europskom gospodarskom i socijalnom odboru oslobodilo se po isteku mandata g. Gokea
FRERICHSA,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

G. Gerhard HANDKE, Generaldirektor des Bundesverbandes Grofhandel, Auflenhandel, Dienstleistungen - BGA, imenuje se
¢lanom Europskog gospodarskog i socijalnog odbora do kraja tekuéeg mandata koji istjece 20. rujna 2015.

Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu na dan donosenja.

Sastavljeno u Bruxellesu 17. prosinca 2014.
Za Vijece
Predsjednik
G. L. GALLETI

() SLL251,25.9.2010., str. 8.



23.12.2014. Sluzbeni list Europske unije L 367/97

PROVEDBENA ODLUKA VI]EéA
od 19. prosinca 2014.

o imenovanju predsjednika, potpredsjednika i Cetiri dodatna stalna ¢lana Jedinstvenog odbora za
sanaciju

(2014/943EU)

VIJECE EUROPSKE UNIE,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedin-
stvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedin-
stvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 ('), a posebno
njezin ¢lanak 56. stavak 6.,

uzimajudi u obzir prijedlog Europske komisije,
bududi da:
(1) Uredba (EU) br. 806/2014 stupila je na snagu 19. kolovoza 2014.

(2)  Kako bi se osigurao brz i djelotvoran postupak odlu¢ivanja u pitanjima sanacije, Jedinstveni odbor za sanaciju
osnovan Clankom 42. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 806/2014 (,Odbor”) treba biti posebna agencija Unije s
posebnom strukturom koja odgovara njezinim zada¢ama.

(3)  Sastav Odbora trebao bi osigurati da su u obzir uzeti svi interesi u vezi s postupcima sanacije. Uzimajudi u obzir
zadace Odbora, trebalo bi imenovati predsjednika, potpredsjednika i Cetiri dodatna stalna ¢lana Odbora.

(4)  Na temelju clanka 56. stavka 7. Uredbe (EU) br. 806/2014, mandat prvog predsjednika Odbora imenovanog
nakon stupanja na snagu te Uredbe iznosi tri godine te se moZze jednom obnoviti na razdoblje od pet godina. Na
temelju ¢lanka 56. stavka 5. Uredbe (EU) br. 806/2014, mandati potpredsjednika i Cetiri dodatna stalna ¢lana
Odbora iznose pet godina.

(5) U skladu s ¢lankom 56. stavkom 6. Uredbe (EU) br. 806/2014, Komisija je 19. studenoga 2014. Europskom
parlamentu dostavila popis s uZim izborom kandidata za imenovanje na mjesta predsjednika, potpredsjednika i
Cetiri dodatna stalna ¢lana Odbora. Komisija je 5. prosinca 2014. Europskom parlamentu podnijela prijedlog za
imenovanje predsjednika, potpredsjednika i Cetiri dodatna stalna ¢lana Odbora. Europski parlament odobrio je taj
prijedlog 16. prosinca 2014.,

DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

1. Sljedeca osoba imenuje se stalnim ¢lanom Jedinstvenog odbora za sanaciju na mandat od tri godine od dana
stupanja na snagu ove Odluke:

gda Elke KONIG, predsjednica.

2. Sljedece osobe imenuju se stalnim ¢lanovima Jedinstvenog odbora za sanaciju na mandat od pet godina od dana
stupanja na snagu ove Odluke:

— g. Timo LOYTTYNIEMI, potpredsjednik

— g. Mauro GRANDE, direktor za strategiju i koordinaciju

— g. Antonio CARRASCOSA, direktor za planiranje sanacije
— gda Joanne KELLERMANN, direktorica za planiranje sanacije

— g. Dominique LABOUREIX, direktor za planiranje sanacije.

() SLL225,30.7.2014.,str. 1.
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Clanak 2.

Ova Odluka stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Sastavljeno u Bruxellesu 19. prosinca 2014.

Za Vijele
Predsjednik
S. GOZI
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ODLUKA KOMISIJE
od 11. lipnja 2014.

o drzavnoj potpori SA.26818 (C 20/10) (ex N 536/08 & NN 32/10) koju je Italija dodjjelila drustvu
SO.G.ASS. za upravljanje zratnom lukom Stretto

(priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 3571)
(Vjerodostojan je samo tekst na talijanskom jeziku)

(Tekst znacajan za EGP)

(2014/944[EU)
EUROPSKA KOMISJJA,

uzimajuéi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije (UFEU), a posebno njegov clanak 108. stavak 2. prvi
podstavak,

uzimajudi u obzir Sporazum o Europskom gospodarskom prostoru, a posebno njegov ¢lanak 62. stavak 1. tocku (a),

nakon poziva zainteresiranim stranama na podnoSenje primjedaba u skladu s prethodno navedenim odredbama (') i
uzimajudi u obzir njihove primjedbe,

buduéi da:

1. POSTUPAK

(1)  Talijanska su tijela 27. listopada 2008. obavijestila Komisiju o namjeri regije Kalabrija da dodijeli potporu u
obliku dokapitalizacije radi podmirivanja poslovnih gubitaka drustva SO.G.A.S. SpA Societa per la Gestione
dell’Aeroporto dello Stretto (dalje u tekstu ,SO.G.A.S.” ili ,primatelj”): SO.G.A.S. je drustvo za upravljanje
zra¢nom lukom Stretto u regiji Kalabrija.

(2)  Tijekom prethodnih ispitivanja Komisija je dosla do saznanja o ostalim mjerama u korist istog primatelja koje su
se ¢inile nezakonitom drZavnom potporom. Komisija je stoga te mjere ukljucila u istrazni postupak.

(3) S obzirom na to da je raspolagala informacijama o tome da je drzavna potpora dodijeljena prije nego li je mogla
ocijeniti njezinu spojivost s unutarnjim trzistem, Komisija je evidentirala predmet kao neprijavljenu potporu pod
brojem NN 32/10.

(4)  Komisija je zatrazila dodatne informacije o prijavljenoj mjeri dopisima od 27. studenoga 2008., 23. veljace 2009.
i 19. svibnja 2009. Italija je odgovorila 14. sijecnja 2009., 26. ozujka 2009. i 9. listopada 2009.

(5)  Komisija je dopisom od 20. srpnja 2010. obavijestila Italiju da je odlucila pokrenuti sluzbeni istrazni postupak
utvrden ¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a u pogledu potpore drustvu SO.G.A.S. (dalje u tekstu ,odluka o pokre-
tanju postupka”).

(6)  Odluka Komisije o pokretanju postupka objavljena je u Sluzbenom listu Europske unije (). Komisija je njome uputila
poziv zainteresiranim stranama na podnoSenje primjedaba.

(7)  Primatelj je dopisom od 19. studenoga 2010. dostavio svoje primjedbe u pogledu odluke o pokretanju postupka.
Komisija je 20. prosinca 2010. proslijedila primateljeve primjedbe talijanskim tijelima i od njih zatrazila ocito-
vanja. Komisija je 8. oZujka 2011. poslala podsjetnik, a Italija je svoja zapaZanja dostavila 29. travnja 2011. Zain-
teresirane strane Komisiji nisu dostavile nikakve druge primjedbe.

(8)  Talijanska su tijela dostavila primjedbe o odluci o pokretanju postupka dopisima od 23. rujna 2010. i
15. prosinca 2010.

() SLC292,28.10.2010,, str. 30.
() Vidjeti biljesku 1.
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(9)  Komisija je dopisom od 30. ozujka 2012. zatrazila dodatne informacije o mjerama koje su predmet istraznog
postupka. Talijanska su tijela dostavila trazene informacije dopisom od 30. travnja 2012.

2. DETALJNI OPIS MJERA
2.1. Primatelj

(10)  Korisnik je mjera drustvo SO.G.A.S za upravljanje zra¢nom lukom Reggio Calabria.

(11) SO.G.AS. je drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu u potpunom vlasnistvu javnih tijela, osnovano u skladu s tali-
janskim pravom u oZujku 1981.

(12)  Promet u zracnoj luci povecao se sa 272 859 putnika u 2004. na 571 694 putnika u 2012. ()

2.2. Sporne mjere

(13) Mjera koju je Italija prijavila jest dokapitalizacija u iznosu od 1 824 964 EUR koju je provela regija Kalabrija radi
podmirivanja gubitaka koje je ostvarilo drustvo SO.G.A.S. u 2004. i 2005.

(14) U lipnju 2005. i lipnju 2006. javni ¢lanovi drustva SO.G.A.S. odlucili su podmiriti njegove gubitke nastale u pret-
hodne dvije godine (u iznosu od 1 392 900 EUR u 2004., odnosno 2 257 028 u 2005.) razmjernim dokapitali-
zacijama. U tom je trenutku regija Kalabrija imala 50 % udjela u drustvu, dok su ostali ¢lanovi drustva bili opéina
Reggio Calabria, pokrajina Reggio Calabria, pokrajina Messina, op¢ina Messina, Gospodarska komora pokrajine
Reggio Calabria i Gospodarska komora pokrajine Messina.

(15) Prema informacijama kojima je Komisija raspolagala u trenutku odluke o pokretanju postupka, pokrajina Reggio
Calabria, opéina Messina, opéina Reggio Calabria i Gospodarska komora pokrajine Messina ve¢ su provele
razmjerne dokapitalizacije.

(16) Drustvo SO.G.A.S. u 2006. ostvarilo je dodatni gubitak u iznosu od 6 018 982 EUR. U prosincu 2007. ¢lanovi
drustva SO.G.A.S. odlucili su pretvoriti rezerve drustva u kapital i smanjiti kapital kako bi podmirili preostale
gubitke. Medutim, zbog toga bi kapital bio nizi od najniZe razine koja je za drustva za upravljanje zra¢nim
lukama predvidena talijanskim pravom. Kako bi kapital opet bio u skladu s pravnim zahtjevima, ¢lanovi drustva
SO.G.A.S. usuglasili su se o povecanju kapitala za 2 742 919 EUR. Kapital je povean pretvaranjem obveznica
koje su ranije upisali neki ¢lanovi drustva u ukupnom iznosu od 2 274 919 EUR. Regija Kalabrija nije se nalazila
medu ¢lanovima drustva koji su imale konvertibilne obveznice te je njezin udjel u kapitalu drustva pao s 50 %
na 6,74 %.

2.3. Tijelo koje je dodijelilo potporu

(17) U slucaju doti¢nih mjera tijelo koje je dodijelilo potporu jest regija Kalabrija.

(18) Kako je prethodno navedeno, javna sredstva drustvu SO.G.A.S. osigurale su pokrajina Reggio Calabria, op¢ina
Reggio Calabria, pokrajina Messina, op¢ina Messina, Gospodarska komora pokrajine Reggio Calabria i Gospo-
darska komora pokrajine Messina u obliku razmjernih dokapitalizacija radi podmirivanja gubitaka nastalih
u 2004., 2005. i 2006. i uskladivanja kapitala s pravnim zahtjevima.

2.4. Proracun

(19) Talijanska tijela prijavila su dokapitalizacije u iznosu od 1 824 964 EUR koje su razmjerne udjelu regije Kalabrija
u drustvu SO.G.A.S., a koje su odobrene u lipnju 2005. i lipnju 2006. Osim toga, kako je prethodno navedeno,
ostali javni ¢lanovi drustva isto su tako podmirili gubitke u iznosu od 1 824 964 EUR. U prosincu 2007. prove-
dena je daljnja dokapitalizacija u iznosu od 2 742 919 EUR.

(20)  Stoga je ukupni proracun mjera koje se ocjenjuju 6 392 847 EUR.

(}) Prema javno dostupnim podacima.
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2.5 Postupak pred domadéim sudom

(21)  Regija Kalabrija odlucila je da dokapitalizacije o kojima su ¢lanovi drustva donijeli odluku u lipnju 2005. i
lipnju 2006. nece stupiti na snagu prije odluke Komisije kojom se one odobravaju pa je drustvo SO.G.A.S. pokre-
nulo postupak protiv nje pred redovnim sudom (Tribunale) pokrajine Reggio Calabria. Sud je presudio u korist
drustva SO.G.A.S., a Zalba koju je podnijela regija odbacena je u svibnju 2009.

(22) Iako je potvrdio nadleznost Komisije za odlucivanje o spojivosti mjere drzavne potpore s unutarnjim trziStem,
sud je smatrao da su nacionalni sudovi nadlezni za odlu¢ivanje o tome mozZe li se mjera smatrati drZzavnom
potporom. Sud je presudio da javno financiranje u tom slu¢aju nije ¢inilo drzavnu potporu jer nije moglo dovesti
do narusavanja trziSnog natjecanja niti utjecati na trgovinu medu drZavama ¢lanicama. Sud je iznio i opaZanje da
je zadovoljeno nacelo ulagaca u trziSnom gospodarstvu jer su u trenutku dodjele potpore, neovisno o gubitcima
nastalima u 2004., 2005. 1 2006., postojali razumni izgledi u smislu dugoro¢ne profitabilnosti.

(23)  Regija je ulozila zalbu na presudu suda na osnovi misljenja da mjera ¢ini drzavnu potporu i da je, posljedicno, ne
bi trebalo provoditi prije nego $to Komisija donese odluku o odobrenju. Talijanska su tijela u prosincu 2009.
obavijestila Komisiju da je Zalba odbacena i da nije moguée poduzeti daljnje postupovne korake protiv dodjele
javnog doprinosa drustvu SO.G.A.S.

3. RAZLOZI ZA POKRETANJE SLUZBENOG ISTRAZNOG POSTUPKA

(24) Komisija je u odluci o pokretanju postupka zauzela privremeno stajaliste da su razmjerne dokapitalizacije koje je
provela regija i ostali javni ¢lanovi drustva radi podmirivanja gubitaka nastalih u 2004. i 2005. te dokapitalizacija
o kojoj su odlucili ¢lanovi drustva SO.G.A.S. u prosincu 2007. predstavljale drzavnu potporu zbog sljedecih
razloga:

(@) ukljucivale su prijenos sredstava u korist drustva SO.G.A.S. brojnih regionalnih i lokalnih tijela, odnosno
regije Kalabrija, pokrajine Reggio Calabria, opéine Messina i op¢ine Reggio Calabria ili lokalnih autonomnih
tijela osnovanih u skladu s javnim pravom, odnosno Gospodarske komore pokrajine Reggio Calabria i Gospo-
darske komore pokrajine Messina; dakle, ukljucivale su drzavna sredstva i bile su pripisive drzavi;

(b) nisu bile u skladu s nacelom ulagaca u trzi$nom gospodarstvu te su stoga predstavljale selektivnu prednost u
korist drustva SO.G.A.S,;

(c) mogle su dovesti do narusavanja trzi$nog natjecanja i utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(25) Komisija je zauzela privremeno stajaliSte da sporne mjere nisu spojive s unutarnjim trzistem. Kao prvo, Italija je
izri¢ito tvrdila da drustvu SO.G.A.S. nije povjereno pruZanje nikakvih usluga od opéega gospodarskog interesa.
Kao drugo, talijanska su tijela potvrdila da se mjere nisu odnosile na nikakva posebna ulaganja u zra¢nu luku pa
je Komisija privremeno zakljucila da spojivost mjera nije moguce ocijeniti na temelju kriterija utvrdenih smjerni-
cama o financiranju zra¢nih luka i pocetnim potporama zra¢nim prijevoznicima koji polije¢u iz regionalnih
zranih luka (dalje u tekstu ,Smjernice o zra¢nom prometu iz 2005.”) (). Kao trece, neovisno o svojim tvrdnjama
da je drustvo SO.G.A.S. poduzeée u poteskocama u smislu smjernica o drzavnim potporama za sanaciju i restruk-
turiranje poduzeca u teskocama (,Smjernice za sanaciju i restrukturiranje”) (%), talijanska su tijela navela i da mjere
nisu dio plana restrukturiranja te da takav plan ne postoji. Kona¢no, Komisija je zauzela stajaliSte da mjere nisu
spojive sa Smjernicama o nacionalnim regionalnim potporama za razdoblje od 2007. do 2013. (dalje u tekstu:
,Regionalne smjernice”) (), kojima je osiguran okvir za ocjenu potpora dodijeljenih na temelju clanka 107.
stavka 3. tocaka (a) i (c) UFEU-a.

(26) Kad je rije¢ o postupcima pokrenutima pred talijanskim sudovima u pogledu odbijanja regije da plati svoj
razmjerni doprinos prije odobrenja Komisije u skladu s pravilima o drzavnim potporama, Komisija je smatrala da
je, s obzirom na primat prava EU-a nad nacionalnim pravom i sve do sluzbenog povlacenja obavijesti, Italija
obvezna postupati u skladu s klauzulom o mirovanju utvrdenom ¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a. Komisija je
stoga zauzela stajaliste da je, zbog primata obveze mirovanja iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a, stajaliSte koje su
zauzeli nacionalni sudovi trebalo zanemariti te da talijanska tijela nisu smjela poceti primjenjivati prijavljenu
mjeru do okoncanja postupka u pogledu drzavne potpore.

(" SLC312,9.12.2005., str. 1., stavci 53. - 63.
() SLC244,1.10.2004., str. 2.
(°) SLC54,4.3.2006., str. 13.
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4. PRIMJEDBE ZAINTERESIRANIH STRANA

(27)  Primatelj, drustvo SO.G.A.S., jedina je zainteresirana strana koja je Komisiji dostavila primjedbe u obliku dokaza i
dopuna tvrdnjama koje su talijanska tijela iznijela tijekom sluzbenog istraznog postupka.

4.1. Postojanje potpore

(28) Drustvo SO.G.A.S. tvrdilo je da mjera koja se ocjenjuje ne ¢ini drzavnu potporu jer nisu ispunjeni svi kriteriji
utvrdeni ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a. Preciznije, drustvo SO.G.A.S. tvrdilo je da mjera: i. nije utjecala na
trgovinu medu drZavama clanicama, odnosno ii. nije predstavljala selektivnu ekonomsku prednost u korist
drustva SO.G.A.S. te iil. nije narusavala niti prijetila da ¢e narusiti trzi§no natjecanje.

(29) Drustvo SO.G.A.S. tvrdilo je da su sporne mjere dodijeljene u uobicajenim trZi§nim uvjetima i da su stoga bile u
skladu s nacelom ulagaca u trZinom gospodarstvu. Bile su u skladu s ¢lancima 2446. i 2447. talijanskoga
Gradanskog zakonika, prema kojima ¢lanovi drustva s ograni¢enom odgovornoscu koje je izgubilo vise od trecine
kapitala moraju nadoknaditi njegove gubitke kako ne bi doslo do likvidacije drustva. Kad ¢lanovi drustva ne bi
podmirili gubitke drustva SO.G.A.S. za upravljanje zra¢nom lukom, to bi ukljucivalo povlacenje (u smislu
¢lanka 13. Odluke ministra br. 521 od 12. studenoga 1997.) djelomi¢nog upravljanja zra¢nom lukom Stretto koje
je povjereno drustvu SO.G.A.S. na temelju clanka 17. Ukaza-zakona br. 67 iz 1997. te bi potpuna koncesija za
upravljanje zra¢nom lukom, za koju je zahtjev podnesen Ministarstvu prometa, u buduénosti bila nemoguéa.
Stoga je razumna pretpostavka da bi privatni ulaga¢ pred kojim je sli¢an izbor jednako postupio kako bi povecao
vrijednost svojeg udjela.

(30) Primatelj je naglasio da je redovni sud pokrajine Reggio Calabria u lipnju 2008. narucio neovisnu procjenu
drustva kojom je njegova vrijednost procijenjena u rasponu od 12 milijuna EUR do 17 milijuna EUR.

(31) Kako bi dokazo izglede u pogledu profitabilnosti drustva, primatelj je Komisiji dostavio poslovni plan koji je za
drustvo SO.G.A.S. u listopadu 2008. izradio vanjski konzultant u kojem se predvida da e drustvo ponovno
postati odrZivo u 2013.

(32) U srpnju 2007. objavljen je poziv na podnosenje ponuda za djelomi¢nu privatizaciju drustva SO.G.A.S. Ponudu
za preuzimanje 35 % udjela u drustvu SO.G.A.S. podnio je talijansko-argentinski konzorcij (associazione temporanea
di imprese ili,ATI"). Clanovi drustva SO.G.A.S. smatrali su ponudu ekonomski nepovoljnom. U ozujku 2010.
objavljen je novi poziv na podnosSenje ponuda za 35 % udjela u drustvu SO.G.A.S. Prema tvrdnjama drustva
SO.G.AS., dva iskaza interesa koja su podnesena na taj poziv, uz pocetnu ponudu konzorcija, ukazuju na to da je
ispunjeno nacelo ulagaca u trzisnom gospodarstvu.

(33) Drustvo SO.G.A.S. tvrdilo je i da je Komisija pogrijesila pri zakljucku da putnici koji upotrebljavaju zraénu luku
Stretto mogu upotrebljavati i zra¢ne luke Catania, Lamezia Terme ili Crotone, ovisno o boravistu, i da su sporne
mjere posljediéno mogle narusiti trzi§no natjecanje medu upraviteljima zra¢nih luka.

(34) Kao prvo, zratna luka Stretto i zra¢ne luke Catania, Lamezia Terme i Crotone regionalne su zracne luke za
izravne letove Cija se gravitacijska podrudja ne preklapaju. Zracna luka Stretto ne predstavlja konkurenciju
nijednoj drugoj zra¢noj luci u Italiji ili Uniji. Zbog posebnih zemljopisnih i infrastrukturnih obiljezja Kalabrije nije
mogule preklapanje gravitacijskih podrucja zracne luke Stretto i obliznjih talijanskih zra¢nih luka. Zra¢na luka
Lamezia Terme udaljena je vise od 130 km, odnosno priblizno sat vremena voZznje od zracne luke Stretto. Ne
postoji brza veza izmedu zra¢nih luka Stretto i Crotone, koje su udaljene viSe od tri sata. Zra¢na luka Catania
nalazi se u drugoj zemljopisnoj regiji na udaljenosti vecoj od 130 km, odnosno jedan sat i 30 ili jedan sat i
40 minuta voznje automobilom.

(35) Drustvo SO.G.A.S. dostavilo je tablicu u kojoj je naveden indeks povezanosti broja dolaznih putnika u zracnoj
luci Stretto i zraénim lukama Lamezia Terme, Crotone i Catania. Prema njihovu miljenju iz tablice je vidljivo da
putnici u zra¢noj luci Stretto ¢ine novu sastavnicu regionalnog prometa. Stoga bi zatvaranje zrane luke za poslje-
dicu imalo gubitak dijela potraznje za uslugama zracnog prijevoza, a ne preraspodjelu u ostale zracne luke.
Drustvo SO.G.A.S. dostavilo je i tablicu kako bi pokazalo da je mjerama koje su predmet ispitivanja doista stvo-
rena nova potreba za uslugama zra¢nog prijevoza u tom podrudju, od koje koristi imaju zra¢ni prijevoznici zain-
teresirani za uspostavu novih linija izmedu zracne luke Stretto i ostalih zra¢nih luka u Italiji i EU-u te ostale
zrane luke koje su se suocile s povecanom potraznjom.
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(36) Drustvo SO.G.A.S. odbacilo je privremeni nalaz Komisije da su mjere mogle narusiti trZiSno natjecanje medu
zratnim prijevoznicima. Nijedan zra¢ni prijevoznik nije dobio javna sredstva zahvaljujuéi odobravanju nizih
naknada za slijetanje ili ostalih povoljnih uvjeta. Naknade za slijetanje i ostale uvjete poslovanja zra¢ne luke utvr-
dilo je nadlezno tijelo te upravitelju zra¢ne luke nije omoguéilo nikakvo diskrecijsko pravo. Kona¢no, drustvo
SO.G.AS. tvrdilo je da zra¢nu luku uglavnom upotrebljava drustvo Alitalia (koje ostvaruje Sest od osam dnevnih
letova) te da nema pokazatelja da su Carterski ili niskotarifni prijevoznici zainteresirani za uspostavu novih linija
iz zra¢ne luke Stretto.

(37) Drustvo SO.G.A.S. zakljucilo je da je Komisija pri ocjeni u¢inka mjere na trziSno natjecanje i trgovinu medu drza-
vama Clanicama morala u vecoj mjeri uzeti u obzir posebne okolnosti i utvrditi da mjera ne predstavlja drzavnu
potporu.

4.2. Spojivost potpore

(38) Kad je rije¢ o pitanju mogu li se mjere smatrati spojivima na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a,
drustvo SO.G.A.S. tvrdilo je da je javno financiranje koje se ocjenjuje bilo namijenjeno kontinuitetu poslovanja
upravitelja zratne luke i razvoju odredenih gospodarskih aktivnosti. Opravdanje tog cilja bila je ¢injenica da male
zra¢ne luke ne ostvaruju dovoljno prihoda za podmirivanje troskova za postupanje u skladu sa zahtjevima u
pogledu zatite i sigurnosti. Osim toga, zra¢na luka Stretto imala bi znatnih poteskoca s prihvatom carterskih i
niskotarifnih prijevoznika, s obzirom na obiljezja infrastrukture zracne luke i posljedi¢na ogranicenja koje je
uvelo nacionalno tijelo za civilno zrakoplovstvo ENAC ().

(39) Tocnije, zratna luka Stretto razvrstana je u zracne luke 2. razine u skladu s parametrima ENAC-a. To se razvrsta-
vanje temelji na veli¢ini infrastrukture, a ne na broju putnika, a od zra¢nih luka s manjim brojem putnika, kako
bi ispunile sigurnosne standarde, zahtijeva se da snose jednake troskove kao i zracne luke s viSe od milijun
putnika.

(40)  Bez javnog financiranja koje je predmet istraznog postupka zra¢na bi se luka morala povudi s trziSta, uz negativne
posljedice na mobilnost stanovni$tva na regionalnoj razini. Zbog toga ni ¢lanovi drustva ne bi ostvarili povrat od
svojeg ulaganja.

(41)  Konacno ili alternativno, drustvo SO.G.A.S. tvrdilo je da je u ovom predmetu Odluka Komisije 2005/842/EZ (%) o
uslugama od opcéega gospodarskog interesa primjenjiva te da se mjere u svakom slucaju mogu smatrati spojivima
s unutarnjim trzi§tem i izuzeti od zahtjeva za prijavu na toj osnovi.

(42) Drustvo SO.G.A.S. tvrdilo je da je upravljanje zra¢nom lukom usluga od opéega gospodarskog interesa u okviru
podrucja primjene ¢lanka 2. stavka 1. tocke (d) Odluke 2005/842[EZ jer broj putnika u zra¢noj luci nije prema-
S§ivao milijun putnika godisnje. Drustvo SO.G.A.S. naglasilo je da na temelju Ukaza-zakona br. 250 od
25. srpnja 1997. lokalna tijela mogu biti ¢lanovi samo onih drustava kojima su povjerene usluge od opéega
gospodarskog interesa. Drustvo SO.G.A.S. uvijek je bilo u vlasnistvu lokalnih tijela u Kalabriji i Messini, $to je
vjerojatni dokaz da se upravljanje zra¢nom lukom moZe smatrati uslugom od opcega gospodarskog interesa.
Kako bi dokazalo da je upravljanje zra¢nom lukom doista usluga od opcega gospodarskog interesa, drustvo
SO.G.A.S. dostavilo je odluke opéine Reggio Calabria od 27. srpnja 2010. i 19. lipnja 2010. u kojima se govori o
vaznosti usluga zracne luke na regionalnoj razini.

(43) Naknada za pruZanje javne usluge ograni¢ena je na gubitke upravitelja zra¢ne luke pri pruzanju usluge od opéega
gospodarskog interesa pa je stoga u skladu s nacelima nuZnosti i proporcionalnosti utvrdenima ¢lankom 5.
stavkom 1. Odluke 2005/842/EZ. Kad je rije¢ o izostanku bilo kakvog akta kojim se usluga od opéega gospodar-
skog interesa povjerava upravitelju zra¢ne luke, drustvo SO.G.A.S. predlozilo je sastavljanje sporazuma kojim bi
se otklonile sve sumnje o ispunjivanju Cetiriju uvjeta iz predmeta Altmark (°) u predmetu zracne luke Stretto.

() Ente Nazionale per I'Aviazione Civile.

(®) Odluka Komisije 2005/842/EZ od 28. studenoga 2005. o primjeni ¢lanka 86. stavka 2. Ugovora o EZ-u na drzavne potpore u obliku
naknade za pruzanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opcega gospo-
darskog interesa (SLL 312, 29.11.2005., str. 67.).

() Presuda Europskog suda u predmetu C-280/00 Altmark [2003.] ECR1-7747.
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5. PRIMJEDBE TALIJANSKIH TIJELA

(44) Komisija je u odluci o pokretanju postupka naglasila da je Italija potvrdila da drustvu SO.G.A.S. nije sluzbeno
povjereno pruZanje usluge od opéega gospodarskog interesa pa se spojivost spornih mjera ne moZe ocijeniti
prema pravilima o takvim uslugama.

5.1. Pitanje moZe li se poslovanje zraéne luke smatrati uslugom od opcega gospodarskog interesa

(45) Italija je tijekom istraznog postupka tvrdila da su mjere koje se ocjenjuju naknada za pruzanje usluga od oplega
gospodarskog interesa drustva SO.G.A.S. Zbog nedostatka dokaza o suprotnome, talijanska su tijela tvrdila da bi
se tijekom ex post ocjene moglo zakljuciti da su u slucaju drustva SO.G.A.S. ispunjeni zahtjevi EU-a za usluge od
oplega gospodarskog interesa.

(46) Italija je smatrala da je Komisija stavila neopravdani naglasak na formalne, umjesto na sadrzajne zahtjeve za
usluge od opéega gospodarskog interesa. Kao dokaz za to Italija je dostavila okvirnu ocjenu Cetiriju kriterija iz
predmeta Altmark. Italija je tvrdila da je drustvu SO.G.A.S. zapravo povjerena misija pruzanja javne usluge. Misija
je, izravno ili neizravno, potvrdena u nekoliko administrativnih akata koje su izdala lokalna tijela. Italija je dosta-
vila zapisnik sa sastanka izvr$nog tijela opéine Reggio Calabria odrzanog 17. listopada 2007. na kojem je done-
sena odluka o subvencioniranju gubitaka upravitelja zra¢ne luke te zapisnike sa sastanaka istog tijela odrzanih
16. lipnja 2009. i 31. prosinca 2009. iz kojih je vidljivo da se aktivnosti zra¢ne luke mogu smatrati uslugama od
opcega gospodarskog interesa. U zapisniku sa sastanka odrzanog 17. listopada 2007. navedeno je da ,regija Kala-
brija smatra da su odredene aktivnosti zra¢ne luke Reggio Calabria nuZne za pruzanje usluge od opéega gospo-
darskog interesa i da su drustvu SO.G.A.S. uvedene brojne obveze pruzanja javne usluge kako bi se osiguralo
pravilno sluZenje javnom interesu. U takvim slucajevima tijela mogu upravitelju zracne luke subvencionirati
dodatne troskove nastale pri ispunjivanju tih obveza, koje su bile takve da nije bilo mogude iskljuciti da se cjelo-
kupno upravljanje zratnom lukom moze smatrati uslugom od opéega gospodarskog interesa”.

(47) U opdenitijem smislu, regija Kalabrija potpisala je Protokol o razvoju zra¢nih luka Lamezia Terme, Crotone i
Reggio Calabria iz kojeg je jasno da su usluge zracne luke javne usluge nuzne za gospodarski i drutveni razvoj
regije te da se, posljedi¢no, mogu financirati sredstvima EU-a, nacionalnim ili regionalnim sredstvima.

(48) Italija je naglasila i da je 28. prosinca 2008. upravitelj zra¢ne luke zatrazio od ¢lanova drustva podmirivanje gubi-
taka na temelju obveze pruZanja javne usluge te je tvrdio da nijedan privatni operator ne bi pruzao uslugu uprav-
ljanja zra¢nom lukom po isklju¢ivo komercijalnim uvjetima. Prvi je kriterij iz predmeta Altmark stoga ispunjen.

(49) Parametre za izracun naknade moguce je jednostavno preuzeti iz bilance stanja drustva SO.G.A.S., koja sadrzava
transparentan izvjeStaj o trokovima poslovanja. Javno financiranje ograni¢eno je na iznos gubitaka, pri ¢emu
primatelj nije ostvario dodatnu marzu.

(50) Kad je rije¢ o tre¢em kriteriju iz predmeta Altmark, Italija je tvrdila da se, u slucaju javnih usluga, djelovanje
javnog ¢lana drustva ne mozZe usporediti s djelovanjem privatnog ulagaca. Ponasanje javnog tijela moZe se oprav-
dati ciljevima u javnom interesu koji su prepreka za primjenu nacela ulagaca u trzisnom gospodarstvu. U ovom
predmetu motiv za ponasanje javnih ¢lanova drustva nisu trzisni kriteriji te se posljedi¢no ne moze usporediti s
ponaSanjem ulagaca na trzistu. Italija je zakljucila da treéi kriterij iz predmeta Altmark, za koji se ¢inilo da zahti-
jeva primjenu nacela ulagaca u trzisnom gospodarstvu, nije relevantan u predmetu koji se istrazuje.

(51)  Italija je tvrdila da se, s obzirom na to da je djelatnost drustva SO.G.A.S. usluga od opéeg interesa, dokapitalizacije
mogu smatrati naknadom za pruzanje tih usluga na temelju ex post ocjene te da stoga ne predstavljaju drzavnu
potporu.

5.2. Spojivost potpore

(52) TItalija je tvrdila da bi mjere, kad bi se smatrale drzavnom potporom, u svakom slucaju trebalo smatrati spojivima
na temelju ¢lanka 2. stavka 1. Odluke 2005/842/EZ.
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5.3. Bez naruSavanja trZiSnog natjecanja

(53) Italija se pozvala na stavak 39. Smjernica o zra¢nom prometu iz 2005. u kojem se navodi da ,nije vjerojatno da
financiranje koje se dodjeljuje malim regionalnim zra¢nim lukama (kategorija D) narusava trZi$no natjecanje ili
utjeCe na trgovinu u mjeri suprotnoj zajednickom interesu”.

(54) Talijanska su tijela nadalje tvrdila da djelatnosti zra¢ne luke nisu profitabilne. Dokaz je za to Cinjenica da postupak
na kraju nije uspio, iako se pocetna namjera u pogledu djelomi¢ne privatizacije drustva nasiroko oglasavala. S
obzirom na to da su se mogu¢i ulaga¢i morali obvezati na podmirivanje gubitaka koji se o¢ekuju u sljede¢im
godinama, kako je navedeno u poslovnom planu objavljenom u natjecaju, i s obzirom na to da se jedina dostav-
ljena ponuda nije smatrala ekonomski povoljnom, bilo je jasno da priroda poslovanja nije profitabilna. Osim toga,
¢injenica da ponuditelji nisu bili spremni podmiriti moguce budude gubitke u neogranicenoj mjeri, nego samo do
unaprijed utvrdenih grani¢nih vrijednosti, dokaz je nepostojanja trzista privlacnog ulaga¢ima, a to znaci da mjere
nisu mogle utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

6. ZAPAZANJA ITALIJE O PRIMJEDBAMA KOJE SU DOSTAVILE ZAINTERESIRANE STRANE

(55) Talijanska su tijela dopisom od 27. travnja u ime regije Kalabrija Komisiji dostavila zapazanja o primjedbama
drustva SO.G.A.S.

(56) Italija je podrzala tvrdnje drustva SO.G.A.S., uklju¢ujuéi njegovu tvrdnju da se mjere koje se ocjenjuju odnose na
uslugu od opéega gospodarskog interesa, §to, prema misljenju Italije, zna¢i da se ne mogu smatrati drzavnom
potporom.

(57) Italija je tvrdila i da mjere ne narusavaju trZiSno natjecanje niti utjeu na trgovinu medu drzavama clanicama.

7. OCJENA POTPORE
7.1. Postojanje potpore

(58) U clanku 107. stavku 1. UFEU-a navodi se da je, osim ako je UFEU-om drukcije predvideno, ,svaka potpora koju
dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje drzavnim sredstvima u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti
da se ¢e narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem odredenih poduzeca ili proizvodnje odredene robe u povoljniji
poloZaj nespojiva s unutarnjim trzistem”.

(59)  Kriteriji utvrdeni ¢lankom 107. stavkom 1. kumulativni su: mjere koje su predmet ispitivanja predstavljat ce
drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a samo ako su ispunjeni svi prethodno navedeni uvjeti.
Stoga za financijsku potporu mora vrijediti sljedece:

(a) dodjeljuje je drzava ili se ona dodjeljuje iz drzavnih sredstava;

(b) njome se u povlasteni polozaj stavljaju odredena poduzeca ili proizvodnja odredene robe;
(c) njome se narusava ili prijeti naruSavanjem trZi$nog natjecanja; te

(d) utjece na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

(60)  Opdi sud u svojoj je presudi u predmetu Zracna luka Leipzig-Halle ('°) smatrao da izgradnja civilne zracne luke i
upravljanje njome predstavlja gospodarsku djelatnost. Jedina su iznimka odredene djelatnosti koje su u pravilu
obuhvadene izvrsavanjem javnih ovlasti pa se ne mogu smatrati gospodarskim djelatnostima. Drzavno financi-
ranje tih djelatnosti nije obuhvaceno podru¢jem primjene pravila o drzavnim potporama. Stoga nema sumnje da
je za potrebe zakonodavstva o drzavnim potporama drustvo SO.G.A.S. poduzece koje upravlja zra¢nom lukom
Stretto i uz naknadu gospodarskim subjektima (posebno zraénim prijevoznicima) koji posluju u zra¢noj luci
pruza usluge zracne luke.

7.1.1. Drzavna sredstva

(61)  Koncept drzavnih potpora primjenjuje se na sve izravno ili neizravno dodijeljene prednosti koje se financiraju iz
javnih sredstava i koje dodjeljuje sama drzava ili posrednicko tijelo po ovlastima koje mu je dodijelila drzava.
Stoga se primjenjuje i na sve prednosti koje dodjeljuju regionalna ili lokalna tijela drzava ¢lanica, bez obzira na
njihov status i opis ().

(") Presuda Opceg suda u objedinjenim predmetima T-443 i T-455/08 Freistaat Sachsen i ostali protiv Komisije [2011.] ECR II-1311.
(") Presuda Suda u predmetu 248/84 Njemacka protiv Komisije [1987.] ECR 4013; presuda Opceg suda u objedinjenim predmetima
T-267/08 1 T-279/08 Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté d'agglomération du Douaisis protiv Komisije [2011.] ECR 1I-0000, stavak 108.
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(62) Komisija je u stavcima 27. i 28. odluke o pokretanju postupka naglasila da mjere koje se ocjenjuju ukljucuju
prijenos sredstava nekoliko regionalnih i lokalnih tijela, odnosno regije Kalabrija, pokrajine Reggio Calabria,
op¢ine Messina i opéine Reggio Calabria, u korist drustva SO.G.A.S. Stoga je Komisija zauzela stajaliSte da sporne
mjere ukljucuju drzavna sredstva i da su pripisive drzavi. Komisija je i sredstva talijanskih gospodarskih komora
smatrala drzavnim sredstvima. Gospodarske komore javna su tijela, uredena javnim pravom, u skladu s kojim ¢ine
dio javne uprave i povjerene su im javne funkcije pa je Komisija prema tome smatrala da su njihove odluke pripi-
sive Italiji. Na toj su osnovi sredstva Gospodarske komore pokrajine Messina ¢inila drzavna sredstva i njihov se
prijenos mogao pripisati drzavi. Tijekom istraznog postupka ni Italija ni zainteresirane strane nisu osporile taj
privremeni nalaz.

(63) Komisija stoga potvrduje da su sve mjere koje se ocjenjuju dodijeljene drzavnim sredstvima i pripisive drzavi.

7.1.2. Selektivna ekonomska prednost

(64) Javno je financiranje selektivno jer koristi jednom poduzeéu, drustvu SO.G.A.S. Njime se podmiruju troskovi
drustva SO.G.A.S. nastali pri redovnom poslovanju.

(65) Kad je rije¢ o izgradnji infrastrukture zra¢ne luke i upravljanju njome kao gospodarskoj djelatnosti, Komisija
smatra da javno financiranje dodijeljeno drustvu SO.G.A.S., upravitelju te infrastrukture, za podmirivanje troskova
koje bi upravitelj zra¢ne luke u pravilu trebao sam snositi, predstavlja ekonomsku prednost u njegovu korist jer
se njime jaca njegov trzi$ni poloZaj i sprjecava uobicajeno djelovanje trzisnih sila (*?).

(66) Iako je u preliminarnoj fazi Italija tvrdila da zra¢noj luci nije sluzbeno povjereno pruzanje usluge od oplega
gospodarskog interesa, Komisija naglasava da je nakon donosenja odluke o pokretanju postupka Italija ponovno
razmotrila svoje stajaliste i tvrdila da je sporno javno financiranje zapravo predstavljalo javnu naknadu za ispunji-
vanje obveza pruZanja javne usluge (V).

(67) Sud je u svojoj presudi u predmetu Altmark odredio sljedece kriterije za utvrdivanje predstavlja li naknada za
pruzanje usluge od opéega gospodarskog interesa prednost obuhvaéenu ¢lankom 107. UFEU-a (%)

1. poduzeéu primatelju moraju zaista biti povjerene obveze pruzanja javnih usluga i te obveze moraju biti jasno
odredene (,prvi kriterij iz predmeta Altmark”);

2. parametri za izracun naknade moraju biti unaprijed objektivno i transparentno utvrdeni (,drugi kriterij iz
predmeta Altmark”);

3. naknada ne smije premasiti iznos nuzan za podmirenje svih ili dijela troskova koji su nastali pri ispunjivanju
obveza pruzanja javne usluge, uzimajuéi u obzir relevantne primitke i razumnu dobit od ispunjivanja tih
obveza (,tre¢i kriterij iz predmeta Altmark”);

4. ako poduzee kojem su povjerene obveze pruZanja javne usluge u odredenom slu¢aju nije odabrano u
postupku javne nabave kojim bi se omoguéio odabir ponuditelja sposobnog za pruzanje tih usluga uz
najmanji troSak za zajednicu, razina potrebne naknade mora biti utvrdena na temelju analize troskova koje bi
tipi¢no poduzece, kojim se primjereno upravlja i koje ima odgovarajuéa prijevozna sredstva za ispunjivanje
zahtjeva javnih usluga, imalo pri ispunjivanju tih obveza, uzimajuéi u obzir relevantne prihode i razumnu
dobit od ispunjivanja tih obveza (,Cetvrti kriterjj iz predmeta Altmark”).

7.1.2.1. Prvi kriterij iz predmeta Altmark

(68)  Zahtjev prvog kriterija iz predmeta Altmark podudara se sa zahtjevom utvrdenim ¢lankom 106. stavkom 2.
UFEU-a da usluga mora biti jasno povjerena i utvrdena (*°).

('*) Presuda Suda u predmetu C-301/87 Francuska protiv Komisije [1990.] ECR I-307, stavak 41.

(") Zapazanja talijanskih tijela tijekom sluzbenog istraznog postupka u pogledu mjera koje su predmet ispitivanja razlikuju se od tvrdnji
koje su iznijela prije odluke Komisije o pokretanju sluzbenoga istraznog postupka. To¢nije, Komisija je u odluci o pokretanju postupka
izjavila da je Italija potvrdila da drustvu SO.G.A.S. nije sluzbeno povjereno pruzanje usluge od opéega gospodarskog interesa pa se zbog
toga spojivost spornih mjera ne moZe ocijeniti prema pravilima o takvim uslugama. Tijekom istraznog postupka Italija je tvrdila da je
drustvu SO.G.A.S. zapravo povjereno pruzanje usluge od opcega gospodarskog interesa te da su mjere koje Komisija analizira ¢inile
zakonitu naknadu za pruZanje javne usluge.

(") Predmet C-280/00 [2003.] ECR I-7747.

(**) Komunikacija Komisije: Okvir Europske unije za drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga (SL C 8, 11.1.2012,,
stavak 47.).

-
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(69) Kao prvo, ¢lanak 106. stavak 2. UFEU-a primjenjuje se samo na ,poduzeca kojima je povjereno pruzanje” usluge
od opéega gospodarskog interesa. Sud je stalno naglasavao potrebu za aktom o povjeravanju usluge (*%). Akt o
povjeravanju nuzan je za definiranje obveza poduzeca i drzave. Bez tog sluzbenog akta nije poznata posebna
zadada poduzeca i ne moze se definirati pravedna naknada (7). Potreba za jasnom definicijom usluge od opcega
gospodarskog interesa stoga je svojstvena ideji povjeravanja i neodvojiva je od nje, zbog ¢ega i proizlazi izravno
iz ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a. Kad se usluga povjerava poduzecu, logi¢no je da mora biti definirana.

(70)  Jo$ od 2001. i Komunikacije o uslugama od opcega gospodarskog interesa Komisija skreCe pozornost na vezu
izmedu definicije povjeravanja te nuznosti i proporcionalnosti naknade za pruzanje usluge od opéega gospodar-
skog interesa na temelju ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a (*¥). U stavku 22. Komunikacije navodi se da ,u svakom
slu¢aju, za primjenu iznimke predvidene ¢lankom 86. stavkom 2., misija pruZanja javne usluge mora biti jasno
definirana i izriito povjerena aktom javnog tijela ... Ta je obveza potrebna za osiguranje pravne sigurnosti i tran-
sparentnosti u odnosu na gradane i nuzna kako bi Komisija mogla obaviti procjenu proporcionalnosti.” Povjera-
vanje i definicija stoga su logi¢an preduvijet za sve smislene procjene proporcionalne razine svih naknada. Sudovi
koji primjenjuju pravo Unije neprestano su naglasavali potrebu za jasnom definicijom obveza pruzanja javne
usluge za primjenu iznimke iz predmeta Altmark i ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a (**).

(71)  Okvirom Zajednice iz 2005. za drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga (*) potvrduje se taj
pristup. U stavku 8. Okvira navedeno je da se naknada za pruZanje javnih usluga koja predstavlja potporu u
smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a moze proglasiti spojivom s unutarnjim trziftem ako su ispunjeni uvjeti utvr-
deni Okvirom. To¢nije, ti uvjeti ukljucuju povjeravanje usluge od opéega gospodarskog interesa jednim sluzbenim
aktom ili viSe njih, kojima se, medu ostalim, precizno odreduje priroda i trajanje obveza pruzanja javne usluge,
parametri za izraCun, kontrolu i reviziju naknade te mehanizmi za izbjegavanje i povrat prekomjernih naknada
(stavak 12. Okvira).

(72) U Komunikaciji Komisije iz 2011. o primjeni pravila o drZavnim potporama Europske unije na naknadu dodije-
ljenu za pruzanje usluga od opcega gospodarskog interesa (*') navodi se i da usluga od opcega gospodarskog inte-
resa i obveze pruzanja javnih usluga moraju unaprijed biti jasno definirane. Prema stavku 51. Komunikacije, ,za
primjenu ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a pruzanje usluge od opéega gospodarskog interesa mora biti povjereno
jednom poduzecu ili viSe njih. Drzava stoga mora predmetnom poduzeéu povjeriti posebnu zadacu. Isto tako,
prvim kriterijem iz predmeta Altmark zahtijeva se da poduzeée ima obvezu pruZanja javne usluge. Prema tome,
za postupanje u skladu sa sudskom praksom u predmetu Altmark nuzna je dodjela javne usluge kojom se defini-
raju obveze predmetnih poduzeca i tijela.” U stavku 52. navodi se da se zadaca pruzanja javne usluge mora dodi-
jeliti jednim aktom ili vi$e njih, kojima se utvrduje barem sadrzaj i trajanje obveza pruzanja javne usluge, podu-
zele i, ovisno o slucaju, predmetno drzavno podru¢je, priroda svih isklju¢ivih ili posebnih prava koja je tom
poduzecu dodjjelilo predmetno tijelo, parametri za izra¢un, kontrolu i reviziju naknade te mehanizmi za izbjega-
vanje i povrat prekomjernih naknada.

(") Predmet 12773 Belgische Radio en Televisie protiv SABAM and Fonior [1974.] ECR 313, stavci 19. i 20.; predmet 66/86 Ahmed Saeed
Flugreisen and Silver Line Reisebiiro protiv Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs [1989.] ECR 803, stavci od 55. do 57.;
predmet 7/82 GVL protv Komisije [1983.] ECR 483; predmet 172/80 Ziichner protiv Bayerische Vereinsbank [1981.] ECR 2021.

(") Tocka 5.1. radnog dokumenta sluzbi Komisije od 20. studenoga 2007. ,Cesto postavljana pitanja o Odluci Komisije od 28. studenoga
2005. o primjeni ¢lanka 86. stavka 2. Ugovora o EZ-u na drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga koje se dodjeljuju
odredenim poduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opcega gospodarskog interesa, i okvira Zajednice za drzavne
potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga — dokument u prilogu Komunikaciji o 'uslugama od opéeg interesa, ukljucujuéi soci-
jalne usluge od opéeg interesa: nova europska obveza”, dostupnog na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
CELEX:52007SC1516:EN:HTML.

(") Komunikacija Komisije o uslugama od opceg interesa u Europi (,Komunikacija o uslugama od opéega gospodarskog interesa”) (SL C 17,
19.1.2001., str. 4.).

(") Predmet C-280/00 Altmark [2003.] ECR1-7747, stavak 87.; predmet T-137/10 CBI protiv Komisije, 7. studenoga 2012., o kojem izvjesée
jo$ nije podneseno, stavci 97.198.

(*) SLC297,29.11.2005., str. 4.

(") SLC8,11.1.2012., str. 4.
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(73) Medutim, talijanska tijela tvrde da je pristup Komisije pretjerano formalisticki te da je drustvu SO.G.A.S. zapravo
povjerena usluga od opéega gospodarskog interesa; u tom se slucaju uglavnom oslanjaju na dokumente datirane
nakon datuma odobrenja predmetnih mjera.

(74)  Prema misljenju Italije, ¢injenica da je upravljanje zracnom lukom Stretto usluga od opcega gospodarskog interesa
moze se utvrditi iz nekoliko regionalnih odluka kojima se upucuje na javni interes povezan s uslugama zracne
luke i njihovu klju¢nu ulogu u gospodarskom razvoju regije. Medutim, u tim se regionalnim odlukama ne navode
izri¢ita definicija navodne usluge od opcega gospodarskog interesa povjerene upravitelju zracne luke ni pravila
kojima se ureduje naknada. Osim toga, predmetni akti doneseni su od 2007. nadalje, odnosno nakon navodnog
pocetka pruzanja usluga od opcega gospodarskog interesa, odnosno nakon poslovanja zracne luke od 2004.
do 2006. Italija Komisiji nije stavila na raspolaganje ni ostale dokumente o podrugju primjene pretpostavljenih
obveza pruzanja javnih usluga nametnutih primatelju, s datumom prije 2004.

(75)  Stoga Komisija smatra da u ovom predmetu navodna usluga od opéega gospodarskog interesa nije pravilno povje-
rena primatelju.

(76) Komisija ne moze prihvatiti tvrdnju talijanskih tijela da se za uslugu od opcega gospodarskog interesa naknada
moze zakonito dodijeliti ako usluga nije ex ante definirana kao usluga od opcega gospodarskog interesa i povje-
rena primatelju na toj osnovi. U tom bi slucaju drzave ¢lanice mogle slobodno ponovno ex post razmotriti
potrebu za uvodenjem obveza pruzanja javnih usluga po vlastitom nahodenju. Nakon $to poduzele ostvari
gubitke od poslovanja, drzave ¢lanice mogle bi mu povjeriti obveze pruzanja javne usluge i dodijeliti naknadu
kao sredstvo potpore poduzecu, neovisno o ex ante ocjeni stvarne potrebe za pruzanjem usluge od opleg interesa.
Taj se pristup ne moze uskladiti sa zahtjevom da se usluga od opéega gospodarskog interesa poduzeéu mora
povijeriti sluzbenim aktom ili vi$e njih kojima se, medu ostalim, utvrduje priroda i trajanje obveza pruzanja javne
usluge, parametri za izracun, kontrolu i reviziju naknade te mehanizmi potrebni za izbjegavanje i povrat preko-
mjernih naknada. Tvrdnja talijanskih tijela da su usluge zra¢ne luke klju¢ne za gospodarski razvoj regije nije
dostatan dokaz da je usluga od opcega gospodarskog interesa pravilno povjerena primatelju, jer obveze pruzanja
javnih usluga i pravila kojima se ureduje naknada nisu bili unaprijed transparentno definirani.

(77)  Osim toga, kad bi se postupilo prema tvrdnjama talijanskih tijela i uzelo u obzir da drzave ¢lanice mogu ex post
povjeriti usluge od opcega gospodarskog interesa, drzave clanice koje su prekrsile obveze obavjeséivanja i miro-
vanja bile bi u povoljnijem polozaju. Te drzave ¢lanice mogle bi tvrditi da je potpora nezakonito dodijeljena podu-
zeCu zapravo bila potrebna za podmirivanje troskova pruzanja javne usluge koju je slucajno pruzao primatel;j, ali
bez njezina definiranja ili povjeravanja poduzecu unaprijed. Medutim, drzave ¢lanice koje namjeravaju ispuniti
svoju obvezu obavje$¢ivanja trebale bi jasno ex ante povjeriti i definirati uslugu od opéega gospodarskog interesa,
kako bi postupale u skladu s pravilima o uslugama od opéega gospodarskog interesa i sudskom praksom u pred-
metu Altmark.

(78) To bi bio poticaj drzavama ¢lanicama da ne prijave novu drzavnu potporu, $to je u suprotnosti s uhodanim
nacelom da drzave ¢lanice koje ne prijavljuju drzavnu potporu ne mogu biti u povoljnijem poloZaju od drzava
¢lanica koje to ¢ine ().

(79)  Ukratko, Komisija zakljuc¢uje da prvi kriterij iz predmeta Altmark nije ispunjen te smatra da nisu ispunjeni ni
ostali kriteriji iz predmeta Altmark, zbog razloga navedenih u nastavku.

7.1.2.2. Drugi kriterij iz predmeta Altmark

(80)  Parametri za izratun naknade nisu unaprijed utvrdeni. U aktima kojima se, prema tvrdnjama talijanskih tijela,
povjeravaju usluge precizno se ne navode usluge koje primatelj mora pruzati niti je uspostavljen mehanizam za
dodjelu naknade za javnu zadau koja mu je navodno povjerena.

7.1.2.3. Tredi kriterij iz predmeta Altmark

(81) U skladu s tre¢im kriterijem iz predmeta Altmark, naknada koja se dodjeljuje za ispunjivanje obveze pruZanja
javnih usluga ne smije premasiti iznos nuzan za podmirivanje svih nastalih troskova ili njihova dijela, uzimajuéi u
obzir relevantne prihode i razumnu dobit od ispunjivanja tih obveza.

(*) Predmet 301/87 Francuska protiv Komisije [1990.] ECR 307, stavak 11.; objedinjeni predmeti T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,
T-600/97 do 607/97, T-1/98, T-3/98 do 6/98 i T-2323/98 Alzetta Mauro i ostali protiv Komisije [2000.] ECR 1I-2319, stavak 79., uz
daljnja upucivanja; objedinjeni predmeti T-394/08, T-408/08, T-453/08 i T-454/08 Regione autonoma della Sardegna i ostali protiv Komi-
sije, 20. rujna 2011., o kojima izvjesCe jo§ nije podneseno, stavak 91.
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(82) Komisija ne moze prihvatiti tvrdnju Italije da je zra¢noj luci dodijeljeno samo javno financiranje potrebno za ispu-
njivanje obveza pruZanja javnih usluga jer je financiranje bilo ogranieno na podmirivanje poslovnih gubitaka.
Temeljno je nacelo ocjene proporcionalnosti naknade da samo neto troskovi javnog operatora nastali pri ispunji-
vanju obveza pruzanja javnih usluga mogu biti razlogom dodjele naknade. Bez jasne definicije obveza primatelja
Komisija ne moZze nedvojbeno utvrditi koje je troskove potrebno uzeti u obzir pri izratunu naknade.

(83) Cak i kad bi se cjelokupno upravljanje zranom lukom moglo smatrati uslugom od opéega gospodarskog interesa,
neke djelatnosti koje nisu izravno povezane s osnovnim djelatnostima, ukljucujuéi izgradnju, financiranje,
upotrebu i najam zemljista i objekata za urede, skladista, hotele i industrijska poduzeéa smjestene unutar zracne
luke te za trgovine, restorane i parkiralista, nisu obuhvacene uslugom od opcega gospodarskog interesa i zbog
toga se ne mogu subvencionirati po pravilima o uslugama od opéega gospodarskog interesa. Talijanska tijela nisu
dostavila dokaze o nepostojanju subvencioniranja djelatnosti koje nisu izravno povezane s osnovnim djelatno-
stima zra¢ne luke, kako se zahtijeva stavkom 34. i stavkom 53. tockom iv. Smjernica o zraénom prometu
iz 2005.

7.1.2.4. Cetvrti kriterij iz predmeta Altmark

(84) Prema Cetvrtom kriteriju iz predmeta Altmark, naknada se ne smatra potporom ako je ograniena na najmanji
potrebni iznos. Smatra se da je taj kriterij ispunjen ako je primatelj naknade odabran u natjeCajnom postupku ili,
u suprotnom, ako je naknada izratunana u usporedbi s troskovima ucinkovitog poduzeca.

(85) U ovom predmetu primatelj nije odabran u javnom natje¢ajnom postupku niti je Italija dostavila Komisiji dokaze
o tome da je razina naknade odredena na osnovi analize troskova koje bi tipicno poduzele, dobro vodeno i na
odgovarajuéi na¢in opremljeno prijevoznim sredstvima kako bi moglo udovoljiti zahtjevima javne usluge, imalo
pri ispunjivanju tih obveza, uzimajudi u obzir relevantne primitke i razumnu dobit za njihovo ispunjivanje. Komi-
sija stoga smatra da se ne moze zakljuciti da je javno financiranje o kojem je ovdje rije¢ odredeno na temelju
troskova ucinkovitog poduzeca.

(86)  Posljedicno, Komisija ne mozZe utvrditi je li primatelj pruzao usluge uz najnizi troku za zajednicu.

(87) Komisija, radi cjelovitosti, primjecuje da je u tijeku istraznog postupka primatelj tvrdio da su mjere u skladu s
naelom ulagaca u trziSnom gospodarstvu. lako je upravitelj zracne luke zabiljezio gubitke, u velikoj se mjeri
moze pretpostaviti da bi poslovanje bilo profitabilno.

(88)  Komisija naglasava, suprotno tvrdnjama primatelja, kao prvo, da Italija tijekom istraznog postupka nije tvrdila da
je drzava uloZila sredstva u upravitelja zracne luke zbog ocekivane profitabilnosti te je zapravo nastavila tvrditi da
u ovom predmetu nacelo ulagaca u trziSnom gospodarstvu nije primjenjivo (vidjeti stavak 49.).

(89) Kao drugo, za ocjenu na temelju nacela ulagaca u trzi§nom gospodarstvu nuzno je utvrditi bi li se u sli¢nim okol-
nostima privatni ulaga¢ sli¢no ponasao. Sud je smatrao da, iako ponasanje privatnog ulagaca s kojim je potrebno
usporediti ponaSanje javnog ulagaca koji nastoji ispuniti ciljeve gospodarske politike nije nuzno ponasanje
obi¢nog ulagaca koji nudi kapital s ciljem ostvarivanja dobiti u relativno kratkom roku, mora biti rije¢ barem o
ponaSanju privatnog holdinskog drustva ili privatne grupe poduzeca koji slijede opcu ili sektorsku strukturnu
politiku i koji se vode izgledima u pogledu profitabilnosti u dugoro¢nijem razdoblju (**). Kako bi se ispitalo je li
drzava usvojila ponasanje razboritog ulagaca koji posluje u trzisnom gospodarstvu ili nije, nuZno je razmotriti
kontekst razdoblja tijekom kojeg su poduzete mjere financijske potpore radi procjene ekonomske opravdanosti
ponaSanja drzave te se dakle suzdrzati od procjena na temelju kasnijih okolnosti (*). U skladu sa stalnom
sudskom praksom, ako se drZava ¢lanica oslanja na nacelo ulagaca u trziSnom gospodarstvu tijekom upravnog
postupka, ona mora, u slucaju sumnje, nedvojbeno i na temelju objektivnih i provjerljivih dokaza utvrditi da se
provedena mjera moze pripisati drzavi u ulozi ¢lana drustva. Iz tih dokaza mora biti jasno vidljivo da je pred-
metna drzava ¢lanica, prije ili u tijeku dodjeljivanja ekonomske prednosti, donijela odluku o ulaganju u javno
poduzele putem mjere koja je stvarno provedena (¥*).

(*’) Vidjeti posebno objedinjene predmete C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Spanjolska protiv Komisije [1994.] ECR 1-4103, stavci od 20.
do 22.

(*) Presuda u predmetu Stardust Marine, stavak 71.

(*) Vidjeti predmet C-124/10 P Komisija protiv EDF-a, stavci 82. i 83. te objedinjene predmete T-268/08 i T-281/08 Pokrajina Burgenland

(Austrija) i Austrija protiv Komisije, stavak 155.
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(90) Komisija ne moze prihvatiti tvrdnju primatelja da su mjere koje se ocjenjuju potaknute izgledima u pogledu profi-
tabilnosti drustva, kako je navedeno u poslovnom planu za povrat odrzivosti iz 2008., nakon §to je o pred-
metnim mjerama donesena odluka. Komisija smatra da bi privatni ulaga¢ svjezim kapitalom dokapitalizirao
drustvo ¢iji je kapital pao ispod pravnog ogranicenja, poput drustva SO.G.A.S., samo ako bi u trenutku dokapita-
lizacije mogao ocekivati povrat odrzivosti drustva u razumnom roku. S obzirom na to da talijanska tijela ni
drustvo SO.G.A.S. nisu dostavili konkretne dokaze iz razdoblja poduzimanja mjera iz kojih je vidljivo da su javna
tijela Zeljela ulagati i da su mogla razumno ocekivati dobit od svojeg ulaganja koja bi bila prihvatljiva privatnom
ulagacu, te s obzirom na to da je Italija izri¢ito potvrdila da se nacelo ulagaca u trzisnom gospodarstvu u ovom
predmetu ne primjenjuje, Komisija zakljucuje da mjere nisu u skladu s nacelom ulagaca u trzisnom gospodarstvu.

7.1.2.5. Zakljucak

(91) Nalaz je Komisije da u ovom slucaju nije ispunjen ni jedan od cetiri kriterija koje je Sud utvrdio u predmetu
Altmark te da mjere nisu u skladu s nacelom ulagaca u trzisnom gospodarstvu. Posljedi¢no, Komisija zakljucuje
da sporne mjere, odnosno dokapitalizacije za podmirivanje gubitaka drustva SO.G.A.S. u 2004., 2005. i 2006.
predstavljaju ekonomsku prednost u njegovu korist.

7.1.3. Narusavanje trZiSnog natjecanja i utjecaj na trgovinu medu drzavama clanicama

(92) Kad je rije¢ o narusavanju trZi$nog natjecanja, Italija naglasava da, prema Smjernicama o zra¢nom prometu iz
2005., ,nije vjerojatno da ¢e se financiranjem koje se dodjeljuje malim regionalnim zra¢nim lukama (kategorija D)
narusiti trZi§no natjecanje ili utjecati na trgovinu u mjeri suprotnoj zajednickom interesu”. Medutim, ta se odredba
odnosi na ocjenu spojivosti drzavne potpore na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a i njome se ne Zeli
reci da javno financiranje malih zra¢nih luka ne ¢ini drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.

(93) Osim toga, u stavku 40. Smjernica o zratnom prometu iz 2005. navodi se i: ,Osim tih opéih pokazatelja, nije
moguce utvrditi pravila kojima bi bili obuhvadeni svi mogudi slucajevi, posebno za zra¢ne luke kategorija C i D.
Zbog toga je sve mjere koje bi mogle ¢initi drzavnu potporu potrebno prijaviti kako bi se moglo ispitati njihov
ucinak na trzi$no natjecanje i trgovinu medu drzavama ¢lanicama te, ovisno o slucaju, njihovu spojivost.”

(94)  Zracna luka Stretto nalazi se na juznom dijelu talijanskog poluotoka i jedna je od tri zra¢ne luke u regiji Kalabrija.
Broj putnika u zra¢noj luci uvijek je bio manji od milijuna (*). U trenutku stupanja na snagu mjera koje su
predmet ispitivanja za potrebe Smjernica o zratnom prometu iz 2005. zra¢na luka imala je kategoriju D, ,male
regionalne zra¢ne luke”. Medutim, broj putnika u zra¢noj luci udvostrucio se od 2004. do 2012.

(95)  Trziste usluga upravljanja zra¢nim lukama i njihovog poslovanja, ukljucujuéi male zracne luke, otvoreno je za
trzi$no natjecanje u kojem sudjeluju brojna privatna i javna poduzeca diljem Unije. Na to upuluje Cinjenica da je
Italija namjeravala djelomi¢no privatizirati zra¢nu luku Stretto i da je u tu svrhu u 2007. objavila poziv na
podnosenje ponuda u kojem su mogla sudjelovati poduzeca svih drzava ¢lanica EU-a (vidjeti stavak 32.). Javno
financiranje upravitelja zra¢ne luke moglo bi tako narusiti trzi§no natjecanje na trZitu usluga upravljanja infra-
strukturom zra¢ne luke i njezina poslovanja. Osim toga, zracne luke mogu se medusobno natjecati u privlacenju
prometa ¢ak i ako imaju razli¢ita gravitacijska podrucja. U odredenoj mjeri i za neke putnike razli¢ita se odredista
mogu zamijeniti. Stoga se javnim financiranjem zra¢nih luka moZe narusiti trzi$no natjecanje i utjecati na trgo-
vinu na trZistu zraénog prijevoza diljem Unije.

(96) U predmetnom se razdoblju iz zracne luke Stretto promet odvijao uglavnom na domadim linijama i na dvije
medunarodne — Pariz i Malta — a zahvaljuju¢i dobivenim sredstvima zra¢na se luka uspjela odrzati na trzistu i
znatno proSiriti poslovanje pa Komisija prema tome smatra da se predmetnim mjerama moglo narusiti trzi$no
natjecanje i utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

7.1.4. Zakljucak o postojanju potpore

(97) Komisija zakljucuje da dokapitalizacije drustva SO.G.A.S. koje su proveli javni ¢lanovi drustva radi podmirivanja
gubitaka koje je drustvo ostvarilo u 2004., 2005. i 2006. ¢ine drzavnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a.

(*) Javni podaci.
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7.2. Zakonitost potpore

(98)  Mjere koje su predmet istraznog postupka stupile su na snagu prije sluzbenog odobrenja Komisije, iz ¢ega slijedi
da Italija nije postupila u skladu s obvezom mirovanja iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a.

7.3. Spojivost potpore
7.3.1. Spojivost potpore na temelju pravila o uslugama od oplega gospodarskog interesa

(99) Drustvo SO.G.A.S. tvrdi da je potpora spojiva s unutarnjim trzi§tem na temelju ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a.

(100) Clankom 106. stavkom 2. predvideno je: ,Poduzeéa kojima je povjereno obavljanje usluga od opéega gospodar-
skog interesa ili koja su po svojoj naravi monopoli koji ostvaruju prihod podlijezu pravilima sadrzanima u
Ugovorima, i to u mjeri u kojoj primjena takvih pravila ne sprjecava, de iure ili de facto, obavljanje posebnih
zadaca koje su im povjerene. Na razvoj trgovine ne smije se utjecati u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno interesima
Unije.”

(101) Tim je clankom predvidena iznimka od zabrane drzavne potpore iz ¢lanka 107. UFEU-a u mjeri u kojoj je
potpora nuzna i proporcionalna za osiguranje pruzanja usluge od opcega gospodarskog interesa prema prihvat-
ljivim ekonomskim uvjetima. Na temelju ¢lanka 106. stavka 3., zadatak je Komisije osigurati primjenu tog ¢lanka,
medu ostalim, utvrdivanjem uvjeta u kojima smatra da su kriteriji nuZnosti i proporcionalnosti ispunjeni.

(102) Prije 31. sijecnja 2012. politika Komisije za primjenu iznimke iz ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a bila je utvrdena
Okvirom Zajednice za drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga (,Okvir za usluge od opéega
gospodarskog interesa iz 2005.”) (¥) i Odlukom 2005/842[EZ.

(103) Novi paket povezan s uslugama od opcega gospodarskog interesa stupio je na snagu 31. sije¢nja 2012. i uklju-
¢ivao je Okvir Europske unije za drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga (,Okvir za usluge
od oplega gospodarskog interesa iz 2011.”) (*¥) i Odluku Komisije 2012/21/EU (¥).

7.3.1.1. Spojivost na temelju Odluke 2005/842/EZ

(104) Mjere su poduzete u lipnju 2004., lipnju 2005. i prosincu 2007. Primatelj tvrdi da su mjere Odlukom
2005/842[EZ bile izuzete od zahtjeva za prijavu.

(105) Odlukom 2005/842[EZ utvrdeno je da su drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga koje se
dodjeljuju poduzecima u vezi s uslugama od opcega gospodarskog interesa spojive ako ispunjuju uvjete utvrdene
Odlukom. To¢nije, Odlukom je utvrdeno da su drzavne potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga
spojive u slucaju zra¢nih luka i. u kojima godisnji broj putnika ne premasuje milijun; ili ii. koje su tijekom dviju
financijskih godina prije dodjele usluge od opéega gospodarskog interesa ostvarivale godisnji promet prije opore-
zivanja manji od 100 milijuna EUR ako primaju godi$nju naknadu za predmetnu uslugu manju od 30 mili-
juna EUR (*9).

(106) Odluka 2005/842[EZ primjenjivala se isklju¢ivo na potpore u obliku naknade za pruzanje javnih usluga u vezi sa
stvarnim uslugama od opéega gospodarskog interesa. Kako bi se smatrala iznimkom, naknada za pruzanje javnih
usluga za pruzanje usluge od opcega gospodarskog interesa mora ispunjivati i detaljne uvjete utvrdene ¢lancima 4.,
5.1 6. Odluke (*).

(107) Clankom 4. Odluke 2005/842/EZ zahtijeva se da se usluga od opéega gospodarskog interesa poduzeéu mora
povjeriti sluzbenim aktom ili viSe njih kojima se, medu ostalim, utvrduje priroda i trajanje obveza pruzanja javne
usluge, parametri za izracun, kontrolu i reviziju naknade te mehanizmi potrebni za izbjegavanje i povrat preko-
mjernih naknada. Clankom 5. Odluke utvrdeno je da iznos naknade ne smije premasivati iznos nuzan za pokri-
vanje troskova koji su nastali pri ispunjivanju obveza pruZanja javne usluge, uzimajuéi u obzir relevantne
primitke i razumnu dobit. Kona¢no, ¢lankom 6. Odluke od drzava ¢lanica zahtijeva se da provode redovne
provjere kako bi osigurale da se poduzeéima ne dodjeljuje naknada koja premasuje iznos utvrden u skladu s
¢lankom 5.

(*¥) SLC297,29.11.2005.

(% SLC8,11.1.2012.

(*) Odluka Komisije 2012/21/EU od 20. prosinca 2011. o primjeni ¢lanka 106. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na
drzavne potpore u obliku naknade za pruZzanje javnih usluga koje se dodjeljuju odredenim poduzetnicima kojima je povjereno obav-
ljanje usluga od opcega gospodarskog interesa (SLL 7, 11.1.2012,, str. 3.).

(% Clanak 2. stavak 1. tocka (a).

(*') Za datume stupanja na snagu, a posebno primjenu ¢lanka 4. tocaka (c), (d) i (e) te ¢lanka 6. vidjeti ¢lanak 10. Odluke.
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(108) Zbog razloga iz odjeljka 7.1.2.1., nalaz je Komisije da ni primatelj ni talijanska tijela nisu dokazali da su drustvu
SO.G.A.S. povjerene jasno definirane obveze pruzanja javnih usluga. Nisu dokazali ni da su aktima o navodnom
povjeravanju usluge na koje se oslanjaju utvrdeni parametri za izracun, kontrolu i reviziju naknade ni mehanizmi
za izbjegavanje i povrat prekomjernih naknada. Stoga zahtjevi iz ¢lanaka 4., 5. i 6. Odluke 2005/842[EZ koji se
odnose na sadrzaj akata o povjeravanju nisu ispunjeni.

(109) Komisija zato smatra da sredstva za podmirivanje gubitaka upravitelja zra¢ne luke Stretto nisu spojiva s unutar-
njim trziStem niti izuzeta od zahtjeva za prijavu na temelju Odluke 2005/842/EZ.

(110) Isto tako, bez jasne definicije obveza pruzanja javne usluge nametnutih drustvu SO.G.A.S. mjera se ne moze
smatrati spojivom s unutarnjim trzitem i izuzetom od zahtjeva za prethodnu prijavu na temelju ¢lanka 10.
tocke (b) Odluke 2012/21/EU. Komisija je zato razmatrala moZe li se mjera smatrati spojivom s unutarnjim trzi-
Stem na temelju stavka 69. Okvira za usluge od oplega gospodarskog interesa iz 2011., u skladu s kojim ,nacela
utvrdena ovom Komunikacijom Komisija primjenjuje na nezakonitu potporu o kojoj odlu¢uje nakon
31. sije¢nja 2012. ¢ak i ako je potpora dodijeljena prije tog datuma”.

7.3.1.2. Spojivost na temelju Okvira za usluge od opcega gospodarskog interesa iz 2011.

(111) Stavkom 16. Okvira za usluge od oplega gospodarskog interesa iz 2011. utvrdeni su zahtjevi na temelju kojih se
usluga od oplega gospodarskog interesa moZe smatrati valjano povjerenom. Stavkom 16. tockom (a) utvrdeno je
da se u aktu o povjeravanju usluge mora navesti sadrzaj i trajanje obveza pruZanja javne usluge. Stoga se, zbog
istih razloga koji su ve¢ navedeni u odjeljku 7.1.2.1., predmetne mjere potpore ne mogu smatrati spojivima na
temelju Okvira za usluge od opéega gospodarskog interesa iz 2011. Tocnije, cjelokupno upravljanje zra¢nom
lukom nije jasno povjereno primatelju kao usluga od opéega gospodarskog interesa. Komisiji nisu dostavljeni
nikakvi pravni dokumenti kojima se unaprijed jasno definira usluga od oplega gospodarskog interesa povjerena
primatelju ili pravo primatelja na naknadu. Komisiji nisu dostavljeni nikakvi dokazi o postupanju u skladu sa stav-
cima 17.1 18. Okvira za usluge od opcega gospodarskog interesa iz 2011.

(112) Komisija stoga smatra da se mjera potpore koja se istraZuje ne moze proglasiti spojivom s unutarnjim trziStem na
temelju ¢lanka 106. stavka 2. UFEU-a.

(113) Komisija bi, radi cjelovitosti, naglasila da se, u skladu sa stavkom 9. Okvira za usluge od opcega gospodarskog
interesa iz 2011., naknada za pruzanje usluge od opéega gospodarskog interesa koja se dodjeljuje poduzeéima u
teSkodama mora ocjenjivati na temelju Smjernica o drzavnim potporama za sanaciju i restrukturiranje poduzeca
u teskocama (dalje u tekstu ,Smjernice o sanaciji i restrukturiranju”).

(114) Tijekom ranijih faza predmeta Italija je tvrdila da je drustvo SO.G.A.S. poduzeée u teskocama u smislu Smjernica
o sanaciji i restrukturiranju. Medutim, Italija je tvrdila i da mjere koje se ocjenjuju nisu dio plana restrukturiranja
i da taj plan ne postoji. Stoga je Komisija je u odluci o pokretanju postupka smatrala da se mjere ne mogu
smatrati spojivima sa Smjernicama o sanaciji i restrukturiranju.

(115) Tijekom sluzbenoga istraznog postupka Italija vise nije tvrdila da je upravitelj zracne luke bio u teskoama u
trenutku poduzimanja mjera te da se potpora zato moZe smatrati spojivom na temelju Smjernica o sanaciji i
restrukturiranju.

(116) Komisija stoga nema dokaza na temelju kojih bi mogla ocijeniti spojivost mjera na temelju Smjernica o sanaciji i
restrukturiranju pa ih zato ne moze proglasiti spojivima s unutarnjim trZiStem na tom temelju.

7.3.2. Spojivost na temelju novih smjernica o zratnom prometu

(117) Komisija je 31. ozujka 2014. donijela komunikaciju kojom se utvrduju smjernice o drzavnim potporama zracnim
lukama i zra¢nim prijevoznicima (,nove smjernice o zratnom prometu”) (*3). Nove smjernice o zra¢nom prometu
primjenjuju se na operativne potpore dodijeljene zra¢nim lukama prije 31. oZujka 2014.

() SLC99, 4.4.2014., str. 3.
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(118) Operativne potpore dodijeljene prije stupanja na snagu novih smjernica o zra¢nom prometu mogu se proglasiti
spojivima u punom iznosu nepodmirenih troskova poslovanja ako su ispunjeni sljedeéi uvjeti:

— doprinos dobro definiranom cilju od opleg interesa: taj je uvjet ispunjen ako se, medu ostalim, potporom
poveéava mobilnost gradana EU-a i povezanost regija ili olaksava regionalni razvoj (**),

— potreba za drzavnom intervencijom: potpora bi trebala biti usmjerena na situacije u kojima potpora moze
donijeti materijalno pobolj$anje koje trziste ne moze ostvariti samo po sebi (*%),

— postojanje ucinka poticaja: ovaj je uvjet ispunjen ako postoji vjerojatnost da bi u nedostatku operativnih
potpora i uzimajuéi u obzir mogucu prisutnost potpore za ulaganje i razinu prometa razina gospodarske
aktivnosti predmetne zra¢ne luke bila znatno smanjena (**),

— proporcionalnost iznosa potpore (potpora ograniCena na najmanji potreban iznos): kako bi bile proporcio-
nalne, operativne potpore zralnim lukama moraju se ograniiti na najmanji iznos potreban za provodenje
aktivnosti za koju se potpora dodjeljuje (*°),

— izbjegavanje neopravdanih negativnih uc¢inaka na trZi§no natjecanje i trgovinu (*’).

(119) Prema misljenju talijjanskih tijela, regija Kalabrija suocena je s ozbiljnim teskocama zbog zabacenog zemljopisnog
polozaja i nedovoljno razvijene mobilnosti tereta, koja je uglavnom posljedica nedostatka odgovarajuce infrastruk-
ture. Italija je tvrdila da su mjere koje su predmet ispitivanja dio veleg projekta poboljsanja prometne mreze u
Kalabriji. Zahvaljujué¢i mjerama, drustvo SO.G.A.S. moglo bi unaprijediti infrastrukturu i usluge koje nudi zra¢na
luka u smislu nove regionalne strategije ¢iji je cilj pobolj$anje prometne mreZe i jamstvo boljeg pristupa regiji.

(120) Prema tome, Komisija smatra da je operativna potpora dodijeljena drustvu SO.G.A.S. pridonijela postizanju cilja
od zajednickog interesa zbog poboljanja pristupacnosti, povezanosti i regionalnog razvoja putem razvoja sigurne
i pouzdane infrastrukture za zra¢ni promet.

(121) U skladu s novim smjernicama o zra¢nom prometu, manje zracne luke mogu imati poteskoce pri osiguravanju
financijskih sredstava za svoje poslovanje bez javnog financiranja. U stavku 118. novih smjernica o zra¢nom
prometu navodi se da zracne luke s godisnjim brojem putnika manjim od 700 000 mogu, u znatnoj mjeri, imati
teskode pri podmirivanju svojih troskova poslovanja. Broj putnika u zra¢noj luci Stretto uvijek je manji
od 700 000. Komisija stoga smatra da je potpora bila nuzna u smislu omogucavanja poboljSanja povezanosti
regije Kalabrija koju samo trziSte ne bi omogucilo.

(122) Bez potpore, poslovanje zra¢ne luke znatno bi se smanjilo, ako ne i prekinulo u potpunosti. Istodobno, potpora
nije premasila iznos potreban za podmirivanje poslovnih gubitaka pa, posljedi¢no, nije premasila najmanji iznos
potreban za provodenje aktivnosti za koju se potpora dodjeljuje.

(123) Unutar istoga gravitacijskog podrucja ne nalazi se nijedna druga zra¢na luka (**): kako je prethodno navedeno,
najbliza je zra¢na luka udaljena vise od 130 km. Osim toga, Italija je potvrdila da je infrastruktura zra¢ne luke na
raspolaganju svim zra¢nim prijevoznicima po nediskriminirajuéim uvjetima. Ni u informacijama kojima raspolaze
Komisija ni u primjedbama zainteresiranih strana tijekom istraznog postupka nigdje nije navedeno da je postojala
diskriminacija u pogledu pristupa infrastrukturi.

(124) Komisija zakljucuje da su ispunjeni uvjeti za spojivost utvrdeni novim smjernicama o zra¢nom prometu.

7.3.3. Zakljucak o spojivosti potpore

(125) Komisija zakljucuje da je prijavljena mjera potpore spojiva s unutarnjim trzistem na temelju ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (c) UFEU-a.

(*’) Stavci137.1113. novih smjernica o zraénom prometu.
(**) Stavci137.i116.novih smjernica o zracnom prometu.
(**) Stavci137.1124. novih smjernica o zraénom prometu.
(*) Stavci137.i125. novih smjernica o zranom prometu.
(*’) Stavci 137.1131. novih smjernica o zraénom prometu.
(**) ,Gravitacijsko podru¢je zracne luke” definirano je novim smjernicama o zra¢nom prometu kao geografska granica trzista koja je u

pravilu utvrdena na priblizno 100 km ili 60 minuta voznje automobilom, autobusom, vlakom ili brzim vlakom.
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(126) Taj je nalaz donijela na temelju pravila o drzavnim potporama i ne dovodedi u pitanje primjenu ostalih odredbi
prava EU-a, poput zakonodavstva EU-a u podrugju zastite okolisa.

8. ZAKLJUCCI

(127) Nalaz je Komisije da je Italija nezakonito provela predmetnu potporu, ¢ime je prekrsila ¢lanak 108. stavak 3.
UFEU-a. Medutim, Komisija je u smislu prethodno navedene ocjene odlucila da nece uloZiti prigovore na potporu
jer je potpora spojiva s unutarnjim trziStem na temelju ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a i s novim smjerni-
cama o zranom prometu,

DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Drzavna potpora koju je Italija dodijelila drustvu SO.G.A.S. SpA za upravljanje zra¢nom lukom Stretto u iznosu od
6 392 847 EUR spojiva je s unutarnjim trziStem u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.

Clanak 2.

Ova je Odluka upudena Talijanskoj Republici.

Sastavljeno u Bruxellesu 11. lipnja 2014.

Za Komisiju
Joaquin ALMUNIA
Potpredsjednik
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PROVEDBENA ODLUKA KOMISIJE
od 19. prosinca 2014.

o odredenim zaStitnim mjerama u vezi s visokopatogenom influencom ptica podtipa H5N8 u
Njemackoj

(priopceno pod brojem dokumenta C(2014) 10261)

(Vjerodostojan je samo tekst na njemackom jeziku)
(Tekst znacajan za EGP)

(2014/945/EU)
EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuéi u obzir Direktivu Vijeca 89/662/EEZ od 11. prosinca 1989. o veterinarskim pregledima u trgovini unutar
Zajednice s ciljem uspostave unutarnjeg trZista (), a posebno njezin ¢lanak 9. stavak 4.,

uzimajudi u obzir Direktivu Vijeca 90/425/EEZ od 26. lipnja 1990. o veterinarskim i zootehnickim pregledima koji se
primjenjuju u trgovini odredenim Zivim Zivotinjama i proizvodima unutar Zajednice s ciljem uspostave unutarnjeg
trzista (%, a posebno njezin ¢lanak 10. stavak 4.,

buduéi da:

(1)  Influenca ptica zarazna je virusna bolest ptica, ukljucujuéi perad. Zarazu domace peradi virusom influence ptica
uzrokuju dva glavna oblika te bolesti koji se razlikuju po svojoj virulenciji. Niskopatogeni oblik nacelno izaziva
samo blage simptome, dok visokopatogeni oblik uzrokuje visoke stope smrtnosti kod veline vrsta peradi. Ta
bolest moze ozbiljno utjecati na profitabilnost peradarstva.

(2)  Influenca ptica pojavljuje se uglavnom kod ptica, ali u odredenim okolnostima zaraziti se moze i ¢ovjek iako je
rizik opéenito vrlo nizak.

(3) U slucaju izbijanja influence ptica postoji opasnost da se uzro¢nik bolesti prosiri na druga gospodarstva na
kojima se drzi perad ili druge ptice koje se drZe u zatocenitvu. Kao posljedica toga mozZe se prosiriti iz jedne
drzave ¢lanice u druge drzave ¢lanice ili u tree zemlje putem trgovine Zivim pticama ili njihovim proizvodima.

(4)  Direktivom Vije¢a 2005/94/EZ (*) utvrduju se odredene preventivne mjere u vezi s nadzorom i ranim otkrivanjem
influence ptica te minimalne mjere kontrole koje se primjenjuju u slucaju izbijanja te bolesti kod peradi ili drugih
ptica koje se drze u zatoCeniStvu. Tom se Direktivom osigurava utvrdivanje zaraZenih i ugroZenih podru¢ja u
slu¢aju izbijanja visokopatogene influence ptica.

(5)  Njemacka je obavijestila Komisiju o izbijanju visokopatogene influence ptica podtipa H5N8 na svojem drzavnom
podrudju na gospodarstvu na kojem se drzi perad te je odmah provela potrebne mjere u skladu s Direktivom
2005/94[EZ, ukljucujuéi utvrdivanje zarazenih i ugrozenih podrudja koja bi trebalo definirati u dijelovima A i B
Priloga ovoj Odluci.

(6)  Komisija je u suradnji s Njemackom ispitala te mjere i uvjerila se da su granice zaraZenih i ugrozenih podrugja
koja su utvrdila nadlezna tijela u toj drzavi ¢lanici na dovoljnoj udaljenosti od gospodarstva na kojem je potvr-
deno izbijanje bolesti.

(7)  Kako bi se sprijecili nepotrebni poremecaji trgovine u Uniji i izbjegle neopravdane prepreke trgovini koje namecu
treCe zemlje, potrebno je hitno odrediti zaraZena i ugroZena podrucja utvrdena u vezi s visokopatogenom
influencom ptica u Njemackoj na razini Unije.

(") SLL395,30.12.1989.,str. 13.

() SLL224,18.8.1990., str. 29.

() Direktiva Vijeca 2005/94/EZ od 20. prosinca 2005. o mjerama Zajednice u vezi s kontrolom influence ptica i o stavljanju izvan snage
Direktive 92/40/EEZ (SLL 10, 14.1.2006., str. 16.).
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(8) U skladu s time u ovoj Odluci trebalo bi utvrditi zaraZena i ugroZena podrudja u Njemackoj gdje se primjenjuju
mjere za kontrolu zdravlja Zivotinja utvrdene Direktivom 2005/94/EZ te vrijeme trajanja regionalizacije.

(9)  Mjere predvidene ovom Odlukom u skladu su s misljenjem Stalnog odbora za bilje, Zivotinje, hranu i hranu za
Zivotinje,
DONIJELA JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Njemacka osigurava da zaraZena i ugroZena podruja utvrdena u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Direktive
2005/94/EZ obuhvadaju najmanje podru¢ja navedena u dijelovima A i B Priloga ovoj Odluci.

Clanak 2.

Ova je Odluka upuéena Saveznoj Republici Njemackoj.

Sastavljeno u Bruxellesu 19. prosinca 2014.

Za Komisiju
Vytenis ANDRIUKAITIS

Clan Komisije
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PRILOG

DIO A

Zarazeno podrucje kako je utvrdeno u ¢lanku 1.:

Datum do kojeg
se primjenjuje u

ISO kod Drzava Oznal.<a . skladu s
drzave ¢lanica (ako je Naziv ¢lankom 29.
dostupno) Direktive
2005/94[EZ
DE | Njemacka | Postanski | Podrudje obuhvaca: 9. sijecnja
broj 2015.
26676 U op¢ini Barfel, okrug Cloppenburg, Donja Saska:
BarRel od kriie}pja /i.eljezn.iéke pruge s istocnom granicom opcine
Barfel slijededi granicu te opéine u smjeru juga, zatim zapada
i sjevera do Zeljeznicke pruge Elisabethfehn i od tamo duz
zeljeznicke pruge u smjeru istoka do ishodisne tocke na
krizanju Zeljeznicke pruge s isto¢nom granicom op¢ine.
26689 U opéinama Apen i Edewecht, okrug Ammerland, Donja
Apen Saska:
Od  krizanja  granice okruga s  Kortemoorstraf3e,
Kortemoorstrale, Hiibscher Berg, Lohorster Strafle, Witten-
26188 berger  Strafle,  Edewechter  Strafe, = Rothenmethen,
Edewecht | Kanalstrale, Am Vofbarg, poljski put izmedu ,Am Vofbarg”

i ,Am Jagen”, Am Jagen, Edewechter Strafle, Ocholter Strafe,
Nordloher Strafle, Zeljeznicka pruga smjer Barflel do granice
okruga slijede¢i tu granicu u smjeru jugoistoka do krizanja
izmedu granice okruga i KortenmoorstrafSe.

Zarazeno podrugje obuhvaca peradarska gospodarstva s obje
strane svake ulice koja granici s tim podru¢jem.

DIO B

Ugrozeno podrudje kako je utvrdeno u ¢lanku 1.:

Oznaka

Datum do kojeg
se primjenjuje u

ISO kod Drzava (ako je Naziv skladu s
drzave ¢lanica dostupjn o) ¢lankom 31.
Direktive
2005/94/EZ
DE | Njemacka | Postanski | Podruéje obuhvaca: 18. sije¢nja
broj 2015.
26676 U okrugu Cloppenburg, Donja Saska:
Od krizanja B 401 s B 72 u smjeru sjevera duz B 72 do
Barf3el
granice okruga, zatim duZ te granice u smjeru istoka i jugo-
istoka do L831 kod Edewechterdamm, a od tamo duZ L 831
26683 (Altenoyther Strafle) u smjeru jugozapada do Lahe-Ableiter,
Saterland | nastaviti u smjeru sjeverozapada do Buchweizendamm, zatim
uzduz slijedeéi Ringstrafle, Zum Kellerdamm, Vitusstrafle, An
26169 der Mehrenkamper Schule, Mehrenkamper Strafe i
. Lindenweg do K 297 (Schwaneburger Strafle) pa duZ nje u
Friesoythe

smjeru sjeverozapada do B 401 i duz nje u smjeru zapada do
ishodisne tocke na kriZanju B 401 s B 72.
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Datum do kojeg
S€ primjenjuje u
ISO kod Drzava ?inal_(a Nazi psklaJdquJ
drzave ¢lanica doth?er‘f o) azv ¢lankom 31.
Direktive
2005/94[EZ
26689 U opéinama Apen, Bad Zwischenahn, Edewecht i gradu
Apen Westerstede, okrug Ammerland, Donja Saska:
Od krizanja granice okruga i Edamer Strae, Edamer Strafle
Hauptstrafle, Auf der Loge, Zur Loge, Lienenweg, Zur
26160 Tonkuhle, Burgfelder Strae, Wischenweg, Querensteder
Bad Zwis- | Strae, Langer Damm, An den Feldkdmpen, Pollerweg,
chenahn Ocholter Strale, Westerstede Strafle, Steegenweg, Rostruper
Strale, Riischendamm, Torsholter Hauptstrafle, Siidholter
26188 Strafle, Westersteder Strafe, Westerloyer Strafle, Strohen, In
der Loge, Buernstreet, Am Damm, Moorweg, Plackenweg,
Edewecht Thausener Stralle, Eibenstrafle, Eichenstrale, Klauhorner
Strale, Am Kanal, Aper Strafle, Stahlwerkstrafle, Ginsterweg,
26655 Am  Uhlenmeer, Griiner Weg, Siidgeorgsfehner Strafe,
Westerstede | Schmuggelpadd, Wasserzug Bitsche odnosno granica okruga,
Hauptstrale, duz granice okruga u smjeru jugoistoka do
kriZzanja granice okruga i Edamer Strafe.
Ugrozeno podrudje obuhvada peradarska gospodarstva s obje
strane svake ulice koja grani¢i s tim podrudjem.
26847 U opéini Jiimme, dio Detern, okrug Leer, Donja Saska:
Detern Na ishodisnoj tocki granice okruga Cloppenburg-Leer na B72

u visini Ubbehausen u smjeru sjevera na uglu ,Borgsweg” i
,Lieneweg” nastaviti u smjeru sjevera na ,Deelenweg” i nasta-
viti tim smjerom do ,Handwiserweg”. Nastaviti u smjeru
sjeveroistoka do ,Barger Strafle” i dalje u smjeru sjevera do
ulice ,Am Barger Schopfswerkstief”.

Nastaviti tom ulicom prvo u smjeru istoka pa sjevera do ulice
,Fennen” i potom slijedeéi tu ulicu u smjeru sjevera do ulice
,Zur Wassermiihle”.

U smjeru sjevera preko Jimme duz Aper Tief u visini ,Fran-
zOsischer Weg” na ,Osterstralle”. Od tamo prema granici
okruga do Ammerland i nastaviti do ishodisne tocke kod
Ubbehausen.
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AKTI KOJE DONOSE TIJELA STVORENA MEDUNARODNIM
SPORAZUMIMA

ODLUKA br. 1/2014 VIJECA ZA STABILIZACIJU I PRIDRUZIVANJE EU-A I SRBIJE
od 17. prosinca 2014.

o zamjeni Protokola 3. uz Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Europskih zajednica i
njihovih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Republike Srbije, s druge strane o definiciji pojma ,,proiz-
vodi s podrijetlom” i na¢ina administrativne suradnje

(2014/946EU)

VIJECE ZA STABILIZACIJU I PRIDRUZIVANJE EU-a I SRBIJE,

uzimajudi u obzir Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drZava ¢lanica, s jedne
strane, i Republike Srbije, s druge strane, potpisan u Luxembourgu 29. travnja 2008. (), a posebno njegov ¢clanak 44.,

uzimajudi u obzir Protokol 3. uz Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava
¢lanica, s jedne strane, i Republike Srbije, s druge strane, o definiciji pojma ,proizvodi s podrijetlom” i na¢ina administra-
tivne suradnje,

bududi da:

(1) U clanku 44. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, s
jedne strane, i Republike Srbije, s druge strane (,Sporazum”) upucuje se na Protokol 3. o definiciji pojma ,proiz-
vodi s podrijetlom” i na¢ina administrativne suradnje (,Protokol 3.”), kojim se utvrduju pravila o podrijetlu i pred-
vida kumulacija podrijetla izmedu Unije, Srbije, Turske i bilo koje druge zemlje ili drzavnog podrugja koje sudje-
luje u procesu stabilizacije i pridruzivanja Unije.

(2)  Clankom 39. Protokola 3. predvida se da Vijece za stabilizaciju i pridruzivanje uspostavljeno ¢lankom 119. Spora-
zuma moze odluciti izmijeniti odredbe tog Protokola.

(3)  Regionalnom konvencijom o paneuromediteranskim povlastenim pravilima o podrijetlu (3 (,Konvencija”), proto-
kole o pravilima podrijetla koji su na snazi u drzavama paneuromediteranskog podrucja nastoji se zamijeniti
jedinstvenim pravnim aktom. Srbija i ostali sudionici procesa stabilizacije i pridruZivanja sa zapadnog Balkana
pozvani su da se pridruZe sustavu paneuropske dijagonalne kumulacije podrijetla utvrdenom Solunskim
programom koji je podrzalo Europsko vijece u lipnju 2003. Odlukom Euro-mediteranske ministarske konferencije
od listopada 2007. pozvani su da pristupe Konvenciji.

(4)  Unija i Srbija potpisale su Konvenciju 15. lipnja 2011. odnosno 12. studenoga 2012.

(5)  Unija i Srbija dostavile su depozitaru Konvencije svoje isprave o prihvatu 26. ozujka 2012. odnosno
1. srpnja 2013. Stoga je, primjenom ¢lanka 10. stavka 3. Konvencije, Konvencija stupila na snagu 1. svibnja
2012. za Uniju i 1. rujna 2013. za Srbiju.

(6)  Ako prijelaz na Konvenciju nije istodoban za sve ugovorne stranke u zoni kumulacije, to ne bi smjelo dovesti do
manje povoljnog poloZaja u usporedbi s ranijim polozajem u okviru Protokola 3.

(7)  Protokol 3. trebalo bi stoga zamijeniti novim protokolom koji uklju¢uje upudivanje na Konvenciju,

(') SLL278,18.10.2013, str. 16.
() SLL 54,26.2.2013, str. 4.
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DONIJELO JE OVU ODLUKU:

Clanak 1.

Protokol 3. uz Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drZava ¢lanica, s jedne
strane, i Republike Srbije, s druge strane, o definiciji pojma ,proizvodi s podrijetlom” i na¢inima administrativne suradnje
zamjenjuje se tekstom iz Priloga ovoj Odluci.

Clanak 2.
Ova Odluka stupa na snagu na dan donosenja.

Primjenjuje se od 1. veljace 2015.

Sastavljeno u Bruxellesu 17. prosinca 2014.

Za Vijece za stabilizaciju i pridruZivanje
Predsjednica
J. JOKSIMOVIC
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PRILOG

Protokol 3.

o definiciji pojma ,proizvodi s podrijetlom” i nacinima administrativne suradnje

Clanak 1.
Primjenjiva pravila o podrijetlu

Za potrebe provedbe ovog Sporazuma primjenjuju se Dodatak I. i odgovarajuée odredbe Dodatka II. Regionalnoj
konvenciji o paneuromediteranskim povlastenim pravilima o podrijetlu (') (,Konvencija”).

Sva upudivanja na ,odgovarajuci Sporazum” u Dodatku I. i u odgovaraju¢im odredbama Dodatka II. Konvenciji smatraju
se upucivanjima na ovaj Sporazum.
Clanak 2.
RjeSavanje sporova

Sporovi o postupcima provjere iz ¢lanka 32. Dodatka 1. Konvenciji, koji se ne mogu rijesiti izmedu carinskih tijela koja
traze provjeru i carinskih tijela odgovornih za provedbu provjere, podnose se Vijecu za stabilizaciju i pridruzivanje.

U svakom slucaju rjeSavanje sporova izmedu uvoznika i carinskih tijela zemlje uvoznice provodi se na temelju zakono-
davstva te zemlje.
Clanak 3.
Izmjene Protokola

Vijece za stabilizaciju i pridruzivanje moZe donijeti odluku o izmjeni ovog Protokola.

Clanak 4.
Povlacenje iz Konvencije

1. Ako Europska unija ili Srbija depozitaru konvencije dostave pismenu obavijest o svojoj namjeri povlaenja iz
Konvencije u skladu s njezinim ¢lankom 9., Europska unija i Srbija odmah zapocinju pregovore o pravilima o podrijetlu
radi provedbe ovog Sporazuma.

2. Do stupanja na snagu novoutvrdenih pravila o podrijetlu na ovaj Sporazum i dalje se primjenjuju pravila o podri-
jetlu iz Dodatka 1. i, po potrebi, odgovarajue odredbe Dodatka II. Konvenciji koji su primjenjivi u trenutku povlacenja.
Medutim od trenutka povlacenja smatra se da je pravilima o podrijetlu iz Dodatka 1. i, po potrebi, odgovarajué¢im odred-
bama Dodatka II. Konvenciji dopustena dvostrana kumulacija samo izmedu Europske unije i Srbije.

Clanak 5.
Prijelazne odredbe — kumulacija

1. Neovisno o ¢lanku 3. Dodatka I. Konvenciji, pravila o kumulaciji utvrdena ¢lancima 3. i 4. Protokola 3. uz ovaj
Sporazum, kako je usvojen od strane Europske unije i Srbije u trenutku sklapanja Sporazuma (3, i dalje se primjenjuju
izmedu stranaka ovog Sporazuma dok Konvencija ne postane primjenjiva za sve ugovorne stranke Konvencije navedene
u tim ¢lancima.

2. Neovisno o ¢lanku 16. stavku 5. i ¢lanku 21. stavku 3. Dodatka I. Konvenciji, ako kumulacija uklju¢uje samo
drzave EFTA-e, Farske otoke, Europsku uniju, Tursku i sudionike procesa stabilizacije i pridruZivanja, dokaz podrijetla
moze biti potvrda o prometu robe EUR.1 ili izjava o podrijetlu.

(') SLL54,26.2.2013.,str. 4.
() SLL278,18.10.2013., str. 16.



L 367/122 Sluzbeni list Europske unije 23.12.2014.

ODLUKA br. 1/2014 ZA]EDNICKOG ODBORA OSNOVANOG NA TEMELJU SPORAZUMA
IZMEDU EUROPSKE ZAJEDNICE I NJEZINIH DRZAVA CLANICA, S JEDNE STRANE, I
SVICARSKE KONFEDERACIJE, S DRUGE STRANE, O SLOBODNOM KRETANJU OSOBA

od 28. studenoga 2014.

o izmjeni Priloga II. tom Sporazumu o koordinaciji sustavi socijalne sigurnosti

(2014/947EU)

ZAJEDNICKI ODBOR,

uzimajuéi u obzir Sporazum izmedu Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Svicarske Konfedera-
cije, s druge strane, o slobodnom kretanju osoba (') (,Sporazum”), a posebno njegove ¢lanke 14.1 18.,

buduéi da:
(1)  Sporazum je potpisan 21. lipnja 1999. i stupio je na snagu 1. lipnja 2002.

(2)  Prilog II. Sporazumu o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti zamijenjen je Odlukom br. 1/2012 Zajednickog
odbora od 31. ozujka 2012. ().

(3)  Prilog II. Sporazumu trebalo bi azurirati kako bi se uzeli u obzir novi pravni akti zakonodavstva Europske unije
koji su od tada stupili na snagu, posebno izmjene Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca () i
Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vijeca () provedene Uredbom Komisije (EU) br. 1244/2010 (°),
Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vijeca (°) i Uredbom Komisije (EU) br. 1224/2012 ().

(4)  Trebalo bi u obzir uzeti odluke i preporuke koje je Administrativna komisija za koordinaciju sustava socijalne
sigurnosti donijela radi provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 i Uredbe (EZ) br. 987/2009 nakon stupanja na snagu
Odluke br. 1/2012 Zajednickog odbora.

(5)  Prilog II. Sporazumu trebalo bi aZurirati u skladu s izmjenama relevantnih pravnih akata Europske unije,

ODLUCIO JE:

Clanak 1.

Prilog II. Sporazumu izmedu Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Svicarske Konfederacije, s
druge strane, o slobodnom kretanju osoba (,Sporazum”) mijenja se kako je navedeno u Prilogu ovoj Odluci.

() SLL114,30.4.2002,,str. 6.

() SLL103,13.4.2012,,str. 51.

() Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 166,
30.4.2004., str. 1.).

(*) Uredba (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ)
br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SLL 284, 30.10.2009., str. 1.).

() Uredba Komisije (EU) br. 1244/2010 od 9. prosinca 2010. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca o koordi-
naciji sustava socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe
(EZ) br. 883/2004 (SLL 338, 22.12.2010., str. 35.).

(®) Uredba (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vijea od 22. svibnja 2012. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009 o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 (SL L 149,
8.6.2012., str. 4.).

() Uredba Komisije)(EU) br. 1224/2012 od 18. prosinca 2012. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a o koordi-
naciji sustava socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe
(EZ) br. 883/2004 (SLL 349, 19.12.2012., str. 45.).
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Clanak 2.
Ova Odluka sastavljena je na bugarskom, ¢eskom, danskom, engleskom, estonskom, finskom, francuskom, gr¢kom,
hrvatskom, latvijskom, litavskom, madarskom, malteskom, nizozemskom, njemackom, poljskom, portugalskom, rumunj-

skom, slovackom, slovenskom, $panjolskom, $vedskom i talijanskom jeziku, pri ¢emu je svaki od tih tekstova jednako
vjerodostojan.

Clanak 3.

Ova Odluka stupa na snagu prvog dana drugog mjeseca nakon njezina donosenja od strane Zajednickog odbora.

Sastavljeno u Bruxellesu 28. studenoga 2014.

Za Zajednicki odbor
Predsjednik
Mario GATTIKER
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PRILOG

Prilog II. Sporazumu izmedu Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica, s jedne strane, i Svicarske Konfederacije, s
druge strane, o slobodnom kretanju osoba mijenja se kako slijedi:

1. U Odjeljku A: Navedeni pravni akti, tocka 1., rijeci ,kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 988/2009 Europskog parla-
menta i Vijea od 16. rujna 2009. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti i
odredivanju sadrzaja njezinih Priloga ()" zamjenjuju se sljede¢im:

,kako je izmijenjena:

— Uredbom (EZ) br. 988/2009 Europskog parlamenta i Vijea od 16. rujna 2009. o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti i o utvrdivanju sadrZaja njezinih priloga (*);

— Uredbom Komisije (EU) br. 1244/2010 od 9. prosinca 2010. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i
Vijeca o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 8832004 (**);

— Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vijea od 22. svibnja 2012. o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 883/2004 o koordinaciji sustavd socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009 o utvrdivanju postupka
provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 (***);

— Uredbom Komisije (EU) br. 1224/2012 od 18. prosinca 2012. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog
parlamenta i Vijeca o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i
Vijeta o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 8832004 (****).

(*) SL L 284, 30.10.2009., str. 43.

(**) SL L 338, 22.12.2010., str. 35.
(***) SL L 149, 8.6.2012., str. 4.

() SLL 349, 19.12.2012., str. 45.”.

2. U Odjeljku A: Navedeni pravni akti, to¢ka 1., pod naslovom ,Za potrebe ovog Sporazuma, Uredba (EZ) br. 883/2004
prilagodava se kako slijedi:”, unos pod slovom h, tocka 1. rije¢i ,Savezni zakon o dodatnim davanjima od
19. ozujka 1965.” zamjenjuju se sljedeéim:

,Savezni zakon o dodatnim davanjima od 6. listopada 2006.”.

3. U Odjeljku A: Navedeni pravni akti, to¢ka 2., nakon rije¢i ,Uredba (EZ) br. 987/2009 od Europskog parlamenta i
Vijeca od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti (" umece se sljedece:

,kako je izmijenjena:

— Uredbom Komisije (EU) br. 1244/2010 od 9. prosinca 2010. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog
parlamenta i Vije¢a o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i
Vije¢a o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 8832004 (*);

— Uredbom (EU) br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vijea od 22. svibnja 2012. o izmjeni Uredbe (EZ)
br. 883/2004 o koordinaciji sustavd socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009 o utvrdivanju postupka
provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 (**);

— Uredbom Komisije (EU) br. 1224/2012 od 18. prosinca 2012. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog
parlamenta i VijeCa o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti i Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i
Vije¢a o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 (***).

(*) SL L 338, 22.12.2010., str. 35.
(**) SL L 149, 8.6.2012., str. 4.
(%) SLL 349, 19.12.2012., str. 45.”.

(') SLL284,30.10.2009., str. 43.
() SLL 284, 30.10.2009., str. 1.
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4. U Odjeljku A: Navedeni pravni akti, tocka 2., pod naslovom ,Za potrebe ovog Sporazuma, Uredba (EZ) br. 987/2009
prilagodava se kako slijedi:” brisu se sljedece rijeci:

,Aranzman izmedu Svicarske i Italije od 20. prosinca 2005. o utvrdivanju posebnih postupaka za povrat davanja za
zdravstveno osiguranje”.

5. U Odjeljku B: Pravni akti koje ugovorne stranke uzimaju u obzir, nakon tocke 21. dodaje se sljedece:

,»(22) Odluka Administrativne komisije za koordinaciju sustava socijalne sigurnosti br. E2 od 3. oZujka 2010. o uspo-
stavi postupka upravljanja promjenama koje se primjenjuju na informacije o tijelima definiranima u ¢lanku 1.
Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca koji su navedeni u elektronickom registru koji je
sastavni dio EESSI-ja (¥),

(23) Odluka Administrativne komisije za koordinaciju sustava socijalne sigurnosti br. E3 od 19. listopada 2011. o
prijelaznom razdoblju kako je utvrdeno u ¢lanku 95. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i
Vijeca (**),

(24) Odluka Administrativne komisije za koordinaciju sustava socijalne sigurnosti br. H6 od 16. prosinca 2010. o
primjeni odredenih nacela u odnosu na zbrajanje razdoblja u skladu s ¢lankom 6. Uredbe (EZ) br. 883/2004 o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (***),

(25) Odluka Administrativne komisije za koordinaciju sustavé socijalne sigurnosti br. S8 od 15. lipnja 2011. o pravu
na protezu, vece pomagalo ili druga znacajnija davanja u naravi predvidenom u clanku 33. Uredbe (EZ)
br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (****),

(26) Odluka Administrativne komisije za koordinaciju sustava socijalne sigurnosti br. U4 od 13. prosinca 2011. o
postupcima nadoknade troskova u skladu s ¢lankom 65. stavcima 6. i 7. Uredbe (EZ) br. 883/2004 i
¢lankom 70. Uredbe (EZ) br. 987/2009 (*****).

() SL C 187, 10.7.2010., str. 5. (Elektronicka razmjena informacija o socijalnoj sigurnosti).
(**) SLC 12, 14.1.2012,, str. 6.

(***) SL C 45, 12.2.2011., str. 5.

(****) SL C 262, 6.9.2011,, str. 6.

(*****) SL C 57, 25.2.2012,, str. 4.”.

6. U Odjeljku C: Pravni akti koje ugovorne stranke primaju na znanje, nakon tocke 2. dodaje se sljedece:

,(3) Preporuka Administrativne komisije za koordinaciju sustavd socijalne sigurnosti br. S1 od 15. ozujka 2012. o
financijskim aspektima prekograni¢nih donacija organa zivih darivatelja (¥).

(*) SL C 240, 10.8.2012,, str. 3.”.
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