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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2023/C 189/01)

Posljednja objava
SL C 179, 22.5.2023.
Prethodne objave

SL C 173, 15.5.2023.
SL C 164, 8.5.2023.
SL C 155, 2.5.2023.
SL C 134, 17.4.2023.
SL C127,11.4.2023.
SL C 121, 3.4.2023.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (veliko vijeée) od 18. travnja 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte
costituzionale — Italija) — IzvrSenje europskog uhidbenog naloga izdanog protiv osobe E. D. L.

(Predmet C-699/21 ('), E. D. L. (Razlog za odbijanje koji se temelji na bolesti))

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski uhidbeni nalog —

Okvirna odluka 2002/584/PUP Clanak 1. stavak 3. — Clanak 23. stavak 4. — Postupci predaje izmedu

drzava danica — Razlozi za neizvrSenje — Clanak 4. stavak 3. UEU-a — Obveza lojalne sumdn;e - Odgoda

1zvrsen)a europskog uhulbenog naloga — Clanak 4. Povel;e Europske unije o temeljnim pravima — Zabrana

necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja — Teska i potencijalno ireverzibilna kronicna bolest — Opasnost
od teskog narusavanja zdravlja osobe protiv koje je izdan europski uhidbeni nalog”)

(2023/C 189/02)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte costituzionale

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: E. D. L.

uz sudjelovanje: Presidente del Consiglio dei Ministri

Izreka

Clanak 1. stavak 3. i ¢lanak 23. stavak 4. Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
vhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava c¢lanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca
2009/299/PUP od 26. veljace 2009., u vezi s clankom 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,

treba tumaciti na nacin da:

— pravosudno tijelo izvrSenja iznimno mozZe privremeno odgoditi tu predaju ako postoje valjani razlozi za uvjerenje da
predaja trazene osobe u okviru izvrSenja europskog uhidbenog naloga moze ocito ugroziti njezino zdravlje;

— pravosudno tijelo izvrSenja koje treba odluditi o predaji tesko bolesne trazene osobe, u okviru izvrSenja europskog
uhidbenog naloga, kada smatra da postoje ozbiljni i ¢vrsti razlozi za vjerovanje da bi ta predaja tu osobu izlozila
stvarnoj opasnosti od znatnog smanjenja njezina ocekivanog zivotnog vijeka ili od brzog, znatnog i ireverzibilnog
pogorsanja njezina zdravstvenog stanja, mora odgoditi tu predaju i zatraziti od pravosudnog tijela koje je izdalo
uhidbeni nalog dostavu svih informacija o uvjetima pod kojima se namjerava voditi kazneni progon protiv navedene
osobe ili joj oduzeti slobodu kao i 0o moguénostima prilagodbe tih uvjeta njezinom zdravstvenom stanju kako bi se
sprijecilo ostvarenje takve opasnosti;
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— pravosudno tijelo izvrSenja mora odbiti izvrenje europskog uhidbenog naloga ako se, s obzirom na informacije koje je
pruzilo pravosudno tijelo koje izdaje uhidbeni nalog kao i sve druge informacije kojima pravosudno tijelo izvrSenja
raspolaze, ta opasnost o¢ito ne moze otkloniti u razumnom roku. Nasuprot tomu, ono mora dogovoriti novi datum
predaje s pravosudnim tijelom koje izdaje uhidbeni nalog ako se navedena opasnost moze otkloniti u takvom roku.

() SLC 73, 14.2.2022.

Presuda Suda (trece vijece) od 18. travnja 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
de premiére instance francophone de Bruxelles — Belgl)a) X, Y, A (koje pravno zastupaju osobe X i
Y), B (koje pravno zastupaju osobe X i Y)/Etat belge

(Predmet C-1/23 PPU ('), Afrin (%))

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Granicna kontrola, azil i useljavanje —
Politika useljavanja — Direktiva 2003/86/EZ — Pravo na spajanje obttel;t — Clanak 5. stavak 1. —
Podnosenje zahtjeva za ulazak i boravak u svrhu ostvarivanja prava na spajanje obitelji — Propis drZave
clanice kojim se predvida obveza clanova sponzorove obitelji da osobno podnesu zahtjev nadleZznom
diplomatskom predstavniStvu te drZave clanice — Nemogucnost ili pretjerana oteZanost dolaska u navedeno
predstavnistvo — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 7. i 24.”)

(2023/C 189/03)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: X, Y, A (koje pravno zastupaju osobe X i Y), B (koje pravno zastupaju osobe X i Y)

Tuzenik: Etat belge

Izreka

Clanak 5. stavak 1. Direktive Vijeca 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravo na spajanje obitelji, u vezi s ¢clankom 7. i
¢lankom 24. stavcima 2. i 3. Povelje o temeljnim pravima Europske unije,

treba tumaciti na nacin da mu se:

protivi nacionalni propis kojim se za podn0§enje zahtjeva za ulazak i boravak na temelju spajanja obitelji zahtijeva da
¢lanovi obitelji sponzora, konkretno osobe kojoj je priznat status izbjeglice, trebaju osobno doéi u d1plomatsko ili
konzularno predstavnistvo drzave clanice nadlezno za mjesto u inozemstvu u kojem imaju boraviste ili u kojem Zive,
ukljucujuéi i u situaciji kada im je nemoguce ili pretjerano tesko doéi u to predstavnistvo, ne dovodeéi u pitanje moguénost
te drzave ¢lanice da zahtijeva osobnu nazo¢nost tih ¢lanova u kasnijoj fazi postupka povodom zahtjeva za spajanje obitelji.

() SLC 104, 20. 3. 2023.
() Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 20. travnja 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Zemgales rajona tiesa — Latvija) — SIA ,,Sinda & V R”[Rigas domes Satiksmes departaments

(Predmet C-619/22 ('), Sinda & V R)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i &lanak 94. Poslovnika Suda — Zahtjev za prikazom

pravnog konteksta spora u glavnom postupku — Zahtjev za navodenje veze izmedu odredaba prava Unije

Cije se tumacenje traZi i primjenjivog nacionalnog zakonodavstva — Nepostojanje dostatnih pojasnjenja —
Ocita nedopustenost™)

(2023/C 189/04)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Zemgales rajona tiesa

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: SIA ,Sinda & V R”

TuZenik: Rigas domes Satiksmes departaments

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je odlukom od 20. rujna 2022. uputio Zemgales rajona tiesa (Opéinski sud u Zemgaleu,
Latvija) ocito je nedopusten.

()  Datum podnoSenja: 27. 9. 2022.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. studenog 2022. uputio Raad van State (Nizozemska) -
WU|Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

(Predmet C-703/22)
(2023/C 189/05)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: WU

TuZenik: Directie van het Centraal Bureau Rijvaardigheidsbewijzen (CBR)

Prethodna pitanja

1. Treba li tocku 6.4. Priloga III. Direktivi 2006/126/EZ (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. prosinca 2006. o
vozackim dozvolama (u daljnjem tekstu: Direktiva), a osobito standard u pogledu vodoravnog vidnog polja s oba oka od
najmanje 160 stupnjeva s obzirom na nacelo proporcionalnosti tumaciti na nacin da taj standard mozZe ispuniti i osoba
koja ga ne ispunjava u medicinskom smislu, ali je prema misljenju razli¢itih medicinskih stru¢njaka unato¢ tomu zaista
sposobna upravljati teretnim vozilom?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje, postoji li u tom slucaju u okviru Direktive o vozackim dozvolama moguénost
ocjene proporcionalnosti u pojedinaénom slucaju, iako se standardom iz tocke 6.4. Priloga IIl. Direktivi ne predvida
moguénost iznimki u takvim slucajevima?
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3. Ako je to slucaj, koje okolnosti mogu biti relevantne prilikom ocjene pitanja moze li se u pojedinaénom slucaju odstupiti
od standarda u pogledu vidnog polja u smislu tocke 6.4. Priloga IIl. Direktivi?

(")  SL 2006., L 403, str. 18. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8. str. 107. i ispravak SL 2016., L 169,
str. 18., u daljnjem tekstu i: Direktiva o vozackim dozvolama)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. studenoga 2022. uputio Raad van State (Nizozemska) —
Minister van Infrastructuur en Waterstaat/ AVROTROS

(Predmet C-707/22)
(2023/C 189/06)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Minister van Infrastructuur en Waterstaat
TuzZenik: AVROTROS

Druge stranke u postupku: Bestuur van de Luchtverkeersleiding Nederland, Royal Schiphol Group NV/Schiphol Nederland BV

Prethodna pitanja

1. a Na koji nacin treba tumaciti ,podatke o dogadajima” i ,primjerenu povjerljivost” u smislu ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe
br. 376/2014 (') i s obzirom na slobodu izrazavanja i informiranja utvrdenu ¢lankom 11. Povelje i ¢lankom 10.
EKLJP-a?

b Jesu li skupne informacije obuhvadene ,podacima o dogadajima” u smislu ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe br. 376/2014?

2. a Treba li ¢lanak 15. stavak 1. Uredbe br. 376/2014 s obzirom na slobodu izrazavanja i informiranja utvrdenu
¢lankom 11. Povelje i ¢lankom 10. EKLJP-a tumaciti na nac¢in da je u skladu s tim ¢lankom nacionalna odredba poput
one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, na temelju koje se ne smije otkriti nijedna informacija o dogadajima o kojima
se izvjestava?

b Vrijedi li to i za skupne podatke ili dogadaje o kojima se izvjestava?

3. Ako je odgovor na pitanja 2.a i 2.b nijecan: smije li nadlezno nacionalno tijelo primijeniti opéu nacionalnu odredbu o
otkrivanju u skladu s kojom se informacije ne stavljaju na raspolaganje ako stavljanje na raspolaganje ne nadilazi interese
koji su povezani, primjerice, s odnosima s drugim drzavama i medunarodnim organizacijama, inspekcijom, kontrolom i

nadzorom koje provode drzavna tijela, poStovanjem privatnog Zivota i izbjegavanjem neproporcionalnog davanja
prednosti fizickim ili pravnim osobama ili diskriminacije fizickih ili pravnih osoba?

(') Uredba (EU) br. 376/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014. o izvje$¢ivanju, analizi i naknadnom postupanju u vezi
s dogadajima u civilnom zrakoplovstvu, o izmjeni Uredbe (EU) br. 996/2010 Europskog parlamenta i Vijeca i stavlja[n]ju izvan snage
Direktive 2003/42/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a i uredbi Komisije (EZ) br. 1321/2007 i (EZ) br. 1330/2007 (SL 2014., L 122,
str. 18.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. studenoga 2022. uputio Hof van beroep te Antwerpen
(Belgija) — Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién/Profit Europe NV, Gosselin
Forwarding Services NV

(Predmet C-719/22, Openbaar Ministerie i Federale Overheidsdienst Financién)
(2023/C 189/07)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hof van beroep te Antwerpen
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Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Openbaar Ministerie, Federale Overheidsdienst Financién

Druge stranke u Zalbenom postupku: Profit Europe NV, Gosselin Forwarding Services NV

Prethodno pitanje

Povrjeduju li Uredba (EU) br. 1071/2012 (!) i Provedbena uredba (EU) br. 430/2013 (3) ¢lanke 1., 5., 6.1 9. Osnovne uredbe
br.1225/2009 (%), u mjeri u kojoj su njima na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza
podrijetlom iz Narodne Republike Kine odredene antidampinske pristojbe, ako ni u prituzbi na temelju kojeg je pokrenut
antidampinski postupak ni u obavijesti o pokretanju postupka u pogledu antidampinske mjere taj proizvod nije smatran
predmetnim proizvodom, nisu podneseni nikakvi dokazi o dampingu, Steti i uzro¢noj vezi i ako Europska komisija uopée
nije provela istragu u pogledu uobiajene vrijednosti proizvoda, njegove izvozne cijene, eventualne dampinske marze,
eventualne Stete, opsega Stete, utjecaja drugih poznatih ¢imbenika na $tetu, uzro¢ne veze izmedu dampinga i Stete i potrebe
da se za te proizvode (lijevani pribor za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza) uvedu antidampinske pristojbe
u interesu Unije?

() Uredba Komisije (EU) br. 1071/2012 od 14. studenoga 2012. o uvodenju privremene antidampinske pristojbe na uvoz lijevanog
pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza, podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajlanda (SL 2012., L 318,
str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 129., str. 107.)

() Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 430/2013 od 13. svibnja 2013. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz lijevanog pribora za cijevi s navojem, od temperiranog lijevanog Zeljeza, podrijetlom iz
Narodne Republike Kine i Tajlanda i prekidu postupka u vezi s Indonezijom (SL 2013., L 129, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126., str. 199.)

()  Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, Posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202. i ispravaka
SL 2016., L 44, str. 20.)

Zalba koju je 8. prosinca 2022. podnio Shopify Inc. protiv presude Opéeg suda (deveto vijece) od
12. listopada 2022. u predmetu T-222/21, Shopify/EUIPO - Rossi i dr. (Shoppi)

(Predmet C-751/22 P)
(2023/C 189/08)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Shopify Inc. (zastupnici: S. Vélker i M. Pemsel, Rechtsanwilte)
Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Massimo Carlo Alberto Rossi, Salvatore

Vacante i Shoppi Ltd.

Zalbeni zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;

— ponisti odluku drugog Zzalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo od 18. veljace 2021.
(predmet R 785/2020-2) (pobijana odluka);

— nalozi EUIPO-u i intervenijentima snoSenje troskova, ukljucujuéi troskove postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti Zalbe, Zalitelj isti¢e jedan zalbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 53. stavka 1. tocke (a) Uredbe
(EU) br. 207/2009 (*), kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 2015/2424 (%), u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b)
Uredbe 207/2009.
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Zalitelj iznosi sljedece argumente.

Op¢i sud nije uzeo u obzir dokaz o povecanom razlikovnom karakteru koji je Zalitelj podnio za Ujedinjenu Kraljevinu zato
§to je pobijana odluka donesena nakon zavrSetka prijelaznog razdoblja utvrdenog ¢lankom 127. Sporazuma o povlacenju
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju (°). Op¢i je
sud smatrao da Zalitelj treba mo¢i zabraniti upotrebu kasnijeg Ziga ne samo na datum podnosenja prijave nego i na datum
odluke Zalbenog vijeca. Stoga je Opéi sud, u biti, smatrao da pretpostavke za relativni razlog za odbijanje u postupku
proglasavanja niStavosti moraju postojati na datum podnosenja prijave ili datum prava prvenstva osporavanog Ziga te na
datum odluke EUIPO-a (tj. Odjel za ponistaje ili Zalbeno vijece).

(")  Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Europske unije (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

() Uredba (EU) 2015/2424 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 o Zigu
Zajednice i Uredbe Komisije (EZ) br. 286895, o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice te o stavljanju izvan snage
Uredbe Komisije (EZ) br. 2869/95 o pristojbama koje se pladaju Uredu za uskladivanje na unutarnjem trziStu (zigovi i dizajni)
(SL L 341, 24.12.2015., str. 21.)

() SL2020., L 29, str. 7.

Zalba koju je 22. prosinca 2022. podnio Zaun Ltd protiv presude Opéeg suda (Sesto vijece) od
19. listopada 2022. u predmetu T-231/21, Praesidiad/[EUIPO - Zaun (Stup)

(Predmet C-780/22 P)
(2023/C 189/09)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Zaun Ltd (zastupnik: C. Weber, Rechtsanwalt)
Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Praesidiad Holding

Rjesenjem od 17. travnja 2023., Sud Europske unije (vijeCe za dopustanje zalbi) odlucio je da Zalba nije dopustena i da
drustvo Zaun Ltd treba snositi vlastite troskove.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. sije¢nja 2023. uputio Raad van State (Belgija) - Marvesa
Rotterdam NV/Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketten (FAVV)

(Predmet C-7/23, Marvesa Rotterdam)
(2023/C 189/10)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Marvesa Rotterdam NV

TuZenik: Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedselketten (FAVV)
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Prethodna pitanja

1. Treba li dio 1. Priloga Odluci 2002/994/EZ (*) o odredenim zastitnim mjerama u vezi s proizvodima Zivotinjskog
podrijetla uvezenima iz Kine, kako je izmijenjena Provedbenom odlukom (EU) 2015/1068 o izmjeni Odluke
2002/994[EZ (%) o odredenim zastitnim mjerama u vezi s proizvodima Zivotinjskog podrijetla uvezenima iz Kine,
tumaciti na nadin da pojam ,proizvodi ribarstva” obuhvaca i proizvode namijenjene prehrani ljudi kao i proizvode
namijenjene hranidbi Zivotinja te da se, posljedi¢no, riblje ulje namijenjeno uporabi u obliku hrane za Zivotinje moze
smatrati ,proizvodom ribarstva” u smislu prethodno navedenog priloga?

2. U slucaju nijenog odgovora na prvo pitanje, povreduje li se dijelom I Priloga Odluci 2002/994/EZ o odredenim
zadtitnim mjerama u vezi s proizvodima Zivotinjskog podrijetla uvezenima iz Kine, kako je izmijenjena Provedbenom
odlukom (EU) 2015/1068 o izmjeni Odluke 2002/994/EZ o odredenim zastitnim mjerama u vezi s proizvodima
zivotinjskog podrijetla uvezenima iz Kine, ¢lanak 22. stavak 1. Direktive Vijeca 97/78/EZ (}) od 18. prosinca 1997. o
utvrdivanju nacela organizacije veterinarskih pregleda proizvoda koji ulaze u Zajednicu iz tre¢ih zemalja, po potrebi u
vezi s ¢lankom 1. Protokola (br. 2.) UFEU-a o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti, time $to su proizvodi
ribarstva podrijetlom iz Kine namijenjeni prehrani ljudi izuzeti iz zabrane uvoza u skladu s ¢lankom 2. prethodno
navedene Odluke 2002/994/EZ, dok se na proizvode ribarstva podrijetlom iz Kine namijenjeni hranidbi Zivotinja
primjenjuje ta zabrana uvoza?

=

SL 2002., L 348, str. 154. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 42., str. 143.)
SL 2015., L 174, str. 30.
SL 1998., L 24, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 14., str. 3.)

—~—
=

Zalba koju je 28. sije¢nja 2023. podnio Mendes SA protiv presude Opéeg suda (deveto vijeée) od
30. studenoga 2022. u predmetu T-678/21, Mendes/EUIPO - Actial Farmaceutica Srl

(Predmet C-42/23 P)
(2023/C 189/11)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Mendes SA (zastupnik: M. Cavattoni, avvocato)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Actial Farmaceutica Srl

Rjesenjem od 19. travnja 2023., Sud Europske unije (vijee za dopustanje zalbi) odlucio je da Zalba nije dopustena i da
drustvo Mendes SA treba snositi vlastite troskove.

Zalba koju je 1. veljace 2023. podnio Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre protiv
rjeSenja Opceg suda (sedmo vijece) od 22. studenoga 2022. u predmetu T-640/20, Validity/Komisija

(Predmet C-51/23 P)
(2023/C 189/12)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre (zastupnici: B. Van Vooren, advocaat, i M.R. Oyarzabal
Arigita, abogada)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtjeva da:
— proglasi zalbu dopustenom i osnovanom;

— ukine rjesenje Opéeg suda od 22. studenoga 2022. u predmetu T-640/20, Validity/Komisija;
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— potvrdi poniStenje Odluke Komisije C(2020) 5540 final od 6. kolovoza 2020. i Odluke C(2021) 2834 final od
19. travnja 2021.; i

— nalozi Europskoj komisiji placanje Zzaliteljevih troskova; ili

— podredno, vrati predmet Opéem sudu na odlu¢ivanje o meritumu i troskovima.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvim Zalbenim razlogom Zalitelj osporava utvrdenje Opéeg suda da ne postoji rizik da ¢e Komisija u buduénosti krsiti
¢lanak 4. stavak 3. Uredbe 1049/2001 (,Uredba o transparentnosti”) jer:

i. razlog ,o0zradja uzajamnog povjerenja” ne predstavlja opéu pretpostavku povjerljivosti; i

ii. ne postoji rizik da ¢e se Komisija ponovno osloniti na nejasan razlog kao 3to je ,o0zradje uzajamnog povjerenja” u
buduéim zahtjevima za pristup dokumentima.

Drugim zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Opéi sud pogre$no primijenio pravo zakljucivsi da ne postoji rizik da ¢e doci
do ponavljanja povreda nacela transparentnosti, dobre uprave i postupovnih povreda Uredbe o transparentnosti do kojih je
doslo u postupku koji je doveo do ovih postupaka.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. ozujka 2023. uputila Curtea de Apel Pitesti (Rumunjska) —
Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,,Miscarea pentru Apdrarea Statutului
Procurorilor”[Parchetul de pe ling3 Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al
Romaniei

(Predmet C-53/23, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”)
(2023/C 189/13)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Pitesti

Stranke glavnog postupka

3

Tuzitelji: Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apirarea Statutului Procurorilor’

Tuzenik: Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 2. i ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a u vezi s ¢lancima 12. i 47. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima ako se strukovnim udrugama pravosudnih duznosnika — na temelju obvezujuée odluke Inalta
Curtea de Casatie si Justitie (Vrhovni kasacijski sud, Rumunjska), nakon koje je uslijedila nacionalna praksa u predmetima
koji su sli¢ni predmetu u kojem se postavlja ovo pitanje — odrede ogranicenja u pogledu pokretanja odredenih sudskih
postupaka, ¢iji je cilj promicanje i zastita neovisnosti sudaca i vladavine prava te ouvanje statusa profesije, uvodenjem
uvjeta da treba postojati legitimni privatni interes koji je prekomjerno ogranicen, pri ¢emu se zahtijeva izravna veza
izmedu upravnog akta koji podlijeze nadzoru zakonitosti koji provode sudovi te izravne svrhe i ciljeva strukovnih
udruga pravosudnih duznosnika predvidenih u njihovim statutima, u slucajevima kad udruge nastoje ostvariti
djelotvornu sudsku zastitu u podrucjima uredenima pravom Unije u skladu sa svrhom i opéim ciljevima iz njihovih
statuta?



C 189/10 Sluzbeni list Europske unije 30.5.2023.

2. Ovisno o odgovoru na prvo pitanje, protivi li se clanku 2., ¢lanku 4. stavku 3. i ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku
UEU-a, Prilogu IX. Aktu o uvjetima pristupanja Rumunjske i Odluci 2006928 ('), nacionalni propis kojim se ogranicava
nadleznost Drzavne uprave za suzbijanje korupcije na nacin da se isklju¢iva nadleznost za provodenje istrage u pogledu
kaznenih djela korupcije (u $irem smislu) koja su pocinili suci i drzavni odvjetnici, povjerava odredenim drzavnim
odvjetnicima (koje konretno imenuje glavni drzavni odvjetnik Rumunjske na prijedlog opée sjednice Vrhovnog
pravosudnog vijeca u okviru Drzavnog odvjetnistva pri Vrhovnom kasacijskom sudu, odnosno u okviru drzavnih
odvjetnistva pri zalbenim sudovima koji su nadlezni i za druge vrste kaznenih djela koja pocine suci i drzavni odvjetnici?

(")  Odluka Komisije od 13. prosinca 2006. o uspostavi mehanizma za suradnju i provjeru napretka Rumunjske u ispunjavanju posebnih
mjerila na podrucju reforme pravosuda i borbe protiv korupcije (SL 2006., L 354, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 65., str. 53.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. velja¢e 2023. uputio Administrativen sad — Haskovo
(Bugarska) - ,,Ekostroy” EOOD/Agencija ,,Patna infrastruktura”

(Predmet C-61/23, Ekostroy)
(2023/C 189/14)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad — Haskovo

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: ,Ekostroy” EOOD

Druga stranka u Zalbenom postupku: Agencija ,Patna infrastruktura”

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 9.a Direktive 1999/62[EZ (*) Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 1999. o naknadama koje se
naplauju za koriStenje odredenih infrastruktura za teska teretna vozila tumadciti na nacin da se zahtjevu proporcionalnosti
sankcija za povrede nacionalnih odredbi donesenih na temelju te direktive, koji je predviden u tom c¢lanku, protivi
nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se propisuje izricanje nov¢ane kazne u
pausalnom iznosu (fizickim ili pravnim osobama) za povrede obveze prethodnog utvrdivanja i placanja cestarine za
koritenje cestovne infrastrukture, neovisno o prirodi i tezini tih povreda, predvidajuéi pritom moguc¢nost oslobodenja od
prekriajne odgovornosti pla¢anjem takozvane ,kompenzacijske pristojbe”?

(")  SL.1999., L 187, str. 42. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 6., str. 34.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. veljace 2023. uputio Landgericht Frankfurt am Main
(Njemacka) — Cobult UG|TAP Air Portugal SA

(Predmet C-76/23, Cobult)
(2023/C 189/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Cobult UG

Tuzenik: TAP Air Portugal SA
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 7. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 () tumaditi na nacin da je putnik dao pisanu suglasnost za nadoknadu
iznosa vrijednosti karte u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke (a) prve alineje putnim vaucerom ve¢ ako je na internetskoj
stranici stvarnog zra¢nog prijevoznika odabrao takav vaucer uz iskljuCenje naknadne isplate iznosa vrijednosti karte u
novcu i dobio ga e-postom, a nadoknada iznosa vrijednosti karte u novcu mogucéa je samo ako se prethodno kontaktira
stvarni zracni prijevoznik?

()  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L
119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. veljace 2023. uputio Amtsgericht Steinfurt (Njemacka) —
UE/Deutsche Lufthansa AG

(Predmet C-78/23, Deutsche Lufthansa)
(2023/C 189/16)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Steinfurt

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: UE

TuZenik: Deutsche Lufthansa AG

Prethodno pitanje

Ispunjava li obavijest o promjeni rezervacije, koju obiljezavaju tekst koji glasi na nacin naveden u nastavku te naknadno
navodenje preostalih dijelova odlaznog i povratnog leta iz potvrde rezervacije, sadrzajne zahtjeve koji se odnose na
obavjes¢ivanje o otkazivanju u smislu ¢lanka 5. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EZ) br. 261/2004 (!):

~Promjena rezervacije

[naziv zranog prijevoznika] rezervacijski kod: [...]
(Prikazi/uredi rezervaciju)

Postovani kupce,

zbog krize uzrokovane koronavirusom nuzne su daljnje prilagodbe naSeg reda letenja. Stoga je doslo do promjena i u
slucaju Vase rezervacije.

Pokusali smo pronadi najbolju moguéu vezu za Vas te Vas molimo da provjerite svoju izmijenjenu rezervaciju. Navedeni su
svi preostali letovi Vaseg putovanja, a otkazani se letovi ne prikazuju.”?

() Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019.,
L 119, str. 202.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. veljace 2023. uputio Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) — Companhia Unido de Crédito Popular SARL/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Predmet C-89/23, Companhia Unido de Crédito Popular)
(2023/C 189/17)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Companhia Unido de Crédito Popular SARL

Druga stranka u postupku: Autoridade Tributaria e Aduaneira

Prethodno pitanje

Kako bi se utvrdilo moze li se na proviziju od 11 % koja se zakonom (¢lanak 25. Decreto-Leija n.° 365/99, de 17 de
setembro (Uredba sa zakonskom snagom br. 365/99 od 17. rujna 1999.)) dodjeljuje zajmodavcu za prodaju zaloZene
imovine primijeniti izuzeée predvideno c¢lankom 135. stavkom 1. tockom (b) Direktive Vijea 2006/112[EZ (!) (koji
odgovara clanku 9. stavku 27. tocki (a) Cédiga do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Zakonik o porezu na dodanu
vrijednost)), moze li se smatrati da je prodaja zaloZene imovine (Clanak 19. i sljede¢i ¢lanci Uredbe sa zakonskom snagom
br. 365/99 od 17. rujna 1999.), u slucaju da zajmoprimac prestane s placanjem pod zakonskim uvjetima, usluga koja je
pomocéna uslugama koje pruza zajmodavac (djelatnost izdavanja zajmova osiguranih zalogom)?

(') Direktiva Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347. str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

TuZba podnesena 17. veljade 2023. — Europska komisija/Madarska
(Predmet C-92/23)
(2023/C 189/18)
Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: U. Malecka, L. Malferrari i A. Tokadr, agenti)

TuzZenik: Madarska

Tuzbeni zahtjev

Komisija od Suda zahtijeva da:
1) utvrdi da je Madarska,

i) time $to je Médiatandcs (Vijece za medije, Madarska) usvojio Odluku 830/2020 od 8. rujna kojom je Klubrddiéu
odbijeno produljenje prava koriStenja frekvencija,

ii) time 3to je donijela zakonsku odredbu poput ¢lanka 48. stavka 7. Zakona CLXXXV iz 2010. kojim se u slucaju
ponovljenog krSenja automatski iskljucuje produljenje prava koristenja radiofrekvencija povezanih s uslugama
radijskog emitiranja, ¢ak i kada krSenje nije posebno tesko i ¢isto je formalnog karaktera, i

iii) time $to je na ovaj nerazmjeran i diskriminirajuéi nac¢in onemogudila Klubradi6 da nastavi sa svojom djelatnoséu u
sektoru usluga radijskog emitiranja,

povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 5., 7. i 10. Direktive 2002/20/EZ ("), ¢lanka 4. tocke 2. Direktive
2002/77[EZ (3), clanka 9. Direktive 2002/21/EZ (*), opéih nalela proporcionalnosti, nediskriminacije i lojalne
suradnje te ¢lanka 11. Povelje o temeljnim pravima Europske unije;
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iv) time $to, u roku od Sest tjedana iz ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 200220, nije donijela odluku o zahtjevu Klubradida
za produljenje prava koristenja radiofrekvencija i

v) time $to nije, u vezi s frekvencijom koju je ranije koristio Klubradié, provela postupak dodjele unutar vremenskih
ogranicenja koja bi Klubradiéu omogucila da zaprimi odluku prije isteka prava koristenja,

povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 8. i 9. Direktive 2002/21, ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2002/20 te
opcéeg nacela dobre uprave;

vi

=

time $to je VijeCe za medije objavilo poziv na nadmetanje 4. studenoga 2020. i donijelo Odluku 180/2021 od 10.
ozujka u kojima je navedeno vijece

— podvrgnulo dodjelu radiofrekvencijskog spektra nerazmjernim zahtjevima,
— nije unaprijed odredilo uvjete za dodjelu spektra i

— nije upotrijebilo nikakvu diskrecijsku ovlast kako bi ocijenilo ozbiljnost i relevantnost pogresaka ucinjenih u
prijavama koje bi mogle utjecati na njihovu dopustenost niti je uzelo u obzir zanemarivost pogresaka,

povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 5. stavka 2. Direktive 2002/20, clanka 45. Direktive (EU)
2018/1972 (* i ¢lanka 11. Povelje o temeljnim pravima Europske unije;

vii) time $to je donijela zakonsku odredbu poput ¢lanka 65. stavka 11. Zakona CLXXXV iz 2010. kojim se iskljucuje
moguénost zahtijevati privremeno pravo koristenja u slu¢aju u kojem pravo koritenja pruzatelja komunikacijskih
usluga prethodno nije produljeno, dok tu mogucnost nudi pruzateljima koji su ve¢ jednom produzili svoje pravo
koriStenja, ne obrazlazuéi pritom ovu razliku u postupanju, iako razlozi koji isklju¢uju produljenje ne iskljucuju
dodjelu novog prava koristenja, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 45. stavka 1. Direktive 2018/1972 i
nacela proporcionalnosti i nediskriminacije.

2) nalozi Madarskoj snosenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se podnosi protiv odluka madarskog regulatornog tijela za medije i propisa na kojima se te odluke temelje, a kojima
je Klubradié, komercijalna radio postaja koja posluje u Madarskoj, lifen mogucénosti da emitira svoj program na analognoj
zemaljskoj FM frekvenciji i na taj nacin dopre do Sirokih slojeva madarskog stanovnistva.

VijeCe za medije je 8. rujna 2020. odlucilo da se Klubradiéu ne produzi pravo koritenja frekvencija. Potom je spomenuto
Vijece pokrenulo novi postupak nadmetanja za koristenje frekvencije koju je ranije koristio Klubrddié. Potonji je sudjelovao
u postupku nadmetanja, ali je VijeCe za medije njegovu prijavu proglasilo nevaljanom 10. ozujka 2021. Kao posljedica dviju
prethodno navedenih odluka Vije¢a za medije, Klubradio je bio prisiljen prekinuti svoje usluge radijskog emitiranja na FM
frekvenciji.

Osim toga, na temelju vazeceg madarskog propisa, Klubradié ne moze ¢ak ni privremeno emitirati svoj program na FM
frekvenciji.

Komisija smatra da je Madarska povrijedila pravo Unije time $to je donijela navedene propise i mjere.

(")  Direktiva 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o ovlastenju u podru¢ju elektronickih komunikacijskih
mreZa i usluga (SL 2002., L 108, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 53., str. 62.)

()  Direktiva 200277/ EZ Komisije od 16. rujna 2002. o trZinom natjecanju na trzistima elektronickih komunikacijskih mreza i usluga
(SL 2002., L 249, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 2., str. 3.)

()  Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 7. oZujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mrezZe i usluge (SL 2002, L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.)

(*)  Direktiva (EU) 2018/1972 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2018. o osnivanju Europskog zakonika za elektronicke
komunikacije (SL 2018., L 321, str. 36. i ispravak SL 2019., L 334, str. 164.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. velja¢e 2023. uputio Bundesfinanzhof (Njemacka) A GmbH
& Co. KG[Hauptzollamt B

(Predmet C-104/23, A GmbH & Co. KG)
(2023/C 189/19)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

Tuziteli: A GmbH & Co. KG

TuZenik: Hauptzollamt B

Prethodna pitanja

1. Podrazumijeva li tarifni broj 9406 Kombinirane nomenklature (') nuzno da montazna zgrada mora zatvarati neku
prostoriju u cijelosti, sa svih strana?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: podrazumijeva li tarifni broj 9406 Kombinirane nomenklature da je
montazna zgrada dovoljno velika da u nju moze uéi osoba prosje¢ne visine i je li za to potreban najmanje jedan dio
prostorije u koji se moze ui i u kojem ta osoba mozZe stajati ili je dovoljno da osoba mozZe uéi ako se sagne?

(") Prilog I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi
(SL 1987.,L 256, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.) kako je izmijenjena Provedbenom
uredbom Komisije (EU) 1101/2014 od 16. listopada 2014. o izmjenama Priloga 1. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i
statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 2014., L 312, str. 1.)

Zalba koju je 22. veljace 2023. podnio Patrick Vanhoudt protiv presude Opéeg suda (prvo vijeée) od
14. prosinca 2022. u predmetu T-490/21, Vanhoudt/EIB

(Predmet C- 106/23 P)
(2023/C 189/20)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Patrick Vanhoudt (zastupnici: L. Levi i A. Champetier, odvjetnice)

Druga stranka u postupku: Europska investicijska banka

Zalbeni zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opéeg suda od 14. prosinca 2022. u predmetu T-490/21;
— slijedom toga, usvoji Zaliteljeve zahtjeve iz prvostupanjskog postupka i, stoga:

— ponisti odluku od 16. prosinca 2020. kojom se odbija tuziteljeva kandidatura na mjesto voditelja Ureda
potpredsjednika EIB-a i odluku o imenovanju M. L na to mjesto;

— po potrebi, ponisti odluku od 17. svibnja 2021., koja je tuZitelju dostavljena 18. svibnja 2021. i kojom se odbijaju
njegovi zahtjevi za upravni nadzor od 18. prosinca 2020. i od 17. ozujka 2021
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— nalozi EIB-u da tuzitelju nadoknadi neimovinsku Stetu procijenjenu ex aequo et bono na 4 000 eura;
— nalozi EIB-u sno$enje svih trogkova;

— nalozi tuzeniku da u cijelosti snosi troskove postupka u prvom i drugom stupnju.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj zalbi zalitelj iznosi sljedece zalbene razloge:

1. Povreda smjernica i postupka — Povreda zadade obrazloZenja suda — Pogreska u pravnoj kvalifikaciji objave radnog
mjesta — Povreda nacela nediskriminacije.

2. Povreda nacela pravne sigurnosti, transparentnosti i nediskriminacije — Povreda obveze obrazloZenja suda.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. veljace 2023. uputio Curtea de Apel Brasov (Rumunjska) -
kazneni postupak protiv C.I, C.O., K.A,, LN, S.P.

(Predmet C-107/23 PPU, Lin)
(2023/C 189/21)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Brasov

Zalitelji:

ClI, CO., KA., LN, S.P.

Druga stranka u glavnom postupku:

Rumunjska Drzava

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2., ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak i ¢lanak 4. [stavak 3.] UEU-a u vezi s ¢lankom 325. stavkom 1.
UFEU-a, ¢lankom 2. stavkom 1. Konvencije PFI (!), ¢lancima 2. i 12. Direktive PFI (%), te Direktivom Vijeca 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (%), uzimajuci u obzir nacelo uc¢inkovitih i
odvradaju¢ih sankcija u slucaju teske prijevare na Stetu financijskih interesa Europske unije, te u skladu s Odlukom
Komisije 2006/928/EZ (*) s obzirom na ¢lanak 49. stavak 1. posljednju recenicu Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, tumaciti na na¢in da im se protivi pravna situacija, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj
osudeni Zalitelji izvanrednim pravnim lijekom traze ukidanje pravomoéne osudujuée kaznene presude, pozivajuéi se na
primjenu nacela blazeg kaznenog zakona, koji je bio primjenjiv u postupku o meritumu te kojim se predvidao rok
zastare koji je kradi i koji je istekao prije donoSenja presude u predmetu, a koji je nakon toga utvrden odlukom
nacionalnog Ustavnog suda, kojom je proglasen neustavnim tekst zakona o prekidu zastare za kaznenu odgovornost
(odluka iz 2022.), s obzirom na propust zakonodavca da tekst zakona uskladi s drugom odlukom istog ustavnog suda,
donesenom cetiri godine prije potonje odluke (odluka iz 2018.), a u tom se razdoblju sudska praksa redovnih sudova
formirana na temelju prve odluke ve¢ bila ustalila na nacin da je taj tekst i dalje bio na snazi u obliku tumacenom u
skladu s prvom odlukom ustavnog suda, $to je imalo za konkretnu posljedicu to da je upola skracen rok zastare za sva
kaznena djela za koja nije donesena pravomo¢na osudujuca presuda prije prve odluke ustavnog suda i da je, slijedom
toga, u predmetnom slucaju obustavljen kazneni postupak protiv okrivljenika?
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2. Treba li ¢lanak 2. UEU-a, koji govori o vrijednostima vladavine prava i postovanja ljudskih prava u drustvu u kojem
prevladava pravda, te ¢lanak 4. [stavak 3.] UEU-a o nacelu lojalne suradnje izmedu Unije i drzava ¢lanica, u skladu s
Odlukom Komisije 2006/928/EZ u pogledu obveze osiguravanja ucinkovitosti rumunjskog pravosudnog sustava,
uzimajuéi u obzir ¢lanak 49. [stavak 1.] posljednju reCenicu Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kojim se
utvrduje nacelo primjene blazeg kaznenog zakona, u odnosu na cjelokupan nacionalni pravosudni sustav tumaciti na
nacin da im se protivi pravna situacija, kao 3to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, u kojoj osudeni Zzalitelji
izvanrednim pravnim lijekom traze ukidanje pravomoéne osudujuce kaznene presude, pozivajudi se na primjenu nacela
blazeg kaznenog zakona, koji je bio primjenjiv u postupku o meritumu te kojim se predvidao rok zastare koji je kradi i
koji je istekao prije donoSenja presude u predmetu, a koji je nakon toga utvrden odlukom nacionalnog Ustavnog suda,
kojom je proglasen neustavnim tekst zakona o prekidu zastare kaznene odgovornosti (odluka iz 2022.), s obzirom na
propust zakonodavca da tekst zakona uskladi s drugom odlukom istog ustavnog suda, donesenom éetiri godine prije
potonje odluke (odluka iz 2018.), a u tom se razdoblju sudska praksa redovnih sudova formirana na temelju prve odluke
ve¢ bila ustalila na nacin da je taj tekst, kako je protumacen prvom odlukom ustavnog suda, i dalje bio na snazi, §to je
imalo za konkretnu posljedicu to da je upola skracen rok zastare za sva kaznena djela za koja nije donesena pravomoéna
osudujuca presuda prije prve odluke ustavnog suda i da je, slijedom toga, u predmetnom slucaju obustavljen kazneni
postupak protiv okrivljenika?

3. U slucaju potvrdnog odgovora te isklju¢ivo ako se ne moze pruziti tumacenje u skladu s pravom Unije, treba li nacelo
nadredenosti prava Unije tumaditi na nac¢in da mu se protive nacionalno zakonodavstvo ili praksa prema kojima su
nacionalni redovni sudovi vezani odlukama nacionalnog ustavnog suda i obvezuju¢im odlukama nacionalnog vrhovnog
suda te zbog toga ne mogu — jer bi inace pocinili stegovnu povredu — po sluzbenoj duznosti izuzeti iz primjene sudsku
praksu koja proizlazi iz tih odluka iako smatraju da je, s obzirom na presudu Suda, ta sudska praksa u suprotnosti s
¢lankom 2., ¢lankom 19. stavkom 1. drugim podstavkom i ¢lankom 4. [stavkom 3.] UEU-a u vezi s ¢lankom 325.
stavkom 1. UFEU-a, u okviru primjene Odluke Komisije 2006/928/EZ, uzimajuéi u obzir clanak 49. [stavak 1.]
posljednju recenicu Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kao $to je to slu¢aj u glavnom postupku?

()  Konvencija sastavljena na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji (SL 1995., C 316, str. 49.)

()  Direktiva (EU) 20171371 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. srpnja 2017. o suzbijanju prijevara pocinjenih protiv financijskih
interesa Unije kaznenopravnim sredstvima (SL 2017., L 198, str. 29.)

()  Direktiva Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

() Odluka Komisije 2006/928/EZ od 13. prosinca 2006. o uspostavi mehanizma za suradnju i provjeru napretka Rumunjske u
ispunjavanju posebnih mjerila na podru¢ju reforme pravosuda i borbe protiv korupcije (SL 2006., L 354, str. 56) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 65., str. 53.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. veljace 2023. uputio Landgericht Berlin (Njemacka) — GM i
ON/PR

(Predmet C-109/23, Jemerak (')
(2023/C 189/22)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Berlin

Stranke glavnog postupka

Podnositelji prituzbe: GM, ON

Druga stranka u postupku: PR

Prethodna pitanja (%)

1. Protivi li se zabrani izravnog ili neizravnog pruzanja usluga pravnog savjetovanja pravnoj osobi s poslovnim nastanom u
Rusiji ako njemacki javni biljeznik ovjeri ugovor o kupoprodaji stana izmedu te osobe kao prodavatelja i drzavljanina
drzave ¢lanice Europske unije?
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2. Protivi li se zabrani izravnog ili neizravnog pruzanja usluge pravnog savjetovanja ako, za potrebe ovjere ugovora o
kupoprodaji, sudski tuma¢ na poziv javnog biljeznika prevede sadrzaj postupka ovjere zastupniku pravne osobe s
poslovnim nastanom u Rusiji koji ne vlada dovoljno njemackim jezikom?

3. Protivi li se zabrani izravnog ili neizravnog pruzanja usluge pravnog savjetovanja ako javni biljeznik preuzme i obavi
zakonom predvidene javnobiljeznicke radnje za potrebe izvrenja ugovora o kupoprodaji (primjerice, provedba placanja
kupoprodajne cijene preko fiducijarnog racuna kojim upravlja javni biljeznik, traZenje dokumenata radi brisanja
hipoteka i drugih tereta na stvari kupoprodaje, predocenje dokumenata potrebnih za prijenos vlasnistva sluzbi koja vodi
zemljiSne knjige)?

) Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.

Tumacenje clanka 5.n stavka 2. Uredbe Vijeca (EU) br. 833/2014 od 31. srpnja 2014. o mjerama ogranicavanja s obzirom na
djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini (Uredba o sankcijama za Rusiju) (SL 2014., L 229, str. 1. i ispravci SL 2014.,
L 246, str. 59. i SL 2022., L 114, str. 214.), u verziji koja je na snazi od 7. listopada 2022.

—~—
-

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. oZujka 2023. uputio Cour d’appel d’Aix-en-Provence
(Francuska) — Udruga UNEDIC, ogranak AGS u Marseilleu/V, W, X, Y, Z, likvidator drustva K

(Predmet C-125/23, Unedic)
(2023/C 189/23)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Udruga UNEDIC, ogranak AGS u Marseilleu

Druge stranke u Zalbenom postupku: V, W, X, Y, Z, likvidator drustva K

Prethodna pitanja

1. Moze li se Direktiva 2008/94/EZ (") tumaciti na nacin da se njome dopusta isklju¢ivanje odgovornosti jamstvene
ustanove za preuzimanje obveze placanja naknade Stete zbog prestanka radnog odnosa ako zaposlenik izjavi da raskida
ugovor o radu nakon otvaranja postupka u slucaju insolventnosti?

2. Je li takvo tumacenje u skladu s tekstom i svrhom te direktive i omogucuje li ostvarivanje njezinih ciljeva?

3. Dovodi li takvo tumacenje, koje se temelji na tome tko je otkazao ugovor o radu tijekom razdoblja insolventnosti, do
razlike u postupanju medu zaposlenicima?

4. Je li takva razlika u postupanju, ako ona postoji, objektivno opravdana?

(")  Direktiva 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slucaju insolventnosti njihovog
poslodavca (SL 2008., L 283, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 128.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. oZujka 2023. uputio Tribunale Ordinario di Venezia (Italija) —
UD, QO, VU, LO, CA/Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dell'Interno

(Predmet C-126/23, Burdene (')
(2023/C 189/24)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Ordinario di Venezia

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: UD, QO, VU, LO, CA

TuzZenici: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dellInterno

Prethodna pitanja

Je li (u okolnostima iz odjeljka A koji se odnosi na tuzbu za naknadu $tete koju su podnijeli talijanski drzavljani sa stalnim
boravistem u Italiji protiv drzave, odnosno zakonodavca, zbog toga to nisu provedene i/ili su nepravilno ifili nepotpuno
provedene obveze predvidene Direktivom Vije¢a 2004/80/EZ od 29. travnja 2004. o naknadi Zrtvama kaznenih djela (%) i,
konkretno, obveza predvidena clankom 12. stavkom 2. te direktive za drzave ¢lanice da do 1. srpnja 2005. (kako je
utvrdeno narednim ¢lankom 18. stavkom 1.) uvedu opée odredbe za naknadu Stete, kojima se mozZe osigurati primjerena i
pravi¢na odsteta u korist Zrtava svih nasilnih kaznenih djela poc¢injenih s namjerom u slu¢ajevima u kojima Zrtve ne mogu
dobiti cjelokupnu naknadu pretrpljene Stete od osoba koje su za to izravno odgovorne) i u vezi s okolnos¢u da je u
nacionalno pravo nepravodobno (ifili nepotpuno) prenesena Direktiva Vijeca 2004/80/EZ od 29. travnja 2004.:

(a) s obzirom na odredbu ¢lanka 11. stavka 2.a Leggea n. 1222016 (Zakon br. 122/2016) kojom se isplata naknade
roditeljima i sestri Zrtve ubojstva uvjetuje time da sama Zrtva nema bracnog druga i djecu, iako postoji pravomoéna
presuda kojom se odreduje pravo na naknadu $tete i u njihovu korist, pri ¢emu tu naknadu treba platiti pocinitelj
kaznenog djela:

— isplata naknade koja je u slucaju ubojstva utvrdena u korist roditelja i sestre Zrtve nasilnog kaznenog djela
pocinjenog s namjerom ¢lankom 11. stavkom 2.a Leggea 7 luglio 2016, n. 122 (Disposizioni per 'adempimento
degli obblighi derivanti dall'appartenenza dellTtalia all'Unione Europea — Legge Europea 2015-2016) (Zakon br. 122
od 7. srpnja 2016. o odredbama za ispunjavanje obveza koje proizlaze iz ¢lanstva Italije u Europskoj uniji —
Europski zakon 2015. — 2016.) i naknadnim izmjenama (na temelju ¢lanka 6. Leggea 20 novembre 2017, n. 167
(Zakon br. 167 od 20. studenoga 2017.) i ¢lanka 1. stavaka 593. do 596. Leggea 30 dicembre 2018, n. 145 (Zakon
br. 145 od 30. prosinca 2018.) i koja se uvjetuje time da Zrtva nema djecu i bra¢nog druga (kad je rije¢ o
roditeljima) te roditelje (u slucaju brace i sestara), u skladu s odredbama ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2004/80 te
¢lancima 20. (jednakost) i 21. (nediskriminacija), ¢lankom 33. stavkom 1. (zastita obitelji) i ¢lankom 47. (pravo na
djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje) Povelje Europske unije o temeljnim pravima te ¢lankom 1. Protokola
br. 12 EKLJP-a (nediskriminacija);

(b) u pogledu ogranicenja isplate naknade:

— moze li uvjet za dodjelu naknade predviden ¢lankom 11. stavkom 3. Zakona br. 122/2016 (Odredbe za
ispunjavanje obveza koje proizlaze iz ¢lanstva Italije u Europskoj uniji — Europski zakon 2015. — 2016.) i
naknadnim izmjenama (na temelju ¢lanka 6. Zakona br. 167 od 20. studenoga 2017. i ¢lanka 1. stavaka 593. do
596. Zakona br. 145 od 30. prosinca 2018.), koji glasi ,u svakom slucaju u granicama raspolozivih sredstava fonda
iz ¢lanka 14.”, a da se nijednim pravnim pravilom ne nalaze talijanskoj drzavi da izdvoji iznose koji su konkretno
namijenjeni za isplatu naknada, koji se takoder temelje na statistickim podacima i koji su u svakom slucaju
konkretno namijenjeni za isplatu naknade pravnim sljednicima u razumnom roku, predstavljati ,pravi¢nu i
primjerenu naknadu zZrtvama” u smislu ¢lanka 12. stavka 2. Direktive 2004/80?

) Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
SL 2004., L 261, str. 15. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 76.)

——
==
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. ozujka 2023. uputio Symvoulio tis Epikrateias (Grcka) —
Somateio ,,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges”, Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia , Ypostirixi
Prosfygon sto Aigaio”[Ypourgos Exoterikon, Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

(Predmet C-134/23, Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges)
(2023/C 189/25)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Symvoulio tis Epikrateias

Stranke

Tuzitelji: Somateio ,Elliniko Symvoulio gia tous Prosfyges”, Astiki Mi Kerdoskopiki Etaireia ,Ypostirixi Prosfygon sto Aigaio”

TuzZenici: Ypourgos Exoterikon, Ypourgos Metanastefsis kai Asylou

Prethodno pitanje

Treba li clanak 38. Direktive 2013/32/EU (') u vezi s clankom 18. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na
nacin da

(1.) mu se protive nacionalni (regulatorni) propisi kojima se kao opéenito sigurnom za odredene kategorije podnositelja
zahtjeva za medunarodnu zastitu odreduje treca zemlja koja, iako je preuzela pravnu obvezu da e dopustiti ponovni
prihvat tih kategorija podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu na svoje drzavno podrudje, u praksi ve¢ dugo
vremena (u ovom slucaju viSe od 20 mjeseci) odbija ponovni prihvat, pri ¢emu po svemu sudeéi nije razmatrana
moguénost promjene stava te zemlje u bliskoj buduénosti,

ili na nacin da

(2.) ponovni prihvat u treu zemlju ne predstavlja kumulativni uvjet za donosenje nacionalnog (regulatornog) akta kojim se
neka trec¢a zemlja odreduje kao opdenito sigurna za odredene kategorije podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu,
ali je kumulativni uvjet za donosenje pojedinacnog akta kojim se odredeni zahtjev za medunarodnu zastitu odbacuje
kao nedopusten zbog toga $to postoji ,sigurna treca zemlja”,

ili na nacin da je
(3.) ponovni prihvat u ,tretu sigurnu zemlju” pitanje koje treba razmotriti tek u trenutku izvrenja odluke, ako se odluka o

odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu temelji na razlogu povezanom sa ,sigurnom treom zemljom™?

(")  Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zatite (preinacena) (SL 2013., L 180, str. 60.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. ozujka 2023. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) —
Ford Italia SpA/ZP, Stracciari SpA

(Predmet C-157/23, Ford Italia)
(2023/C 189/26)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Ford Italia SpA

TuzZenici: ZP, Stracciari SpA
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Prethodno pitanje

Je li u skladu s ¢lankom 3. [stavkom 1.] Direktive 85/374/EEZ (!) tumacenje kojim se odgovornost proizvodaca prosiruje na
dobavljaca iako dobavlja¢ nije konkretno obiljezio proizvod svojim imenom, zigom ili drugim znakom raspoznavanja, i to
samo zato $to dobavlja¢ ima naziv, zig ili drugi znak raspoznavanja koji se u potpunosti ili djelomi¢no podudara s nazivom,
zigom ili drugim znakom raspoznavanja proizvodaca, odnosno ako to tumacenje nije u skladu s navedenim ¢lankom, koji
su razlozi te neuskladenosti?

(")  Direktiva Vijeca 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava clanica u vezi s odgovorno$cu za
neispravne proizvode (SL 1985, L 210, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 22, str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. oZujka 2023. uputio Satversmes tiesa (Latvija) — VL, ZS,
Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc./Latvijas Republikas Saeima

(Predmet C-161/23, Lireva Investments i dr.)
(2023/C 189/27)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Satversmes tiesa

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: VL, ZS, Lireva Investments Limited, VI, FORTRESS FINANCE Inc.

TuZenik: Latvijas Republikas Saeima

Prethodna pitanja

1. Jesu li podru¢jem primjene Direktive 2014/42 ('), konkretno njezina ¢lanka 4., i Okvirne odluke 2005/212 () ,
konkretno njezina ¢lanka 2., obuhvadeni nacionalni propisi na temelju kojih nacionalni sud donosi odluku o
oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u zasebnom postupku koji se odnosi na nezakonito ste¢enu
imovinu, koji se od glavnog kaznenog postupka odvaja prije nego $to se utvrdi pocinjenje kaznenog djela i prije nego sto
se osobu proglasi krivom za to djelo, a u kojima se takoder predvida oduzimanje na temelju dokumenata izdvojenih iz
kaznenog spisa?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, moZe li se smatrati da su nacionalni propisi o dokazivanju nezakonitog
podrijetla imovine u postupcima koji se odnose na nezakonito ste¢enu imovinu, kao $to su oni utvrdeni u spornim
odredbama, u skladu s pravom na posteno sudenje utvrdenim clancima 47. i 48. Povelje te clankom 8. stavkom 1.
Direktive 2014/42?

3. Treba li nacelo nadredenosti prava Unije tumaciti na nacin da mu se protivi to da ustavni sud drzave clanice, koji
odlu¢uje o ustavnoj tuzbi podnesenoj protiv nacionalnih propisa koji su proglaseni neuskladenima s pravom Unije,
presudi da je nacelo pravne sigurnosti primjenjivo i da se pravni u¢inci navedenih propisa zadrzavaju u odnosu na
razdoblje tijekom kojeg su ti propisi bili na snazi?

(")  Direktiva 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske koristi
ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL 2014., L 127, str. 39. i ispravak SL 2014., L 138, str. 114.)

(»  Okvirna odluka Vije¢a 2005/212/PUP od 24. veljace 2005. o oduzimanju imovinske koristi, sredstava i imovine pribavljene
kaznenim djelom (SL 2005., L 68, str. 49.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 16., str. 87.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. ozujka 2023. uputio Giudice di pace di Bologna (Italija) —
Governo Italiano/UX

(Predmet C-163/23, Palognali ("))
(2023/C 189/28)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Giudice di pace di Bologna

Stranke glavnog postupka

Podnositelj prigovora: Governo Italiano

Druga stranka u postupku: UX

Prethodna pitanja

1. Ostvaruje li se sudskom praksom najvisih redovnih i upravnih sudova koja se navodi u nastavku ovog zahtjeva i,
konkretno, rjesenjem Cortea suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) br. 13973/2022 od 3. svibnja 2022.,
kojim se pocasnom pravosudnom duznosniku zaposlenom na odredeno vrijeme, kao $to je to mirovna sutkinja iz
glavnog postupka, odbija priznati bilo kakvo pravo povezano sa statusom radnika zaposlenog u uvjetima rada koji su
usporedivi s uvjetima rada profesionalnog pravosudnog duznosnika zaposlenog na neodredeno vrijeme, ozbiljna
povreda prava Unije jer se sprecava djelotvorno koristenje sudskom zastitom prava pred neovisnim nacionalnim sudom
ako i u dijelu u kojem Sud utvrdi da se navedenom sudskom praksom redovnog suda koji odlu¢uje u posljednjem
stupnju povreduju clanak 31. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima [...], ¢lanak 7. Direktive
2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog
vremena () [...], ¢lanci 2. i 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su ETUC, UNICE i CEEP sklopili
18. ozujka 1999. i koji se navodi u Prilogu Direktivi Vijea 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. () [...], kako ih Sud
Europske unije tumaci u presudi od 16. srpnja 2020., Governo della Repubblica italiana (Status talijanskih mirovnih
sudaca), C-658/18, [UX] EU:C:2020:572 [...] i u presudi od 7. travnja 2022. [PG], C-236/20, EU:C:2022:263 [...], kao i
¢lanak 47. prvi i drugi stavak Povelje?

2. Protivi li se ¢lanku 31. stavku 2. Povelje, ¢lanku 7. Direktive 2003/88/EZ, ¢lancima 2. i 4. Okvirnog sporazuma o radu
na odredeno vrijeme koji se provodi Direktivom 1999/70/EZ, kako ih Sud Europske unije tumaci u presudama UX i PG,
kao i clanku 47. prvom i drugom stavku Povelje, nacionalni propis kao $to je ¢lanak 29. stavak 5. [Decreta legislativo
(Zakonodavna uredba)] br. 116/2017 koji je uveden clankom 1. stavkom 629. Leggea nr. 234/2021 (Zakon
br. 234/2021), u dijelu u kojem se nacionalnom odredbom predvida automatsko odricanje ex lege od svakog zahtjeva
koji proizlazi iz prava Unije i, u glavnom postupku, odricanje od prava na plaeni godi$nji odmor koje pripada tuziteljici,
koja je mirovna sutkinja, u slucaju u kojem je tuziteljica, koja je mirovna sutkinja, podnijela zahtjev za sudjelovanje u
natjeCajnom postupku ustaljivanja na duZznosti radi potvrde uvritenja na zatvoreni popis do navrSenih 70 godina na
temelju radnog odnosa pri Ministeru della Giustizia (Ministarstvo pravosuda, Italija) pod istim uvjetima u pogledu place
kao $to su oni upravnog duznosnika koji obavlja sudacke duznosti i u slu¢aju da ostvari pozitivan rezultat u natjeCajnom
postupku?

3. Je li u skladu s uputama koje je Sud Europske unije pruzio u presudama UX i PG odabir koji sud koji je uputio zahtjev
namjerava primijeniti nakon $to uspjesno izvrsi sve provjere koje se navedenom sudskom praksom Suda povjeravaju
nacionalnom sudu, a koje se odnose na usporedivost uvjeta rada tuziteljice, koja je mirovna sutkinja, i uvjeta rada
istovjetnog redovnog pravosudnog duznosnika zaposlenog na neodredeno vrijeme u pogledu tuzitelji¢ina prava na
naknadu Stete zbog toga §to joj nije pladen godisnji odmor, da kao mjerilo za izracun pripadajule naknade Stete
primijeni pla¢u predvidenu za redovnog suca na sudu koji posjeduje kvalifikaciju HHO3, pri ¢emu se postuje raznolikost
postupaka zaposljavanja pocasnih pravosudnih duznosnika i profesionalnih sudaca zaposlenih na neodredeno vrijeme te
se samo za drugonavedene (redovne pravosudne duznosnike) predvida pravo na napredovanje u financijskom i
profesionalnom smislu zbog visih kvalifikacija, a ne napredovanje u platnim razredima i stupnjevima samo zbog radnog
staza?
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4. Naposljetku, protivi li se ¢lanku 47. Povelje i uvjetima neovisnosti sudaca koje je Sud istaknuo u tockama 45. do 49.
presude UX nacionalni propis kao 3to je clanak 21. [Zakonodavne uredbe] br. 116/2017, kojim se predvida mogucnost
da se na ovog suca koji je uputio zahtjev primijeni mjera razrjeSenja sa sudacke duznosti koja iskljuc¢ivo ovisi o
diskrecijskoj odluci Consiglia superiore della magistratura (Vrhovno sudsko vijece, Italija) bez bilo kakvog stupnjevanja
stegovnih sankcija, ¢ak i u slucaju da ovaj nacionalni sudac u glavnom postupku namjerava primijeniti sudsku praksu
Suda, pri ¢emu bi postupio protivno nacionalnim propisima koji su primjenjivi na slucaj koji je predmet glavnog
postupka te navedenoj sudskoj praksi najvisih redovnih i upravnih sudova?

=

Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.

( SL 2003., L 299, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

()  Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

-

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. oZujka 2023. uputio Szegedi Torvényszék (Madarska) —
VOLANBUSZ Zrt.[Bics-Kiskun Virmegyei Kormdanyhivatal

(Predmet C-164/23, VOLANBUSZ)
(2023/C 189/29)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szegedi Torvényszék

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: VOLANBUSZ Zrt.

TuZenik: Bacs-Kiskun Vérmegyei Kormanyhivatal

Prethodna pitanja

1. Moze li se pojam ,operativno srediSte poslodavca u kojem je sjediSte vozaca” iz ¢lanka 9. stavka 3. Uredbe
br. 561/2006 (") tumaciti na nacin da je rije¢ o konkretnom mjestu na kojem vozac ima sjediste, odnosno o objektu ili
parkirali§tu poduzeca za cestovni prijevoz putnika ili drugoj zemljopisnoj tocki koja je utvrdena kao polaziste rute, iz
koje vozac redovito obavlja svoju uslugu i na koju se vraca po zavrSetku te usluge u okviru redovnog obavljanja svojih
duznosti, pri ¢emu ne slijedi posebne upute svojeg poslodavca?

2. Je li za potrebe ocjenjivanja toga predstavlja li odredeno mjesto ,operativno srediste poslodavca u kojem je sjediste
vozaca” u smislu ¢lanka 9. stavka 3. Uredbe br. 561/2006 relevantno pitanje nalaze li se na tom mjestu odgovarajuce
prostorije (primjerice sanitarni prostori, pomo¢ne prostorije za zaposlenike te mjesta za odmor)?

3. Je li za potrebe ocjenjivanja toga predstavljaju li odredena mjesta operativna sredista poslodavca u kojima je sjediste
vozaca u smislu ¢lanka 9. stavka 3. Uredbe br. 561/2006 relevantno to $to je poloZaj tih konkretnih sjedista povoljan za
radnike (vozace) jer se ona u svakom slucaju nalaze blize njihovim kucanstvima nego poslovne jedinice i podruznice
poduzeca koje su upisane u trgovacki registar, tako da je vrijeme putovanja vozaca kraée od vremena koje bi im bilo
potrebno da svoj posao zapocinju ili zavr§avaju u navedenim poslovnim jedinicama ili podruznicama?
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4. U slucaju da se pojam ,operativno srediSte poslodavca u kojem je sjediSte vozaca” iz clanka 9. stavka 3. Uredbe
br. 561/2006 ne mozZe definirati kao konkretno mjesto na kojem voza¢ ima sjediste, odnosno objekt ili parkiraliste
poduzeca za cestovni prijevoz putnika ili druga zemljopisna tocka koja je utvrdena kao polaziste rute, iz koje vozac
redovito obavlja svoju uslugu i na koju se vraca po zavrSetku te usluge u okviru redovnog obavljanja svojih duznosti, pri
¢emu ne slijedi posebne upute svojeg poslodavca, treba li definiciju tog pojma iz Uredbe br. 561/2006 smatrati
odredbom koja se odnosi na uvjete rada, s pomocu koje poslodavci i radnici u tom sektoru kolektivnim pregovaranjem
ili drugim sredstvima mogu utvrditi odredbe koje su povoljnije za radnike, uzimajuéi u obzir uvodnu izjavu 5. te uredbe?

(') Uredba (EZ) br. 561/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. oZujka 2006. o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva
koje se odnosi na cestovni promet i o izmjeni uredbi Vijeca (EEZ) br. 3821/85 i (EZ) br. 2135/98 te o stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EEZ) br. 3820/85 (SL 2006., L 102, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 167. i
ispravak SL 2016., L 195, str. 83.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. oZujka 2023. uputio Svea hovritt (Mark- och
miljoéverdomstolen) (Svedska) — Naturvirdsverket/Nouryon Functional Chemicals AB

(Predmet C-166/23, Nouryon Functional Chemicals)
(2023/C 189/30)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Svea hovritt (Mark- och miljodverdomstolen)

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Naturvardsverket

Druga stranka u postupku: Nouryon Functional Chemicals AB

Prethodna pitanja

1. Primjenjuje li se iznimka koja se odnosi na jedinice za spaljivanje opasnog otpada iz tocke 5. Priloga I. Direktivi o
trgovanju emisijskim jedinicama (') — u skladu s kojom sve jedinice u kojima se odvija izgaranje goriva treba ukljuciti u
dozvolu za emisije staklenickih plinova, osim jedinica za spaljivanje opasnog otpada — na sve jedinice u kojima se odvija
spaljivanje opasnog otpada ili je za primjenu te iznimke potrebno uzeti u obzir odredeni odlucujuéi ¢imbenik? Ako je
potreban takav ¢imbenik, je li za primjenu iznimke odlu¢ujuca svrha jedinice ili mogu biti relevantni i drugi ¢imbenici?

2. Ako je svrha jedinice odlu¢ujuca za ocjenu, treba li iznimku ipak primijeniti na jedinicu u kojoj se odvija spaljivanje
opasnog otpada, ali ¢ija glavna svrha nije spaljivanje?

3. Ako se iznimka primjenjuje samo na jedinicu ¢ija je glavna svrha spaljivanje opasnog otpada, koje kriterije treba
primijeniti prilikom ocjene svrhe?

4. Ako je za ocjenu klju¢no utvrditi treba li jedinicu smatrati sastavnim dijelom djelatnosti koja se obavlja u postrojenju i za
koju je potrebna dozvola na temelju Direktive, primjerice u smislu odjeljka 3.3.3. Uputa Komisije, koje je zahtjeve
potrebno postaviti kako bi se na temelju njih utvrdilo treba li jedinicu smatrati sastavnim dijelom postrojenja? Moze li se,
primjerice, postaviti zahtjev prema kojem proizvodnja treba biti nemoguca ili nedopustena bez jedinice o kojoj je rijec
(vidjeti Upute Europske komisije, str. 14., biljeska 14.) ili je dovoljno da jedinica bude tehni¢ki povezana s postrojenjem i
da prihvaca opasni otpad iskljucivo iz tog postrojenja?

(")  Direktiva 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vijeca 96/61/EZ (SL 2003., L 275, str. 32.)(SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. oZujka 2023. uputio Landgericht Frankfurt am Main
(Njemacka) — trendtours Touristik GmbH/SH

(Predmet C-170/23, trendtours Touristik)
(2023/C 189/31)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka

TuZenik i Zalitelj: trendtours Touristik GmbH

Tuzitelj i druga stranka u Zalbenom postupku: SH

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 12. stavak 2. prvu recenicu Direktive (EU) 2015/2302 (') tumaciti na nacin da postoji obveza placanja
odstete za raskid ugovora organizatoru ako izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i vise ne utjeu znatno na
putovanje u trenutku putovanja, cak i ako su prije postojale takve okolnosti koje bi znatno utjecale na putovanje, ili je za
pitanje utjecu li izvanredne okolnosti koje se nisu mogle izbje¢i znatno na putovanje odlu¢ujuéa samo odluka na temelju
predvidanja u trenutku podnosenja izjave o raskidu ugovora?

2. Ako je odlu¢ujuca odluka na temelju predvidanja, do kojeg trenutka putnik treba cekati prije nego $to moze podnijeti
izjavu o raskidu ugovora a da ne treba platiti odstetu za raskid ugovora, ¢ak i ako izvanredne okolnosti koje se nisu
mogle izbje¢i naknadno viSe ne utje¢u znatno na putovanje?

(")  Direktiva (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o putovanjima u paket aranZmanima i povezanim
putnim aranZmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2001/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 90/314/EEZ (SL 2015., L 326, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. oZujka 2023. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Autorita di
regolazione dei trasporti/Lufthansa Linee Aeree Germaniche i dr.

(Predmet C-204/23, Lufthansa Linee Aeree Germaniche i dr.)
(2023/C 189/32)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Autorita di regolazione dei trasporti

Druge stranke u Zalbenom postupku: Lufthansa Linee Aeree Germaniche, Austrian Airlines AG, Brussels Airlines SA/NV, Swiss
International Air Lines Ltd, Lufthansa Cargo AG

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢clanak 11. stavak 5. Direktive 2009/12/EZ ('), propisa koji ureduje sektor zra¢nih luka, tumaciti na nacin da se
financiranje Regulatornog tijela treba provoditi samo uvodenjem naknada zra¢nih luka odnosno da se ono ne moze
financirati i na druge nacine, primjerice uvodenjem doprinosa (sudsko vije¢e smatra da je rije¢ samo o moguénosti
drzave ¢lanice da naplati iznose namijenjene financiranju Regulatornog tijela s pomocu naknada zra¢nih luka)?
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2. Moraju li se naknade ili doprinos koji se mogu uvesti radi financiranja nadzornog tijela u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 5. Direktive 2009/12, odnositi samo na odredene ¢inidbe i troskove, koji medutim nisu navedeni u toj direktivi,
ili je dovoljna njihova povezanost s operativnim troskovima Regulatornog tijela, kako proizlaze na temelju dostavljenih
financijskih izvjes¢a koja provjeravaju vladina tijela?

3. Treba li ¢lanak 11. stavak 5. Direktive 2009/12 tumaciti na na¢in da se naknade mogu uvesti samo subjektima koji imaju
sjediste ili su osnovani u skladu s pravom drzave koja je ustanovila Regulatorno tijelo; i moze li to vrijediti i u slucaju
doprinosa uvedenih zbog financiranja rada Regulatornog tijela?

(")  Direktiva 2009/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. oZujka 2009. o naknadama zra¢nih luka (SL 2009., L 70, str. 11.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 25., str. 57.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. ozujka 2023. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) —
AX

(Predmet C-208/23, Martiesta ()
(2023/C 189/33)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: AX

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 1. stavke 2. i 3. Okvirne odluke 2002/584/PUP o Europskom uhidbenom nalogu (¥ tumaciti na nac¢in da
pravosudno tijelo izvrienja treba odbiti ili barem odgoditi predaju trudnice ili majke koja zivi s maloljetnom djecom?

2. Jesu li, u sluaju potvrdnog odgovora na to pitanje, clanak 1. stavci 2. i 3. te ¢lanci 3. i 4. Okvirne odluke 2002/584/PUP
u skladu s ¢lancima 3., 4., 7., 24.1 35. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, takoder s obzirom na sudsku praksu
Europskog suda za ljudska prava i ustavne tradicije zajedni¢ke drzavama ¢lanicama, u dijelu u kojem se njima nalaze
predaja trudnice ili majke, pri cemu se prekidaju veze s maloljetnom djecom koja Zive s majkom i ne uzima u obzir
najbolji interes djeteta (best interest of the child)?

() Naziv ovog predmeta je izmiSljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
() Okvirna odluka Vijeca od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (SL 2002.,
L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.)

TuZba podnesena 31. oZujka 2023. — Europska komisija/Portugalska Republika
(Predmet C-210/23)
(2023/C 189/34)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: P. Caro de Sousa i M. Noll-Ehlers, agenti)

Tuzenik: Portugalska Republika
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Portugalska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju Direktive 2011/92/EU [Europskog
parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011.], o procjeni u¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata na okolis ('), kako
je izmijenjena Direktivom 2014/52[EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. (3), time $to nije pravilno
prenijela clanak 2. stavak 4., ¢clanak 4. stavak 5. tocku (b), ¢lanak 6. stavak 2. tocku (d), ¢lanak 8.a stavak 4. i ¢lanak 4.
stavak 3. u vezi s Prilogom III. odjeljkom 2. tockama (b) i (c), podtockom vi. navedene Direktive 2011/92/EU.

— nalozi Portugalskoj Republici snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija smatra da Portugalska Republika nije pravilno u portugalski pravni sustav prenijela vise clanaka Direktive
2011/92[EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli§ kako je izmijenjena Direktivom 2014/52/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. (dalje
u tekstu, u aZuriranoj i prociséenoj verziji: Direktiva). Komisija je 11. listopada 2019. Portugalskoj Republici poslala pismo
opomene. Potom je Portugalskoj Republici 12. studenoga 2021. poslano obrazlozeno misljenje. Komisija je sada pokrenula
predmetni postupak na sljede¢im osnovama:

— Portugalska Republika povrijedila je ¢lanak 2. stavak 4. Direktive time $to, u pogledu postupaka procjene ucinaka na
okoli§ (dalje u tekstu: PUO), iskljucenje koje proizlazi iz navedene odredbe nije ogranicila na slu¢ajeve u kojima bi
primjena odredaba [Direktive] mogla imati $tetne u¢inke na svrhu projekta.

— Portugalska Republika povrijedila je ¢lanak 4. stavak 5. Direktive time $to je propisala da odredeni projekti ne podlijezu
PUO-u ako tijelo nadlezno za tu procjenu ne izda misljenje o podvrgavanju tih projekata PUO-u u zakonom utvrdenom
roku.

— Portugalska Republika povrijedila je ¢lanak 6. stavak 2. Direktive time $to nije osigurala da ¢e javnost biti obavijestena,
putem odgovarajucih sredstava, ¢im to bude razumno mogucée, o prirodi mogucih odluka ili, ako postoji, o nacrtu
odluke o PUO-u.

— Portugalska Republika povrijedila je ¢lanak 8.a stavak 4. Direktive time $to nije predvidjela da ¢e vrste pokazatelja koje
treba pratiti i trajanje praenja, utvrdene u odluci o odobrenju projekta, biti razmjerni u odnosu na prirodu, lokaciju i
veli¢inu projekta te znacaj njegova ucinka na okolis.

— Portugalska Republika povrijedila je ¢lanak 4. stavak 3. Direktive, u vezi s njezinim Prilogom III. stavkom 2. tockom (b),
time $to ,dostupnost” prirodnih resursa nije uvrstila kao kriterij mjerodavan za utvrdivanje treba li projekt podvrgnuti
PUO-u.

— Portugalska Republika povrijedila je ¢lanak 4. stavak 3. Direktive, u vezi s njezinim [Prilogom IIL] stavkom 2.
tockom (c) podtockom (vi), jer prilikom navodenja elementa mjerodavnih za odredivanje podrugja u kojima se prihvatni
kapacitet prirodnog okolisa mora ocijeniti kao mjerodavan kriterij za odredivanje treba li projekt podvrgnuti PUO-u nije
uputila na ,zakonodavstvo Unije” ili na podrugja ,u odnosu na koja se smatra da je doslo od [povrede standarda kakvoce
okoliga]”.

()  SL 2012, L 26, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.)
() SL 2014, L 124, str. 1.

Zalba koju je 17. travnja 2023. podnijela European Association of Non-Integrated Metal Importers &
distributors (Euranimi) protiv rjeSenja Opceg suda (treée vijece) od 7. veljace 2023. u predmetu
T-81/22, Euranimi/Komisija

(Predmet C-252/23 P)
(2023/C 189/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (zastupnici: M. Campa, D.
Rovetta, V. Villante, awvocati, P. Gjortler, advokat)
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Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtjeva da:

— proglasi dopustenom ovu Zalbu;

— ponisti rjeSenje protiv kojeg je podnesena Zalba i proglasi dopustenom tuzbu koju je podnio Euranimi;
— vrati predmet Opéem sudu kako bi ispitao meritum tuzbe koju je podnio Euranimi;

— nalozi Europskoj komisiji snoenje troskova ovog i prvostupanjskog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu ovoj zalbi, zalitelj navodi tri glavna Zalbena razloga:

Prvi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se ti¢e prava kod tumacenja ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a i osobito
zahtjeva ,akta koji se izravno i osobno odnosi” — pogresna kvalifikacija ¢injenica.

Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se ti¢e prava kod tumacenja zadnjeg dijela recenice ¢lanka 263.
stavka 4. UFEU-a te zahtjeva i pojma regulatornog akta koji ne podrazumijeva provedbene mjere — pogresna kvalifikacija
¢injenica i iskrivljavanje dokaza.

Tred¢i zalbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj kvalifikaciji ¢injenica i iskrivljavanju dokaza.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 19. travnja 2023. - PP i dr./Parlament
(Predmet T-39/21) ()

(Javna sluZba — DuZnosnici — Zdravstvena kriza povezana s pandemijom bolesti COVID-19 — Odluka
kojom se odobrava rad u nepunom radnom vremenu radi brige za clanove obitelji izvan mjesta rada —
Nemogucnost obavljanja rada na daljinu izvan mjesta rada u punom radnom vremenu — Nepravilnost
predsudskog postupka — Odluka kojom se odobrava zahtjev za rad u nepunom radnom vremenu —
Nedostatak pravnog interesa — Nedopustenost — Primici od rada — Prekid isplate naknade za Zivot u
inozemstvu — Clanci 62. i 69. Pravilnika o osoblju — Povreda clanka 4. Priloga VII. Pravilniku o osoblju”)

(2023/C 189/36)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: PP, PQ, PR, PS, PT (zastupnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld, odvjetnica)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: S. Seyr, D. Boytha i M. Windisch, agenti)

Predmet

Tuzbom na temelju ¢lanka 270. UFEU-a tuzitelji u biti zahtijevaju, s jedne strane, ponistenje odluka Europskog parlamenta
od 14. travnja 2020. kojima se osobama PQ i PS odobrava obavljanje rada u nepunom radnom vremenu izvan njihova
mjesta rada zbog pandemije bolesti COVID-19, od 18. svibnja 2020. kojom se osobi PP odobrava obavljanje rada u
nepunom radnom vremenu izvan njezina mjesta rada zbog pandemije bolesti COVID-19, od 7., 15. i 16. travnja te od
19. svibnja 2020. kojima se tuziteljima prekida isplata naknade za Zivot u inozemstvu tijekom razdoblja njihova rada izvan
mjesta rada kao i od 6. svibnja 2020. kojima se od osoba PR i PT vracaju preplaceni iznosi te, s druge strane, naknadu $tete
koju su pretrpjeli zbog tih odluka.

Izreka

1. Ponistava se odluka Europskog parlamenta od 19. svibnja 2020. o prekidu isplate naknade za Zivot u inozemstvu
osobi PP.

2. Ponistava se odluka Parlamenta od 7. travnja 2020. o prekidu isplate naknade za Zivot u inozemstvu osobi PR.
3. Ponistava se odluka Parlamenta od 15. travnja 2020. o prekidu isplate naknade za Zivot u inozemstvu osobi PQ.
4. Ponistava se odluka Parlamenta od 15. travnja 2020. o prekidu isplate naknade za Zivot u inozemstvu osobi PS.
5. Ponistava se odluka Parlamenta od 16. travnja 2020. o prekidu isplate naknade za Zivot u inozemstvu osobi PT.
6. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

7. Osobe PP, PS, PR, PQ i PT snosit ¢e polovicu svojih troskova.

8. Parlament Ce, osim vlastitih troskova, snositi i polovicu troskova osoba PP i PS kao i osoba PR, PQ i PT.

() SLC110,29.3.2021.
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Presuda Opceg suda od 19. travnja 2023. — Gerhard Grund Geriiste[EUIPO - Josef-Grund-Geriistbau
(Josef Grund Geriistbau)

(Predmet T-749/21) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak za proglasen;e Ziga nistavim — Verbalni Zig Europske unije Josef Grund
Geriistbau — Raniji nacionalni figurativni Zig grund — Relativni razlog nistavosti — Nepostojanje
vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Nepostojanje slicnosti znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe
(EU) 2017/1001”)

(2023/C 189/37)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Gerhard Grund Geriiste e.X. (Kamp-Lintfort, Njemacka) (zastupnik: P. Lee, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. Eberl, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Josef-Grund-Gertistbau
GmbH (Erfurt, Njemacka) (zastupnik: T. Staupendahl, odvjetnik)

Predmet

Svojom tuzbom podnesenom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelj zahtijeva ponistenje odluke prvog zalbenog vijeca
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 22. rujna 2021. (predmet R 1925/2020-1).

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Gerhard Grund Geriiste e. K. nalaze se snoSenje troskova.

() SLC 37,24 1.2022.

Presuda Opceg suda od 19. travnja 2023. - OD/Eurojust
(Predmet T-61/22) (")
(,Javna sluzba — Privremeno osoblje — Privremeni premjestaj u interesu sluzbe — Clanak 7. Pravilnika o

osoblju — Zahtjev za pomo¢ — Clanak 24. Pravilnika o osoblju — Privremena mjera udaljavanja s radnog

il

mjesta — Pojam ,,akt koji negativno utjece” — Pravo na saslusanje — Odgovornost”)
(2023/C 189/38)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuziteli: OD (zastupnik: N. de Montigny, odvjetnica)

Tuzenik: Agencija Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (zastupnici: A. Terstegen-Verhaag i M. Castro Granja,
agenti, uz asistenciju D. Waelbroecka i A. Duron, odvjetnika)

Predmet

Svojom tuzbom podnesenom na temelju ¢lanka 270. UFEU-a tuZitelj zahtijeva, s jedne strane, ponistenje odluke od
17. lipnja 2021. kojom ju je Agencija Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (Eurojust) odlucila privremeno
premjestiti na radno mjesto [povjerljivo] i, prema potrebi, odluke od 21. listopada 2021. te, s druge strane, naknadu Stete
koju je pretrpio zbog tih odluka.
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Izreka

1. PoniStava se odluka Agencije Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (Eurojust) od 17. lipnja 2021. o
privremenom premjestaju osobe OD na radno mjesto [povjerljivo].

2. Tuzba se odbacuje u preostalom dijelu.

3. Eurojustu se nalaze da osim vlastitih troskova snosi i troskove osobe OD.

() SLC 119, 14. 3. 2022.

Presuda Opceg suda od 19. travnja 2023. — Siemens/Parlament
(Predmet T-74/22) (")

(Javna nabava — Ugovori o javnoj nabavi radova — Postupak javne nabave — Obnova protupoZarnog
sustava u zgradama Parlamenta u Strasbourgu — Odbijanje ponuditeljeve ponude i dodjela ugovora drugim
ponuditeljima — Izvanugovorna odgovornost”)

(2023/C 189/39)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Siemens SAS (Saint-Denis, Francuska) (zastupnici: E. Berkani i M. Blanchard, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: E. Taneva i V. Nagli¢, agenti)

Predmet

Tuzitelj svojom tuzbom primarno trazi, na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, ponistenje odlukd Europskog parlamenta od
8. prosinca 2021. o odbijanju ponuda koje je podnijela zajednica poduzetmka koja se sastoji od tuzenika i drustva Eiffage
Energie Systemes — Alsace Franche-Comté, u okviru grupe br. 1 i 2 javne nabave 06A 70/ 2021 /M004 koja se odnosi na
obnovu protupozarnog sustava u zgradama Europskog parlamenta u Strasbourgu (Francuska) te dodjelu ugovora drugim
ponuditeljima, a podredno, na temelju ¢lanka 268. UFEU-a, naknadu Stete koju je navodno pretrpio zbog dono$enja
pobijanih odluka.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Siemens SAS nalaZe se snosenje troskova.

(") SLC 138, 28.3.2022.

Presuda Opceg suda od 19. travnja 2023. - OQ/Komisija
(Predmet T-162/22) (')

(»Javna sluzba — DuZnosnici — Stegovni postupak — Stegovna sankcija — Udaljavanje s radnog mjesta bez
smanjenja mirovinskih prava — Clanak 10. Priloga IX. Pravilniku o osoblju — Proporcionalnost — Obveza
obrazlaganja”)

(2023/C 189/40)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: OQ (zastupnici: N. Maes i J.-N. Louis, odvjetnici)
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TuZenik: Europska komisija (zastupnici: S. Bohr i L. Vernier, agenti)

Predmet
Svojom tuzbom na temelju ¢lanka 270. UFEU-a tuzitelj trazi poniStenje, s jedne strane, Odluke Europske komisije od

19. svibnja 2021. kojom mu je ona izrekla stegovnu sankciju udaljavanja s radnog mjesta bez smanjenja mirovinskih prava
i, s druge strane, Odluke od 15. prosinca 2021. kojom je Komisija odbila njegovu Zalbu.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. OQ nalaze se snoSenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije.

() SLC 198, 16. 5. 2022.

Presuda Opceg suda od 19. travnja 2023. - Zitro International/EUIPO - e-gaming (Smjesko koji nosi
cilindar)

(Predmet T-491/22) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Yiga Europske unije koji
prikazuje smjeska koji nosi cilindar — Raniji figurativni Zig Europske unije koji prikazuje fantasticnog
lika — Relativni razlog za odbijanje — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2023/C 189/41)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Zitro International Sarl (Luxembourg, Luksemburg) (zastupnik: A. Canela Giménez, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: D. Stoyanova-Valchanova i D. Géja, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: e-gaming s. r. o. (Prag, Ceska Republika)

Predmet

Svojom tuzbom podnesenom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelj zahtijeva ponistenje odluke ¢etvrtog zalbenog vijeca
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 30. svibnja 2022. (predmet R 2005/2021-4).

Izreka

1. Tuzba se odbija.
2. Drustvo Zitro International Sarl snosit ée vlastite troskove.

3. Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) snosit ¢e vlastite troskove.

(") SL C 380, 3. 10. 2022.
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Rjesenje Opceg suda od 31. ozujka 2023. - Eggers & Franke/EUIPO - E. & J. Gallo Winery (EF)
(Predmet T-183/22) ()
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlalenje prigovora — Obustava postupka”)
(2023/C 189/42)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Eggers & Franke Holding GmbH (Bremen, Njemacka) (zastupnici: A. Ebert-Weidenfeller i H. Forster, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: E. Nicolds Gémez i T. Klee, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: E. & J. Gallo Winery
(Modesto, Kalifornija, Sjedinjene Americ¢ke Drzave) (zastupnici: V. von Bomhard i J. Fuhrmann, odvjetnici)

Predmet

Tuzbom koja se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a, tuzitelj zahtijeva poniStenje odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od
4. veljace 2022. (predmet R 729/2021-5), koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava E. & J. Gallo
Winery i Eggers & Franke Holding GmbH.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Drustvima Eggers & Franke Holding GmbH i E. & J. Gallo Winery nalaze se snosenje vlastitih troskova i, svakome od
njih, polovice troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC 207, 23. 5. 2022.

Rjesenje Opceg suda od 31. oZujka 2023. - Eggers & Franke/EUIPO - E. & J. Gallo Winery (E & F)
(Predmet T-184/22) (')
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlalenje prigovora — Obustava postupka”)
(2023/C 189/43)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Eggers & Franke Holding GmbH (Bremen, Njemacka) (zastupnici: A. Ebert-Weidenfeller i H. Forster, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: E. Nicolds Gémez i T. Klee, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: E. & J. Gallo Winery
(Modesto, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: V. von Bomhard i J. Fuhrmann, odvjetnici)

Predmet

Tuzbom koja se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a, tuzitelj zahtijeva poniStenje odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od
15. veljace 2022. (predmet R 730/2021-5), koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava E. & J. Gallo
Winery i Eggers & Franke Holding GmbH.
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Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Drustvima Eggers & Franke Holding GmbH i E. & J. Gallo Winery nalaZe se snoenje vlastitih troskova i, svakome od
njih, polovice troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC 207, 23. 5. 2022.

Rjesenje Opceg suda od 31. oZujka 2023. - Mocom Compounds/EUIPO — Centemia Conseils
(Near-to-Prime)

(Predmet T-472/22) (')

(,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Verbalni Zig Europske unije
Near-to-Prime — Apsolutni razlog za niStavost — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe
(EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001) — Ocito potpuno

pravno neosnovana tuzba”)

(2023/C 189/44)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hamburg, Njemacka) (zastupnik: J. Bornholdt, odvjetnica)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: T. Klee, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Centemia Conseils (Angevillers, Francuska)

Predmet

Svojom tuzbom podnesenom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelj zahtijeva poniStenje i preinaku odluke prvog Zalbenog
vije¢a Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 24. svibnja 2022. (predmet R 2178/2021-1).

Izreka

1. Tuzba se odbija kao ocito potpuno pravno neosnovana.

2. Svaka stranka snosit e vlastite troskove.

() SLC359,19.9.2022.

Tuzba podnesena 27. veljace 2023. — Medel i drugi/Komisija
(Predmet T-116/23)
(2023/C 189/45)
Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelji: Magistrats européens pour la démocratie et les libertés (Medel) (Strasbourg, Francuska), International Association of

Judges (Rim, Italija), Association of European Administrative Judges (Trier, Njemacka), Stichting Rechters voor Rechters
(Hag, Nizozemska) (zastupnici: C. Zatschler, SC, E. Egan McGrath, Barrister-at-Law, A. Bateman i M. Delargy, Solicitors)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opleg suda zahtijevaju da:

— ponisti Sporazum o financiranju koji su 24. kolovoza 2022. sklopile Komisija i Republika Poljska, u skladu s
¢lankom 23. stavkom 1. Uredbe 2021/241

— ponisti Sporazum o zajmu koji su 24. kolovoza 2022. sklopile Komisija i Republika Poljska, u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 2. Uredbe 2021/241; i

— nalozi Komisiji snoSenje vlastitih troskova i troskova tuzitelja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni zahtjev, kojim se navodi da Provedbena odluka Vijeca od 17. lipnja 2022. o odobrenju ocjene plana za
oporavak i otpornost Poljske (u daljnjem tekstu: Provedbena odluka Vijeca), na temelju koje je Komisija sklopila
navedene sporazume o financiranju odnosno zajmu (u daljnjem tekstu: osporavani sporazumi o financiranju i zajmuy),
nije valjana jer je Vije¢e zanemarilo sudsku praksu Suda utvrdenu u presudi od 19. studenoga 2019., A. K. i dr.
(Neovisnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda Poljske) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), presudi od
15. srpnja 2021., Komisija/Poljska (Sustav stegovnih mjera koji se primjenjuje na suce) (C-791/19, EU:C:2021:596),
rjeSenju od 8. travnja 2020., Komisija/Poljska (C-791/19 R, EU:C:2020:277) i rjeSenju potpredsjednika Suda od
14. srpnja 2021., Komisija/Poljska (C-204/21 R, EU:C:2021:593), te da je povrijedilo ¢lanak 2. i ¢lanak 13. stavak 2.
UEU-a.

Tuzitelj nadalje u okviru ovog tuzbenog razloga tvrdi da je VijeCe prekoracilo svoju nadleznost u mjeri u kojoj je
namjeravalo odrediti na¢in na koji bi Poljska trebala postupiti u skladu s odlukama Suda koje se odnose na Disciplinsko
vijee Vrhovnog suda Poljske (u daljnjem tekstu: Disciplinsko vijece).

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se navodi da Provedbena odluka Vije¢a nije valjana jer je Vijece povrijedilo ¢lanak 2. i ¢lanak
19. stavak 1. UEU-a te ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima i slobodama (u daljnjem tekstu: Povelja), kako ih
mjerodavno tumaci Sud.

U prilog ovom tuzbenom razlogu, tuzitelj tvrdi da se klju¢nim etapama, na kojima se temelji Provedbena odluka Vijeca,
povrjeduju ¢lanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a te ¢lanak 47. Povelje, time $to se njima:

— odlukama Disciplinskog vijeca daju pravni uéinci, umjesto da ih se smatra nistavima,

— namecu dodatna postupovna opterecenja, neizvjesnost i odugovlacenje postupka sucima na koje se nezakonite
odluke Disciplinskog vije¢a odnose tako da se od sudaca o kojima je rije¢ trazi da pokrenu nove postupke pred
novoosnovanim vije¢em Vrhovnog suda kako bi obranili svoj ugled; i

— Cak niti ne predvida da ¢e suci o kojima je rije¢ biti barem privremeno vraéeni na posao dok ishod postupka revizije
ne bude poznat.

3. Tredi tuzbeni razlog, kojim se navodi da Provedbena odluka Vije¢a nije valjana jer su klju¢ne etape F1G, F2G i F3G
predvidene u Provedbenoj odluci Vijeca nedostatne kako bi se ponovno uspostavila u¢inkovita sudska zastita u Poljskoj,
§to je preduvjet za funkcioniranje sustava unutarnje kontrole. Tuzitelji tvrdie da se pobijanom odlukom stoga povreduju
¢lanak 20. stavak 5. tocka (e) i ¢lanak 22. Uredbe (EU) 2021/241 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. veljace 2021. o
uspostavi Mehanizma za oporavak i otpornost (SL 2021., L 57, str. 17.) te ¢lanak 325. UFEU-a, kojima se zahtijevaju
djelotvorne i uc¢inkovite unutarnje kontrole.

4. Cetyrti tuzbeni razlog, kojim se navodi da Provedbena odluka Vijea nije valjana jer je Vije¢e pocinilo pogresku koja se
tice prava ifili pocinilo ocitu pogresku u ocjeni primijenivsi ¢lanak 19. stavak 3. Uredbe 2021/241 time $to je odobrilo
klju¢ne etape kao ,odgovarajue mjere” za sprjeCavanje, otkrivanje i otklanjanje korupcije u Poljskoj.

5. Peti tuzbeni razlog, kojim se navodi da Provedbena odluka Vijeca nije valjana jer ju je Vijece propustilo na odgovarajuéi
nacin obrazloziti, ¢ime je povrijedilo ¢lanak 296. UFEU-a, ¢lanak 41. Povelje i nacela prava Unije.
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6. Sesti tuzbeni razlog, kojim se navodi da su osporavanim sporazumima o financiranju i zajmu koje je sklopila Komisija
prekoracene ovlasti koje ona ima na temelju Provedbene odluke Vijeca i Uredbe (EU) 2021/241 te je stoga povrijedeno
pravo Unije, s obzirom na to je ¢lankom 6. stavkom 5. i ¢lankom 18. stavkom 1. Sporazuma o financiranju te
¢lankom 7. stavkom 5. i ¢lankom 28. stavkom 1. Sporazuma o zajmu omogucena isplata sredstava ¢ak i ako nisu
ispunjene klju¢ne etape F1G, F2G i F3G koje se odnose na vladavinu prava i koje su navedene u Provedbenoj odluci

Vijeca.
TuZba podnesena 13. oZujka 2023. — Swenters/Komisija
(Predmet T-142/23)
(2023/C 189/46)
Jezik postupka: nizozemski
Stranke

Tuzitelj: Ivo Swenters (Hasselt, Belgija) (kojeg zastupa: J. Coninx, odvjetnik)

TuzZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— tuzbu proglasi dopustenom i osnovanom u pogledu forme i sadrzaja;
— posljedi¢no ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj u prilog svoje tuzbe protiv Odluke Komisije od 13. sije¢nja 2023. o odbijanju njegove zZalbe zbog povrede
¢lanaka 101. i 102. UFEU-a koje su navodno po¢inili SCR-Sibelco NV, Cimenteries C.B.R. Cementbedrijven NV, Grintbedrijf
SBS NV, Kiezelgroeve Varenberg NV, Dragages Graviers et Travaux (Dragratra) NV, Sibelco Nederland BV, Van Nieuwpoort
Groep BV, Heidelbergcement AG i Hiilskens Holding GmbH & Co (predmet AT.40683 — belgijski pijesak) istice sljedeca dva
razloga:

1. Prvi tuzbeni razlog: Komisija je povrijedila svoju obvezu provodenja istrage i obrazlozenja

Komisija je povrijedila svoju obvezu pazljivog istrazivanja okolnosti i sporazuma koje navodi tuzitelj iako je doslo do
ozbiljnog narusavanja trziSnog natjecanja. Argumenti koje je tuZitelj iznio odbaceni su bez ikakvog ispitivanja, a
Komisija se ogranicila na saZete i povrine nalaze u pobijanoj odluci.

2. Drugi tuzbeni razlog: Komisija nije pravilno procijenila vaznost za Uniju

Komisija je pogre$no zauzela stajaliste prema kojem se ¢ini da su povrede koje tuzitelj navodi ogranicene na jednu
drzavu ¢lanicu, ¢ime nije priznala medunarodnu dimenziju ¢injeni¢nog stanja. Komisija je takoder zanemarila trajanje
povreda i pogresno zakljucila da nacionalni sudovi i tijela mogu ocijeniti prakse naruSavanja trzi$nog natjecanja koje je
tuzitelj naveo.
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Tuzba podnesena 8. travnja 2023. — Innovation & Entrepreneurship Business School/EUIPO —
Thinksales (Sales School Powered by IEBS)

(Predmet T-182/23)
(2023/C 189/47)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Innovation & Entrepreneurship Business School, SL (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: L. Torrents Homs,
odvjetnica)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Thinksales, SL (Madrid, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave: tuzitelj pred Op¢im sudom

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Zziga Europske unije Sales School Powered by IEBS — prijava za registraciju
br. 18 274 899

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 8. veljace 2023. u predmetu R 834/2022-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u pogledu proizvoda i usluga koji su odbijeni za sporni Zig;

— odobri punu registraciju spornog Zziga:

— nalozi EUIPO-u snoenje troskova ovog postupka i drustvu Thinksales snoSenje troskova postupka pred zalbenim

vije¢em EUIPO-a.

TuzZbeni razlog

Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 11. travnja 2023. - Insomnia/EUIPO - Black Insomnia Coffee (BLACK INSOMNIA)
(Predmet T-185/23)
(2023/C 189/48)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Insomnia Ltd (Dublin, Irska) (zastupnici: L. Cassidy, A. Reynolds i P. Smyth, Solicitors)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Black Insomnia Coffee Co. Ltd (Winchester, Ujedinjena Kraljevina)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
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Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije BLACK INSOMNIA — prijava za registraciju br. 18 128 257
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 3. veljace 2023. u predmetima u R 679/2022-1 iR 692/2022-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobjjanu odluku u mjeri u kojoj se njome odbija Zalba u predmetu R 679/2022-1 i odbije registracija Ziga u
odnosu na sve osporavane proizvode iz razreda 25.;

— nalozi placanje tuziteljevih troskova (na temelju ¢lanaka 133. i 134. stavka 1. Poslovnika Opceg suda).

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 11. travnja 2023. — Insomnia/EUIPO - Black Insomnia Coffee
(BLACK INSOMNIA COFFEE COMPANY)

(Predmet T-186/23)
(2023/C 189/49)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
TuZitelj: Insomnia Ltd (Dublin, Irska) (zastupnici: L. Cassidy, A. Reynolds i P. Smyth, Solicitors)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Black Insomnia Coffee Co. Ltd (Winchester, Ujedinjena Kraljevina)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: druga stranka pred zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije BLACK INSOMNIA COFFEE COMPANY - prijava za
registraciju br. 18 128 261

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 3. veljace 2023. u predmetima R 671/2022-1 i R 678/2022-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u mjeri u kojoj se njome odbija zalba u predmetu R 678/2022-1 i odbije registracija Ziga u
odnosu na sve osporavane proizvode iz razreda 25.;

— nalozi placanje tuziteljevih troskova (na temelju ¢lanaka 133. i 134. stavka 1. Poslovnika Opéeg suda).



C 189/38 Sluzbeni list Europske unije 30.5.2023.

Tuzbeni razlozi
— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 13. travnja 2023. — IU Internationale Hochschule/EUIPO (IU International
University of Applied Sciences)

(Predmet T-188/23)
(2023/C 189/50)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
TuZitelj: U Internationale Hochschule GmbH (Erfurt, Njemacka) (zastupnik: A. Heise, Rechtsanwialtin)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija verbalnog Ziga International University
of Applied Sciences — prijava za registraciju br. 1 628 092

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 14. veljace 2023. u predmetu R 1951/2022-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 72. stavka 2. u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta
i Vijeca;

— Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda clanka 72. stavka 2. u vezi s ¢lankom 94. stavkom 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 13. travnja 2023. — The Mochi Ice Cream Company/EUIPO (my mochi)
(Predmet T-189/23)
(2023/C 189/51)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuziteli: The Mochi Ice Cream Company LLC (Vernon, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik:
A. Zalewska-Orabona, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija figurativnog Ziga my mochi u kojoj je naznacena Europska unija — prijava za
registraciju br. 1 598 762
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Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijea EUIPO-a od 30. sijecnja 2023. u predmetu R 1684/2022-2

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) u vezi s ¢clankom 7. stavkom 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijeca.

TuZba podnesena 14. travnja 2023. — Peikko Group/EUIPO - Anstar (Oblik metalnih greda za
gradnju)

(Predmet T-192/23)
(2023/C 189/52)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Peikko Group Oy (Lahti, Finska) (zastupnici: M. Miiller i A. Fottner, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeem: Anstar Oy (Villihde, Finska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Nositelj spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: trodimenzionalni zZig Europske unije (Oblik metalnih greda za gradnju) — Zig Europske unije
br. 18 139 145

Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 7. veljace 2023. u predmetu R 2180/2021-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;

— odbije zahtjev za proglasenje spornog Ziga niStavim;

— nalozi tuZeniku i drugoj stranci u postupku pred Zalbenim vijeem snosenje troskova ovog postupka i postupka pred

Zalbenim vijeem.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 59. stavka 1. tocke (a), u vez s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (e) podtockom ii. Uredbe (EU) 2017/1001
Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 13. travnja 2023. — MegaFon/Vijece
(Predmet T-193/23)
(2023/C 189/53)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: MegaFon OAO (Moskva, Rusija) (zastupnik: J. Grand d’Esnon, odvjetnik)

TuZenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Uredbu Vijeca (EU) br. 2023/427 (') od 25. veljace 2023. u dijelu u kojem se odnosi na drustvo MegaFon;
— ponisti odluku Vijeca br. 2023/434/ZVSP (?) od 25. velja¢e 2023. u dijelu u kojem se odnosi na drustvo MegaFon;
— posljedi¢no, ponisti:

— Prilog IV. Uredbi (EU) br. 833/2014 od 31. srpnja 2014. u dijjelu u kojem se odnosi na drustvo MegaFon;

— Prilog IV. Odluci br. 2014/512|ZVSP od 31. srpnja 2014. u dijelu u kojem se odnosi na drustvo MegaFon;

— nalozi Vije¢u Europske unije snodenje troskova u skladu s ¢lankom 140. tockom (b) Poslovnika Opéeg suda.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu. TuZitelj tvrdi da ga
Vijece nije prethodno obavijestilo o odluci o uvrstavanju drustva MegaFon u Prilog IV. Uredbi (EU) br. 833/2014 i Odluci
2014/512ZVSP (u daljnjem tekstu: akti od 31. srpnja 2014.) te da mu nije ostavilo mogucnost da se ocituje iako je to,
prema njegovu misljenju, bilo duzno napraviti u skladu s nacelima koja se odnose na postovanje prava obrane.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku u obrazloZenju odluke o uvritavanju drustva MegaFon u Prilog IV.
aktima od 31. srpnja 2014. Tuzitelj prigovara VijeCu da ga nije obavijestilo o razlozima koji opravdavaju njegovo
uvrStavanje u Prilog IV. aktima od 31. srpnja 2014.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitosti sankcija koje su izrecene tuZitelju jer su proizasle iz ocite pogreske u
ocjeni, s obzirom na to da su razlozi za donosenje tih sankcija pogresni i u svakom slucaju nedokazani.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti aktima od 25. veljace 2023.

() Uredba Vijeca (EU) 2023/427 od 25. veljace 2023. o izmjeni Uredbe (EU) br. 833/2014 o mjerama ograni¢avanja s obzirom na
djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini (SL 2023., L 59 [, str. 6. i ispravak SL 2023., L 168, str. 181.)

() Odluka Vijeca (ZVSP) 2023/434 od 25. veljace 2023. o izmjeni Odluke 2014/512/ZVSP o mjerama ograni¢avanja s obzirom na
djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini (SL 2023., L 59 I, str. 593.)
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Tuzba podnesena 16. travnja 2023. — Fractal Analytics/[EUIPO - Fractalia Remote Systems
(FRACTALIA)

(Predmet T-194/23)
(2023/C 189/54)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
Tuzitelj: Fractal Analytics, Inc. (New York, New York, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: J. Giiell Serra, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Fractalia Remote Systems, SL (Madrid, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem
Predmetni sporni zig: figurativni Zig Europske unije FRACTALIA - Zig Europske unije br. 3 620 887
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka drugog 7albenog vijeCa EUIPO-a od 31. sijecnja 2023. u predmetu R 859/2022-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— naloziti EUIPO-u i drugoj stranci u postupku pred EUIPO-om snosenje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 27. stavka 4. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625 u vezi s ¢lankom 58. stavkom 1. tockom (a)
Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. Delegirane uredbe Komisije
(EU) 2018/625;

— povreda clanka 58. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 58. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca i ¢lanka 10. stavka 3.
Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625.

TuZba podnesena 17. travnja 2023. — CRA/Vijece
(Predmet T-201/23)
(2023/C 189/55)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Communications Regulatory Authority (CRA) (Teheran, Iran) (zastupnici: T. Clay, T. Zahedi Vafa i K. Mehtiyeva,
odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije
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Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu uredbu br. 2023/152 (*) od 23. sije¢nja 2023. kao protivnu pravu Europske unije u dijelu u kojem
uvrstava tuzitelja u Prilog I Uredbi br. 359/2011.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na prekoracenju ovlasti Vije¢a Europske unije. Tuzitelj tvrdi da je time $to ga je
odlucilo uvrstiti na popis osoba na koje se odnose mjere ogranicavanja, VijeCe prekoracilo ovlasti jer je donijelo
navedenu odluku samo na temelju zakonskog odnosa koji postoji izmedu tuzitelja i vlade Islamske Republike Iran.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju obrazloZenja pobijanog akta. Prema tuziteljevom misljenju, razlozi
navedeni u prilog odluci Vije¢a samo su Cinjenicne pretpostavke Cija pogresna priroda dovodi u pitanje valjanost
obrazlozenja. To ¢isto formalno obrazloZenje odluke podrazumijeva prebacivanje tereta dokazivanja kojim se od
tuzitelja zahtijeva da dokaZe negativnu ¢injenicu kako bi osporio svoje uvr§tavanje na popis osoba na koje se odnose
mjere ogranicavanja.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci u ocjeni ¢injenica. Tuzitelj smatra da je VijeCe, s jedne strane, pocinilo

ocitu pogresku o ocjeni i, s druge strane, da je pogresno utemeljio odluku o njegovu uvrstavanju na popis subjekata na
koje se odnose mjere ogranicavanja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti. Tuzitelj tvrdi da su sankcije poduzete protiv
Irana dovele do zadrzavanja alata posebno korisnih za njega, od kojih se jedan koristi za izbjegavanje preklapanja
iranskih frekvencija s frekvencijama susjednih drzava, a drugi, Location Based System, za precizno lociranje povezanih
uredaja. Osim toga, nerazmjernost odluke Vijeca ocituje se opsegom posljedica mjera poduzetih protiv tuzitelja u smislu
da je sposobnost potonjeg da obavlja svoju misije od opceg interesa tesko pogodena.

()  Provedbena uredba Vijeca (EU) 2023/152 od 23. sijecnja 2023. o provedbi Uredbe (EU) br. 359/2011 o mjerama ograni¢avanja
protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Iranu (SL 2023., L 20 I, str. 1.)

TuZba podnesena 19. travnja 2023. — Studiocanal/[EUIPO - Leonine Distribution (ARTHAUS)
(Predmet T-203/23)
(2023/C 189/56)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Studiocanal GmbH (Berlin, Njemacka) (zastupnici: T. Dolde i C. Zimmer, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave: tuzitelj
Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije ARTHAUS - zig Europske unije br. 6 988 216
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 10. veljace 2023. u predmetu R 1532/2022-1
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku, u dijelu u kojem je zahtjev za utvrdivanje niStetnosti proglasio dopustenim s obzirom na
¢lanak 59. stavak 1. tocku (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kama (b), (c) i (d) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuzZbeni razlog

— Povreda clanka 63. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1.
tockom (b) i ¢lankom 15. stavkom 2. Delegirane uredbe (EU) 2017/1430.

TuZba podnesena 19. travnja 2023. — Studiocanal/[EUIPO - Leonine Distribution (ARTHAUS)
(Predmet T-204/23)
(2023/C 189/57)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Studiocanal GmbH (Berlin, Njemacka) (zastupnici: T. Dolde i C. Zimmer, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Leonine Distribution GmbH (Miinchen, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj

Predmetni sporni zig: figurativni Zig Europske unije ARTHAUS — Zig Europske unije br. 6 988 984
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 10. veljace 2023. u predmetu R 1533/2022-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku, u dijelu u kojem je zahtjev za utvrdivanje niStetnosti proglasio dopustenim s obzirom na
¢lanak 59. stavak 1. tocku (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kama (b), (c) i (d) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vije¢a;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.
Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 63. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1.
tockom b. i ¢lankom 15 stavkom 2. Delegirane uredbe (EU) 2017/1430.
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