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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2023/C 173/01)

Posljednja objava
SL C 164, 8.5.2023.
Prethodne objave

SL C 155, 2.5.2023.
SL C 134, 17.4.2023.
SLC127,11.4.2023.
SL C 121, 3.4.2023.
SL C 112, 27.3.2023.
SL C 104, 20.3.2023.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (prvo vijeée) od 23. ozujka 2023. — PV/Europska komisija
(Predmet C-640/20 P) (")

(-,Zalba — Javna sluzba — Uznemiravanje — Lt)ecmEka misljenja — Neopravdani izostanci — Primici od
rada — Pravilnik o osoblju za duZnosnike Europske unije — Clanak 11.a — Sukob interesa — Clanak 21.a —
Ocito nezakonit nalog — Clanak 23. — Postovanje zakond i policijskih propisa — Stegovni postupak —
Udaljavanje s radnog mjesta — Povlalenje udaljavanja s radnog mjesta — Novi stegovni postupak — Novo
udaljavanje s radnog mjesta”)

(2023/C 173/02)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: PV (zastupnik: D. Birkenmaier, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: u pocetku T. S. Bohr, B. Mongin i A.-C. Simon, a zatim T. S. Bohr i
A.-C. Simon, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Osobi PV nalaze se da, uz vlastite troskove, snosi i troskove Europske komisije.

() SLC98,22.3.2021.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 23. oZujka 2023. - Europska komisija/Helenska Republika
(Predmet C-70/21) ()

(,Povreda obveze driave — Okolis — Direktiva 2008/50/EZ — Kvaliteta okolnog zraka — Clanak 13.
stavak 1. — Prilog XI. — Sustavno i trajno prekoralenje utvrdene dnevne gramcne ijednosti mikrocestica
(PM10) u aglomeraciji Soluna (EL 0004) — Clanak 23. stavak 1. — Prilog XV. g]to je moguce krace”

razdoblje prekoracenja — Odgovarajuce mjere”)

(2023/C 173/03)
Jezik postupka: grcki

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: M. Konstantinidis i M. Noll-Ehlers, agenti)

Tuzenik: Helenska Republika (zastupnik: E. Skandalou, agent)
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Izreka

1. Helenska Republika povrijedila je:

obveze na temelju zajednickih odredaba ¢lanka 13. stavka 1. i Priloga XI. Direktivi 2008/50/EZ Europskog
parlamenta i Vijea od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢i§¢em zraku za Europu time $to nije osigurala da se
sustavno i trajno ne prekoracuje utvrdena dnevna grani¢na vrijednost PM10 u aglomeraciji Soluna (EL 0004) od
2005. do 2012., 2014. te od 2017. do 2019., i

obveze na temelju ¢lanka 23. stavka 1. te direktive, u vezi s njezinim Prilogom XV., a osobito obvezu osiguranja da se
u planovima za kvalitetu zraka utvrde odgovarajue mjere kako bi razdoblje prekoracenja grani¢ne vrijednosti bilo
§to je moguce krace time $to nakon 11. lipnja 2010. nije donijela odgovarajuée mjere kako bi zajamcila postovanje
utvrdenih dnevnih grani¢nih vrijednosti PM10 u aglomeraciji Soluna (EL 0004).

2. Helenskoj Republici nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 128, 12. 4. 2021.

Presuda Suda (peto vijece) od 23. oZujka 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberlandesgericht Bamberg — Njemacka) — kazneni postupak protiv osobe MR

(Predmet C-365/21 ('), Generalstaatsanwaltschaft Bamberg (Izuzeée u odnosu na nacelo ne bis in
idem))

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna sumdn}a u kaznenim stvarima — Konvencija o provedbi
Schengenskog sporazuma — Clanak 54. — Nacelo ne bis in idem — Clanak 55. stavak 1. tocka (b) — Izuzece
od primjene nacela ne bis in idem — Kazneno djelo protiv sigurnosti ili drugih vazZnih interesa drZave
danice — Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Nacelo ne bis in idem — Clanak 52.
stavak 1. — Ogranicenja uvedena u odnosu na nalelo ne bis in idem — Uskladenost nacionalne izjave kojom
se predvida izuzeCe u odnosu na nacelo ne bis in idem — Zlocinacko udruZenje — Kaznena djela protiv
imovine”

(2023/C 173/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Bamberg

Stranke glavnog postupka

MR

uz sudjelovanje: Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

Izreka

1. Razmatranjem prvog pitanja nije utvrden nijedan element koji bi utjecao na valjanost ¢lanka 55. stavka 1. tocke (b)
Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. izmedu vlada drzava Gospodarske unije Beneluksa,
Savezne Republike Njemacke i Francuske Republike o postupnom ukidanju kontrola na zajednickim granicama, koja je
potpisana u Schengenu 19. lipnja 1990., a stupila je na snagu 26. oZujka 1995., u odnosu na clanak 50. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.

2. Clanak 55. stavak 1. tocku (b) Konvencije o provedbi Schengenskog sporazuma, u vezi s ¢lancima 50. i 52. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima,



C173/4 Sluzbeni list Europske unije 15.5.2023.

treba tumaciti na nacin da mu se:

ne protivi to da sudovi drzave clanice tumace izjavu te drzave ¢lanice danu na temelju ¢lanka 55. stavka 1. te konvencije
na nadin da ta drzava ¢lanica nije obvezana odredbama ¢lanka 54. navedene konvencije u pogledu kaznenog djela
uspostavljanja zlo¢inackog udruzenja u slucaju kada je zlo¢inacko udruzenje u kojem je sudjelovao okrivljenik pocinilo
isklju¢ivo kaznena djela protiv imovine, pod uvjetom da je cilj takvih kaznenih progona, s obzirom na radnje tog
udruZenja, kaznjavanje povreda sigurnosti ili drugih jednako vaznih interesa navedene drzave Clanice.

() SLC 320, 9.8.2021.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 23. oZujka 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunalul Satu Mare - Rumunjska) — Dual Prod SRL/Directia Generald Regionali a Finantelor Publice
Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor
armonizate

(Predmet C-412/21 ('), Dual Prod)

(Zahtjev za prethodnu odluku — TroSarine — Direktiva 2008/118/EZ — Clanak 16. stavak 1. —
TroSarinsko odobrenje troSarinske robe — Uzastopne mjere privremenog ukidanja — Kaznenopravna
priroda — Clanci 48. i 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Nacelo pretpostavke neduzZnosti —
Nacelo ne bis in idem — Proporcionalnost”)

(2023/C 173/05)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Satu Mare

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Dual Prod SRL

Tuzenik: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate

Izreka

1. Clanak 48. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da se
trodarinsko odobrenje trosarinske robe moze privremeno ukinuti u upravnom postupku do okoncanja kaznenog
postupka samo zato §to je nositelj tog odobrenja dobio status optuzenika u okviru tog kaznenog postupka ako to
privremeno ukidanje predstavlja sankciju kaznene naravi.

2. Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da se sankcija
kaznene naravi zbog kaznjivog djela iz propisa o troSarinskoj robi izrekne pravnoj osobi u odnosu na koju je, za ista
djela, ve¢ donesena pravomocna odluka o sankciji kaznene naravi pod uvjetom da:

— je moguénost kumuliranja tih dviju sankcija predvidena zakonom;

— se nacionalnim propisom ne dopustaju progon i sankcioniranje istih djela kao kaznjivih ili radi postizanja istog cilja,
ve¢ se njime samo predvida moguénost kumulacije progona i sankcija na temelju razli¢itih propisa;

— se ti progoni i sankcije ticu komplementarnih ciljeva ¢iji su predmet eventualno razliciti aspekti istog protupravnog
postupanja o kojem je rije¢;
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— postoje jasna i precizna pravila koja omogucuju da se predvidi koja djela i propusti mogu biti predmet kumulacije
progona i sankcija kao i postoji li koordinacija izmedu razlicitih tijela, jesu li dva postupka provedena dovoljno
uskladeno i u kratkom razdoblju i je li bilo koja sankcija koja je mozda izre¢ena u prvotnom postupku uzeta u obzir
pri ocjeni druge sankcije, tako da je teret koji proizlazi iz takve kumulacije za osobe o kojima je rije¢ ogranic¢en na
ono $to je krajnje nuzno, dok je tezina svih izrecenih sankcija razmjerna teZini pocinjenih kaznjivih djela.

() SL C 401, 4. 10. 2021.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 23. oZujka 2023. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Court
of Appeal - Irska) — Izvrsenje dvaju europskih uhidbenih naloga izdanih protiv LU (C-514/21), PH
(C-515/21)

(Spojeni predmeti C-514/21 i C-515/21 ('), Minister for Justice and Equality (Opoziv uvjetnih osuda) i
dr.)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Policijska i pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski
uhidbeni nalog Okvirna odluka 2002/584/PUP Postupak predaje izmedu drZava clanica —
Pretpostavke izvrSenja — Razlozi za moguce neizvrsenje — Clanak 4.a stavak 1. — Nalog izdan radi izvrSenja
kazne zatvora — Pojam ,sudenje koje je rezultiralo odlukom” — Doseg — Prva uvjetna osuda — Druga
osuda — Odsutnost zainteresirane osobe na sudenju — Opoziv odgode — Prava obrane — Konvencija za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda — Clanak 6. — Povelja Europske unije o temeljnim pravima —
Clanci 47. i 48. — Povreda — Posljedice”)

(2023/C 173/06)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Court of Appeal

Stranke glavnog postupka

LU (C-514/21), PH (C-515/21)

uz sudjelovanje: Minister for Justice and Equality

Izreka

1. Clanak 4.a stavak 1. Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace
2009. u vezi s ¢lancima 47. i 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,

treba tumaciti na nacin da:

ako je odgoda izvrSenja kazne zatvora opozvana zbog nove kaznene osude i ako je u svrhu izvrSenja te kazne izdan
europski uhidbeni nalog, ta kaznena osuda, donesena u odsutnosti, ,odluka” je u smislu te odredbe. To nije slucaj s
odlukom o opozivu odgode izvr$enja navedene kazne.

2. Clanak 4.a stavak 1. Okvirne odluke 2002/584, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299,
treba tumaciti na nacin da se njime:

pravosudnom tijelu izvrSenja dopusta da odbije predati trazenu osobu drzavi ¢lanici izdavateljici uhidbenog naloga ako
je postupak koji je doveo do druge kaznene osude te osobe, koji je odlu¢ujudi za izdavanje europskog uhidbenog naloga,
bio voden u odsutnosti, osim ako europski uhidbeni nalog sadrzava, $to se tice tog postupka, neki od navoda

predvidenih u to¢kama (a) do (d) te odredbe.

3. Okvirnu odluku 2002/584, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom 2009/299, u vezi s ¢lankom 47. i ¢lankom 48.
stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
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()

treba tumaciti na nacin da joj se protivi to da:

pravosudno tijelo izvrSenja odbije predati trazenu osobu drzavi ¢lanici izdavateljici uhidbenog naloga zbog toga sto se
postupak koji je doveo do opoziva odgode izvrsenja kazne zatvora radi ¢ijeg je izvrSenja izdan europski uhidbeni nalog
vodio u njezinoj odsutnosti ili da predaju te osobe uvjetuje jamstvom da ¢e ona u toj drzavi ¢lanici mo¢i obnoviti
postupak ili podnijeti zalbu koja ¢e omoguciti preispitivanje takve odluke o opozivu ili druge kaznene osude koja joj je
izreCena u odsutnosti, a koja je bila odlu¢ujuéi uzrok za izdavanje tog naloga.

SL C 119, 14. 3. 2022.

Presuda Suda (trece vijece) od 23. oZujka 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyssi
soud — Ceska Republika) - QT/02 Czech Republic a. s.

(Predmet C-574/21 ('), 02 Czech Republic)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Samostalni trgovaki zastupnici — Direktiva 86/653/EEZ — Clanak 17.
stavak 2. tocka (a) — Raskid ugovora o zastupanju — Pravo trgovackog zastupnika na odstetu —
Pretpostavke za odredivanje — Pravicna odsteta — Ocjena — Pojam ,,izgubljena provizija trgovackog
zastupnika” — Provizija za buduce poslove — Nove stranke koje je trgovacki zastupnik osigurao — Postojece
stranke s kojima je trgovacki zastupnik u znatnoj mjeri povecao opseg posla — Jednokratna provizija”)

(2023/C 173/07)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi soud

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: QT

Tuzenik: 02 Czech Republic a. s.

Izreka

1.

()

Clanak 17. stavak 2. tocku (a) Direktive Vije¢a 86/653/EEZ od 18. prosinca 1986. o uskladivanju prava drzava ¢lanica u
vezi samozaposlenih [samostalnih] trgovackih zastupnika

valja tumaciti na nacin da se:

provizija koju bi trgovacki zastupnik primio u hipotetskom slucaju nastavka ugovora o zastupanju, na temelju poslova
sklopljenih nakon raskida tog ugovora o zastupanju s novim strankama koje je nalogodavcu osigurao prije tog raskida ili
sa strankama s kojima je znatno povecao opseg posla prije navedenog raskida, mora uzeti u obzir prilikom utvrdivanja
odstete predvidene clankom 17. stavkom 2. te direktive.

. Clanak 17. stavak 2. tocka (a) Direktive 86653

valja tumaciti na nacin da:

isplata jednokratne provizije ne iskljucuje iz izracuna odstete, predvidene tim ¢lankom 17. stavkom 2., izgubljenu
proviziju trgovackog zastupnika za poslove koje nalogodavac sklopi nakon raskida ugovora o trgovackom zastupanju s
novim strankama koje je taj zastupnik osigurao nalogodavcu prije tog raskida ili sa strankama s kojima je znatno
povecao opseg posla prije navedenog raskida, kad ta provizija odgovara pausalnoj naknadi za svaki novi ugovor
sklopljen posredstvom trgovackog zastupnika s tim novim strankama ili s postoje¢im nalogodavéevim strankama.

SL C 481, 29. 11. 2021.
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Presuda Suda (osmo vijece) od 23. ozujka 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil
d’Etat, Francuska) — Syndicat Uniclima/Ministre de I'Intérieur

(Predmet C-653/21 ('), Syndicat Uniclima)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Unutarnje trZiste — Uskladivanje nacionalnih zakonodavstava o
strojevima, o elektricnoj opremi pod naponom i o tlacnoj opremi — Direktiva 2006/42/EZ — Direktiva
2014/35/EU — Direktiva 2014/68/EU — Oznaka CE — Nametanje nacionalnim propisom dodatnih
zahtjeva, uz osnovne sigurnosne zahtjeve predvidene tim direktivama — Uvjeti — Nacionalni propis u
podrucju sigurnosti protiv rizika od poZara i panike u javnim ustanovama”)

(2023/C 173/08)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Syndicat Uniclima

TuZenik: Ministre de I'Intérieur

Izreka

Clanak 3. stavak 2., u vezi s ¢lankom 2. tockom 31. i ¢lankom 5. stavkom 1. prvim podstavkom Direktive 2014/68/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o stavljanju na
raspolaganje na trziStu tla¢ne opreme,

treba tumaciti na nacin da mu se:

protivi nacionalni propis koji, radi zastite zdravlja i sigurnosti osoba od rizika od poZzara u prostorima otvorenima za
javnost, za tlaénu opremu i spojeve koji koriste zapaljiva rashladna sredstva, radi stavljanja te opreme i tih sklopova na
raspolaganje na trzistu ili stavljanja u uporabu, namece zahtjeve koji se ne nalaze medu osnovnim sigurnosnim zahtjevima
predvidenima tom direktivom, ¢ak i ako ta oprema i ti sklopovi imaju oznaku CE.

() SLC37,24.1.2022.

Presuda Suda (deseto vijece) od 23. oZujka 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Korkein
hallinto-oikeus — Finska) — Postupak koji je pokrenuo Booky.fi Oy

(Predmet C-662/21 ('), Booky.fi)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 34. i 36. UFEU a — Slobodno kretanje robe — Mjera s istovrsnim

ucinkom kao kolilinsko ogranicenje — Audiovizualni zapisi — Internetska prodaja — Propis drZave clanice

kojim se nalaZe kategorizacija programa s obzirom na dob i njihovo oznalavanje — Zastita maloljetnika —
Zapisi koji su veé kategorizirani i oznaleni u drugoj drzZavi clanici — Proporcionalnost”)

(2023/C 173/09)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein hallinto-oikeus

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Booky.fi Oy

uz sudjelovanje: Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (KAVI)
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Izreka

Clanke 34. i 36. UFEU a treba tumaciti na nacin da im se ne protivi propis drzave ¢lanice koji, s ciljem zastite maloljetnika
od audiovizualnih sadrzaja koji mogu $tetiti njihovoj dobrobiti i njihovom razvoju, zahtijeva da se u odnosu na
audiovizualne programe fiksirane na fizickim medijima i stavljene u promet putem internetskih trgovina prethodno
provede postupak nadzora te postupak kategorizacije s obzirom na dobne granice i odgovarajuéi postupak oznacavanja u
skladu s pravom te drzave clanice, i kada je u odnosu na te programe ve¢ proveden postupak nadzora te analogni postupci
kategorizacije i oznacavanja na temelju prava druge drzave ¢lanice, pod uvjetom da je taj propis prikladan za jaméenje
ostvarenja tog cilja i da ne prekoracuje ono $to je nuzno da bi ga se postiglo.

U tom pogledu, okolnost da je dio zapisa koji se mogu staviti u promet u drzavi ¢lanici o kojoj je rije¢ iz druge drzave
¢lanice iskljucen iz podrudja primjene navedenog propisa nije od odlucujuée vaznosti, pod uvjetom da takvo ogranicenje ne
ugrozava ostvarenje zadanog cilja. Nije odlu¢ujuca ni ¢injenica da se nacionalnim propisom o kojem je rije¢ ne predvida
odstupanje od tog zahtjeva ako se moze utvrditi da je kupac zapisa iz tog propisa punoljetan.

() SLC 24, 17.1.2022.

RjeSenje Suda (deveto vijeCe) od 7. ozujka 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesverwaltungsgericht (Innsbruck) — Austrija) — Willy Hermann Service GmbH, DI/Prisidentin
des Landesgerichts Feldkirch

(Predmet C-561/22 ('), Willy Hermann Service)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Direktiva 2013/34/EU — Clanci 30.i 51. -
Objava godisnjih financijskih izvjestaja — Sankcije u slucaju propusta objave — Izricanje novéanih kazni od
strane gradanskog suda — Upravni postupak radi naplate navedenih dospjelih novéanih kazni — Propis
kojim se iskljucuje preispitivanje navedenih novéanih kazni od strane upravnog suda — Pravomocnost —
Nacelo djelotvornosti — Proporcionalnost”)

(2023/C 173/10)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht (Innsbruck)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Willy Hermann Service GmbH, DI

TuZenik: Prasidentin des Landesgerichts Feldkirch

Izreka

Pravo Unije treba tumaditi na na¢in da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se predvida da je upravni sud koji odlucuje
o naplati nov¢anih kazni izrecenih drustvu i njegovu direktoru zbog propustanja objave godisnjih financijskih izvjestaja
vezan pravomoénom odlukom gradanskog suda koji je izrekao te novcane kazne i utvrdio njihov iznos radi osiguranja
postovanja obveza koje proizlaze iz ¢lanaka 30. i 51. Direktive 2013/34/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja
2013. o godi$njim financijskim izvjestajima, konsolidiranim financijskim izvjestajima i povezanim izvje$¢ima za odredene
vrste poduzeda, o izmjeni Direktive 2006/43/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i o stavljanju izvan snage direktiva Vijeca
78/660[EEZ i 83/349/EEZ, kako su preneseni u nacionalno pravo.

(')  Datum podnosenja: 24. kolovoza 2022.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. veljace 2022. uputio Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie (Poljska) - QI/Santander Bank Polska S.A.

(Predmet C-76/22)
(2023/C 173/11)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: QI

TuZenik: Santander Bank Polska S.A.

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 25. stavak 1. Direktive 2014/17/EU (!) tumaciti kao i clanak 16. stavak 1. Direktive 2008/48EZ (3),
odnosno treba li tu odredbu tumaditi na nacin da pravo potrosaca na sniZenje ukupnog troska hipotekarnog kredita u
slucaju prijevremene otplate hipotekarnog kredita ukljucuje sve troskove nametnute potrosacu, ukljucujudi proviziju za
odobrenje kredita?

2. Treba li obvezu iz ¢lanka 25. stavka 1. Direktive 2014/17/EU kojom se predvida sniZenje ukupnog troska hipotekarnog
kredita u slucaju prijevremene otplate hipotekarnog kredita tumaciti na nacin da ukupni trosak hipotekarnog kredita
treba sniziti razmjerno odnosu duljine razdoblja od dana prijevremene otplate kredita do dana prvotno ugovorene
otplate kredita i duljine razdoblja od dana prvotno ugovorene isplate kredita do dana potpune otplate kredita, ili pak da
sniZzenje ukupnog troska hipotekarnog kredita treba biti razmjerno gubitku ocekivane dobiti vjerovnika, odnosno
odnosu nepodmirenih kamata nakon prijevremene otplate kredita (koje se duguju za razdoblje od dana stvarne potpune
otplate do dana prvotno ugovorene potpune otplate) i kamata koje se duguju za cijelo prvotno ugovoreno razdoblje
trajanja ugovora o kreditu (od dana isplate kredita do dana ugovorene potpune otplate kredita)?

(")  Direktiva 2014/17EU Europskog parlamenta i Vijeca od 4. veljace 2014. o ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na
stambene nekretnine i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014., L 60, str. 34. i ispravci
SL 2015., L 56, str. 22. 1 SL 2015., L 246, str. 11.)

()  Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan
snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ (SL 2008., L 133, str. 66.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13,
str. 58. i ispravak SL 2014., L 283, str. 66.)

Zalba koju je 18. kolovoza 2022. podnijela Asociacién de Delineantes de Hacienda protiv rjeSenja
Opceg suda (drugo vijece) od 13. srpnja 2022. u predmetu T-280/22, Asociacién de Delineantes de
Hacienda/Spanjolska

(Predmet C-552/22 P)
(2023/C 173/12)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Zalitelj: Asociacién de Delineantes de Hacienda (zastupnik: D. Alvarez Cabrera, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Kraljevina Spanjolska

Rjesenjem od 17. ozujka 2023. Sud (Sesto vijeCe) odbio je zalbu kao djelomi¢no neosnovanu te je odlucio da ce Zalitelj
snositi vlastite troskove.
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Zalba koju je 16. rujna 2022. podnio Hijos de Moisés Rodriguez Gonzilez, SA protiv presude Opéeg
suda (Sesto prosireno vijece) od 29. lipnja 2022. u predmetu T-306/20, Hijos de Moisés Rodriguez
Gonzilez/EUIPO - Irska i Ornua (La Irlandesa 1943)

(Predmet C-605/22 P)
(2023/C 173/13)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Hijos de Moisés Rodriguez Gonzélez, SA (zastupnik: J. Garcia Dominguez, abogado)
Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Irska i Ornua Co-operative Ltd

Sud Europske unije (vijece za dopustanje Zalbi) je rjeSenjem od 8. ozujka 2023. utvrdio da zalba nije dopustena te je drustvu
Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez nalozio snoSenje vlastitih troskova.

Zalba koju je 28. studenoga 2022. podnio G-Core Innovations Sarl protiv presude Opéeg suda (peto
vijece) od 28. rujna 2022. u predmetu T-454/21, G-Core Innovations/EUIPO - Coretransform
(G CORELABS)

(Predmet C-732/22 P)
(2023/C 173/14)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: G-Core Innovations Sarl (zastupnik: L. Axel Karnge Sendergaard, advokat)
Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Coretransform

Sud Europske unije (vije¢e za dopustanje Zalbi) je rjeSenjem od 23. oZujka 2023. utvrdio da Zalba nije dopustena te je
drustvu G-Core Innovations Sarl naloZio snoSenje vlastitih troskova.

Zalba koju je 29. studenoga 2022. podnio Primagran sp. z 0.0. protiv rjeSenja Opéeg suda (deveto
vijece) od 22. rujna 2022. u predmetu T-624/21, Primagran/EUIPO - Primagaz (primagran)

(Predmet C-735/22 P)
(2023/C 173/15)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Primagran sp. z 0.0. (zastupnik: E. Jaroszyfiska-Koztowska, radca prawny)
Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Compagnie des gaz de pétrole Primagaz

Sud Europske unije (vije¢e za dopustanje Zalbi) je rjeSenjem od 24. ozujka 2023. utvrdio da Zalba nije dopustena te je
drustvu Primagran sp. z o.0. naloZzio snosenje vlastitih troskova.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. prosinca 2022. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
M.S.G. i drugi/Banco Santander, SA

(Predmet C-775/22, Banco Santander)
(2023/C 173/16)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: M.S.G. i drugi

Druga stranka u Zalbenom postupku: Banco Santander, SA

Prethodno pitanje

Treba li odredbe ¢lanka 34. stavka 1. tocaka (a) i (b), u vezi s odredbama clanka 53. stavaka 1. i 3., ¢lanka 60. stavka 2.
prvog podstavka tocaka (b) i (c) te ¢lanka 64. stavka 4. tocke (b) Direktive 2014/59/EU ('), tumaciti na nacin da im se protivi
to da osobe — koje su prije pokretanja postupka sanacije kupile podredene obveznice (instrumente dodatnog kapitala) koje
je izdala kreditna institucija nad kojom se provodi sanacija, a koje nisu bile obra¢unane u trenutku pokretanja postupka
sanacije, nakon konverzije tih obveznica u dionice i njihova naknadnog prijenosa bez stvarne naknade — protiv te institucije
ili njezina sljednika podnesu tuzbu u kojoj zahtijevaju da se ugovor o upisu tih podredenih obveznica proglasi nistavim i da
im se nadoknadi iznos koji su platile za njihov upis uveéan za kamate dospjele od dana sklapanja navedenog ugovora?

(")  Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih
institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47[EZ, 2004/25(EZ,
2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca Tekst znacajan za EGP — SL 2014., L 173, str. 190. i ispravak SL 2015., L 216, str. 9.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. prosinca 2022. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
M.C.S./Banco Santander, SA

(Predmet C-779/22, Banco Santander)
(2023/C 173/17)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: M.C.S.

TuZenik: Banco Santander, SA
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Prethodno pitanje

Treba li odredbe ¢lanka 34. stavka 1. tocaka (a) i (b), u vezi s odredbama ¢lanka 53. stavaka 1. i 3. te ¢lanka 60. stavka 2.
prvog podstavka tocaka (b) i (c) Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. ('), tumaciti na
nacin da se eventualna trazbina ili pravo — koje bi moglo nastati na temelju presude kojom se subjekt koji je sljednik drustva
Banco Popular osuduje zbog niStavosti kupnje odredenog instrumenta kapitala (povlastenih dionica), koji je naposljetku,
prije nego $to su donesene mjere sanacije drustva Banco Popular (7. lipnja 2017.), konvertiran u dionice — moze smatrati
obvezom na koju se primjenjuje odredba o otpisu iz ¢lanka 53. stavka 3. Direktive 2014/59, kao ,neobra¢unana” obveza ili
trazbina, na nacin da bi bila izuzeta i ne bi se mogla zahtijevati od drustva Banco Santander koje je sljednik drustva Banco
Popular ako je tuzba iz koje ta obveza proizlazi podnesena nakon zavrietka postupka sanacije banke?

Ili navedene odredbe pak treba tumaciti na nacin da navedena trazbina ili pravo ¢ine ,obracunanu” obvezu (Clanak 53.
stavak 3. Direktive) ili ,ve¢ obra¢unan[u] obvez[u]” u trenutku sanacije banke (¢lanak 60. stavak 2. tocka (b)) i da su kao
takvi izuzeti od u¢inka oslobodenja ili ponistenja tih obveza ili trazbina, premda su dionice otpisane i prestale te se, prema
tome, u odnosu na drustvo Banco Santander, koje je sljednik drustva Banco Popular, mogu zahtijevati cak i ako je tuzba iz
koje proizlazi ta obveza naknade $tete podnesena nakon zavrSetka postupka sanacije banke?

(")  Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih
institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca 82/891/EEZ i direktiva 2001/24[EZ, 2002/47[EZ, 2004/25[EZ,
2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca Tekst znacajan za EGP — SL 2014., L 173, str. 190. i ispravak SL 2015., L 216, str. 9.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. prosinca 2022. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
FSC/Banco Santander SA

(Predmet C-794/22, Banco Santander)
(2023/C 173/18)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Zalitelj:FSC

Druga stranka u Zalbenom postupku: Banco Santander SA

Prethodno pitanje

Treba li odredbe ¢lanka 34. stavka 1. tocaka (a) i (b), u vezi s odredbama clanka 53. stavaka 1. i 3. [te] clanka 60. stavka 2.
prvog podstavka tocaka (b) i (c) Direktive 2014/59/EU ('), tumaciti na nacin da se eventualna trazbina ili pravo — koje bi
moglo nastati na temelju osudujuce presude kojom se subjektu koji je sljednik drustva Banco Popular nalaze isplata
naknade Stete povodom tuzbe za utvrdivanje odgovornosti koja je podnesena zbog stavljanja na trziste odredenog
instrumenta kapitala (podredenih obveznica koje se moraju konvertirati u dionice iste banke), koji nije medu instrumentima
dodatnog kapitala obuhvacenima mjerama sanacije drustva Banco Popular, koji su naposljetku, prije nego $to su donesene
mjere sanacije banke (7. lipnja 2017.), konvertirani u dionice te banke — mozZe smatrati obvezom na koju se primjenjuje
odredba o otpisu ili ponistenju iz ¢lanka 53. stavka 3. Direktive 2014/59, kao ,neobracunana” obveza ili trazbina, na nacin
da bi bila izuzeta i ne bi se mogla zahtijevati od drustva Banco Santander koje je sljednik drustva Banco Popular ako je tuzba
iz koje proizlazi ta obveza nadoknadivanja Stete podnesena nakon zavrietka postupka sanacije banke?
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Ili navedene odredbe pak treba tumaciti na nacin da navedena trazbina ili pravo ¢ine ,obra¢unanu” obvezu (Clanak 53.
stavak 3. Direktive) ili ,ve¢ obra¢unan[u] obvez[u]” u trenutku sanacije banke (¢lanak 60. stavak 2. tocka (b)) i da su kao
takvi izuzeti od ucinka oslobodenja ili ponistenja tih obveza ili trazbina te se, prema tome, u odnosu na drustvo Banco
Santander, koje je sljednik drustva Banco Popular, mogu zahtijevati ¢ak i ako je tuzba iz koje proizlazi ta obveza naknade
Stete podnesena nakon zavrietka postupka sanacije banke?

(')  Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih
institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47[EZ, 2004/25[EZ,
2005/56/EZ, 2007/36[EZ, 2011/35[EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vijeca Tekst znacajan za EGP — SL 2014., L 173, str. 190. i ispravak SL 2015., L 216, str. 9.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. sijecnja 2023. uputio Okresny sid Bratislava III (Slovacka) -
NEFS a.s./[Slovenskd republika (Slovacka Republika) koju zastupa Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky, Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

(Predmet C-28/23, NES)
(2023/C 173/19)
Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Okresny sad Bratislava III

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: NFS a.s.

TuZenik: Slovenska republika (Slovacka Republika) koju zastupa Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej
republiky, Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky

Prethodna pitanja

1. Predstavljaju li ugovor o dodjeli bespovratnih sredstava i predugovor o prodaji sklopljeni izmedu ministarstva (drzave) i
subjekta privatnog prava odabranog bez provodenja natjecaja, ,ugovor o javnim radovima” u smislu ¢lanka 1. stavka 2.
tocke (b) Direktive 2004/18 (") ili ¢lanka 2. stavka 6. tocke (c) Direktive 2014/24 (?) ako ugovor o dodjeli bespovratnih
sredstava predstavlja drzavnu potporu koju je odobrila Europska komisija u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c)
UFEU-a, predmet obveza obuhvadenih ugovorom o dodjeli bespovratnih sredstava jest obveza drzave da dodijeli
bespovratna sredstva, kao i obveza subjekta privatnog prava da izgradi objekt u skladu s uvjetima koje je utvrdilo
ministarstvo i omogudi sportskoj organizaciji koriStenje dijela tog objekta, a predmet obveza obuhvacenih
predugovorom jest jednostrana opcija dodijeljena subjektu privatnog prava u obliku obveze drzave da otkupi izgradeni
objekt, pri ¢emu ti ugovori predstavljaju medusobno vremenski i predmetno povezane okvire uzajamnih obveza izmedu
ministarstva i subjekta privatnog prava?

2. Protivi li se ¢lanku 1. stavku 2. tocki (b) Direktive 2004/18 ili ¢lanku 2. stavku 6. tocki (c) Direktive 2014/24 nacionalna
odredba drzave ¢lanice u skladu s kojom je apsolutno nistav (odnosno od pocetka/ex tunc) pravni posao Ciji je sadrzaj ili
cilj protivan zakonu ili predstavlja zaobilaZenje zakona ili nije u skladu s dobrim obicajima, ako se ta povreda zakona

temelji na bitnoj povredi pravila o javnoj nabavi?

3. Protivi li se ¢lanku 2.d stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 2.d stavku 2. Direktive 89/665 (*) nacionalna odredba drzave ¢lanice u
skladu s kojom je apsolutno nistav (odnosno od pocetka/ex tunc) pravni posao ¢iji je sadrzaj ili cilj protivan zakonu ili
predstavlja zaobilaZenje zakona ili nije u skladu s dobrim obicajima, ako se ta povreda zakona temelji na bitnoj povredi
(zaobilaZenju) pravila o javnoj nabavi, kao §to je to slu¢aj u glavnom postupku?
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4. Treba li ¢lanak 1. stavak 2. to¢ku (b) Direktive 2004/18 ili ¢lanak 2. stavak 6. tocku (c) Direktive 2014/24 tumaciti na
nacin da im se protivi ex tunc pretpostavka da je predugovor o prodaji, kao sto je onaj koji je predmet glavnog postupka,
proizveo pravne ucinke?

(")  Direktiva Europskog parlamenta i VijeCa 2004/18/EZ od 31. oZujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.).

()  Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijea od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18[EZ (SL 2014., L 94, str. 65.)

()  Direktiva Vijeca od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na
sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (89/665/EEZ) (SL 1989., L 395, str. 33.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 6., str. 3.).

Zalba koju je 26. sije¢nja 2023. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (sedmo
prosireno vijece) od 16. studenoga 2022. u predmetu T-469/20, Kraljevina Nizozemska/Komisija

(Predmet C-40/23 P)
(2023/C 173/20)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: B. Stromsky, H. van Vliet i I. Georgiopoulos, agenti)

Druga stranka u postupku: Kraljevina Nizozemska

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda (sedmo prosireno vijeée) od 16. studenoga 2022. u predmetu T-469/20, Kraljevina
Nizozemska/Komisija, EU:T:2022:713,

— odbije Cetvrti i peti tuzbeni razlog u predmetu T-469/20,

— upotrijebi ovlast iz ¢lanka 61. stavka 1. druge reCenice Statuta Suda Europske unije da sam odlucio o predmetu i tuzbu
odbije kao neosnovanu u cijelosti,

— nalozi Kraljevini Nizozemskoj sno$enje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalba se temelji na jednom Zalbenom razlogu koji se sastoji od dva dijela.

Odlukom Komisije pobijanom u prvostupanjskom postupku (') (u daljnjem tekstu: odluka) jedna je mjera proglasena
spojiva s unutarnjim trZistem, a da pritom nije bilo kona¢no odluceno je li ta mjera predstavljala drzavnu potporu u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UEFU-a.

U okviru prvog dijela navodi se da je Opéi sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je utvrdio da je Komisija mogla
donijeti odluku o nespornosti u smislu ¢lanka 4. stavka 3. Uredbe 2015/1589 (3 samo ako je prethodno odlucila o tome je
li sporna mjera predstavljala drzavnu potporu. Komisija smatra da razli¢ite metode tumacenja prava Unije ne mogu
potvrditi taj zaklju¢ak. Osobito, pobijana presuda nije u skladu s ciljem zakonodavca Unije da se brzo razjasni je li mjera
spojiva s unutarnjim trzi§tem. Naime, ako presuda ne ukine, Komisija ée biti prisiljena, iako je ve¢ uvjerena da je odredena
mjera spojiva s unutarnjim trzistem, dugotrajno i nepotrebno ispitivati jesu li ispunjeni svi kriteriji iz ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a.
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U okviru drugog dijela prigovara se da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je utvrdio da odluka povrjeduje
temeljno nacelo pravne sigurnosti. Naprotiv, odlukom je povecana pravna sigurnost time $to je mjera proglasena spojivom
s unutarnjim trZi§tem ¢im je to Komisija utvrdila.

()  Odluka Komisije C(2020) 2998 final od 12. svibnja 2020. o drzavnoj potpori SA. 54537 (2020/NN) — Nizozemska, Zabrana
uporabe ugljena za proizvodnju elektri¢ne energije u Nizozemskoj.

() Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SL 2015., L 248, str. 9.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. veljace 2023. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) —
WY/Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

(Predmet C-54/23, Laudamotion i Ryanair)
(2023/C 173)21)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: WY

TuZenici: Laudamotion GmbH, Ryanair DAC

Prethodna pitanja

1. Je li pravo na odstetu zbog kasnjenja leta od najmanje tri sata u skladu s ¢lancima 5., 6.1 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (')
opcenito iskljuceno ako putnik u slucaju moguceg duzeg kasnjenja putuje zamjenskim letom koji je sam rezervirao i
tako stigne na konacno odrediste s kasnjenjem manjim od tri sata ili pravo na odstetu u toj situaciji dolazi u obzir u
svakom slucaju ako ve¢ prije trenutka kad se putnik najkasnije mora prijaviti za let postoje dovoljno ¢vrsti elementi koji
upuduju na to da ¢ée doéi do kasnjenja na kona¢no odrediste od najmanje tri sata?

2. U slucaju da na prvo pitanje treba odgovoriti u potonjem smislu: zahtijeva li pravo na odstetu zbog kasnjenja leta od
najmanje tri sata u skladu s ¢lancima 5., 6. i 7. Uredbe br. 261/2004 u navedenoj situaciji pravodobnu prijavu putnika za
let u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2. tockom (a) Uredbe?

(")  Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju
uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. veljaée 2023. uputio Nejvyssi spravni soud (Ceska
Republika) — JH/Policejni prezidium

(Predmet C-57/23, Policejni prezidium)
(2023/C 173/22)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev
Nejvyssi

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: TH

Druga stranka u Zalbenom postupku: Policejni prezidium
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Prethodno pitanje/Prethodna pitanja

1. Koji se stupanj razlikovanja osobnih podataka razlicitih ispitanika zahtijeva ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (c) ili
¢lankom 6. u vezi s clankom 10. Direktive 2016/680 (!)? obvezom uvodenja razlike izmedu razlicitih kategorija
ispitanika, to da nacionalno zakonodavstvo dopusta pronalazenje genetskih podataka svih osumnjicenika ili optuzenika
za pocinjenje kaznenog djela s namjerom?

2. Je li u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom (e) Direktive 2016/680 situacija u kojoj s obzirom na opdi cilj, a to je
sprecavanje ili otkrivanje kaznenih djela, policijska tijela ocjenjuju potrebu za daljnjom pohranom profila DNK-a na
temelju njihovih unutarnjih pravila, $to u praksi ¢esto znaci da se osjetljivi osobni podaci pohranjuju na neodredeno
vrijeme, a da se pritom ne utvrdi ikakvo najdulje razdoblje pohrane takvih osobnih podataka? Ako to nije u skladu s tom
odredbom, prema kojim kriterijima eventualno treba ocjenjivati proporcionalnost u vremenskom pogledu pohrane
osobnih podataka koji su prikupljeni i pohranjeni u tu svrhu?

3. Koji je minimalni opseg materijalnih ili postupovnih uvjeta za dobivanje, pohranu i brisanje posebno osjetljivih osobnih
podataka u smislu ¢lanka 10. Direktive 2016/680 koji se mora urediti ,odredbama opée primjene” prava drzave ¢lanice?
Moze li se i sudska praksa smatrati ,pravom drzave ¢lanice” u smislu ¢lanka 8. stavka 2. u vezi s ¢lankom 10. Direktive
2016/680?

(')  Direktiva (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvr3avanja kaznenih sankcija
i o slobodnom kretanju takvih podatakate o stavljanju izvan snage Okvirne odluke Vijeca 2008/977PUP (SL 2016., L 119, str. 89.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. veljace 2023. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5
de Barcelona (Spanjolska) — Pedro Francisco/Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

(Predmet C-62/23, Pedro Francisco)
(2023/C 173/23)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Pedro Francisco

TuZenik: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 27. Direktive 2004/38/EZ (') tumaciti na nacin da policijska evidencija moze predstavljati osnovu ili
temelj osobnog ponasanja doti¢nog pojedinca prilikom ocjene toga je li rije¢ o stvarnoj prijetnji, iako je svrha kaznenog
postupka dokazati postojanje te prijetnje?

2. U sluaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 27. Direktive tumaciti na nacin da upravno tijelo treba
izri¢ito i detaljno navesti ¢injenice na kojima se temelji policijska evidencija i pokrenute sudske postupke, kao i njihov
ishod, kako bi potkrijepilo da nije rije¢ o pukim pocetnim pretpostavkama?

(")  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boraviste na podru¢ju drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage
direktive 64/221[EEZ, 68/360[EEZ, 72/194[EEZ, 73/148[EEZ, 75/34[EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87 str. 36.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. veljace 2023. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5
de Barcelona (Spanjolska) — Sagrario i dr./Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

(Predmet C-63/23, Sagrario)
(2023/C 173/24)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: Sagrario, Joaquin, Prudencio

TuZenik: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 15. stavak 3. in fine i ¢lanak 17. Direktive [2003/86/EZ] (') tumaciti na nacin da, kad se u njima upucuje
na ,posebno teske okolnosti”, oni automatski obuhvacaju sve okolnosti koje se odnose na maloljetnika ifili okolnosti
koje su slicne onima iz ¢lanka 15.?

2. Je li u skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. in fine i clankom 17. direktive nacionalni propis kojim se ne predvida izdavanje
autonomne dozvole boravka kojom se jamé¢i da spojeni ¢lanovi obitelji ne ostaju u situaciji nereguliranog
administrativnog statusa ako postoje te posebno teske okolnosti?

3. Mogu li se ¢lanak 15. stavak 3. in fine i ¢lanak 17. direktive tumaciti na nacin da to pravo na autonomnu dozvolu postoji
ako spojeni ¢lanovi obitelji ostanu bez dozvole boravka zbog razloga neovisnih o njihovoj volji?

4. Je li u skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. i ¢lankom 17. direktive nacionalni propis kojim se ne predvida da je, prije nego
§to se spojenim ¢lanovima obitelji odbije produljenje dozvole boravka, nuzna i obvezna ocjena okolnosti iz ¢lanka 17.
direktive?

5. Je li u skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. i ¢lankom 17. direktive, kao i s ¢lankom 6. stavkom 1., ¢lankom 8. stavkom 1. i
¢lankom 8. stavkom 2. Europske konvencije o ljudskim pravima i ¢lancima 47., 24., 7. te ¢lankom 33. stavkom 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacionalni propis kojim se ne predvida, kao korak koji prethodi odbijanju
izdavanja ili produljenju dozvole boravka ¢lanu koji se spojio s obitelji, posebni postupak saslusanja maloljetnika ako je
sponzoru odbijena dozvola boravka ili njezino produljenje?

6. Je li u skladu s ¢clankom 15. stavkom 3. i clankom 17. Direktive, kao i s ¢lankom 6. stavkom 1., ¢lankom 8. stavkom 1. i
¢lankom 8. stavkom 2. Europske konvencije o ljudskim pravima i ¢lancima 47., 24., 7. te ¢lankom 33. stavkom 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacionalni propis kojim se ne predvida, kao korak koji prethodi odbijanju
izdavanja ili produljenju dozvole boravka bracnom drugu koji se spojio s obitelji, ako je sponzoru odbijeno izdavanje
dozvole boravka ili njezino produljenje, postupak u kojem se moze pozvati na okolnosti predvidene u ¢lanku 17.
direktive kako bi zatrazio da mu se omoguéi nastavak boravka bez prekida u odnosu na njegov prethodni status
boravka?

(")  Direktiva Vijeca 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (SL 2003., L 251, str. 12.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 70. i ispravci SL 2020., L 61, str. 32 i SL 2020., L 61, str. 33.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. veljace 2023. uputio Bundesarbeitsgericht (Njemacka) - MK/K
GmbH

(Predmet C-65/23, K GmbH)
(2023/C 173/25)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesarbeitsgericht
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: MK

Tuzenik: K GmbH

Prethodna pitanja

1. Treba li zakonom predvideno nacionalno pravilo doneseno u skladu s ¢lankom 88. stavkom 1. Uredbe (EU) 2016/679 (%)
(Opéa uredba o zastiti podataka; u daljnjem tekstu: Uredba 2016/679), kao 3to je clanak 26. stavak 4.
Bundesdatenschutzgesetza (Savezni zakon o zastiti podataka) (BDSG), kojim se odreduje da je obrada osobnih podataka
zaposlenika za potrebe radnog odnosa na temelju kolektivnih ugovora, ukljucujuéi posebne kategorije osobnih
podataka, dopustena ako se postuje ¢lanak 88. stavak 2. Uredbe 2016/679, tumaciti na nacin da uvijek treba postovati i
druge zahtjeve iz Uredbe 2016/679, primjerice ¢lanak 5., ¢lanak 6. stavak 1. te clanak 9. stavke 1. i 2. Uredbe
2016/679?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

moZe li se zakonom predvideno nacionalno pravilo doneseno u skladu s ¢lankom 88. stavkom 1. Uredbe 2016/679, kao
§to je ¢lanak 26. stavak 4. BDSG-a, tumaciti na nacin da stranke kolektivnog ugovora (u ovom slucaju stranke
sporazuma izmedu poslodavca i radnickog vijeca) prilikom ocjene nuznosti obrade podataka u smislu ¢lanka 5.,
¢lanka 6. stavka 1. te ¢lanka 9. stavaka 1. i 2. Uredbe 2016679 imaju marginu prosudbe koja podlijeze samo
ograni¢enom sudskom nadzoru?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje:
na $to se u takvom slucaju mozZe ograniciti sudski nadzor?

4. Treba li ¢lanak 82. stavak 1. Uredbe 2016/679 tumaciti na nacin da osobe imaju pravo na naknadu nematerijalne Stete
ve¢ onda kad su njihovi osobni podaci obradeni protivno zahtjevima iz Uredbe 2016/679 ili pravo na naknadu
nematerijalne Stete zahtijeva da ispitanik usto treba dokazati da je pretrpio znatnu nematerijalnu Stetu?

5. Je li ¢lanak 82. stavak 1. Uredbe 2016/679 namijenjen posebnoj odnosno opcoj prevenciji i treba li to uzeti u obzir
prilikom odredivanja iznosa nematerijalne Stete koju je potrebno nadoknaditi na temelju ¢lanka 82. stavka 1. Uredbe
2016/679 na teret voditelja obrade ili izvrsitelja obrade?

6. Je li prilikom odredivanja iznosa nematerijalne Stete koju je potrebno nadoknaditi na temelju ¢lanka 82. stavka 1. Uredbe
2016/679 relevantan stupanj krivnje voditelja obrade ili izvrsitelja obrade? Konkretno, smije li se nepostojanje krivnje ili
manji stupanj krivnje voditelja obrade ili izvrsitelja obrade uzeti u obzir u njegovu korist?

(") Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016.,
L 119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2.1 SL 2021, L 74, str. 35.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. velja¢e 2023. uputio Symvoulio tis Epikrateias (Grcka) —
Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou, Perivallontikos
Syllogos Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, KX i dr.| Ypourgos Esoterikon,
Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos Perivallontos kai Energeias,
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

(Predmet C-66/23)
(2023/C 173/26)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Symvoulio tis Epikrateias
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Elliniki Ornithologiki Etaireia (Helensko ornitolosko drustvo)

Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou (Udruga Egejske mreZe ekoloskih organizacija)
Perivallontikos Syllogos Rethymnou (Udruga za zastitu okolisa u Retimnu)

Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou (Kulturna udruga Thronos Klisidiou)

KX i drugi

Tuzenici: Ypourgos Esoterikon (ministar unutarnjih poslova)

Ypourgos Oikonomikon (ministar gospodarstva)

Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon (ministar razvoja i ulaganja)

Ypourgos Perivallontos kai Energeias (ministar okolisa i energetike)

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon (ministar za poljoprivredni razvoj i hranu)

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. stavke 1.1 2. Direktive 2009/147[EZ (), u vezi s ¢lankom 6. stavcima 2. do 4. Direktive 92/43[EEZ (3),
tumaciti na nacin da mu se protive nacionalne odredbe, poput onih navedenih u [obrazlozenju], kojima se propisuje da
se posebne mjere zastite, ocuvanja i obnove vrsta i stanista divljih ptica u posebnim zasticenim podrucjima (PZP)
primjenjuju samo na ,vrste za koje su odredeni prostori”’, odnosno samo na vrste divljih ptica navedene u Prilogu L
Direktivi 2009/147/EZ i migracijske ptice koje se redovito pojavljuju u svakom PZP-u, koje se, zajedno s kriterijima za
odredivanje PZP-ova iz nacionalnog zakonodavstva, upotrebljavaju kao odlucujuéi pokazatelji za odredivanje nekog
podrugja kao PZP-a?

2. Je li u svrhu odgovora na prethodno pitanje relevantna ¢injenica da su navedene posebne mjere zastite, ocuvanja i
obnove vrsta i stanista divljih ptica u posebnim zasti¢enim podru¢jima (PZP) u biti osnovne preventivne mjere zastite
PZP-ova (,mjere predostroznosti”) koje se primjenjuju horizontalno, odnosno na sve PZP-ove, te da do danas u grckom
pravnom poretku nisu doneseni planovi upravljanja za svaki pojedini PZP kojima se definiraju ciljevi i mjere potrebne za
postizanje ili osiguravanje zadovoljavajueg ocuvanja svakog PZP-a i vrsta koje ondje obitavaju?.

3. Je li u svrhu odgovora na prethodna dva pitanja relevantna ¢injenica da se, na temelju obveze procjene ucinaka projekata
i aktivnosti na okoli§ u smislu Direktive 2011/92/EU (’) i ,ocjene prihvatljivosti” iz ¢lanka 6. stavaka 2. do 4. Direktive
92/43[EEZ, u okviru procjene ucinaka svakog pojedinog plana javnih ili privatnih radova na okoli§ uzimaju u obzir sve
vrste navedene u Prilogu L. Direktivi 2009/147[EZ ili migracijske ptice koje se redovito pojavljuju u svakom PZP-u?

(')  Direktiva 2009/147/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 30. studenoga 2009. o ocuvanju divljih ptica (kodificirana verzija)
(SL 2010, L 20,
str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128. i ispravak SL 2015., L 75, str. 20.)

()  Direktiva Vijeca 92[43[EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)

()  Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o suzbijanju seksualnog zlostavljanja i seksualnog
iskoristavanja djece i dje¢je pornografije, te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2004/68/PUP (GU 2012., L 26, str. 1).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. veljace 2023. uputila Administrativa apgabaltiesa (Latvija) —
Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”[Valsts ienémumu dienests

(Predmet C-87/23, Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija)
J ) ) 4 )
(2023/C 173/27)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativa apgabaltiesa
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Biedriba ,Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”

TuZenik: Valsts ienémumu dienests

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 9. stavak 1. Direktive Vijeca 2006/112/EZ o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost ()
tumaciti na nacin da neprofitnu udrugu ¢ija se djelatnost odnosi na provedbu programa drzavne potpore koji se
financiraju iz Europskog fonda za regionalni razvoj treba smatrati poreznim obveznikom koji obavlja gospodarsku
djelatnost?

2. Treba li ¢lanak 28. Direktive Vijeca 2006/112/EZ o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost tumaciti na nacin
da udrugu koja u praksi ne pruza usluge osposobljavanja ipak treba smatrati pruzateljem usluga ako su usluge
nabavljene od drugog gospodarskog subjekta kako bi se omogucila provedba projekta drzavne potpore koji se financira
iz Europskog fonda za regionalni razvoj?

3. Ako pruzatelj usluge od primatelja usluge primi samo djelomi¢nu naknadu za pruzenu uslugu (30 %), dok se preostala
vrijednost usluge namiruje isplatom potpore iz Europskog fonda za regionalni razvoj, je li oporeziva naknada, u skladu s
¢lankom 73. Direktive Vijea 2006/112[EZ o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost, ukupni iznos koji
pruzatelj usluge primi od primatelja usluge i od trece osobe u obliku isplate potpore?

(")  SL2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120. i ispravci SL 2018., L 125, str. 15.,
SL 2018., L 225, str. 1., SL 2018., L 225, str. 1., SL 2018., L 329, str. 53., SL 2019., L 245, str. 9., SL 2019., L 289, str. 59. i
SL 2020.,L 191, str. 5.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. veljace 2023. uputio Amtsgericht Grof3-Gerau (Njemacka) —
PU/SmartSport Reisen GmbH

(Predmet C-108/23, SmartSport Reisen)
(2023/C 173/28)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht GroR8-Gerau

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: PU

Tuzenik: SmartSport Reisen GmbH

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 18. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima () tumaciti na nacin da se ta
odredba uz pravilo o medunarodnoj nadleznosti odnosi i na pravilo o mjesnoj nadleznosti nacionalnih sudova u stvarima
koje se odnose na ugovor o putovanju koje treba postovati sud koji odlucuje o predmetu ako i potrosac kao putnik i druga
ugovorna stranka kao organizator putovanja imaju svoj domicil ili sjediste u istoj drzavi ¢lanici, ali se odrediSte putovanja
ne nalazi u toj drzavi ¢lanici, nego u inozemstvu, §to dovodi do toga da dopunjavanjem nacionalnih odredbi o nadleznosti
potrosa¢ moze ostvariti ugovorna potrazivanja od organizatora putovanja pred sudom nadleZnim na temelju njegova
domicila?

() SL 2012, L 351, str. 1. te ispravci SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.
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Zalba koju je 22. veljate 2023. podnijela Autoridad Portuaria de Bilbao protiv presude Opéeg suda
(peto vijece) od 14. prosinca 2022. u predmetu T-126/20, Autoridad Portuaria de Bilbao/Komisija

(Predmet C-110/23 P)
(2023/C 173/29)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Zalitelj: Autoridad Portuaria de Bilbao (zastupnici: D. Sarmiento Ramirez-Escudero i X. Codina Garcia-Andrade, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda zbog navedena tri Zalbena razloga i utvrdi da ta presuda sadrzava pogresku koja se tice
prava,

— odluéi o meritumu, u skladu s ¢lankom 61. Statuta i ¢lanka 170. Poslovnika, te prihvati zahtjev za ponistenje odluka
pobijanih pred Opéim sudom, koji je u prvostupanjskom postupku istaknula Autoridad Portuaria de Bilbao,

— nalozi Komisiji snosenje troskova koje je Autoridad Portuaria de Bilbao imala u prvostupanjskom postupku i ovom
postupku pred Sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog:

Presuda Opceg suda sadrzava pogresku koja se tice prava, a koja se temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a jer je
njome prihvaceno da Komisija, kada je zakljucila da potpuno oslobodenje od poreza na dobit baskijskih luckih uprava (u
daljnjem tekstu ,porezno oslobodenje Bizkaia”) predstavlja prednost, potonje nije ispitala kao slozen skup mjera.

U potporu prvom zalbenom razlogu Zalitelj navodi da se rasudivanje Opéeg suda, kada je zakljucio da nisu postojale
sloZene mjere, oslanja na puko formalne temelje koje odstupaju od materijalnog ispitivanja koje zahtijeva sudska praksa
Suda.

Drugi zalbeni razlog:

Presuda Opcéeg suda sadrzava pogresku koja se ti¢e prava, a koja se temelji na povredi ¢lanka 107. UFEU-a, Uredbe
2015/1589 (') i sudske prakse koja ih tumaci, sve u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, ¢lankom 296. UFEU-a i ¢lankom
41. Povelje, jer se u njoj smatralo da Komisija ne moze sveobuhvatno ispitati raspolozive podatke kada je opéepoznato da
postoji samo jedan korisnik programa potpora.

U potporu drugom zalbenom razlogu Zalitelj navodi da je postojanje jednog jedinog subjekta koji je korisnik poreznog
oslobodenja Bizkaia (tj. Autoridad Portuaria de Bilbao) opéepoznata Cinjenica utvrdena Spanjolskim pravnim poretkom. U
tom slucaju, iako se mjera moze kvalificirati kao ,program potpora” za potrebe Uredbe 2015/1589, Komisija mora
sveobuhvatno ispitati raspolozive podatke. Taj zakljucak se namece ako se uzme u obzir izvorni cilj sudske prakse koji
Komisiji omogucuje da ne provede takvo ispitivanje, §to je sve protumaceno s obzirom na ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a,
Clanak 296. UFEU-a i ¢lanak 41. Povelje.

Tredi Zalbeni razlog:

Presuda Opceg suda sadrzava pogresku koja se tiCe prava, a koja se temelji na povredi ¢lanka 108. UFEU-a i Uredbe
2015/1589, u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. UEU-a, jer se u njoj smatralo da su Komisijine obveze u postupku suradnje
lakse nego li $to su to one koje ima u istraznom postupku.
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U potporu treéem zalbenom razlogu zalitelj navodi da se u presudi Opéeg suda, a da to nije ni na koji na¢in opravdano,
tvrdi da u postupku suradnje na temelju clanka 21. Uredbe 2015/1589 drzava clanica ima manje jamstava nego li $to ih
ima u istraznom postupku. U okviru ovog razloga zalitelj istice da kako doslovan tekst ¢lanaka 21. do 23. Uredbe
2015/1589 tako i tijesna poveznica izmedu clanka 108. UFEU-a, o kojem je rije¢ u postupku suradnje iz Uredbe
2015/1589, i nacela lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, dovode do zakljucka da Komisija bas treba ispitati
informacije koje joj je dostavila drzava ¢lanica.

(")  Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (SL 2015., L 2438, str. 9. i ispravak SL 2017., L 186, str. 17.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. veljace 2023. uputio Vilniaus apygardos administracinis
teismas (Litva) — Virgilijus Valan¢ius/Lietuvos Respublikos vyriausybé

(Predmet C-119/23, Valancius)
(2023/C 173/30)
Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Virgilijus Valancius

Tuzenik: Lietuvos Respublikos vyriausybé

Prethodna pitanja

1. Zahtijeva li se ¢lankom 254. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u vezi s ¢lankom 19. stavkom 2. Ugovora o
Europskoj uniji, kojim se predvida da se ¢lanovi Opéeg suda Europske unije biraju iz redova osoba ,Cija je neovisnost
neupitna i koj[e] imaju sposobnost potrebnu za obavljanje visoke sudacke duznosti”, da se kandidat za imenovanje na
duznost suca Opceg suda Europske unije odabere u drzavi ¢lanici Europske unije isklju¢ivo na temelju profesionalnih
sposobnosti?

2. Je li nacionalna praksa, kao $to je ona o kojoj je rije¢ u ovom predmetu, u skladu s kojom vlada drzave ¢lanice odgovorne
za predlaganje kandidata za imenovanje na duznost suca Opéeg suda Europske unije, radi osiguravanja transparentnosti
postupka odabira odredenog kandidata, uspostavlja skupinu neovisnih stru¢njaka zaduzenu za ocjenjivanje kandidata
koja, nakon $to obavi razgovore sa svim kandidatima, sastavlja popis kandidata prema ocjenama dodijeljenima na
temelju unaprijed utvrdenih jasnih i objektivnih kriterija odabira i, u skladu s unaprijed objavljenim uvjetima, predlaze
vladi kandidata kojem je na temelju njegovih profesionalnih sposobnosti i kompetencija dodijelila najvise ocjene, ali
vlada za imenovanje na duznost suca Opceg suda Europske unije predlozi kandidata koji nije kandidat koji se nalazi na
prvom mjestu na navedenom popisu, u skladu sa zahtjevom neupitne neovisnosti sudaca i drugim zahtjevima za
obavljanje sudacke duznosti utvrdenima u ¢lanku 254. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u vezi s ¢lankom 19.
stavkom 2. Ugovora o Europskoj uniji, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da bi eventualno nezakonito imenovan sudac mogao
utjecati na odluke Opéeg suda Europske unije?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. oZujka 2023. uputio Vrhoven administrativen sad (Bugarska) —
Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i danaéno-osiguritelna praktika” Sofija pri Centralno upravlenie na
Nacionalnata agencija za prihodite/Legafact EOOD

(Predmet C-122/23, Legafact)
(2023/C 173/31)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Vrhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika” Sofija pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite

Druga stranka u kasacijskom postupku: Legafact EOOD

Prethodna pitanja

1. Je li nacionalni propis na temelju kojeg se u slucaju izuzeca predvidenog u poglavlju 1. glave XII. Direktive Vijeca
2006/112 (") o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost razli¢ito postupa prema poreznim obveznicima,
ovisno o brzini kojom dostizu prag prometa koji je propisan za obveznu registraciju PDV-a, u suprotnosti s nacelima
zajednickog sustava poreza na dodanu vrijednost u Europskoj uniji?

2. Protivi li se Direktivi Vije¢a 2006/112 nacionalni propis prema kojem je izuzece isporuke u skladu s poglavljem 1. glave
XII. Direktive 2006/112 uvjetovano pravodobnim ispunjenjem dobavljaceve obveze u pogledu podnosenja prijave za
obveznu registraciju PDV-a?

3. Na temelju kojih se kriterija koji proizlaze iz tumacenja Direktive o PDV-u ocjenjuje ima li odredba kojom se predvida
nastanak poreznog duga u slucaju nepravodobnog podnosenja prijave za obveznu registraciju PDV-a obiljezje sankcije?

(")  SL 2006., L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. ozujka 2023. uputio Oberlandesgericht Diisseldorf
(Njemacka) — Miiller Reisen GmbH/Stadt Olsberg

(Predmet C-128/23, Miiller Reisen)
(2023/C 173/32)
Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva i Zalitelj: Miller Reisen GmbH
Druga stranka u postupku i druga stranka u Zalbenom postupku: Stadt Olsberg

Intervenijent: Tuschen Transporte
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 32. stavak 2. tocku (c) Direktive 2014/24/[EU (!), s obzirom na ¢lanak 14. UFEU-a, usko tumaciti na na¢in da
je dodjela ugovora o javnoj nabavi koji sluzi za pruzanje usluga od opleg interesa u slucaju iznimne Zurnosti moguca u
pregovarackom postupku bez prethodne objave ¢ak i ako javni narucitelj moze predvidjeti dogadaj te se okolnosti na koje
se poziva za opravdanje iznimne Zurnosti mogu dovesti u vezu s njim?

(')  Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijea od 26. veljae 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18[EZ (SL 2014., L 94, str. 65. i ispravci SL 2015., L 275, str. 68., SL 2016., L 311, str. 26. i SL 2020., L 406, str. 67.)

TuZba podnesena 17. oZujka 2023. — Europska komisija/Republika Bugarska
(Predmet C-165/23)
(2023/C 173/33)
Jezik postupka: bugarski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: Gr. Koleva i S. Hermes, agenti)

TuZenik: Republika Bugarska

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Ovaj predmet odnosi se na ¢injenicu da Republika Bugarska nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavaka 2. i
5.1 ¢lanka 14. stavaka 1. i 2. Uredbe (EU) br. 1143/2014 (') Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2014. o
sprjecavanju i upravljanju unoSenja i Sirenja invazivnih stranih vrsta (u daljnjem tekstu: Uredba).

U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Uredbe, Republika Bugarska je do 13. sije¢nja 2018. trebala uspostaviti sustav nadzora
invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u Uniji ili ga ukljuciti u svoj postojeci sustav kojim se na temelju
istrazivanja, praenja i drugih postupaka prikupljaju i evidentiraju podaci o pojavi invazivnih stranih vrsta u okolisu kako bi
se sprijecilo njihovo Sirenje u Uniju ili unutar nje. Sustav nadzora trebao je ispunjavati zahtjeve iz ¢lanka 14. stavka 2.
Uredbe.

U skladu s ¢lankom 13. stavcima 2. i 5. Uredbe, Republika Bugarska je do 13. srpnja 2019. trebala uspostaviti i provesti
jedan akcijski plan ili skup akcijskih planova te gafih bez odgode poslati Komisiji.

Republika Bugarska nije ispunila gore navedene obveze.

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Republika Bugarska, time $to nije uspostavila (ili nije u svoj postojeéi sustav ukljucila) sustav nadzora
invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u Uniji, koji sadrzava i sve informacije navedene u ¢lanku 14.
stavku 2., povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 14. stavaka 1. i 2. Uredbe,

— utvrdi da je Republika Bugarska, time $to nije uspostavila i provela jedan akcijski plan ili skup akcijskih planova te gafih
bez odgode poslala Komisiji, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavaka 2. i 5. Uredbe,
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— nalozi Republici Bugarskoj sno$enje trogkova.

() SL 2014, L 317, str. 35.

Tuzba podnesena 17. ozujka 2023. — Europska komisija/Helenska republika
(Predmet C-167/23)
(2023/C 173/34)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: A. Bouchagiar i C. Hermes)

Tuzenik: Helenska Republika

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je, time $to nije poduzela sve potrebne mjere za provedbu sustava nadzora invazivnih stranih vrsta koje
izazivaju zabrinutost u Uniji, kao ni za donoSenje, provedbu i upuéivanje akcijskih planova u pogledu prioritetnih
putova u odnosu na nenamjerno unosenje i Sirenje invazivnih stranih vrsta, Helenska Republika povrijedila obveze koje
ima na temelju ¢lanka 14. stavaka 1.1 2. i ¢lanka 13. stavaka 2. i 5. Uredbe (EU) br. 11432014 (*), kao i Ugovora o
funkcioniranju Europske unije;

— nalozi Helenskoj Republici snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Europska komisija smatra da Helenska Republika jo§ nije uspostavila (niti je ugradila u svoj postojei sustav) sustav nadzora
invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u Uniji, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Uredba (EU) br. 1143/2014.
Zbog nepostojanja sustava nadzora Helenska Republika nadalje nije ispunila bitne zahtjeve koje takav sustav nadzora mora
zadovoljiti u skladu s ¢lankom 14. stavkom 2. uredbe o kojoj je rijec.

Nadalje, Europska komisija smatra da Helenska Republika nije ni izradila ni provela akcijski plan ili seriju akcijskih planova
te da gafih nije bez ugode uputila Komisiji. Stoga, Gr¢ka nije postupila u skladu s ¢lankom 13. stavcima 2. i 5. gore
navedene uredbe.

Zbog toga je Helenska Republika povrijedila ¢lanaka 14. stavke 1.1 2. i ¢lanak 13. stavke 2. i 5. Uredbe (EU) br. 1143/2014,
kao i Ugovor o funkcioniranju Europske unije.

(')  Uredba (EU) br. 1143/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2014. o sprjecavanju i upravljanju unosenja i Sirenja
invazivnih stranih vrsta (SL 2014., L 317, str. 35.)

Tuzba podnesena 21. ozujka 2023. — Europska komisija/Irska
(Predmet C-172/23)
(2023/C 173/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Hermes i E. Sanfrutos Cano, agenti)

TuZenik: Irska
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Tuzbeni zahtjev:

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da Irska nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavaka 2. i 5. Uredbe (EU) br. 1143/2014 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2014. o sprjecavanju i upravljanju unoSenja i Sirenja invazivnih stranih vrsta (!)
time $to nije uspostavila i provela akcijske planove u pogledu svih utvrdenih prioritetnih putova te time $to ih nije bez
odgode poslala Komisiji,

— nalozi Irskoj snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U skladu s ¢lankom 13. stavcima 2. i 5. Uredbe 1143/2014, Irska je imala tri godine od donosenja Unijina popisa da
uspostavi, provede i posalje Komisiji akcijske planove u pogledu prioritetnih putova nenamjernog unosenja i Sirenja
invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u Uniji, u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Uredbe 1143/2014. Komisija

je donijela Unijin popis naveden u ¢lanku 13. Uredbe 1143/2014 13. srpnja 2016. tako da je trogodisnji rok istekao
13. srpnja 2019.

Irska je utvrdila tri prioritetna puta (ribolov, rekreacijska plovidba i prijenos materijala iz stanista) u skladu s ¢lankom 13.
stavkom 1. uredbe.

Medutim, Irska je uspostavila i poslala Komisiji akcijske planove za samo dva od tri utvrdena prioritetna puta.

()  SL 2014, L 317, str. 35.

TuZba podnesena 21. oZujka 2023. — Europska komisija/Helenska Republika
(Predmet C-180/23)
(2023/C 173/36)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: D. Triantafyllou i P. Messina, agenti)

Tuzenik: Helenska Republika

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Helenska Republika, time $to nije sklopila i objavila sporazum izmedu grekih tijela i OSE-a, grckog
upravitelja infrastrukture, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 30. stavaka 2. i 6. direktive 2012/34 ('), u vezis
Prilogom V. direktivi;

— nalozi Helenskoj Republici snosenje trogkova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Helenska Republika nije sklopila sporazum predviden ¢lankom 30. Direktive 2012/34 o Zeljeznickoj infrastrukturi s
upraviteljem infrastrukture (OSE). Medutim, sporazum je ve trebao biti sklopljen do 16. lipnja 2015. (¢lanak 64. direktive)
te je trebao sadrzavati sve elemente iz Priloga V. direktivi.

(")  Direktiva 2012/34/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o uspostavi jedinstvenog Europskog Zeljeznickog
prostora (preinacena) Tekst znaCajan za EGP (SL 2012., L 343, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7.,
svezak 25., str. 136. i ispravci SL 2015., L 67, str. 32.i SL 2016., L 210, str. 150.).
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Tuzba podnesena 21. ozujka 2023. — Europska komisija/Republika Malta
(Predmet C-181/23)
(2023/C 173/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Ladenburger, E. Montaguti, ]. Tomkin, agenti)

Tuzenik: Republika Malta

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je, time 3to je uspostavila i provodila institucionalizirani program, kao 3to je Stjecanje malteskog drzavljanstva
naturalizacijom za iznimne zasluge postignute izravnim ulaganjem na temelju ¢lanka 10. stavka 9. Zakona o malteskom
drzavljanstvu, kako je izmijenjen Zakonom o malteskom drzavljanstvu (izmjena br. 2) iz 2020. i uredbama o dodjeli
drzavljanstva za iznimne zasluge iz 2020., kojima se, ako ne postoji stvarna veza traZitelja i drzave, predvida
naturalizacija, u zamjenu za unaprijed odredena placanja ili ulaganja, Republika Malta povrijedila obveze koje ima na
temelju clanka 20. UFEU-a i ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a;

— nalozi Republici Malti snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Nakon izmjene Zakona o malteskom drzavljanstvu u studenome 2013., Malta je 2014. predstavila svoj prvi program
stjecanja drzavljanstva za ulagace.

Program iz 2014. naknadno je zamijenjen programom ,Stjecanje malteskog drZavljanstva naturalizacijom za iznimne
zasluge postignute izravnim ulaganjem” 2020. godine. Novi program uspostavljen je Zakonom o malteskom drzavljanstvu
(izmjena br. 2.) iz 2000. godine i uredbama o dodjeli drzavljanstva za iznimne zasluge iz 2020.

Pravu unije protive se programi dodjele nacionalnog drZavljanstva ulagac¢ima kojima se omogucuje sustavno dodjeljivanje
drzavljanstva drzave ¢lanice u zamjenu za unaprijed odredena placanja ili ulaganja ako nije ispunjen zahtjev postojanja
stvarne veze izmedu drzave ¢lanice i pojedinca o kojem je rijec.

Komisija smatra da je program Stjecanje malteskog drzavljanstva naturalizacijom za iznimne zasluge postignute izravnim
ulaganjem iz 2020. takav nezakonit program dodjele drzavljanstva ulagacima. Uspostavom i provodenjem takvog
programa Malta ugroZava i umanjuje bit i integritet drzavljanstva Unije, ¢ime povreduje ¢lanak 20. UFEU-a i nacelo lojalne
suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a.

TuZba podnesena 24. oZujka 2023. - Europska komisija/Portugalska Republika
(Predmet C-191/23)
(2023/C 173/38)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Hermes i L. Santiago de Albuquerque, agenti)

Tuzenik: Portugalska Republika
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:
1. utvrdi da Portugalska Republika nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavaka 2. i 5. Uredbe (EU)
br. 1143/2014 Europskog Parlamenta i vije¢a od 22. listopada 2014. o sprjecavanju i upravljanju unosenja i Sirenja

invazivnih stranih vrsta (!) time $to nije uspostavila ni provela akcijske planove koji ispunjavaju zahtjeve sadrzane u
¢lanku 13. navedene uredbe i time $to ih nije bez odgode poslala Komisiji.

2. nalozi Portugalskoj Republici snosenje troskova..

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U skladu s ¢lankom 13. stavcima 2. i 5. Uredbe br. 1143/2014, Portugalska Republika imala je rok od tri godine od
donosenja popisa invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u Uniji (Unijin popis) za uspostavu, primjenu i slanje
Komisiji akcijskih planova u pogledu prioritetnih puteva nenamjernog unosenja i $irenja tih vrsta na njezino podrucje i u
njezine morske vode.

Portugalska Republika utvrdila je jedanaest prioritetnih putova koji su predmet Sest nacrta akcijskih planova.

Medutim, Portugalska Republika nije navela datum za koji je predviden zavrietak i odobrenje tih planova niti ih je poslala
Komisiji.

() SL2014., L 317, str. 35.

Tuzba podnesena 24. oZujka 2023. — Europska komisija/Republika Latvija
(Predmet C- 192/23)
(2023/C 173/39)
Jezik postupka: latvijski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Hermes i I. Naglis, agenti)

TuZenik: Republika Latvija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Republika Latvija povrijedila obveze koje ima na temelju clanka 13. stavaka 2. i 5. Uredbe (EU)
br. 1143/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2014. o sprjeCavanju i upravljanju unosenja i Sirenja
invazivnih stranih vrsta () time $to nije uspostavila i provela akcijske planove u pogledu svih utvrdenih prioritetnih
putova te time $to ih nije bez odgode poslala Komisiji,

— nalozi Republici Latviji snodenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U skladu s ¢lankom 13. stavcima 2. i 5. Uredbe br. 1143/2014, Republika Latvija imala je rok od tri godine od dono$enja
Unijina popisa za uspostavu, primjenu i slanje Komisiji skupa akcijskih planova u pogledu nenamjernih prioritetnih putova
unosenja i Sirenja invazivnih stranih vrsta koje izazivaju zabrinutost u Uniji, utvrdenih u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1.
Uredbe br. 1143/2014. Komisija je donijela popis naveden u ¢lanku 13. Uredbe br. 1143/2014 13. srpnja 2016. pa je stoga
trogodi$nji rok istekao 13. srpnja 2019.
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U skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. te uredbe, Latvija je utvrdila najmanje pet prioritetnih putova (vrtovi, putovi
sekundarnog unosenja i voda, za biljke i putovi sekundarnog unosenja i bijega iz zatvorenih sustava, za Zivotinje).

Medutim, Latvija je uspostavila i Komisiji poslala akcijske planove samo za jedan od tih utvrdenih prioritetnih putova.

() SL2014., L 317, str. 35.

Tuzba podnesena 24. ozujka 2023. — Europska komisija/Talijanska Republika
(Predmet C-193/23)
(2023/C 173/40)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Hermes i G. Gattinara, agenti)

Tuzenik: Talijanska Republika

Tuzbeni zahtjev

Komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Talijanska Republika, time $to nije uspostavila i provela jedan akcijski plan ili skup akcijskih planova u
pogledu prioritetnih putova invazivnih stranih vrsta te time $to ga/ih nije bez odgode poslala Komisiji, povrijedila
obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavaka 2. i 5. Uredbe (EU) br. 1143/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od
22. listopada 2014. o sprjecavanju i upravljanju unosenja i Sirenja invazivnih stranih vrsta (');

— nalozi Talijanskoj Republici snosenje trogkova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U okviru svojeg jedinog tuzbenog razloga Komisija tvrdi da je Talijanska Republika, time $to nije uspostavila i provela jedan
akcijski plan ili skup akcijskih planova u pogledu prioritetnih putova invazivnih stranih vrsta te time $to ga/ih nije bez
odgode poslala Komisiji, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavaka 2. i 5. Uredbe (EU) br. 1143/2014
Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2014. o sprjecavanju i upravljanju unosenja i Sirenja invazivnih stranih
vrsta.

Osobito, na dan isteka roka navedenog u obrazlozenom misljenju, tj. 9, travnja 2022., tuZenik nije ni uspostavio ni proveo
jedan akcijski plan ili skup akcijskih planova u pogledu prioritetnih putova invazivnih stranih vrsta u smislu ¢lanka 13.
stavka 2. uredbe niti je bez odgode poslao navedeni plan ili skup planova u smislu ¢lanka 13. stavka 5. uredbe.

() SL2014., L 317, str. 35.
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OPCI SUD

TuZba podnesena 20. veljace 2023. — ABLV Bank/ESB
(Predmet T-100/23)
(2023/C 173/41)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: ABLV Bank AS (Riga, Latvija) (zastupnik: O. Behrends, odvjetnik)

Tuzenik: Europska sredi$nja banka

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku ESB-a od 8. prosinca 2022. u odnosu na tuZitelja, kojom je ESB, u skladu s pravilima koja ureduju javni
pristup dokumentima, odbio tuzZiteljev zahtjev za pristup ESB-ovim dokumentima;

— nalozi tuzeniku sno$enje tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je popis dokumenata koje je tuzenik dostavio u pobijanoj odluci ocito
nepotpun.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je ESB nezakonito uputio tuZitelja na internetsku stranicu tijela trece
zemlje umjesto da otkrije relevantni dokument koji posjeduje.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tuzenik nezakonito odbio pristup sedam dokumenata.

— tuzitelj tvrdi da tuZenik nije pruzio konkretne razloge za uskradivanje pristupa u odnosu na svaki dokument, da je
tuzenik pogres$no protumacio i primijenio koncept ,informacija koje se kao takve stite u skladu s pravom Zajednice”,
u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c) Odluke Europske sredi§nje banke od 4. ozujka 2004. o javnom pristupu
dokumentima Europske sredi$nje banke ('), da je ESB pogresno protumacio i primijenio iznimku komercijalnog
interesa iz ¢lanka 4. stavka 2. prvog podstavka navedene odluke ESB-a, da ESB nije uzeo u obzir javni interes za
objavu i da se ESB pogresno oslanjao na zastitu dokumenata namijenjenih za internu upotrebu ili preliminarne
konzultacije s relevantnim nacionalnim tijelima i nije pruzio odgovarajuce razloge u vezi s tim, u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 3. navedene odluke ESB-a.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da ESB nije omogucio pristup spisu.

5. Peti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je tuZenik nelegitimno i bez pravne osnove obustavio obradu dijela zahtjeva za
pristup.

(')  Odluka 2004/258/EZ (ESB/2004/3) (SL 2004., L 80, str. 42.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 14.,
str. 49.).
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Tuzba podnesena 27. veljace 2023. — Kargins/Komisija
(Predmet T-110/23)
(2023/C 173/42)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Rems Kargins (Riga, Latvija) (zastupnik: O. Behrends, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Komisije od 12. prosinca 2022., zaprimljenu 16. prosinca 2022. u odnosu na tuzitelja kojom je
Komisija, u skladu s pravilima koja ureduju javni pristup dokumentima, odbila tuzZiteljev zahtjev za pristup
dokumentima;

— nalozi tuzeniku snoSenje tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je popis dokumenata koje je tuzenik dostavio u pobijanoj odluci o¢ito
nepotpun.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tuZenik nezakonito redigirao znacajne dijelove dokumenata.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tuzenik nezakonito odbio pristup ¢etrnaest dokumentima i da je to
ucinio na temelju pogre$nog tumacenja i primjene ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe 1049/2001 (*) u odnosu na potencijalnu
Stetu sudskom postupku.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tuzenikov stav u pogledu potencijalnog prevladavajuceg javnog
interesa naruSen brojnim nedostacima ukljucujudi, izmedu ostalog, da tuzenik nije naveo nikakvu Stetu u vezi s
otkrivanjem, da nije uzeo u obzir politicki i ekonomski znacaj ovog slucaja i nije uzeo u obzir javni interes u moguénosti
ocjene razlike izmedu zakonitog pisma amicus curige i nezakonitog mijesanja Komisije u sudske postupke u drzavi ¢lanici,
ukazivanjem nacionalnom sudu nadleznom za ispitivanje Zalbe na negativne posljedice za doti¢nu drzavu ¢lanicu kao
rezultat negativnih radnji koje je poduzela Komisija ako se odluka nizih sudova ne ponisti.

5. Petu tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da tuzenik nije omogudio tuzitelju pristup spisu.

6. Sesti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je donoSenjem pobijane odluke u odnosu na tuzitelja gotovo godinu dana nakon
slanja potvrdnog zahtjeva prekrsen rok u skladu s ¢clankom 8. stavcima 1.1 2. Uredbe 1049/2001 na tako neCuven nacin
da predstavlja uskradivanje pristupa u relevantno vrijeme.

(')  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije.

Tuzba podnesena 2. ozujka 2023. — Debreceni Egyetem/Vijece
(Predmet T-115/23)
(2023/C 173[43)
Jezik postupka: madarski

Stranke

Tuzitelj: Debreceni Egyetem (Debrecin, Madarska) (zastupnici: J. Rausch i A. Papp, odvjetnici)
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Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti, na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, s ucinkom ex tunc, tj. retroaktivno od trenutka njegova donosenja, ¢lanak 2.
stavak 2. Provedbene odluke Vijeca (EU) 2022/2506 (') od 15. prosinca 2022. o mjerama za zastitu proracuna Unije od
povreda naceld vladavine prava u Madarskoj,

— nalozi tuzeniku da tuZitelju sve troskove ovog postupka.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice devetnaest tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 2. UEU-a

— Povreda vladavine prava i pravde: obrazovne ustanove koje drze zaklade od javnog interesa nisu sudjelovale u
postupku koji je prethodio donosenju Provedbene odluke te ih se sankcionira zbog zakonodavnih akata koje je
donio madarski zakonodavac.

— Povreda pravne sigurnosti i regulatorne jasnoce: kategorija osoba koje se optuzuje za sukob interesa, tj. ,visi ¢lanovi
politickih izvr$nih tijela” nije precizan pojam, $to dovodi do arbitrarnih tumacenja i primjene prava koja moze
dovesti do zlouporaba.

— Povreda jednakosti i zabrane diskriminacije: Provedbena odluka diskriminira madarske obrazovne ustanove koje
drze zaklade od javnog interesa u odnosu na one kojima se upravlja u skladu s drugim modelima.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 4. UEU-a

— Povreda zabrane lisavanja drzava ¢lanica njihove nadleZnosti: obrazovanje i znanstveno istraZivanje — i stoga
jamstvo funkcioniranja visokih ucilista i oblikovanje okvira u kojem ona djeluju — u iskljucivoj su nadleznosti
drzava ¢lanica, a Provedbena odluka oduzima Madarskoj tu nadleznost, s obzirom na to da izravno zadire u
funkcioniranje madarskih obrazovnih ustanova.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 5. UEU-a

— Povreda supsidijarnosti: odluka omogucuje izravno nametanje nov¢anih kazni pravnim subjektima razli¢itima od
njezina adresata, a da prethodno uopce nije ispitano moze li Madarska dostatno zatititi financijske interese
Europske unije.

— Povreda proporcionalnosti: suspenzija placanja je toliko teska financijska posljedica da je njezina primjena
opravdana samo u slucaju ocite i neposredne povrede prava; osim toga, ima dugoro¢ne ucinke.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 7. UEU-a
— Nisu ocijenjeni uéinci: nisu uzete u obzir moguce posljedice na prava i obveze fizickih i pravnih osoba.
5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 9 . UEU-a

— Povreda jednakosti gradana Unije: osobe koje ova mjera osteCuje su profesori, istrazivaci i studenti koji su podnijeli
odgovarajuce prijedloge i kojima suspenzija placanja onemoguéuje obavljanje djelatnosti studiranja, predavanja i
istraZivanja.
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6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 11. UEU-a

— Nije bilo savjetovanja s visokim uéilistima koja drze zaklade u javnom interesu ni sa njihovim studentima,
profesorima, istraziva¢ima i partnerima.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 2. UEFU-a

— UFEU nije Uniji povjerio nadleznosti u podru¢ju obrazovanja i znanstvenog istrazivanja koje su izvrSene u
Provedbenoj odluci.

8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 9. UFEU-a

— Provedbena odluka ne doprinosi visokoj razini obrazovanja i osposobljavanja; naprotiv, proizvodi dugoro¢ne
nepovoljne u¢inke na akademskom i znanstvenom planu te planu osposobljavanja studenata, profesora i istrazivaca
u madarskim visokim ucili§tima koja drze zaklade.

9. Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 56. UFEU-a

— Provedbena odluka ogranicava prava onih gradana Unije koji nisu madarski drzavljani (studenti, profesori,
istrazivaci), a koji obavljaju svoju djelatnost u madarskim obrazovnim ustanovama koje drze zaklade od javnog
interesa.

10. Deseti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 67. UFEU-a

— Povlacenjem sredstava Provedbena odluka onemogucuje funkcioniranje ustanova koje drze zaklade od javnog
interesa i tako napada pravni okvir u kojem one djeluju, tj, neizravno, na madarski autonomni (razli¢iti) pravni
sustav i madarske pravne tradicije.

11. Jedanaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 120. UFEU-a

— Diskriminatorni i neproporcionalni u¢inci mjere o¢iti su i dovode i do neopravdanog konkurentskog nepovoljnog
polozaja visokih ucilista koja drze zaklade od javnog interesa.

12. Dvanaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 124. UFEU-a

— Provedbena odluka obustavila je sredstva razli¢itim primateljima te ih je u meduvremenu dodjjelila drugim
subjektima.

13. Trinaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 165. UFEU-a
— Provedbena odluka ne doprinosi razvoju kvalitetnog obrazovanja, nego ga u stvarnosti tesko osteCuje i otezava.
14. Cetrnaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 179. UFEU-a

— Gubitak financiranja na temelju programa suradnje i obrazovne razmjene Erasmus+ i okvirnog programa za
istrazivanja i inovacije Obzor Europa jasna je prepreka slobodnom kretanju istrazivaca, znanstvenih spoznaja i
tehnologija i tome da potonja postane konkurentnija.

15. Petnaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 13. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja)

— Oit u¢inak Provedbene odluke je promjena u funkcioniranju madarskih visokih ucilista koje posluju u skladu s
novim modelom.

16. Sesnaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 2. UEU-a

— Tuzitelj smatra da ne postoji sukob interesa koji je temelj i obrazloZzenje Provedbene odluke.
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17. Sedamnaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 48. Povelje

— Provedbena odluka izravno sankcionira tuzitelja iako u pogledu njega ne postoji istaknuti politicki sukob interesa
koji bi opravdao sankciju, zbog ¢ega postoji teska i ocita povreda pretpostavke neduznosti.

18. Osamnaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 52. Povelje

— Bududi da u pogledu tuzitelja de facto ne postoji politicki sukob interesa, Provedbena odluka povrjeduje zahtjeve
nuznosti i proporcionalnosti.

19. Devetnaesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Uredbe 2020/2092 (3)

Vijece je donijelo Provedbenu odluku, a da nije posebno ispitalo osnovanost postojanja politickog sukoba interesa koji
¢ini temelj navedene odluke.

()  SL 2022, L 325, str. 94.
() Uredba (EU, Euratom) 2020/2092 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2020. o opéem reZimu uvjetovanosti za zastitu
proracuna Unije (SL 2020., L 433, str. 1. i ispravak SL 2021., L 373, str. 94.)

Tuzba podnesena 8. oZujka 2023. — Synapsa Med/EUIPO - Gravity Products (Gravity)
(Predmet T-125/23)
(2023/C 173/44)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: poljski

Stranke

Tuzitelj: Synapsa Med sp. z 0.0. (Jelcz Laskowice, Poljska) (zastupnik: G. Kuchta, radca prawny)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Gravity Products LLC (New York, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitel;

Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije ,Gravity” — zig Europske unije br. 17 982 729
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasenje Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 9. sijecnja 2023. u predmetu R 923/2022-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— izmijeni odluku petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 9. sije¢nja 2023. na nacin da usvoji Zalbu podnesenu protiv odluke
od 11. travnja 2022. kojom se proglasava niStavim verbalni zig Europske unije GRAVITY ZTUE-017982729 i odbije
zahtjev za proglaSenje Ziga niStavim.

TuZbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, kao i ¢lanka 7. stavka 2., ¢lanka 7.
stavka 3., clanka 16. i ¢lanka 17. stavka 3. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625;

— povreda ¢lanka 60. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 8. stavka 1. to¢ke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijeca.
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Tuzba podnesena 15. oZujka 2023. - Vintae Luxury Wine Specialists/EUIPO - Grande Vitae (vintae)
(Predmet T-136/23)
(2023/C 173/45)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Vintae Luxury Wine Specialists SLU (Logrofio, Spanjolska) (zastupnici: L. Broschat Garcfa i L. Polo Flores, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Grande Vitae GmbH (Delmenhorst, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: figurativni Zig Europske unije vintae — zig Europske unije br. 5 851 092
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 16. sije¢nja 2023. u predmetu R 2238/2021-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u da sporni Zig proglasi valjanim za proizvode i usluge iz razreda 33. 1 35.

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu, drustvu Grande Vitae GmbH, snosenje svih troskova postupka pred Opéim sudom,

ukljucujuéi one koji se odnose na postupak pred prvim Zalbenim vijeCem.

TuZbeni razlozi

— Povreda clanka 60. stavka 1. tocke (a), u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 61. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca

Tuzba podnesena 23. oZujka 2023. - Kirov/EUIPO - Pasticceria Cristiani (CRISTIANI)
(Predmet T-149/23)
(2023/C 173/46)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Georgi Kirov (Prag, Ceska Republika) (zastupnik: J. Matzner, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeem: Pasticceria Cristiani Sas di Sergio Cristiani & C. (Livorno, Italija)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: figurativni Zig Europske unije CRISTIANI — Zig Europske unije br. 13 498 381
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 16. sije¢nja 2023. u predmetu R 835/2022-1

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— u cijelosti ponisti pobijanu odluku;

— nalozi tuzeniku i intervenijentu snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi

— Povreda clanka 94. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 58. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 23. ozujka 2023. - Poljska/Europska komisija
(Predmet T-156/23)
(2023/C 173/47)
Jezik postupka: poljski

Stranke
Tuzitelj: Republika Poljska (zastupnici: B. Majczyna, S. Zyrek, agenti)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Europske komisije sadrzanu u dopisu od 13. sije¢nja 2023. (!), koje se odnose na prijeboj potrazivanja
po osnovi dnevnih novéanih kazni izrecenih rjesenjem potpredsjednika Suda od 27. listopada 2021. (Komisja/Poljska,
C-204/21 R, EU:C:2021:878), u odnosu na razdoblje od 20. kolovoza do 28. listopada 2022.;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj u prilog tuzbi istiCe povredu ¢lanaka 101. i 102. u vezi s ¢lankom 98. Uredbe 2018/1046 (3, jer je Komisija
primijenila postupak naplate potrazivanja putem prijeboja, unato¢ tomu $to je rjeSenjem od 27. listopada 2021. naloZena
dnevna kazna do datuma izvrsenja rjeSenja od 14. srpnja 2021., Komisija/Poljska (C-204/21 R, EU:C:2021:593) i $to su se
15. srpnja 2022. prestale primjenjivati odredbe Cija se primjena zahtijevala rjeSenjem od 14. srpnja 2021.

(')  Dopis Europske komisije od 13. sije¢nja 2023. ARES(2023)240070.

()  Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju
na op¢i proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1.).
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Tuzba podnesena 24. oZujka 2023. — Kneipp/EUIPO - Patou (Joyful by nature)
(Predmet T-157/23)
(2023/C 173/48)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Kneipp GmbH (Wiirzburg, Njemacka) (zastupnik: M. Pejman, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Jean Patou (Pariz, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije Joyful by nature — prijava za registraciju br. 18 159 946
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 19. sijecnja 2023. u predmetu R 532/2022-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem je njome odbijena tuziteljeva Zalba protiv odbijanja prijave za registraciju
proizvoda i usluga u razrede 3., 4., 35. i 44

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova koji su tuzitelju nastali povodom ove tuzbe i povodom zalbenog postupka.

TuZbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca

Tuzba podnesena 24. oZujka 2023. - VO /Komisija
(Predmet T-160/23)
(2023/C 173/49)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: VO (zastupnik: E. Boigelot, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 20. svibnja 2022., koja je dostavljena istog dana putem sustava Ares(2022)3814828 [povjerljivo] (), u
skladu s kojom je Komisija, kao tijelo za imenovanje, donijela odluku o prelasku tuzitelja u nizi razred, i to iz razreda
AST2/3 u razred AST1/3, a koja stupa na snagu prvog dana u mjesecu koji slijedi nakon mjeseca donosenja te odluke,
odnosno 1. lipnja 2022,;
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— nalozi Komisiji da plati, na ime naknade za materijalnu tetu, podlozno poveéanju ili smanjenju tijekom postupka, iznos
od 533,88 cura, koji odgovara razlici izmedu, s jedne strane, tuZiteljeve place i naknada koje mu pripadaju na temelju
njegova razreda AST2/3 i, s druge strane, place i naknada koje je stvarno primio nakon spornog prelaska u nizi razred;

— nalozi Komisiji da plati, na ime naknade za nematerijalnu $tetu i povredu tuziteljeva ugleda, podlozno povecanju ili
smanjenju tijekom postupka, iznos od 10 000 eura;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 51. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i internih
odredbi donesenih za njegovu provedbu, osobito Odluke C(2019) 6855 od 4. listopada 2019. o postupcima u slucaju
struéne nesposobnosti, a posebno njezinih ¢lanaka 4. i 7., kojom je zamijenjena Odluka Komisije C(2004) 1597/7 od
28. travnja 2004. o odrzavanju profesionalnih standarda.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela kojim se od uprave zahtijeva da odluke donosi samo na temelju
zakonom dopustenih razloga, odnosno razloga koji su relevantni i koji ne sadrzavaju ocite pogreske u ocjeni ¢injenica ili
prava te na povredi obveze istinitog i pravilnog obrazlaganja.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na, kao prvo, povredi naceld briznog postupanja, postovanja legitimnih i opravdanih
ocekivanja, dobre uprave i jednakog postupanja te, kao drugo, prekoracenju i zlouporabi ovlasti.

(") Povjerljivi podaci su izostavljeni.

TuZba podnesena 25. oZujka 2023. — Schonegger Kise-Alm/EUIPO - Jumpseat3D plus Germany
(Rebell)

(Predmet T-161/23)
(2023/C 173/50)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Schonegger Kise-Alm GmbH (Prem, Njemacka) (zastupnik: M.-C. Seiler, odvjetnica)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Jumpseat3D plus Germany GmbH (Berlin, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj
Predmetni sporni Zig: verbalni zig Europske unije Rebell — Zig Europske unije br. 2 810 950
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasenje Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 13. sije¢nja 2023. u predmetu R 295/2022-1
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem je zig Europske unije br. 2 810 950 Rebell proglasen niStavim za sljedeée
proizvode iz razreda 29: ,Mlije¢ni proizvodi, osobito maslac, pripravci od maslaca, prociséeni maslac, ulje od maslaca,
skuta, jela od skute, proizvodi iz mlijeka, proizvodi iz mlijeka u prahu, dijetetska hrana iz mlijeka i mlije¢nih proizvoda”;

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se sno$enje troskova zalbenog postupka nalaze tuzitelju;
— nalozi EUIPO-u i drustvu 3D plus Germany GmbH, ako druga stranka intervenira u postupku protiv tuzenika, snosenje

troskova, ukljucujudi troskove tuzitelja koji su nastali u postupku pred zalbenim vijecem.

Tuzbeni razlozi

— povreda ¢lanka 58. stavka 1. tocke (a) i stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s
¢lankom 21. stavkom 1. tockom (e) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625;

— povreda ¢lanka 58. stavka 1. tocke (a) i stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s
¢lankom 94. stavkom 1. drugom re¢enicom Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 58. stavka 1. tocke (a) i stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s
¢lankom 19. stavkom 1. &etvrtom recenicom i ¢lankom 10. stavkom 3. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625.

Tuzba podnesena 27. oZujka 2023. — Sengiil Ayhan/EUIPO - Pegase (Rock Creek)
(Predmet T-162/23)
(2023/C 173/51)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

TuZitelj: Sengiil Ayhan eK (Essen, Njemacka) (zastupnik: M. Boden, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Pegase SAS (Saint-Malo, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog ziga Europske unije Rock Creek — prijava za registraciju br. 18 352 299
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 10. sije¢nja 2023. u predmetu R 1237/2022-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku i odluku odjela za prigovore od 12. svibnja 2022,

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.
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Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 28. oZujka 2023. — Dekoback/EUIPO - DecoPac (DECOPAC)
(Predmet T-166/23)
(2023/C 173/52)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Dekoback GmbH (Helmstadt-Bargen, Njemacka) (zastupnik: V. von Moers, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: DecoPac, Inc. (Anoka, Minnesota, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije DECOPAC — verbalni Zig Europske unije br. 160 747
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka ¢etvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 30. sije¢nja 2023. u predmetu R 754/2022-4

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi brisanje u cijelosti Ziga br. 160 747 DECOPAC, registriranog za drugu stranku u postupku, DecoPac, Inc.

TuzZbeni razlog

— povreda ¢lanka 52. Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009.

Tuzba podnesena 29. oZujka 2023. - RT France/Vijece
(Predmet T-169/23)
(2023/C 173/53)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: RT France (Boulogne-Billancourt, Francuska) (zastupnik: E. Piwnica, odvjetnik)

TuZenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2023/191 od 27. sije¢nja 2023. o izmjeni Odluke 2014/512/ZVSP o mjerama
ograni¢avanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini;
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— nalozi Vije¢u Europske unije snoenje svih troskova;

sa svim pravnim posljedicama.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istiCe tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik povrijedio slobodu izrazavanja zajaméenu ¢lankom 11.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik povrijedio slobodu poduzetnistva zasticenu ¢lankom 16.
Povelje o temeljnim pravima.

3. Treéi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik povrijedio nacelo nediskriminacije koje proizlazi iz
¢lanka 21. Povelje o temeljnim pravima.

Tuzba podnesena 30. oZujka 2023. — VR/Parlament
(Predmet T-171/23)
(2023/C 173/54)
Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: VR (zastupnici: L. Levi i P. Baudoux, odvjetnice)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— proglasi ovu tuzbu dopustenom i osnovanom;
posljedi¢no,

— ponisti odluku od 9. lipnja 2022. kojom je tuZitelj obavijeSten o otkazu ugovora o radu i, po potrebi, odluku od
20. prosinca 2022. kojom je odbijena njegova Zalba protiv odluke od 9. lipnja 2022.;

— naloziti tuZeniku naknadu Stete koju je tuzitelj pretrpio;

— naloziti tuZeniku snosenje svih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni u pogledu razloga na kojima se ta odluka temelji i povredi
nacela proporcionalnosti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i, osobito, prava
na saslusanje, obveze obrazlaganja, postovanja zahtjeva nepristranosti uprave te obveze duZne paznje.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi duznosti briznog postupanja.
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Rjesenje Opceg suda od 20. ozujka 2023. - ZK/Komisija
(Predmet T-627/18) ()
(2023/C 173/55)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik petog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC4, 7.1.2019.

Rjesenje Opceg suda od 17. ozujka 2023. - NV/EIB
(Predmet T-16/22) (")
(2023/C 173/56)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik desetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 95, 28.2.2022.

Rjesenje Opceg suda od 16. ozujka 2023. - Ilunga Luyoyo/Vijeée
(Predmet T-97/22) (")
(2023/C 173/57)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik cetvrtog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC 148, 4. 4. 2022.

Rjesenje Opcéeg suda od 17. ozujka 2023. - NV/EIB
(Predmet T-447/22) (')
(2023/C 173/58)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik desetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 359, 19. 9. 2022.
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	Predmet C-76/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. veljače 2022. uputio Sąd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poljska) – QI/Santander Bank Polska S.A.
	Predmet C-552/22 P: Žalba koju je 18. kolovoza 2022. podnijela Asociación de Delineantes de Hacienda protiv rješenja Općeg suda (drugo vijeće) od 13. srpnja 2022. u predmetu T-280/22, Asociación de Delineantes de Hacienda/Španjolska
	Predmet C-605/22 P: Žalba koju je 16. rujna 2022. podnio Hijos de Moisés Rodríguez González, SA protiv presude Općeg suda (šesto prošireno vijeće) od 29. lipnja 2022. u predmetu T-306/20, Hijos de Moisés Rodríguez González/EUIPO – Irska i Ornua (La Irlandesa 1943)
	Predmet C-732/22 P: Žalba koju je 28. studenoga 2022. podnio G-Core Innovations Sàrl protiv presude Općeg suda (peto vijeće) od 28. rujna 2022. u predmetu T-454/21, G-Core Innovations/EUIPO – Coretransform (G CORELABS)
	Predmet C-735/22 P: Žalba koju je 29. studenoga 2022. podnio Primagran sp. z o.o. protiv rješenja Općeg suda (deveto vijeće) od 22. rujna 2022. u predmetu T-624/21, Primagran/EUIPO – Primagaz (prımagran)
	Predmet C-775/22, Banco Santander: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. prosinca 2022. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – M.S.G. i drugi/Banco Santander, SA
	Predmet C-779/22, Banco Santander: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. prosinca 2022. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – M.C.S./Banco Santander, SA
	Predmet C-794/22, Banco Santander: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. prosinca 2022. uputio Tribunal Supremo (Španjolska) – FSC/Banco Santander SA
	Predmet C-28/23, NFŠ: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. siječnja 2023. uputio Okresný súd Bratislava III (Slovačka) – NFŠ a.s./Slovenská republika (Slovačka Republika) koju zastupa Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky, Ministerstvo školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky
	Predmet C-40/23 P: Žalba koju je 26. siječnja 2023. podnijela Europska komisija protiv presude Općeg suda (sedmo prošireno vijeće) od 16. studenoga 2022. u predmetu T-469/20, Kraljevina Nizozemska/Komisija
	Predmet C-54/23, Laudamotion i Ryanair: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. veljače 2023. uputio Bundesgerichtshof (Njemačka) – WY/Laudamotion GmbH, Ryanair DAC
	Predmet C-57/23, Policejní prezidium: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. veljače 2023. uputio Nejvyšší správní soud (Češka Republika) – JH/Policejní prezidium
	Predmet C-62/23, Pedro Francisco: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. veljače 2023. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Španjolska) – Pedro Francisco/Subdelegación del Gobierno en Barcelona
	Predmet C-63/23, Sagrario: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. veljače 2023. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo n° 5 de Barcelona (Španjolska) – Sagrario i dr./Subdelegación del Gobierno en Barcelona
	Predmet C-65/23, K GmbH: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. veljače 2023. uputio Bundesarbeitsgericht (Njemačka) – MK/K GmbH
	Predmet C-66/23: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. veljače 2023. uputio Symvoulio tis Epikrateias (Grčka) – Elliniki Ornithologiki Etaireia, Syllogos Diktyo Oikologikon Organoseon Aigaiou, Perivallontikos Syllogos Rethymnou, Politistikos Syllogos Thronos Kleisidiou, KX i dr./ Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Anaptyxis kai Ependyseon, Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon
	Predmet C-87/23, Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. veljače 2023. uputila Administratīvā apgabaltiesa (Latvija) – Biedrība „Latvijas Informācijas un komunikācijas tehnoloģijas asociācija”/Valsts ieņēmumu dienests
	Predmet C-108/23, SmartSport Reisen: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. veljače 2023. uputio Amtsgericht Groß-Gerau (Njemačka) – PU/SmartSport Reisen GmbH
	Predmet C-110/23 P: Žalba koju je 22. veljače 2023. podnijela Autoridad Portuaria de Bilbao protiv presude Općeg suda (peto vijeće) od 14. prosinca 2022. u predmetu T-126/20, Autoridad Portuaria de Bilbao/Komisija
	Predmet C-119/23, Valančius: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. veljače 2023. uputio Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litva) – Virgilijus Valančius/Lietuvos Respublikos vyriausybė
	Predmet C-122/23, Legafact: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. ožujka 2023. uputio Vrhoven administrativen sad (Bugarska) – Direktor na Direkcija „Obžalvane i danačno-osiguritelna praktika” Sofija pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite/Legafact EOOD
	Predmet C-128/23, Müller Reisen: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. ožujka 2023. uputio Oberlandesgericht Düsseldorf (Njemačka) – Müller Reisen GmbH/Stadt Olsberg
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	Predmet C-180/23: Tužba podnesena 21. ožujka 2023. – Europska komisija/Helenska Republika
	Predmet C-181/23: Tužba podnesena 21. ožujka 2023. – Europska komisija/Republika Malta
	Predmet C-191/23: Tužba podnesena 24. ožujka 2023. – Europska komisija/Portugalska Republika
	Predmet C- 192/23: Tužba podnesena 24. ožujka 2023. – Europska komisija/Republika Latvija
	Predmet C-193/23: Tužba podnesena 24. ožujka 2023. – Europska komisija/Talijanska Republika
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