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V. Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije
2023/C 112/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . . .. ................. 1
V. Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud
2023/C 112/02 Predmet C-342/21: Presuda Suda (deseto vijece) od 9. veljace 2023. — Europska komisija/Slovacka
Republika (Povreda obveze drzave ¢lanice — Okoli§ — Direktiva 2008/50/EZ — Kvaliteta zraka —
Clanak 13. stavak 1. i Prilog XI. — Sustavno i kontinuirano prekoracenje granicnih vrijednosti za
mikroestice (PM10) u odredenim slovackim zonama — Clanak 23. stavak 1. — Prilog XV. - ,Sto je
moguce krace” razdoblje prekoracenja tih grani¢nih vrijednosti — Odgovarajuée mjere) . ........ 2
2023/C 112/03 Predmet C-402/21, Staatssecretaris van Justitic en Veiligheid i dr. (Oduzimanje prava na boravak
turskom radniku): Presuda Suda (drugo vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Raad van State — Nizozemska) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/S i E,

C|Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (,Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum o pridruzivanju
EEZ-Turska — Odluka br. 1/80 — Clanci 6. i 7. — Turski drzavljani koji su ve¢ integrirani u trziste rada
drzave ¢lanice domadina i imaju pripadajuce pravo na boravak — Odluke nacionalnih tijela kojima se
turskim drzavljanima koji viSe od 20 godina zakonito borave u doti¢noj drzavi ¢lanici oduzima pravo
na boravak zbog toga §to predstavljaju trenuta¢nu, stvarnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju temeljnom
interesu drustva — Clanak 13. - Klauzula o mirovanju (standstill) — Clanak 14. — Opravdanje — Razlozi
JAVIOEG POretka”) . . . 3




2023/C 112/04

2023/C 112/05

2023/C 112/06

2023/C 112/07

2023/C 112/08

2023/C 112/09

2023/C 112/10

2023/C 112/11

Predmet C-453/21, X-FAB Dresden: Presuda Suda (Sesto vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Bundesarbeitsgericht — Njemacka) — X-FAB Dresden GmbH & Co.
KGJFC (,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka —
Uredba (EU) 2016/679 — Clanak 38. stavak 3. — Sluzbenik za zastitu podataka — Zabrana razrjesenja
duznosti zbog izvrsavanja njegovih zadaca — Zahtjev neovisnosti u obavljanju duznosti — Nacionalni
propis koji zabranjuje razrjeSenje duznosti sluzbenika za zastitu podataka bez opravdanog razloga —
Clanak 38. stavak 6. — Sukob interesa — Kriteriji”) . ... .. ..ot

Predmet C-482/21, Euler Hermes: Presuda Suda (osmo vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Févarosi Torvényszék — Madarska) — Euler Hermes SA Magyarorszagi
Fioktelepe/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (,Zahtjev za prethodnu odluku —
Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 90. — Oporezivi
iznos — Smanjenje — Osiguravatelj isplacuje naknadu osiguranicima za nepladena potraZivanja,
uklju¢ujuéi PDV - Nacionalni propis kojim se tom osiguravatelju, kao pravnom sljedniku, odbija
smanjenje oporezivog iznosa — Nacelo porezne neutralnosti — Nacelo djelotvornosti”) . .........

Predmet C-555/21, UniCredit Bank Austria: Presuda Suda (trece vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Oberster Gerichtshof — Austrija) — UniCredit Bank Austria AG/Verein
fur Konsumenteninformation (,Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva
2014/17[EU - Ugovori o potrosackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine — Clanak
25. stavak 1. — Prijevremena otplata — Pravo potro$aca na sniZenje ukupnih troskova kredita u odnosu
na kamate i troskove za preostalo trajanje ugovora — Clanak 4. tocka 13. — Pojam ,ukupni trosak
kredita za potrosaca” — Troskovi koji ne ovise o trajanju ugovora”™ . .. ........... . ........

Predmet C-560/21, KISA: Presuda Suda (Sesto vijece) od 9. velja¢e 2023. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Bundesarbeitsgericht — Njemacka) — ZS/Zweckverband ,Kommunale Informationsve-
rarbeitung Sachsen KISA”, Korperschaft des offentlichen Rechts (,Zahtjev za prethodnu odluku —
Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka — Uredba (EU) 2016/679 -
Clanak 38. stavak 3. — Sluzbenik za zastitu podataka — Zabrana razrjesenja duznosti zbog izvrsavanja
njegovih zadaca — Zahtjev neovisnosti u obavljanju duznosti — Nacionalni propis koji zabranjuje
razrjeSenje duznosti sluzbenika za zastitu podataka bez opravdanog razloga” ...............

Predmet C-635/21, LB GmbH (Air loungers): Presuda Suda (osmo vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Finanzgericht Bremen — Njemacka) — LB GmbH./Hauptzollamt D
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Zajednicka carinska tarifa — Kombinirana
nomenklatura — Tarifno razvrstavanje — Tarifni broj 9401 — Opseg — LeZajevi na napuhavanje (air

2

OUNGETS)) . o e e

Predmet C-668/21, Druvnieks: Presuda Suda (Sesto vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu
odluku koji je uputio Augstaka tiesa (Senats) — Latvija) — ,Druvnieks” SIA (,Zahtjev za prethodnu
odluku - Poljoprivreda — Zajednicka poljoprivredna politika — Potpore ruralnom razvoju — Zajednicka
pravila — Uredba (EU) br. 1306/2013 — Clanak 60. — Klauzula o izbjegavanju — Pojam ,umjetno
stvoreni uvjeti” — Odbijanje zahtjeva za potporu zbog situacije u kojoj se nalazi poduzeée koje pripada
istom vlasniku kao i poduzeée koje je zatrazilo predmetnu pomoc”) . . ....... .. .. ...

Predmet C-688/21, Confédération paysanne i dr. (Nasumi¢na mutageneza in vitro): Presuda Suda (veliko
vijece) od 7. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat — Francuska) —
Confédération paysanne i dr.[Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de I'Alimentation (,Zahtjev
za prethodnu odluku — Okoli§ — Namjerno uvodenje genetski modificiranih organizama — Direktiva
2001/18/EZ - Clanak 3. stavak 1. — Tocka 1. Priloga LB — Podru¢je primjene — Izuzeéa —
Tehnike/metode genetske modifikacije kojima se konvencionalno koristi i duze vrijeme su dokazano
sigurne — Nasumicna mutageneza in Vitro”) . ........... .. ... ...

Predmet C-708/21 P: Presuda Suda (3esto vijece) od 9. veljace 2023. - Evariste Boshab/Vijece Europske
unije (,Zalba — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja donesene protiv
odredenih osoba i subjekata s obzirom na stanje u Demokratskoj Republici Kongo — Uredba (EZ)
br. 1183/2005 — Clanak 2.b i ¢lanak 9. stavak 2. — Odluka 2010/788/ZVSP — Clanak 3. stavak 2. i
¢lanak 9. stavak 2. — Zadrzavanje imena Zalitelja na popisima osoba i subjekata obuhvacenih
mjerama — Odluka (ZVSP) 2019/2109 — Provedbena uredba (EU) 2019/2101") .. ............



2023/C 112/12

2023/C 112/13

2023/C 112/14

2023/C 112/15

2023/C 112/16

2023/C 112/17

2023/C 112/18

2023/C 112/19

2023/C 112/20

2023/C 112)21

Predmet C-713/21, Finanzamt X (Usluge vlasnika staje): Presuda Suda (sedmo vijeée) od 9. veljace
2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesfinanzhof — Njemacka) — A[Finanzamt X
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112[EZ — Clanak 2. stavak 1. tocka (c) — Pojam ,isporuke usluga uz naknadu” - Jedinstvena
usluga koja se sastoji od smjestaja, treninga i sudjelovanja konja na turnirima — Placanje ustupanjem
prava na polovinu nov¢ane nagrade koju su konji osvojili na turnirima”) . . .......... .. ...

Predmet C-788/21, Global Gravity: Presuda Suda (deveto vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Retten i Esbjerg — Danska) — Skatteministeriet Departementet/Global
Gravity ApS (,Zahtjev za prethodnu odluku - Carinska unija — Zajednicka carinska tarifa —
Razvrstavanje robe — Kombinirana nomenklatura — Podbrojevi 7616 99 90 i 8609 00 90 — Tubular
Transport Running-system (TubeLock) — Pojam ,kontejner™) .. .......... ... ... . ........

Predmet C-53/22, VZ (Konacno isklju¢en ponuditelj): Presuda Suda (deseto vijece) od 9. veljace 2023.
(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Italija) — VZ/CA (,Zahtjev za prethodnu odluku — Postupci kontrole u podrudju sklapanja ugovora o
javnoj nabavi robe i javnim radovima — Direktiva 89/665/EEZ — Clanak 1. stavak 3. — Pravni interes —
Pristup postupcima pravne zastite — TeZak profesionalni propust zbog protutrzi§nog sporazuma —
Drugi gospodarski subjekt koji je kona¢no iskljucen iz sudjelovanja u predmetnom postupku javne
nabave zbog neispunjavanja minimalnih potrebnih zahtjeva”) . ......... ... ... ... .. ... ..

Spojeni predmeti C-341/21 P i C-357/21 P: RjeSenje Suda (osmo vijece) od 22. prosinca 2022. —
Europska komisija (C-341/21 P)[KM, Europski parlament, Vijece Europske unije i Vije¢e Europske unije
(C-357/21 P)/KM, Europska komisija, Europski parlament (,Zalba — Clanak 182. Poslovnika Suda —
Javna sluzba — Mirovina — Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije — Clanak 20. Priloga VIIL —
Priznavanje prava na mirovinu za nadzivjele osobe — Nadzivjeli bra¢ni drug bivseg duznosnika koji je
primao starosnu mirovinu — Brak sklopljen nakon prestanka radnog odnosa tog duznosnika — Uvjet
minimalnog trajanja braka od pet godina u trenutku duznosnikove smrti — Clanak 18. Priloga VIIL —
Brak sklopljen prije prestanka radnog odnosa duznosnika — Uvjet minimalnog trajanja braka od samo
jedne godine — Prigovor nezakonitosti ¢lanka 20. Priloga VIII. — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 20. — Nacelo jednakog postupanja — Clanak 21. stavak 1. — Nacelo nediskriminacije
na temelju dobi — Clanak 52. stavak 1. — Nepostojanje proizvoljnog ili o¢ito neprimjerenog
razlikovanja s obzirom na ciljeve koje nastoji ostvariti zakonodavac Europske unije”) ..........

Predmet C-82/22 P: Rjesenje Suda (osmo vijee) od 22. prosinca 2022. — Jean-Frangois Jalkh/Europski
parlament (,Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Institucionalno pravo — Clan Europskog
parlamenta — Protokol (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije — Clanak 9. treéi stavak —
Odluka o ukidanju zastupnickog imuniteta — Zalba koja je djelomicno ocito nedopustena i djelomi¢no
OCItO NEOSNIOVANA”) . . o\ v v et e e e et e e e e e e e e e e

Predmet C-527/22 P: Zalba koju je 6. kolovoza 2022. podnijela Equinoccio-Compaiifa de Comercio
Exterior SL protiv rjeSenja Opéeg suda (prvo vijee) od 9. lipnja 2022. u predmetu T-493/21,
Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior/Komisija . . . ......... ... . ... ... ... ..

Predmet C-649/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. listopada 2022. uputio Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco (Spanjolska) — XXX/Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA, Axa Seguros
Generales SA de Seguros y Reaseguros . . ... ... ....uuiut ittt

Predmet C-673/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. listopada 2022. uputio Juzgado de lo
Social n° 1 de Sevilla (Spanjolska) — CCC/[Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS), Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) . . . ... ...

Predmet C-687/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. studenoga 2022. uputila Audiencia
Provincial de Alicante (Spanjolska) — Julieta, Rogelio/Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Predmet C-704/22 P: Zalba koju je 16. studenog 2022. podnijela Europska investicijska banka protiv
presude Opceg suda (Cetvrto vijece) od 7. rujna 2022. u predmetu T-651/20, KL/ EIB . ... ......
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2023/C 112/22

2023/C 112/23

2023/C 112/24

2023/C 112/25

2023/C 112/26

2023/C 112[27

2023/C 112/28

2023/C 112/29

2023/C 112/30

2023/C 112/31

2023/C 112/32

2023/C 112/33

2023/C 112/34

2023/C 112/35

2023/C 112[36

2023/C 112/37

Predmet C-705/22 P: Zalba koju je 16. studenog 2022. podnijela Europska investicijska banka protiv
presude Opceg suda (Cetvrto vijeCe) od 7. rujna 2022. u predmetu T-751/20, KL/EIB ..........

Predmet C-708/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. studenoga 2022. uputio Tribunal Supremo
(Spanjolska) — Asociacion Espaiiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC/Admini-
stracién General del Estado .. ... ... ...

Predmet C-726/22 P: Zalba koju je 24. studenoga 2022. podnijela Europska komisija protiv presude
Opéeg suda (Sesto prosireno vijece) od 14. rujna 2022. u spojenim predmetima T-371/20 i T-554/20 —
Pollinis France/KOmisija . . . . . .. oo oot

Predmet C-741/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. prosinca 2022. uputio Tribunal de premiere
instance de Liege (Belgija) — Casino de Spa SAidr. ..... ... .. . . . . ...

Predmet C-747/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. prosinca 2022. uputio Tribunale ordinario
di Bergamo (Italija) — KH/Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) . ... ..............

Predmet C-758/22, Bayerische Arzteversorgung i dr.: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. prosinca
2022. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) — Bayerische Arzteversorgung, Bayerische
Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerbera-
terversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung/Deutsche Bun-

desbank . . ...

Predmet C-759/22, Sichsische Arzteversorgung: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. prosinca
2022. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) — Sichsische Arzteversorgung/Deutsche Bundes-
bank ...

Predmet C-763/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. prosinca 2022. uputio Tribunal judiciaire
de Marseille (Francuska) — Procureur de la République/OP . . .. ... ... .. ... ...........

Predmet C-766/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. prosinca 2022. uputio Amtsgericht
Miinchen (Njemacka) — WDJAllane SE . . . ... o

Predmet C-771/22, HDI Global: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2022. uputio
Bezirksgericht fir Handelssachen Wien (Austrija) — Bundesarbeitskammer/HDI Global SE . . .. .. ..

Predmet C-774/22, FTI Touristik: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2022. uputio
Amtsgericht Niirnberg (Njemacka) — JX/FTI Touristik GmbH .. ......... ... ... ... ... ....

Predmet C-778/22, flightright: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. prosinca 2022. uputio
Amtsgericht Hamburg (Njemacka) — flightright GmbH/TAP Portugal . . ... ... .. ... ... .. ..

Predmet C-785/22 P: Zalba koju je 27. prosinca 2022. podnio Eulex Kosovo protiv presude Opéeg
suda (prvo vijece) od 19. listopada 2022. u predmetu T-242/17 RENV, SC/Eulex Kosovo . . ... ...

Predmet C-35/23, Greislzel: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. sije¢nja 2023. uputio
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main (Njemacka) — Otac/Majka . . .............. ... ...

Predmet C-44/23 P: Zalba koju je 27. sije¢nja 2023. podnio Kurdistan Workers’ Party (PKK) protiv
presude Opceg suda (Cetvrto prosireno vijece) od 30. studenoga 2022. u predmetima T-316/14 RENV i
T-148/19, PPRIVECCE -« v v e ve et e e e e e e e e e e e e e e

Predmet C-304/22, PM: RjeSenje predsjednika Suda od 28. prosinca 2022. (zahtjev za prethodnu
odluku koji je uputio Kammergericht Berlin — Njemacka) — PM/Senatsverwaltung fiir Justiz, Vielfalt und
Antidiskriminierung, uz sudjelovanje: CM . . . ...
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2023/C 112/38

2023/C 112/39

2023/C 112/40

2023/C 112[41

2023/C 112/42

2023/C 112/43

2023/C 112/44

2023/C 112/45

2023/C 112/46

2023/C 112/47

Opéi sud

Predmet T-295/20: Presuda Opleg suda od 8. veljace 2023. — Aquind i dr./Komisija (,Energija —
Transeuropske energetske infrastrukture — Uredba (EU) br. 347/2013 — Delegirana uredba kojom se
izmjenjuje popis projekata od zajednickog interesa — Clanak 172. drugi stavak UFEU-a — Odbijanje
drzave ¢lanice da odobri projekt elektroenergetske medupovezanosti u svrhu dodjele statusa projekta
od zajednickog interesa — Komisijino neuvritavanje projekta na izmijenjeni popis — Obveza
obrazlaganja — Nacelo dobre uprave — Jednako postupanje — Pravna sigurnost — Legitimna ocekivanja —
Proporcionalnost — Clanak 10. Ugovora o energetskoj povelji’) .. .......................

Predmet T-522/20: Presuda Opéeg suda od 8. velja¢e 2023. — Carpatair/Komisija (,Drzavne potpore —
Sektor zra¢nog prijevoza — Mjere koje je Rumunjska provela u korist zra¢ne luke u Temisvaru — Mjere
koje je zra¢na luka u Temisvaru provela u korist Wizz Aira i zra¢nih prijevoznika korisnika te zra¢ne
luke — Odluka kojom se djelomi¢no utvrduje nepostojanje drzavne potpore u korist zracne luke u
Temi$varu i zra¢nih prijevoznika korisnikd te zracne luke — Naknade zracnih luka — Tuzba za
ponistenje — Regulatorni akt — Osobni utjecaj — Bitan utjecaj na konkurentski poloZaj — Izravan
utjecaj — Pravni interes — Dopustenost — Clanak 107. stavak 1. UFEU-a — Selektivnost — Prednost —
Kriterij privatnog subjekta”) . . ... ...

Predmet T-538/21: Presuda Opceg suda od 8. veljace 2023. — PBL i WA/Komisija (,DrZavne potpore —
Potpora u korist nogometnog kluba — Odbijanje registracije prituzbe koju je podnio jedan od ¢lanova
nogometnog kluba — Svojstvo zainteresirane stranke”) .. ......... . .. . L L L L.

Predmet T-787/21: Presuda Opceg suda od 8. veljace 2023. — UniSkin/EUIPO — Unicskin (UNISKIN by
Dr. Seren Frankild) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga
Europske unije UNISKIN by Dr. Seren Frankild — Raniji nacionalni figurativni Zig UNICSKIN YOUR
EFFECTIVE SOLUTION - Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Sli¢nost
proizvoda i usluga — Razlikovni karakter ranijeg Ziga — Sli¢nost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b)
Uredbe (EU) 2017/1001%) . ..ot o eeee e e e e e e e e e e e e

Predmet T-24/22: Presuda Opleg suda od 8. veljace 2023. — Bensoussan/EUIPO — Lulu’s Fashion
Lounge (LOULOU STUDIO) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog
ziga Europske unije LOULOU STUDIO - Raniji medunarodni verbalni zig LULU'S — Relativni razlog za
odbijanje - Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

Predmet T-141/22: Presuda Opéeg suda od 8. veljace 2023. — Sport1/EUIPO — SFR (SFR SPORT1) (,Zig
Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije SFR
SPORT 1 - Raniji nacionalni i medunarodni figurativni Zigovi sport1 — Relativni razlog za odbijanje —
Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ)
br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Razlikovni
karakter ste¢en uporabom — Meduovisnost ¢imbenika”) . ... ... . . Lo oo L

Predmet T-778/21: Rjesenje Opceg suda od 9. veljace 2023. — Folkertsma/Komisija (,Tuzba za naknadu
Stete — Ugovor o tehni¢koj pomodi za podrsku prijelazu na Bangsamoro (Subatra) — Komisijin zahtjev
da se tuzitelj kao stru¢njak zamijeni — Raskid ugovora izmedu uspjesnog ponuditelja i tuZitelja —
Izvanugovorna odgovornost — Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava
pojedincima — Uzro¢no-posljedicna veza — Ocito potpuno pravno neosnovana tuzba”) .........

Predmet T-81/22: Rjesenje Opceg suda od 7. velja¢e 2023. — Euranimi/Komisija (,Tuzba za ponistenje —
Dumping — Uvoz hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Indije i
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2023/C 112/01)

Posljednja objava
SL C 104, 20.3.2023.
Prethodne objave

SL C 94, 13.3.2023.
SL C 83, 6.3.2023.
SLC71, 27.2.2023.
SL C 63, 20.2.2023.
SL C 54, 13.2.2023.
SL C 45, 6.2.2023.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (deseto vijece) od 9. veljace 2023. — Europska komisija/Slovacka Republika
(Predmet C-342/21) ())

(Povreda obveze drZave danice — Okolis — Direktiva 2008/50/EZ — Kvaliteta zraka — Clanak 13. stavak 1. i
Prilog XI. — Sustavno i kontinuirano prekoralenje granicnih vrijednosti za mikrocestice (PM10) u
odredenim slovackim zonama — Clanak 23. stavak 1. — Prilog XV. - ,Sto je moguce kraée” razdoblje
prekoralenja tih granicnih vrijednosti — Odgovarajuce mjere)

(2023/C 112/02)
Jezik postupka: slovacki

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: R. Lindenthal i M. Noll-Ehlers, agenti)

Tuzenik: Slovacka Republika (zastupnik: S. Ondrasikova, agent)

Izreka

1. Slovacka Republika povrijedila je:

— obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja
2008. o kvaliteti zraka i ¢i¢em zraku za Europu, u vezi s Prilogom XL toj direktivi, time $to je od 2005. do kraja
2019. godine, uz iznimku 2016. godine, sustavno i kontinuirano prekoracivala grani¢ne vrijednosti za mikrocestice
(PM10) u zoni SKBBO1, u pokrajini Banskd Bystrica, te, uz iznimku 2009., 2015. i 2016. godine, u aglomeraciji
SKKOO01.1, Kosice, i

— obveze koje ima na temelju ¢lanka 23. stavka 1. drugog podstavka te direktive, u vezi s Prilogom XV. toj direktivi,
time $to u svojim planovima za kvalitetu zraka nije predvidjela odgovarajuce mjere kako bi razdoblje prekoracenja u
toj zoni i toj aglomeraciji, kao i u zoni SKKOO02, u pokrajini Kosice, bilo §to je moguce krace.

2. Slovackoj Republici nalaze se snoenje troskova.

() SLC278,12.7.2021.
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Presuda Suda (drugo vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Raad van
State — Nizozemska) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/S i E, C/Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Predmet C-402/21 (!), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid i dr. (Oduzimanje prava na boravak
turskom radniku))

(.,Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum o pridruZivanju EEZ-Turska — Odluka br. 1/80 — Clanci 6.
i 7. — Turski drZavljani koji su veé integrirani u trZiste rada drZave Clanice domacina i imaju pripadajuce
pravo na boravak — Odluke nacionalnih tijela kojima se turskim drZavljanima koji vise od 20 godina
zakonito borave u doticnoj drZavi clanici oduzima pravo na boravak zbog toga Sto predstavljaju trenutacnu,
stvarnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju temeljnom interesu drustva — Clanak 13. - Klauzula o mirovanju
(standstill) — Clanak 14. — Opravdanje — Razlozi javnog poretka”)

(2023/C 112/03)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C

TuZenici: S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Izreka

1. Clanak 13. Odluke br. 1/80 Vijeéa za pridruzivanje od 19. rujna 1980. o razvoju pridruZivanja izmedu Europske
ekonomske zajednice i Turske

treba tumacditi na nacin da:

se na njega mogu pozivati turski drzavljani koji su nositelji prava iz ¢lanka 6. ili ¢lanka 7. te odluke.

2. Clanak 14. Odluke br. 1/80

treba tumacditi na nacin da se:

turski drZavljani koji, prema miSljenju nadleznih nacionalnih tijela doticne drzave ¢lanice, predstavljaju stvarnu,
trenutacnu i dovoljno ozbiljnu prijetnju interesu drustva, mogu pozivati na ¢lanak 13. te odluke kako bi se usprotivili
tomu da se na njih primijeni ,novo ogranicenje” u smislu te odredbe, kojim se tim tijelima omogucava da ukinu njihovo
pravo na boravak zbog razloga javnog poretka. Takvo se ograni¢enje moZe opravdati na temelju ¢lanka 14. navedene
odluke, pod uvjetom da je prikladno za osiguranje ostvarenja zadanog cilja zastite javnog poretka i da ne prekoracuje
ono $to je nuUZno za njegovo postizanje.

() SLC 391, 27.9.2021.
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Presuda Suda (Sesto vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesarbeitsgericht — Njemacka) — X-FAB Dresden GmbH & Co. KG[FC

(Predmet C-453/21 ('), X-FAB Dresden)

(- Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka Uredba (EU)
2016/679 Clanak 38. stavak 3. — SluZbenik za zastitu podataka — Zabrana razrjesenja duznosti zbog
izvrSavanja n;egowh zadaéa — Zahtjev neovisnosti u obavljanju duZnosti — Nacionalni propis koji
zabranjuje razrjesenje duinosti sluZbenika za zastitu podataka bez opravdanog razloga — Clanak 38.
stavak 6. — Sukob interesa — Kriteriji”)

(2023/C 112/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesarbeitsgericht

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: X-FAB Dresden GmbH & Co. KG

TuzZenik: FC

Izreka

1.

()

Clanak 38. stavak 3. drugu recenicu Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis kojim
se predvida da voditelj obrade ili izvrsitelj obrade moze sluzbenika za zastitu podataka koji je ¢lan njegova osoblja
razrijesiti duznosti samo zbog opravdanog razloga, ¢ak i ako razrjeSenje nije povezano s izvr§avanjem zadaca tog
sluzbenika, pod uvjetom da se takvim propisom ne ugrozava ostvarenje ciljeva te uredbe.

. Clanak 38. stavak 6. Uredbe 2016/679 treba tumaciti na nacin da ,sukob interesa” u smislu te odredbe moze postojati
kad se sluzbeniku za zastitu podataka povjere druge zadace ili duznosti koje bi ga dovele do toga da on odreduje svrhe i
sredstva obrade osobnih podataka kod voditelja obrade ili njegova izvrsitelja obrade, $to je u svakom pojedinom slucaju
duzan provjeriti nacionalni sud na temelju ocjene svih relevantnih okolnosti, a osobito organizacijske strukture voditelja
obrade ili njegova izvrsitelja obrade i s obzirom na sve primjenjive propise, uklju¢ujuéi njihova eventualna unutarnja
pravila.

SL C 490, 6. 12. 2021.

Presuda Suda (osmo vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Fgvirosi
Toérvényszék — Madarska) — Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe/Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Predmet C-482/21 ('), Euler Hermes)

(- Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/ 1 12/EZ Clanak 90. — Oporezivi iznos — Smanjenje — Osiguravatelj 1splacu}e naknadu
osiguranicima za neplacena potraZivanja, ukljucujuéi PDV — Nacionalni propis kojim se tom
osiguravatelju, kao pravnom sljedniku, odbija smanjenje oporezivog iznosa — Nacelo porezne neutralnosti —
Nacelo djelotvornosti”)

(2023/C 112/05)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Torvényszék
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Izreka

Clanak 90. stavak 1. Direktive Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu

vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vijea 2010/45/EU od 13. srpnja 2010., kao i nacelo porezne neutralnosti

treba tumaciti na nacin da im se:

ne protivi propis drzave ¢lanice na temelju kojeg se smanjenje oporezivog iznosa u slucaju neplacanja, predvideno tom
odredbom, ne primjenjuje na osiguravatelja koji je, u okviru ugovora o osiguranju gospodarskih potrazivanja isplatio
osiguraniku, na ime naknade $tete zbog neplacanja potrazivanja, dio oporezivog iznosa oporezive transakcije o kojoj je rije¢
uklju¢ujuéi porez na dodanu vrijednost, s obzirom na to da su, u skladu s tim ugovorom, taj dio potrazivanja i sva
povezana prava preneseni na tog osiguravatelja.

()

SL C 471, 22. 11. 2021.

Presuda Suda (trece vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberster
Gerichtshof — Austrija) — UniCredit Bank Austria AG|Verein fiir Konsumenteninformation

(Predmet C-555/21 ('), UniCredit Bank Austria)

(-»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potroSaca — Direktiva 2014/17/EU — Ugovori o potroSackim
kreditima koji se odnose na stambene nekretnine — Clanak 25. stavak 1. — Prijevremena otplata — Pravo
potrosaca na sniZenje ukupnih troskova kredita u odnosu na kamate i troskove za preostalo trajanje
ugovora — Clanak 4. totka 13. — Pojam ,,ukupni trosak kredita za potrosaia” — Troskovi koji ne ovise o
trajanju ugovora”)

(2023/C 112/06)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: UniCredit Bank Austria AG

TuZenik: Verein fiir Konsumenteninformation

Izreka

Clanak 25. stavak 1. Direktive 2014/17[EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. veljace 2014. o ugovorima o potrosackim
kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i o izmjeni direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU)
br. 1093/2010

treba tumaciti na nacin da mu se:

ne protivi nacionalni propis kojim se predvida da pravo potrosaca na sniZenje ukupnih troskova kredita u slucaju
prijevremene otplate kredita ukljucuje samo kamate i troskove koji ovise o trajanju kredita.

()

SL C 513, 20. 12. 2021.
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Presuda Suda (Sesto vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesarbeitsgericht — Njemacka) — ZS|Zweckverband , Kommunale Informationsverarbeitung
Sachsen KISA”, Korperschaft des 6ffentlichen Rechts

(Predmet C-560/21 ('), KISA)

(-Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka — Uredba (EU)
2016/679 — Clanak 38. stavak 3. — Sluzbenik za zastitu podataka — Zabrana razrjesenja duznosti zbog
izvrSavanja njegovih zadaca — Zahtjev neovisnosti u obavljanju duZnosti — Nacionalni propis koji
zabranjuje razrjesenje duZnosti sluzbenika za zastitu podataka bez opravdanog razloga”)

(2023/C 112/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesarbeitsgericht

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: ZS

Tuzenik: Zweckverband ,Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts

Izreka

Clanak 38. stavak 3. drugu recenicu Uredbe (EU) 2016679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zatiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se
predvida da voditelj obrade ili izvrsitelj obrade moze sluzbenika za zastitu podataka koji je ¢lan njegova osoblja razrijesiti
duznosti samo zbog opravdanog razloga, ¢ak i ako razrjeSenje nije povezano s izvrSavanjem zadaca tog sluzbenika, pod
uvjetom da se takvim propisom ne ugrozava ostvarenje ciljeva te uredbe.

() SLC 37,24 1.2022.

Presuda Suda (osmo vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Finanzgericht Bremen - Njemacka) - LB GmbH./Hauptzollamt D

(Predmet C-635/21 ('), LB GmbH (Air loungers))

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Zajednicka carinska tarifa — Kombinirana
nomenklatura — Tarifno razvrstavanje — Tarifni broj 9401 — Opseg — LeZajevi na napuhavanje (air
loungers)”)

(2023/C 112/08)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Bremen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: LB GmbH.

Tuzenik: Hauptzollamt D
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Izreka

Tarifni broj 9401 Kombinirane nomenklature koja se nalazi u Prilogu I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja
1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, u verziji koja proizlazi iz Provedbene uredbe
Komisije (EU) 2016/1821 od 6. listopada 2016., treba tumaciti na nacin da ne obuhvaca vrstu lezaja na napuhavanje koji se
sastoji od unutarnje cijevi od plasti¢ne mase i vanjskog dijela presvucenog tekstilnim materijalom.

()

SL C 64, 7. 2. 2022.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Augstaka
tiesa (Senats) — Latvija) — ,,Druvnieks” SIA

(Predmet C-668/21 ('), Druvnieks)

(-Zahtjev za prethodnu odluku — Poljoprivreda — Zajednicka poljoprivredna politika — Potpore ruralnom
razvoju — Zajednicka pravila — Uredba (EU) br. 1306/2013 — Clanak 60. — Klauzula o izbjegavanju —
Pojam ,,umjetno stvoreni uvjeti” — Odbijanje zahtjeva za potporu zbog situacije u kojoj se nalazi poduzece
koje pripada istom vlasniku kao i poduzece koje je zatraZilo predmetnu pomoc”)

(2023/C 112/09)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ,Druvnieks” SIA

uz sudjelovanje: Lauku atbalsta dienests

Izreka

1.

()

Clanak 60. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju
i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94,
(EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 12002005 i (EZ) 485/2008

treba tumacditi na nacin da:

situacija u kojoj uvjete odbijanja zahtjeva za potporu koji je podnesen u okviru Europskog poljoprivrednog fonda za
ruralni razvoj (EPFRR), koji su predvideni nacionalnim propisom, nije ispunio podnositelj zahtjeva za potporu nego
drugo poduzele koje pripada istom vlasniku kao i taj podnositelj i &iju je poljoprivrednu djelatnost on preuzeo, moze
biti obuhvadena pojmom ,umjetno stvoreni uvjeti”, u smislu tog ¢lanka, pod uvjetom, s jedne strane, da iz svih
objektivnih okolnosti proizlazi da, unato¢ formalnom postovanju uvjetd predvidenih navedenim propisom, nije ostvaren
cilj koji se nastoji postici sektorskim poljoprivrednim zakonodavstvom i, s druge strane, da je dokazana namjera
ostvarivanja pogodnosti koja proizlazi iz propisa Europske unije umjetnim stvaranjem uvjetd koji su propisani za
njezino dobivanje.

. Clanak 60. Uredbe br. 1306/2013 treba tumaditi na nacin da se moze primijeniti iako nikakva upravna kazna nije

izreCena podnositelju predmetnog zahtjeva za potporu ili njegovu vlasniku.

SL C 37, 24. 1. 2022.
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Presuda Suda (veliko vijece) od 7. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil
d’Etat — Francuska) — Confédération paysanne i dr./Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de
I'’Alimentation

(Predmet C-688/21 ('), Confédération paysanne i dr. (Nasumi¢na mutageneza in vitro))

(- Zahtjev za prethodnu odluku — Okolis — Namjerno uvodenje genetski modificiranih organizama —

Direktiva 2001/18/EZ — Clanak 3. stavak 1. — Tocka 1. Priloga I.B — Podrudje primjene — Izuzeéa —

Tehnike/metode genetske modifikacije kojima se konvencionalno koristi i duZe vrijeme su dokazano
sigurne — Nasumicna mutageneza in vitro”)

(2023/C 112/10)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif Vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

TuZenici: Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de I'Alimentation

Uz sudjelovanje: Fédération francaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux

Izreka

Clanak 3. stavak 1. Direktive 2001/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. ozujka 2001. o namjernom uvodenju u
okoli§ genetski modificiranih organizama i o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 90/220/EEZ, u vezi s tockom 1.
Priloga 1B toj direktivi i s obzirom na njezinu uvodnu izjavu 17.,

treba tumaciti na nacin da su:

iz izuzeca koje predvida ta odredba, u naelu, iskljuceni organizmi dobiveni primjenom tehnike/metode mutageneze koja se
temelji na istim nacinima modifikacije genetskog materijala predmetnog organizma mutagenom kao i tehnika/metoda
mutageneze kojom se konvencionalno koristi u nizu primjena i duze vrijeme je dokazano sigurna, ali koja se od te druge
tehnike/metode mutageneze razlikuje po drugim znacajkama, pod uvjetom da se utvrdi da te znacajke mogu dovesti do
modifikacija genetskog materijala tog organizma koje su po svojoj prirodi i ucestalosti razli¢ite od onih koje proizlaze iz
primjene navedene druge tehnike/metode mutageneze. Medutim, u€inci svojstveni uzgoju in vitro, kao takvi, ne
opravdavaju da se iz tog izuzeca iskljuce organizmi dobiveni primjenom in vitro tehnike/metode mutageneze kojom se
konvencionalno koristi u nizu primjena in vivo i duze vrijeme je dokazano sigurna u pogledu tih primjena.

() SLC 37, 21.1.2022.
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Presuda Suda (Sesto vijece) od 9. veljade 2023. — Evariste Boshab/Vijeée Europske unije
(Predmet C-708/21 P) (")

(Zalba — Zajednitka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranitavanja donesene protiv odredenih
osoba i subjekata s obzirom na stanje u Demokratskoj Republici Kongo — Uredba (EZ) br. 1183/2005 -
Clanak 2.b i clanak 9. stavak 2. — Odluka 2010/788/ZVSP — Clanak 3. stavak 2. i clanak 9. stavak 2. —

ZadrZavanje imena Zalitelja na popisima osoba i subjekata obuhvacenih mjerama — Odluka (ZVSP)

2019/2109 - Provedbena uredba (EU) 2019/2101”)
(2023/C 112/11)
Jezik postupka: francuski
Stranke

Zalitelj: Evariste Boshab (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme i T. Payan, avocats)

Druga stranka u postupku: VijeCe Europske unije (zastupnici: M.-C. Cadilhac i S. Lejeune, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Evaristu Boshabu nalaZe se da, osim vlastitih troskova, snosi i troskove Vijeca Europske unije.

()

SL C 51, 31. 1. 2022.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesfinanzhof — Njemacka) — A[Finanzamt X

(Predmet C-713/21 ('), Finanzamt X (Usluge vlasnika staje))

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Clanak 2. stavak 1. tocka (c) — Pojam ,isporuke usluga uz naknadu” — Jedinstvena usluga
koja se sastoji od smjestaja, treninga i sudjelovanja konja na turnirima — Placanje ustupanjem prava na

polovinu noviane nagrade koju su konji osvojili na turnirima”)

(2023/C 112/12)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: A

TuZenik: Finanzamt X

Izreka

Clanak 2. stavak 1. tocku (c) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost
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treba tumaciti na nacin da:

jedinstvena usluga koju pruza vlasnik staje za trening natjecateljskih konja koja se sastoji od smjestaja, treninga i
sudjelovanja konja na turnirima predstavlja isporuku usluga uz naknadu, u smislu te odredbe, kada vlasnik konja tu uslugu
placa ustupanjem prava na polovinu nov¢ane nagrade koja mu pripada u slucaju pobjede ili postizanja odredenog rezultata
na turniru.

() SLC 119, 14. 3. 2022.

Presuda Suda (deveto vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Retten i
Esbjerg — Danska) — Skatteministeriet Departementet/Global Gravity ApS

(Predmet C-788/21 ('), Global Gravity)

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Zajednicka carinska tarifa — Razvrstavanje robe —
Kombinirana nomenklatura — Podbrojevi 7616 99 90 i 8609 00 90 — Tubular Transport Running-system
(TubeLock) — Pojam ,,kontejner””)

(2023/C 112/13)
Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

Retten i Esbjerg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Skatteministeriet Departementet

TuZenik: Global Gravity ApS

Izreka

Tarifni podbroj 8609 00 90 kombinirane nomenklature koja se nalazi u Prilogu I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od
23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, u verziji koja proizlazi iz Provedbene
uredbe Komisije (EU) br. 1001/2013 od 4. listopada 2013.,

treba tumaciti na nacin da:

u njega ne spada sustav za prijevoz cijevi koji se sastoji od nekoliko parova aluminijskih profila za dizanje, izmedu kojih su
okomito poloZene cijevi koje su predvidene za prijevoz, s obzirom na to da su ti parovi profila medusobno povezani
pomocu dvaju Celi¢nih stupova opremljenih obru¢ima pa se druge cijevi zatim mogu po istoj metodi polagati sve dok se ne
ukrca Zeljena koli¢ina cijevi za prijevoz, ¢ime je proizvod, a utovar se zatim vrsi tako $to se u profile za dizanje pricvrste
Celi¢ni lanci (kroz obruce) koji se nalaze na svakoj od ¢etiriju strana tereta, kako bi se olaksalo rukovanje njime, a na sudu
koji je uputio zahtjev je da to provjeri.

() SLC109, 7. 3.2022.
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Presuda Suda (deseto vijece) od 9. veljace 2023. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia - Italija) - VZ|CA

(Predmet C-53/22 (), VZ (Konacno iskljucen ponuditelj))

(- Zahtjev za prethodnu odluku — Postupci kontrole u podrudju sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe i
javnim radovima — Direktiva 89/665/EEZ — Clanak 1. stavak 3. — Pravni interes — Pristup postupcima
pravne zastite — TeZak profesionalni propust zbog protutrZiSnog sporazuma — Drugi gospodarski subjekt
koji je konacno iskljucen iz sudjelovanja u predmetnom postupku javne nabave zbog neispunjavanja
minimalnih potrebnih zahtjeva”)

(2023/C 112/14)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: VZ

TuZenik: CA

uz sudjelovanje: RT-a, BO-a, Regione Lombardia, Regione Liguria

Izreka

Clanak 1. stavak 3. Direktive Vije¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na
primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima, kako je izmijenjena Direktivom
2014/23[EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014.,

treba tumaciti na nacin da mu se:

ne protivi pravni propis drzave ¢lanice koji gospodarskom subjektu — koji je sprijecen u sudjelovanju u postupku javne
nabave zbog toga $to ne ispunjava jedan od uvjeta sudjelovanja predvidenih doti¢nim pozivom na nadmetanje i ¢ija je tuzba
protiv ukljuenja tog uvjeta u taj poziv na nadmetanje bila odbijena odlukom koja je postala pravomoéna — ne omogucuje
osporavanje odluke doti¢nog javnog narucitelja da odbije ponistiti odluku o dodjeli tog ugovora o javnoj nabavi nakon $to
je sudskom odlukom potvrdeno sudjelovanje uspjesnog ponuditelja i svih drugih ponuditelja u sporazumu koji je protivan
pravilima o trzi$nom natjecanju u istom podrucju kao $to je ono na koje se odnosi postupak navedene javne nabave.

()  SLC 148, 4. 4. 2022.
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Rjesenje Suda (osmo vijece) od 22. prosinca 2022. — Europska komisija (C-341/21 P)/KM, Europski
parlament, VijeCe Europske unije i Vije¢e Europske unije (C-357/21 P)/KM, Europska komisija,
Europski parlament

(Spojeni predmeti C-341/21 P i C-357/21 P) ()

(.,Zalba — Clanak 182. Poslovnika Suda — Javna sluZba — Mirovina — Pravilnik o osoblju za duZnosnike
Europske unije — Clanak 20. Prtloga VIIL. - Priznavanje prava na mirovinu za nadZivjele osobe — NadZivjeli
bracni drug bivSeg duZnosnika koji je primao starosnu mirovinu — Brak sklopljen nakon prestanka radnog
odnosa tog duznosnika — Uvjet minimalnog trajanja braka od pet godina u trenutku duZnosnikove smrti —
Clanak 18. Priloga VIIL — Brak sklopljen prije prestanka radnog odnosa duZnosnika — Uvjet minimalnog
trajanja braka od samo jedne godine — Prigovor nezakonitosti clanka 20. Priloga VIII. — Povelja Europske
unije o temeljnim pravima — Clanak 20. — Nacelo jednakog postupanja — Clanak 21. stavak 1. — Nacelo
nedlskrlmmact]e na temelju dobi — Clanak 52. stavak 1. — Nepostojanje proizvoljnog ili ocito
neprimjerenog razlikovanja s obzirom na ciljeve koje nastoji ostvariti zakonodavac Europske unije”)

(2023/C 112/15)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

(predmet C-341/21 P)

Zalitel:

Europska komisija (zastupnici: T. S. Bohr i B. Mongin, agenti)

Druge stranke u postupku: KM (zastupnik: M. Miller-Trawinski, Rechtsanwalt), Europski parlament (zastupnik: J. Van

Pottelb

erge, agent), Vijece Europske unije (zastupnici: M. Alver i M. Bauer, agenti)

(predmet C-357/21 P)

Zalitelj:

VijeCe Europske unije (zastupnici: M. Alver i M. Bauer, agenti)

Druge stranke u postupku: KM (zastupnik: M. Miiller-Trawinski, Rechtsanwalt), Europska komisija (zastupnici: T. S. Bohr i B.
Mongin, agenti), Europski parlament (zastupnik: J. Van Pottelberge, agent)

Izreka

1. Ukida se presuda Opcéeg suda Europske unije od 24. ozujka 2021.,

EU:T:2021:162).

2. Odbija se tuzba KM u predmetu T-374/20.

KM/Komisija (T-374/20, neobjavljena,

3. KM se nalaZe snoSenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije i Vije¢a Europske unije u predmetu
T-374/20 i u predmetima C-341/21 P i C-357/21 P.
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4. Europski parlament snosi troskove u predmetu T-374/20.

() SLC 303, 8. 8. 2022.
SL C 310, 2. 8. 2021.

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 22. prosinca 2022. — Jean-Francois Jalkh/Europski parlament
(Predmet C-82/22 P) (%)

(,Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Institucionalno pravo — Clan Europskog parlamenta — Protokol
(br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije — Clanak 9. treéi stavak — Odluka o ukidanju
zastupnickog imuniteta — Zalba koja je djelomicno ocito nedopustena i djelomicno ocito neosnovana”)

(2023/C 112/16)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Jean-Frangois Jalkh (zastupnik: F. Wagner, avocat)

Druga stranka u postupku: Europski parlament (zastupnici: A. Dumbrivan i N. Lorenz, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbacuje kao djelomicno ocito nedopustena i odbija kao djelomi¢no ocito neosnovana.

2. Jean-Francoisu Jalkhu nalaZe se, osim snoSenja vlastitih troskova, i snoSenje troskova Europskog parlamenta.

() SLC 138, 28.3.2022.

Zalba koju je 6. kolovoza 2022. podnijela Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior SL protiv
rjeSenja Opceg suda (prvo vijece) od 9. lipnja 2022. u predmetu T-493/21, Equinoccio-Compaiifa de
Comercio Exterior/Komisija

(Predmet C-527/22 P)
(2023/C 112/17)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Equinoccio-Compafifa de Comercio Exterior SL (zastupnici: D. Luff, avocat, i R. Sciaudone, avvocato)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Sud (osmo vijeée) je rjeSenjem od 14. veljace 2023. Zalbu proglasio ocito nedopustenom i nalozio drustvu
Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior SL sno$enje vlastitih troskova.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. listopada 2022. uputio Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Spanjolska) — XXX/Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA, Axa Seguros Generales SA de
Seguros y Reaseguros

(Predmet C-649/22)
(2023/C 112/18)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: XXX

TuZenici: Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA, Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanke 20. i 21. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 2. UEU-a te ¢lanak 3. stavak 1. tocku (f) i
¢lanak 5. Direktive 2008/104 (*) Europskog parlamenta i Vijeca tumaciti na nacin da im se protivi tumacenje $panjolskog
pravila iz sudske prakse kojim se iz pojma ,osnovni uvjeti rada i zaposljavanja” isklju¢uje naknada na koju ima pravo radnik
zaposlen kod poduzeca za privremeno zaposljavanje, ¢iji je ugovor o radu prestao nakon $to je kod njega utvrdeno
smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost zbog nesrece na radu koja se dogodila u poduzecu korisniku
njegovih usluga?

(')  Direktiva 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 19. studenoga 2008. o radu preko poduzeéa za privremeno
zaposljavanje — SL 2008., L 327, str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 280.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. listopada 2022. uputio Juzgado de lo Social n° 1 de Sevilla
(Spanjolska) — CCC|Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS)

(Predmet C-673/22)
(2023/C 112/19)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Social n°1 de Sevilla

Stranke glavnog postupka

Tuziteljica: CCC

Tuzenik: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Prethodna pitanja
Juzgado de lo Social ndmero uno de Sevilla (Radni sud br. 1. u Sevilli) odlucuje:
uputiti Sudu Europske unije, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, sljedeca prethodna pitanja o tumacenje ¢lanka 5. i uvodne

izjave 37. Direktive (EU) 2019/1158 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja [2019.] o ravnotezi izmedu poslovnog i
privatnog Zivota roditelja i pruZatelja skrbi i o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 2010/18/EU (!):
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i. Je li ¢injenica da Spanjolski zakonodavac u ¢lanku 48. stavku 2. prociéenog teksta Zakona o radu ni u ¢lancima 177.,
178.1179. procidcenog teksta Opceg zakona o socijalnoj sigurnosti nije predvidio pravno uredenje kojim se uzimaju u
obzir posebne potrebe jednoroditeljskih obitelji u podruéju ravnoteze izmedu poslovnog i privatnog Zivota, koje utjecu
na razdoblje skrbi o novorodenom djetetu, ako se ono usporedi s djetetom rodenim u dvoroditeljskoj obitelji u kojoj oba
roditelja o¢ekuju da e ostvariti pravo na placeni dopust u slucaju da i jedan i drugi ispune uvjete za ostvarivanje davanja
iz sustava socijalne sigurnosti, u skladu s Direktivom, kojom se nalaze da se radi utvrdivanja uvjeta za koriStenje
roditeljskog dopusta i njegovih konkretnih oblika osobito uzme u obzir, medu ostalim, ¢injenica da je dijete rodeno u
jednoroditeljskoj obitelji?

ii. Treba li zahtjeve za koriStenje roditeljskog dopusta zbog rodenja djeteta, uvjete za ostvarivanje novcanih davanja iz
sustava socijalne sigurnosti i pravila o koristenju roditeljskog dopusta, a osobito moguénost produljenja njegova trajanja
jer nema drugog roditelja osim bioloske majke koji bi skrbio o djetetu, tumaciti Siroko u skladu s propisima Unije,
uzimajudi u obzir da $panjolski zakonodavac nije donio posebne propise o tome?

() SL2019. L 188, str. 79.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. studenoga 2022. uputila Audiencia Provincial de Alicante
(Spanjolska) — Julieta, Rogelio/Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

(Predmet C-687/22)
(2023/C 112/20)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Provincial de Alicante

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Julieta, Rogelio

Druga stranka u Zalbenom postupku: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Prethodna pitanja

i. Moze li se nacelo uskladenog tumacenja primijeniti na ¢lanak 23. stavak 4. Direktive (*) ako su ¢injenice (kao $to je to
ovdje slucaj, uzimajudi u obzir datum zahtjeva za otpust duga) nastale u prijelaznom razdoblju izmedu njezina stupanja
na snagu i krajnjeg roka za prenosenje i ako mjerodavno nacionalno zakonodavstvo (TRLC, u verziji koja proizlazi iz
Kraljevske zakonodavne uredbe 1/2020) nije zakonodavstvo kojim se prenosi Direktiva (Zakon 16/22)?

ii. Je li u skladu s ¢lankom 23. stavkom 4. Direktive i njezinim temeljnim nacelima koja se odnose na otpust duga
nacionalni propis poput $panjolskoga TRLC-a (u verziji koja proizlazi iz Kraljevske zakonodavne uredbe 1/2020), u
kojem se ne navodi nikakvo opravdanje za iskljucenje javne trazbine iz prava na otpust neplacenog duga? Budu¢i da se
tim propisom javna trazbina isklju¢uje iz prava na otpust i da on ne sadrzava primjereno opravdanje, dovodi i se njime
u pitanje ili ugrozava postizanje ciljeva predvidenih tom direktivom?
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iii. Sadrzava li ¢lanak 23. stavak 4. Direktive iscrpan i zatvoren popis kategorija trazbina koje se mogu iskljuciti iz prava na
otpust ili je pak taj popis samo primjerican i nacionalni je zakonodavac u potpunosti slobodan utvrditi kategorije
trazbina koje se mogu iskljuciti i koje smatra primjerenima, pod uvjetom da je njihovo isklju¢enje opravdano na
odgovarajuéi nacin u skladu s nacionalnim pravom?

(')  Direktiva (EU) 2019/1023 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o okvirima za preventivno restrukturiranje, otpustu
duga i zabranama te o mjerama za povecanje ucinkovitosti postupaka koji se odnose na restrukturiranje, nesolventnost i otpust duga
i o izmjeni Direktive (EU) 2017/1132 (Direktiva o restrukturiranju i nesolventnosti) (SL 2019., L 172, str. 18.)

Zalba koju je 16. studenog 2022. podnijela Europska investicijska banka protiv presude Opéeg suda
(Cetvrto vijece) od 7. rujna 2022. u predmetu T-651/20, KL/ EIB

(Predmet C-704/22 P)
(2023/C 112/21)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Europska investicijska banka (zastupnici: G. Faedo i I. Zanin, agenti, uz asistenciju A. Duron, odvjetnice)
Druga stranka u postupku: KL

Rjesenjem od 30. sije¢nja 2023. predsjednik Suda izbrisao je predmet C-704/22 P iz registra Suda te je Zalitelju nalozio
snodenje vlastitih troskova.

Zalba koju je 16. studenog 2022. podnijela Europska investicijska banka protiv presude Opéeg suda
(Cetvrto vijeée) od 7. rujna 2022. u predmetu T-751/20, KL/EIB

(Predmet C-705/22 P)
(2023/C 112/22)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Europska investicijska banka (zastupnici: G. Faedo i 1. Zanin, agenti, uz asistenciju A. Duron, odvjetnice)
Druga stranka u postupku: KL

Rjesenjem od 30. sije¢nja 2023. predsjednik Suda izbrisao je predmet C-705/22 P iz registra Suda te je Zalitelju nalozio
snodenje vlastitih trogkova.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. studenoga 2022. uputio Tribunal Supremo (Spanjolska) —
Asociacion Espaiiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC/Administracion General del
Estado

(Predmet C-708/22)
(2023/C 112/23)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Asociacion Espafiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC

TuZenik: Administracion General del Estado

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. i ¢lanak 32. stavak 2. Uredbe (EU) br. 1307/2013 () Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca
2013. te clanak 60. Uredbe (EU) br. 1306/2013 (%) Europskog parlamenta i VijeCa od 17. prosinca 2013. tumaciti na
nacin da im se protivi nacionalno pravilo poput Real Decreta 41/2021 (Kraljevska uredba 41/2021), kojim se, kako bi se
izbjeglo umjetno stvaranje uvjeta za dodjelu zajednickih trajnih travnjaka u javnom vlasnistvu korisnicima koji ih nece
koristiti, utvrduje da je djelatnost ispaSe dopustena samo ako se koriste Zivotinje s vlastitog poljoprivrednog
gospodarstva?

2. Treba li ¢lanak 60. navedene Uredbe (EU) br. 1306/2013, koji se odnosi na umjetno stvaranje uvjeta za ostvarivanje
potpora, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno pravilo poput Kraljevske uredbe 41/2021, u kojem se polazi od
pretpostavke umjetnog stvaranja uvjeta za ostvarivanje potpora kad se za poljoprivrednu djelatnost ispase na
zajednickim trajnim travnjacima u javnom vlasnistvu koriste zivotinje koje ne pripadaju poljoprivrednom gospodarstvu
podnositelja zahtjeva za potporu?

3. Treba li ¢lanak 4. stavak 1. tocku (c) navedene Uredbe (EU) br. 1307/2013 tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalno
pravilo poput Real Decreta 1075/2014 (Kraljevska uredba 1075/2014) od 19. prosinca, u kojem se smatra da se ispasa
na poljoprivrednim povr§inama ne moze kvalificirati kao aktivnost odrzavanja navedenih povr$ina u stanju pogodnom
za ispasu?

4. Treba li ¢lanak 4. stavak 1. to¢ku (c) navedene Uredbe (EU) br. 1307/2013 tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalno
pravilo poput Kraljevske uredbe 1075/2014 od 19. prosinca, u kojem se smatra da osobe koje su samo nositelji
neisklju¢ivog prava na ispasu na nekretninama koje nisu u njihovu vlasni$tvu i to pravo prenesu na tre¢u osobu, kako bi
ona travnjake koristila za prehranu svoje stoke, ne obavljaju neku od poljoprivrednih djelatnosti predvidenih podtockom
i. navedenog ¢lanka 4. stavka 1. tocke (c)?

5. Treba li stavak 1. tocke (b) i (c) navedenog ¢lanka 4. Uredbe (EU) br. 1307/2013 tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalno pravilo poput Kraljevske uredbe 1075/2014 od 19. prosinca, u kojem se smatra da se osobe koje su samo
nositelji neisklju¢ivog prava na ispasu na zajednickim nekretninama koje nisu u njihovu vlasnistvu ne mogu smatrati
upraviteljima travnjaka u pogledu kojih postoji navedeno pravo na ispasu u svrhu obavljanja aktivnosti odrzavanja
navedenih poljoprivrednih povrSina u stanju pogodnom za ispasu?

(')  Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za izravna placanja
poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 — SL 2013., L 347, str. 608.

() Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke
poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352[78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ)
br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008 — SL 2013., L 347, str. 549. i ispravak SL 2018., L 233, str. 3.

Zalba koju je 24. studenoga 2022. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (Sesto
prosireno vijece) od 14. rujna 2022. u spojenim predmetima T-371/20 i T-554/20 - Pollinis
France/Komisija

(Predmet C-726/22 P)
(2023/C 112/24)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: S. Delaude, C. Ehrbar, G. Gattinara, agenti)

Druga stranka u postupku: Pollinis France
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Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;

— nalozi tuZitelju snoSenje troskova predmetd T-371/20 i T-554/20 te ovog Zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog zalbi, Europska komisija isti¢e dva Zalbena razloga.

1. Opdi sud pogresno je protumacio pojam ,pitanje o kojem [institucija] nije odlucivala” iz ¢lanka 4. stavka 3. prvog
podstavka Uredbe br. 1049/2001.

Opéi sud pogresno je primijenio pojam ,pitanje o kojem [institucija] nije odlu¢ivala” ograni¢ivsi primjenu ¢lanka 4.
stavka 3. prvog podstavka Uredbe br. 1049/2001 na pitanja koja su predmet rasprave unutar institucije ili su
neposredno podnesena na razmatranje.

2. Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava prilikom ocjene moze li ,[...] otkrivanje [dokumenta] ozbiljno ugroziti
proces odlucivanja institucije”, u smislu ¢lanka 4. stavka 3. prvog podstavka Uredbe br. 1049/2001.

Drugi Zalbeni razlog sastoji se od dvaju dijelova.
Kao prvo, Opdi je sud izmijenio svoje tumacenje pobijanih odluka i usvojio proturje¢no obrazlozZenje.

Kao drugo, Op¢i je sud pogresno utvrdio da su Uredba (EU) br. 182/2011 Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdivanju
pravila i op¢ih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava ¢lanica nad izvrsavanjem provedbenih ovlasti Komisije i
Standardni poslovnik za odbore irelevantni za ocjenu moze li ,[...] otkrivanje [dokumenta] ozbiljno ugroziti proces
odlu¢ivanja institucije”. Usto, prilikom ocjene relevantnih ¢imbenika nije primijenio pravilne pravne kriterije te je
propustio ocijeniti relevantne ¢imbenike kao dio skupa podudarajuéih indicija.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. prosinca 2022. uputio Tribunal de premiére instance de Liége
(Belgija) — Casino de Spa SA i dr.

(Predmet C-741/22)
(2023/C 112/25)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de premiere instance de Liege

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Casino de Spa SA i dr.

Tuzenik: Etat belge (SPF Finances)

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 135. stavak 1. to¢ku (i) Direktive Vijeca 2006/112 od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza
na dodanu vrijednost i nacelo neutralnosti tumaciti na na¢in da im se protivi to da drzava ¢lanica razlicito postupa, pod
pretpostavkom da je rije¢ o pruzanju sli¢nih usluga, s lutrijom koju na internetu nudi drustvo Loterie nationale, drzavno
poduzele, koja je oslobodena od poreza na dodanu vrijednost, i s ostalim internetskim igrama na sreu koje nude
privatni gospodarski subjekti na koje se primjenjuje porez na dodanu vrijednost?
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2. U okviru odgovora na prvo pitanje, kako bi se utvrdilo je li rije¢ o dvjema sli¢cnim kategorijama koje su medusobno
konkurentne i koje zahtijevaju jednak tretman s obzirom na porez na dodanu vrijednost ili je rije¢ o razli¢itim
kategorijama s kojima se moze razlicito postupati, treba li nacionalni sud uzeti u obzir samo to jesu li dvije vrste igara
medusobno konkurentne sa stajalista prosjenog potrosaca — u smislu da su pruzene usluge sli¢ne kad imaju sli¢ne
znacajke i ispunjavaju iste potrebe potrosaca, ovisno o kriteriju usporedivosti u koriStenju, i kad postojece razlike ne
utje¢u znatno na odluku prosjecnog potrosaca o izboru jedne ili druge navedene usluge (kriterij zamjene) — ili treba uzeti
u obzir druge kriterije kao $to su postojanje diskrecijske ovlasti drzave ¢lanice da odredene kategorije igara oslobodi od
placanja PDV-a a na druge ga primijeni, svrstavanje lutrije u druk¢iju kategoriju igara iz ¢lanka 135. stavka 1. tocke (i)
Direktive o PDV-u, razliciti zakonski okviri koji se primjenjuju na drustvo Loterie nationale i druge igre na sre¢u, razlicita
nadzorna tijela ili drustveni ciljevi i ciljevi zatite igraca koji se nastoje posti¢i zakonodavstvom koje se primjenjuje na
drustvo Loterie nationale?

3. Treba li nacelo lojalne suradnje iz clanka 4. stavka 3. Ugovora o Europskoj uniji, u vezi s ¢lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, odredbe Direktive o PDV-u i, po potrebi, nacelo djelotvornosti tumaciti na nacin da se
njima Ustavnom sudu neke drzave ¢lanice dopusta da na vlastitu inicijativu i bez upuéivanja zahtjeva za prethodnu
odluku u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, na temelju odredbe nacionalnog prava, u ovom slucaju ¢lanka 8. loija spéciale
du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle (Poseban zakon od 6. sije¢nja 1989. o Ustavnom sudu), zadrzi na snazi
retroaktivni uc¢inak nacionalnih odredbi u podrucju poreza na dodanu vrijednost za koje se smatralo da su protivne
nacionalnom Ustavu pa su stoga ponistene i na ¢iju se neuskladenost s pravom Unije takoder pozvalo u prilog tuzbi za
ponistenje pred nacionalnim sudom, pri ¢emu taj sud ipak nije ispitao taj prigovor jer se opéenito temeljio na
,proracunskim i administrativnim poteskocama koje bi nastale vracanjem poreza koji je ve¢ placen” te je time porezne
obveznike PDV-a u potpunosti li§io prava na povrat PDV-a napla¢enog protivno pravu Unije?

4. U slucaju nijenog odgovora na trece pitanje, nalaze li se istim odredbama i tumacenim nacelima, medu ostalim, s
obzirom na presudu od 10. travnja 2008., Marks & Spencer, C-309/06, na temelju koje se opéim nacelima prava
Zajednice, uklju¢ujuéi nacelo porezne neutralnosti, gospodarskom subjektu koji je izvr$io isporuke ili pruzio usluge
dodjeljuje pravo na povrat iznosa koji su se od njega pogresno trazili za iste isporuke ili usluge (presuda od 10. travnja
2008., Marks & Spencer, C-309/06), doti¢noj drzavi ¢lanici da poreznim obveznicima vrati PDV koji im je naplacen
protivno pravu Unije ako to, kao u ovom slucaju, naknadno proizlazi iz presude Suda u kojoj se u odgovoru na
prethodna pitanja potvrduje, s jedne strane, neuskladenost ponistenih nacionalnih odredbi s Direktivom Vijeca
2006/112 od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost i, s druge strane, neuskladenost
odluke Coura constitutionnelle (Ustavni sud) — kojom se zadrzava na snazi retroaktivni u¢inak odredbi koje je ponistio —
s pravom Unije?

5. Dovodi li razli¢it tretman izmedu lutrije, bilo na internetu ili prodajnom mjestu, i ostalih internetskih igara na srecu i
kladenja, utvrden ¢lancima 29., 30., 31., 32, 33. i 34. loi-programmea du 1¢ juillet 2016 (Programski zakon od
1. srpnja 2016.), koji su ponisteni presudom Coura constitutionnelle (Ustavni sud) br. 34/2018 od 22. ozujka 2018., ali
su njihovi uéinci na ve¢ placen porez za razdoblje od 1. srpnja 2016. do 21. svibnja 201[8]. zadrzani na snazi nakon tog
datuma, do davanja selektivne prednosti operatorima te lutrije i stoga do potpore koju dodjeljuje Belgijska Drzava ili koja
se dodjeljuje iz sredstava Belgijske Drzave i koja narusava ili prijeti da Ce narusiti trzi$no natjecanje stavljanjem odredenih
poduzetnika u povoljniji polozaj i koja je nespojiva s unutarnjim trziStem u smislu ¢lanka 107. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na peto pitanje, dopusta li se obvezom drzava ¢lanica da osiguraju zastitu prava poreznih
obveznika na koje utje¢e nezakonita provedba predmetne potpore, poput one koja proizlazi, medu ostalim, iz presude
od 5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, nacelom lojalne suradnje i opéim nacelima prava
Zajednice, uklju¢ujudi nacelo porezne neutralnosti, kojima se gospodarskom subjektu koji je izvrsio isporuke ili pruzio
usluge dodjeljuje pravo na povrat iznosa koji su se od njega pogresno trazili za iste isporuke ili usluge (presuda od
10. travnja 2008., Marks & Spencer, C-309/06), da se poreznim obveznicima koji su platili PDV na temelju nezakonite
drzavne potpore vrati iznos jednak platenom porezu u obliku naknade pretrpljene Stete?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. prosinca 2022. uputio Tribunale ordinario di Bergamo
(Italija) — KH/Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Predmet C-747/22)
(2023/C 112/26)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale ordinario di Bergamo

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: KH

TuZenik: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Prethodna pitanja

Treba li clanke 29. i 26. Direktive 2011/95 (') tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno pravno pravilo poput onog iz
¢lanka 2. stavka 1. tocke (a) Decreta-legge n. 4/2019 (Uredba sa zakonskom snagom br. 4/2019), kojim se, u svrhu pristupa
davanju za suzbijanje siromastva te potporu u pogledu moguénosti zaposljavanja i socijalnog ukljucivanja kao $to je
,minimalni dohodak gradana”, uz uvjet neprekidnog boravka tijekom dvije godine prije podno$enja zahtjeva, predvida uvjet
boravka u talijanskoj drzavi u trajanju od 10 godina?

(")  Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja
ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (preinacena) (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. prosinca 2022. uputio Bundesverwaltungsgericht
(Njemacka) — Bayerische Arzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische
Apothekerversorgung, Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, Bayerische
Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung/Deutsche Bundesbank

(Predmet C-758/22, Bayerische Arzteversorgung i dr.)
(2023/C 112/27)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Bayerische Arzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung

TuZenik: Deutsche Bundesbank

Prethodna pitanja:

Pitanja za tumacenje uredbi (EU) 2018/231 i (EU) br. 549/2013 (!):

1. (a) Zahtijeva li se tockom 3.19. stavkom 1. podtockom (b) Priloga A [ESA-i] da svi potrosaci robe koju nudi proizvodac
mogu odluditi o kupnji ili nekupnji te robe i da tu odluku donose na temelju zatrazenih cijena?



27.3.2023. Sluzbeni list Europske unije C 112)21

Ako je odgovor na to pitanje nijecan:

(b) Jesu li slucajevima u kojima velika vecina tih potrosaca, koji nemaju takvu slobodu izbora, prima od proizvodaca
robu u koli¢ini vecoj od polovice njegova outputa na temelju zakonom propisanog obveznog ¢lanstva u njemu i
mora platiti obvezne doprinose u iznosu koji on odredi ispunjeni zahtjevi iz navedene odredbe ako je manjina imala
moguénost dobrovoljnog ¢lanstva u proizvodacu i ako je tu moguénost iskoristila kako bi stekla imovinu na temelju
doprinosa koji su jednaki onima odredenima za obvezne ¢lanove?

2. Smatra li se da se trzi$na aktivnost obavlja po ekonomski znacajnim cijenama u smislu tocaka 3.17. do 3.19. Priloga A
ESA-i uvijek kada je ispunjen kriterij utvrden u tocki 3.19. stavku 3. trecoj i Cetvrtoj recenici Priloga A ESA-i, prema
kojem se barem 50 % troskova pokriva prodajom tijekom visegodisnjeg razdoblja ili se taj kriterij ne smije tumaciti na
nacin da je (sdm po sebi) dovoljan, nego kao nuZzan uvjet, kojim se dopunjuju dva uvjeta propisana u tocki 3.8. stavku 1.
drugoj recenici podtockama (a) i (b) ESA-¢?

3. Trebaju li se prilikom ocjene jesu li institucionalne jedinice trzisni proizvodaci u smislu tocke 3.24. Priloga A ESA-i, osim
tocaka 3.17., 3.19. i 3.26. Priloga A, primijeniti i dodatni zahtjevi utvrdeni u tocki 1.37. stavku 2. tog priloga?

4. (a) Zahtijeva li se tockom 2.107. Priloga A ESA-i kao nuZan uvjet za razvrstavanje institucionalne jedinice u podsektor
S.129 da sve naknade isplacuje svim sudionicima na temelju ugovornog sporazuma?

U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje:

(b) Je li tom zahtjevu u pogledu ugovorne osnove naknada u tom smislu ve¢ udovoljeno ako, iako su obvezno ¢lanstvo,
obvezni doprinosi i obvezne naknade institucionalne jedinice uredeni statutom na temelju javnih ovlasti, obvezni
¢lanovi mogu takoder, ali na temelju dobrovoljnih dodatnih doprinosa, ste¢i prava na dodatne naknade?

5. Treba li ¢lanak 1. tocku 1. trecu recenicu podtocku (f) Uredbe (EU) 2018/231 tumaditi na nadin da se iz pojma
mirovinskog fonda iz prve recenice te odredbe iskljucuju iskljucivo institucionalne jedinice koje ispunjavaju oba kriterija
iz tocke 2.117. Priloga A ESA-i ili se to odstupanje odnosi i na druge institucionalne jedinice koje se u skladu s
tockom 17.43. tog priloga smatraju mirovinskim programima socijalnog osiguranja, a koje ne udovoljavaju svim
zahtjevima iz tocke 2.117. Priloga ESA-i?

6. (a) Oznacava li pojam opée drzave u tocki 2.117. podtocki (b) i to¢ki 17.43. Priloga A ESA-i isklju¢ivo pojedina¢nu
primarnu jedinicu ili takoder uklju¢uje pravno samostalna tijela mirovinskog osiguranja s obveznim ¢lanstvom,
samoupravnom ovlasti i vlastitim ra¢unovodstvom koja su osnovana na temelju zakona i financirana doprinosima?

U potonjem slucaju:

(b) Podrazumijeva li odredivanje doprinosa i naknada iz tocke 2.117. podtocke (b) Priloga A ESA-i odredivanje iznosa ili
je dovoljno da se zakonom propisuju minimalni rizici koje treba osigurati i minimalna razina osiguranja te ureduju
nacela i ograni¢enja naplate doprinosa, pri ¢emu se izracun doprinosa i naknada u tom okviru prepusta tijelima
mirovinskog osiguranja?

(c) Obuhvaca li pojam drzavne jedinice u smislu tocke 20.39. Priloga A ESA-i iskljuivo institucionalne jedinice koje
ispunjavaju sve zahtjeve iz tocaka 20.10. i 20.12. Priloga A ESA-i?

()  Uredba (EU) 2018/231 Europske sredi$nje banke od 26. sijecnja 2018. o statistickim izvjestajnim zahtjevima za mirovinske fondove
(ESB/2018/2) (SL 2018., L 45, str. 3.) u vezi s Uredbom (EU) br. 549/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2013. o
Europskom sustavu nacionalnih i regionalnih racuna u Europskoj uniji (SL 2013., L 174, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 10., svezak 8., str. 3. i ispravak SL 2016., L 308, str. 64., u daljnjem tekstu: ESA)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. prosinca 2022. uputio Bundesverwaltungsgericht
(Njemacka) — Sichsische Arzteversorgung/Deutsche Bundesbank

(Predmet C-759/22, Sichsische Arzteversorgung)
(2023/C 112/28)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Sichsische Arzteversorgung

TuZenik: Deutsche Bundesbank

Prethodna pitanja:

Pitanja za tumacenje uredbi (EU) 2018/231 i (EU) br. 549/2013 (}):

1. (a) Zahtijeva li se tockom 3.19. stavkom 1. podtockom (b) Priloga A [ESA-i] da svi potrosaci robe koju nudi proizvoda¢
mogu odluéiti o kupnji ili nekupnji te robe i da tu odluku donose na temelju zatrazenih cijena?

Ako je odgovor na to pitanje nijecan:

(b) Jesu li slucajevima u kojima velika vecina tih potrosaca, koji nemaju takvu slobodu izbora, prima od proizvodaca
robu u koli¢ini vecoj od polovice njegova outputa na temelju zakonom propisanog obveznog ¢lanstva u njemu i
mora platiti obvezne doprinose u iznosu koji on odredi ispunjeni zahtjevi iz navedene odredbe ako je manjina imala
mogucnost dobrovoljnog ¢lanstva u proizvodacu i ako je tu mogucénost iskoristila kako bi stekla imovinu na temelju
doprinosa koji su jednaki onima odredenima za obvezne ¢lanove?

2. Smatra li se da se trzi$na aktivnost obavlja po ekonomski znacajnim cijenama u smislu tocaka 3.17. do 3.19. Priloga A
ESA-i uvijek kada je ispunjen kriterij utvrden u tocki 3.19. stavku 3. trecoj i Cetvrtoj recenici Priloga A ESA-i, prema
kojem se barem 50 % troskova pokriva prodajom tijekom visegodisnjeg razdoblja ili se taj kriterij ne smije tumaciti na
nacin da je (sdm po sebi) dovoljan, nego kao nuZzan uvjet, kojim se dopunjuju dva uvjeta propisana u tocki 3.8. stavku 1.
drugoj recenici podtockama (a) i (b) ESA-e?

3. Trebaju li se prilikom ocjene jesu li institucionalne jedinice trzisni proizvodaci u smislu tocke 3.24. Priloga A ESA-i, osim
tocaka 3.17., 3.19. i 3.26. Priloga A, primijeniti i dodatni zahtjevi utvrdeni u tocki 1.37. stavku 2. tog priloga?

4. (a) Zahtijeva li se tockom 2.107. Priloga A ESA-i kao nuZan uvjet za razvrstavanje institucionalne jedinice u podsektor
$.129 da sve naknade isplacuje svim sudionicima na temelju ugovornog sporazuma?

U slucaju potvrdnog odgovora na to pitanje:

(b) Je li tom zahtjevu u pogledu ugovorne osnove naknada u tom smislu ve¢ udovoljeno ako, iako su obvezno ¢lanstvo,
obvezni doprinosi i obvezne naknade institucionalne jedinice uredeni statutom na temelju javnih ovlasti, obvezni
¢lanovi mogu takoder, ali na temelju dobrovoljnih dodatnih doprinosa, steéi prava na dodatne naknade?

5. Treba li ¢lanak 1. tocku 1. trecu recenicu podtocku (f) Uredbe (EU) 2018/231 tumaditi na nacin da se iz pojma
mirovinskog fonda iz prve recenice te odredbe iskljucuju isklju¢ivo institucionalne jedinice koje ispunjavaju oba kriterija
iz tocke 2.117. Priloga A ESA-i ili se to odstupanje odnosi i na druge institucionalne jedinice koje se u skladu s tockom
17.43. tog priloga smatraju mirovinskim programima socijalnog osiguranja, a koje ne udovoljavaju svim zahtjevima iz
tocke 2.117. Priloga ESA-i?
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6. (a) Oznacava li pojam opce drzave u tocki 2.117. podtocki (b) i tocki 17.43. Priloga A ESA-i iskljucivo pojedinacnu
primarnu jedinicu ili takoder uklju¢uje pravno samostalna tijela mirovinskog osiguranja s obveznim ¢lanstvom,
samoupravnom ovlasti i vlastitim ra¢unovodstvom koja su osnovana na temelju zakona i financirana doprinosima?

U potonjem slucaju:

(b) Podrazumijeva li odredivanje doprinosa i naknada iz tocke 2.117. podtocke (b) Priloga A ESA-i odredivanje iznosa ili
je dovoljno da se zakonom propisuju minimalni rizici koje treba osigurati i minimalna razina osiguranja te ureduju
nacela i ograni¢enja naplate doprinosa, pri ¢emu se izra¢un doprinosa i naknada u tom okviru prepusta tijelima
mirovinskog osiguranja?

(c) Obuhvaca li pojam drzavne jedinice u smislu tocke 20.39. Priloga A ESA-i isklju¢ivo institucionalne jedinice koje

ispunjavaju sve zahtjeve iz tocaka 20.10. i 20.12. Priloga A ESA-i?

(')  Uredba (EU) 2018/231 Europske sredi$nje banke od 26. sijecnja 2018. o statistickim izvjestajnim zahtjevima za mirovinske fondove
(ESB/2018/2) (SL 2018., L 45, str. 3.) u vezi s Uredbom (EU) br. 549/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2013. o
Europskom sustavu nacionalnih i regionalnih racuna u Europskoj uniji (SL 2013., L 174, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 10., svezak 8., str. 3. i ispravak SL 2016., L 308, str. 64., u daljnjem tekstu: ESA)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. prosinca 2022. uputio Tribunal judiciaire de Marseille
(Francuska) — Procureur de la République/OP

(Predmet C-763/22)
(2023/C 112/29)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal judiciaire de Marseille

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Procureur de la République

TuzZenik: OP

Prethodno pitanje

Protivi li se Okvirnoj odluci Vijea 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava ¢lanica () to da se zakonodavstvom drzave ¢lanice ovlast odlucivanja o tome treba li izvrsiti europski
uhidbeni nalog ili zahtjev za izrucenje koji je istodobno podnijela treca drzava dodjeljuje tijelu vlade, pri cemu ne postoji
moguénost podnosenja pravnog lijeka?

()  SL2002.,L 190, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. i ispravak SL 2013., L 222, str. 14.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. prosinca 2022. uputio Amtsgericht Miinchen (Njemacka) —
WD/Allane SE

(Predmet C-766/22)
(2023/C 112/30)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Miinchen
Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: WD

TuZenik: Allane SE
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Prethodna pitanja

1. Predstavljaju li ugovori o leasingu motornog vozila uz obrac¢un kilometraze sklopljeni s potroacem u trajanju od 24
mjeseca usluge u podrucju iznajmljivanja automobila i ulaze li stoga u izuzeca predvidena ¢lankom 16. tockom (l)
Direktive 2011/83/EU (!) od prava odustajanja u pogledu ugovora na daljinu?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje:

predstavljaju li ugovori o leasingu motornog vozila uz obracun kilometraze sklopljeni s potrosatem ugovore o
financijskim uslugama u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Direktive 2002/65/EZ (3, koji su preuzeti ¢lankom 2. tockom 12.
Direktive 2011/83/EU?

(')  Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijea od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vijeca
93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 85/577[EEZ i Direktive
97(7 [EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8.,
str. 260.)

()  Direktiva 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. rujna 2002. o trgovanju na daljinu financijskim uslugama koje su
namijenjene potrodacima i o izmjeni Direktive Vijeca 90/619/EEZ i direktiva 97/7/EZ i 98/27[EZ (SL 2002., L 271, str. 16.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 102.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2022. uputio Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wien (Austrija) - Bundesarbeitskammer/HDI Global SE

(Predmet C-771/22, HDI Global)
(2023/C 112/31)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bundesarbeitskammer

TuZenik: HDI Global SE

Prethodna pitanja:

1. Treba li ¢lanak 17. Direktive (EU) 2015/2302 (") Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o putovanjima u
paket aranZmanima i povezanim putnim aranZmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 90/314/EEZ (Direktiva o putovanjima u paket
aranZmanima) tumaciti na nacin da su placanja koja je putnik izvr$io organizatoru prije pocetka putovanja osigurana
samo ako do putovanja ne dode zbog nesolventnosti ili su osigurana i placanja izvrSena organizatoru prije pokretanja
postupka u slucaju nesolventnosti ako putnik prije nastupanja nesolventnosti raskine ugovor zbog izvanrednih okolnosti
u smislu ¢lanka 12. navedene Direktive 2015/2302?

2. Treba li ¢lanak 17. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o putovanjima u
paket aranZmanima i povezanim putnim aranzmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 90/314/EEZ (Direktiva o putovanjima u paket
aranzmanima) tumaciti na nacin da su placanja koja je putnik izvrsio organizatoru prije pocetka putovanja osigurana
ako putnik jo§ prije nastupanja nesolventnosti raskine ugovor o putovanju zbog izvanrednih okolnosti u smislu
¢lanka 12. navedene Direktive 2015/2302, ali nesolventnost nastupi tijekom rezerviranog putovanja?
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3. Treba li clanak 17. Direktive (EU) 2015/2302 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2015. o putovanjima u
paket aranZmanima i povezanim putnim aranZmanima, o izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2011/83/EU
Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 90/314/EEZ (Direktiva o putovanjima u paket
aranzmanima) tumaciti na nacin da su placanja koja je putnik izvrsio organizatoru prije pocetka putovanja osigurana
ako putnik jo§ prije nastupanja nesolventnosti raskine ugovor o putovanju zbog izvanrednih okolnosti u smislu
¢lanka 12. navedene Direktive 2015/2302, a nesolventnost organizatora nastupi kao posljedica tih izvanrednih
okolnosti?

(") SL 2015., L 326, str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2022. uputio Amtsgericht Niirnberg (Njemacka) —
JX/FTI Touristik GmbH

(Predmet C-774/22, FTI Touristik)
(2023/C 112/32)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Niirnberg

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: JX

TuZenik: FTI Touristik GmbH

Prethodno pitanje:

Treba li ¢lanak 18. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 (') Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima tumaciti na nacin da se ta
odredba uz pravilo o medunarodnoj nadleznosti odnosi i na pravilo o mjesnoj nadleznosti nacionalnih sudova u stvarima
koje se odnose na ugovor o putovanju koje treba postovati sud koji odlucuje o predmetu ako i potrosac kao putnik i druga
ugovorna stranka, koja je organizator putovanja, imaju svoj domicil ili sjediSte u istoj drzavi ¢lanici, ali se odrediste
putovanja ne nalazi u toj drzavi ¢lanici nego u inozemstvu (slucajevi koji se zapravo nisu dogodili u tuzemstvu), to dovodi
do toga da dopunjavanjem nacionalnih odredbi o nadleZnosti potro$aé moze ostvariti ugovorna potraZivanja od
organizatora putovanja pred sudom nadleZnim na temelju njegova domicila?

() SL 2012, L 351, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci SL 2014., L 160, str.
40. i SL 2016., L 202, str. 57.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. prosinca 2022. uputio Amtsgericht Hamburg (Njemacka) —
flightright GmbH/TAP Portugal

(Predmet C-778/22, flightright)
(2023/C 112/33)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: flightright GmbH

Tuzenik: TAP Portugal
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 5. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (*) tumaciti na nacin da zra¢ni prijevoznik treba putniku koji je zbog
izvanrednih okolnosti propustio povezani let ponuditi najraniji mogu¢i zamjenski prijevoz, odnosno vezani let bez izravne
otpreme prtljage na kona¢no odrediste (check-through), kojim bi putnici stigli na odrediste 5 sati i 15 minuta ranije nego
kasnijim izravnim letom sljedeceg dana, ali i dalje s kasnjenjem od 18 sati i 15 minuta, a koji usto obuhvaca tri leta umjesto
jednog izravnog leta i tijekom kojeg u obje zracne luke u kojima se presjeda treba preuzeti prtljagu, napustiti zastitno
ograniceno podrucje i dva sata prije planiranog vremena polaska ponovno se prijaviti za nove letove, predati prtljagu i
zatim prodi sigurnosnu kontrolu, pri ¢emu dva od tih letova izvode brazilski domaci zra¢ni prijevoznici, od kojih je jedan
niskotarifni zra¢ni prijevoznik?

(')  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)

Zalba koju je 27. prosinca 2022. podnio Eulex Kosovo protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od
19. listopada 2022. u predmetu T-242/17 RENV, SC/Eulex Kosovo

(Predmet C-785/22 P)
(2023/C 112/34)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Eulex Kosovo (zastupnik: L.-G. Wigemark, agent, i E. Raoult, avocate)

Druga stranka u postupku: SC

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— prihvati zalbu i ukine pobijanu presudu u cijelosti;

— odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti;

— nalozi osobi SC snoSenje troskova postupka u predmetima T-242/17, C-730/18, T-242/17 RENV te troskova ovog

zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog zalbi Zalitelj istice nekoliko skupova primjedbi o pobijanoj presudi:
— primjedbe koje se odnose na tvrdnje Opéeg suda o dopustenosti tuzbenog zahtjeva osobe SC;

— primjedbe koje se odnose na uobicajene zakljucke Opceg suda u presudi o nadleznosti Opcéeg suda i dopustenost
tuzbenog zahtjeva osobe SC;

— prigovori koji se odnose na ocjenu Opleg suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva; i

— primjedbe koje se odnose na zaklju¢ke Opéeg suda u pogledu zahtjeva za naknadu Stete osobe SC.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. sijenja 2023. uputio Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
(Njemacka) — Otac/Majka

(Predmet C-35/23, Greislzel (1))
(2023/C 112/35)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva i Zalitelj: Otac
Druga stranka u postupku i druga stranka u Zalbenom postupku: Majka

Sudionici u postupku: dijete L, odvjetnica (skrbnica ad litem)

Prethodna pitanja

U kojem je opsegu regulatorni mehanizam iz ¢lanaka 10. i 11. Uredbe (EZ) br. 2201/2003 (3 (Uredba Bruxelles ILa)
ograni¢en na postupke koji se vode u okviru odnosa izmedu drzava ¢lanica Unije?

Konkretno:

1. Primjenjuje li se ¢lanak 10. Uredbe Bruxelles Il.a na nacin da nadleznost zadrzavaju sudovi u drzavi dotadasnjeg
boravista ako je dijete prije odvodenja imalo uobicajeno boravite u drzavi ¢lanici Unije (Njemacka), a postupak vracanja
na temelju Haske konvencije o otmici djece vodio se izmedu drzave ¢lanice Unije (Poljska) i trece drzave (Svicarska) i u
tom je postupku odbijeno vracanje djeteta?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

2. Koji se zahtjevi primjenjuju na utvrdivanje zadrzavanja nadleznosti u okviru ¢lanka 10. tocke (b) podtocke i. Uredbe
Bruxelles IL.a?

3. Primjenjuje li se ¢lanak 11. stavci 6. do 8. Uredbe Bruxelles IL.a i prilikom provedbe postupka vracanja na temelju Haske
konvencije o otmici djece koji se vodi u okviru odnosa izmedu trece drzave i drzave ¢lanice Unije kao drzave primateljice
ako je dijete prije odvodenja imalo uobicajeno boraviste u drugoj drzavi ¢lanici Unije?

(")  Ovaj predmet je oznacen izmiljenim imenom koje ne odgovara pravom imenu nijedne od stranaka u postupku.

() Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u bra¢nim
sporovima i u stvarima povezanima s roditeliskom odgovornos¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000
(SL 2003., L 338, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133.)

Zalba koju je 27. sije¢nja 2023. podnio Kurdistan Workers’ Party (PKK) protiv presude Opéeg suda
(Cetvrto prosireno vijece) od 30. studenoga 2022. u predmetima T-316/14 RENV i T-148/19,
PPK|Vijece

(Predmet C-44/23 P)
(2023/C 112/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (zastupnici: A.M. van Eik, T. Buruma, odvjetnice)
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Druge stranke u postupku: Vije¢e Europske unije, Europska komisija, Francuska Republika, Kraljevina Nizozemska

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opcéeg suda od 30. studenoga 2022. u spojenim predmetima T-316/14 RENV i T-148/19, u dijelu u
kojem je njome odbijena tuzba za ponistenje koja je podnesena protiv Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2015/513 (') od
26. ozujka 2015., Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2015/1325 (%) od 31. srpnja 2015., Provedbene uredbe Vije¢a (EU)
2015/2425 () od 21. prosinca 2015., Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2016/1127 () od 12. srpnja 2016., Provedbene
uredbe Vijeca (EU) 2017/150 (°) od 27. sije¢nja 2017., Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2017/1420 (°) od 4. kolovoza
2017., Odluke Vijeca (ZVSP) 2019/25 () od 8. sije¢nja 2019. i Odluke Vijeca (ZVSP) 2019/1341 (¥) od 8. kolovoza
2019. u dijjelu u kojem se odnose na PKK (takoder poznata kao KADEK, takoder poznata kao KONGRA-GEL);

— kona¢no odluéi o pitanjima koja su predmet ove Zalbe i ponisti te provedbene uredbe i odluke u dijelu u kojem se
odnose na PKK (takoder poznata kao KADEK, takoder poznata kao KONGRA-GEL);

— nalozi VijeCu snoSenje troskova postupka koji su Zalitelju nastali u ovom Zalbenom postupku i u spojenim predmetima
T-316/14 RENV i T-148/19, uveéano za kamate.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj tvrdi da je Opéi sud u pobijanoj presudi pocinio pogreske u sliede¢im tockama:

I. Opdéi sud pocinio je pogresku koja se ti¢e prava u pogledu ¢lanak 1. stavka 3. prvog podstavka Zajednickog stajalista
Vijeca (°) 2001/931 (u daljnjem tekstu: Zajednicko stajaliste 931) osobito prilikom tumacenja u njemu navedenih
,ciljeva” 1 njegove primjene u ovom predmetu. Opdi sud pogresno je zakljucio da tuzbeni razlog koji se odnosi na
povredu ¢lanka 1. stavka 3. Zajednickog stajalista 931 treba odbiti.

II. Opdi sud pogresno je smatrao da se Vijece moZze osloniti na rjeSenje ministra unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine
od 29. ozujka 2001. (u daljnjem tekstu: odluka UK-a iz 2001.) kao na odluku iz ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog
stajalista 931 s obzirom na to nije jasno temelji li se odluka UK-a iz 2001. na dogadajima koji su navedeni u
obrazlozenju te odluke jer su ti dogadaji zastarjeli i na temelju njih ne moze se zakljuciti da je Zalitelj teroristicka
skupina u smislu tog ¢lanka. Op¢i sud pogresno je zakljucio da treba odbiti tuzbeni razlog koji se odnosi na povredu
¢lanka 1. stavka 3. i ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 931 jer se pobijani akti temelje na odluci UK-a iz 2001.

III. Opéi sud pogresno je smatrao da su revizijom Vijeca ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 1. stavka 6. Zajednickog stajalista 931,
da je ona provedena u odgovarajuem i ispravnom obliku i da treba odbiti Zaliteljev tuzbeni razlog koji se odnosi na to
da je Vijece povrijedilo ¢lanak 1. stavak 6. u pogledu akata iz 2015. do 2017. i odluka iz 2019.

IV. Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava u pogledu nacela proporcionalnosti i pogre$no ga je primijenio u ovom
slucaju.
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V. Opéi sud pogresno je smatrao da je Vijece ispunilo obvezu obrazlaganja.

()  Provedbena uredba Vijeca (EU) 2015/513 od 26. ozujka 2015. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o
posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage
Provedbene uredbe br. 790/2014 (SL 2015., L 82, str. 1.)

()  Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2015/1325 od 31. srpnja 2015. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o
posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage
Provedbene uredbe 2015/513 (SL 2015., L 206, str. 12.)

()  Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2015/2425 od 21. prosinca 2015. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o
posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage
Provedbene uredbe 2015/1325 (SL 2015., L 334, str. 1.)

() Provedbena uredba Vijeca (EU) 2016/1127 od 12. srpnja 2016. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o
posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage
Provedbene uredbe 2015/2425 (SL 2016., L 188, str. 1.)

() Provedbena uredba Vijeca (EU) 2017/150 od 27. sije¢nja 2017. o provedbi clanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o
posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o stavljanju izvan snage
Provedbene uredbe 2016/1127 (SL 2017., L 23, str. 3.)

()  Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2017/1420 od 4. kolovoza 2017. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o
posebnim mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma, i o stavljanju izvan snage
Provedbene uredbe 2017/150 (SL 2017., L 204, str. 3.)

() Odluka Vijeca (ZVSP) 2019/25 od 8. sijecnja 2019. o izmjeni i azuriranju popisa osoba, skupina i subjekata na koje se primjenjuju
clanci 2., 3. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma i o stavljanju izvan snage
Odluke (ZVSP) 2018/1084 (SL 2019., L 6, str. 6.)

(®)  Odluka Vijec¢a (ZVSP) 2019/1341 od 8. kolovoza 2019. o aZuriranju popisa osoba, skupina i subjekata na koje se primjenjuju
¢lanci 2., 3.1 4. Zajednickog stajalista 2001/931/ZVSP o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma i o stavljanju izvan snage
Odluke 2019/25 (SL 2019., L 209, str. 15.)

() Zajednicko stajaliste Vijeca 2001/931/ZVSP od 27. prosinca 2001. o primjeni posebnih mjera u borbi protiv terorizma (SL 2001.,
L 344, str. 93.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 1., str. 11.)

Rjesenje predsjednika Suda od 28. prosinca 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Kammergericht Berlin - Njemacka) — PM/Senatsverwaltung fiir Justiz, Vielfalt und
Antidiskriminierung, uz sudjelovanje: CM

(Predmet C-304/22 ('), PM)
(2023/C 112/37)
Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(") SLC 318, 22. 8. 2022.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 8. veljace 2023. - Aquind i dr./[Komisija
(Predmet T-295/20) (')

(-Energija — Transeuropske energetske infrastrukture — Uredba (EU) br. 347/2013 — Delegirana uredba
kojom se izmjenjuje popis projekata od zajednickog interesa — Clanak 172. drugi stavak UFEU-a —
Odbijanje drZave clanice da odobri projekt elektroenergetske medupovezanosti u svrhu dodjele statusa
projekta od zajednickog interesa — Komisijino neuvrstavanje projekta na izmijenjeni popis — Obveza
obrazlaganja — Nacelo dobre uprave — Jednako postupanje — Pravna sigurnost — Legitimna ocekivanja —
Proporcionalnost — Clanak 10. Ugovora o energetskoj povelji”)

(2023/C 112/38)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Aquind Ltd (Wallsend, Ujedinjena Kraljevina), Aquind SAS (Rouen, Francuska), Aquind Energy Sarl (Luxembourg,
Luksemburg) (zastupnici: S. Goldberg, C. Davis, J. Bille, solicitors i E. White, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: O. Beynet i B. De Meester, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: Savezna Republika Njemacka (zastupnici: J. Méller i S. Costanzo, agenti), Kraljevina
Spanjolska (zastupnik: M. Ruiz Sdnchez, agent), Francuska Republika (zastupnici: A.-L. Desjonqueres, A. Daniel,
W. Zemamta i R. Bénard, agenti)

Predmet

Tuzbom na temelju clanka 263. UFEU-a tuzitelji traZe ponistenje Delegirane uredbe Komisije (EU) 2020/389 od
31. listopada 2019. o izmjeni Uredbe (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u vezi s popisom projekata od
zajednickog interesa Unije (SL 2020., L 74, str. 1.).

Izreka

1. Tuzba se odbija.
2. Drustvima Aquind Ltd, Aquind SAS i Aquind Energy Sarl nalaZe se snosenje troskova.

3. Savezna Republika Njemacka, Kraljevina Spanjolska i Francuska Republika snosit ¢e vlastite troskove.

() SLC 247, 27.7.2020.
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Presuda Opceg suda od 8. veljace 2023. - Carpatair/Komisija
(Predmet T-522/20) ()

(,DrZavne potpore — Sektor zracnog prijevoza — Mjere koje je Rumunjska provela u korist zracne luke u
Temisvaru — Mjere koje je zraina luka u Temisvaru provela u korist Wizz Aira i zracnih prijevoznika
korisnika te zracne luke — Odluka kojom se djelomicno utvrduje nepostojanje driavne potpore u korist

zratne luke u Temisvaru i zracnih prijevoznika korisnika te zracne luke — Naknade zracnih luka — Tuzba za

ponistenje — Regulatorni akt — Osobni utjecaj — Bitan utjecaj na konkurentski poloZaj — Izravan utjecaj —
Pravni interes — Dopustenost — Clanak 107. stavak 1. UFEU-a — Selektivnost — Prednost — Kriterij
privatnog subjekta”)

(2023/C 112/39)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Carpatair SA (Timisoara, Rumunjska) (zastupnici: J. Rivas Andrés i A. Manzaneque Valverde, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: F. Tomat i C. Georgieva, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (Budimpesta, Madarska)
(zastupnici: E. Vahida, S. Rating i 1-G. Metaxas-Maranghidis, odvjetnici), Societdtii Nationale ,Aeroportul International
Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV) (Ghiroda, Rumunjska) (zastupnici: V. Power i R. Hourihan, solicitors)

Predmet

Tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, tuzitelj zahtijeva ponistenje Odluke Komisije (EU) 2021/1428 od 24. veljace 2020.
o drzavnoj potpori SA.31662 — C[2011 (ex NN/2011) koju je provela Rumunjska za Medunarodnu zra¢nu luku Temi§var —
Wizz Air (SL 2021., L 308, str. 1.) u dijelu u kojem se zaklju¢uje da odredene mjere ne ¢ine drzavne potpore u smislu
¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

Izreka

1. Ponistava se ¢lanak 2. Odluke (EU) 2021/1428 od 24. veljace 2020. o drzavnoj potpori SA.31662 — C[2011
(ex NN/2011) koju je provela Rumunjska za Medunarodnu zra¢nu luku TemiSvar — Wizz Air u dijelu u kojem se
zaklju¢uje da naknade zra¢nih luka objavljene u Zborniku zrakoplovnih informacija iz 2010. i ugovori sklopljeni
izmedu Societatii Nationale ,Aeroportul International Timigoara — Traian Vuia” SA (AITTV) i drustva Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) u 2008. godini (ukljucujuéi ugovore o izmjenama iz 2010.) ne ¢ine
drzavne potpore.

2. Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove i troskove drustva Carpatair SA.

3. Wizz Air Hungary i AITTV snosit ¢e svoje troskove.

() SLC 378, 9. 11. 2020.
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Presuda Opceg suda od 8. veljace 2023. — PBL i WA [Komisija
(Predmet T-53821) ()

(,DrZavne potpore — Potpora u korist nogometnog kluba — Odbijanje registracije prituzbe koju je podnio
jedan od clanova nogometnog kluba — Svojstvo zainteresirane stranke”)

(2023/C 112/40)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Penya Barga Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Francuska) i WA (zastupnik: J. Branco, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: B. Stromsky i G. Braga da Cruz, agenti)

Predmet

Svojom tuzbom tuzitelji na temelju ¢lanka 263. UFEU-a traze, s jedne strane, ponistenje Komisijine odluke
COMP/C.4/AH/mdr 2021(092342) od 1. rujna 2021. o statusu prituzbe podnesene zbog navodne drZzavne potpore
dodjjeljene nogometnom klubu Paris Saint-Germain (SA.64489), i, s druge strane, donosenje vise naloga upucenih
Europskoj komisiji.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL) i osobi WA nalaZe se snoSenje troskova, ukljucujuéi troskove postupka
privremene pravne zastite.

() SLC 431, 25. 10. 2021.

Presuda Opceg suda od 8. veljace 2023. - UniSkin/EUIPO - Unicskin (UNISKIN by Dr. Seren
Frankild)

(Predmet T-787/21) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog %iga Europske unije UNISKIN
by Dr. Seren Frankild — Raniji nacionalni figurativni Zig UNICSKIN YOUR EFFECTIVE SOLUTION —
Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Sli¢nost proizvoda i usluga —
Razlikovni karakter ranijeg Ziga — Sli¢nost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017/1001”)

(2023/C 112/41)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: UniSkin ApS (Silkeborg, Danska) (zastupnik: M. Hoffgaard Rasmussen, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: E. Sliwifiska i T. Frydendahl, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vije¢em EUIPO-a: Unicskin, SL (Madrid, Spanjolska)
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Predmet

Svojom tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelj zahtijeva ponistenje odluke cetvrtog Zalbenog vijea Ureda
Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 20. listopada 2021. (predmet R 771/2021-4).

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu UniSkin ApS nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 73, 14.2.2022.

Presuda Opceg suda od 8. veljace 2023. — Bensoussan/EUIPO - Lulu’s Fashion Lounge
(LOULOU STUDIO)

(Predmet T-24/22) (")

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije LOULOU
STUDIO - Raniji medunarodni verbalni Zig LULU’S — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2023/C 112/42)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ugo Bensoussan (Pariz, Francuska) (zastupnici: V. Bouchara i A. Maier, odvjetnice)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: T. Frydendahl, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Lulu’s Fashion Lounge LLC

(Chico, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: C. Bercial Arias, K. Dimidjian-Lecompte i K. Henry, odvjetnice)

Predmet

Svojom tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelj traZi poniStenje odluke Cetvrtog Zalbenog vije¢a Ureda Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 12. studenoga 2021. (predmet R 480/2021-4).

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Ugu Bensoussanu nalaZe se sno$enje troskova.

() SLC138,28.3.2022.
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Presuda Opceg suda od 8. veljace 2023. - Sport1/EUIPO - SFR (SFR SPORT1)
(Predmet T-141/22) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Yiga Europske unije SFR
SPORT 1 - Raniji nacionalni i medunarodni figurativni Zigovi sport1 — Relativni razlog za odbijanje —
Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009

(koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Razlikovni karakter stecen
uporabom — Meduovisnost imbenika”)

(2023/C 112/43)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sport]l GmbH (Ismaning, Njemacka) (zastupnici: J. Krekel i C. Otto, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: E. Markakis, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Société francaise du
radiotéléphone — SFR (Pariz, Francuska) (zastupnik: M. Pasquier, odvjetnica)

Predmet

Svojom tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a tuzitelj zahtijeva ponistenje odluke prvog zalbenog vijea Ureda Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 10. prosinca 2021. (predmet R 2329/2020-1).

Izreka

1. Djelomi¢no se ponistava odluka prvog zalbenog vijeCa Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od
10. prosinca 2021. (predmet R 2329/2020-1), u dijelu u kojem je Zalbeno vijece zaklju¢ilo da ne postoji vjerojatnost od
dovodenja u zabludu za usluge opisane zigom za koji je podnesena prijava iz tocaka 42. do 44.1 52. do 61. te odluke.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
3. EUIPO (e, osim vlastitih troskova, snositi troskove drustva Sportl GmbH.

4. Drustvo Société francaise du radiotéléphone — SFR snosit Ce vlastite troskove.

() SLC 191, 10. 5. 2022.

Rjesenje Opceg suda od 9. veljace 2023. — Folkertsma/Komisija
(Predmet T-778/21) (')

(»Tuzba za naknadu Stete — Ugovor o tehnickoj pomoci za podrsku prijelazu na Bangsamoro (Subatra) —

Komisijin zahtjev da se tuZitelj kao strucnjak zamijeni — Raskid ugovora izmedu uspjesnog ponuditelja i

tuZitelja — Izvanugovorna odgovornost — Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju
prava pojedincima — Uzrocno-posljedicna veza — Ocito potpuno pravno neosnovana tuzba”)

(2023/C 112/44)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Rommert Folkertsma (Zierikzee, Nizozemska) (zastupnici: L. Levi i P. Baudoux, odvjetnici)
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TuZenik: Europska komisija (zastupnici: C. Giolito i T. Van Noyen, agenti)

Predmet

Tuzitelj svojom tuzbom na temelju ¢lanka 268. UFEU-a trazi naknadu imovinske i neimovinske 3tete koju je navodno
pretrpio nakon zahtjeva Europske komisije da ga se kao stru¢njaka zamijeni u okviru programa tehnicke pomoc¢i Europske
unije Republici Filipinima.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Osobi Rommert Folkertsma nalaze se sno$enje troskova.

() SLC 84, 21. 2. 2022.

Rjesenje Opcéeg suda od 7. veljace 2023. — Euranimi/Komisija
(Predmet T-81/22) ()
(,TuZba za ponistenje — Dumping — Uvoz hladnovaljanih ravnih proizvoda od nehrdajuleg Celika

podrijetlom iz Indije i Indonezije — Konacna antidampinska pristojba — Nepostojanje osobnog utjecaja —
Regulatorni akt koji podrazumijeva provedbene mjere — Nedopustenost”)

(2023/C 112/45)
Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelji: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Bruxelles, Belgija) (zastupnici:

M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler i V. Villante, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: K. Blanck i G. Luengo, agenti)

Predmet

Udruzenje tuzitelja koje zastupa interese uvoznika distributera, trgovaca i europskih preradivaca neintegriranog Celika,
nehrdajueg Celika i metalnih proizvoda svojom tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a traZi poniStenje Provedbene
uredbu Komisije (EU) 2021/2012 od 17. studenoga 2021. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i kona¢noj naplati
privremene pristojbe uvedene na uvoz hladnovaljanih plosnatih proizvoda od nehrdajuceg celika podrijetlom iz Indije i
Indonezije (SL 2021., L 410, str. 153.).

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Obustavlja se postupak povodom zahtjeva za intervenciju Europskog udruZenja za Celik (Eurofer).
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3. UdruZenju European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) nalaZe se snosenje
troskova.

4. Euranimi, Europska komisija i Eurofer svaki snosi vlastite troskove u vezi s potonjim prijedlogom za intervenciju.

() SLC 148, 4. 4. 2022.

RjeSenje predsjednika Opéeg suda od 1. veljace 2023. - Grodno Azot i Khimvolokno Plant/Vijece
(Predmet T-117/22 R)

(- Privremena pravna zastita — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja s obzirom
na stanje u Bjelorusiji — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2023/C 112/46)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Grodno Azot AAT (Grodno, Bjelarus), Khimvolokno Plant (Grodno) (zastupnici: N. Tuominen i L. Engelen,
odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije (zastupnici: A. Boggio Tomasaz i A. Antoniadis, agenti)

Predmet

Tuzitelji svojim zahtjevom na temelju ¢lanaka 278. 1 279. UFEU-a traze suspenziju primjene Provedbene odluke Vijeca
(ZVSP) 2021/2125 od 2. prosinca 2021. o provedbi Odluke 2012/642/ZVSP o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje
u Bjelarusu (SL 2021., L 430 [, str. 16.), i Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2021/2124 od 2. prosinca 2021. o provedbi
¢lanka 8.a stavka 1. Uredbe (EZ) br. 765/2006 o mjerama ograni¢avanja u odnosu na Bjelarus (JO 2021, L 430 [, p. 1), u
dijelu u kojem se ti akti odnose na njih.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu..

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Rjesenje Opcéeg suda od 30. sijecnja 2023. - Beijing Unicorn Technology/EUIPO — WD Plus (Prikaz
kruga s dva $iljasta dijela)

(Predmet T-631/22) (')
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlalenje prigovora — Obustava postupka”)
(2023/C 112/47)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Beijing Unicorn Technology Co. Ltd (Peking, Kina) (zastupnici: M. Kinkeldey, S. Brandstitter i S. Clotten, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: V. Ruzek, agent)
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Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: WD Plus GmbH (Hannover, Njemacka)

Predmet

Tuzitelj svojom tuzbom na temelju ¢lanka 263. UFEU-a trazi ponistenje odluke drugog Zalbenog vijeca Ureda Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 26. srpnja 2022. (predmet R 246/2022-2).

Izreka

1. Obustavlja se postupak o tuzbi.

2. Drustvu Beijing Unicorn Technology Co. Ltd nalaZe se snosenje vlastitih troskova kao i onih nastalih Uredu Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC 463,5.12. 2022.

Tuzba podnesena 25. sije¢nja 2023. — Stevi i The New York Times/Komisija
(Predmet T-36/23)
(2023/C 112/48)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Matina Stevi (Bruxelles, Belgija), The New York Times Company (New York, New York, Sjedinjene Americke
Drzave) (zastupnik: B. Kloostra, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Komisijinu potvrdujucu odluku C(2022) 8371 final od 15. studenoga 2022. (u daljnjem tekstu: pobijana
odluka);

— nalozi Komisiji snoenje troskova postupka.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca(!) i,
konkretnije, ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 1049/2001, te povredi ¢lanka 11. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

Primjenom argumenta koji nije pravne prirode, a temelji se na ¢lanku 7. stavku 1. Odluke Komisije (EU) 2021/2121 (3),
Komisija je nezakonito zanemarila Uredbu br. 1049/2001 i, konkretnije, njezin ¢lanak 3. tocku (a) jer je smatrala da
neregistrirane tekstualne poruke nisu dokumenti u smislu Uredbe br. 1049/2001 ifili jer na traZene informacije nije
primijenila ¢lanak 3. toc¢ku (a) Uredbe br. 1049/2001, ¢ime je takoder povrijedila temeljno pravo na primanje
informacija, zasti¢eno ¢lankom 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Uredbe br. 1049/2001 i, konkretnije, njezina ¢lanka 2. stavka 3.

Primjenom argumenta koji nije pravne prirode, a temelji se na ¢lanku 7. stavku 1. Odluke 2021/2121, Komisija je
nezakonito zanemarila ¢lanak 2. stavak 3. Uredbe br. 1049/2001 jer je smatrala da neregistrirane tekstualne poruke nisu
dokumenti kojima Komisija raspolaze u smislu Uredbe br. 1049/2001 ifili jer je tumacila ¢lanak 2. stavak 3. Uredbe
br. 1049/2001 kao da dovodi do zakljucka da Komisija ne raspolaZe traZenim informacijama.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave i obveze obrazlaganja.

Komisija u pobijanoj odluci bez obrazloZenja tvrdi da traZene informacije ne postoje, ¢ime bez ikakva temelja proturjeci
predsjedniku Komisije, $to se smatra nepravilnoséu u postupanju.

(")  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)
(»  Odluka Komisije (EU) 2021/2121 od 6. srpnja 2020. o upravljanju evidencijama i arhivima (SL 2021., L 430, str. 30.)

Tuzba podnesena 3. veljace 2023. — Pollen + Grace/EUIPO - Grace Foods (POLLEN + GRACE)
(Predmet T-41/23)
(2023/C 112/49)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Pollen + Grace Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: P. Johnson, Barrister-at-Law, i L. Buckley, Solicitor)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Grace Foods Ltd (Castries, Sveta Lucija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Zziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije POLLEN + GRACE — prijava za registraciju br. 17 099 623
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 13. prosinca 2022. u predmetu R 1815/2021-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci u postupku pred Zalbenim vijeCem snoSenje vlastitih i tuZiteljevih troskova.
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Tuzbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 6. veljace 2023. — Kaili/Parlament i EPPO
(Predmet T-46/23)
(2023/C 112/50)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Eva Kaili (Ixelles, Belgija) (zastupnik: S. Pappas, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament, Ured europskog javnog tuZitelja

TuZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku glavne europske tuziteljice od 15. prosinca 2022., kojom se trazi ukidanje parlamentarnog imuniteta
tuzitelju;

— ponisti odluku predsjednice Europskog parlamenta od 10. sije¢nja 2023. da proglasi taj zahtjev na plenarnoj sjednici
Parlamenta i uputi ga Odboru za pravna pitanja;

— nalozi tuZenicima da snose vlastite i tuziteljeve troskove u ovom postupku.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nenadleznosti glavne europske tuziteljice za donoSenje pobijanog akta: prema
primjenjivim odredbama ¢lanka 9. Poslovnika Europskog parlamenta, u vrijeme kad je glavna europska tuZiteljica
donijela odluku od 15. prosinca 2022., samo su drzave ¢lanice bile ovlastene donijeti takvu odluku. Slijedom toga,
odluka glavne europske tuziteljice od 15. prosinca 2022. donesena je bez nadlezZnosti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi dva bitna postupovna zahtjeva:

— nedostatak u obrazloZenju: u aktu glavne europske tuziteljice ne iznose se detalji o tome i) je li tuZitelj zatecen u
pocinjenju kaznenog djela; i ii) predstavljaju li tuZiteljeve privilegije i imunitet prepreku istrazi navodnih
nepravilnosti;

— povreda prava obrane: ni glavna europska tuziteljica ni predsjednica Europskog parlamenta nisu dopustile tuZitelju
da dobije primjerke dokumenata na kojima su temeljili svoje odluke. Usto, tuzitelj nije saslusan prije donosenja
pobijanih akata.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedovoljnom i neodgovaraju¢em obrazlozenju koje krsi ¢lanak 29. stavak 2.
Uredbe Vije¢a (EU) 2017/1939 od 12. listopada 2017. o provedbi pojacane suradnje u vezi s osnivanjem Ureda
europskog javnog tuzitelja (,EPPO”) (!) ifili na povredi odredaba te uredbe te nacela zabrane retroaktivnosti.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela demokracije i prava na posteno sudenje.

() SL2017. L 283, str. 1.

Tuzba podnesena 7. veljace 2023. — Vinet Milosz Jelei/EUIPO — The Animal Store, Food and
Accessories (WILD INSPIRED)

(Predmet T-47/23)
(2023/C 112/51)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
Tuzitelj: Vinet Milosz Jelen (Mszalnica, Poljska) (zastupnik: M. Bac-Matuszewska, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: The Animal Store, Food and Accessories, SL (Valencia, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Predmetni sporni zig: Prijava verbalnog Ziga Europske unije WILD INSPIRED — Prijava za registraciju br. 18 334 973
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 8. prosinca 2022. u predmetu R 1299/2022-2

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 8. veljace 2023. — Olive Line International[EUIPO - Santa Rita Harinas
(SANTARRITA)

(Predmet T-52/23)
(2023/C 112/52)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Olive Line International, SL (Madrid, Spanjolska) (zastupnik: K. Guridi Sedlak, odvjetnica)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Santa Rita Harinas, SLU (Loranca de Tajufia, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije SANTARRITA - Prijava za registraciju br. 18 236 520
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 7. prosinca 2022. u predmetu R 577/2022-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i utvrdi da ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu suprotstavljenih Zigova s
obzirom na to da sutuzenik, nositelj suprotstavljenog Ziga, nije uspio dokazati minimalnu i stvarnu uporabu svojeg
znaka za proizvod przeni luk;

— podredno i kumulativno, ponisti pobijanu odluku i utvrdi nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu
suprotstavljenih Zigova u vezi s proizvodima preradene masline i przeni luk iz razreda 29 jer je rije¢ o razli¢itim
proizvodima.

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci u postupku, ako ona intervenira u ovaj postupak, snosenje troskova.

TuZbeni razlog

Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 8. veljace 2023. —- TVR Automotive/EUIPO - TVR Italia (TVR)
(Predmet T-53/23)
(2023/C 112/53)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: TVR Automotive Ltd (Walliswood, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: A. von Mithlendahl i H. Hartwig, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: TVR Italia Srl (Milano, Italija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije TVR — Prijava za registraciju br. 12 185 922
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Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 24. listopada 2022. u predmetu R 1493/2018-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi snosenje troskova EUIPO-u i drustvu TVR Italia S.R.L, ako ono odluéi intervenirati u ovom postupku.

TuzZbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 207/2009 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 8. veljace 2023. — Tiendanimal/EUIPO - Salvana Tiernahrung (SALVAJE)
(Predmet T-55/23)
(2023/C 112/54)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Tiendanimal Comercio Electronico de Articulos para Mascotas, SL (Malaga, Spanjolska) (zastupnik: S. Correa
Rodriguez, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vije¢em: Salvana Tiernahrung GmbH (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Op¢im sudom

Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije SALVAJE — Prijava za registraciju br. 14 882 666
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 7. studenoga 2022. u predmetu R 2192/2021-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— opozove pobijanu odluku kao i odbijanje prijave Ziga Europske unije br. 14 882 666 SALVAJE (i dizajna) za razred 31. i
dio usluga iz razred 35.; i

— nalozi snoSenje troskova tuZeniku i druStvu Salvana Tiernahrung GmbH, ako ono odluci intervenirati u ovom

postupku.

Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 8. veljace 2023. — Laboratorios Ern/EUIPO — Ahlberg-Dollarstore (A'PEAL)
(Predmet T-56/23)
(2023/C 112/55)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: R. Guerras Mazén, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Ahlberg-Dollarstore AB (Kista, Svedska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred zalbenim vijecem
Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije APEAL — Prijava za registraciju br. 18 337 467
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 15. studenoga 2022. u predmetu R 911/2022-1

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— opozove pobijanu odluku i odbije prijavu spornog Ziga za sve proizvode iz razredd 3.1 5.
— nalozi snosenje troskova EUIPO-u i drustvu Ahlberg-Dollarstore, u slucaju da ono odludi intervenirati u ovom

postupku.

TuZbeni razlozi

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 9. veljace 2023. — Goldair Tourism/EUIPO — Gkolemis Etaireia (Goldair Tourism)
(Predmet T-57/23)
(2023/C 112/56)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Goldair Tourism Touristikes Epicheiriseis AE (Paiania, Grcka) (zastupnik: E. Ventouri, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Gkolemis Etaireia Aeroporikon Exypiretiseon AE (Marousi, Greka)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije Goldair Tourism — zig Europske unije br. 18 275 928
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasenje Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijeCa EUIPO-a od 19. prosinca 2022. u predmetu R 1385/2022-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja, odnosno u dijelu kojim
je prihvacen zahtjev za utvrdenje niStavosti.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 27. stavka 4. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625;

— povreda ¢lanka 60. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijeca.

Tuzba podnesena 9. veljate 2023. — Supermac’s/EUIPO — McDonald’s International Property
(BIG MAC)

(Predmet T-58/23)
(2023/C 112/57)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
Tuzitelj: Supermac’s (Holdings) Ltd (Galway, Irska) (zastupnici: V. von Bomhard i J. Fuhrmann, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
Druga stranka pred Zalbenim vijelem: McDonald’s International Property Co. Ltd (Chicago, Illinois, Sjedinjene Americke

Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem
Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije BIG MAC — zig Europske unije br. 62 638
Postupak pred EUIPO-om: postupak opoziva

Pobijana odluka: odluka cetvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od 14. prosinca 2022. u predmetu R 543/2019-4

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti tocku 1. izreke pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na:
— Lhranu pripremljenu od mesa i proizvoda od peradi, sendvi¢e s mesom, sendvice s piletinom” iz razreda 29.

Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije Zigova od 15. lipnja 1957.,
kako je revidiran i izmijenjen;
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— ,jestive sendvice, sendvice s piletinom” iz razreda 30.;

— ,usluge koje se pruzaju ili se odnose na upravljanje restoranima i drugim poduze¢ima ili objektima koji nude hranu i
pice koji su pripremljeni za konzumaciju i za objekte u kojima se hrana moze naruciti izravno iz automobila;
pripremu hrane za van” iz razreda 42.

— preinaci pobijanu odluku tako da odbije Zalbu drustva McDonald’s koja se odnosi na sve robe i usluge iz razreda 30., uz
iznimku ,sendvi¢a s mesom”

— nalozi snoSenje troskova postupka EUIPO-u i drustvu McDonald’s International Property Company, Ltd. ako ono

intervenira.

TuZbeni razlog

Povreda ¢lanka 51. stavka 1. tocke (a) Uredbe Vijeca (EZ) 207/2009.

Tuzba podnesena 10. veljace 2023. — DEC Technologies/EUIPO — Tehnoexport
(DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES)

(Predmet T-59/23)
(2023/C 112/58)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: DEC Technologies BV (Enschede, Nizozemska) (zastupnik: R. Brtka, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Tehnoexport d.o o. (Indija, Srbija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES - Zig Europske unije br. 18 194 573
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasenje Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 6. prosinca 2022. u predmetu R 2009/2021-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova.

TuZbeni razlog

— Povreda clanka 59. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 9. veljace 2023. — Ilovepdf/EUIPO (ILOVEPDF)
(Predmet T-60/23)
(2023/C 112/59)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Tlovepdf, SL (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: J. Oriol Asensio, odvijetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga ILOVEPDF — prijava za registraciju br. 18 142 577

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 18. studenoga 2022. u predmetu R 641/2021-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da ponisti pobijanu odluku (kao i spornu odluku od 12. veljace 2021.) i donese novu
odluku kojom se zamjenjuju ranije odluke kako bi se nastavio postupak objave prijavljenog znaka u Glasniku zigova

Europske unije, u svrhu odobrenja registracije prijavljenog znaka ILOVEPDF te da EUIPO-u nalozi snosenje troskova kao i
povrat pristojbi plaenih EUIPO-u za podnosenje Zalbe petom Zalbenom vije¢u EUIPO-a.

TuZbeni razlozi

— neizjasnjavanje o bitnom prethodnom postupovnom pitanju o preispitivanju odluka i naknadno ponavljanje razloga za
odbijanje koje nije bilo sadrzano u odluci Zalbenog vije¢a EUIPO-a.

— povreda clanka 7. stavka 3. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

— povreda ¢lanka 94. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 10. veljaée 2023. — Ona Investigacién/EUIPO — Formdiet (BIOPOLE)
(Predmet T-61/23)
(2023/C 112/60)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Ona Investigacion, SL (Madrid, Spanjolska) (zastupnik: T. Villate Consonni, odvjetnica)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Formdiet, SA (Alcarras, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em



27.3.2023. Sluzbeni list Europske unije C 112/47

Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog ziga Europske unije BIOPOLE — Prijava za registraciju br. 18 157 716
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 15. studenoga 2022. u predmetu R 1097/2022-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da prihvati njegov zahtjev i odbije prijavu za registraciju spornog Ziga.

TuZbeni razlog

Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 13. veljace 2023. — Aesculap/EUIPO - Aeneas (AESKUCARE Food Intolerance)
(Predmet T-64/23)
(2023/C 112/61)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Aesculap AG (Tuttlingen, Njemacka) (zastupnik: N. Hebeis, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred zalbenim vije¢em

Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije AESKUCARE Food Intolerance — prijava za registraciju
br. 17 918 102

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijeca EUIPO-a od 29. studenoga 2022. u predmetu R 21/2022-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem je njome poniStena odluka odjela za prigovore EUIPO-a od 30. studenoga
2021. i odbijen prigovor u pogledu proizvoda i usluga iz razreda 5., 42. i 44. za koje je podnesena prijava;

— nalozi EUIPO-a snoSenje troskova postupka pred Opéim sudom i intervenijentu snoenje troskova postupka pred

EUIPO-om.

TuZbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.



C112/48 Sluzbeni list Europske unije 27.3.2023.

Tuzba podnesena 13. veljace 2023. — Aesculap/EUIPO - Aeneas (AESKUCARE)
(Predmet T-65/23)
(2023/C 112/62)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Aesculap AG (Tuttlingen, Njemacka) (zastupnik: N. Hebeis, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije AESKUCARE — prijava za registraciju br. 17 789 025
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijea EUIPO-a od 12. studenoga 2022. u predmetu R 18/2022-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem je njome poniStena odluka odjela za prigovore EUIPO-a od 30. studenoga
2021. i odbijen prigovor u pogledu proizvoda i usluga iz razreda 5., 42. i 44. za koje je podnesena prijava;

— nalozi EUIPO-a snosenje troskova postupka pred Opéim sudom i intervenijentu sno$enje troskova postupka pred

EUIPO-om.

TuZbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 13. veljace 2023. — Aesculap/EUIPO — Aeneas (AESKUCARE Allergy)
(Predmet T-66/23)
(2023/C 112/63)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Aesculap AG (Tuttlingen, Njemacka) (zastupnik: N. Hebeis, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em



27.3.2023. Sluzbeni list Europske unije C 112/49

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog ziga Europske unije AESKUCARE Allergy — prijava za registraciju br. 17 917 493
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora
Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijea EUIPO-a od 23. studenoga 2022. u predmetu R 20/2022-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem je njome poniStena odluka odjela za prigovore EUIPO-a od 30. studenoga
2021. i odbijen prigovor u pogledu proizvoda i usluga iz razreda 5., 42. i 44. za koje je podnesena prijava;

— nalozi EUIPO-a snoSenje troskova postupka pred Opéim sudom i intervenijentu snoSenje troskova postupka pred
EUIPO-om.

TuzZbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 10. veljace 2023. — DEC Technologies/EUIPO - Tehnoexport (Prikaz kvadrata s
krivuljama)

(Predmet T-68/23)
(2023/C 112/64)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: DEC Technologies BV (Enschede, Nizozemska) (zastupnik: R. Brtka, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Tehnoexport d.o.o. (Indija, Srbija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: figurativni Zig Europske unije (Prikaz kvadrata s krivuljama) — zig Europske unije br. 18 124 427
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 30. studenoga 2022. u predmetu R 2012/2021-5

TuZzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

TuZbeni razlog

— Povreda clanka 59. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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