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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2022/C 389/01)

Posljednja objava
SL C 380, 3.10.2022.
Prethodne objave

SL C 368, 26.9.2022.
SL C 359, 19.9.2022.
SL C 340, 5.9.2022.

SL C 326, 29.8.2022.
SL C 318, 22.8.2022.
SL C 311, 16.8.2022.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Rjesenje Suda od 16. kolovoza 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht
Hamburg — Njemacka) - flightright GmbH/Brussels Airlines SA/NV

(Predmet C-465/22) ()

(»Zracni prijevoz — Naknada Stete putnicima u slucaju duZeg kasnjenja leta — Povezani let — Kasnjenje
prilikom prvog leta — Nepostojanje ugovorne veze izmedu putnika i zracnog prijevoznika Zajednice koji je
izveo drugi let — Tuzba za naknadu Stete protiv zracnog prijevoznika koji je izveo drugi let”)

(2022/C 389/02)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: flightright GmbH

TuZenik: Brussels Airlines SA/NV

Izreka

Predmet C-465/22 briSe se iz upisnika Suda.

()  Datum podnosenja: 12. srpnja. 2022.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. lipnja 2022. uputio Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal) — Vapo Atlantic, S.A.[Entidade Nacional Para o Setor Energético E.P.E., Fundo de Eficiéncia
Energética, Fundo Ambiental

(Predmet C-413/22)
(2022/C 389/03)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Vapo Atlantic, S.A.
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TuzZenici: Entidade Nacional Para o Setor Energético E.P.E., Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. stavak 4. i ¢lanak 18. Direktive 2009/28 (') tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno
zakonodavstvo poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se radi ostvarivanja ciljeva ukljucivanja
biogoriva predvida da gospodarski subjekti mogu dokazati da ispunjavaju navedene kriterije ili i. fizickim ukljuc¢ivanjem
biogoriva u fosilno gorivo ili ii. kupnjom potvrda o biogorivu od drugih subjekata koji ih imaju viska?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 4. i clanak 18. Direktive 2009/28 tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo
poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u skladu s kojim je moguénost fizickog uklju¢ivanja biogoriva
ograni¢ena na proizvodace biogoriva koji imaju status trosarinskog skladista za preradu, pri ¢emu se ta moguénost
uskracuje subjektima obvezanima na ukljucivanje koji gorivo uvoze na temelju statusa registriranog primatelja, pri ¢emu
potonji subjekti mogu iskoristiti moguénost kupnje potvrda o biogorivu ili u suprotnom moraju platiti naknadu (koja je
materijalno jednaka nov¢anoj kazni)?

3. Je li odgovor na drugo prethodno pitanje drukciji ako se, u vrijeme nastanka ¢injenica, na trzi$tu nisu prodavale potvrde

Dire¢do-Geral de Energia e Geologia (Glavna uprava za energiju i geologiju, Portugal; u daljnjem tekstu: DGEG) nije
organizirao odgovarajuce drazbe, zbog Cega je navedenom subjektu kao jedina moguénost preostalo placanje naknade
(koja je materijalno jednaka nov¢anoj kazni)?

4. Treba li clanak 18. stavak 3. Direktive 2009/28 tumaciti na nacin da se njime nalaZe provedba neovisnih revizija (u
slu¢aju nacionalnog zakonodavstva, neovisnih provjera) kao preduvjet za primjenu sustava odrzivosti?

5. Protivi li se ¢lanku 18. stavku 3. Direktive 2009/28 nacionalni sustav provjere kriterija odrzivosti u skladu s kojim
odabir nadzornih tijela, iako se predvida njihova akreditacija radi provedbe neovisnih provjera ispunjavanja kriterija
odrzivosti (u skladu s ¢lankom 18. stavkom 3. navedene direktive), u praksi nije mogu¢ zbog nepostojanja poziva na
nadmetanje, pri ¢emu se od gospodarskih subjekata istodobno zahtijeva da dokazu da ispunjavaju navedene kriterije, bez
ikakve popratne neovisne revizije?

6. U slucaju negativnog odgovora na prvih pet prethodnih pitanja, treba li ¢lanak 34. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se
protivi nacionalno zakonodavstvo poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koje se tumaci kako je opisano u
tim prethodnim pitanjima?

(")  Direktiva 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora i o
izmjeni i kasnijem stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EEZ (SL 2009., L 140, str. 16.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 11., str. 39.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. lipnja 2022. uputio Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) — EDP — Energias de Portugal, S.A.[Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Predmet C-416/22)
(2022/C 389/04)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: EDP — Energias de Portugal, S.A.

TuZenik: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Prethodna pitanja

1. Treba li transakcije i. ponude za kupnju obveznica u gotovini, ii. izdavanja obveznica i iii. javne ponude za upis dionica
smatrati ,op¢im transakcijama” u smislu sudske prakse Suda koja proizlazi iz presuda donesenih u predmetima Isabelle
Gielen (C-299/13) () i Air Berlin (C-573/16) (3)?

2. Treba li izraz ,formalnosti koje su uz to vezane”, sadrzan u ¢lanku 5. stavku 2. to¢ki (b) Direktive Vijeca 2008/7[EZ od
12. veljac¢e 2008. (}), tumaciti na nacin da obuhvaca usluge financijskog posredovanja koje su ugovorene popratno uz
transakcije i. ponude za kupnju obveznica u gotovini, ii. izdavanja obveznica i iii. javne ponude za upis dionica?

3. Moze li se ¢lanak 5. stavak 2. tocka (b) Direktive Vije¢a 2008/7/EZ od 12. veljace 2008. tumaciti na nacin da mu se
protivi to da se administrativne pristojbe obracunavaju na naknade za usluge financijskog posredovanja koje pruza
banka i koje se odnose na i. otkup duznickih instrumenata, ii. izdavanje i stavljanje na trziste utrzivih vrijednosnih papira
i iii. povecanje kapitala na temelju javne ponude za upis izdanih dionica, pri ¢emu takve usluge ukljucuju obvezu
pronalaska ulagatelja i stupanja u kontakt s njima radi distribucije vrijednosnih papira, zaprimanja naloga za upis ili
kupnju i, u nekim slucajevima, kupnje vrijednosnih papira koji su predmet ponude?

4. Treba li na prethodno navedena pitanja odgovoriti drukéije ovisno o tome je li pruzanje financijskih usluga propisano
zakonom ili fakultativno?

()  EU:C:2014:2266

EU:C:2017:772

Direktiva Vijeca 2008/7[EZ od 12. veljace 2008. o neizravnim porezima na prikupljanje kapitala (SL 2008., L 46, str. 11.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 159.)

——
]

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. lipnja 2022. uputio Administrativen sad Varna (Bugarska) —
~DEVNIA TSIMENT” AD|Zamestnik-predsedatel na Darzavna agencia ,,DarZaven rezerv i
voennovremenni zapasi’

(Predmet C-428/22)
(2022/C 389/05)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Varna

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ,DEVNIA TSIMENT” AD

TuZenik: Zamestnik-predsedatel na Darzavna agencia ,DarZzaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Prethodna pitanja

1. Treba li uvodnu izjavu 33., ¢lanke 1., 3.1 8. te ¢lanak 2. tocke (i) i (j) Direktive Vijeca 2009/119/EZ (*) od 14. rujna 2009.
o0 obvezi drzava clanica da odrzavaju minimalne zalihe sirove nafte ifili naftnih derivata, s obzirom na cilj Direktive i
¢lanka 2. tocke (d) Uredbe (EZ) br. 1099/2008 (%) Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o energetskoj
statistici te s obzirom na nacelo proporcionalnosti utvrdeno u ¢lanku 52. stavku 1. u vezi s ¢lankom 17. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da im se protive nacionalni propisi poput onih u glavnom
postupku u skladu s kojima se osobe koje su za potrebe proizvodnje unutar Zajednice ostvarivale primitke naftnog
koksa u skladu s tockom 3.4.23. Priloga A Uredbi (EZ) br. 1099/2008 moze obvezati na to da stvore zalihe za slucaj
nuzde?
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2. Treba li uvodnu izjavu 33, ¢lanke 1., 3.1 8. te ¢lanak 2. tocke (i) i (j) Direktive tumaciti na nacin da im se protive
nacionalni propisi poput onih u glavnom postupku u skladu s kojima su vrste proizvoda za koje treba stvoriti i drzati
zalihe za slucaj nuzde iz ¢lanka 2. tocke (i) Direktive u vezi s poglavljem 3.4. Priloga A Uredbi (EZ) br. 1099/2008
ogranicene na dio vrsta proizvoda?

3. Treba li uvodnu izjavu 33., ¢lanke 1., 3.1 8. te ¢lanak 2. tocke (i) i (j) Direktive tumaciti na nacin da im se protive
nacionalni propisi poput onih u glavnom postupku u skladu s kojima ¢injenica da osoba koja ostvaruje primitke
odnosno izvr§ava uvoz unutar Zajednice neke vrste proizvoda navedene u ¢lanku 2. tocki (i) Direktive u vezi s
poglavljem 3.4. Priloga A Uredbi (EZ) br. 1099/2008, ima obvezu stvaranja i drzanja zaliha za slucaj nuzde i neke druge,
razli¢ite vrste proizvoda?

4. Treba li uvodnu izjavu 33., ¢lanke 1., 3. i 8. te ¢lanak 2. tocke (i) i (j) Direktive tumaciti na naéin da im se protive
nacionalni propisi poput onih u glavnom postupku u skladu s kojima je osoba obvezana stvarati i drzati zalihe
proizvoda koji ne upotrebljava u okviru svoje gospodarske djelatnosti i koji nije povezan s tom djelatno$éu, pri éemu je
ta obveza, osim toga, povezana sa znatnim financijskim optereéenjem (Sto prakticki dovodi do nemoguénosti njezina
ispunjenja) jer osoba niti ima proizvod niti je njezin uvoznik i/ili posjednik?

5. Ako je odgovor na neko od pitanja nije¢an: Treba li uvodnu izjavu 33. ¢lanke 1., 3.1 8. te ¢lanak 2. tocke (i) i (j) Direktive
Vijeca 2009/119/EZ od 14. rujna 2009. o obvezi drzava ¢lanica da odrZavaju minimalne zalihe sirove nafte i/ili naftnih
derivata, s obzirom na cilj Direktive i nacelo proporcionalnosti utvrdeno u ¢lanku 52. stavku 1. u vezi s ¢lankom 17.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da se uvoznika odredene vrste proizvoda moze obvezati
samo na stvaranje i drzanje zaliha za slucaj nuzde iste vrste proizvoda koji je i uvezen?

(")  SL2009., L 265,str. 9. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 82. i ispravak SL 2018., L 241, str. 14.)
() SL 2008., L 304, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 1., str. 191.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. srpnja 2022. uputio Riigikohus (Estonija) - R. M. i E. M./ Eesti
Vabariik (P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet)

(Predmet C-437/22)
(2022/C 389/06)

Jezik postupka: estonski

Sud koji je uputio zahtjev

Riigikohus

Stranke glavnog postupka

Podnositelji Zalbe u kasacijskom postupku: R. M. i E. M.

Druga stranka u postupku i oSteCenik: Eesti Vabariik (koju zastupa: Pollumajanduse Registe ja Informatsiooni Amet)

Prethodna pitanja

1. Proizlazi li u okolnostima poput onih u glavnom postupku iz ¢lanka 7. Uredbe Vijeca (EZ, Euroatom) br. 2988/95 (') od
18. prosinca 1995., u vezi s clankom 56. stavkom 1. i ¢lankom 54. stavkom 1. Uredbe (EU) br. 1306/2013 (*) Europskog
parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. kao i ¢lankom 35. stavkom 6. Delegirane uredbe Komisije (EU)
br. 640/2014 () od 11. ozujka 2014., pravna osnova s izravnim pravnim uéinkom za to da se povrat potpore koju
financira Europski poljoprivredni fond za ruralni razvoj (EPFRR) i koja je dobivena prijevarom, zahtijeva od zastupnika
pravne osobe korisnika koji su namjerno dali neto¢ne podatke kako bi prijevarom dobili potporu?
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2. Mogu li se u okolnostima poput onih u glavnom postupku, u kojima je potpora koju financira EPFRR utvrdena zbog
prijevare i ispladena drustvu s ograni¢enom odgovornoscu (osaithing), korisnicima u smislu ¢lanka 54. stavka 1. Uredbe
(EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. i ¢lanka 35. stavka 6. Delegirane uredbe
Komisije (EU) br. 640/2014 od 11. ozujka 2014. takoder smatrati zastupnici drustva korisnika koji su pocinili prijevaru i
koji su u trenutku kada je potpora dobivena prijevarom ujedno bili stvarni vlasnici tog drustva?

()  Uredba Vijeca (EZ; Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL 1995., L 312,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.)

() Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke
poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ)
br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008 (SL 2013., L 347, str. 549. i ispravci SL 2016., L 130, str. 6., SL 2017., L 327,
str. 83.1 SL 2018., L 233, str. 3.)

()  Uredba Komisije (EU) br. 640/2014 od 11. oZujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u
pogledu integriranog administrativnog i kontrolnog sustava te uvjeta za odbijanje ili obustavu placanja i administrativne kazne koje
se primjenjuju za izravna placanja, potporu ruralnom razvoju i visestruku sukladnost

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. srpnja 2022. uputio Administrativen sad — Veliko Tarnovo
(Bugarska) — ,,V.B. Trade” OOD|Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika” -
Veliko Tarnovo

(Predmet C-466/22)
(2022/C 389/07)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad — Veliko Tarnovo

Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: ,V.B. Trade” OOD

TuZenik: Direktor na Direkcija ,ObzZalvane i danacno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

Prethodna pitanja

1. Treba li izraz ,pravni ucinak [e]lektroni¢ko[g] potpis[a] [...] kao dokaz[a]” iz odredbe ¢lanka 25. stavka 1. Uredbe (EU)
br. 910/2014 (") Europskog parlamenta i Vijeca od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja
za elektronicke transakcije na unutarnjem trzistu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ tumaciti na nacin da ta
odredba obvezuje sudove drzava ¢lanica na to da polaze od toga da od samog pocetka, ako su ispunjeni ili ako nisu
sporni uvjeti iz ¢lanka 3. [tocaka] 10., 11. 1 12. te uredbe, treba pretpostaviti da su nedvojbeno i nesporno dokazani
postojanje i autorstvo takvog potpisa na koje se poziva, i treba li taj izraz tumaciti na nacin da su sudovi drzava ¢lanica
obvezni, ako su ispunjeni uvjeti iz te odredbe, priznati da kvalificirani elektronicki potpis ima dokaznu vrijednost
odnosno dokaznu snagu koja je istovjetna dokaznoj vrijednosti odnosno dokaznoj snazi vlastoruénog potpisa samo u
okviru koji se relevantnom nacionalnom pravnom odredbom predvida za taj vlastoru¢ni potpis?

2. Treba li izraz ,u sudskim postupcima ne smiju [se] uskratiti” iz ¢lanka 25. stavka 1. navedene uredbe tumaciti na nacin
da se njime nacionalnim sudovima drzava ¢lanica odreduje apsolutna zabrana iskoriStavanja postupovnih moguénosti
predvidenih u njihovim pravnim sustavima, kako bi se elektronickom potpisu kao dokazu uskratio pravni ucinak
predviden Uredbom, ili taj izraz treba tumadciti na nacin da se toj odredbi ne protivi osporavanje uvjeta iz ¢lanka 3.
[tocaka] 10., 11. i 12. Uredbe na nacin da nacionalni sudovi drzava ¢lanica iskoriStavaju instrumente primjenjive u
skladu s njihovim postupovnim pravom, ¢ime se strankama spora koji se vodi pred sudom omogucuje da osporavaju
predvidenu dokaznu snagu i dokaznu vrijednost elektronickog potpisa?

() SL 2014, L 257, str. 73.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. srpnja 2022. uputio Markkinaoikeus (Finska) - Mylan
AB|Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

(Predmet C-473/22)
(2022/C 389/08)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Markkinaoikeus

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Mylan AB

TuzZenici: Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences Inc.

Prethodna pitanja

1. Treba li smatrati da je odredba o naknadi $tete koja je na snazi u Finskoj i koja se temelji na objektivnoj odgovornosti,
poput one koja se opisuje (u tockama 16. do 18. ovog zahtjeva za prethodnu odlukuy), u skladu s ¢lankom 9. stavkom 7.
Direktive 2004/48 (1)?

2. Usslucaju nijenog odgovora na prvo pitanje: na kojoj se vrsti odgovornosti za tetu u tom slucaju temelji odgovornost iz
¢lanka 9. stavka 7. Direktive 2004/48? Treba li tu odgovornost smatrati vrstom subjektivne odgovornosti, vrstom
odgovornosti zbog zlouporabe prava ili odgovornoséu koja ima neki drugi temel;?

3. Sto se tice drugog pitanja: koje okolnosti treba uzeti u obzir u pogledu ocjene postoji li odgovornost?

4. Sto se osobito tice treceg pitanja, treba li ocjenu pruZiti samo na temelju okolnosti koje su bile poznate prilikom
ishodenja privremene mjere ili se, primjerice, smije uzeti u obzir da je pravo intelektualnog vlasnistva, ¢ijom je
navodnom povredom opravdana privremena mjera, naknadno, odnosno nakon ishodenja te mjere, od samog pocetka
ponisteno i, u slu¢aju potvrdnog odgovora, koje znacenje valja pripisati potonjim okolnostima?

(')  Direktiva 2004/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL 2004.,
L 157, str. 45.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 74.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. srpnja 2022. uputio Landgericht Diisseldorf (Njemacka) —
EM/Roompot Service B.V.

(Predmet C-497/22)
(2022/C 389/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Disseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj i Zalitelj: EM

TuZenik i druga stranka u Zalbenom postupku: Roompot Service B.V.
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 24. tocku 1. prvu recenicu Uredbe (EU) br. 1215/2012 (*) tumaditi na nacin da je za ugovor sklopljen
izmedu pojedinca i najmodavca koji daje u najam kuce za odmor na komercijalnoj osnovi, sto je ugovor koji se odnosi na
kratkotrajno davanje na koristenje bungalova u turistickom naselju kojim upravlja najmodavac i u kojem su, osim samog
davanja na koristenje, kao dodatne usluge predvideni zavr$no ¢isCenje i stavljanje na raspolaganje posteljine, neovisno o
tome je li bungalov u vlasniStvu najmodavca ili trece osobe, isklju¢ivo nadlezan sud drzave u kojoj se nalazi predmet najma?

(")  Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 11., str. 289. i ispravak SL 2014., L 160, str. 40. i SL 2016., L 202, str. 57.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. srpnja 2022. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) —
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli/Girelli Alcool Srl

(Predmet C-509/22)
(2022/C 389/10)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Druga stranka u Zalbenom postupku: Girelli Alcool Srl

Prethodna pitanja

1. Treba li, kao prvo, pojam nepredvidivih okolnosti koje su prouzrocile gubitke nastale u sustavu odgode placanja
troSarine u skladu s ¢lankom 7. stavkom 4. Direktive 2008/118/EZ (), kao u slucaju vise sile, tumaciti na nacin da je rije¢
o okolnostima koje ne ovise o ovlastenom drzatelju troSarinskog skladista, koje su izvanredne i nepredvidive te koje je
nemoguce sprijeciti unato¢ svim mjerama opreza koje je on poduzeo i koje objektivno nikako nije mogao kontrolirati?

2. Osim toga, je li i na koji je nacin, u svrhu isklju¢enja odgovornosti u slu¢ajevima nepredvidivih okolnosti, relevantna
duzna paznja kojom su primijenjene mjere opreza koje su potrebne kako bi se izbjegao Stetni dogadaj?

3. Podredno prvim dvama pitanjima, je li odredba poput ¢lanka 4. stavka 1. Decreta legislativo 26 ottobre 1995 n. 504
(Zakonodavna uredba br. 504 od 26. listopada 1995.), kojom se nepaznja (iste osobe ili tre¢ih osoba) koja nije krajnja
nepaznja izjednacuje s nepredvidivim okolnostima i viSom silom, u skladu s odredbama clanka 7. stavka 4. Direktive
2008/118/EZ, u kojem se ne navode dodatni uvjeti koji se osobito odnose na ,nepaznju” pocinitelja Stete?

4. Naposljetku, moze li se odredba koja je takoder sadrzana u navedenom ¢lanku 7. stavku 4. ,ili kao posljedica ovlastenja
nadleznih tijela drzave clanice” tumaciti kao mogucnost drzave ¢lanice da utvrdi dodatnu op¢u kategoriju (obi¢na nepaZznja)
koja moze utjecati na definiciju pustanja u potrodnju u slucaju unistenja ili gubitka robe, odnosno smije li navedeni izraz
sadrzavati takvu odredbu ili tu odredbu, suprotno tomu, treba tumaciti kao da se odnosi na posebne slucajeve za koje se
povremeno dodjeljuje ovlastenje ili se, u svakom slu¢aju, utvrduju pojedina¢no u skladu s njihovim objektivnim
elementima?

(")  Direktiva Vije¢a 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim aranZmanima za troSarine i o stavljanju izvan snage Direktive
92/12[EEZ (SL 2009., L 9, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 192.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. kolovoza 2022. uputio Landgericht Frankfurt am Main
(Njemacka) — GE/British Airways plc

(Predmet C-522/22)
(2022/C 389/11)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: GE

TuZenik: British Airways plc

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 8. stavak 1. tocku (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (*) tumaditi na nacin da
putnik koji je let djelomice platio miljama iz programa nagradivanja putnika od stvarnog zra¢nog prijevoznika, koji nije
njegov suugovaratelj, u tom smislu moze zahtijevati nadoknadu (samo) u miljama iz tog programa nagradivanja
putnika?

2. U slucaju da Sud potvrdno odgovori na prvo pitanje:

Protivi li se Uredbi br. 261/2004 nacionalna odredba prema kojoj se u slu¢aju neispunjenja nadoknade u obliku milja iz
programa nagradivanja putnika suprotno odgovarajucoj obvezi iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (a) te uredbe od stvarnog
zraénog prijevoznika umjesto ispunjenja moze zahtijevati naknada stete ili je putnik vezan svojim prvotnim zahtjevom
za nadoknadu u obliku milja iz programa nagradivanja putnika?

3. U slucaju da Sud nije¢no odgovori na prvo pitanje:

Treba li ¢lanak 8. stavak 1. tocku (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe br. 261/2004 u slucaju da putnik moze
zahtijevati i nadoknadu u novcu ili da je primi, tumaciti na nacin da putnik kao iznos vrijednosti karte po cijeni po kojoj
je kupljena od stvarnog zra¢nog prijevoznika primi iznos nadoknaden u novcu koji bi tom putniku omoguéio da bez
koriStenja milja iz programa nagradivanja putnika stekne pravo na preusmjeravanje po sukladnim uvjetima prijevoza do
svojeg kona¢nog odredista prvom moguéom prilikom ili kasnijeg dana kako je putniku prihvatljivo, ovisno o
dostupnosti slobodnih mjesta?

(')  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomocdi
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L
119, str. 202.)

Zalba koju je 17. kolovoza 2022. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (trece
prosireno vijece) od 1. lipnja 2022. u predmetu T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmaén el
Bueno i SFL/SRB

(Predmet C-551/22 P)
(2022/C 389/12)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, P. Némeckovd i A. Steiblyté, agenti)
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Druge stranke u postupku: Fundaci6n Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno, Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), Jedinstveni
sanacijski odbor (SRB), Kraljevina Spanjolska, Europski parlament, Vije¢e Europske unije, Banco Santander, S.A.

Zahtjevi

Zalitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda od 1. lipnja 2022. u predmetu Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno i SFL — Stiftung
fiir Forschung und Lehre (SFL)/ Jedinstveni sanacijski odbor (T-481/17, EU:T:2022:311), u mjeri u kojoj je Opéi sud
njome utvrdio dopustenost tuzbe za ponistenje podnesene u prvostupanjskom postupku;

— utvrdi nedopustenost tuzbe za poniStenje podnesene u predmetu T-481/17 u prvostupanjskom postupku i da je,
slijedom toga, odbaci u cijelosti; i

— nalozi zakladama Fundacién Tatiana Pérez de Guzmaén el Bueno i SFL, Stiftung fur Forschung und Lehre (SFL) (tuzitelji iz
prvostupanjskog postupka) snoSenje Komisijinih troskova u postupku pred Opéim sudom i u ovom postupku.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj navodi tri zalbena razloga i tvrdi da je Opéi sud pocinio slijedece pogreske koje se ticu prava:

— pogresku u tumacenju clanka 263. stavka 4. UFEU-a i ¢lanka 18. stavka 7. Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu ('), kad je rije¢ o kvalifikaciji sanacijskog programa kao akta koji se moze pobijati (prvi Zalbeni razlog),

— pogresku u tumacenju ¢lanka 263. stavka 4. UFEU-a i povredu Komisijinih prava obrane, kad je rije¢ o nepodnosenju
tuzbe za ponitenje protiv donositelja kona¢nog pravno obvezujuceg akta (drugi zalbeni razlog), i,

— proturjecno obrazlozenje pobijane presude, koje proizlazi iz odluke Opéeg suda da je tuzba za ponistenje podnesena
protiv pobijanog sanacijskog programa dopustena, iako Sud smatra da navedeni sanacijski program stupa na snagu i
proizvodi pravno obvezujuée ucinke samo Komisijinom odlukom (tre¢i zalbeni razlog).

(")  Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog
postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i
jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014., L 225, str. 1. i ispravak SL 2015., L 101, str. 62.)
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OPCI SUD

TuZba podnesena 30. lipnja 2022. — Glonatech/REA
(Predmet T-409/22)
(2022/C 389/13)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies (Glonatech)
(Lamia, Greka) (zastupnik: N. Scandamis, odvjetnik)

TuZenik: Europska izvr$na agencija za istrazivanje

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— proglasi da je tuzitelj ispravno ispunio svoje ugovorne obveze i da u cijelosti ima pravo na placanje troskova trazenih za
SANAD projekt i da ponisti obavijest o tereenju br. 3242113938 s obzirom na to da povreduje primjenjive zakone
time $to odbijene troskove proglasava neprihvatljivima; i

— nalozi REA-i snoSenje troskova postupka pred Opéim sudom ili, u slucaju da se zahtjevi iz ove tuzbe ne prihvate, ne
nalozi tuzitelju snoSenje troskova s obzirom na sloZenost ovog predmeta.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se ,zavr$no revizorsko izvjesée” koje se odnosi na naknade za upuéeno
osoblje koje su dodijeljene tuzitelju za razmjenu znanja i medusektorsku mobilnost mora smatrati da nije obuhvaéeno
podru¢jem primjene Sporazuma (GA) jer ga je REA iznimno pokrenula s obzirom na pausalno financiranje koje je
primjereno za istrazivanje koje se temelji na rezultatima te stoga nije podlozno naknadnoj provjeri, ali i zbog toga $to je
izvjesée sastavljeno s istraznim pristupom kada je rije¢ o pretpostavci postojanja sustavnih pogresaka koje, medutim,
nemaju sustavnu narav i na temelju odredbi razli¢itih vrsta postupaka.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da bi, podredno, ako se smatra da je takva kontrola obuhvaéena podru¢jem
primjene GA-a, nadlezni duZnosnik trebao poduzeti ex ante provjeru na temelju dokaza dobivenih mehanizmima
elektronicke provjere uspostavljenih u organizaciji primateljici (KU), koja je posebno zaduzena za prikupljanje podataka
o upudivanju u vlastitim prostorijama te ju je tuZenik trebao nadzirati. Time §to je to propustio udiniti, potonji je
povrijedio uvjete GA-a za pravilno ocjenjivanje prema primjenjivim zakonima.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da, ¢ak i ako bi se smatralo da revizija ulazi u podruéje primjene ugovora i
da je teret dokazivanja nacelno na tuzitelju, do odbijanja troskova upuéivanja tijekom naknadne provjere zbog sustavnih
pogresaka koje nisu prikladne za takvu provjeru s obzirom na to da se odnose na pausalno financiranje, doslo je uz
povredu nacela dobre vjere, ne samo prilikom primjene Financijske uredbe 2018/1046 ('), koja je bila na snazi u vrijeme
revizije (Clanak 181. stavak 2.), nego i prilikom opéenitog ispunjavanja ugovora: pozivajudi se na nezakonitu diskrecijsku
ovlast, tijelo nadlezno za reviziju utvrdilo je nedostatnost obavljene revizije za pausalno financiranje i umjesto da je
ocijeni na temelju korisnikovih ovjerenih i povijesnih podataka, dalo prednost vrsti dokaza koja se odnosi na ¢injenice
koje dovode do aktivnosti obuhvadenih pausalnim financiranjem. Takva inverzija u redoslijedu dokazivanja lisila je
tuzitelja prava na tumacenje njegovih ugovornih obveza u njegovu korist u pravnom kontekstu nejasnoce uvjeta, koji su
uzrokovani tada primjenjivom Financijskom uredbom (966/2012) (%), kao i kontradiktornim ponasanjem tuZenika
prilikom nadzora provedbe GA-a.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da bi pravilnim razmatranjem razlicitih dokaza, kako vanjskih tako
unutarnjih, ali i zavaravaju¢ih smjernica prije i tijekom provedbe, trebalo zanemariti nepodudarnosti i praznine
otkrivene u dokazima ili ih barem uzeti u obzir u odgovaraju¢oj mjeri pri cemu oni nece biti u potpunosti odbaceni
zbog svoje sustavne prirode, osobito u slucajevima u kojima ih treba zanemariti kao nematerijalne ili s neznatnim
ucinkom u skladu s opéim nacelom proporcionalnosti.

(')  Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju
na op¢i proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1. i ispravak SL 2018., L 294, str. 45.)

() Uredba (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se
primjenjuju na op¢i proracun Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012., L 298, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 248.)

Tuzba podnesena 18. srpnja 2022. — Sberbank Europe/SRB
(Predmet T-450/22)
(2022/C 389/14)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sberbank Europe AG (Be¢, Austrija) (zastupnik: O. Behrends, odvjetnik)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— u skladu s ¢lankom 264. UFEU-a, proglasi niStavom odluku SRB-a o neprovodenju sanacije od 1. ozujka 2022. u
odnosu na tuzitelja;

— nalozi SRB-u snosenje tuziteljevih trogkova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je SRB prekoracio svoju nadleznost time 3to je donio odluku u odnosu na
tuzitelja, umjesto da se jednostavno suzdrzao od bilo kakvog postupanja u skladu sa svojim utvrdenjem da uvjeti iz
¢lanka 18. Uredbe o SRM-u () nisu ispunjeni.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da SRB tuzitelju nije omogucio pravo na saslusanje.
3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da SRB nije pruzio dostatno obrazloZenje.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da SRB nije prikladno razmotrio zahtjeve u skladu s ¢lankom 18. stavkom
1. tockom (b) Uredbe o SRM-u.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da SRB i ESB nisu uzeli u obzir obustavu tuZiteljevih obveza.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na time da je SRB povrijedio nacelo proporcionalnosti time $to nije uzeo u obzir
brojne odite i lakse alternative, uklju¢ujuéi prijenos tuZitelja na drugog dionicara.
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7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da SRB nije slijedio plan sanacije, a da za to nije pruzio nikakvo uvjerljivo
objasnjenje.

(")  Uredba (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog
postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i
jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014., L 225, str. 1. i ispravak SL 2015., L 101., str. 62.).

TuZba podnesena 21. srpnja 2022. — BASF i dr.[Komisija
(Predmet T-453/22)
(2022/C 389/15)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelji: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Njemacka), Dow Europe GmbH (Horgen, Svicarska), Nouryon Functional

Chemicals BV (Arnhem, Nizozemska) (zastupnici: ].P. Montfort i P. Chopova-Leprétre, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Delegiranu uredbu Komisije (EU) 2022/692 od 16. veljace 2022. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1272/2008
Europskog parlamenta i Vijeca o razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa za potrebe njezine prilagodbe
tehnickom i znanstvenom napretku (u daljnjem tekstu: pobijana uredba) (!) u dijelu u kojem se njome uvodi uskladeno
razvrstavanje i oznacivanje za tri tvari odnosno N-karboksimetiliminobis(etilennitrilo)tetra(octena kiselina) (DTPA) i
njezine pentanatrijeve i pentakalijeve soli (u daljnjem tekstu zajedno: DTPA ili tvar), primjerice uvodne izjave 2. i 3.,
¢lanke 1.1 2. Priloga pobijanoj uredbi u dijelu u kojem se odnose na DTPA i, osobito, unose uvedene Prilogom pobijanoj
uredbi u dio 3. Priloga VI. Uredbi (EZ) br. 1272/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o
razvrstavanju, oznacivanju i pakiranju tvari i smjesa, o izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i Direktive
1999/45[EZ i o izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006 (u daljnjem tekstu: Uredba CLP) (?) za pojedinacne tvari:

— N-karboksimetiliminobis(etilennitrilo)tetra(octena kiselina)
— pentanatrijev (karboksilatometil)iminobis(etilennitrilo)tetraacetat;
— pentakalijev 2,2,2”,2”,2""-(etan-1,2-diilnitrilo)pentaacetat.

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova ovog postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijana uredba donesena povredom kriterija za razvrstavanje iz ¢lanka
36. stavka 1. i odjeljka 3.7.2.2.1 Priloga I. Uredbi CLP jer DTPA nema ,svojstven specifican Stetni utjecaj na
reprodukciju”. Tako su neki u¢inci na razvoj primijeceni kod Zivotinja koje su bile izlozene vrlo visokim dozama DTPA, ti
su udinci ,sekundarni nespecifi¢ni uéinci” koji ne opravdavaju njegovu klasifikaciju kao reproduktivno toksi¢ne tvari.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijana uredba donesena povredom odjeljka 3.7.2.2.2 Priloga L
Uredbi CLP jer tijela Unije nisu pravilno ocijenila i uzela u razmatranje mogudi utjecaj ,toksi¢nosti kod majke” prilikom
razvrstavanja DTPA-a. DTPA kod $takora uzrokuje nedostatak cinka ¢ime dovodi do poremecaja homeostaze kod majke
a ta toksi¢nost kod majke proizvodi sekundarne nespecificne razvojne ucinke. Ta Cinjenica ne moze i¢i u prilog
razvrstavanju DTPA-a kao reproduktivno toksi¢ne tvari u skladu sa zahtjevima iz Uredbe CLP.

3. Treéi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijana uredba donesena povredom odjelika 3.7.2.1.1 i
tablice 3.7.1(a) iz Priloga I. Uredbi CLP, s obzirom na to da raspoloZivi dokazi ,¢vrsto [ne] podupiru pretpostavku” da
DTPA moze utjecati na reprodukciju kod ljudi te da nisu postojali ,jasni dokazi” da DTPA mozZe utjecati na razvoj u
nedostatku drugih toksi¢nih u¢inaka (primjerice toksi¢nosti kod majke). Jednako tako, u nedostatku takvih elemenata,
razvrstavanje DTPA u kategoriju 1. kao reproduktivno toksi¢ne tvari neopravdano je.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijana uredba donesena povredom Komisijine obveze u skladu s
¢lankom 37. stavkom 5. Uredbe CLP da utvrdi da je predloZeno uskladeno razvrstavanje ,primjereno”. Komisija je
potvrdila misljenja Odbora za procjenu rizika a da pritom nije provjerila jesu li dosljedna, pouzdana i sposobna
poduprijeti predloZeno razvrstavanje. Da je Komisija uzela u obzir sve relevantne informacije o svojstvima DTPA-a, kao
§to ju je opetovano pozivao podnositelj dokumentacije izmedu 2018. 1 2022. godine, ne bi razvrstala DTPA u kategoriju
1B kao reproduktivno toksi¢nu tvar.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijana uredba donesena povredom postupovnih zahtjeva iz ¢lanka 37.
stavka 4. Uredbe CLP da se razmotre sama misljenja Odbora za procjenu rizika a ne samo prijedlog za uskladeno
razvrstavanje i oznacivanje koji je izradio podnositelj dokumentacije.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je donosenjem pobijane uredbe bez prethodne provedbe i biljezenja
procjene utjecaja, Komisija povrijedila svoje obveze na temelju Meduinstitucijskog sporazuma o boljoj izradi
zakonodavstva i nacelo dobre uprave.

()  SL 2022, L 129, str. 1. i ispravak SL 2022., L 146, str. 150.
() SL2008., L 353, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 20, str. 3. i ispravci SL 2016., L 349, str. 1.,
SL 2019., L 75, str. 137.1 SL 2019., L 117, str. 8.)

TuZba podnesena 18. kolovoza 2022. — Austrija/Komisija
(Predmet T-501/22)
(2022/C 389/16)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Republika Austrija (zastupnici: J. Schmoll i A. Kogl, u svojstvu agenata)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Komisije (EU) 2022/908 od 8. lipnja 2022. o iskljucenju iz financiranja Europske unije
odredenih izdataka drzava clanica u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), priopéeno pod brojem dokumenta C(2022) 3543 final, objavljenu u
Sluzbenom listu Europske unije od 10. lipnja 2022., L 157, str. 15., u dijelu u kojem se njome iz financiranja Unije
isklju¢uju izdaci Republike Austrije u okviru EFJP-a, navedeni u Prilogu toj odluci pod prora¢unskom stavkom, prvi do
osmi red, umanjeno za izdatke navedene pod proracunskom stavkom 08020601, koji time ukupno
iznose 68 146 449,98 eura;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sljedece tuzbene razloge.
1. Prvi tuzbeni razlog

Tuzenik je povrijedio ¢lanak 52. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1306/2013 (!) jer je pobijanom provedbenom odlukom
nalozio financijski ispravak, iako je tuzitelj na korisnike planinskih pasnjaka primijenio koeficijente smanjenja radi
dodjele prava na placanje, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 6. Uredbe (EU) br. 1307/2013 (%). Stoga je s time povezan
financijski ispravak pogresno primijenjen.

2. Drugi tuzbeni razlog

TuzZenik je povrijedio ¢lanak 52. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1306/2013 jer je naloZzio financijski ispravak, iako su
upotreba nacionalne rezerve za propisane korektivne mjere u pogledu korisnika pasnjaka kao i linearno smanjenje radi
izbjegavanja prekoracivanja nacionalne gornje granice u skladu s pravom Unije. TuZitelj se u pogledu te odluke mogao
osloniti na ¢lanak 30. stavak 7. tocku (b) odnosno na ¢lanak 7. Uredbe (EU) br. 1307/2013. Stoga je s time povezan
financijski ispravak pogresno primijenjen.

3. Tredi tuzbeni razlog

Tuzenik je povrijedio ¢lanak 52. stavak 4. tocku (a) Uredbe (EU) br. 1306/2013 jer je odbio financiranje i onih izdataka u
okviru EFJP-a koji su nastali prije 26. studenoga 2016. — dakle vise od 24 mjeseca prije nego $to je tuZenik 27. studenoga
2018. pisanim putem obavijestio o rezultatima provjera.

4. Cetvrti tuzbeni razlog

Tuzenik je povrijedio obvezu obrazlaganja iz ¢lanka 296. stavka 2. UFEU-a jer je u potpunosti zanemario razmotriti
tuziteljev argumente u vezi s klasificiranjem pasnjaka na temelju saveznih zakona o pasnjacima i time nije dovoljno i
pravilno obrazlozio povredu kojom se tuZitelja tereti, a koja se odnosi na nacela objektivnosti i jednakog postupanja
prilikom primjene iznimke iz ¢lanka 24. stavak 6. Uredbe (EU) 1307/2013.

(") Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke
poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352[78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ)
br. 8142000, (EZ) br. 12902005 i (EZ) 485/2008 (SL 2013., L 347, str. 549.).

() Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za izravna placanja
poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 6372008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 (SL 2013., L 347, str. 608.).

Tuzba podnesena 18. kolovoza 2022. — CrossFit/EUIPO - Pitk Pelotas (CROSSWOD EQUIPMENT)
(Predmet T-506/22)
(2022/C 389/17)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

TuZitelj: CrossFit LLC (Boulder, Colorado, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: D. Marginean, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Pitk Pelotas, SL (Noain, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
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Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Zziga Europske unije CROSSWOD EQUIPMENT - prijava za registraciju
br. 18 064 486

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 22. lipnja 2022. u predmetu R 325/2021-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti pobijanu odluku;

— izmijeni pobijanu odluku;

— nalozi drustvu Pitk Pelotas, SL sno$enje troskova drustva CrossFit, LLC koji su nastali povodom ove tuzbe, u postupku

pred zalbenim vije¢em i u postupku pred Odjelom za prigovore.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, s obzirom na to da je prvo
zalbeno vijeCe pogresno zakljucilo da ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu s ranijim CROSSFIT Zigovima;

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, s obzirom na to da je prvo
zalbeno vijeCe pogresno zakljucilo da ne postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu s ranijim CROSS zZigom;

— povreda ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, s obzirom na to da je Zalbeno vijece

pogresno zakljucilo da tuzitelj nije uspio dokazati ugled svojeg ranijeg CROSSFIT Ziga u Uniji, u vezi s uslugama iz
razreda 41.

Tuzba podnesena 22. kolovoza 2022. — Bimbo/EUIPO - Bottari Europe (BimboBIKE)
(Predmet T-509/22)
(2022/C 389/18)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke

Tuzitelj: Bimbo, SA (Madrid, Spanjolska) (zastupnik: ]. Carbonell Callicé, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Bottari Europe Srl (Pomponesco, Italija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije BimboBIKE — prijava za registraciju br. 18 274 340
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 16. lipnja 2022. u predmetu R 2110/2021-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;
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— proglasi neprimjenjivim rjeSenje da tuzitelj snosi troskove druge stranke pred Zalbenim vijecem;
— nalozi EUIPO-u i intervenijentu snosenje troskova postupka pred Opéim sudom, ukljucujuéi troskove koji se odnose na

postupak pred Zalbenim vije¢em.

TuZbeni razlozi

— Povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 109. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 23. kolovoza 2022. — Olimp Laboratories/EUIPO - Schmitzer (HPU AND YOU)
(Predmet T-511/22)
(2022/C 389/19)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski
Stranke
Tuzitelj: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Dgbica, Poljska) (zastupnik: M. Kondrat, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Sonja Schmitzer (Teltow, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije HPU AND YOU - prijava za registraciju br. 18 174 721
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka &etvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 23. lipnja 2022. u predmetu R 1888/2021-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobjjanu odluku i vrati predmet EUIPO-u na ponovno odlucivanje, ili,

— preinaci pobijanu odluku, na nacin da utvrdi da postoje relativni razlozi za odbijanje prijave za registraciju Ziga
br. 18 174 721 za sve proizvode i usluge iz razreda 5., 35. i 44. i da se Zig nece registrirati;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— povreda nacela ocjene sli¢nosti zigova;

— povreda nacela zastite legitimnih ocekivanja i pravne sigurnosti.
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Tuzba podnesena 29. kolovoza 2022. — Aldi[EUIPO - Heredero de Navarra (LYTTOS)
(Predmet T-517/22)
(2022/C 389/20)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Aldi GmbH & Co. KG (Milheim an der Ruhr, Njemacka) (zastupnici: N. Lutzenrath, C. Fiirsen, M. Minkner i
A. Starcke, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Heredero de Navarra, SL (Mendavia, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj

Predmetni sporni zig: figurativni Zig Europske unije LYTTOS — prijava za registraciju br. 18 126 191
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 18. svibnja 2022. u predmetu R 1462/2021-2

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 47. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeéa;

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca

Tuzba podnesena 28. kolovoza 2022. — Karié[Vijee
(Predmet T-520/22)
(2022/C 389/21)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Bogoljub Kari¢ (Beograd, Srbija) (zastupnik: R. Lo6f, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vijeca (ZVSP) 2022/881 od 3. lipnja 2022. o provedbi Odluke 2012/642/ZVSP o mjerama
ograni¢avanja s obzirom na stanje u Bjelarusu i sudjelovanje Bjelarusa u ruskoj agresiji prema Ukrajini ('),
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— ponisti Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) 2022/876 od 3. lipnja 2022. o provedbi ¢lanka 8.a stavka 1. Uredbe (EZ)
br. 765/2006 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Bjelarusu i sudjelovanje Bjelarusa u ruskoj agresiji prema
Ukrajini (%) (u daljnjem tekstu: pobijani akti) u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja, i

— nalozi Vijecu snoSenje vlastitih troskova i tuziteljevih troskova povodom podnosenja ove tuzbe.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane. Kao prvo, tuzitelj navodi da razlozi nisu izneseni na
odgovarajuéi nacin. Time $to nije dovoljno jasno navedeno kako je Vijece doslo do zakljucka da se alternativni kriteriji iz
Clanka 3. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Odluke Vijeca 2012/642/ZVSP od 15. listopada 2012. o
mjerama ogranicavanja protiv Bjelarusa (’) primjenjuju na tuZitelja, pobijani akti povreduju ¢lanak 296. stavak drugi
UFEU-a. Kao drugo, tuzitelj se poziva na povredu nacela osobne odgovornosti jer su, time $to nije utvrdena korist koju
tuzitelj ostvaruje od bjeloruskog rezima ili potpora koju daje tom rezimu, pobijanim aktima povrijedena tuziteljeva
temeljna prava protivno nacelu osobne odgovornosti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni. Kao prvo, tuzitelj navodi da nije dokazana korist od
Lukasenkova rezima ili potpora tom rezimu. Pobijani akti sadrzavaju ocitu pogresku u ocjeni jer su doneseni u
nedostatku dostatne dokazne potpore. Kao drugo, tuzitelj navodi da relevantno postupanje nije vremenski dokazano.
Pobijani akti isklju¢ivo su represivni i stoga nezakoniti jer dokazi na kojima se temelje iznose samo povijesne okolnosti.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na neproporcionalnom zadiranju u tuziteljeva temeljna prava. Cilj pobijanih akata
postignut je drugim zakonodavnim mjerama; oni stoga ¢ine neproporcionalno zadiranje u tuZiteljeva temeljna prava.

()  SL 2022, L 153, str. 77.
()  SL 2022, L 153, str. 1.
()  SL 2012., L 285, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 10., str. 257.)

Tuzba podnesena 29. kolovoza 2022. — Golovaty|Vijece
(Predmet T-521/22)
(2022/C 389/22)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Ivan Ivanovi¢ Golovaty (Soligorsk, Republika Bjelarus) (zastupnik: V. Ostrovskis, odvjetnik)

TuZenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vijeca (ZVSP) 2022/881 od 3. lipnja 2022. o provedbi Odluke 2012/642/ZVSP o mjerama
ograni¢avanja s obzirom na stanje u Bjelarusu i sudjelovanje Bjelarusa u ruskoj agresiji prema Ukrajini (), u dijelu u
kojem se odnosi na tuzitelja (Prilog A.2);

— ponisti Provedbenu uredbu Vijeéa (EU) 2022/876 od 3. lipnja 2022. o provedbi ¢lanka 8.a stavka 1. Uredbe (EZ)
br. 765/2006 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Bjelarusu i sudjelovanje Bjelarusa u ruskoj agresiji prema
Ukrajini (%) u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja (Prilog A.3);
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— nalozi Vije¢u snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela zakonitosti.

— Razlozi za tuziteljevo uvrstenje na popis sadrzavaju niz izraza koji nisu definirani ni u pobijanim aktima ni u sudskoj
praksi. S obzirom na tu ¢injenicu, njihovo znacenje nije jasno tuZitelju, on ih ne moZe nedvosmisleno razumjeti i
odluciti kako postupiti u kontekstu mjera koje je VijeCe poduzelo protiv njega.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni.

— Vijece nije dokazalo na koji nacin tuzitelj ostvaruje korist od LukaSenkova reZima ili podupire taj rezim. Vijece stoga
nije uspjelo dokazati da tuzitelj ostvaruje korist od Lukasenkova rezima ili ga podupire.

— Vijece nije dokazalo na koji je nacin tuZitelj odgovoran za represiju nad civilnim drustvom. VijeCe stoga nije uspjelo
dokazati da je tuzitelj odgovoran za represiju nad civilnim drustvom.

— Vedina dokaza koje je Vijece iznijelo nepouzdani su, neto¢ni ili nisu povezani s tuziteljem ili razlozima za uvrstenje
na popis.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela nediskriminacije.
4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na neproporcionalnoj povredi prava vlasnistva.
5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela postovanja prava obrane.

() SL 2022, L 153, str. 77.
@) SL 2022, L 153, str. 1.

Tuzba podnesena 29. kolovoza 2022. - QU/Vijece
(Predmet T-522/22)
(2022/C 389/23)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: QU (zastupnici: R. Martens i V. Ostrovskis, odvjetnici)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti, kao prvo, Odluku Vijeca (ZVSP) 2022/883 od 3. lipnja 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama
ogranicavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugroZavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i
neovisnost Ukrajine () (u daljnjem tekstu: izmijenjena odluka) u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja i, kao drugo,
Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2022/878 od 3. lipnja 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama
ograni¢avanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozZavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost
Ukrajine (%) (u daljnjem tekstu: izmijenjena uredba), u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja;

— nalozi Vije¢u sno$enje svih troskova ovog postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice &etiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 2. izmijenjene odluke i ¢lanka 3. izmijenjene uredbe jer je Vijece
pocinilo pogresku koja se tice prava pogresnom primjenom kriterija (g) iz ¢lanka 2. stavka 1. izmijenjene odluke i ¢lanka
3. stavka 1. izmijenjene uredbe na tuZitelja, a da pritom nije podrobno ispitalo ¢injenice i navelo dostatne razloge za
donosenje mjera ogranicavanja protiv pojedinca.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 296. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu:
UFEU), clanka 41. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢lanaka 2. i 4.
izmijenjene odluke jer Vije¢e nije navelo dovoljno precizne i konkretne razloge koji bi opravdali dono$enje odluke o
mjerama ogranicavanja protiv tuzitelja, u skladu s ¢lankom 4. Odluke i ¢lankom 3. Uredbe; Vijece je pocinilo ocite
pogreske u provedbi svoje analize i nije utvrdilo razloge zbog kojih bi se jedan od kriterija navedenih u izmijenjenoj
odluci odnosio na tuzitelja te nije podrobno ispitalo Cinjenice i navelo dostatne razloge za donosenje mjera
ograniCavanja protiv pojedinca.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 41. i 48. Povelje jer Vijece nije tuzitelju omogucéilo uvid u dokaze
iz spisa te mu nije ostavilo dovoljno vremena da brani svoja prava; Vijece je odredilo rok od 14 dana za podnosenje
ocitovanja te je omogudilo uvid u dokaze iz spisa tek dan prije isteka roka; tuzitelj nije imao vremena razmotriti dokaze
iz spisa i podnijeti svoja ocitovanja, pri ¢emu mu je Vijeée trebalo omoguéiti dovoljno vremena za razmatranje dokaza iz
spisa i podnosenje o€itovanja te osigurati postovanje svih prava obrane.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 296. UFEU-a te ¢lanaka 16. i 45. Povelje jer je Vijece poduzelo
neproporcionalne mjere ogranicavanja u odnosu na tuZitelja na osnovi nepotkrijepljenih ¢injeni¢nih tvrdnji koje ni u
kojem slucaju viSe ne mogu biti opravdane.

() SL 2022, L 153, str. 92.
() SL 2022, L 153, str. 15.

Tuzba podnesena 30. kolovoza 2022. - Belaruskali/Vijece
(Predmet T-528/22)
(2022/C 389/24)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Belaruskali AAT (Soligorsk, Republika Bjelarus) (zastupnik: V. Ostrovskis, odvjetnik)

TuZenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Provedbenu odluku Vijeca (ZVSP) 2022/881 od 3. lipnja 2022. provedbi Odluke 2012/642/ZVSP o mjerama

ograni¢avanja s obzirom na stanje u Bjelarusu i sudjelovanje Bjelarusa u ruskoj agresiji prema Ukrajini (') u dijelu u
kojem se odnosi na tuzitelja;

— ponisti Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) 2022/876 od 3. lipnja 2022. o provedbi ¢lanka 8.a stavka 1. Uredbe (EZ)
br. 765/2006 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Bjelarusu i sudjelovanje Bjelarusa u ruskoj agresiji prema
Ukrajini (%), u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja (u daljnjem tekstu zajedno: pobijani akti); i

— nalozi Vije¢u snoSenje troskova postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela zakonitosti.
— Pobijani akti, u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja, kr$e temeljna ljudska prava.
— Pobijani akti, u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja, kr$e medunarodne ugovore.
— Pobijani akti krse ciljeve koji su postavljeni pravnim temeljima Europske unije.

— Pobijanim aktima se, u dijelu u kojem se oni odnose na tuzitelja, krsi nacelo u skladu s kojim mjere moraju biti
ciljane — mjere utjecu na civilno stanovnistvo ne samo u Bjelarusu, nego u cijelom svijetu.

— Pobijanim aktima krsi se nacelo pravne sigurnosti. Razlozi za tuziteljevo uvrstenje na popis sadrzavaju brojne izraze
koji nisu definirani ni u pobijanim aktima ni u sudskoj praksi. S obzirom na tu ¢injenicu, njihovo znacenje nije jasno
tuzitelju, on ih ne moZe nedvojbeno razumjeti i odluciti kako postupiti u kontekstu mjera koje je Vije¢e poduzelo
protiv njega.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogreski u ocjeni.

— Vijece nije dokazalo na koji nacin tuZitelj ostvaruje korist od LukaSenkova rezima ili podupire taj rezim. Vijece stoga
nije uspjelo dokazati da tuzitelj ostvaruje korist od Lukasenkova rezima ili ga podupire.

— Vijece nije dokazalo na koji je nacin tuZitelj odgovoran za represiju nad civilnim drustvom. VijeCe stoga nije uspjelo
dokazati da je tuzitelj odgovoran za represiju nad civilnim drustvom.

— Vedina dokaza koje je Vijece iznijelo nepouzdani su, netoéni ili nisu povezani s tuziteljem ili razlozima za njegovo
uvrstenje na popis.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela nediskriminacije.
4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja.

() SL 2022, L 153, str. 77.
() SL 2022, L 153, str. 1.

Tuzba podnesena 30. kolovoza 2022. — QT/EIB
(Predmet T-529/22)
(2022/C 389/25)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: QT (zastupnik: L. Levi, odvjetnica)

TuZenik: Europska investicijska banka (EIB)

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— utvrdi da je ova tuzba dopustena i osnovana;
te stoga,

— ponisti odluku od 28. rujna 2021. o povratu iznosa od 61 186,61 eura i odluku od 20. svibnja 2022. kojom je odbijena
tuziteljeva upravna zalba;
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— nalozi EIB-u da mu nadoknadi vracene iznose, pri ¢emu ti iznosi moraju biti uvecani za zatezne kamate odredene po
kamatnoj stopi Europske sredisnje banke, uvecanoj za dva postotna poena;

— nalozi EIB-u sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe protiv odluke Europske investicijske banke (EIB) od 28. rujna 2021. o povratu iznosa od

61 186,61 eura neosnovano plaenog na osnovi naknade za obrazovanje, dje¢jeg doplatka i povezanih prava, za razdoblje
od srpnja 2014. do lipnja 2017., tuzitelj isti¢e Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nenadleZnosti donositelja akta.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi petogodisnjeg roka zastare, predvidenog ¢lankom 16.3 Administrativnih
odredbi koje se primjenjuju na osoblje EIB-a (u daljnjem tekstu: Administrativne odredbe).

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 16. Administrativnih odredbi jer, osim isteka petogodisnjeg roka
zastare, nisu ispunjeni ni uvjeti za povrat.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 2.2.3 i 2.2.4 Administrativnih odredbi i o¢itoj pogresci u ocjeni.

Tuzba podnesena 30. kolovoza 2022. — Belarusian Potash Company/Vijece
(Predmet T-534/22)
(2022/C 389/26)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Belarusian Potash Company AAT (Minsk, Republika Bjelarus) (zastupnik: V. Ostrovskis, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Vijeca (ZVSP) 2022/881 od 3. lipnja 2022. o provedbi Odluke 2012/642/ZVSP o mjerama
ograniCavanja s obzirom na stanje u Bjelarusu i sudjelovanje Bjelarusa u ruskoj agresiji prema Ukrajini (!), u dijelu u
kojem se odnosi na tuzitelja;

— ponisti Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) 2022/876 od 3. lipnja 2022. o provedbi ¢lanka 8.a stavka 1. Uredbe (EZ)
br. 765/2006 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Bjelarusu i sudjelovanje Bjelarusa u ruskoj agresiji prema
Ukrajini (%), u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja (u daljnjem tekstu zajedno: pobijani akti); i

— nalozi Vije¢u snoSenje svih troskova postupka, ukljuc¢ujuéi onih koji su tuzitelju nastali povodom njegove obrane.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijanim aktima povrijedeno nacelo zakonitosti.

— Razlozi za tuziteljevo uvrstenje na popis sadrzavaju brojne izraze koji nisu definirani ni u pobijanim aktima ni u
sudskoj praksi. S obzirom na tu ¢injenicu, tuzitelju nije jasno njihovo znacenje, on ih ne moze nedvosmisleno
razumjeti i odluditi kako postupiti u kontekstu mjera koje je Vije¢e poduzelo protiv njega.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na djelotvornu sudsku zastitu i obveze obrazlaganja.
3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni.

— Vedina dokaza koje je Vijece iznijelo nepouzdani su, neto¢ni ili nisu povezani s tuziteljem ili razlozima za njegovo
uvrStenje na popis.

— Vijece nije dokazalo na koji nacin tuzitelj ostvaruje korist od Lukasenkova rezima ili podupire taj rezim. Vijece stoga
nije uspjelo dokazati da tuzitelj ostvaruje korist od LukaSenkova rezima ili ga podupire.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti.

() SL 2022, L 153, str. 77.
() SL 2022, L 153, str. 1.

RjeSenje Opceg suda od 25. kolovoza 2022. - Silgan Closures i Silgan Holdings/Komisija
(Predmet T-415/18) ()
(2022/C 389/27)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik devetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 294, 20. 8. 2018.

Rjesenje Opceg suda od 25. kolovoza 2022. — Silgan International i Silgan Closures/Komisija
(Predmet T-808/19) (')
(2022/C 389/28)
Jezik postupka: njemacki

Predsjednik devetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 27, 27.1.2020.
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