Sluzbeni list C 257

Europske unije

Godiste 65.

s e INfOrmacije i objave 4 sepua 2022,

Sadrzaj

IV.  Obavijesti

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

Sud Europske unije

2022/C 257/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . . ... ................ 1

V. Objave

SUDSKI POSTUPCI

Sud

2022/C 257/02 Predmet C-573/19: Presuda Suda (sedmo vijeée) od 12. svibnja 2022. — Europska komisija/ Talijanska
Republika (,Povreda obveze drzave ¢lanice — Okoli§ — Direktiva 2008/50/EZ — Kvaliteta zraka —
Clanak 13. stavak 1. i Prilog XI. — Sustavno i ustrajno prekoracivanje grani¢nih vrijednosti za dusikov
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Bugarska (,Povreda obveze drzave clanice — Okoli§ — Direktiva 2008/50/EZ — Kvaliteta zraka —
Clanak 13. stavak 1. i Prilog XI. — Sustavno i kontinuirano prekoraenje grani¢nih vrijednosti za
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Predmet C-260/20 P: Presuda Suda (drugo vijece) od 12. svibnja 2022. — Europska komisija/Hansol
Paper Co. Ltd, European Thermal Paper Association (ETPA) (Zalba — Damping — Provedbena uredba
(EU) 2017/763 — Uvozi odredenog laganog termalnog papira podrijetlom iz Republike Koreje —
Kona¢na antidampinska pristojpa — Uredba (EU) 2016/1036 — Clanci 6., 16. i 18. — Dokaz —
Informacije podnesene izvan odgovora na upitnik o antidampingu — Ponderiranje prodaja koje utjece
na izratun dampinga — Clanak 2. stavci 1. i 3. — Izraun uobicajene vrijednosti — Hijerarhija
metodologija izracuna — Clanak 3. stavci 2. i 3. — Steta — Izracun marZe sniZenja cijena — Protuzalba —
Clanak 2. stavak 11. — Stvarna razina dampinga — Clanak 18. — Izuzece od odgovaranja na
antidampinski upitnik — Nepostojanje nesuradnje) . . ... ... .. i

Predmet C-377/20: Presuda Suda (peto vijece) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Consiglio di Stato — Italija) — Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia
SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato i dr. (,Zahtjev za prethodnu odluku — TrZi§no
natjecanje — Vladajuéi polozaj — Zlouporaba — Clanak 102. UFEU-a — Utjecaj prakse na dobrobit
potro$aca i na strukturu trzidta — Zloporabna praksa istiskivanja — Sposobnost prakse da proizvede
ucinak istiskivanja — Upotreba drugih sredstava razlicitih od onih koja ulaze u trzi$no natjecanje na
temelju zasluga — Nemogucnost hipotetskog jednako ucinkovitog konkurenta da replicira praksu —
Postojanje protutrzisne namjere — Otvaranje trziSta prodaje elektricne energije trziSnom natjecanju —
Prijenos poslovno osjetljivih podataka unutar grupe drustava radi zadrzavanja na trzistu vladajuéeg
poloZaja naslijedenog od zakonitog monopola — Pripisivost postupanja drustva kéeri drustvu majci”)

Predmet C-426/20: Presuda Suda (Sesto vijece) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos — Portugal) — GD,
ES/Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporirio SA (,Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna
politika — Direktiva 2008/104/EZ — Rad preko poduzeéa za privremeno zaposljavanje — Clanak 5.
stavak 1. — Nacelo jednakog postupanja — Clanak 3. stavak 1. tocka (f) — Pojam ,0snovni uvjeti rada i
zaposljavanja za radnike zaposlene kod poduzeca za privremeno zaposljavanje” — Naknada za
neiskoristene dane placenog godi$njeg odmora i odgovarajuéi regres za godisnji odmor u slucaju
prestanka radnog odnosa”) .. ... ...

Predmet C-430/20 P: Presuda Suda (drugo vijee) od 12. svibnja 2022. Christoph Klein/Europska
komisija (,Zalba — Clanak 265. UFEU-a — Tuzba zbog propusta — Direktiva 93/42/EEZ — Medicinski
proizvodi — Clanak 8. stavci 1. i 2. — Postupak zastitne klauzule — Obavijest drzave ¢lanice o odluci o
zabrani stavljanja na trziSte medicinskog proizvoda — Dugo nereagiranje Europske komisije —
Nedonosenje odluke — Dopustenost — Aktivna procesna legitimacija — Rok za podnosenje tuzbe — Poziv
na djelovanje u razumnom roku — Nacelo dobre uprave — Obveza obrazlaganja koju ima Opéi sud
Europske UNEe”) . . . . vttt e

Predmet C-505/20: Presuda Suda (osmo vijece) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Specializiran nakazatelen sad — Bugarska) — Postupak koji su pokrenule osobe RR i JG
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Zamrzavanje i
oduzimanje predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji — Direktiva
2014/42/EU - Clanak 4. — Oduzimanje — Clanak 7. — Zamrzavanje — Clanak 8. — Postupovna jamstva —
Zamrzavanje 1 oduzimanje imovine koja pripada osobi koja nije stranka u kaznenom postupku -
Nacionalni propis kojim se ne predvidaju pravna sredstva za trece strane tijekom sudskog postupka i ne
dopusta se moguéi povrat navedene imovine prije okoncanja kaznenog postupka”) ... .........

Predmet C-556/20: Presuda Suda (drugo vijeée) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku
Drzavnog vijeca — Francuska) — Schneider Electric SA i dr./Premier ministre, Ministre de 'Economie, des
Finances i de la Relance (,Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva
90/435/EEZ — Zajednicki sustav oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i drustva kéeri iz
razli¢itih drzava ¢lanica — Clanak 4. i ¢lanak 7. stavak 2. — Sprecavanje dvostrukog ekonomskog
oporezivanja dividendi”) . ... ...

Predmet C-570/20: Presuda Suda (prvo vijece) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Cour de cassation — Francuska) — kazneni postupak protiv osobe BV (,Zahtjev za prethodnu
odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Prijevarno prikrivanje
dugovanog poreza — Sankcije — Nacionalno zakonodavstvo kojim se za isto djelo propisuju upravna i
kaznena sankcija — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 49. — Clanak 50. — Nacelo
ne bis in idem — Clanak 52. stavak 1. — Ogranicenja nacela ne bis in idem — Zahtjev propisivanja jasnih
i preciznih pravila — Moguénost uzimanja u obzir tumacenja nacionalnog zakonodavstva koje daju
nacionalni sudovi — NuzZnost predvidanja pravila koja osiguravaju proporcionalnost svih izrecenih
sankcija — Sankcije razliCite prirode”) . . ...
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Predmet C-644/20: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Sad Okregowy w Poznaniu — Poljska) — W. J.[L. ]. i]. ]., po zakonskom zastupniku, osobi
A. P. (,Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Nadleznost,
mjerodavno pravo, priznavanje i izvr$enje sudskih odluka u stvarima koje se odnose na obvezu
uzdrzavanja — Odredivanje mjerodavnog prava — Haski protokol o mjerodavnom pravu za obveze
uzdrzavanja — Clanak 3. — Uobicajeno boraviste vijerovnika uzdrzavanja — Trenutak u kojem se utvrduje
uobicajeno boraviste — Nezakonito zadrzavanje djeteta”) ... ........... . ... . ... . ......

Predmet C-718/20 P: Presuda Suda (deveto vijece) od 5. svibnja 2022. — Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals
Co. Ltd[Europska komisija (Zalba — Damping — Uvoz odredenih besavnih cijevi od nehrdajuceg ¢elika
podrijetlom iz Narodne Republike Kine — Uvodenje kona¢ne antidampinske pristojbe) . . ... ... ..

Predmet C-719/20: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Consiglio di Stato — Italija) — Comune di Lerici/Provincia di La Spezia (Zahtjev za
prethodnu odluku — Javna nabava — Gospodarenje otpadom — Dodjela in house — Direktiva
2014/24[EU - Clanci 12. i 72. — Gubitak uvijeta ,slicne kontrole” nakon spajanja poduzetnika —
Mogucénost da subjekt koji je pravni sljednik nastavi pruzati usluge) . .......... ... ... ...

Predmet C-101/21: Presuda Suda (sedmo vijece) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Nejvyssi spravni soud — Ceska Republika) — HJMinisterstvo prace a socidlnich véci (Zahtjev za
prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2008/94/EZ — Zastita zaposlenika u slucaju
insolventnosti poslodavca — Clanak 2. stavak 2. — Pojam ,zaposlenik” — Clanak 12. tocke (a) i (c) —
Ogranicenja odgovornosti jamstvenih ustanova — Osoba koja na temelju ugovora o radu sklopljenog s
trgovackim drustvom obavlja duznosti ¢lana upravnog odbora i direktora tog drustva — Kumuliranje
duznosti — Nacionalna sudska praksa kojom se toj osobi odbija koristenje jamstava predvidenih tom
direKtivOm) . . . o o

Predmet C-179/21: Presuda Suda (trece vijece) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Bundesgerichtshof — Njemacka) — absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG/the-trading-
company GmbH (Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potroSaca — Direktiva 2011/83/EU -
Clanak 6. stavak 1. tocka (m) — Ugovor na daljinu izmedu potrosaca i trgovca — Obveza trgovca da
potrodaca obavijesti 0 postojanju proizvodaceva komercijalnog jamstva i o s njime povezanim
uvjetima — Uvjeti pod kojima nastaje takva obveza — Sadrzaj informacije koju treba dati potrosacu u
vezi s proizvodacevim komercijalnim jamstvom — Utjecaj ¢lanka 6. stavka 2. Direktive 1999/44/EZ)

Predmet C-189/21: Presuda Suda (deseto vijece) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio College van Beroep voor het bedrijfsleven — Nizozemska) — R. en R./Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka poljoprivredna politika (ZPP) —
Uredba (EU) br. 1306/2013 - Prilog II. — Propisani zahtjev upravljanja 10 — Uredba (EU)
br. 11072009 — Clanak 55. prvi stavak i ¢lanak 55. drugi stavak prva recenica — Programi izravne
potpore — Zajednicka pravila — Smanjenje ili ukidanje potpora primljenih u okviru ZPP-a u cijelosti ili
djelomi¢no — Nepostovanje pravila o viSestrukoj sukladnosti — Uporaba sredstva za zastitu bilja koje
nije ili viSe nije odobreno u predmetnoj drzavi ¢lanici i kojem je u potonjem slucaju istekao krajnji rok
trajanja’) ... ..

Predmet C-218/21: Presuda Suda (Sesto vijece) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Autoridade Tributdria e Aduaneira| DSR —
Montagem e Manutengdo de Ascensores e Escadas Rolantes SA (,Zahtjev za prethodnu odluku —
Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Stopa — Privremene
odredbe za odredene radno intenzivne usluge — Tocka 2. Priloga IV. — Obnova i popravak privatnih
stanova — Primjena sniZene stope PDV-a na usluge popravka i odrzavanja dizala u stambenim
nekretninama”) . . .. ... e

Predmet C-242/21 P: Presuda Suda (Sesto vijece) od 12. svibnja 2022. — Evariste Boshab/Vijece
Europske unije (Zalba — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja donesene
protiv odredenih osoba i subjekata s obzirom na stanje u Demokratskoj Republici Kongo — Uredba (EZ)
br. 1183/2005 — Clanak 2.b i ¢lanak 9. stavak 2. — Odluka 2010/788/ZVSP — Clanak 3. stavak 2. i
¢lanak 9. stavak 2. — Zadrzavanje imena Zalitelja na popisima osoba i subjekata obuhvacenih
mjerama — Odluka (ZVSP) 2018/1940 — Provedbena uredba (EU) 2018/1931 — Pravo na saslusanje)
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2022/C 257)26
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Predmet C-787/21: RjeSenje Suda (osmo vijece) od 17. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Estaleiros Navais de Peniche SA/Municipio de
Aveiro, Navaltagus — Reparacdo e Construgdo Naval SA, Navalrocha — Sociedade de Construgdo e
Reparacdes Navais SA (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Postupci kontrole
sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima — Direktiva 89/665/EEZ — Clanak 1.
stavak 3. — Pravni interes — Pristup pravnim lijekovima — Ponuditelj isklju¢en kona¢nom odlukom
javnog narucitelja jer nije osporio sve razloge odbijanja njegove ponude — Nepostojanje pravnog
INEETESA) © v e e e e e e e e e e e e e e e e e

Predmet C-468/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. rujna 2020. uputio Consiglio di Stato
(Italija) — Fastweb SpA i dr./Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni . .................

Predmet C-517/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. listopada 2020. uputio Tribunale di Ascoli
Piceno (Italija) — Kazneni postupak protiv OL-a . . ... ... . e

Predmet C-705/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2020. uputio Income Tax
Tribunal of Gibraltar (Ujedinjena Kraljevina) — Fossil (Gibraltar) Limited/Commissioner of Income Tax

Spojeni predmeti C-529/21, C-530/21, C-531/21, C-532/21, C-533/21, C-534/21, C-535/21 i
C-536/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. kolovoza 2021. uputio Rayonen sad Kula (Opéinski
sud u Kuli, Bugarska, Bugarska) — OP, MN, KL, I, GH, EF, CD i AB/Glavna direkcija ,Pozarna
bezopasnost i zastita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatre$nite raboti (Glavna uprava za ,zastitu
od pozara i civilnu zadtitu” pri Ministarstvu unutarnjih poslova) .. .......... ... . ... ...

Spojeni predmeti C C-732/21, C-733[21, C-734[21, C-735[21, C-736/21, C-737/21 i C-738)21:
Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. studenoga 2021. uputio Rayonen sad Kula (Bugarska) — AB,
BC, CD, DE, EF, FG i GH/Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti . . . ... ... ..

Predmet C-764/21 P: Zalba koju je 10. prosinca 2021 podnio TUIfly GmbH protiv presude Opéeg
suda (peto vijece) od 29. rujna 2021. u predmetu T - 619/18, TUIfly GmbH/Europska komisija . . .

Predmet C-55/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. sije¢nja 2022. Uputio Landesverwaltungs-
gericht Vorarlberg (Austrija) — NK . . .. ..o

Predmet C-190/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. ozujka 2022. uputio Ufficio del Giudice di
pace di Rimini (Italija) — BL/Presidenza del Consiglio dei Ministri . .. .....................

Predmet C-208/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. ozujka 2022. uputio Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Nizozemska) — F/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid . . . .. ...

Predmet C-210/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. ozujka 2022. uputio Finanzgericht
Hamburg (Njemacka) — Stappert Deutschland GmbH/Hauptzollamt Hannover . ..............

Predmet C-220/22: Tuzba podnesena 25. ozujka 2022. — Europska komisija/Republika Portugal . . .

Predmet C-226/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. ozujka 2022. uputio Consiglio di Stato
(Italija) — Nexive Commerce Srl i dr./Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioniidr. .........

Predmet C-231/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. travnja 2022. uputio Cour d'appel de
Bruxelles (Belgija)— Etat belge/Autorité de protection des données . . .. ....................

Predmet C-239/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. travnja 2022. uputio Cour de cassation
(Belgija) — Etat belge i Promo 54/Promo 54 i Etat belge .. .......... ... ... . ... . ....

Predmet C-242/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. travnja 2022. uputio Tribunal da Relagao de
Evora (Portugal) — TL . . . . oo o

Predmet C-277/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. travnja 2022. uputio Févdrosi
Torvényszék (Madarska) — Global NRG Kereskedelmi és Tandcsadé Zrt./ Magyar Energetikai és
Kozmi-szabalyozdsi Hivatal . . .. ... ...
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2022/C 257[36

2022/C 257[37

2022/C 257/38

2022/C 257/39

2022/C 257[40

2022/C 257[41

2022/C 25742

2022/C 257/43

2022/C 25744
2022/C 257/45
2022/C 257[46
2022/C 257/47

2022/C 257/48

2022/C 257/49

2022/C 257/50

Predmet C-285/22 P: Zalba koju je 22. travnja 2022. podnio Michaél Julien protiv rjeSenja Opéeg suda
(deseto vijece) od 24. veljace 2022. u predmetu T-442/21, Rhiannon Thomas i Michaél Julien/Vijece

Europske UNGE . . . oo 28
Predmet C-328/22: Tuzba podnesena 16. svibnja 2022. — Europska komisija/Republika Slovenija .. 29
Opéi sud

Predmet T-423/14 RENV: Presuda Opceg suda (trece vijece) od 4. svibnja 2022. — Larko/Komisija
(,Drzavne potpore — Potpore koje je dodijelila Grcka — Odluka kojom se potpore proglasavaju
nespojivima s unutarnjim trziStem — Pojam drzavne potpore — Prednost — Nacelo privatnog
gospodarskog subjekta — Jamstvena premija — Poduzetnik u tesko¢ama — Svjesnost grckih tijela —
Obavijest Komisije o drzavnim potporama u obliku jamstava — Ocita pogreska u ocjeni”) . . . .. ... 30

Predmet T-384/20: Presuda Opceg suda od 4. svibnja 2022. — OC/Komisija (,Izvanugovorna
odgovornost — OLAF-ova istraga — Priopéenje za medije — Obrada osobnih podataka — Pretpostavka
neduznosti — Povjerljivost OLAF-ovih istraga — Pravo na dobru upravu — Proporcionalnost — Dovoljno
ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima”) .. ........... ... .. 30

Predmet T-4/21: Presuda Opceg suda od 4. svibnja 2022. — Advanced Superabrasives [EUIPO — Adi
(ASI ADVANCED SUPERABRASIVES) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava
figurativnog Ziga Europske unije ASI ADVANCED SUPERABRASIVES — Raniji figurativni i verbalni
zigovi Europske unije ADI — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu -
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b)
Uredbe (EU) 2017/1001) — Vraéanje predmeta Odjelu za prigovore — Clanak 71. stavak 1. Uredbe
2017/1001 - Clanak 27. stavak 3. tocka (b) Delegirane uredbe (EU) 2018/625") .. ........... 31

Predmet T-117/21: Presuda Opceg suda od 4. svibnja 2022. — Deichmann/EUIPO — Munich (prikaz
dviju ukrstenih pruga postavljenih na bocnoj strani cipele) (,Zig Europske unije — Postupak za
proglasenje Ziga nitavim — Figurativni Zig Europske unije koji prikazuje kriz na bo¢noj strani sportske
cipele — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 51. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 40/94 (koji su
postali ¢lanak 7. stavak 1. tocka (b) i ¢lanak 59. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001) —
Clanak 94. stavak 1. Uredbe 2017/1001") ...ttt ettt et e e e e 32

Predmet T-237/21: Presuda Opceg suda od 4. svibnja 2022. — Fidelity National Information
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2022/C 257/01)

Posljednja objava
SL C 244, 27.6.2022.
Prethodne objave

SL C 237, 20.6.2022.
SL C 222, 7.6.2022.

SL C 213, 30.5.2022.
SL C 207, 23.5.2022.
SL C 198, 16.5.2022.
SL C 191, 10.5.2022.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (sedmo vijece) od 12. svibnja 2022. — Europska komisija/ Talijanska Republika
(Predmet C-573[19) ())

(.,Povreda obveze drZave dlanice — Okolis — Direktiva 2008/50/EZ — Kvaliteta zraka — Clanak 13. stavak 1.
i Prilog XI. — Sustavno i ustrajno prekoracivanje granicnih vrijednosti za dusikov dioskid (NO2) u
odredenim talijanskim zonama i aglomeracijama — Clanak 23. stavak 1. — Prilog XV. — ,,Sto je mogucée
krace” razdoblje prekoracenja — Odgovarajuce mjere”)

(2022/C 257/02)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: G. Gattinara i E. Manhaeve, agenti)

Tuzenik: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, uz asistenciju G. Palatiello i P. Pucciariello, awocati dello Stato)

Izreka
1. Republika Italija je, time $to sustavno i kontinuirano nije osigurala postovanje grani¢nih vrijednosti za dusikov dioksid
(NO2),

— od 2010. do 2018., u zonama IT0118 (aglomeracija Torino), IT0306 (aglomeracija Milano), IT0307 (aglomeracija
Bergamo), IT0308 (aglomeracija Brescia), IT0711 (Opéina Genova), IT0906 (aglomeracija Firenca) i IT1215
(aglomeracija Rim);

— od 2010. do 2017., u zoni IT0309 IT0309 (zona A — visoravan pojacane urbanizacije);
— od 2010. do 2012. i od 2014. do 2018. ukljucujuéi tu godinu, u zoni IT1912 (aglomeracija Catania), kao i
— od 2010. do 2012. i od 2014. do 2017. ukljucujuci tu godinu, u zoni IT1914 (industrijska podrugja),

povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavka 1. u vezi s Prilogom XI. Direktive 2008/50/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢is¢em zraku za Europu te time $to od 11. lipnja 2010.
nije donijela prikladne mjere kako bi osigurala postovanje grani¢nih vrijednosti za NO2 u svim navedenim zonama i,
konkretno, $to nije osigurala da planovi za kvalitetu zraka predvidaju prikladne mjere za osiguravanje $to je moguce
kradeg razdoblja prekoracenja te grani¢ne vrijednosti, povrijedila je obveze koje ima na temelju samog ¢lanka 23.
stavka 1. te direktive, i tog ¢lanka u vezi s odjeljkom A Priloga XV. toj direktivi.

2. Republici Italiji nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 305,09.9.2019.
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Presuda Suda (sedmo vijece) od 12. svibnja 2022. — Europska komisija/Republika Bugarska
(Predmet C-730/19) (')

(,,Povreda obveze drZave dlanice — Okolis — Direktiva 2008/50/EZ — Kvaliteta zraka — Clanak 13. stavak 1.

i Prilog XI. — Sustavno i kontinuirano_prekoralenje gmmcmh vrijednosti za sumporov dioksid (SO2) u

zoni BGOOO6 (Jugoistok), Bugarska — Clanak 23. stavak 1. i Prtlog XV. - ,,Sto je moguée krae” razdoblje
prekoracenja — Odgovarajuce mjere”)

(2022/C 257/03)
Jezik postupka: bugarski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: Y. Marinova i E. Manhaeve, agenti)

TuZenik: Republika Bugarska (zastupnici: E. Petranova i T. Mitova, agenti)

Izreka

1. Republika Bugarska,

time 3to nije osigurala da se u zoni BG0006 (Jugoistok) sustavno i kontinuirano ne prekoracuju, s jedne strane, od 2007.
do, ukljucujudi, 2018. godine satna grani¢na vrijednost za sumporov dioksid (SO2) i, s druge strane, od 2007. do,
ukljucujuéi, 2018. godine, osim 2010. i 2012., dnevna grani¢na vrijednost za tu onecis¢ujucu tvar, povrijedila je obveze
koje ima na temelju zajednicke primjene odredbi ¢lanka 13. stavka 1. i Priloga XI. Direktivi 2008/50/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢is¢em zraku za Europu te,

time §to od 11. lipnja 2010. nije donijela odgovarajude mjere kako bi se osiguralo da se u toj zoni postuju grani¢ne
vrijednosti za SO2 te, osobito, time $to nije osigurala da se planovima za kvalitetu zraka predvide odgovarajuce mjere
kako bi razdoblje prekoracenja tih grani¢nih vrijednosti bilo $to je mogude krade, povrijedila je obveze koje ima na
temelju zajednicke primjene odredbi ¢lanka 23. stavka 1. i odjeljka A Priloga XV. toj direktivi.

2. Republici Bugarskoj nalaze se snosenje troskova.

() SLC 399, 25.11.2019.

Presuda Suda (drugo vijece) od 12. svibnja 2022. - Europska komisija/Hansol Paper Co. Ltd, European
Thermal Paper Association (ETPA)

(Predmet C-260/20 P) (")

(Zalba - Damping — Provedbena uredba (EU) 2017/763 — Uvozi odredenog laganog termalnog papira
podrijetlom iz Republike Koreje — Konacna antulampms'ka pristojba — Uredba (EU) 2016/1036 —
Clanci 6., 16. i 18. — Dokaz — Informaa)e podnesene izvan odgovora na upttmk o antidampingu —

Pondermm;e prodaja koje utjece na izracun dampinga — Clanak 2. stavci 1. i 3. — Izralun uobu:a;ene

vrt;ednostt — Hijerarhija metodologija izratuna — Clanak 3. stavci 2. i 3. — Steta — Izralun marZe sniZenja
cijena — ProtuZalba — Clanak 2. stavak 11. — Stvarna razina dampinga — Clanak 18. — Izuzeée od
odgovaranja na antidampinski upitnik — Nepostojanje nesuradnje)

(2022/C 257/04)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: ].-F. Brakeland i A. Demeneix, a zatim J.-F. Brakeland i G. Luengo, agenti)
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Druge stranke u postupku: Hansol Paper Co. Ltd (zastupnici: ].-F. Bellis, B. Servais i V. Crochet, odvjetnici), European Thermal
Paper Association (ETPA) (zastupnici: H. Hobbelen, B. Vleeshouwers, K. Huyghebaert, advocaten, i J. Rivas, abogado)

Izreka

1. Zalba i protuzalba se odbijaju.
2. Europskoj komisiji nalaze se snoSenje troskova koji se odnose na Zzalbu.

3. UdruZenju European Thermal Paper Association (ETPA) nalaZe se snosenje troskova koji se odnose na protuzalbu.

(") SLC271,17.8.2020.

Presuda Suda (peto vijece) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio
di Stato - Italija) — Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA/Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato i dr.

(Predmet C-377/20) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — TrZisno natjecanje — Vladajuéi poloZaj — Zlouporaba — Clanak 102.
UFEU-a — Utjecaj prakse na dobrobit potrosala i na strukturu trZista — Zloporabna praksa istiskivanja —
Sposobnost prakse da proizvede ucinak istiskivanja — Upotreba drugih sredstava razlicitih od onih koja
ulaze u trZiSno natjecanje na temelju zasluga — Nemoguénost hipotetskog jednako ucinkovitog konkurenta
da replicira praksu — Postojanje protutrZiSne namjere — Otvaranje trZista prodaje elektricne energije
trZiSnom natjecanju — Prijenos poslovno osjetljivih podataka unutar grupe drustava radi zadrZavanja na
trZistu vladajuéeg poloZaja naslijedenog od zakonitog monopola — Pripisivost postupanja drustva kéeri
drustvu majci”)

(2022/C 257/05)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

TuZenici: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas e Luce
Spa, Eni SpA, Axpo Italia SpA, Gala SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino

uz sudjelovanje: Green Network SpA, Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET, Ass.ne Codici — Centro
per i Diritti del Cittadino, Associazione Energia Libera, Metaenergia SpA

Izreka

1. Clanak 102. UFEU-a treba tumaditi na nacin da je, kako bi se utvrdilo da odredena praksa ¢ini zlouporabu vladajuceg
polozaja, dovoljno da tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje dokaze da ta praksa moze ugroziti strukturu trziSnog
natjecanja na relevantnom trzistu, osim ako predmetni poduzetnik u vladajuéem polozaju dokaze da protutrzidni ucinci
koji mogu proiziéi iz navedene prakse imaju protutezu u pozitivnim ucincima za potrosace, osobito u pogledu cijene,
izbora, kvalitete i inovacije, ili ih oni ¢ak nadmasuju.

2. Clanak 102. UFEU-a treba tumaciti na nacin da, kako bi se iskljucila zZloporabnost postupanja poduzetnika u vladajuéem
poloZaju, treba smatrati da sam po sebi nije dovoljan dokaz predmetnog poduzetnika da to postupanje nije proizvelo
konkretne ogranicavajuce ucinke. Taj element moze biti pokazatelj nesposobnosti predmetnog postupanja da proizvede
protutrzi§ne ucinke, koji, medutim, mora biti dopunjen drugim dokazima kojima se utvrduje ta nesposobnost.
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3. Clanak 102. UFEU-a treba tumaciti na nacin da postojanje zloporabne prakse istiskivanja poduzetnika u vladajuéem
polozaju treba ocijeniti na temelju moguénosti te prakse da proizvede protutrzisne uinke. Tijelo nadlezno za trzi§no
natjecanje nije duzno dokazati namjeru predmetnog poduzetnika da svoje konkurente istisne sredstvima ili resursima
razlicitima od onih koji ureduju trZi$no natjecanje na temelju zasluga. Dokaz o takvoj namjeri ipak je Cinjeni¢na
okolnost koja se moze uzeti u obzir radi utvrdivanja zlouporabe vladajueg polozaja.

4. Clanak 102. UFEU-a treba tumaciti na nacin da se praksa koja je zakonita izvan prava trzisnog natjecanja moze, kada je
provodi poduzetnik u vladaju¢em polozaju, kvalificirati ,zloporabnom” u smislu te odredbe ako moze proizvesti u¢inak
istiskivanja i ako se temelji na koriStenju drugim sredstvima razli¢itima od onih koja ulaze u trZi$no natjecanje na
temelju zasluga. Kada su ta dva uvjeta ispunjena, doti¢ni poduzetnik u vladajuéem poloZaju ipak moze izbjeci zabranu iz
élanka 102. UFEU-a dokazivanjem daje predmetna praksa bila objektivno opravdana i proporcionalna tom opravdanju

5. Clanak 102. UFEU-a treba tumaciti na nacin da je, kad jedno drustvo kéi ili vise njih koja pripadaju gospodarskoj jedinici
zloporabno iskoristavaju vladaju¢i poloZzaj, postojanje te jedinice dovoljno kako bi se smatralo da je drustvo majka
takoder odgovorno za tu zlouporabu. Postojanje takve jedinice mora se pretpostaviti ako je u trenutku nastanka
¢injenica barem gotovo cijeli kapital tih drustava kéeri bio izravno ili neizravno u vlasniStvu drustva majke. Tijelo
nadlezno za trzi§no natjecanje nije duzno podnijeti nikakav dodatan dokaz, osim ako drustvo majka dokaze da nije
imalo ovlast odredivanja ponasanja svojih drustava kéeri i da su djelovala samostalno.

()  SL C 348, 19. 10. 2020.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
Judicial da Comarca de Braga - Juizo do Trabalho de Barcelos — Portugal) - GD, ES/Luso Temp -
Empresa de Trabalho Temporirio SA

(Predmet C-426/20) (!)

(,,Zaht;ev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2008/104/EZ — Rad preko poduzeéa za
privremeno zapos’l;avan;e ~ Clanak 5. stavak 1. — Nacelo jednakog postupanja — Clanak 3. stavak 1.
tocka (f) — Pojam ,,0snovni uvjeti rada i zaposljavanja za radnike zaposlene kod poduzeéa za privremeno
zaposljavanje” — Naknada za neiskoristene dane plaienog godiSnjeg odmora i odgovarajuci regres za
godisnji odmor u slucaju prestanka radnog odnosa”)

(2022/C 257/06)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Judicial da Comarca de Braga — Juizo do Trabalho de Barcelos

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: GD, ES

TuZenik: Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA

Izreka

Clanak 5. stavak 1. prvi podstavak Direktive 2008/104/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o radu
preko poduzeca za privremeno zaposljavanje, u vezi s njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (f), treba tumaciti na nacin
da mu se protivi nacionalni propis na temelju kojeg su naknada, koju radnici zaposleni kod poduzeéa za privremeno
zapo§ljavanje mogu zahtijevati u slucaju prestanka radnog odnosa s poduzeéem korisnikom za neiskoristene dane
pla¢enoga godisnjeg odmora, i odgovarajudi regres za godidnji odmor, manji od naknade koju bi ti radnici mogli zahtijevati,
u istoj situaciji i na istom temelju, da ih je to poduzeée korisnik izravno zaposlilo na ista radna mjesta i u istom trajanju.

() SLC 423, 7.12.2020.
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Presuda Suda (drugo vijee) od 12. svibnja 2022. Christoph Klein/Europska komisija
(Predmet C-430/20 P) ()

(,Zalba - Clanak 265. UFEU-a — Tuzba zbog propusta — Direktiva 93/42/EEZ — Medicinski proizvodi —
Clanak 8. stavci 1. i 2. — Postupak zastitne klauzule - Obaw;est drZave clanice o odluci o zabrani stavljanja
na trZiste medicinskog proizvoda — Dugo nereagiranje Europske komisije — Nedonosenje odluke —
Dopustenost — Aktivna procesna legitimacija — Rok za podnoSenje tuzbe — Poziv na djelovanje u razumnom
roku — Nacelo dobre uprave — Obveza obrazlaganja koju ima Opéi sud Europske unije”)

(2022/C 257/07)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Christoph Klein (zastupnik: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: C. Hermes, F. Thiran i M. Jauregui Gémez, zatim C. Hermes i F.
Thiran, agenti)

Izreka

1. Ponistava se rjeSenje Opceg suda Europske unije od 2. srpnja 2020., Klein/Komisija (T-562/19, EU:T:2020:300), u dijelu
u kojem je Op¢i sud odbacio kao nedopustenu tuzbu Christopha Kleina podnesenu na temelju ¢lanka 265. UFEU-a
kojom je on trazio da se utvrdi da je Europska komisija nezakonito propustila djelovati u okviru postupka zastitne
klauzule koji je Savezna Republika Njemacka pokrenula 7. sije¢nja 1998. i donijeti odluku u skladu s Direktivom Vijeca
93/42[EEZ od 14. lipnja 1993. o medicinskim proizvodima, u odnosu na proizvod Inhaler Broncho Air®.

2. Predmet se vra¢a Opcem sudu Europske unije na odlu¢ivanje o meritumu.

3. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

(") SLC 371, 3. 11. 2020.

Presuda Suda (osmo vijece) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Specializiran nakazatelen sad - Bugarska) — Postupak koji su pokrenule osobe RR i JG

(Predmet C-505/20) (!)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Zamrzavanje i oduzimanje

predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji — Direktiva 2014/42/EU —

Clanak 4. - Odumman)e ~ Clanak 7. - Zamrzavanje — Clanak 8. — Postupovna jamstva — Zamrzavanje i

oduzimanje imovine koja pripada osobi koja nije stranka u kaznenom postupku — Nacionalni propis kojim

se ne predvidaju pravna sredstva za tree strane tijekom sudskog postupka i ne dopusta se mogucéi povrat
navedene imovine prije okoncanja kaznenog postupka”)

(2022/C 257/08)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Specializiran nakazatelen sad



4.7.2022. Sluzbeni list Europske unije C 257(7

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: RR, JG

uz sudjelovanje: Specializirane prokurature

Izreka

1. Clanak 8. stavak 1. Direktive 2014/42/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i
oduzimanju predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji treba tumaciti na nacin da mu
se protivi nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg, kada se imovina oduzme kao moguéi predmet ili imovinska
korist ostvarena kaznenim djelom, vlasnik te imovine, bona fide tre¢a strana, tijekom sudske faze kaznenog postupka
nema pravo sudu podnijeti zahtjev za vracanje navedene imovine.

2. Clanak 4. stavak 1. Direktive 2014/42 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalni propis koji iskljucuje
oduzimanje imovine koja pripada bona fide trecoj strani i koja je koriStena kao predmet kojim je pocinjeno kazneno
djelo, pa i onda kada je ta treca strana tu imovinu trajno stavila na raspolaganje okrivljeniku.

() SLCOY, 11.1.2021.

Presuda Suda (drugo vijece) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku Drzavnog vijeca —
Francuska) — Schneider Electric SA i dr./Premier ministre, Ministre de '’Economie, des Finances i de la
Relance

(Predmet C-556/20) (!)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 90/435/EEZ — Zajednicki
sustay oporezivanja koji se primjenjuje na maticna drustva i drustva kéeri iz razlicitih drZava clanica -
Clanak 4. i clanak 7. stavak 2. — Spreavanje dvostrukog ekonomskog oporezivanja dividendi”)

(2022/C 257/09)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Drzavno vijece

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Schneider Electric SE, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, L'Air Liquide, société anonyme pour l'étude et
l'exploitation des procédés Georges Claude

TuZenici: Premier ministre, Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance,

Izreka

Clanak 4. stavak 1. Direktive Vijea 90/435[EEZ od 23. srpnja 1990. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se
primjenjuje na mati¢na drustva i drustva kéeri razli¢itih drzava ¢lanica treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni
propis kojim se predvida da je mati¢no drustvo duzno platiti porez po odbitku u slucaju preraspodjele svojim dioni¢arima
dobiti koju su isplatila njegova drustva kéeri, $to dovodi do prava na porezni odbitak, ako na tu dobit nije pladen porez na
dobit po oploj stopi, s obzirom na to da iznosi koje duguje na temelju tog predujma prelaze gornju granicu od 5%
propisanu ¢lankom 4. stavkom 2. te direktive. Takav propis ne potpada u podrucje primjene ¢lanka 7. stavka 2. navedene
direktive.

() SLCO9, 11.1.2021.



C 257/8 Sluzbeni list Europske unije 4.7.2022.

Presuda Suda (prvo vijece) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour de
cassation — Francuska) — kazneni postupak protiv osobe BV

(Predmet C-570/20) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Prijevarno
prtkrtvun)e dugovanog poreza — Sankcije — Nacionalno zakonodavstvo kojim se za isto djelo propisuju
upravna i kaznena sankcija — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 49. — Clanak 50. -
Nacelo ne bis in idem — Clanak 52. stavak 1. — Ogranicenja nacela ne bis in idem — Zahtjev propisivanja
jasnih i preciznih pravila — Mogucénost uzimanja u obzir tumacenja nacionalnog zakonodavstva koje daju
nacionalni sudovi — NuZnost predvidanja pravila koja osiguravaju proporcionalnost svih izrecenih
sankcija — Sankcije razlicite prirode”)

(2022/C 257/10)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

BV

uz sudjelovanje: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Izreka

Temeljno pravo zajamceno c¢lankom 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, u vezi s njezinim ¢lankom 52.
stavkom 1., treba tumaciti na nacin da mu se

— ne protivi to da se ograniCenje kumuliranja progona i sankcija kaznene prirode u slucaju prijevarnih prikrivanja ili
propusta u prijavi u podrudju poreza na dodanu vrijednost (PDV), predvidenog nacionalnim propisom, na najteze
slucajeve temelji samo na ustaljenoj sudskoj praksi kojom se usko tumace zakonske odredbe kojima se utvrduju uvjeti
primjene tog kumuliranja, pod uvjetom da je u trenutku pocinjenja kaznjivog djela razumno predvidljivo da ono moze
biti predmet kumuliranja progona i sankcija kaznene prirode, ali da mu se

— protivi nacionalni propis koji u slucajevima kumuliranja nov¢ane sankcije i kazne zatvora ne osigurava jasnim i
preciznim pravilima, na nadin kako ih tumace nacionalni sudovi, da sve izre¢ene sankcije ne premasuju teZinu
utvrdenog kaznjivog djela.

() SLC 28, 25.1.2021.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sad
Okregowy w Poznaniu — Poljska) - W. J.[L. J. i ]. J., po zakonskom zastupniku, osobi A. P.

(Predmet C-644/20) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — NadleZnost, mjerodavno
pravo, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrZavanja —
Odredivanje mjerodavnog prava — Haski protokol o mjerodavnom pravu za obveze uzdriavanja —

Clanak 3. — Uobicajeno boraviste vjerovnika uzdriavanja — Trenutak u kojem se utvrduje uobicajeno
boraviste — Nezakonito zadrZavanje djeteta”)

(2022/C 257/11)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Okregowy w Poznaniu



4.7.2022. Sluzbeni list Europske unije C 257/9

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: W. J.

TuZenici: L. J. i ]. J., po zakonskom zastupniku, osobi A. P.

Izreka

Clanak 3. Haskog protokola od 23. studenoga 2007. o mjerodavnom pravu za obveze uzdrzavanja koji je u ime Europske
zajednice odobren Odlukom Vijeca 2009/941/EZ od 30. studenoga 2009. treba tumaciti na nacin da za potrebe
odredivanja mjerodavnog prava za trazbinu uzdrzavanja maloljetnog djeteta koje je jedan od njegovih roditelja odveo na
drzavno podrugje drzave ¢lanice, okolnost da je sud te drzave ¢lanice u okviru zasebnog postupka nalozio povratak tog
djeteta u drzavu u kojoj je imalo uobi€ajeno boraviste sa svojim roditeljima neposredno prije odvodenja, nije dovoljna za to
da sprije¢i navedeno dijete u moguénosti stjecanja uobicajenog boravista na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice.

() SLC 53, 15. 2. 2021.

Presuda Suda (deveto vijece) od 5. svibnja 2022. — Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd/Europska
komisija

(Predmet C-718/20 P) ()

(Zalba — Damping — Uvoz odredenih besavnih cijevi od nehrdajuceg Celika podrijetlom iz Narodne
Republike Kine — Uvodenje konacne antidampinske pristojbe)

(2022/C 257/12)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (zastupnici: K. Adamantopoulos i P. Billiet, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: M. Gustafsson, P. Némeckova i E. Schmidt, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd nalazZe se snosenje vlastitih troskova i troskova koje zahtijeva Europska
komisija.

() SLC 98, 22.3.2021.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Consiglio di Stato - Italija) - Comune di Lerici/Provincia di La Spezia

(Predmet C-719/20) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Gospodarenje otpadom — Dodjela in house — Direktiva
2014/24/EU - Clanci 12. i 72. — Gubitak uvjeta ,,slicne kontrole” nakon spajanja poduzetnika —
Moguénost da subjekt koji je pravni sljednik nastavi pruZati usluge)

(2022/C 257/13)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato



C 257/10

Sluzbeni list Europske unije

4.7.2022.

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Comune di Lerici

TuZenik: Provincia di La Spezia

uz sudjelovanje: IREN SpA, ACAM Ambiente SpA

Izreka

Direktivu 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijec’a od 26. velja¢e 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage

Direktive 2004/18/EZ treba tumaciti na nacdin da jo

se protivi nacionalni propis ili nacionalna praksa na temelju ko;e

izvrSavanje ugovora o javnoj nabavi, koji je prvotno dodljeljen bez poziva na nadmetanje subjektu in house nad kojim javni
narucitelj zajednicki provodi kontrolu sli¢nu onoj koju provodi nad svojim poslovnim jedinicama, automatski nastavlja
gospodarski subjekt koji je stekao taj subjekt na temelju postupka javnog natjecaja, ako taj javni narucitelj nema takvu
kontrolu nad tim gospodarskim subjektom i ne drzi nikakav udjel u njegovu kapitalu.

()

SL C 79, 8. 3.2021.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyssi
spravni soud — CeSka Republika) — HJ/Ministerstvo prace a socidlnich véci

(Predmet C-101/21) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2008/94/EZ — Zastita zaposlenika u slucaju
insolventnosti poslodavca — Clanak 2. stavak 2. — Pojam ,zaposlenik” — Clanak 12. tocke (a) i (c) —
Ogranicenja odgovornosti jamstvenih ustanova — Osoba koja na temelju ugovora o radu sklopljenog s
trgovackim drustvom obavlja duZnosti clana upravnog odbora i direktora tog drustva — Kumuliranje
duZnosti — Nacionalna sudska praksa kojom se toj osobi odbija koristenje jamstava predvidenih tom
direktivom)

(2022/C 257/14)
Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Nejvyssi spravni soud

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: HJ

Tuzenik: Ministerstvo préce a socidlnich véci

Izreka

Clanak 2. stavak 2. i ¢lanak 12. tocke (a) i (c) Direktive 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o
zastiti zaposlenika u slucaju insolventnosti njihovog poslodavca, kako je izmijenjena Direktivom (EU) 2015/1794
Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. listopada 2015. treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalna sudska praksa
prema kojoj se osoba koja na temelju ugovora o radu valjanog s obzirom na nacionalno pravo kumulativno obavlja
duznosti direktora i ¢lana statutarnog tijela trgovackog drustva ne moze kvalificirati kao zaposlenik u smislu te direktive i,
stoga, ne mozZe uzivati jamstva predvidena navedenom direktivom.

()

SL C 148, 26. 4. 2021.
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Presuda Suda (trece vijece) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG/the-
trading-company GmbH

(Predmet C-179/21) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosala — Direktiva 2011/83/EU — Clanak 6. stavak 1.
tocka (m) — Ugovor na daljinu izmedu potroSaca i trgovca — Obveza trgovca da potroSaca obavijesti o
postojanju proizvodaceva komercijalnog jamstva i o s njime povezanim uvjetima — Uvjeti pod kojima

nastaje takva obveza — SadrZaj informacije koju treba dati potrosacu u vezi s proizvodacevim
komercijalnim jamstvom — Utjecaj clanka 6. stavka 2. Direktive 1999/44/EZ)

(2022/C 257/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG

TuZenik: the-trading-company GmbH

Izreka

1. Clanak 6. stavak 1. tocku (m) Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima
potrosaca, izmjeni Direktive VijeCa 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 85/577[EEZ i Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i VijeCa treba tumaciti na nacin da
kad je rije¢ o komercijalnom jamstvu koje nudi proizvoda¢, obveza informiranja koju trgovcu propisuje ta odredba ne
nastaje na temelju same injenice postojanja tog jamstva, nego samo onda kad potrosa¢ ima legitiman interes dobiti
informacije o navedenom jamstvu kako bi mogao donijeti odluku o tome da se ugovorno obveze prema trgovcu. Takav
legitimni interes osobito postoji kad trgovac proizvodacevo komercijalno jamstvo ¢ini sredisnjim ili odlu¢ujuéim
elementom svoje ponude. Kako bi se utvrdilo predstavlja li komercijalno jamstvo takav sredi$nji ili odlu¢ujuéi element
ponude trgovca, valja uzeti u obzir sadrzaj i op¢i sastav ponude s obzirom na doti¢nu robu, vaznost napomene o
proizvodacevu komercijalnom jamstvu u pogledu glavnog ¢imbenika pri prodaji ili reklamnog argumenta, mjesto koje ta
napomena zauzima u ponudi, opasnost od dovodenja u zabludu ili zabunu koju ta napomena moze stvoriti kod
prosjecnog potrosaca koji je prosje¢no obavijesten i koji postupa s uobiCajenom paznjom i opreznoséu u pogledu
razli¢itih prava na jamstvo koja on mozZe ostvariti ili stvarnog identiteta jamca, postojanju u ponudi pojasnjenja o
drugim jamstvima koja su povezana s robom i svaki drugi element na temelju kojeg se mozZe utvrditi objektivna potreba
zaStite potrosaca.

2. Clanak 6. stavak 1. tocku (m) Direktive 2011/83 u vezi s ¢lankom 6. stavkom 2. drugom alinejom Direktive 1999/44/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 25. svibnja 1999. o odredenim aspektima prodaje robe 3iroke potro$nje i o jamstvima
za takvu robu treba tumaciti na nacin da informacije koje potrosacu treba pruziti o uvjetima koji se odnose na
proizvodacevo komercijalno jamstvo obuhvacaju svaku informaciju koja se odnosi na uvjete za primjenu i ostvarenje
prava iz takvog jamstva, koja potro§acu omogucuje da donese odluku o tome Zeli li se ugovorno obvezati prema
trgoveu.

() SLC 242, 21. 6. 2021.



C 25712 Sluzbeni list Europske unije 4.7.2022.

Presuda Suda (deseto vijece) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio College
van Beroep voor het bedrijfsleven — Nizozemska) - R. en R./Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Predmet C-189/21) ()

(- Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka poljoprivredna politika (ZPP) — Uredba (EU)
br. 1306/2013 — Prilog II. — Propisani zahtjev upravljanja 10 — Uredba (EU) br. 1107/2009 — Clanak 55.
prvi stavak i danak 55. drugi stavak prva reenica — Programi izravne potpore — Zajednicka pravila —
Smanjenje ili ukidanje potpora primljenih u okviru ZPP-a u cijelosti ili djelomicno — NepoStovanje pravila
o viSestrukoj sukladnosti — Uporaba sredstva za zastitu bilja koje nije ili vise nije odobreno u predmetnoj
drZavi danici i kojem je u potonjem slucaju istekao krajnji rok trajanja”)

(2022/C 257/16)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: R. en R.

TuZenik: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Izreka

Propisani zahtjev upravljanja 10, kako je predviden Prilogom II. Uredbi (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage
uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ)
485/2008, u mjeri u kojoj upucuje na clanak 55. prvi stavak i clanak 55. drugi stavak prvu recenicu Uredbe (EZ)
br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju na trziste sredstava za zastitu bilja i
stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 79/117[EEZ i 91/414/EEZ treba tumaciti na nacin da se on odnosi i na uporabu
sredstva za zastitu bilja koje nije ili viSe nije odobreno u predmetnoj drzavi ¢lanici i kojem je u potonjem slucaju istekao
krajnji rok trajanja.

() SLC 228, 14. 6. 2021.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Supremo
Tribunal Administrativo — Portugal) — Autoridade Tributiria e Aduaneira/ DSR - Montagem e
Manutencio de Ascensores e Escadas Rolantes SA

(Predmet C-218/21) ()

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Stopa — Privremene odredbe za odredene radno intenzivne usluge — Tocka 2. Priloga IV. —
Obnova i popravak privatnih stanova — Primjena sniZene stope PDV-a na usluge popravka i odrZavanja

dizala u stambenim nekretninama”)

(2022/C 257/17)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo
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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Druga stranka u Zalbenom postupku: DSR — Montagem e Manuten¢do de Ascensores e Escadas Rolantes SA

Izreka

Tocku 2. Priloga IV. Direktivi Vijeca 2006/112[/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu
vrijednost treba tumaciti na na¢in da su pojmom ,obnova i popravci privatnih stanova”, u smislu te odredbe, obuhvaéene
usluge popravka i obnove dizala u stambenim nekretninama, osim usluga odrzavanja takvih dizala.

() SLC 252, 28.6.2021.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 12. svibnja 2022. — Evariste Boshab/Vijece Europske unije
(Predmet C-242/21 P) (")

(Zalba — Zajednitka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja donesene protiv odredenih osoba
_ i subjekata s obzirom na stanje u Demokratskoj Republici Kongo — Uredba (EZ) br. 1183/2005 -
Clanak 2.b i clanak 9. stavak 2. — Odluka 2010/788/ZVSP — Clanak 3. stavak 2. i clanak 9. stavak 2. —
ZadrZavanje imena Zalitelja na popisima osoba i subjekata obuhvaclenih mjerama — Odluka (ZVSP)
2018/1940 — Provedbena uredba (EU) 2018/1931 — Pravo na saslusanje)

(2022/C 257/18)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Evariste Boshab (zastupnici: T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan i A. Guillerme, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Vijece Europske unije (zastupnici: u pocetku J.-P. Hix, S. Lejeune, zatim S. Lejeune, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Evaristu Boshabu nalaZe se snosenje, osim vlastitih troskova, troskova Vijeca Europske unije.

() SLC217,7.6.2021.
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Rjesenje Suda (osmo vijece) od 17. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Supremo Tribunal Administrativo — Portugal) — Estaleiros Navais de Peniche SA/Municipio de Aveiro,
Navaltagus — Reparacio e Construgio Naval SA, Navalrocha — Sociedade de Construgio e Reparacdes

Navais SA

(Predmet C-787/21) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Postupci kontrole sklapanja ugovora o
javnoj nabavi robe i javnim radovima — Direktiva 89/665/EEZ — Clanak 1. stavak 3. — Pravni interes —
Pristup pravnim lijekovima — Ponuditelj iskljuen konacnom odlukom javnog narucitelja jer nije osporio

sve razloge odbijanja njegove ponude — Nepostojanje pravnog interesa)
(2022/C 257/19)

Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Estaleiros Navais de Peniche SA

TuZenici: Municipio de Aveiro, Navaltagus — Reparacdo e Construgdo Naval SA, Navalrocha — Sociedade de Construcio e
Reparacoes Navais SA

Izreka

Clanak 1. stavak 3. Direktive Vije¢a 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na
primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima, kako je izmijenjena Direktivom
2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007., treba tumaciti na nacin da se protivi tome da ponuditelj
koji je bio iskljuCen iz postupka sklapanja ugovora o javnoj nabavi pravomoénom odlukom javnog narucitelja moze
pobijati odluku o odabiru. U tom pogledu, nebitno je $to izbaceni ponuditelj tvrdi da bi mu se eventualno mogao dodijeliti
ugovor o javnoj nabavi u slucaju da, nakon ponitenja te odluke, javni narucitelj odlu¢i pokrenuti novi postupak za
sklapanje ugovora.

()  Datum podnosenja: 16. 12. 2021.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. rujna 2020. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Fastweb SpA i
dr.[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Predmet C-468/20)
(2022/C 257/20)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia SpA, Wind Tre SpA

Druga stranka u postupku: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
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Prethodna pitanja

1. Zahtijeva li pravilno tumacenje ¢lanka 267. UFEU-a od nacionalnog suda, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu
nema pravnog lijeka, da mora uputiti zahtjev za prethodnu odluku o pitanju tumacenja prava [Europske unije] koje je
relevantno u sporu iz glavnog postupka, ¢ak i ako se moze iskljuciti postojanje dvojbe u pogledu tumacenja znacenja
relevantne odredbe prava Unije, pri ¢emu se u obzir uzimaju terminologija i znacenje koji su svojstveni pravu [Europske
unije] i koji se mogu pripisati formulaciji odnosne odredbe, zakonodavni okvir Unije koji obuhvaca tu odredbu i ciljevi
zastite na kojima se temelji njezino odredivanje, te uzimajuéi u obzir stanje razvoja prava Unije u trenutku kad se
primjenjuje relevantna odredba u okviru nacionalnog postupka, ali u subjektivnom pogledu, s obzirom na postupanje
drugih sudova, nije moguce iscrpno dokazati da je tumacenje suda koji vodi postupak jednako tumacenju koje mogu
pruziti sudovi drugih drzava ¢lanica i Sud ako odlucuju o istom pitanju?

2. Protivi li se pravilnom tumacenju ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a te uskladenog zakonodavnog okvira koji je utvrden
direktivama 2002/19/EZ ('), 2002/20/EZ (3, 2002/21[EZ (*) i 2002/22[EZ (*), i to konkretno ¢lankom 8. stavcima 2. i 4.
Direktive 2002/21[EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ (*), ¢lankom 3. Direktive 2002/20/EZ, kako je
izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ, i ¢lancima 20., 21. i 22. Direktive 2002/22[EZ, kako je izmijenjena Direktivom
2009/136/EZ (°), nacionalno pravno pravilo kao 3to je ono koje proizlazi iz ¢lanaka 13., 70. i 71. Zakonodavne uredbe
br. 259/03 u vezi s clankom 2. stavkom 12. tockama (h) i (I) Zakona br. 481/1995 i ¢lankom 1. stavkom 6. tockom 2.
Zakona br. 249/1997, kojim se Drzavnom regulatornom tijelu u sektoru elektronicke komunikacije dodjeljuje ovlast da:
i. za pokretnu telefoniju utvrdi razmak produljenja ponuda i izdavanja racuna koji nije krai od Cetiri tjedna uz
istodobno predvidanje obveze za doti¢ne gospodarske subjekte koji primjenjuju razmak produljenja ponuda i izdavanja
racuna na osnovi koja nije mjese¢na, da slanjem tekstualne poruke odmah obavijeste korisnika da je ponuda produljena;
ii. za nepokretnu telefoniju utvrdi razmak produljenja ponuda i izdavanja racuna na mjese¢noj osnovi ili na
viSemjese¢noj osnovi; ii. u slucaju ponuda koje su povezane s nepokretnom telefonijom, primijeni razmak koji se odnosi
na potonju?

3. Protivi li se pravilnom tumacenju i primjeni nacela proporcionalnosti u vezi s ¢lancima 49. i 56. UFEU-a i uskladenim
zakonodavnim okvirom koji je utvrden direktivama 2002/19/EZ, 2002/20/EZ, 2002/21[/EZ i 2002/22[EZ, i to
konkretno ¢lankom 8. stavcima 2. i 4. Direktive 2002/21/EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ, ¢lankom 3.
Direktive 2002/20/EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140[EZ, i ¢lancima 20., 21. i 22. Direktive 2002/22[EZ,
kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ, to da Drzavno regulatorno tijelo u sektoru elektronickih komunikacija
donese regulatorne mjere kojima se: i. za nepokretnu telefoniju utvrduje razmak produljenja ponuda i izdavanja racuna
koji nije kradi od Cetiri tjedna uz istodobno predvidanje obveze za doti¢ne gospodarske subjekte koji primjenjuju razmak
produljenja ponuda i izdavanja racuna na osnovi koja nije mjesecna, da slanjem tekstualne poruke odmah obavijeste
korisnika da je ponuda produljena; ii. za nepokretnu telefoniju utvrduje razmak produljenja ponuda i izdavanja racuna
na mjesecnoj osnovi ili na viSemjese¢noj osnovi; iii. u slucaju ponuda koje su povezane s nepokretnom telefonijom,
primjenjuje razmak koji se odnosi na potonju?

4. Protivi li se pravilnom tumacenju i primjeni nacela nediskriminacije i jednakog postupanja u vezi s ¢lancima 49. i 56.
UFEU-a i uskladenim zakonodavnim okvirom koji je utvrden direktivama 2002/19/EZ, 2002/20/EZ, 2002/21/EZ i
2002/22[EZ, i to konkretno ¢lankom 8. stavcima 2. i 4. Direktive 2002/21/EZ, kako je izmijenjena Direktivom
2009/140/EZ, clankom 3. Direktive 2002/20/EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ, i ¢lancima 20., 21. i
22. Direktive 2002/22[EZ, kako je izmijenjena Direktivom 2009/136/EZ, to da Drzavno regulatorno tijelo u sektoru
elektronickih komunikacija donese regulatorne mjere kojima se: i. za nepokretnu telefoniju utvrduje razmak produljenja
ponuda i izdavanja ra¢una koji nije kraéi od Cetiri tjedna uz istodobno predvidanje obveze za doticne gospodarske
subjekte koji primjenjuju razmak produljenja ponuda i izdavanja racuna na osnovi koja nije mjese¢na osnova, da slanjem
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—

)

tekstualne poruke odmah obavijeste korisnika da je ponuda produljena; ii. za nepokretnu telefoniju utvrduje razmak
obnove ponuda i izdavanja racuna na mjesecnoj osnovi ili na viSemjese¢noj osnovi; iii. u slucaju ponuda koje su
povezane s nepokretnom telefonijom, primjenjuje razmak koji se odnosi na potonju?

Direktiva 2002/19/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o pristupu i medusobnom povezivanju elektronickih
komunikacijskih mreza i pripadajuce opreme (Direktiva o pristupu) (SL 2002., L 108, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 13., svezak 38., str. 69.)

Direktiva 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. oZujka 2002. o ovlastenju u podrucju elektronickih komunikacijskih
mreZa i usluga (Direktiva o ovlastenju) (SL 2002., L 108, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 53.,
str. 62.)

Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke
komunikacijske mreZe i usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13.,
svezak 49., str. 25.)

Direktiva 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. oZujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s
elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL 2002., L 108, str. 51.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 3.)

Direktiva 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o izmjeni Direktive 2002/21/EZ o zajednickom
regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge, Direktive 2002/19/EZ o pristupu i medusobnom povezivanju
elektronickih komunikacijskih mreza i pripadajue opreme, te Direktive 2002/20/EZ o ovlastenju u podrucju elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga (Tekst znacajan za EGP) (SL 2009., L 337, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 50., str. 68.)

Direktiva 2009/136/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o izmjeni Direktive 2002/22/EZ o univerzalnim
uslugama i pravima korisnika s obzirom na elektronicke komunikacijske mreze i usluge, Direktive 2002/58/EZ o obradi osobnih
podataka i zastiti privatnosti u sektoru elektronickih komunikacija i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 o suradnji izmedu nacionalnih tijela
odgovornih za provedbu zakona o zastiti potrodaca (SL 2009., L 337, str. 11.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 13., svezak 52., str. 224. i ispravci SL 2017., L 162, str. 56. 1 SL 2018., L 74, str. 11.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. listopada 2020. uputio Tribunale di Ascoli Piceno (Italija) —
Kazneni postupak protiv OL-a

(Predmet C-517/20)
(2022/C 257/21)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Ascoli Piceno

OptuZenik iz glavnog postupka

OL

Prethodna pitanja

1.

Protivi li se nacelima slobode poslovnog nastana, nediskriminacije i zastite trziSnog natjecanja iz ¢lanaka 49., 56. i 106.
UFEU-a, kao i kriteriju razumnosti koji je u njima sadrzan, nacionalno zakonodavstvo koje zbog primjene nacionalne
odredbe ili nacionalnog akta sa zakonskom snagom odreduje produljenje prethodnih koncesija i drugih prava na
prikupljanje uloga dodijeljenih na temelju nadmetanja ili postupka ispravka (bez nadmetanja), koje su trebale redovno
iste¢i u lipnju 2016.?

. Protivi li se ¢lancima 49., 56 i 106. UFEU-a nacionalno zakonodavstvo koje metodom izravne dodjele na temelju akta o

produljenju kojem nije prethodilo nadmetanje, dovodi do neopravdanog zatvaranja nacionalnog trzista?

. Protivi li se ¢lancima 49., 56. i 106. UFEU-a nacionalno zakonodavstvo, koje bez istodobne provedbe novog postupka

nadmetanja, svim koncesijama koje je Sud u svojim naknadnim presudama ve¢ proglasio nezakonitima dopusta
djelovanje na nacionalnom trzistu, onemogucujudi pristup novim stranim gospodarskim subjektima?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2020. uputio Income Tax Tribunal of Gibraltar
(Ujedinjena Kraljevina) — Fossil (Gibraltar) Limited/Commissioner of Income Tax

(Predmet C-705/20)
(2022/C 257/22)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Income Tax Tribunal of Gibraltar (Ujedinjena Kraljevina)

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Fossil (Gibraltar) Limited

Druga stranka u postupku: Commissioner of Income Tax

Prethodno pitanje

Predstavlja li odobravanje porezne olaksice od strane Povjerenika za porez na dohodak na temelju ZPD-a 2010., za porez
pla¢en u SAD-u u pogledu zaliteljevog prihoda od tantijema, krsenje Odluke (!) ili se [toj odluci] na drugi nacin protivi
donosenje takve mjere?

()  Odluka Komisije (EU) 2019/700 od 19. prosinca 2018. o drzavnoj potpori SA.34914 (2013/C) koju je provela Ujedinjena Kraljevina
u vezi sa sustavom poreza na dobit trgovackih drustava u Gibraltaru (SL 2019., L 119, str. 151.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. kolovoza 2021. uputio Rayonen sad Kula (Opéinski sud u

Kuli, Bugarska, Bugarska) - OP, MN, KL, IJ, GH, EF, CD i AB/Glavna direkcija ,,Pozarna bezopasnost i

zaStita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatresnite raboti (Glavna uprava za ,,zastitu od poZara i
civilnu zastitu” pri Ministarstvu unutarnjih poslova)

(Spojeni predmeti C-529/21, C-530/21, C-531/21, C-532/21, C-533/21, C-534/21, C-535/21 i C-536/21)
(2022/C 257/23)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Rayonen sad Kula (Opdinski sud u Kuli, Bugarska)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: OP, MN, KL, IJ, GH, EF, CD i AB

TuZenik: Glavna direkcija ,Pozarna bezopasnost i zastita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatresnite raboti (Glavna
uprava za ,zastitu od pozara i civilnu zastitu” pri Ministarstvu unutarnjih poslova)

Prethodna pitanja

1. Primjenjuje li se Direktiva 2003/88/EZ () Europskog parlamenta i Vijea ako se tome izravno protive obiljezja
svojstvena odredenim specifi¢nim aktivnostima u sektoru javne sluzbe kao $to su oruzane snage ili policija, ili na neke
odredene posebne aktivnosti u sluzbama civilne zastite, uzimajuéi u obzir da:

¢lanak 1. stavak 3. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca odreduje da se ona primjenjuje na sve sektore
djelatnosti, kako javne, tako i privatne, u smislu ¢lanka 2. Direktive 89/391/EEZ (3);

Clanak 2. [stavak] 2. Direktive 89/391/EEZ odreduje da se ona ne primjenjuje kod obiljezja svojstvenih odredenim
specificnim aktivnostima u sektoru drzavne uprave kao $to su oruzane snage ili policija, ili na neke posebne aktivnosti u
poslovima zastite gradana s kojima je u direktnoj suprotnosti?
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2. Valja li prilikom ocjenjivanja odgovaraju li sredstva zastite, u smislu ¢lanka 12. tocke (b) Direktive 2003/88/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a, kategorije radnika koji obavljaju no¢ni rad koji ne smije prekoraciti sedam sati u 24 sata
sredstvima zastite koja se nude drugoj kategoriji radnika koji obavljaju noéni rad koji ne smije prekoraciti osam sati, ali
koji uzivaju povlastice kao 3to su vise godi$njeg odmora, raniji odlazak u mirovinu, vece otpremnine prilikom odlaska u
mirovinu ili veéi dodatak na placu za radni staz, uzeti u obzir povlastice koje imaju radnici druge kategorije?

(")  Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
(SL 2003, L 299, str. 9) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

()  Direktiva 89/391/EEZ Vijeca od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje poboljSanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu
(SL 1989, L 183, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 50.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. studenoga 2021. uputio Rayonen sad Kula (Bugarska) — AB,
BC, CD, DE, EF, FG i GH/Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti

(Spojeni predmeti C C-732/21, C-733/21, C-734/21, C-735/21, C-736/21, C-737/21 i C-738/21)
(2022/C 257/24)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Rayonen sad — Kula

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: AB, BC, CD, DE, EF, FG i GH

TuZenik: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti

Prethodna pitanja

1. Primjenjuje li se Direktiva 2003/88/EZ (') ako se tome izravno protive obiljeZja svojstvena odredenim specifi¢nim
aktivnostima u sektoru drzavne uprave kao $to su oruzane snage ili policija, ili neke odredene posebne aktivnosti u
sluzbama civilne zastite, uzimajuci u obzir da:

¢lanak 1. stavak 3. Direktive 2003/88/EZ odreduje da se ona primjenjuje na sve sektore djelatnosti, kako javne, tako i
privatne, u smislu ¢lanka 2. Direktive 89/391/EEZ; (*) Direktiva Vijeca od 12. lipnja 1989. o uvodenju mjera za poticanje
poboljsanja sigurnosti i zdravlja radnika na radu (SL 1989, L 183, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 4., str. 50.).

Z odreduje da se ona ne primjenjuje kod obiljezja svojstvenih odredenim specifiénim aktivnostima u sektoru drzavne
uprave kao $to su oruzane snage ili policija, ili na neke posebne aktivnosti u poslovima zastite gradana s kojima je u
direktnoj suprotnosti?

2. Valja li prilikom ocjenjivanja odgovaraju li sredstva zastite, u smislu clanka 12. tocke (b) Direktive 2003/88/EZ,
kategorije radnika koji obavljaju noéni rad koji ne smije prekoraciti sedam sati u 24 sata sredstvima zastite koja se nude
drugoj kategoriji radnika koji obavljaju no¢ni rad koji ne smije prekoraciti osam sati, ali koji uZivaju povlastice kao $to su
vise godisnjeg odmora, raniji odlazak u mirovinu, veée otpremnine prilikom odlaska u mirovinu ili ve¢i dodatak na
placu za radni staz, uzeti u obzir povlastice koje imaju radnici druge kategorije?

(")  Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena
(SL. 2003, L 299, str. 9) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.).
() clanak 2. stavak 2. Direktive 89/391/EE
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Zalba koju je 10. prosinca 2021 podnio TUIfly GmbH protiv presude Opéeg suda (peto vijeée) od
29. rujna 2021. u predmetu T - 619/18, TUIfly GmbH/Europska komisija

(Predmet C-764/21 P)
(2022/C 257/25)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: TUIfly GmbH (zastupnici: L. Giesberts und D. Westarp, odvjetnici)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Sud Europske unije (deseto vijeCe) je rjeSenjem od 19. svibnja 2022 odbacio 7zalbu kao djelomi¢no ocito nedopustenu i
djelomi¢no ocito neosnovanu te odlucio da Zzalitelj snosi vlastite troskove.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. sije¢nja 2022. Uputio Landesverwaltungsgericht Vorarlberg
(Austrija) - NK

(Predmet C-55/22)
(2022/C 257/26)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesverwaltungsgericht Vorarlberg

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: NK

Tuzeno tijelo: Bezirkshauptmannschaft Feldkirch

Prethodno pitanje

Treba li nacelo [ne] bis in idem kako je zajamceno ¢lankom 50. Povelje tumaciti na nacin da nadlezno upravno kazneno tijelo
drzave ¢lanice ne moze izre¢i novéanu kaznu osobi zbog povrede odredbe zakona o igrama na srecu ako je prethodno
nakon odrzavanja rasprave s izvodenjem dokaza pravomoéno obustavljen upravno-kazneni postupak koji se vodio protiv
iste osobe zbog povrede druge odredbe zakona o igrama na srecu (ili opcenitije: propisa iz istog pravnog podrudja) i koji se
temeljio na istim ¢injenicama?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. ozujka 2022. uputio Ufficio del Giudice di pace di Rimini
(Italija) — BL/Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Predmet C-190/22)
(2022/C 257/27)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Ufficio del Giudice di pace di Rimini

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: BL

Tuzenik: Presidenza del Consiglio dei Ministri
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Prethodna pitanja

1.

Protivi li se pravu Unije i, konkretno, ¢lancima 15., 20., 30. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
¢lancima 2. i 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP i koji se provodi
Direktivom Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. (!), temeljnom nacelu neovisnosti i nesmjenjivosti sudaca drzava
¢lanica Unije, kako se tumaci sudskom praksom Suda u presudi UX/Governo della Repubblica italiana (EU:C:2020:572),
nacionalna odredba kao 3to je to ¢lanak 29. Zakonodavne uredbe br. 116 od 13. srpnja 2017. [...], kojim se bez
objektivnih razloga tuziteljica, koja je mirovna sutkinja, diskriminira u odnosu na uvjete rada usporedivih profesionalnih
pravosudnih duznosnika, i to kad je rije¢ o sljedecoj ¢injenicnoj situaciji:

— tuziteljica koja je neprekidno od 2002. mirovna sutkinja jo§ nije navrsila 70 godina Zivota, koje Ce tek navrsiti u
2022., i 15. kolovoza 2017. nije ostvarila viSe od 16 godina stvarnog staza kao pocasna pravosudna duznosnica;

— stoga, iako joj nacionalno pravno pravilo (¢lanak 29. stavak 1. Zakonodavne uredbe br. 116/2017) omogucuje da i
dalje obavlja sudacku duznost do navrSenih 70 godina Zivota, tuziteljica ne moze sudjelovati u prvom postupku
ocjenjivanja radi potvrde uvrstenja na zatvoreni popis pocasnih pravosudnih duznosnika, koji ¢e Consiglio superiore
della magistratura (Vrhovno sudbeno vijece, Italija) raspisati najkasnije do kraja 2022., kao §to se to predvida
Clankom 29. stavkom 3. Zakonodavne uredbe br. 116/2017;

— buduéi da ne moze podnijeti zahtjev za sudjelovanje u postupku ocjenjivanja radi potvrde uvritenja na zatvoreni
popis ¢ija se provedba predvida u 2022., navedeno ima kao dodatnu posljedicu to da se tuZiteljica, kojoj je na
temelju prethodno vazecih propisa ve¢ prestala sudacka duznost 31. prosinca 2021. jer je navrsila 68 godina Zivota,
viSe nije mogla vratiti u sluzbu od 1. sije¢nja 2022. jer se novim propisima, iako se odreduje da osobe koje su
15. kolovoza 2017. bile u sluzbi ostaju i dalje do navrsenih 70 godina Zivota, predvida i da sluzba prestaje osobama
koje ne mogu podnijeti zahtjev za potvrdu njihova imenovanja na duznost (clanak 29. stavak 9. Zakonodavne
uredbe br. 116/2017);

— na temelju prethodno navedenih nacionalnih propisa tuZiteljica ¢e od talijanske vlade primiti samo naknadu Stete u
iznosu od 1 500 do 2 500 eura godisnje za svaku godinu sluzbe ovisno o broju rasprava provedenih tijekom godine,
a najviSe 50 000 eura, pri cemu se takoder treba odreci svih prava na placu, normativnih prava i prava na doprinose
koje zahtijeva u postupku koji se vodi pred Tribunaleom amministrativo regionale per 'Emilia Romagna (OkruZni
upravni sud za Emiliju Romagnu, Italija) i koja se jamée pravom Unije za sudacku sluzbu koja se obavlja u svojstvu
radnika, ali koju kao takvu ne priznaje talijanska vlada, uklju¢ujuéi prava da radni odnos bude pokriven doprinosima
i s time povezana socijalna davanja;

— na temelju presude Suda UX te protivino nacionalnim propisima i miljenju Vrhovnog sudbenog vije¢a od 16. i
17. velja¢e 2022., Tribunale amministrativo regionale per 'Emilia Romagna (Okruzni upravni sud za Emiliju
Romagnu) je privremenom mjerom od 9. veljace 2022. odredio vracanje [tuZiteljice] na sudacku duznost mirovne
sutkinje do navrSenih 70 godina Zivota;

— prilikom izvr§avanja privremene mjere Tribunalea amministrativo regionale per 'Emilia Romagna (Okruzni upravni
sud za Emiliju Romagnu) predsjednik Tribunalea di Rimini (Sud u Riminiju, Italija) je rjeSenjem od 1. oZujka 2022.
odredio trenutno vracanje tuZiteljice u sluzbu;

— s osnova naknade Stete zbog toga §to je talijanska vlada pocinila o¢itu i trajnu povredu prava Unije u pogledu
pravnog poloZaja i prava pocasnih pravosudnih duznosnika, od suda koji je uputio zahtjev trazi se iznos koji
odgovara plaéi koju je tuziteljica trebala primiti od 10. do 28. velja¢e 2022., koja je jednaka iznosu place
usporedivog profesionalnog pravosudnog duznosnika, ¢iji je pravni temelj rjeSenje o privremenoj mjeri vracanja u
sluzbu koju je donio Tribunale amministrativo regionale per I'Emilia Romagna (Okruzni upravni sud za Emiliju
Romagnu), ali koje se protivi nacionalnim propisima koji, iako priznaju da postoji povreda prava Unije, iskljucuju, s
jedne strane, svaku moguénost da se vrati u sluzbu do navrSene 70 godine Zivota pocasni pravosudni duznosnik
odnosno tuzitelj kojem je protiv njegove volje duznost prestala 31. prosinca 2021. na temelju sudskog rjesenja
Consiglia di Stato (Drzavno vijeCe, Italija) donesenog u okviru postupaka za izdavanje privremenih mjera protivno
presudi Suda UX i, s druge strane, ogranicavaju naknadu Stete koju je tuZiteljica pretrpjela na pausalan iznos koji je
pravnim pravilom unaprijed odreden u iznosu koji je uvelike manji od stvarno pretrpljene Stete zbog povrede prava
koja jam¢i Unija?
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2. Uslucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, protivi li se ¢lanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima u vezi
s ¢lankom 267. UFEU-a, ¢lancima 2. i 4. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE
i CEEP i koji se provodi Direktivom Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999., temeljnom nacelu neovisnosti i
nesmjenjivosti sudaca drzava ¢lanica Unije, nacionalno pravno pravilo poput ¢lanka 21. Zakonodavne uredbe br. 116 od
13. srpnja 2017. kojim se mirovnog suca koji je uputio zahtjev, koji je bez ucinkovite sudske, financijske i socijalne
zadtite i koji namjerava primijeniti pravo Unije kako ga tumaci Sud u presudi UX, na nain da izuzme iz primjene
nacionalna pravna pravila koja predstavljaju prepreku priznavanju zahtijevane zastite, izlaze tome da tijelo talijanske
drzave koja je stranka glavnog postupka, poput Vrhovnog sudbenog vijeca i Ministera della giustizia (Ministarstvo
pravosuda, Italija), automatski odredi prestanak sudacke duznosti bez kontradiktorne rasprave i provodenja stegovnog
postupka koji se predvidao prije nego sto je stupila na snagu Zakonodavna uredba br. 116/2017?

3. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prva dva pitanja, predstavlja li povredu ,vladavine prava”, kao pojma koji se definira
u ¢lanku 2. tocki (a) Uredbe (EU, Euratom) 2020/2092 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2020. o opéem
rezimu uvjetovanosti za zastitu proracuna Unije (3, unutarnja situacija u talijanskoj drzavi u kojoj:

— se Cini da su tuZiteljica koja je mirovna sutkinja i drugih 4 769 pocasnih pravosudnih duznosnika koji su ve¢ bili u
sluzbi 15. kolovoza 2017., medu kojima i ovaj sudac koji je uputio zahtjev, ostali bez pravne, financijske i socijalne
zastite u pogledu uvjeta rada koji se osiguravaju usporedivim profesionalnim pravosudnim duznosnicima i stoga ne
mogu obavljati sudacku duznost u uvjetima neovisnosti i nesmjenjivosti;

— talijanska vlada i Ministarstvo pravosuda koje je ,poslodavac”, nacionalni parlament, Vrhovno sudbeno vijece, Corte
suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija) i Consiglio di Stato (Drzavno vijece) sustavno odbijaju priznati
nadredenost prava Unije i primijeniti sudsku praksu Suda na pravni polozaj i prava zajamcena zakonodavstvom
Unije u odnosu na tuziteljicu koja je mirovna sutkinja i 4 769 pocasnih pravosudnih duznosnika koji se nalaze u
istim uvjetima obavljanja sudackih funkcija kao i profesionalni pravosudni duznosnici;

— se skupina od 4769 pocasnih pravosudnih duznosnika, medu kojima je i ovaj sudac koji je uputio zahtjev, uz
iznimku tuziteljice, koji su 15. kolovoza 2017. ve¢ bili u sluzbi, treba odreéi svakog prava zajamécenog pravom Unije
ako radi nastavka obavljanja sluzbe namjeravaju s pozitivnim ishodom sudjelovati u novom postupku ocjenjivanja
kako bi nastavili obavljati sudacku duznost do navrsenih 70 godina Zivota, iako su svi navedeni pocasni pravosudni
duznosnici na temelju propisa koji su bili na snazi do 31. prosinca 2021. od Vrhovnog sudbenog vijeca i
Ministarstva pravosuda primili odluku kojom se potvrduje njihovo imenovanje na duznost do 31. svibnja 2024.iu
svakom slucaju do dana automatskog prestanka duzZnosti zbog navrSenih godina Zivota, pri ¢emu nakon
yustaljivanja” duznosti i dalje postoji situacija povrede neovisnosti i nesmjenjivosti pocasnog pravosudnog
duznosnika koji se ,ustalio” na duznosti;

— se financijskim intervencijama na teret prora¢una Unije radi reforme gradanskog i kaznenog pravosuda u Italiji koja
je usmjerena na pravican postupak koji se provodi u kratkim rokovima, kako su definirane u Nacionalnom planu
oporavka i otpornosti, ne predvidaju nikakve mjere kojima se podupiru pocasni pravosudni duznosnici, nego se one
uglavnom odnose na zaposljavanje na odredeno vrijeme 16 500 upravnih sluzbenika ,kao pomocnog osoblja u
uredima pravosudnih tijela”, zaposlenih na temelju radnog odnosa zasnovanog s Ministarstvom pravosuda pod istim
financijskim uvjetima kao i pocasni pravosudni duZnosnici koji su se ,ustalili” na duznosti, ali pod uvjetima
nesmjenjivosti u stegovnom pogledu za cijelo vrijeme trajanja odnosa, dok se takvi uvjeti ne priznaju pocasnim
pravosudnim duznosnicima ¢ak ni nakon ,ustaljivanja” na duznosti?

4. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prva tri pitanja, jesu li ¢lanak 278. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (UFEU) i
¢lanak 160. Poslovnika Suda nezakoniti zbog toga $to se protive ¢lancima 2., 6. 1 19. Ugovora [o Europskoj uniji], u
dijelu u kojem se njima ne dopusta Sudu da u okviru postupaka povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji su
pokrenuti u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a donosi potrebne privremene mjere, ukljucujuéi mjere radi suspenzije
primjene nacionalnih zakonodavnih akata kojima se povreduju vladavina prava i financijski interesi Unije u skladu s
nacelima i uvjetima iz Uredbe 2020/2092?

(")  Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP (SL 1999., L 175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)
() SL 2020., L 433 I, str. 1. i ispravak SL 2021., L 373, str. 94.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. ozujka 2022. uputio Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Nizozemska) — F/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Predmet C-208/22)
(2022/C 257/28)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats's-Hertogenbosch

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: F

Tuzenik: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prethodna pitanja

1. Treba li Dublinsku uredbu (*) s obzirom na njezine uvodne izjave 3., 32.1 39. u vezi s ¢lancima 1., 4., 18., 19. i 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti i primjenjivati na nacin da je nacelo uzajamnog povjerenja izmedu
drzava clanica nedjeljivo, tako da se ozbiljne i sustavne povrede prava Unije, koje prije transfera eventualno pocini
nadlezna drzava ¢lanica prema drzavljanima tre¢ih zemalja koji (jo) nisu povratnici u skladu s Dublinskom uredbom,
apsolutno protive transferu u tu drzavu ¢lanicu?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje: treba li ¢lanak 3. stavak 2. Dublinske uredbe u vezi s ¢lancima 1., 4., 18., 19. i
47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da, ako nadlezna drzava clanica ozbiljno i sustavno
krsi pravo Unije, drzava clanica koja obavlja transfer u okviru Dublinske uredbe ne smije automatski polaziti od nacela
uzajamnog povjerenja izmedu drzava clanica, nego mora otkloniti svaku sumnju da se podnositelj zahtjeva nakon
njegova transfera nece nadi u situaciji protivnoj ¢lanku 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, odnosno dokazati
da se to nece dogoditi?

3. Kojim dokaznim sredstvima podnositelj zahtjeva moze potkrijepiti svoje argumente prema kojima se ¢lanak 3. stavak 2.
Dublinske uredbe protivi njegovu transferu i koji standard dokazivanja treba primijeniti u tom pogledu? S obzirom na
upuéivanje na pravnu ste¢evinu Unije u uvodnim izjavama Dublinske uredbe ima li drzava ¢lanica koja obavlja transfer
obvezu suradnje i/ili obvezu provjere, odnosno moraju li se u slucaju ozbiljnih i sustavnih povreda temeljnih prava
prema drzavljanima tre¢ih zemalja traziti od nadlezne drzave ¢lanice pojedinacna jamstva da ée se temeljna prava
podnositelja zahtjeva (uistinu) postovati nakon njegova transfera? Je li odgovor na to pitanje drukciji ako podnositel;
zahtjeva ne moZe ispravama dokazati svoje dosljedne i detaljne izjave iako se to ne moze ocekivati s obzirom na prirodu
izjava?

4. Je li odgovor na prethodna pitanja navedena u tocki 3. drukciji ako podnositelj zahtjeva dokaze da podnosenje zalbi pred
tijelima ifili podnosenje pravnih lijekova u nadleznoj drzavi ¢lanici nije mogude ifili djelotvorno?

(')  Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. oZujka 2022. uputio Finanzgericht Hamburg (Njemacka) —
Stappert Deutschland GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Predmet C-210/22)
(2022/C 257/29)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg
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Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Stappert Deutschland GmbH

Tuzenik: Hauptzollamt Hannover

Prethodna pitanja

1. Obuhvaca li pojam ,Suplji profili” iz pravila o podrijetlu u pogledu tarifnog podbroja 7304 41 Harmoniziranog sustava
(u daljnjem tekstu: HS) iz Priloga 22-01 Delegiranoj uredbi o Carinskom zakoniku Unije (*), u skladu s kojim se stjecanje
podrijetla uvjetuje ,premjestajem iz Supljih profila iz tarifnog podbroja 7304 49” (pravilo o podrijetlu Supljih profila),
toplo oblikovani materijal iz tarifnog podbroja 7304 49 HS-a, ravne i nepromjenjive debljine stijenke, koji ne ispunjava
zahtjeve tehnicke norme za toplo oblikovane besavne cijevi od nehrdajuceg celika i od kojeg se hladnom preradom
proizvode cijevi druk¢ijeg poprecnog presjeka i drukcije debljine stijenke?

2. U slu¢aju nije¢nog odgovora na prvo pitanje ili ako nije potrebno odgovoriti na prvo pitanje: povreduju li se pravilom o
podrijetlu upljih profila ¢lanak 60. stavak 2. i ¢lanak 284. Carinskog zakonika Unije (%) te ¢lanak 290. UFEU-a zato $to

(a) nedostaje obrazlozenje tog pravila,
(b) je to pravilo previse neodredeno ili

(c) temelj podrijetla ne obuhvaca postupke obrade koji bi u skladu s ¢lankom 60. stavkom 2. Carinskog zakonika Unije
trebali predstavljati temelj za utvrdivanje podrijetla[?]

3. U_sluéaju potvrdnog odgovora na drugo prethodno pitanje: odreduje li se stjecanje podrijetla robe iz tarifnog
podbroja 7304 41 HS-a u glavnom postupku na temelju pravila o podrijetlu u pogledu tarifnog podbroja 7304 41 HS-a
iz Priloga 22-01 Delegiranoj uredbi o Carinskom zakoniku Unije koje se odnosi na ,CTH”, preostalog pravila uz
poglavlje 73. HS u Prilogu 22-01 Delegiranoj uredbi o Carinskom zakoniku Unije ili ¢lanka 60. stavka 2. Carinskog
zakonika Unije?

(")  Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/2446 od 28. srpnja 2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
o detaljnim pravilima koja se odnose na pojedine odredbe Carinskog zakonika Unije (SL 2015., L 343, str. 1.)
() Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269,

str. 1.)
Tuzba podnesena 25. oZujka 2022. — Europska komisija/Republika Portugal
(Predmet C-220/22)
(2022/C 257/30)
Jezik postupka: portugalski
Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: I. Melo Sampaio i M. Noll-Ehlers, agenti)

TuZenik: Republika Portugal

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da Portugal nije ispunio obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2008/50/EZ Europskog
Parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢is¢em zraku za Europu (!), u vezi s njezinim Prilogom XI.
dijelom B, time $to sustavno i trajno prekoracuje trajnu godi$nju grani¢nu vrijednost NO2 od 1. sije¢nja 2010. u
zonama PT-3001 Lisboa Norte, PT-1004 Porto Litoral i PT-1009 Entre Douro e Minho (ranije PT-1001 Braga), Portugal,
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— utvrdi da Portugal nije ispunio obveze koje ima na temelju ¢lanka 23. stavka 1. Direktive 2008/50/EZ, zasebno i u vezi s
njezinim Prilogom XV., dijelom A, u odnosu na sve te zone, a osobito obvezu koju ima na temelju drugog podstavka
¢lanak 23. stavka 1. da poduzme odgovarajue mjere kako bi razdoblje prekoracenja bilo $to je moguée krace,

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Podaci koje je poslao Portugal dokazuju da ta drzava ¢lanica od 1. sije¢nja 2010. ne ispunjava obveze koje ima na temelju
¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2008/50, u vezi s njezinim Prilogom XI., dijelom B, kad je rije¢ o zonama Porto Litoral
(PT-1004), Entre Douro e Minho (PT-1009) i Lisboa Norte (PT-3001).

Osim toga, portugalska tijela nisu donijela ili nisu provela sve mjere koje su odgovarajuce i nuzne kako bi se osiguralo da
razdoblje prekoracenja u zonama Lisboa Norte (PT-3001), Porto Litoral (PT-1004) i Entre Douro e Minho (PT-1009),
godi$nje grani¢ne vrijednosti NO2 predvidene ¢lankom 13. stavkom 1. Direktive 2008/50, u vezi s njezinim Prilogom XI.,
dijelom B, bude 3to je moguce krace, u skladu sa zahtjevom iz ¢lanka 23. stavka 1. navedene direktive.

(")  SL2008., L 152, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 169. i ispravak SL 2019., L 72, str.
141)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. oZujka 2022. uputio Consiglio di Stato (Italija) - Nexive
Commerce Stl i dr./Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni i dr.

(Predmet C-226/22)
(2022/C 257/31)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Nexive Commerce Srl, Nexive Scarl, Nexive Services Stl, Nexive Network Srl, Nexive SpA, Brt SpA, A.LC.A.L
Associazione Italiana Corrieri Aerei Internazionali, DHL Express (Italy) Srl, TNT Global Express Srl, Fedex Express Italy Stl,
United Parcel Service Italia Srl, General Logistics Systems Enterprise Srl, General Logistics Systems Italy SpA, Federal Express
Europe Inc. Filiale Italiana

TuZenici: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Ministero dello Sviluppo Economico

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 9. stavak 2. drugi podstavak Cetvrtu alineju, ¢lanak 9. stavak 3. te ¢lanak 22. Direktive 97/67/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 15. prosinca 1997. o zajednickim pravilima za razvoj unutarnjeg trzista postanskih
usluga u Zajednici i pobolj$anje kvalitete usluga ('), kako je izmijenjena Direktivom 2008/6/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 20. veljace 2008. o izmjeni Direktive 97/67/EZ u pogledu potpunog postizanja unutarnjeg trzista postanskih
usluga u Zajednici (), tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis poput onog koji se primjenjuje u talijanskom
pravnom sustavu (kako proizlazi iz ¢lanka 1. stavaka 65. i 66. Zakona br. 266 od 23. prosinca 2005. te ¢lanka 65.
Uredbe sa zakonskom snagom br. 50 od 24. travnja 2017., koja je uz izmjene pretvorena u Zakon br. 96 od 21. lipnja
2017.) i koji omogucuje da obvezu financijskog doprinosa za operativni trosak regulatornog tijela za postanski sektor
snose iskljucivo pruzatelji usluga u postanskom sektoru, ukljucujuéi pruzatelje usluga koji ne pruzaju usluge koje su u
okviru univerzalne usluge, pri éemu se na taj na¢in dopusta moguénost da se iskljuci svaki oblik javnog sufinanciranja iz
drzavnog proracuna?
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2. Treba li ¢lanak 9. stavak 2. drugi podstavak Cetvrtu alineju i ¢lanak 22. Direktive 97/67/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca od 15. prosinca 1997. o zajednickim pravilima za razvoj unutarnjeg trZiSta postanskih usluga u Zajednici i
poboljsanje kvalitete usluga, kako je izmijenjena Direktivom 2008/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. veljace
2008. o izmjeni Direktive 97/67[EZ u pogledu potpunog postizanja unutarnjeg trzista postanskih usluga u Zajednici,
tumaciti na nacin da se njima dopusta da se u operativne troskove koje financiraju pruzatelji postanskih usluga ukljuce i
troskovi regulatornih aktivnosti za postanske usluge koje su izvan okvira univerzalne usluge te troskovi za
administrativne i politicke strukture (takozvane ,transverzalne” strukture) ¢ija aktivnost, iako nije izravno namijenjena
regulaciji trzista postanskih usluga, u svakom slucaju sluzi za obavljanje svih institucionalnih nadleznosti regulatornog
tijela, s posljedicnom moguénoscu da se ta aktivnost neizravno i djelomi¢no (u razmjernim dijelovima) pripise sektoru
postanskih usluga?

3. Protivi li se nacelima proporcionalnosti i nediskriminacije, ¢lanku 9. stavku 2. drugom podstavku cetvrtoj alineji, ¢lanku
9. stavku 2. treem podstavku te ¢lanku 22. Direktive 97/67[EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 1997. o
zajednickim pravilima za razvoj unutarnjeg trzista postanskih usluga u Zajednici i poboljanje kvalitete usluga, kako je
izmijenjena Direktivom 2008/6/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. veljace 2008. o izmjeni Direktive 97/67/EZ u
pogledu potpunog postizanja unutarnjeg trziSta postanskih usluga u Zajednici, nacionalni propis kao 3to je onaj
talijanski (kako proizlazi iz ¢lanka 1. stavaka 65.1 66. Zakona br. 266 od 23. prosinca 2005. te ¢lanka 65. Uredbe sa
zakonskom snagom br. 50 od 24. travnja 2017., koja je uz izmjene pretvorena u Zakon br. 96 od 21. lipnja 2017.),
kojim se odreduje da obvezu doprinosa financiranju regulatornog tijela za postanski sektor snose pruzatelji usluga u
postanskom sektoru, pri ¢emu ne postoji moguénost razlikovanja izmedu polozaja pruzatelja usluga ekspresne poste i
polozaja pruzatelja univerzalne usluge, a samim time ni mogucnost da se uzme u obzir druk¢iji intenzitet regulatorne
aktivnosti koju nacionalno regulatorno tijelo provodi u pogledu razli¢itih vrsta postanskih usluga?

(")  SL 1998, L 15, str. 14. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 53.)
(»  SL 2008, L 52, str. 3. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 214. i ispravak SL 2015., L 225, str. 49.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. travnja 2022. uputio Cour d’appel de Bruxelles (Belgija)- Etat
belge/Autorité de protection des données

(Predmet C-231/22)
(2022/C 257/32)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour d’appel de Bruxelles

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Etat belge

TuZenik: Autorité de protection des données

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. tocku 7. Opce uredbe o zastiti podataka (') tumaciti na nacin da sluzbeni list drzave ¢lanice, kojem je
povjerena zadaca javne usluge objave i pohrane sluzbenih dokumenata, koji je na temelju primjenjivog nacionalnog
zakonodavstva zaduZen za objavu sluzbenih akata i dokumenata ¢iju mu objavu nalazu trea javna tijela i koje mu ta
tijela dostave nakon §to su ona sama obradila osobne podatke koje ti akti i dokumenti sadrzavaju a da mu pritom
nacionalni zakonodavac nije dodijelio diskrecijsku ovlast u pogledu sadrzaja dokumenata za objavu ni u pogledu svrhe i
sredstava objave, ima svojstvo voditelja obrade?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 5. stavak 2. Opée uredbe o zastiti podataka tumaditi na
nacin da predmetni sluzbeni list jedini treba biti duzan postovati obveze koje ima voditelj obrade u skladu s tom
odredbom, iskljucujuéi treca javna tijela koja su prethodno obradila podatke navedene u sluzbenim aktima i
dokumentima ¢iju objavu od njega traze, ili te obveze kumulativno ima svaki od uzastopnih voditelja obrade?

(')  Uredba (EU) 2016679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016, L
119, str. 1).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. travnja 2022. uputio Cour de cassation (Belgija) - Etat belge i
Promo 54/Promo 54 i Etat belge

(Predmet C-239/22)
(2022/C 257/33)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Etat belge, Promo 54

Druge stranke u postupku: Promo 54, Etat belge

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 12. stavke 1.1 2. te ¢lanak 135. stavak 1. tocku (j) Direktive 2006/112/EZ (*) Vijeca od 28. studenog 2006. o
zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost tumaciti na nacin da, ako drzava ¢lanica nije utvrdila pravila za primjenu
kriterija prvog nastanjenja na prenamjenu objekta, isporuka objekta nakon prenamjene, a koji je prije prenamjene bio
predmet prvog nastanjenja u smislu ¢lanka 12. stavka 1. tocke (a) ili ¢lanka 12. stavka 2. treeg podstavka Direktive, ostaje
oslobodena poreza na dodanu vrijednost?

()  Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. travnja 2022. uputio Tribunal da Relagio de Evora (Portugal) -

(Predmet C-242/22)
(2022/C 257/34)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal da Relacio de Evora

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: TL

Druga stranka u postupku: Ministério Piblico
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Prethodno pitanje

,Mogu li se ¢lanci 1., 2. i 3. Direktive 2010/64/EU (!) i ¢lanak 3. Direktive 2012/13/EU (?) Europskog parlamenta i Vijeca,
samostalno ili u vezi s ¢lankom 6. EKLJP-a, tumaciti na nacin da im se ne protivi odredba nacionalnog prava kojom se, s
jedne strane, okolnost da okrivljeniku koji ne razumije jezik postupka nije dodijeljen tuma¢ niti su mu prevedeni bitni
postupovni akti kaznjava relativnom niStavosti na koju se mora pozvati i, s druge strane, dopusta otklanjanje te vrste
nistavosti protokom vremena?”

(")  Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. listopada 2010. o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim
postupcima (SL 2010., L 280, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 213.)

()  Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku
(SL 2012., L 142, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 48.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. travnja 2022. uputio Févdrosi Torvényszék (Madarska) —
Global NRG Kereskedelmi és Tanacsadé Zrt.| Magyar Energetikai és K6zmii-szabdlyozasi Hivatal

(Predmet C-277/22)
(2022/C 257/35)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Torvényszék

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Global NRG Kereskedelmi és Tandcsad6 Zrt.
TuZenik: Magyar Energetikai és K6zmi-szabdlyozasi Hivatal

Zainteresirana stranka intervenijent u potporu tuzeniku: FGSZ Foldgdzszallité Zrt.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢clanak 41. stavak 17. Direktive 2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim
pravilima za unutarnje trZite prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ (u daljnjem tekstu:
Direktiva) (!), s obzirom na ¢lanak 47. Povelje o temeljnim pravima, tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis
u skladu s kojim se u postupcima regulatornog tijela te drzave ¢lanice u kojima se odreduju naknade za uporabu mreze,
naknade za usluge koje operator mreze moze pruzati prema posebnim tarifama i naknade za prikljucivanje, samo
operatoru mreZe priznaje svojstvo izravno o$tecene stranke koja, kao takva, ima isklju¢ivo pravo na pravni lijek protiv
odluke donesene u postupku?

2. U slucaju da Sud potvrdno odgovori na prvo pitanje: Treba li ¢lanak 41. stavak 17. Direktive, s obzirom na ¢lanak 47.
Povelje o temeljnim pravima, tumaciti na nacin da primjenom navedene odredbe na spor poput onog o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, sudionika na trziStu prirodnog plina koji se nalazi u situaciji poput tuziteljeve, kojem operator
mreZe, na temelju odluke regulatornog tijela drzave ¢lanice kojom se odreduju naknade za uporabu mreze, naknade za
usluge koje operator mreZe moze pruzati prema posebnim tarifama i naknade za prikljucivanje, naplacuje naknadu za
uslugu koja se moze pruzati prema posebnoj tarifi, treba smatrati strankom oste¢enom tom odlukom i treba li smatrati
da, kao takav, ima pravo na pravni lijek protiv te odluke?

(")  Direktiva 2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje
trzidte prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ (SL 2009., L 211, str. 94.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 39.)
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Zalba koju je 22. travnja 2022. podnio Michaél Julien protiv rjeSenja Opéeg suda (deseto vijece) od
24. veljace 2022. u predmetu T-442/21, Rhiannon Thomas i Michaél Julien/Vijeée Europske unije

(Predmet C-285/22 P)
(2022/C 257/36)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Michaél Julien (zastupnici: J. Fouchet i ].-N. Caubet-Hilloutou, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Vije¢e Europske unije

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine rjesenje Opceg suda Europske unije T-442/21 od 24. veljace 2022,

— ponisti odluku 2021/689 (') koju je Vijeée Europske unije donijelo 29. travnja 2021., u dijelu u kojem se njome
odobrava ¢lanak Comprov16 Sporazuma o trgovini koji su 30. prosinca 2020. potpisali Europska unija i Ujedinjena
Kraljevina te u dijelu u kojem taj sporazum ne zadrzava slobodu kretanja britanskim drzavljanima koji imaju bliske
obiteljske i imovinske veze na podrucju Europske unije;

— nalozi Europskoj uniji snoSenje svih troskova postupka, uklju¢ujui troskove usluga odvjetnika u iznosu od 5 000 EUR.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj zalbi Zalitelj tvrdi da je organizacija povlacenja Ujedinjene Kraljevine iz Europske unije, kad je rije¢ o
pravima pojedinaca, strogo osmisljena te da to $to Sporazum o trgovini ne uzima u obzir prava pojedinaca utjece na
njegovu situaciju kao britanskog drzavljanina francuskog podrijetla, koji ima francusku obitelj i u Francuskoj je vlasnik
nekretnine u kojoj redovito boravi dulje od 90 dana.

S obzirom na to, Zalitelj ima interes koji mu daje aktivnu procesnu legitimaciju za vodenje postupka protiv Odluke o
sklapanju Sporazuma o trgovini i suradnji te je Op¢i sud povrijedio ¢lanak 263. UFEU-a time $to mu je nije priznao, a $to
treba dovesti do toga da Sud ukine njegovo rjesenje i sam presudi o meritumu.

Konkretno, Op¢i sud pocinio je pogreske koje se ticu prava prilikom ocjene kriterija dopustenosti tuzbe utvrdenih u
¢lanku 263. Cetvrtom stavku UFEU-a. Naime, s jedne strane, pobijani akti, kao akti opée primjene koji ne podlijezu
zakonodavnom postupku, su regulatorni akti; s druge strane, s obzirom na to da Sporazum o trgovini ne predvida nista kad
je rije¢ o britanskim drzavljanima koji su zadrzali bliske osobne, obiteljske ili imovinske veze s Europskom unijom, on za
njih ne podrazumijeva provedbene mijere.

Usto, ispunjen je ¢ak i kriterjj izravnog utjecaja na Zaliteljevu osobnu situaciju, s obzirom na to da mu se Sporazumom o
trgovini uskracuju pravo na privatni i obiteljski Zivot, na pravnu sigurnost te na mirno i slobodno uzivanje u svojem pravu
vlasnistva, koja ovise o njegovoj slobodi kretanja, jer tim sporazumom nije predvideno niSta za ograni¢en krug osoba koje
se nalaze u istoj situaciji.

Prema tome, na Zalitelja dovoljno osobno utje¢u propusti Sporazuma o trgovini u pogledu slobode kretanja britanskih
drzavljana koji su na podruéju Europske unije zadrzali bliske osobne, obiteljske i imovinske veze.

()  Odluka Vijeca (EU) 2021/689 od 29. travnja 2021. o sklapanju, u ime Unije, Sporazuma o trgovini i suradnji izmedu Europske unije
i Europske zajednice za atomsku energiju, s jedne strane, i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske, s druge strane te
Sporazuma izmedu Europske unije i Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske u vezi sa sigurnosnim postupcima za
razmjenu i zastitu klasificiranih podataka (SL 2021., L 149, str. 2. i ispravak SL 2021., L 158, str. 24.)
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Tuzba podnesena 16. svibnja 2022. - Europska komisija/Republika Slovenija
(Predmet C-328/22)
(2022/C 257/37)

Jezik postupka: slovenski

Stranke
TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: B. Rous Demiri, E. Sanfrutos Cano)

TuzZenik: Republika Slovenija

Tuzbeni zahtjev

Komisija od Suda zahtijeva da:

1. utvrdi da Republika Slovenija, time $to nije osigurala uspostavu odgovaraju¢ih kanalizacijskih sustava komunalnih
otpadnih voda

— u skladu s ¢lankom 4. Direktive Vije¢a 91/271/EEZ (') za aglomeracije Kocevje, Trbovlje, Loka i Ljubljana,
— u skladu s ¢lankom 5. Direktive Vijeca 91/271/EEZ za aglomeracije Kocevje, Trbovlje i Loka, te

— u skladu s ¢lankom 15. Direktive VijeCa 91/271/EEZ i njezinim Prilogom 1. dijelovima B i D, za aglomeracije
Ljubljana i Ptuj,

nije ispunila odgovarajuce obveze koje ima na temelju ¢lanaka 4., 5. i 15. Direktive Vije¢a 91/271/EEZ o procis¢avanju

komunalnih otpadnih voda i njezina Priloga 1., dijelova B i D;

2. nalozi Republici Sloveniji snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Ovaj se predmet odnosi na provedbu Direktive Vijeca 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o prociséavanju komunalnih
otpadnih voda u Sloveniji. Osnova tog spora je dugotrajan i opsezan postupak utvrdivanja neispunjavanja obveza
predvidenih pravom Unije koji traje od 2014. i u kojem je Komisija utvrdila vise povreda.

Predmet povrede je neuskladenost aglomeracija otpadnih voda s direktivom i neodgovarajuce pracenje ispustanja iz uredaja
za procisc¢avanje komunalnih otpadnih voda. Broj neodgovarajucih aglomeracija se tijekom postupka mijenjao jer su neke
povrede tijekom tog razdoblja uklonjene, ali je dio povreda ostao i one ¢ine osnovu za ovu tuzbu.

(')  Direktiva Vijeca 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o procis¢avanju komunalnih otpadnih voda (SL 1991., L 135, str. 40.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 5. i ispravci SL 2020., L 84, str. 32.1 SL 2020., L 84, str. 33.)
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda (trece vijece) od 4. svibnja 2022. — Larko/Komisija
(Predmet T-423/14 RENV) ()
(-DrZavne potpore — Potpore koje je dodijelila Gréka — Odluka kojom se potpore proglasavaju nespojivima
s unutarnjim trZistem — Pojam drZavne potpore — Prednost — Nacelo privatnog gospodarskog subjekta —

Jamstvena premija — Poduzetnik u teSkolama — Svjesnost grckih tijela — Obavijest Komisije o drZavnim
potporama u obliku jamstava — Ocita pogreska u ocjeni”)

(2022/C 257/38)
Jezik postupka: grcki

Stranke
Tuzitelj: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (Atena, Grcka), koji (zastupnici: I. Drillerakis, E. Rantos i

N. Korogiannakis, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnik: A. Bouchagiar, agent)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije 2014/539/EU od 27. ozujka 2014. o
drzavnoj potpori SA.34572 (13/C) (bivsi 13/NN) koju je pruzila Greka drustvu Larco General Mining & Metallurgical
Company S. A. (SL 2014., L 254, str. 24.).

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvo Larko Metalleftiki kai Metallourgiki AE snosit e vlastite troskove, kao i troskove Europske komisije u
predmetima T-423/14, T-423/14 RENV i C-244/18 P.

() SLC 292, 1.9.2014.

Presuda Opceg suda od 4. svibnja 2022. — OC/Komisija
(Predmet T-384/20) (')

(. Izvanugovorna odgovornost — OLAF-ova istraga — Prioplenje za medije — Obrada osobnih podataka —
Pretpostavka neduZnosti — Povjerljivost OLAF-ovih istraga — Pravo na dobru upravu — Proporcionalnost —
Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima”)

(2022/C 257/39)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuziteljica: OC (zastupnici: P. Yatagantzidis i V. Cheirdaris, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: J. Baquero Cruz i T. Adamopoulos, agenti)
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Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a kojim se trazi naknada Stete koju je tuziteljica navodno pretrpjela zbog objave
OLAF-ova priopéenja za medije br. 13/2020 od 5. svibnja 2020. jer smatra da je OLAF proveo nezakonitu obradu njezinih
osobnih podataka i o njoj prenio lazne informacije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Osobi OC nalaze se snosenje trogkova.

() SLC 279, 24. 8. 2020.

Presuda Opceg suda od 4. svibnja 2022. — Advanced Superabrasives [EUIPO - Adi
(ASI ADVANCED SUPERABRASIVES)

(Predmet T-4/21) ()

(., Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava ﬁguratwnog Ziga Europske unije ASI
ADVANCED SUPERABRASIVES — Raniji figurativni i verbalni Zigovi Europske unije ADI — Relativni
razlog za odbl)an)e — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ)
br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Vralanje predmeta
Odjelu za prigovore — Clanak 71. stavak 1. Uredbe 2017/1001 — Clanak 27. stavak 3. totka (b) Delegirane
uredbe (EU) 2018/625”)

(2022/C 257/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, Sjeverna Karolina, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: D. Pirdg i
A. Rytel, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: V. Ruzek, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Adi Srl (Thiene, Italija)

(zastupnik: B. Saguatti, odvjetnica)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 23. listopada 2020. (predmet R 2713/2019-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Adi i Advanced Superabrasives.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drudtvu Advanced Superabrasives, Inc. nalaze se snoSenje troskova.

() SLC62,22.2.2021.
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Presuda Opéeg suda od 4. svibnja 2022. - Deichmann/EUIPO — Munich (prikaz dviju ukr$tenih pruga
postavljenih na bo¢noj strani cipele)

(Predmet T-117/21) (')

(»Zig Europske unije — Postupak za proglaSenje Ziga nistavim — Figurativni Zig Europske unije koji

prikazuje kriZ na bocnoj strani sportske cipele — Clanak 7. stavak 1. totka (b) i clanak 51. stavak 1.

tocka (a) Uredbe (EZ) br. 40/94 (koji su postali clanak 7. stavak 1. tocka (b) i clanak 59. stavak 1.
totka (a) Uredbe (EU) 2017/1001) — Clanak 94. stavak 1. Uredbe 2017/1001”)

(2022/C 257/41)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Deichmann SE (Essen, Njemacka) (zastupnik: C. Onken, odvjetnica)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: D. Gaja i V. Ruzek, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Munich, SL (La Torre de
Claramunt, Spanjolska) (zastupnici: J J. Giiell Serra i M. Guix Vilanova, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke ¢etvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od 7. prosinca 2020. (predmet R 2882/2019-4) koja se odnosi na
postupak za proglasenje Ziga niStavim izmedu drustava Deichmann i Munich.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drudtvu Deichmann SE nalaze se sno$enje troskova Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) i drustva
Munich, SL.

() SLC128,12.4.2021.

Presuda Opceg suda od 4. svibnja 2022. - Fidelity National Information Services/EUIPO - IFIS (FIS)
(Predmet T-237/21) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije FIS —
Raniji verbalni Zig Europske unije IFIS — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1.
totka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2022/C 257[42)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Fidelity National Information Services, Inc. (Jacksonville, Florida, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik:
P. Wilhelm, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: T. Frydendahl i V. Ruzek, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a: Banca IFIS SpA (Mestre, Italija)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 26. veljace 2021. (predmet R 1460/2020-1), u vezi s postupkom
povodom prigovora izmedu drustava Banca IFIS i Fidelity National Information Services.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Fidelity National Information Services, Inc. nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 252, 28. 6. 2021.

Presuda Opceg suda od 4. svibnja 2022. — Bodegas Beronia/[EUIPO — Bodegas Carlos Serres
(ALEGRA DE BERONIA)

(Predmet T-298/21) ()

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije ALEGRA DE
BERONIA — Raniji nacionalni verbalni Zig ALEGRO - Relativan razlog za odbijanje — Nepostojanje
vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2022/C 257(43)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Bodegas Beronia, SA (Oullari, Spanjolska) (zastupnik: J. Mora Cortés, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: R. Raponi i J. Ivanauskas, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeCem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Bodegas Carlos Serres, SL
(Haro, Spanjolska) (zastupnici: F. Pérez Alvarez i J. Pérez Itarte, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 12. ozujka 2021. (predmet R 2013/2020-1), u vezi s postupkom
povodom prigovora izmedu drustava Bodegas Carlos Serres i Bodegas Beronia.

Izreka

1. Ponistava se odluka prvog Zalbenog vije¢a Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 12. oZujka 2021.
(predmet R 2013/2020-1).

2. EUIPO (e snositi vlastite troskove, kao i polovicu troskova nastalih drustvu Bodegas Beronia, SA, uklju¢ujudi polovicu
nuznih troskova koji su tom drustvu nastali u postupku pred Zalbenim vije¢em EUIPO-a.

3. Drustvo Bodegas Carlos Serres, SL snosit e vlastite troskove, kao i polovicu troskova nastalih drustvu Bodegas Beronia,

uklju¢ujuéi polovicu nuznih troskova koji su tom drustvu nastali u postupku pred zalbenim vijeéem EUIPO-a.

() SLC 278, 12.7.2021.

TuZba podnesena 29. travnja 2022. — Usmanov/Vijee
(Predmet T-237/22)
(2022/C 257/44)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: AliSer Usmanov (Taskent, Uzbekistan) (zastupnik: J. Grand d’Esnon, odvjetnik)
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Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— kao glavno,
— ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) br. 2022/337 od 28. veljace 2022. (!), u dijelu koji se odnosi na AliSera Usmanova;

— ponisti Provedbenu uredbu Vijeca (EU) br. 2022/336 od 28. velja¢e 2022. (3, u dijelu koji se odnosi na AliSera
Usmanova;

— ponisti Odluku Vijeéa (ZVSP) br. 2022/329 od 25. veljace 2022. ();

— ponisti Uredbu Vijeca (EU) br. 2022/330 od 25. veljace 2022. (*);

— kao podredno,

— ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) br. 2022/337 od 28. veljace 2022., u dijelu koji se odnosi na Alisera Usmanova;

— ponisti Provedbenu uredbu Vijeca (EU) br. 2022336 od 28. veljace 2022., u dijelu koji se odnosi na Alisera Usmanova;
— ponisti ¢lanak 1. stavak 2. tocke (f) i (g) Odluke Vijeca (ZVSP) br. 2022329 od 25. veljace 2022.;

— ponisti ¢lanak 1. stavak 1. tocke (f) i (g) Uredbe Vijeca (EU) br. 2022/330 od 25. veljace 2022. i

— u svakom sluéaju,

— nalozi Vije¢u Europske unije da AliSeru Usmanovu isplati iznos od 20 000 eura na temelju ¢lanka 140. tocke (b)
Poslovnika Opceg suda na ime troskova koje je morao snositi radi obrane svojih interesa.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe, tuzitelj istice devet tuzbenih razloga, koji su, u bitnome, identi¢ni ili sli¢ni onima navedenima u
predmetu T-234/22, Ismailova/Vijece.

()  Odluka Vijeca (ZVSP) 2022/337 od 28. veljace 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ogranic¢avanja s obzirom na
djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 59, str. 1. i
ispravak SL 2022, L 67, str.112.)

() Provedbena uredba Vijeca (EU) 2022/336 od 28. veljace 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ograni¢avanja u
odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 58, str. 1. i
ispravak SL 2022, L 67, str.113.)

() Odluka Vijeca (ZVSP) 2022/329 od 25. velja¢e 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ograni¢avanja s obzirom na
djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 50, str. 1.)

(*)  Uredba Vijeca (EU) 2022/330 od 25. veljace 2022. o izmjeni Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ograni¢avanja u odnosu na
djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 51, str. 1.)

Tuzba podnesena 29. travnja 2022. — Narzieva/Vijece
(Predmet T-238/22)
(2022/C 257/45)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZiteljica: Saodat Narzieva (Taskent, Uzbekistan) (zastupnik: J. Grand d’Esnon, odvjetnik)

Tuzenik: VijeCe Europske unije
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Tuzbeni zahtjev

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:
— kao glavno, ponisti:
— Odluku Vijeca (ZVSP) br. 2022582 od 8. travnja 2022. ('), u dijelu koji se odnosi na Saodat Narzievu;
— Provedbenu uredbu Vijeca (EU) br. 2022/581 od 8. travnja 2022. (}), u dijelu koji se odnosi na Saodat Narzievu;
— Odluku Vije¢a (ZVSP) br. 2022/329 od 25. veljace 2022. (});
— Uredbu Vijeca (EU) br. 2022/330 od 25. veljace 2022. (%);
— kao podredno, ponisti:
— Odluku Vijeca (ZVSP) br. 2022582 od 8. travnja 2022., u dijelu koji se odnosi na Saodat Narzievu;
— Provedbenu uredbu Vije¢a (EU) br. 2022/581 od 8. travnja 2022., u dijelu koji se odnosi na Saodat Narzievu;
— clanak 1. stavak 2. tocke () i (g) Odluke Vijeca (ZVSP) br. 2022/329 od 25. veljace 2022,
— clanak 1. stavak 1. tocke (f) i (g) Uredbe Vijeca (EU) br. 2022/330 od 25. veljace 2022.

— u svakom sluaju, nalozZi Vije¢u Europske unije da Saodat Narzievoj isplati iznos od 20 000 eura na temelju ¢lanka 140.
tocke (b) Poslovnika Opceg suda na ime troskova koje je morala snositi radi obrane svojih interesa.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe, tuziteljica istice osam tuzbenih razloga, koji su, u bitnome, identi¢ni ili sli¢ni onima
navedenima u predmetu T-234/22, Ismailova/Vijece.

()  Odluka Vijeca (ZVSP) 2022/582 od 8. travnja 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na
djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 110, str. 55.)

()  Provedbena uredba Vijeca (EU) 2022/581 od 8. travnja 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ograni¢avanja u
odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 110, str. 3.)

()  Odluka Vijeca (ZVSP) 2022/329 od 25. veljace 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ograni¢avanja s obzirom na
djelovanja kojima se podrivaju ili ugroZavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 50, str. 1.)

() Uredba Vije¢a (EU) 2022/330 od 25. velja¢e 2022. o izmjeni Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ograni¢avanja u odnosu na
djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 51, str. 1.)

Tuzba podnesena 13. svibnja 2022. - Janukovi¢/Vijece
(Predmet T-256/22)
(2022/C 257/46)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Viktor Fedorovi¢ Janukovi¢ (Rostov-na-Donu, Rusija) (zastupnik: B. Kennelly, barrister)

TuZenik: VijeCe Europske unije
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2022/376 od 3. ozujka 2022. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama
ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (') i Provedbenu
Uredbu Vijeca (EU) 2022/375 od 3. ozujka 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranicavanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (*), u dijelu u kojem se odnose na
tuzitelja; i

— nalozi Vije¢u snosenje tuziteljevih troskova ovog postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Vijece nije provjerilo niti je moglo provjeriti odluku(odluke) ukrajinskih
vlasti na koje se oslonilo pri uvrStavanju tuZitelja na popis u skladu s temeljnim pravima Unije na obranu i na
djelotvornu sudsku zastitu.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Vijece pocinilo ocitu pogresku u ocjeni pri odluci da je kriterij za
uvr$tavanje na popis zadovoljen. To¢nije, Vijece je prihvatilo materijale koje su dostavile ukrajinske vlasti bez ikakvog
propisnog ispitivanja i/ili uzimanja u obzir neto¢nosti koje je uocio tuzitelj. VijeCe je trebalo poduzeti dodatne preglede i
traziti dodatne dokaze od ukrajinskih vlasti s obzirom na tuZiteljeva podnesena zapaZanja i iznesene oslobadajuce
dokaze, ali ograniceni upiti Vijeca nisu zadovoljili potrebno. Slijedom toga, nema dovoljno ¢vrste ¢injeni¢ne osnove za
Sankcije 2022.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi tuZiteljevog prava vlasnistva na temelju clanka 17. stavka 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima jer se, medu ostalim, mjerama ogranicavanja neopravdano i neproporcionalno
ogranicavaju ta prava, zbog toga §to, medu ostalim: (i) nema naznaka da se smatra da su bilo koja sredstva koja je tuzitelj
navodno otudio prenesena izvan Ukrajine; (i) ukrajinske domace mjere bile bi zasigurno dostatne i prikladne; i (iii) mjere
ograniCavanja na snazi su ve¢ osam godina i uvedene su na temelju istrage prije sudenja koja je, u stvarnosti, zamrla i/ili
je u najmanju ruku u potpunoj stagnaciji te se Vijece nije pokusalo osloniti ni na jednu od njih u posljednje dvije godine.

() SL 2022, L 70, str. 7.
() SL 2022, L 70, str. 4.

Tuzba podnesena 13. svibnja 2022. - Janukovi¢/Vijece
(Predmet T-257/22)
(2022/C 257/47)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Oleksandr Viktorovi¢ Janukovi¢ (Sankt Peterburg, Rusija) (zastupnik: B. Kennelly, barrister)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vije¢a (ZVSP) 2022/376 od 3. ozujka 2022. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama
ograniCavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (!) i Provedbenu
Uredbu Vijeca (EU) 2022/375 od 3. ozujka 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranicavanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (), u dijelu u kojem se odnose na
tuzitelja; i

— nalozi Vije¢u sno$enje tuziteljevih troskova ovog postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Vijece nije provjerilo niti je moglo provjeriti odluku(odluke) ukrajinskih
vlasti na koje se oslonilo pri uvrStavanju tuzitelja na popis u skladu s temeljnim pravima Unije na obranu i na
djelotvornu sudsku zastitu.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je VijeCe pocinilo ocitu pogresku u ocjeni pri odluci da je kriterij za
uvrStavanje na popis zadovoljen. Toc¢nije, Vijece je prihvatilo materijale koje su dostavile ukrajinske vlasti bez ikakvog
propisnog ispitivanja i/ili uzimanja u obzir neto¢nosti koje je uocio tuzitelj. VijeCe je trebalo poduzeti dodatne preglede i
traziti dodatne dokaze od ukrajinskih vlasti s obzirom na tuZiteljeva podnesena zapaZanja i iznesene oslobadajuce
dokaze, ali ograniceni upiti Vijeca nisu zadovoljili potrebno. Slijedom toga, nema dovoljno ¢vrste ¢injeni¢ne osnove za
Sankcije 2022.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome povredi tuziteljevog prava vlasnistva na temelju ¢lanka 17. stavka 1. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima jer se, medu ostalim, mjerama ogranicavanja neopravdano i neproporcionalno
ogranicavaju ta prava, zbog toga §to, medu ostalim: (i) nema naznaka da se smatra da su bilo koja sredstva koja je tuzitelj
navodno otudio prenesena izvan Ukrajine; (i) ukrajinske domace mjere bile bi zasigurno dostatne i prikladne; i (iii) mjere
ograni¢avanja na snazi su ve¢ osam godina i uvedene su na temelju istrage prije sudenja koja je, u stvarnosti, zamrla ifili
je u najmanju ruku u potpunoj stagnaciji te se Vijece nije pokusalo osloniti ni na jednu od njih u posljednje dvije godine.

() SL 2022, L 70, str. 7.
() SL 2022, L 70, str. 4.

Tuzba podnesena 12. svibnja 2022. - BSW - management company of ,,BMC” holding/Vijece
(Predmet T-258/22)
(2022/C 257/48)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: AAT Byelorussian Steel Works — management company of ,Byelorussian Metallurgical Company” holding (BSW —
management company of ,BMC” holding) (Zlobin, Bjelarus) (zastupnici: N. Tuominen i L. Engelen, odvjetnici)

TuZenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vije¢a (ZVSP) 2022/356 od 2. ozujka 2022. o izmjeni Odluke 2012/642/CFSP o mjerama
ograniCavanja s obzirom na stanje u Bjelarusu (), i Uredbu Vijeca (EU) 2022/355 od 2. ozujka 2022. o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 765/2006 (3, u cijelosti u mjeri u kojoj se odnose na tuzitelja; i

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova ovog postupka.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da su pobijani akti u suprotnosti s obvezom obrazlaganja, te da povrjeduju
pravo na obranu i pravo na posteno sudenje.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da pobijani akti povrjeduju nacelo jednakog postupanja i predstavljaju
zlouporabu ovlasti.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da su pobijani akti nerazmjerni, te da zadiru u zakonodavne nadleznosti

Unije i povrjeduju temeljna tuziteljeva prava.

() SL 2022, L 67, str. 103.
() SL 2022, L 67, str. 1.

TuZba podnesena 12. svibnja 2022. - Mostovdrev/Vijece
(Predmet T-259/22)
(2022/C 257/49)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: AAT Mostovdrev (Mosty, Bjelarus) (zastupnici: N. Tuominen i L. Engelen, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vije¢a (ZVSP) 2022/356 od 2. ozujka 2022. o izmjeni Odluke 2012/642/ZVSP o mjerama
ograniCavanja s obzirom na stanje u Bjelarusu (), i Uredbu Vijeca (EU) 2022/355 od 2. ozujka 2022. o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 765/2006 (3), u cijelosti u mjeri u kojoj utjecu na tuZitelja; i

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se mjere ograni¢avanja protive obvezi obrazlaganja, povrjeduju pravo na
posteno sudenje i pravo na djelotvornu sudsku zastitu.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da mjere ograniavanja povrjeduju nacelo jednakog postupanja i
zlouporabe ovlasti.

3. Treéi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da su mjere ogranicavanja nerazmjerne, da zadiru u zakonodavnu

nadleznost Unije i povrjeduju temeljna tuziteljeva prava.

() SL 2022, L 67, str. 103.
() SL 2022, L 67,str. 1.

Tuzba podnesena 13. svibnja 2022. - mBank/EUIPO - European Merchant Bank
(EMBANK European Merchant Bank)

(Predmet T-261/22)
(2022/C 257/50)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke
Tuzitelj: mBank S.A. (VarSava, Poljska) (zastupnici: E. Skrzydlo-Tefelska i M. Stgpkowski, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: European Merchant Bank UAB (Vilnius, Litva)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije EMBANK European Merchant Bank — Zig Europske unije br. 18 048 966
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasenje Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 22. veljace 2022. u predmetu R 1845/2020-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— preinaci pobijanu odluku i usvoji zahtjev za proglasenje Ziga niStavim u cijelosti;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu snoSenje vlastitih i tuZiteljevih troskova, uklju¢ujuéi troskove postupka pred EUIPO-om.

Tuzbeni razlozi
— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 60. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i

Vijeca.

— Povreda clanka 95. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s ¢lankom 27. stavkom 4.
Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625.

TuZba podnesena 13. svibnja 2022. - CCCME i drugi/Komisija
(Predmet T-263/22)
(2022/C 257/51)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) (Peking, Kina)
i 8 drugih (zastupnici: R. Antonini, E. Monard i B. Maniatis, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti Provedbenu Uredbu Komisije (EU) 2022191 od 16. veljace 2022. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe

na uvoz odredenih Zeljeznih ili ¢eli¢nih elemenata za pri¢vricivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine (), u dijelu
u kojem se odnosi na CCCME, pojedina¢na drustva i doti¢ne ¢lanove; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila ¢lanak 2. stavak 6.a tocku (a) osnovne uredbe i
nacelo dobre uprave u svom utvrdivanju uobi¢ajene vrijednosti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije osigurala pravednu usporedbu pri utvrdivanju dampinga,
protivno ¢lanku 2. stavku 10. osnovne uredbe.
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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila ¢lanak 18. osnovne uredbe te ¢lanak 6.8. i Prilog
II. Sporazuma WTO-a o antidampingu upotrebom raspolozivih podataka o radu.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila ¢lanak 9. stavak 6. osnovne uredbe u utvrdivanju
dampinske marze za proizvodace izvoznike koji suraduju.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije provela objektivno ispitivanje temeljeno na pozitivnim
dokazima, §to je protivno ¢lanku 3. stavku 2., ¢lanku 3. stavku 3., ¢lanku 3. stavku 5. i ¢lanku 3. stavku 6., u vezi s
¢lankom 4. stavkom 1. osnovne uredbe.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisijina analiza sniZenja cijena nije u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2.,
¢lankom 3. stavkom 3. i ¢lankom 9. stavkom 4. osnovne uredbe.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije provela pravednu usporedbu u svojoj ocjeni ucinka na
cijene $to nije u skladu s ¢lankom 3. stavkom 2., ¢lankom 3. stavkom 3., ¢lankom 3. stavkom 6. i ¢lankom 9. stavkom 4.
osnovne uredbe.

8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija nije provela objektivno ispitivanje temeljeno na pozitivnim
dokazima u pogledu pokazatelja Stete, protivno ¢lanku 3. stavku 2. i ¢lanku 3. stavku 5. osnove uredbe.

9. Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila ¢lanak 6. stavak 7., ¢lanak 19. stavke 1., 2.1 3. te
¢lanak 20. stavak 2. i ¢lanak 20. stavak 4. osnovne uredbe, kao i pravo na obranu.

() SL 2022, L 36, str.1.

Tuzba podnesena 13. svibnja 2022. - PSCC 2012/EUIPO - Starwood Hotels & Resorts Worldwide
(LA BOTTEGA W)

(Predmet T-265/22)
(2022/C 257/52)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: talijanski
Stranke
Tuzitelj: PSCC 2012 Srl (Rim, Italija) (zastupnici: P. Alessandrini i E. Montelione, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Starwood Hotels & Resorts Worldwide LLC (Bethesda, Maryland, Sjedinjene Americke

Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: verbalni Zig Europske unije LA BOTTEGA W - Zig Europske unije br. 11 592 581
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 24. veljace 2022. u predmetu R 621/2019-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti i preinaci pobijanu odluku i odbije zahtjev za proglasavanje ziga LA BOTTEGA W niStavim;

— nalozi tuZeniku sno$enje troskova postupka.
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Tuzbeni razlozi
— povreda clanaka 60. i 8. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— povreda ¢lanka 42. Uredbe o utvrdivanju pravila postupka Zalbenih vijeca;

— povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca

Tuzba podnesena 16. svibnja 2022. - Consulta/EUIPO - Karlinger (ACASA)
(Predmet T-267/22)
(2022/C 257/53)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Consulta GmbH (Cham, Svicarska) (zastupnici: M. Kinkeldey i S. Brandstitter, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Mario Karlinger (Solden, Austrija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitel;

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije ACASA — Zig Europske unije br. 7 587 165
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 24. sije¢nja 2022. u predmetu R 487/2021-1

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 59. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 72. stavka 2. u vezi s ¢lankom 94. stavkom 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda nacela sudske prakse Opceg suda za tumacenje tih pravnih normi Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 17. svibnja 2022. — Pumpjanski/Vijece
(Predmet T-270/22)
(2022/C 257/54)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Dmitrij Alexandrovi¢ Pumpjanski (Jekaterinburg, Rusija) (zastupnici: G. Lansky, P. Goeth, A. Egger, odvjetnici)
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Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti, u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a, Odluku Vijeca (ZVSP) 2022/397 od 9. ozujka 2022. o izmjeni Odluke
2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugroZavaju teritorijalna
cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (') kao i Provedbenu Uredbu Vijeca (EU) 2022/396 od 9 ozujka 2022. o
provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju
teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (*) (u daljnjem tekstu: pobijane odluke), u dijelu u kojem se
odnose na njega; i

— nalozi Vije¢u snoSenje troskova na temelju ¢lanka 134. Poslovnika.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe, tuZitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na protupravnoj povredi tuziteljevih temeljnih prava, ukljucujuéi pravo na privatni i
obiteljski Zivot, na dom i komuniciranje, kao i na vlasnistvo.

— Dodavanjem tuziteljeva imena na popis u pobijanim odlukama, Vijeée je povrijedilo nacelo proporcionalnosti iz
¢lanka 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na pogresci u ocjeni Vijeca pri dodavanju tuZiteljeva imena u Priloge pobijanim
odlukama.

— Razlozi Vije¢a za dodavanje tuZitelja na popis materijalno su pogresni.

— Vijece ne navodi individualne, posebne i konkretne razloge zbog kojih tuzitelj podlijeze mjerama ogranicavanja, a
razlozi na koje se poziva nisu dovoljno detaljni, suprotno obvezama Vijeca.

— Navedeni dokazi su nedovoljni za podupiranje zadrZavanja njegova imena u pobijanim odlukama.

() SL 2022, L 80, str. 31.
() SL 2022, L 80, str. 1.

TuZba podnesena 17. svibnja 2022. - Melni¢enko/Vijece
(Predmet T-271/22)
(2022/C 257/55)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Andrej Melnicenko (Sankt Moritz, Svicarska) (zastupnici: G. Lansky, P. Goeth, A. Egger, odvijetnici)

TuZenik: Vije¢e Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti, u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a, Odluku Vijeca (ZVSP) 2022/397 od 9. ozujka 2022. o izmjeni Odluke
2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna
cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (') kao i Provedbenu Uredbu Vije¢a (EU) 2022/396 od 9 oZujka 2022. o
provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ograniCavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju
teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (3) (u daljnjem tekstu: pobijane odluke), u dijelu u kojem se
odnose na njega; i
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— nalozi Vije¢u sno$enje troskova na temelju ¢lanka 134. Poslovnika.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe, tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na protupravnoj povredi tuziteljevih temeljnih prava, ukljucujuéi pravo na privatni i
obiteljski Zivot, na dom i komuniciranje, kao i na vlasnistvo.

— Dodavanjem tuziteljeva imena na popis u pobijanim odlukama, Vijeée je povrijedilo nacelo proporcionalnosti iz
¢lanka 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na pogreci u ocjeni Vijeca pri dodavanju tuZiteljeva imena u Priloge pobijanim
odlukama.

— Razlozi Vijeca za dodavanje tuzitelja na popis materijalno su pogresni.

— Vijece ne navodi individualne, posebne i konkretne razloge zbog kojih tuzitelj podlijeze mjerama ogranicavanja, a
razlozi na koje se poziva nisu dovoljno detaljni, suprotno obvezama Vijeca.

— Navedeni dokazi su nedovoljni za podupiranje zadrzavanja njegova imena u Pobijanim odlukama.

() SL 2022, L 80, str. 31.
() SL 2022, L 80, str. 1.

TuZba podnesena 17. svibnja 2022. - Pumpjanskaja/Vijece
(Predmet T-272/22)
(2022/C 257/56)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZiteljica: Galina Jevgenjevna Pumpjanskaja (Jekaterinburg, Rusija) (zastupnici: G. Lansky, P. Goeth i A. Egger, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuziteljica od Suda zahtijeva da:

— u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2022/397 od 9. ozujka 2022. o izmjeni Odluke
2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugroZavaju teritorijalna
cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (') kao i Provedbenu Uredbu Vijeca (EU) 2022/396 od 9 ozujka 2022. o
provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju
teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (*) (u daljnjem tekstu: pobijane odluke), u dijelu u kojem se
odnose na nju; i

— nalozi Vije¢u snoSenje troskova na temelju ¢lanka 134. Poslovnika.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe, tuziteljica istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na ocitoj pogresci u ocjeni Vijeca kod dodavanja tuzitelji¢ina imena na popis iz Priloga
pobijanim odlukama.

— Odluka Vije¢a o dodavanju tuzitelji¢ina imena na popis materijalno je pogresna.
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— Vijece ne navodi individualne, posebne i konkretne razloge zbog kojih tuziteljica podlijeZe mjerama ogranicavanja, a
razlozi na koje se poziva nisu dovoljno detaljni, suprotno obvezama Vijeca.

— Navedeni dokazi su nedovoljni za uspostavu potrebne poveznice izmedu tuziteljice i tuZitelji¢cina muza, jer element
,povezanosti” iz Pobijanih odluka zahtijeva vezu koja nadilazi samu obiteljsku vezu.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na protupravnoj povredi tuzitelji¢inih temeljnih prava, uklju¢ujuéi pravo na privatni i
obiteljski Zivot, na dom i komuniciranje, kao i na vlasnistvo.

— Dodavanjem tuzitelji¢ina imena na popis u Pobijanim odlukama, Vijece je povrijedilo nacelo proporcionalnosti i
utemeljilo svoju odluku na pravu koje nije u skladu sa zahtjevom predvidljivosti iz ¢lanka 52. Povelje Europske unije
o temeljnim pravima.

— Mjera ogranicavanja izreCena tuziteljici predstavlja nejednako i diskriminirajuée postupanje prema njoj.

() SL 2022, L 80, str. 31.
() SL 2022, L 80, str. 1.

Tuzba podnesena 17. svibnja 2022. - Groz-Beckert/EUIPO (Pozicijski Zig koji se sastoji od bijele,
srednje crvene i tamno zelene boje na kvadratnom pakiranju)

(Predmet T-276/22)
(2022/C 257/57)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Groz-Beckert KG (Albstadt, Njemacka) (zastupnici: M. Nielen i U. Kaufmann, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava pozicijskog Ziga koji se sastoji od bijele, srednje crvene i tamno zelene boje na kvadratnom
pakiranju — prijava br. 18 243 039

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. oZujka 2022. u predmetu R 1447/2021-5

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 95. stavka 1. prve recenice Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 17. svibnja 2022. - Groz-Beckert/EUIPO (Pozicijski Zig koji se sastoji od crvene i
bijele boje na kvadratnom pakiranju)

(Predmet T-277/22)
(2022/C 257/58)
Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Groz-Beckert KG (Albstadt, Njemacka) (zastupnici: M. Nielen i U. Kaufmann, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: prijava pozicijskog ziga koji se sastoji od crvene i bijele boje na kvadratnom pakiranju — prijava
br. 18 243 038

Pobijana odluka: odluka petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. oZujka 2022. u predmetu R 1444/2021-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 95. stavka 1. prve recenice Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 18. svibnja 2022. — Mazepin|Vijece
(Predmet T-282/22)
(2022/C 257/59)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Dmitrij Arkadijevi¢ Mazepin (Moskva, Rusija) (zastupnici: D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto i V. Villante, odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2022/397 od 9. ozujka 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama
ograniCavanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i
neovisnost Ukrajine (!), i Provedbenu Uredbu Vijeca (EU) 2022/396 od 9. ozujka 2022., o provedbi Uredbe (EU)
br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost,
suverenost i neovisnost Ukrajine (3); i

— nalozi Vije¢u snoSenje troskova postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice &etiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja, ¢lanka 296. UFEU-a i ¢lanka 41. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, kao i na povredi prava na djelotvornu sudsku zastitu i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni, povredi pravila o teretu dokazivanja, povredi kriterija za
uvrstenje na popis iznesenog u ¢lanku 1. stavku 1. tockama (a) i (e) i ¢lanku 2. stavku 1. tockama (a) i (g) Odluke
Vije¢a 2014/145/ZVSP od 17. ozujka 2014. i u ¢lanku 3. stavku 1. tockama (a) i (g) Uredbe Vijeca (EU) br. 269/2014 od
17. ozujka 2014., koje se obje odnose na mjere ogranicavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju
teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti i tuziteljevih temeljnih prava na vlasnistvo i na
slobodu poduzetnistva (Clanak 16. 1 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima).

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi temeljnog nacela nediskriminacije.

() SL 2022, L 80, str. 31.
() SL 2022, L 80, str. 1.

TuZba podnesena 19. svibnja 2022. - Moskovi¢/Vijece
(Predmet T-283/22)
(2022/C 257/60)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Vadim Nikolajevi¢ Moskovi¢ (Tambov, Rusija) (zastupnici: D. Rovetta, M. Campa, T. Bontinck, A. Guillerme,
L. Burguin, M. Moretto, V. Villante i M. Pirovano, odvjetnici)

TuZenik: VijeCe Europske unije

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2022/397 od 9. ozujka 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama
ograni¢avanja s obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugroZavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i
neovisnost Ukrajine (!), i Provedbenu Uredbu Vije¢a (EU) 2022/396 od 9. ozujka 2022. o provedbi Uredbe (EU)
br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost,
suverenost i neovisnost Ukrajine (); i

— nalozi Vije¢u snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na djelotvornu sudsku i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, kao i na povredi obveze obrazlaganja i ¢lanka 296. UFEU-a.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni i povredi kriterija za uvrstenje na popis navedenih u
¢lanku 1. stavku 1. i ¢lanku 2. stavku 1. Odluke Vijeca 2014/145/CFSP od 17. ozujka 2014. o mjerama ogranicavanja s
obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine, kao i
Clanka 3. stavka 1. Uredbe Vijeca (EU) br. 269/2014 od 17. ozujka 2014. o mjerama ograni¢avanja u odnosu na
djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine.
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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti i povredi tuziteljeva temeljna prava na vlasnistvo
i na slobodu poduzetnistva (¢lanak 16. 1 17. Povelje Europske unije o temeljnim pravima).

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi temeljnog nacela nediskriminacije.

() SL 2022, L 80, str. 31.
() SL 2022, L 80, str. 1.

Tuzba podnesena 18. svibnja 2022. - Pumpyanskiy/Vijece
(Predmet T-291/22)
(2022/C 257/61)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy (Zeneva, Svicarska) (zastupnici: T. Bontinck, A. Guillerme i L. Burguin,
odvjetnici)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vijeca (ZVSP) 2022/397 (') od 9. ozujka 2022., u dijelu u kojem je njome tuZitelj uvriten u prilog toj
odluci pod brojem 719;

— ponisti Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2022/396 (3) od 9. ozujka 2022., u dijelu u kojem je njome tuZitelj uvrsten u
prilog L. toj uredbi pod brojem 719;

— nalozi Vije¢u da mu isplati privremeni iznos naknade pretrpljene neimovinske stete od 100 000 eura;

— nalozi Vijecu snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti svoje tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga:
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na djelotvornu sudsku zastitu i obveze obrazlaganja uprave.
2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni u pogledu razloga na koje se Vijece pozvalo.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti i temeljnih prava u vezi s donosenjem mjera
ograniCavanja u odnosu na tuzitelja, i neopravdanog zadiranja u njegova temeljna prava, predvidena Poveljom Europske
unije o temeljnim pravima.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja i pravne sigurnosti, u odnosu na primjenu
kriterija osoba ,povezanih” s osobama ukljuenima na popis osoba na koje se primjenjuju mjere ograni¢avanja.

()  Odluka Vijeca (ZVSP) 2022/397 od 9. ozujka 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s obzirom na
djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 80, str. 31.)

()  Provedbena uredba Vijeca (EU) 2022/396 od 9. ozujka 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ogranicavanja u
odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 80, str. 1.)
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Tuzba podnesena 19. svibnja 2022. - PB/SRB
(Predmet T-293/22)
(2022/C 257/62)
Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: PB (zastupnica: N. de Montigny, odvjetnica)

Tuzenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)

TuZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku predsjednika SRB-a od 16. srpnja 2021. kojom tuzitelj nije razvrstan po zavrSetku postupka
razvrstavanja za 2021,

— ponisti, u mjeri u kojoj je to potrebno, odluku SRB-a od 14. velja¢e 2022. kojom je odbijena njegova zalba od
15. listopada 2021. protiv odluke o njegovom nerazvrstavanju;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti svoje tuzbe tuzitelj iznosi sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi postupovnih pravila koja se primjenjuju na provedbu postupka
razvrstavanja, kako je predviden ¢lankom 5. Op¢ih provedbenih odredbi ¢lanka 54. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika
Europske unije (u daljnjem tekstu: OPO).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj analizi ¢lanka 4. OPO-a i pogresne ocjene razine odgovornosti u
odnosu na funkciju a ne u odnosu na stupan;.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi poslovnika mjesovitog odbora za razvrstavanje i obveze sastavljanja
izvje¢a o svakoj evaluaciji.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava uvida u dokumente i povredi nacela transparentnost,
predvidljivosti i pravne sigurnosti i postojanju pristranosti, barem objektivne, zbog nedostatka informacija u nekoliko
stadija postupka.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja i pogreskama pocinjenima na popisu ocjenjenih
¢imbenika.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Priloga II. OPO-u i postavljenog prosjecnog cilja.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni tuziteljeva dosjea, njegovih zasluga i njegova staza u
usporedbi s kolegama iz iste uprave.

Tuzba podnesena 20. svibnja 2022. — Crush Series Publishing/[EUIPO — Mediaproduccion
(The Crush Series)

(Predmet T-295/22)
(2022/C 257/63)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: engleski

Stranke
Tuzitelj: Crush Series Publishing s.r.o. (Prag, Ceska Republika) (zastupnik: D.-M. Belciu, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Mediaproduccion SLU (Barcelona, Spanjolska)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Zziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije The Crush Series — prijava za registraciju br. 18 119 385
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 15. ozujka 2022. u predmetu R 1303/2021-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— odbije prigovor i odobri registraciju Ziga Europske unije ,The Crush Series”, br. 18 119 385 radi nastavka postupka
registracije;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu snoSenje troskova ovog postupka kao i troskova postupka pred Zalbenim vijeéem.

TuZbeni razlozi

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

— Povreda ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 20. svibnja 2022. — BB Services/EUIPO - Lego Juris (Oblik figurice-igracke s
izboc¢inom na glavi)

(Predmet T-297/22)
(2022/C 257/64)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

TuZitelj: BB Services GmbH (Florsheim am Main, Njemacka) (zastupnik: M. Krogmann, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Lego Juris AS (Billund, Danska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni zig: trodimenzionalni zig Europske unije (Oblik figurice-igracke s izbo¢inom na glavi) — zig Europske unije
br. 50 450

Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 16. ozujka 2022. u predmetu R 1355/2021-5
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku i proglasi Zig Europske unije br. 50 450 nistavim;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (i) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (¢) podtocke (i) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca. Uredbe
br. 2868/95.

TuZba podnesena 20. svibnja 2022. — BB Services/EUIPO - Lego Juris (Oblik figurice-igracke)
(Predmet T-298/22)
(2022/C 257/65)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki
Stranke
Tuzitelj: BB Services GmbH (Florsheim am Main, Njemacka) (zastupnik: M. Krogmann, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Lego Juris AS (Billund, Danska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Predmetni sporni Zig: trodimenzionalni zig Europske unije (oblik figurice-igracke) — Zig Europske unije br. 50 518
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 16. oZujka 2022. u predmetu R 1354/2021-5

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku i proglasi zig Europske unije br. 50 518 nistavim;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke (i) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (¢) podtocke (ii) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a. Uredbe
br. 2868/95.
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Tuzba podnesena 23. svibnja 2022. - Aven/Vijece
(Predmet T-301/22)
(2022/C 257/66)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Petr Aven (Virginia Water, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: T. Marembert i A. Bass, odvjetnici)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vijeca 2022/337 (!) od 28. veljace 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ograni¢avanja s
obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugroZavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine, u
dijelu u kojem se odnosi na tuZitelja;

— ponisti Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2022/336 (%) od 28. veljace 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o
mjerama ograniavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i
neovisnost Ukrajine, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja;

— nalozi Vije¢u sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci u ocjeni. Tuzitelj istice, s jedne strane, da nijedan od dokaza koje je iznijelo
Vije¢e ne zadovoljava zahtjeve europske sudske prakse u pogledu standarda i kvalitete dokaza i, s druge strane, da
nijjedna tvrdnja iz obrazloZenja Vijea nije dokazana i stoga ne odgovara kriterijima iz toCaka (a) i (d)
Odluke 2014/145/ZVSP u verziji koja je tada bila na snazi, a koji su izri¢ito navedeni u obrazloZenju Vije¢a.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti navedenog kriterija zbog dvostruke povrede nacela
proporcionalnosti. TuZitelj smatra, s jedne strane, da je kriterij na koji se Vijece poziva ocito neprikladan u pogledu cilja
koji se zeli postii i, s druge strane, da je moguce primijeniti manje ogranicavajuéa sredstva.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju pravne osnove, zbog toga $to nije utvrdeno postojanje dostatne veze
izmedu kategorije osoba koju taj kriterij predvida i Ruske Federacije.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci u ocjeni, jer Vijeée nije utvrdilo niti da je tuzitelj vode¢i poslovni
¢ovjek, niti da je utjecajan, a niti da je aktivan u gospodarskim sektorima koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi
Ruske Federacije.

(")  Odluka Vijeca (ZVSP) 2022/337 od 28. veljace 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ograni¢avanja s obzirom na
djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 59, str. 1.)

() Provedbena uredba Vije¢a (EU) 2022/336 od 28. veljace 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ograniCavanja u
odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 58, str. 1.)
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Tuzba podnesena 24. svibnja 2022. - Fridman/Vijece
(Predmet T-304/22)
(2022/C 257/67)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Mihail Fridman (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: T. Marembert i A. Bass, odvjetnici)

Tuzenik: Vijece Europske unije

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg uda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Vijeca 2022337 (!) od 28. veljace 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ogranicavanja s
obzirom na djelovanja kojima se podrivaju ili ugroZavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine, u
dijelu koji se odnosi na tuzitelja;

— ponisti Provedbenu uredbu Vijeéa EU 2022/336 (3 od 28. veljace 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o
mjerama ograni¢avanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i
neovisnost Ukrajine, u dijelu koji se odnosi na tuzitelja;

— nalozi Vije¢u snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci u ocjeni. Tuzitelj istice, s jedne strane, da nijedan od dokaza koje navodi
Vijece ne ispunjava zahtjeve europske sudske prakse u pogledu standarda i kvalitete dokaza i, s druge strane, da nijedna
tvrdnja iz obrazloZenja Vijeca nije utvrdena i stoga ne moze predstavljati ispunjenje kriterija (a) i (d) iz Odluke
2014/145/ZVSP u njezinoj verziji koja je tada bila na snazi, $to su kriteriji na koje Vijece izriCito upucuje u svom
obrazloZenju.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na prigovoru nezakonitosti navedenog kriterija zbog dvostruke povrede nacela
proporcionalnosti. Tuzitelj smatra, s jedne strane, da je kriterij na koji se Vije¢e poziva ocito neprikladan u odnosu na cilj
koji se Zeli postiéi i, s druge strane, da je postajala moguénost koristenja manje ogranicavajucih sredstava.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju pravne osnove, zbog toga $to nije utvrdena dostatna povezanost
izmedu kategorije pojedinaca na koje se taj kriterij odnosi i Ruske Federacije.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci u ocjeni, zbog toga $to Vijece ne utvrduje ni da je tuzitelj istaknuti
poslovni ¢ovjek, ni da je utjecajan, ni da je ukljucen u gospodarske sektore koji osiguravaju znatan izvor prihoda Vladi
Ruske Federacije.

(")  Odluka Vijeca (ZVSP) 2022/337 od 28. veljace 2022. o izmjeni Odluke 2014/145/ZVSP o mjerama ograni¢avanja s obzirom na
djelovanja kojima se podrivaju ili ugrozavaju teritorijalna cjelovitost, suverenitet i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 59, str. 1. i
ispravak SL 2022, L 67, str.112.)

()  Provedbena uredba Vijeca (EU) 2022/336 od 28. veljace 2022. o provedbi Uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ogranic¢avanja u
odnosu na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine (SL 2022., L 58, str. 1. i
ispravak SL 2022, L 67, str.113.)
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	Predmet C-426/20: Presuda Suda (šesto vijeće) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Judicial da Comarca de Braga – Juízo do Trabalho de Barcelos – Portugal) – GD, ES/Luso Temp – Empresa de Trabalho Temporário SA („Zahtjev za prethodnu odluku – Socijalna politika – Direktiva 2008/104/EZ – Rad preko poduzeća za privremeno zapošljavanje – Članak 5. stavak 1. – Načelo jednakog postupanja – Članak 3. stavak 1. točka (f) – Pojam „osnovni uvjeti rada i zapošljavanja za radnike zaposlene kod poduzeća za privremeno zapošljavanje” – Naknada za neiskorištene dane plaćenog godišnjeg odmora i odgovarajući regres za godišnji odmor u slučaju prestanka radnog odnosa”)
	Predmet C-430/20 P: Presuda Suda (drugo vijeće) od 12. svibnja 2022. Christoph Klein/Europska komisija („Žalba – Članak 265. UFEU-a – Tužba zbog propusta – Direktiva 93/42/EEZ – Medicinski proizvodi – Članak 8. stavci 1. i 2. – Postupak zaštitne klauzule – Obavijest države članice o odluci o zabrani stavljanja na tržište medicinskog proizvoda – Dugo nereagiranje Europske komisije – Nedonošenje odluke – Dopuštenost – Aktivna procesna legitimacija – Rok za podnošenje tužbe – Poziv na djelovanje u razumnom roku – Načelo dobre uprave – Obveza obrazlaganja koju ima Opći sud Europske unije”)
	Predmet C-505/20: Presuda Suda (osmo vijeće) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Specializiran nakazatelen sad – Bugarska) – Postupak koji su pokrenule osobe RR i JG („Zahtjev za prethodnu odluku – Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima – Zamrzavanje i oduzimanje predmeta i imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji – Direktiva 2014/42/EU – Članak 4. – Oduzimanje – Članak 7. – Zamrzavanje – Članak 8. – Postupovna jamstva – Zamrzavanje i oduzimanje imovine koja pripada osobi koja nije stranka u kaznenom postupku – Nacionalni propis kojim se ne predviđaju pravna sredstva za treće strane tijekom sudskog postupka i ne dopušta se mogući povrat navedene imovine prije okončanja kaznenog postupka”)
	Predmet C-556/20: Presuda Suda (drugo vijeće) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku Državnog vijeća – Francuska) – Schneider Electric SA i dr./Premier ministre, Ministre de l’Economie, des Finances i de la Relance („Zahtjev za prethodnu odluku – Usklađivanje zakonodavstava – Direktiva 90/435/EEZ – Zajednički sustav oporezivanja koji se primjenjuje na matična društva i društva kćeri iz različitih država članica – Članak 4. i članak 7. stavak 2. – Sprečavanje dvostrukog ekonomskog oporezivanja dividendi”)
	Predmet C-570/20: Presuda Suda (prvo vijeće) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour de cassation – Francuska) – kazneni postupak protiv osobe BV („Zahtjev za prethodnu odluku – Porez na dodanu vrijednost (PDV) – Direktiva 2006/112/EZ – Prijevarno prikrivanje dugovanog poreza – Sankcije – Nacionalno zakonodavstvo kojim se za isto djelo propisuju upravna i kaznena sankcija – Povelja Europske unije o temeljnim pravima – Članak 49. – Članak 50. – Načelo ne bis in idem – Članak 52. stavak 1. – Ograničenja načela ne bis in idem – Zahtjev propisivanja jasnih i preciznih pravila – Mogućnost uzimanja u obzir tumačenja nacionalnog zakonodavstva koje daju nacionalni sudovi – Nužnost predviđanja pravila koja osiguravaju proporcionalnost svih izrečenih sankcija – Sankcije različite prirode”)
	Predmet C-644/20: Presuda Suda (četvrto vijeće) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sąd Okręgowy w Poznaniu – Poljska) – W. J./L. J. i J. J., po zakonskom zastupniku, osobi A. P. („Zahtjev za prethodnu odluku – Pravosudna suradnja u građanskim stvarima – Nadležnost, mjerodavno pravo, priznavanje i izvršenje sudskih odluka u stvarima koje se odnose na obvezu uzdržavanja – Određivanje mjerodavnog prava – Haški protokol o mjerodavnom pravu za obveze uzdržavanja – Članak 3. – Uobičajeno boravište vjerovnika uzdržavanja – Trenutak u kojem se utvrđuje uobičajeno boravište – Nezakonito zadržavanje djeteta”)
	Predmet C-718/20 P: Presuda Suda (deveto vijeće) od 5. svibnja 2022. – Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd/Europska komisija (Žalba – Damping – Uvoz određenih bešavnih cijevi od nehrđajućeg čelika podrijetlom iz Narodne Republike Kine – Uvođenje konačne antidampinške pristojbe)
	Predmet C-719/20: Presuda Suda (četvrto vijeće) od 12. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio di Stato – Italija) – Comune di Lerici/Provincia di La Spezia (Zahtjev za prethodnu odluku – Javna nabava – Gospodarenje otpadom – Dodjela in house – Direktiva 2014/24/EU – Članci 12. i 72. – Gubitak uvjeta „slične kontrole” nakon spajanja poduzetnika – Mogućnost da subjekt koji je pravni sljednik nastavi pružati usluge)
	Predmet C-101/21: Presuda Suda (sedmo vijeće) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Nejvyšší správní soud – Češka Republika) – HJ/Ministerstvo práce a sociálních věcí (Zahtjev za prethodnu odluku – Socijalna politika – Direktiva 2008/94/EZ – Zaštita zaposlenika u slučaju insolventnosti poslodavca – Članak 2. stavak 2. – Pojam „zaposlenik” – Članak 12. točke (a) i (c) – Ograničenja odgovornosti jamstvenih ustanova – Osoba koja na temelju ugovora o radu sklopljenog s trgovačkim društvom obavlja dužnosti člana upravnog odbora i direktora tog društva – Kumuliranje dužnosti – Nacionalna sudska praksa kojom se toj osobi odbija korištenje jamstava predviđenih tom direktivom)
	Predmet C-179/21: Presuda Suda (treće vijeće) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof – Njemačka) – absoluts-bikes and more- GmbH & Co. KG/the-trading-company GmbH (Zahtjev za prethodnu odluku – Zaštita potrošača – Direktiva 2011/83/EU – Članak 6. stavak 1. točka (m) – Ugovor na daljinu između potrošača i trgovca – Obveza trgovca da potrošača obavijesti o postojanju proizvođačeva komercijalnog jamstva i o s njime povezanim uvjetima – Uvjeti pod kojima nastaje takva obveza – Sadržaj informacije koju treba dati potrošaču u vezi s proizvođačevim komercijalnim jamstvom – Utjecaj članka 6. stavka 2. Direktive 1999/44/EZ)
	Predmet C-189/21: Presuda Suda (deseto vijeće) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio College van Beroep voor het bedrijfsleven – Nizozemska) – R. en R./Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit („Zahtjev za prethodnu odluku – Zajednička poljoprivredna politika (ZPP) – Uredba (EU) br. 1306/2013 – Prilog II. – Propisani zahtjev upravljanja 10 – Uredba (EU) br. 1107/2009 – Članak 55. prvi stavak i članak 55. drugi stavak prva rečenica – Programi izravne potpore – Zajednička pravila – Smanjenje ili ukidanje potpora primljenih u okviru ZPP-a u cijelosti ili djelomično – Nepoštovanje pravila o višestrukoj sukladnosti – Uporaba sredstva za zaštitu bilja koje nije ili više nije odobreno u predmetnoj državi članici i kojem je u potonjem slučaju istekao krajnji rok trajanja”)
	Predmet C-218/21: Presuda Suda (šesto vijeće) od 5. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Supremo Tribunal Administrativo – Portugal) – Autoridade Tributária e Aduaneira / DSR – Montagem e Manutenção de Ascensores e Escadas Rolantes SA („Zahtjev za prethodnu odluku – Oporezivanje – Porez na dodanu vrijednost (PDV) – Direktiva 2006/112/EZ – Stopa – Privremene odredbe za određene radno intenzivne usluge – Točka 2. Priloga IV. – Obnova i popravak privatnih stanova – Primjena snižene stope PDV-a na usluge popravka i održavanja dizala u stambenim nekretninama”)
	Predmet C-242/21 P: Presuda Suda (šesto vijeće) od 12. svibnja 2022. – Évariste Boshab/Vijeće Europske unije (Žalba – Zajednička vanjska i sigurnosna politika – Mjere ograničavanja donesene protiv određenih osoba i subjekata s obzirom na stanje u Demokratskoj Republici Kongo – Uredba (EZ) br. 1183/2005 – Članak 2.b i članak 9. stavak 2. – Odluka 2010/788/ZVSP – Članak 3. stavak 2. i članak 9. stavak 2. – Zadržavanje imena žalitelja na popisima osoba i subjekata obuhvaćenih mjerama – Odluka (ZVSP) 2018/1940 – Provedbena uredba (EU) 2018/1931 – Pravo na saslušanje)
	Predmet C-787/21: Rješenje Suda (osmo vijeće) od 17. svibnja 2022. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Supremo Tribunal Administrativo – Portugal) – Estaleiros Navais de Peniche SA/Município de Aveiro, Navaltagus – Reparação e Construção Naval SA, Navalrocha – Sociedade de Construção e Reparações Navais SA (Zahtjev za prethodnu odluku – Članak 99. Poslovnika Suda – Postupci kontrole sklapanja ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima – Direktiva 89/665/EEZ – Članak 1. stavak 3. – Pravni interes – Pristup pravnim lijekovima – Ponuditelj isključen konačnom odlukom javnog naručitelja jer nije osporio sve razloge odbijanja njegove ponude – Nepostojanje pravnog interesa)
	Predmet C-468/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. rujna 2020. uputio Consiglio di Stato (Italija) – Fastweb SpA i dr./Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni
	Predmet C-517/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. listopada 2020. uputio Tribunale di Ascoli Piceno (Italija) – Kazneni postupak protiv OL-a
	Predmet C-705/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. prosinca 2020. uputio Income Tax Tribunal of Gibraltar (Ujedinjena Kraljevina) – Fossil (Gibraltar) Limited/Commissioner of Income Tax
	Spojeni predmeti C-529/21, C-530/21, C-531/21, C-532/21, C-533/21, C-534/21, C-535/21 i С-536/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. kolovoza 2021. uputio Rayonen sad Kula (Općinski sud u Kuli, Bugarska, Bugarska) – OP, MN, KL, IJ, GH, EF, CD i AB/Glavna direkcija „Požarna bezopasnost i zaštita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatrešnite raboti (Glavna uprava za „zaštitu od požara i civilnu zaštitu” pri Ministarstvu unutarnjih poslova)
	Spojeni predmeti C C-732/21, C-733/21, C-734/21, C-735/21, C-736/21, C-737/21 i C-738/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. studenoga 2021. uputio Rayonen sad Kula (Bugarska) – AB, BC, CD, DE, EF, FG i GH/Glavna direktsia „Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam Ministerstvo na vatreshnite raboti
	Predmet C-764/21 P: Žalba koju je 10. prosinca 2021 podnio TUIfly GmbH protiv presude Općeg suda (peto vijeće) od 29. rujna 2021. u predmetu T - 619/18, TUIfly GmbH/Europska komisija
	Predmet C-55/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. siječnja 2022. Uputio Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (Austrija) – NK
	Predmet C-190/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. ožujka 2022. uputio Ufficio del Giudice di pace di Rimini (Italija) – BL/Presidenza del Consiglio dei Ministri
	Predmet C-208/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. ožujka 2022. uputio Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Nizozemska) – F/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Predmet C-210/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. ožujka 2022. uputio Finanzgericht Hamburg (Njemačka) – Stappert Deutschland GmbH/Hauptzollamt Hannover
	Predmet C-220/22: Tužba podnesena 25. ožujka 2022. – Europska komisija/Republika Portugal
	Predmet C-226/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. ožujka 2022. uputio Consiglio di Stato (Italija) – Nexive Commerce Srl i dr./Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni i dr.
	Predmet C-231/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. travnja 2022. uputio Cour d'appel de Bruxelles (Belgija)– État belge/Autorité de protection des données
	Predmet C-239/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. travnja 2022. uputio Cour de cassation (Belgija) – État belge i Promo 54/Promo 54 i État belge
	Predmet C-242/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. travnja 2022. uputio Tribunal da Relação de Évora (Portugal) – TL
	Predmet C-277/22: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. travnja 2022. uputio Fővárosi Törvényszék (Mađarska) – Global NRG Kereskedelmi és Tanácsadó Zrt./ Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal
	Predmet C-285/22 P: Žalba koju je 22. travnja 2022. podnio Michaël Julien protiv rješenja Općeg suda (deseto vijeće) od 24. veljače 2022. u predmetu T-442/21, Rhiannon Thomas i Michaël Julien/Vijeće Europske unije
	Predmet C-328/22: Tužba podnesena 16. svibnja 2022. – Europska komisija/Republika Slovenija
	Predmet T-423/14 RENV: Presuda Općeg suda (treće vijeće) od 4. svibnja 2022. – Larko/Komisija („Državne potpore – Potpore koje je dodijelila Grčka – Odluka kojom se potpore proglašavaju nespojivima s unutarnjim tržištem – Pojam državne potpore – Prednost – Načelo privatnog gospodarskog subjekta – Jamstvena premija – Poduzetnik u teškoćama – Svjesnost grčkih tijela – Obavijest Komisije o državnim potporama u obliku jamstava – Očita pogreška u ocjeni”)
	Predmet T-384/20: Presuda Općeg suda od 4. svibnja 2022. – OC/Komisija („Izvanugovorna odgovornost – OLAF-ova istraga – Priopćenje za medije – Obrada osobnih podataka – Pretpostavka nedužnosti – Povjerljivost OLAF-ovih istraga – Pravo na dobru upravu – Proporcionalnost – Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se dodjeljuju prava pojedincima”)
	Predmet T-4/21: Presuda Općeg suda od 4. svibnja 2022. – Advanced Superabrasives /EUIPO – Adi (ASI ADVANCED SUPERABRASIVES) („Žig Europske unije – Postupak povodom prigovora – Prijava figurativnog žiga Europske unije ASI ADVANCED SUPERABRASIVES – Raniji figurativni i verbalni žigovi Europske unije ADI – Relativni razlog za odbijanje – Vjerojatnost dovođenja u zabludu – Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) – Vraćanje predmeta Odjelu za prigovore – Članak 71. stavak 1. Uredbe 2017/1001 – Članak 27. stavak 3. točka (b) Delegirane uredbe (EU) 2018/625”)
	Predmet T-117/21: Presuda Općeg suda od 4. svibnja 2022. – Deichmann/EUIPO – Munich (prikaz dviju ukrštenih pruga postavljenih na bočnoj strani cipele) („Žig Europske unije – Postupak za proglašenje žiga ništavim – Figurativni žig Europske unije koji prikazuje križ na bočnoj strani sportske cipele – Članak 7. stavak 1. točka (b) i članak 51. stavak 1. točka (a) Uredbe (EZ) br. 40/94 (koji su postali članak 7. stavak 1. točka (b) i članak 59. stavak 1. točka (a) Uredbe (EU) 2017/1001) – Članak 94. stavak 1. Uredbe 2017/1001”)
	Predmet T-237/21: Presuda Općeg suda od 4. svibnja 2022. – Fidelity National Information Services/EUIPO – IFIS (FIS) („Žig Europske unije – Postupak povodom prigovora – Prijava figurativnog žiga Europske unije FIS – Raniji verbalni žig Europske unije IFIS – Relativni razlog za odbijanje – Vjerojatnost dovođenja u zabludu – Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)
	Predmet T-298/21: Presuda Općeg suda od 4. svibnja 2022. – Bodegas Beronia/EUIPO – Bodegas Carlos Serres (ALEGRA DE BERONIA) („Žig Europske unije – Postupak povodom prigovora – Prijava verbalnog žiga Europske unije ALEGRA DE BERONIA – Raniji nacionalni verbalni žig ALEGRO – Relativan razlog za odbijanje – Nepostojanje vjerojatnosti dovođenja u zabludu – Članak 8. stavak 1. točka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)
	Predmet T-237/22: Tužba podnesena 29. travnja 2022. – Usmanov/Vijeće
	Predmet T-238/22: Tužba podnesena 29. travnja 2022. – Narzieva/Vijeće
	Predmet T-256/22: Tužba podnesena 13. svibnja 2022. – Janukovič/Vijeće
	Predmet T-257/22: Tužba podnesena 13. svibnja 2022. – Janukovič/Vijeće
	Predmet T-258/22: Tužba podnesena 12. svibnja 2022. – BSW – management company of „BMC” holding/Vijeće
	Predmet T-259/22: Tužba podnesena 12. svibnja 2022. – Mostovdrev/Vijeće
	Predmet T-261/22: Tužba podnesena 13. svibnja 2022. – mBank/EUIPO – European Merchant Bank (EMBANK European Merchant Bank)
	Predmet T-263/22: Tužba podnesena 13. svibnja 2022. – CCCME i drugi/Komisija
	Predmet T-265/22: Tužba podnesena 13. svibnja 2022. – PSCC 2012/EUIPO – Starwood Hotels & Resorts Worldwide (LA BOTTEGA W)
	Predmet T-267/22: Tužba podnesena 16. svibnja 2022. – Consulta/EUIPO – Karlinger (ACASA)
	Predmet T-270/22: Tužba podnesena 17. svibnja 2022. – Pumpjanski/Vijeće
	Predmet T-271/22: Tužba podnesena 17. svibnja 2022. – Melničenko/Vijeće
	Predmet T-272/22: Tužba podnesena 17. svibnja 2022. – Pumpjanskaja/Vijeće
	Predmet T-276/22: Tužba podnesena 17. svibnja 2022. – Groz-Beckert/EUIPO (Pozicijski žig koji se sastoji od bijele, srednje crvene i tamno zelene boje na kvadratnom pakiranju)
	Predmet T-277/22: Tužba podnesena 17. svibnja 2022. – Groz-Beckert/EUIPO (Pozicijski žig koji se sastoji od crvene i bijele boje na kvadratnom pakiranju)
	Predmet T-282/22: Tužba podnesena 18. svibnja 2022. – Mazepin/Vijeće
	Predmet T-283/22: Tužba podnesena 19. svibnja 2022. – Moškovič/Vijeće
	Predmet T-291/22: Tužba podnesena 18. svibnja 2022. – Pumpyanskiy/Vijeće
	Predmet T-293/22: Tužba podnesena 19. svibnja 2022. – PB/SRB
	Predmet T-295/22: Tužba podnesena 20. svibnja 2022. – Crush Series Publishing/EUIPO – Mediaproduccion (The Crush Series)
	Predmet T-297/22: Tužba podnesena 20. svibnja 2022. – BB Services/EUIPO – Lego Juris (Oblik figurice-igračke s izbočinom na glavi)
	Predmet T-298/22: Tužba podnesena 20. svibnja 2022. – BB Services/EUIPO – Lego Juris (Oblik figurice-igračke)
	Predmet T-301/22: Tužba podnesena 23. svibnja 2022. – Aven/Vijeće
	Predmet T-304/22: Tužba podnesena 24. svibnja 2022. – Fridman/Vijeće

