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Europske unije

Godiste 65.

s e INfOrmacije i objave 5. sietaa 2022,

Sadrzaj

IV.  Obavijesti

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

Sud Europske unije

2022/C 2/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . ... ................. 1

V. Objave

SUDSKI POSTUPCI

Sud

2022/C 2/02 Predmet C-319/19: Presuda Suda (tree vijeCe) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Sofijski gradski sad — Bugarska) — Komisija za protivodejstvije na korupcijata i za
otnemane na nezakonno pridobitoto imusestvo/ZV, AX, ,Medicinski centar po dermatologia i esteti¢na
medicina PRIMA DERM” OOD (,Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim
stvarima — Direktiva 2014/42/EU — Podrugje primjene — Nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida
oduzimanje nezakonito steCene imovine bez osudujuce kaznene presude”) . ... ...... ... ... 2

2022/C 2/03 Predmet C-636/19: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Centrale Raad van Beroep — Nizozemska) — Y/CAK (,Zahtjev za prethodnu odluku —
Prekograni¢na zdravstvena skrb — Pojam ,o0sigurana osoba” — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 1.
tocka (c) — Clanak 2. — Clanak 24. — Pravo na davanja u naravi koja pruza drzava ¢lanica boravista za
racun drzave ¢lanice koja ispla¢uje mirovinu — Direktiva 2011/24/EU — Clanak 3. tocka (b) podtocka
i. — Clanak 7. — Nadoknada troskova zdravstvene zastite primljene u drzavi ¢lanici razlicitoj od drzave
¢lanice boravista i od drzave ¢lanice koja ispladuje mirovinu — Pretpostavke”) ... ............. 3




2022/C 2/04

2022/C 2/05

2022/C 2/06

2022/C 2/07

2022/C 2/08

2022/C 2/09

2022/C 2/10

Predmet C-650/19 P: Presuda Suda (prvo vijeée) od 28. listopada 2021. — Vialto Consulting
Kft./Europska komisija (,Zalba — Tuzba za naknadu $tete — Izvanugovorna odgovornost — Instrument
pretpristupne pomo¢i — Decentralizirano upravljanje — Istraga Ureda za borbu protiv prijevara
(OLAF) — Terenske provjere — Uredba (Euratom, EZ) br. 2185/96 — Clanak 7. — Pristup rac¢unalnim
podacima — Digitalna forenzicka operacija — Nacelo zastite legitimnih ocekivanja — Pravo na
sasluanje — Nematerijalna Steta”) . ... ... ... ..

Predmet C-909/19: Presuda Suda (deseto vijeCe) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputila Curtea de Apel lagi — Rumunjska) — BX[Unitatea Administrativ Teritoriald D. (,Zahtjev za
prethodnu odluku — Zastita sigurnosti i zdravlja radnika — Direktiva 2003/88/EZ — Organizacija radnog
vremena — Clanak 2. tocke 1. i 2. — Pojmovi ,radno vrijeme” i ,vrijeme odmora” — Obvezno strukovno
osposobljavanje koje se provodi na inicijativu poslodavea”) .. ... ... . L

Spojeni predmeti C-915/19 do C-917/19: Presuda Suda (peto vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjevi
za prethodnu odluku koje je uputio Consiglio di Stato — Italija) — Eco Fox Stl (C-915/19), Alpha Trading
SpA unipersonale (C-916/19), Novaol Srl (C-917/19)/Fallimento Mythen SpA (C-915/19), Ministero
dellEconomia e delle Finanze, Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo economico (C-915/19
do C-917/19), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19) (,Zahtjev za prethodnu odluku —
Drzavne potpore — TrziSte biodizela — Program potpora kojim se uvode kvote za biodizel izuzete od
placanja trosarine — Izmjena odobrenog programa potpore — Izmjena kriterija za dodjelu kvota —
Obveza prethodne prijave Europskoj komisiji — Uredba (EZ) br. 659/1999 — Clanak 1. tocka (c) —
Pojam ,nove potpore” — Uredba (EZ) br. 794/2004 — Clanak 4. stavak 1. — Pojam ,izmjene zatecene
POLPOTE™) . . ot o e

Predmet C-95/20: Presuda Suda (deveto vijeCe) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Administrativen sad — Varna — Bugarska) — ,VARCHEV FINANS” EOOD/Komisia za
finansov nadzor (,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2014/65/EU — Trzista financijskih
instrumenata — Delegirana uredba (EU) 2017/565 — Investicijska drustva — Clanak 56. — Procjena
prikladnosti i povezane obveze vodenja evidencije — Clanak 72. — Cuvanje evidencije — Nacini
vodenja — Informacije u vezi s kategorizacijom klijenata — Informacije o troskovima i povezanim
naknadama za investicijske usluge”) . . . ...

Predmet C-109/20: Presuda Suda (veliko vijece) od 26. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Hogsta domstolen — Svedska) — Republiken Polen/PL Holdings Sarl (,Zahtjev za
prethodnu odluku - Sporazum izmedu vlade Kraljevine Belgije i vlade Velikog Vojvodstva
Luksemburga, s jedne strane, i vlade Narodne Republike Poljske, s druge strane, o poticanju i
uzajamnoj zastiti ulaganja, potpisan 19. svibnja 1987. — Arbitrazni postupak — Spor izmedu ulagatelja
iz jedne drzave ¢lanice i druge drzave ¢lanice — Arbitrazna klauzula protivna pravu Unije predvidena
tim sporazumom — Ni§tavost — Ad hoc arbitrazni sporazum izmedu stranaka u sporu — Sudjelovanje u
arbitraznom postupku — Presutno ocitovanje volje te druge drzave clanice za sklapanje tog arbitraznog
sporazuma — Nezakonitost”) . .. ... ... ...ttt

Predmet C-123/20: Presuda Suda (peto vijeCe) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Bundesgerichtshof — Njemacka) — Ferrari SpA/Mansory Design & Holding GmbH, WH
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 6/2002 — Dizajni Zajednice — Clanci 4., 6.1 11. -
Tuzba zbog povrede — Neregistrirani dizajn Zajednice — Vanjski izgled dijela proizvoda — Uvjeti za
zastitu — Dio sloZenog proizvoda — Individualni karakter — Otkrivanje javnosti”) . . ... .........

Spojeni predmeti C-197/20 i C-216/20: Presuda Suda (deveto vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Finanzgericht Hamburg — Njemacka) — KAHL G.m.b.H. & Co. K.G.
(C-197/20) i C. E. Roeper GmbH (C-216/20)/Hauptzollamt Hannover (C-197/20), Hauptzollamt
Hamburg (C-216/20) (,Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Zajednicka carinska tarifa —
Tarifno razvrstavanje — Kombinirana nomenklatura — Tarifni podbrojevi 1521 90 91 i 1521 90 99 -
Tumacenje napomend s objasnjenjem koje se odnose na podbroj 1521 90 99 — Taljeni pcelinji vosak
koji je ponovno stvrdnut prije Uvoza”) . . . ...



2022/C 2/11

2022/C 2/12

2022/C 2/13

2022/C 2/14

2022/C 2/15

2022/C 2/16

2022/C 2/17

2022/C 2/18

2022/C 2/19

Spojeni predmeti C-221/20 i C-223/20: Presuda Suda (sedmo vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjevi
za prethodnu odluku koje je uputio Korkein hallinto-oikeus — Finska) — Postupci koje su pokrenuli A
Oy (C-221/20), B Oy (C-223/20) (,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Direktiva
92/83/EEZ — Troarine — Pivo — Clanak 4. stavak 2. — Moguénost primjene sniZenih stopa troarina na
pivo koje proizvode samostalne male pivovare — Tretiranje dviju ili viSe manjih pivovara kao jedne
samostalne male pivovare — Obveza prenoSenja”) ... ... ... ...

Predmet C-324/20: Presuda Suda (prvo vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Bundesfinanzhof — Njemacka) — Finanzamt B/X-Beteiligungsgesellschaft mbH (,Zahtjev
za prethodnu odluku — Direktiva 2006/112/EZ — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Pruzanje
usluga — Clanak 63. — Obveza obracuna PDV-a — Clanak 64. stavak 1. — Pojam ,usluga koja dovodi do
niza placanja” — Usluga jednokratne naravi koja je plativa u obrocima — Clanak 90. stavak 1. —
Smanjenje oporezivog iznosa — Pojam ,neplacanje cijene™) .. ... ... ... .

Predmet C-357/20: Presuda Suda (drugo vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Verwaltungsgericht Wien — Austrija) — IE/Magistrat der Stadt Wien (,Zahtjev za
prethodnu odluku — Ocuvanje prirodnih stanista i divlje faune i flore — Direktiva 92[43[EEZ -
Clanak 12. stavak 1. — Sustav stroge zastite Zivotinjskih vrsta — Prilog IV. to¢ka (a) — Cricetus cricetus
(europski hr¢ak) — Lokaliteti za razmnozavanje i lokaliteti za odmor — Ostecivanje ili uniStavanje”)

Predmet C-462/20: Presuda Suda (deseto vijeCe) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunale di Milano — Italija) — Associazione per gli Studi Giuridici sull'Tmmigrazione
(ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione NAGA — Organizzazione di volontariato per
I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti/Presidenza del Consiglio dei
Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dellEconomia e delle Finanze
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/109/EZ — Status drzavljana tre¢ih zemalja s
dugotrajnim boravkom — Clanak 11. — Direktiva 2011/98/EU — Prava radnika iz tre¢ih zemalja koji su
nositelji jedinstvene dozvole — Clanak 12. — Direktiva 2009/50/EZ — Prava drzavljana tre¢ih zemalja
koji su nositelji plave karte EU a — Clanak 14. — Direktiva 2011/95/EU — Prava korisnika medunarodne
zastite — Clanak 29. — Jednako postupanje — Socijalno osiguranje — Uredba (EZ) br. 883/2004 —
Uskladivanje sustava socijalnog osiguranja — Clanak 3. — Obiteljska davanja — Socijalna pomo¢ —
Socijalna zastita — Pristup robi i uslugama — Propis drzave ¢lanice koji iskljucuje drzavljane tre¢ih
zemalja iz pogodnosti ,obiteljske iskaznice™) .. ... ... .

Spojeni predmeti C-428/21 PPU i C-429/21 PPU: Presuda Suda (prvo vijece) od 26. listopada 2021.
(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank Amsterdam — Nizozemska) — IzvrSenje
europskih uhidbenih naloga izdanih protiv HM-a (C-428/21 PPU), TZ-a (C-429/21 PPU) (,Zahtjev za
prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Europski
uhidbeni nalog — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Clanak 27. stavak 3. tocka (g) i ¢lanak 27.
stavak 4. — Zahtjev za pristanak na kazneni progon zbog kaznenih djela koja se razlikuju od onih koja
su opravdala predaju — Clanak 28. stavak 3. — Zahtjev za pristanak na naknadu predaju doti¢ne osobe
drugoj drzavi ¢lanici — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na djelotvornu
sudsku zastitu — Pravo doti¢ne osobe na saslusanje od strane pravosudnog tijela izvrSenja — Pravila”)

Predmet C-84/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. veljace 2021. uputio Consiglio di Stato
(Italija) — Iveco Orecchia SpA[Brescia Trasporti SPA . ... ..ottt

Predmet C-415/21 P: Zalba u kasacijskom postupku koju je 7. srpnja 2021 podnijela Comercializadora
Eloro S. A. protiv presude Opéeg suda (deveto vijeée) od 28. travnja 2021. u predmetu T-310/20,
Comercializadora Eloro/EUIPO — Zumex Group JUMEX) . ...... ...t

Predmet C-508/21 P: Zalba koju je 18. kolovoza 2021. podnijela Europska komisija protiv presude
Opdeg suda (Cetvrto prosireno vijece) od 9. lipnja 2021. u predmetu T-47/19, Dansk Erhverv/Komisija

Predmet C-509/21 P: Zalba koju je 18. kolovoza 2021. podnio Interessengemeinschaft der
Grenzhindler (IGG) protiv presude Opceg suda (Cetvrto prosireno vijece) od 9. lipnja 2021. u
predmetu T-47/19, Dansk Erhverv/Komisija . .. ....... ... ... . ... . ... . ... .......
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2022/C 2/20

2022/C 2/21

2022/C 2/22

2022/C 2/23

2022/C 2/24

2022/C 2/25

2022/C 2/26

2022/C 2/27

2022/C 2/28

2022/C 2/29

2022/C 2/30

2022/C 2/31

2022/C 2/32

2022/C 2/33

2022/C 2/34

Predmet C-511/21 P: Zalba koju je 19. kolovoza 2021. podnijela Europska komisija protiv presude
Opéeg suda (prvo vijece) od 9. lipnja 2021. u predmetu T-202/17, Calhau Correia de Paiva/Komisija

Predmet C-544/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. kolovoza 2021. uputio Landgericht Mainz
(Njemacka) — ID[Stadt MaiNZ . . . ... .ottt

Predmet C-552/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. rujna 2021. uputio Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Njemacka) — FT/Land Hessen . . .. ... ..ot

Predmet C-562/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. rujna 2021. uputio Rechtbank Amsterdam
(Nizozemska) — Europski uhidbeni nalog izdan protiv X-a; druga stranka u postupku: Openbaar
MInisterie . . ... .. ..

Predmet C-563/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. rujna 2021. uputio Rechtbank Amsterdam
(Nizozemska) — Europski uhidbeni nalog protiv Y; Druga stranka u postupku: Openbaar Ministerie .

Predmet C-566/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. rujna 2021. uputio Curtea de Apel Cluj
(Rumunjska) — AABANca S . . .. ..

Predmet C-568/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2021. uputio Raad van State
(Nizozemska) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid; druge stranke u postupku: E. i S., i kao
zastupnici svoje maloljetne djece .. ... ... L

Predmet C-575/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. rujna 2021. uputio Verwaltungsgericht
Wien (Austrija) — Wertlnvest Hotelbetriebs GmbH . .. ... ... ... ... ... ... ... . .. ... ..

Predmet C-614/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. listopada 2021. uputio Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Nizozemska) — G/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Predmet C-636/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. listopada 2021. uputio Consiglio di Stato
(Italija) — NN/Regione Lombardia .. ........ .. . ... . . . . .

Predmet C-639/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. listopada 2021. uputio Cour de cassation
(Francuska) — PB/Geos SAS, Geos International Consulting Limited . . .. ...................

Predmet C-314/20: Rjesenje predsjednika Suda od 13. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) — Portugal) —
LU/Autoridade Tributdria e Aduaneira . ... ... ... ...

Opéi sud

Predmet T-268/17: Presuda Opleg suda od 27. listopada 2021. — Zajednicko poduzece Clean
Sky 2/Revoind Industriale di Pindaru Gelu (,Arbitrazna klauzula — Sporazum o dodjeli bespovratnih
sredstava sklopljen u okviru Sedmog okvirnog programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i
demonstracijske aktivnosti (2007. — 2013.) — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa —
Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”) . ... ...

Predmet T-269/17: Presuda Opleg suda od 27. listopada 2021. — Zajednicko poduzece Clean
Sky 2/Revoind Industriale di Pindaru Gelu (,Arbitrazna klauzula — Sporazum o dodjeli bespovratnih
sredstava skloplien u okviru Sedmog okvirnog programa za istrazivanja, tehnoloski razvoj i
demonstracijske aktivnosti (2007. — 2013.) — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa —
Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”) ... ... . .. L

Predmet T-270/17: Presuda Opleg suda od 27. listopada 2021. — Zajednicko poduzeée Clean
Sky 2/Revoind Industriale di Pindaru Gelu (,Arbitrazna klauzula — Sporazum o dodjeli bespovratnih
sredstava sklopljen u okviru Sedmog okvirnog programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i
demonstracijske aktivnosti (2007. — 2013.) — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa —
Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”) . ... ...
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2022/C 2/35

2022/C 2/36

2022/C 2/37

2022/C 2/38

2022/C 2/39

2022/C 2/40

2022/C 2/41

2022/C 2/42

2022/C 2/43

2022/C 2/44

Predmet T-271/17: Presuda Opceg suda od 27. listopada 2021. — Zajednicko poduzeée Clean Sky
2/Revoind Industriale di Pindaru Gelu (,Arbitrazna klauzula — Sporazum o dodjeli bespovratnih
sredstava sklopljen u okviru Sedmog okvirnog programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i
demonstracijske aktivnosti (2007. — 2013.) — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa —
Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”) . ... ...

Predmet T-318/17: Presuda Opleg suda od 27. listopada 2021. — Zajednicko poduzece Clean
Sky 2/Revoind Industriale di Pindaru Gelu (,Arbitrazna klauzula — Sporazum o dodjeli bespovratnih
sredstava sklopljen u okviru Sedmog okvirnog programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i
demonstracijske aktivnosti (2007. — 2013.) — Neispunjenje ugovora — Povrat predujmljenih iznosa —
Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”) . ... ...

Predmet T-411/18: Presuda Opceg suda od 27. listopada 2021. — WM/Komisija (,Javna sluzba —
Duznosnici — Postupak zaposljavanja — Obavijest o natjecaju — Otvoreni natjecaj EPSO/AD/338/17 -
Odluka povjerenstva za odabir da se tuZitelju ne dopusti sudjelovanje u sljede¢oj fazi natjecaja — Clanci
21.1 26. Povelje o temeljnim pravima — Clanak 1.d stavci 1., 4. i 5. Pravilnika o osoblju — Razumna
prilagodba — Nacelo nediskriminacije na temelju invalidnosti — Direktiva 2000/78/EZ — Odgovornost —
Imovinska i neimovinska Steta”) . ... ... ...

Predmet T-220/20: Presuda Opceg suda od 20. listopada 2021. — Kerstens/Komisija (,Javna sluzba —
Duznosnici — Stegovni postupak — Clanak 266. UFEU-a — Upravne istrage — Nacelo dobre uprave —
Nacelo nepristranosti — Tuzba za ponistenje i naknadu Stete”) ... ....... ... ... . ......

Predmet T-239/20: Presuda Opéeg suda od 10. studenoga 2021. — Stada Arzneimittel EUIPO — Pfizer
(RUXXIMLA) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske
unije RUXXIMLA — Raniji verbalni zig Europske unije RUXIMERA - Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Sli¢nost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017[10007) © vttt e

Predmet T-248/20: Presuda Opceg suda od 10. studenoga 2021. — Stada Arzneimittel[EUIPO — Pfizer
(RUXYMLA) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske
unije RUXYMLA — Raniji verbalni Zig Europske unije RUXIMERA — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Sli¢nost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017[10017) . o e

Predmet T-353/20: Presuda Opceg suda od 10. studenoga 2021. — AC Milan/EUIPO - InterES
(ACM 1899 AC MILAN) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna
registracija u kojoj je naznacena Europska unija — Figurativni zig ACM 1899 AC MILAN - Raniji
nacionalni verbalni zigovi Milan — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b)
Uredbe (EU) 2017/1001) — Dokaz o stvarnoj uporabi ranijeg ziga — Clanak 42. stavci 2. i 3. Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 47. stavci 2. i 3. Uredbe 2017/1001) — Nepostojanje izmjene
razlikovnog karaktera”) . ... ... L

Predmet T-443/20: Presuda Opéeg suda od 10. studenoga 2021. — Sanford/EUIPO — Avery Zweckform
(Naljepnice) (,Dizajn Zajednice — Postupak za proglasenje dizajna ni§tavim — Registrirani dizajn
Zajednice koji prikazuje naljepnicu — Raniji dizajn — Dokaz o otkrivanju — Clanak 7. stavak 1. Uredbe
(EZ) br. 6/2002 - Dokazi podneseni nakon isteka odredenog roka — Diskrecijska ovlast Zalbenog
vijeéa — Clanak 63. stavak 2. Uredbe br. 6/2002 — Razlog nistavosti — Nedostatak individualnog
karaktera — Clanak 6. i ¢lanak 25. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 6/2002”) .. ...............

Predmet T-500/20: Presuda Opceg suda od 10. studenoga 2021. — Selmikeit & Giczella/EUIPO -
Boehmert & Boehmert (HALLOWIENER) (,Zig Europske unije — Postupak opoziva — Verbalni Zig
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2022/C 2/01)

Posljednja objava
SL C 513, 20.12.2021.
Prethodne objave

SL C 502, 13.12.2021.
SL C 490, 6.12.2021.
SL C 481, 29.11.2021.
SL C 471, 22.11.2021.
SL C 462, 15.11.2021.
SL C 452, 8.11.2021.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (trece vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Sofijski
gradski sad — Bugarska) — Komisija za protivodejstvije na korupcijata i za otnemane na nezakonno
pridobitoto imusestvo|/ZV, AX, ,Medicinski centar po dermatologia i esteti¢na medicina PRIMA
DERM” OOD

(Predmet C-319/19) ())

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Direktiva 2014/42/EU —
Podrutje primjene — Nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida oduzimanje nezakonito stecene imovine
bez osudujuce kaznene presude”)

(2022/C 2/02)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Sofijski gradski sad

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Komisija za protivodejstvije na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imusestvo

Tuzenici: ZV, AX, ,Medicinski centar po dermatologia i esteticna medicina PRIMA DERM” OOD

Izreka

Direktivu 2014/42[EU Europskog parlamenta i Vijea od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji treba tumaciti na nadin da se ne primjenjuje na propis
drzave ¢lanice kojim se predvida da oduzimanje nezakonito steene imovine nalaze nacionalni sud u okviru ili nakon
postupka koji se ne odnosi na utvrdivanje jednog ili vise kaznenih djela.

() SLC 279, 24. 8. 2020.
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Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Centrale Raad van Beroep — Nizozemska) — Y/CAK

(Predmet C-636/19) (!)

(-»Zahtjev za prethodnu odluku — Prekogranicna zdravstvena skrb — Pojam ,,0sigurana osoba” — Uredba
(EZ) br. 883/2004 — Clanak 1. totka (c) — Clanak 2. — Clanak 24. — Pravo na davanja u naravi koja pruZa
drZava Clanica boravista za ralun drZave Clanice koja isplacuje mirovinu — Direktiva 2011/24/EU — Clanak
3. tocka (b) podtocka i. — Clanak 7. — Nadoknada troskova zdravstvene zastite prtml;ene u drZavi dlanici
razlicitoj od drZave Clanice boravista i od drZave clanice koja isplacuje mirovinu — Pretpostavke”)

(2022/C 2/03)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Centrale Raad van Beroep

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Y

TuzZenik: CAK

Izreka

Clanak 3. tocku (b) podtocku i. i ¢lanak 7. stavak 1. Direktive 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka
2011. o primjeni prava pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi, u vezi s ¢lankom 1. tockom (c) i ¢lankom 2. Uredbe
(EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, kako je
izmijenjena Uredbom (EZ) br. 988/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009., treba tumaciti na nacin da se
umirovljenik u smislu zakonodavstva drzave ¢lanice, koji na temelju ¢lanka 24. te uredbe, kako je izmijenjena, ima pravo na
davanja u naravi koja pruza drzava ¢lanica njegova boravista za racun drzave ¢lanice koja ispla¢uje njegovu mirovinu, mora
smatrati ,osiguranom osobom” u smislu ¢lanka 7. stavka 1. te direktive, koja moze dobiti nadoknadu troskova
prekogranic¢ne zdravstvene skrbi koju je primila u trecoj drzavi ¢lanici a da nije ukljucena u sustav obveznog zdravstvenog
osiguranja drzave ¢lanice koja isplacuje njezinu mirovinu.

() SLC 383, 11.11.2019.

Presuda Suda (prvo vijeée) od 28. listopada 2021. - Vialto Consulting Kft./[Europska komisija
(Predmet C-650/19 P) (")

(.,Zalba — Tuzba za naknadu Stete — Izvanugovorna odgavomost — Instrument pretpristupne pomoa -
Decentralizirano upravljanje — Istraga Ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) — Terenske provjere —
Uredba (Euratom, EZ) br. 2185/96 — Clanak 7. — Pristup ratunalnim podacima — Digitalna forenzitka
operacija — Nacelo zastite legitimnih oCekivanja — Pravo na sasluSanje — Nematerijalna Steta”)

(2022/C 2/04)
Jezik postupka: grcki

Stranke

Zalitelj: Vialto Consulting Kft. (zastupnici: D. Sigalas i S. Paliou, dikigoroi)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: D. Triantafyllou, J. Baquero Cruz i A. Katsimerou, agenti)
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Izreka

1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 26. lipnja 2019., Vialto Consulting/Komisija (T-617/17, neobjavljena,
EU:T:2019:446), jer je njome kao neosnovan odbijen prigovor koji je Vialto Consulting Kft. istaknuo u vezi s povredom
prava na saslusanje koju je pocinila Europska komisija.

2. U preostalom dijelu Zalba se odbija.

3. Predmet se vraca Opéem sudu Europske unije na ponovno odlucivanje kako bi on odlu¢io o uvjetima nastanka
izvanugovorne odgovornosti Europske unije u vezi s postojanjem uzro¢ne veze izmedu povrede prava na saslusanje koju
je pocinila Europska komisija i navodne Stete kao i stvarnog postojanja Stete.

4. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

() SLC 372, 4. 11. 2019.

Presuda Suda (deseto vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila
Curtea de Apel Iasi - Rumunjska) — BX/Unitatea Administrativ Teritoriald D.

(Predmet C-909/19) (')

(-»Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita sigurnosti i zdravlja radnika — Direktiva 2003/88/EZ -
Organizacija radnog vremena — Clanak 2. tocke 1. i 2. — Pojmovi ,radno vrijeme” i ,,vrijeme odmora” —
Obvezno strukovno osposobljavanje koje se provodi na inicijativu poslodavca”)

(2022/C 2/05)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Iasi

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: BX

TuZenik: Unitatea Administrativ Teritoriald D.

Izreka

Clanak 2. tocku 1. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima
organizacije radnog vremena treba tumaciti na nacin da razdoblje tijekom kojeg radnik pohada strukovno osposobljavanje,
§to mu je nalozio njegov poslodavac, pri ¢emu se osposobljavanje odvija izvan njegova uobicajenog mjesta rada, u
prostorijama pruZatelja usluga osposobljavanja, a tijekom osposobljavanja radnik ne obavlja svoje uobicajene radne
zadatke, ¢ini ,radno vrijeme” u smislu te odredbe.

() SLC 201, 15. 6. 2020.
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Presuda Suda (peto vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio
Consiglio di Stato - Italija) — Eco Fox Srl (C-915/19), Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19),
Novaol Srl (C-917/19)/Fallimento Mythen SpA (C-915/19), Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero delle Politiche agricole,
alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo economico (C-915/19 do C-917/19), Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli (C-915/19)

(Spojeni predmeti C-915/19 do C-917/19) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — DrZavne potpore — TrZiste biodizela — Program potpora kojim se uvode

kvote za biodizel izuzete od plaanja trosarine — Izmjena odobrenog programa potpore — Izmjena kriterija

za dodjelu kvota — Obveza prethodne prijave Europskoj komisiji — Uredba (EZ) br. 659/1999 — Clanak 1.

tocka (c) — Pojam ,,nove potpore” — Uredba (EZ) br. 794/2004 — Clanak 4. stavak 1. — Pojam ,,izmjene
zatecene potpore””)

(2022/C 2/06)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Eco Fox Srl (C-915/19), Alpha Trading SpA unipersonale (C-916/19), Novaol Srl (C-917/19)

Tuzenici: Fallimento Mythen SpA (C-915/19), Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dell’Ambiente e della Tutela
del Territorio e del Mare, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo economico
(C-915/19 do C-917/19), Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-915/19),

uz sudjelovanje: OilB Srl unipersonale, Novaol Sl (C-915/19), Fallimento Mythen SpA, Ital Bi-Oil Stl, Cereal Docks SpA,
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (C-916/19 i C-917/19)

Izreka

Clanke 107. i 108. UFEU-a te odredbe Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila
za primjenu ¢lanka 108. [UFEU-a], kako je izmijenjena Uredbom Vijeca (EU) br. 734/2013 od 22. srpnja 2013., i Uredbe
Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe br. 659/1999, treba tumaciti na nacin da se izmjena
povlastenog poreznog rezima za biodizel koji je odobrila Europska komisija ne smije smatrati novom potporom koja
podlijeze obvezi prijave na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a ako ta izmjena ukljucuje retroaktivau promjenu kriterija
raspodjele kvota za biodizel na koje se primjenjuje povlastena stopa troarine na temelju tog programa, s obzirom na to da
navedena izmjena ne utjece na sastavne elemente doticnog programa potpora, kako ih je Komisija ocijenila u okviru svoje
procjene spojivosti prethodnih verzija navedenog programa s unutarnjim trZistem.

() SLC 95, 23. 3. 2020.
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Presuda Suda (deveto vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Administrativen sad — Varna — Bugarska) — ,VARCHEV FINANS” EOOD/Komisia za finansov nadzor

(Predmet C-95/20) (!

(-Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2014/65/EU - TrZista financijskih instrumenata — Delegirana
uredba (EU) 2017/565 — Investicijska drustva — Clanak 56. — Procjena prikladnosti i povezane obveze
vodenja evidencije — Clanak 72. — Cuvanje evidencije — Nacini vodenja — Informacije u vezi s
kategorizacijom klijenata — Informacije o troskovima i povezanim naknadama za investicijske usluge”)

(2022/C 2/07)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad — Varna

Stranke glavnog postupka

Tuiitelj: WWVARCHEV FINANS” EOOD
TuZenik: Komisia za finansov nadzor

uz sudjelovanje: Okrazhna prokuratura — Varna

Izreka

Clanak 56. stavak 2. i ¢lanak 72. stavak 2. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2017/565 od 25. travnja 2016. o dopuni
Direktive 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vijea u vezi s organizacijskim zahtjevima i uvjetima poslovanja
investicijskih drustava te izrazima definiranima za potrebe te Direktive, u vezi s njezinim Prilogom 1., treba tumaciti na
na¢in da investicijska drustva nisu obvezna voditi evidenciju o procjenama primjerenosti i prikladnosti proizvoda ili
investicijskih usluga za svakog klijenta kao i o informacijama o troskovima i povezanim naknadama pruzenima svakom
klijentu u zasebnim jedinstvenim registrima, medu ostalim, u obliku baze podataka, jer se na¢in vodenja tih evidencija moze
slobodno izabrati, pod uvjetom da zadovoljava sve zahtjeve iz ¢lanka 72. stavka 1. navedene delegirane uredbe.

() SLC 175, 25. 5. 2020.

Presuda Suda (veliko vijece) od 26. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Hogsta domstolen — Svedska) — Republiken Polen/PL Holdings Sarl

(Predmet C-109/20) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Sporazum izmedu vlade Kraljevine Belgije i vlade Velikog Vojvodstva
Luksemburga, s jedne strane, i vlade Narodne Republike Poljske, s druge strane, o poticanju i uzajamnoj
zastiti ulaganja, potpisan 19. svibnja 1987. — Arbitrazni postupak — Spor izmedu ulagatelja iz jedne
drZave Clanice i druge drZave clanice — ArbitraZna klauzula protivna pravu Unije predvidena tim
sporazumom — NiStavost — Ad hoc arbitraZni sporazum izmedu stranaka u sporu — Sudjelovanje u
arbitraznom postupku — PreSutno ocitovanje volje te druge drZave clanice za sklapanje tog arbitraznog
sporazuma — Nezakonitost”)

(2022/C 2/08)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta domstolen
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C 27

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Republiken Polen

TuZenik: PL Holdings Sarl

Izreka

Clanke 267. i 344. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo koje omogucuje drzavi
¢lanici da s ulagateljem iz druge drzave ¢lanice sklopi ad hoc arbitrazni sporazum na temelju kojeg se moZe nastaviti
arbitrazni postupak pokrenut na temelju arbitrazne klauzule &ji je sadrzaj istovjetan tom sporazumu, a koja se nalazi u
medunarodnom sporazumu sklopljenom izmedu tih dviju drzava ¢lanica i koja je niStava zbog svoje suprotnosti tim
¢lancima.

() SLC 161, 11. 5. 2020.

Presuda Suda (peto vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Ferrari SpA/Mansory Design & Holding GmbH, WH

(Predmet C-123/20) ()

(.,Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 6/2002 — Dizajni Zajednice — Clanci 4., 6. i 11. — Tuzba
zbog povrede — Neregistrirani dizajn Zajednice — Vanjski izgled dijela proizvoda — Uvjeti za zastitu — Dio
sloZenog proizvoda — Individualni karakter — Otkrivanje javnosti”)

(2022/C 2/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ferrari SpA

TuZenik: Mansory Design & Holding GmbH, WH

Izreka

Clanak 11. stavak 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 6/2002 od 12. prosinca 2001. o dizajnu Zajednice treba tumaciti na nacin da
otkrivanje javnosti slika proizvoda, kao §to je objava fotografija vozila, dovodi do otkrivanja javnosti dizajna na dijelu tog
proizvoda, u smislu ¢lanka 3. tocke (a) te uredbe, ili na sastavnom dijelu navedenog proizvoda kao slozenog proizvoda, u
smislu ¢lanka 3. tocke (c) i ¢lanka 4. stavka 2. navedene uredbe, pod uvjetom da se vanjski izgled tog dijela ili sastavnog
dijela moze jasno prepoznati prilikom tog otkrivanja.

Kako bi se moglo ispitati ispunjava li taj vanjski izgled uvjet individualnog karaktera iz ¢lanka 6. stavka 1. iste uredbe,
nuzno je da predmetni dio ili sastavni dio ¢ini vidljivi dio proizvoda ili sloZzenog proizvoda, koji je jasno odreden crtama,
obrisima, bojama, oblicima ili posebnom teksturom.

() SLC 215, 29. 6. 2020.
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Presuda Suda (deveto vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Finanzgericht Hamburg — Njemacka) - KAHL G.m.b.H. & Co. K.G. (C-197/20) i C. E. Roeper GmbH
(C-216/20)/Hauptzollamt Hannover (C-197/20), Hauptzollamt Hamburg (C-216/20)

(Spojeni predmeti C-197/20 i C-216/20) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Zajednicka carinska tarifa — Tarifno razvrstavanje —
Kombinirana nomenklatura — Tarifni podbrojevi 1521 90 91 i 1521 90 99 — Tumacenje napomend s
objasnjenjem koje se odnose na podbroj 1521 90 99 — Taljeni pcelinji vosak koji je ponovno stvrdnut prije
uvoza”

(2022/C 2/10)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Hamburg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: KAHL G.m.b.H. & Co. K.G. (C-197/20) i C. E. Roeper GmbH (C-216/20)

TuzZenici: Hauptzollamt Hannover (C-197/20) i Hauptzollamt Hamburg (C-216/20)

Izreka

Kombiniranu nomenklaturu iz Priloga I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i statistickoj
nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, u verziji koja proizlazi iz Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 1101/2014 od
16. listopada 2014. i Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/1754 od 6. listopada 2015., treba tumaditi na nacin da je
pcelinji vosak koji je taljen i od kojeg je tijekom taljenja mehanicki odvojen jedan dio strane tvari, a zatim je stvrdnut kako
bi oblikovao blokove ili diskove, obuhvaéen podbrojem 1521 90 99 te nomenklature, koji se odnosi na ,ostale” voskove, a
ne podbrojem 1521 90 91 navedene nomenklature, koji se odnosi na ,sirove” voskove.

() SLC 279, 24. 8. 2020.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio
Korkein hallinto-oikeus - Finska) — Postupci koje su pokrenuli A Oy (C-221/20), B Oy (C-223/20)

(Spojeni predmeti C-221/20 i C-223/20) ())

(.Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Direktiva 92/83/EEZ — Trosarine — Pivo — Clanak 4.
stavak 2. — Moguénost primjene sniZenih stopa trosarina na pivo koje proizvode samostalne male
pivovare — Tretiranje dviju ili viSe manjih pivovara kao jedne samostalne male pivovare — Obveza

prenoSenja”)

(2022/C 2/11)
Jezik postupka: finski

Sud koji je uputio zahtjev

Korkein hallinto-oikeus

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: A Oy (C-221/20), B Oy (C-223/20)

uz sudjelovanje: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
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Izreka

Clanak 4. stavak 2. drugu recenicu Direktive Vijeca 92/83[EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju struktura trosarina na
alkohol i alkoholna pica treba tumaciti na nacin da drzava ¢lanica koja primijeni mogucnost, predvidenu u ¢lanku 4. stavku
1. te direktive, primijeniti sniZene stope trosarina na pivo koje proizvode samostalne male pivovare ipak nije duzna dvije ili
viSe manjih pivovara koje suraduju i ¢ija godisnja proizvodnja zajedno ne prelazi 200 000 hl tretirati kao jednu samostalnu

malu pivovaru.

()

SL C 262, 10. 8. 2020.

Presuda Suda (prvo vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesfinanzhof — Njemacka) - Finanzamt B/X-Beteiligungsgesellschaft mbH

(Predmet C-324/20) ()

(-»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2006/112/EZ — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — PruZanje

usluga — Clanak 63. — Obveza obratuna PDV-a — Clanak 64. stavak 1. — Pojam ,,usluga koja dovodi do

niza plaéanja” — Usluga )ednokratne naravi koja je plativa u obrocima — Clanak 90. stavak 1. — Smanjenje
oporezivog iznosa — Pojam ,neplaéanje cijene””)

(2022/C 2/12)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Finanzamt B

TuZenik: X-Beteiligungsgesellschaft mbH

Izreka

1.

()

Clanak 64. stavak 1. Direktive Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost treba tumaciti na nacin da pruZanje usluga jednokratne naravi koje se placa obro¢no nije obuhvaceno
podru¢jem primjene te odredbe.

. Clanak 90. stavak 1. Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da se, u slucaju dogovora o obro¢nom placanju,
neplacanje dijela naknade prije njezina dospijeca ne moze kvalificirati kao neplacanje cijene u smislu te odredbe i stoga
ne moze dovesti do smanjenja oporezivog iznosa.

SL C 313, 21. 9. 2020.
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Presuda Suda (drugo vijeée) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgericht Wien — Austrija) — IE/Magistrat der Stadt Wien

(Predmet C-357/20) ()

(-»Zahtjev za prethodnu odluku — Ocuvanje prirodnih stanista i divlje faune i flore — Direktiva
92/43/EEZ — Clanak 12. stavak 1. — Sustav stroge zastite Zivotinjskih vrsta — Prilog IV. tocka (a) —
Cricetus cricetus (europski hréak) — Lokaliteti za razmnoZavanje i lokaliteti za odmor — Ostecivanje ili
unistavanje”)

(2022/C 2/13)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Wien

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: 1E

TuZenik: Magistrat der Stadt Wien

Izreka

1. Clanak 12. stavak 1. tocku (d) Direktive Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje
faune i flore treba tumaciti na nacin da pojam ,lokalitet za razmnoZzavanje” iz te odredbe obuhvaca i prostor oko tog
lokaliteta ako se on moze pokazati potrebnim za omogucavanje uspjesnog razmnozavanja zasticenih Zivotinjskih vrsta
iz Priloga IV. tocke (a) te direktive, poput Cricetus cricetus (europski hrcak).

2. Clanak 12. stavak 1. tocku (d) Direktive 92/43 treba tumaciti na nacin da lokaliteti za odmor zasticene Zivotinjske vrste
trebaju biti zasti¢eni onoliko dugo koliko je potrebno kako bi se toj zivotinjskoj vrsti omoguéilo da se uspjesno
razmnoZi na nacin da ta zastita obuhvaca i lokalitete za razmnoZzavanje koji viSe nisu nastanjeni ako postoji dovoljno
velika vjerojatnost da ¢e se navedena Zivotinjska vrsta vratiti na te lokalitete.

3. Clanak 12. stavak 1. tocku (d) Direktive 9243 treba tumaciti na nacin da pojmove ,osteivanje” i ,uniStavanje” iz te
odredbe treba tumaciti na nacin da oni oznacavaju postupno smanjivanje ekoloske funkcionalnosti lokaliteta za
razmnoZavanje ili lokaliteta za odmor zasti¢ene Zivotinjske vrste odnosno potpuni gubitak te funkcionalnosti, neovisno
o tome jesu li ta narusavanja namjerna ili ne.

() SLC 359, 26. 10. 2020.
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Presuda Suda (deseto vijece) od 28. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunale di Milano - Italija) — Associazione per gli Studi Giuridici sull'Immigrazione (ASGI),
Avvocati per niente onlus (APN), Associazione NAGA - Organizzazione di volontariato per

I’Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti/Presidenza del Consiglio
dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Predmet C-462/20) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2003/109/EZ — Status drZavljana trecih zemalja s dugotrajnim
boravkom — Clanak 11. — Direktiva 2011/98/EU — Prava radnika iz tre¢ih zemalja koji su nositelji
jedinstvene dozvole — Clanak 12. — Direktiva 2009/50/EZ — Prava drZavljana trecih zemalja koji su

nositelji plave karte EU a — Clanak 14. - Direktiva 2011 / 95/EU — Prava korisnika medunarodne zastite —
Clanak 29. - }ednako postupanije — Socijalno osiguranje — Uredba (EZ) br. 883/2004 Uskladivanje

sustava soa)alnog osiguranja — Clanak 3. — Obiteljska davanja — Socijalna pomo¢ — Soct}alna zastita —
Pristup robi i uslugama — Propis drZave clanice koji iskljucuje drZavljane treCih zemalja iz pogodnosti
,.obiteljske iskaznice””)

(2022/C 2/14)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Milano

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Associazione per gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN), Associazione
NAGA - Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti

Tuzenici: Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia, Ministero dellEconomia e delle
Finanze

Izreka

Clanak 12. stavak 1. tocku (e) Direktive 2011/98/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o jedinstvenom
postupku obrade zahtjeva za izdavanje jedinstvene dozvole za boravak i rad drzavljanima tre¢ih zemalja na drzavnom
podrugju drzave ¢lanice te o Za]ednlckom skupu prava za radnike iz tre¢ih zemalja koji zakonito borave u drzavi ¢lanici i
¢lanak 14. stavak 1. tocku (e) Direktive Vijea 2009/50/EZ od 25. svibnja 2009. o uvjetima za ulazak i boravak drzavljana
tre¢ih zemalja radi visokokvalificiranog zaposljavanja treba tumaciti na nacin da im se ne protivi propis drzave ¢lanice koji
isklju¢uje drzavljane tre¢ih zemalja na koje se odnose te direktive iz pogodnosti koristenja iskaznicom koja se izdaje
obiteljima i koja omogucuje ostvarivanje popusta ili sniZenja cijene prilikom kupnje robe i usluga koje isporucuju javni ili
privatni subjekti koji su sklopili sporazum s vladom te drzave ¢lanice.

Clanak 11. stavak 1. tocku (d) Direktive Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s
dugotrajnim boravkom treba tumaciti na nacin da im se takoder ne protivi takav propis pod uvjetom da takva iskaznica, u
skladu s nacionalnim zakonodavstvom te drzave ¢lanice, nije obuhvadena pojmovima ,socijalno osiguranje”, ,socijalna
pomo¢” ili ,socijalna zastita”.

Clanak 29. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju
drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili
osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite treba tumaciti na nacin da mu se protivi
takav propis ako je navedena iskaznica dio sustava potpora koji su uvela tijela javne vlasti i kojim se moze koristiti
pojedinac koji ne raspolaze dostatnim sredstvima kako bi zadovoljio svoje osnovne potrebe kao ni potrebe svoje obitelji.

Clanak 11. stavak 1. tocku (f) Direktive 2003/109, ¢lanak 12. stavak 1. tocku (g) Direktive 2011/98 i ¢lanak 14. stavak 1.
tocku (g) Direktive 2009/50 treba tumaditi na nacin da im se protivi takav propis.

() SLC 433, 14.10. 2020.
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Presuda Suda (prvo vijeée) od 26. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Rechtbank Amsterdam - Nizozemska) — IzvrSenje europskih uhidbenih naloga izdanih protiv HM-a
(C-428/21 PPU), TZ-a (C-429/21 PPU)

(Spojeni predmeti C-428/21 PPU i C-429/21 PPU) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Hitni prethodni postupak — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima —
Europski uhidbeni nalog — Okvirna odluka 2002/584/PUP — Clanak 27. stavak 3. tocka (g) i clanak 27.
stavak 4. — Zahtjev za pristanak na kazneni progon zbog kaznenih djela koja se razlikuju od onih koja su
opravdala predaju - Clanak 28. stavak 3. - Zaht]ev za pristanak na naknadu predaju doticne osobe drugoj
driavi danici — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na d;elotvornu sudsku
zastitu — Pravo doticne osobe na sasluSanje od strane pravosudnog tijela izvrSenja — Pravila”)

(2022/C 2/15)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Amsterdam

Stranke glavnog postupka

HM (C-428/21 PPU), TZ (C-429/21 PPU)

uz sudjelovanje: Openbaar Ministerie

Izreka

Clanak 27. stavak 3. tocku (g) i ¢lanak 27. stavak 4. kao i ¢lanak 28. stavak 3. Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od
13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava clanica, kako je izmijenjena
Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009., u vezi s pravom na djelotvornu sudsku zastitu zajamcenim
u ¢clanku 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da osoba predana pravosudnom tijelu
izdavanja u okviru izvr$enja europskog uhidbenog naloga ima pravo na saslusanje od strane pravosudnog tijela izvrsenja,
kada ovom potonjem pravosudno tijelo izdavanja podnese zahtjev za pristanak na temelju tih odredbi te okvirne odluke,
pri ¢emu se to saslusanje moze odrzati u drzavi ¢lanici izdavanja u kojem slucaju su pravosudna tijela ove potonje duzna
osigurati da se pravo na saslusanje doti¢ne osobe smisleno i u¢inkovito ostvari bez izravnog sudjelovanja pravosudnog tijela
izvrSenja. No, na pravosudnom tijelu izvrSenja je da osigura da raspolaze dostatnim elementima, osobito glede stajalista
doti¢ne osobe, na temelju kojih bi uz potpuno poznavanje predmeta — i u cijelosti postujuéi prava obrane ove potonje —
moglo donijeti svoju odluku o zahtjevu za pristanak podnesenom na temelju ¢lanka 27. stavka 4. Okvirne odluke
2002/584 ili njezina ¢lanka 28. stavka 3., te da, po potrebi, pozove pravosudno tijelo izdavanja da mu Zurno dostavi
dopunske informacije.

(") SLC 368, 13.9.2021.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. veljace 2021. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Iveco
Orecchia SpA/Brescia Trasporti SpA

(Predmet C-84/21)
(2022/C 2/16)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Tveco Orecchia SpA
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Druga stranka u postupku: Brescia Trasporti SpA

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s pravom Unije i, konkretno, s odredbama Direktive 2007/46/EZ (') (¢lanaka 10., 19. i 28. navedene
Direktive Zajednice), kao i s nacelima jednakog postupanja i nepristranosti, slobodnog trzi§nog natjecanja i dobre
uprave, da se, uz posebno upucivanje na javnu nabavu zamjenskih sastavnih dijelova za autobuse koji su namijenjeni
obavljanju javne usluge javnom narucitelju dopusta da prihvati zamjenske sastavne dijelove namijenjene odredenom
vozilu, koje je proizveo proizvoda¢ razli¢it od konstruktora vozila i koji stoga nisu homologirani zajedno s vozilom, koji
su obuhvadeni jednom od vrsta sastavnih dijelova navedenih u tehni¢kim propisima iz Priloga IV. navedenoj Direktivi
(popis zahtjeva za EZ homologaciju vozila) i koji su ponudeni u postupku javne nabave a da nije prilozen certifikat o
homologaciji i da ne postoji nikakva obavijest o stvarnoj homologaciji, nego su ponudeni, Stovise, na temelju
pretpostavke da homologacija nije potrebna i da je dovoljna samo izjava o jednakovrijednosti s originalnim
homologiranim dijelom koju je dao ponuditel;j?

2. Je li u skladu s pravom Unije i, konkretno, s ¢lankom 3. tockom 27. Direktive 2007/46/EZ da se, s obzirom na javnu
nabavu zamjenskih sastavnih dijelova za autobuse koji su namijenjeni obavljanju javne usluge, pojedina¢nom
ponuditelju dopusta da se sam kvalificira kao ,proizvoda¢” odredenog zamjenskog sastavnog dijela koji nije originalan i
koji je namijenjen odredenom vozilu, konkretno, kad je taj dio obuhvacen jednom od vrsta sastavnih dijelova navedenih
u tehnickim propisima iz Priloga IV. Direktivi 2007[46/EZ (popis zahtjeva za EZ homologaciju vozila), ili treba li
navedeni ponuditelj ipak dokazati, za svaki od zamjenskih sastavnih dijelova koji su ponudeni na takav nacin i kako bi
potvrdio njihovu jednakovrijednost s tehnickim specifikacijama iz postupka javne nabave, da je subjekt koji je
odgovoran tijelu nadleznom za homologaciju u svim vidovima homologacijskog postupka te da je odgovoran za
osiguravanje sukladnosti proizvodnje i odgovarajuce razine kvalitete i da izravno provodi barem neke faze konstrukcije
sastavnog dijela koji je predmet homologacije, pri ¢emu takoder, u slu¢aju potvrdnog odgovora, valja pojasniti kojim
sredstvima treba pruziti navedeni dokaz?

(")  Direktiva 2007/46[EZ Europskog parlamenta i Vijeta od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i
njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila (Okvirna direktiva) Tekst
znacajan za EGP (SL L 263, 9. 10. 2007., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 35., str. 103.))

Zalba u kasacijskom postupku koju je 7. srpnja 2021 podnijela Comercializadora Eloro S. A. protiv
presude Opdéeg suda (deveto vijece) od 28. travnja 2021. u predmetu T-310/20, Comercializadora
Eloro/EUIPO - Zumex Group (JUMEX)

(Predmet C-415/21 P)
(2022/C 2/17)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Zalitelj: Comercializadora Eloro S. A. (zastupnici: J. L. Gracia Albero, P. Merino Baylos i E. Cebollero Gonzélez, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) i Zumex Group, S. A.

Rjesenjem od 10. studenoga 2021. Sud (vijece za dopustanje Zalbi) je proglasio zalbu u kasacijskom postupku
nedopustenom te je drustvu Comercializadora Eloro S. A. nalozilo snosenje vlastitih troskova.



C2/14 Sluzbeni list Europske unije 3.1.2022.

Zalba koju je 18. kolovoza 2021. podnijela Europska komisija protiv presude Opcéeg suda (Cetvrto
prosireno vijece) od 9. lipnja 2021. u predmetu T-47/19, Dansk Erhverv/Komisija

(Predmet C-508/21 P)
(2022/C 2/18)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: B. Stromsky, T. Maxian Rusche, agenti)

Druge stranke u postupku: Dansk Erhverv, Danmarks Naturfredningsforening, Savezna Republika Njemacka, Interessenge-
meinschaft der Grenzhindler (IGG)

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine izreku pobijane presude;

— donese odluku u predmetu T-47/19, Danske Erhverv/Komisija, tako da ponisti tocku 3.3 pobijane odluke (');
— nalozi tuZitelju iz prvostupanjskog postupka snosenje troskova zalbenog postupka;

— nalozi svakoj stranci i svakom intervenijentu snoSenje vlastitih troskova prvostupanjskog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi Zalbeni razlog: Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava time §to je utvrdio da prihvacanje treCeg dijela jedinog
tuzbenog razloga dovodi do ponistenja pobijane odluke u cijelosti. To utvrdenje povreduje ¢lanak 264. UFEU-a kako ga je
Sud protumacio u predmetu Komisija/Départment de Loiret i nacelo proporcionalnosti.

U predmetu Komisija/Départment de Loiret, Sud je na sljedeci nacin protumacio ¢lanak 264. UFEU-a: (%)

»[...] puka ¢injenica da razlog koji je naveo Zzalitelj u potporu svojoj tuzbi za ponistenje smatra osnovanim ne omogucuje
[Opéem sudu] da automatski ponisti pobijani akt u cijelosti. Naime, akt se ne moze u cijelosti ponistiti ako je prema svim
dokazima ocito da taj tuzbeni razlog, koji je usmjeren samo na to¢no odredeni aspekt osporavanog akta, moze biti temelj
samo za djelomi¢no ponistenje.”

U ovom predmetu, tre¢i dio jedinog tuzbenog razloga tuzitelja iz prvostupanjskog postupka bio je usmjeren samo protiv
jedne od triju odluka koje su bile grupirane u jedan akt u pobijanoj odluci. Rije¢ je bila o odluci kojom je utvrdeno da
neizricanje nov¢ane kazne trgovinama koje se nalaze na granici za nenapladivanje pologa na pica u limenoj ambalaZi nije
podrazumijevalo koriStenje drzavnih sredstava te stoga nije bilo drzavna potpora. Tre¢i dio jedinog tuZiteljeva tuzbenog
razloga nije bio usmjeren protiv drugih odluka kojima se utvrduje da nenaplaéivanje pologa i ne naplacivanje PDV-a na
nenaplaéene pologe nije podrazumijevalo koriStenje drzavnih sredstava i stoga nije bilo drzavna potpora.

Drugi Zalbeni razlog: Op¢i sud nije pruzio obrazloZenje te je dao proturjecno obrazlozenje kada je utvrdio da su tri odluke
medusobno neodvojive.

Tre¢i Zalbeni razlog: Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava time $to je utvrdio da su tri odluke medusobno
neodvojive. Naime, tri mjere ocijenjene u trima odlukama nisu povezane. Konkretno, neizricanje novéane kazne nije
izravno i automatski povezano s nenapladivanjem pologa i nenapla¢ivanjem PDV-a. Izricanje nov¢ane kazne moglo bi, ali
ne mora, promijeniti postupanje trgovina na granici. Trgovine na granici mogu osporavati izricanje nov¢anih kazni pred
nadleznim sudovima i nastaviti s nenapla¢ivanjem pologa (i neubiranjem PDV-a na nenaplaene pologe). U svakom slucaju,
nenaplacivanje pologa ne dovodi do gubitka drzavnih sredstava jer do gubitka novca dolazi u okviru sustava pologa kojim u
potpunosti upravlja privatni subjekt, bez ikakve drzavne kontrole.

(")  Odluka C(2018) 6315 final o drzavnoj potpori SA.44865 (2016/FC) — Njemacka — navodna drzavna potpora njemackim trgovinama
pi¢a koje se nalaze na granicama
()  Presuda Komisija/Départment de Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, t. 104.
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Zalba koju je 18. kolovoza 2021. podnio Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG) protiv
presude Opceg suda (Cetvrto proSireno vijece) od 9. lipnja 2021. u predmetu T-47/19, Dansk
Erhverv/Komisija

(Predmet C-509/21 P)
(2022/C 2/19)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG) (zastupnik: M. Bauer, F. von Hammerstein, Rechtsanwiilte)

Druge stranke u postupku: Dansk Erhverv, Europska komisija, Danmarks Naturfredningsforening, Savezna Republika
Njemacka

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— u cijelosti ukine pobijanu presudu;
— odbije tuzbu;

— tuzitelju naloZi snoenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Pobijana presuda sadrzava nekoliko pogresaka koje se ti¢u prava. U njoj se pogresno tumace razliciti pravni pojmovi u
podrugju drzavnih potpora, ukljucujuéi pojam ,ozbiljne poteskoce” kad je rije¢ o potrebi pokretanja sluzbenog postupka,
pojam ,dovoljno izravna veza” izmedu prednosti i drzavnog proracuna kako bi se utvrdilo postojanje kriterija ,drzavnih
sredstava” i pojam ,odvojivosti” kad je rije¢ o razlicitim dijelovima presude. U pobijanoj presudi takoder je odbijeno
nekoliko iznesenih argumenata ifili iskrivljena odnosno pogresno protumacena Odluka Komisije C(2018) 6315 final o
drzavnoj potpori SA.44865 (2016/FC) — Njemacka — navodna drzavna potpora njemackim trgovinama pica koje se nalaze
na granici ifili odbijeni Zaliteljevi navodi te ne postoji obrazlozenje.

Konkretno, zalitelj isti¢e sljedece Zalbene razloge:

1) Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava i nepravilno primijenio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a time $to je —
prilikom ocjene kriterija ,drzavnih sredstava” — pogre$no protumacio potrebu postojanja ,dovoljno izravne veze”
izmedu prednosti i drzavnog proracuna.

2) Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava i nepravilno primijenio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a time 3to je
upotrijebio pogresan standard u pogledu Komisijine ocjene kriterija ,drzavnih sredstava” u slucajevima poteskoca
prilikom tumacenja mjerodavnih zakonskih propisa za ¢iju se povredu mogu izre¢i novéane kazne.

— Prvi dio: Opéi sud pocinio je pogresku koja se ti¢e prava u tockama 159. do 164. time §to je odbio primjenjivost
testa ,opravdanih i ozbiljnih razloga” koji je razvila Komisija.

— Drugi dio: Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tockama 140. do 158. time §to je zahtijevao dodatni
kriterij (,potreba postupnog pojasnjavanja zakonskih odredbi”) uz test ,opravdanih i ozbiljnih razloga” koji je razvila
Komisija.

3) Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava u totkama 166. do 203. time $to je na Komisijinu ocjenu kriterija
drzavnih sredstava primijenio standard koji prekoracuje granice testa ,opravdanih razloga”.

4) Opdisud pocinio je pogresku koja se ti¢e prava u tockama 166. do 203. u pogledu svih svojih Sest dodatnih razmatranja
na temelju kojih je zakljucio da je Komisija imala ,ozbiljne poteskoce”.

— Prvi dio: Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tocki 166. u pogledu veze izmedu neizricanja novéanih
kazni i nenaplaéivanja pologa.
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— Drugi dio: Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tockama 169. 1 175. u pogledu nepostojanja pravne
osnove u njemackom pravu.

— Tredi dio: Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tockama 175. do 177. u pogledu razlika u pravnim
stajalistima u Njemackoj.

— Cetvrti dio: Opé¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tockama 178. do 182. u pogledu primjene iznimke u
Njemackoj.

— Peti dio: Op¢i sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tockama 183. do 190. u pogledu obrazlozenja lokalnih
tijela.

— Sesti dio: Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tockama 191. do 195. u pogledu potrebe ispitivanja
temeljnog pravnog okvira.

— Sedmi dio: Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tockama 196. do 202. u pogledu pravnog tumacenja
koje su primijenila lokalna njemacka tijela, a koje se temelji na ,zakljucivanju analogijom”.

U1
~

Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava time §to je odbio Zaliteljeve dodatne argumente istaknute u prilog
zakljucku da Komisija nije imala ,ozbiljne poteskoce”.

— Prvi dio: Opdi sud pocinio je pogresku koja se ti¢e prava u tockama 222. do 229. time §to je odbio Zzaliteljev
argument koji se odnosio na ¢injenicu da nacionalno pravo ne obvezuje nadlezna tijela na izricanje nov¢anih kazni.

— Drugi dio: Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tockama 231. do 234. time §to je odbio Zzaliteljev
argument koji se odnosio na presudu Suda u predmetu Radlberger i povredu ¢lanka 34. UFEU-a.

6) Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava u tocki 238. time $to je u cijelosti ponistio Komisijinu odluku,
ukljucujuéi dio o PDV-u.

Zalba koju je 19. kolovoza 2021. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (prvo
vijece) od 9. lipnja 2021. u predmetu T-202/17, Calhau Correia de Paiva/Komisija

(Predmet C-511/21 P)
(2022/C 2/20)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: B. Schima, I. Melo Sampaio, L. Vernier, agenti)

Druga stranka u postupku: Ana Calhau Correia de Paiva

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;
— odbije drugi, treéi i Cetvrti tuzbeni razlog iz tuzbe koju je podnijela tuziteljica u prvostupanjskom postupku;

— vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje o prvom i petom tuzbenom razlogu iz tuzbe koju je podnijela
tuziteljica u prvostupanjskom postupku, i

— o troskovima odlu¢i naknadno.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Ova zalba usmjerena je protiv tocaka 54. do 58. pobijane presude, odnosno na dio presude koji se odnosi na dopustenost
prigovora nezakonitosti koji je istaknula tuZiteljica protiv jezi¢nih pravila natjecaja o kojem je rijec.
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Komisija isti¢e jedan Zalbeni razlog, a to je da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je utvrdio da postoji
uska veza izmedu obrazloZenja pobijane odluke i jezi¢nih pravila utvrdenih u obavijesti o natjecaju, ¢ime je potvrdio da je
prigovor nezakonitosti protiv tih jezi¢nih pravila dopusten.

Jedini zalbeni razlog podijeljen je na tri dijela:

(1) Kao prvo, Opéi sud je u tocki 54. pobijane presude pogresno pravno kvalificirao ¢injenice time $to je na temelju ocjene
koju je tuZiteljica dobila za opéu kompetenciju ,Komunikacija” zaklju¢io da postoji uska veza izmedu jezi¢nih pravila
natjecaja o kojem je rije¢ i obrazloZenja pobijane odluke.

(2) Kao drugo, u tockama 55. do 57. pobijane presude Op¢i sud je pogresno pravno kvalificirao ¢injenice time $to je
priznao usku vezu na temelju ¢injenice da je kandidatu teze proci testiranja na njegovu jeziku 2, nego na njegovu
materinjem jeziku. Op¢i sud je takoder iskrivio dokaze zanemarujui ¢injenicu da su u predmetnom slucaju engleski i
francuski bili druga dva jezika koja je tuZiteljica poznavala najbolje. Ograni¢enje izbora jezika 2 na engleski, francuski i
njemacki stoga tuziteljicu nije moglo staviti u nepovoljan polozaj.

—
o
=

Kao trece i posljednje, u tocki 58. pobijane presude Opéi sud pogresno je kvalificirao ¢injenice time $to je usku vezu
temeljio takoder na ¢injenici da je tuZiteljica morala pristupiti pisanom testu s drugom konfiguracijom tipkovnice, a ne
QWERTY-PT na koju je bila naviknuta. Najprije, ovo nije povezano s obrazloZenjem pobijane odluke. Nadalje, ¢ak i ako
EPSO nudi ogranicen izbor konfiguracija tipkovnica (AZERTY, QWERTY-EN i QWERTZ-DE), ovo pitanje je odvojeno
od pitanja jezi¢nih pravila natjecaja.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. kolovoza 2021. uputio Landgericht Mainz (Njemacka) —
ID/Stadt Mainz

(Predmet C-544/21)
(2022/C 2/21)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Mainz

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: ID

TuzZenik: Stadt Mainz

Prethodna pitanja

1. Proizlazi li iz prava Unije, osobito iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, ¢lanka 288. treceg stavka i ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a
da clanak 15. stavak 1., ¢lanak 15. stavak 2. tocka (g) i ¢lanak 15. stavak 3. Direktive 2006/123/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzi§tu (Direktiva o uslugama) (') imaju izravni
ucinak u okviru sudskog postupka koji je u tijeku izmedu pojedinaca tako da vise ne treba primjenjivati nacionalne
odredbe ¢lanka 4. njemackog Verordnunga iiber die Honorare fiir Architekten- und Ingenieurleistungen (Uredba o
naknadama za usluge arhitekata i inZenjera) iz 1996. u verziji iz 2002. (HOAI iz 2002.) koje se protive toj direktivi i u
skladu s kojima su najnize tarife koje su u toj uredbi o naknadama utvrdene za usluge planiranja i nadzora koje pruzaju
arhitekti i inZenjeri obvezujuée, osim u odredenim iznimnim slu¢ajevima, te u skladu s kojima sporazum o naknadi
kojim se ide ispod najnize tarife nije valjan u ugovorima s arhitektima ili inZenjerima, ¢ak i ako je rije¢ o pravima iz
ugovora o arhitektonskim uslugama koji je sklopljen 2004., odnosno prije donosenja Direktive o uslugama?



C2/18 Sluzbeni list Europske unije 3.1.2022.

2. U slucaju nije¢nog odgovora na pitanje 1.:

a) Treba li ¢lanak 49. UFEU-a (bivsi ¢lanak 43. UEZ-a) tumaditi na na¢in da mu se protivi nacionalna odredba kao $to je
¢lanak 4. HOAI+ja iz 2002. u skladu s kojom su najniZe tarife koje su u toj uredbi o naknadama utvrdene za usluge
planiranja i nadzora koje pruzaju arhitekti i inZenjeri obvezujuée, osim u odredenim iznimnim slu¢ajevima, te u
skladu s kojima sporazum o naknadi kojim se ide ispod najnize tarife nije valjan u ugovorima s arhitektima ili
inZenjerima, odnosno na nacin da takva nacionalna odredba predstavlja povredu ¢lanka 49. UFEU-a (bivsi ¢lanak 43.
UEZ-a)?

=z

U slucaju potvrdnog odgovara na prethodno pitanje: proizlazi li iz takve povrede da se u sudskom postupku koji je u
tijeku izmedu pojedinaca viSe ne mogu primjenjivati nacionalne odredbe o obvezuju¢im najnizim tarifama (u ovom
slucaju: ¢lanak 4. HOAl-ja iz 2002.)?

(")  Direktiva 2006/123EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trzistu (SL 2006., L 376,
str. 36.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. rujna 2021. uputio Verwaltungsgericht Wiesbaden
(Njemacka) — FT/Land Hessen

(Predmet C-552/21)
(2022/C 2/22)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: FT
TuZenik: Land Hessen

Uz sudjelovanje: SCHUFA Holding AG

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 77. stavak 1., u vezi s ¢lankom 78. stavkom 1. Opce uredbe o zastiti podataka (') tumaciti na nac¢in da
ishod do kojeg je doslo nadzorno tijelo, o kojem to tijelo obavjestava ispitanika,

a) Ima li to za posljedicu da se sudski nadzor odluke o prituzbi koju je donijelo nadzorno tijelo na temelju ¢lanka 78.
stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka u nacelu odnosi samo na to je li to tijelo rjesavalo prituzbu, je li primjereno
ispitalo predmet prituzbe i obavijestilo podnositelja prituzbe o ishodu provjere

ili

A=

taj ishod treba smatrati odlukom tijela o meritumu? Ima li to za posljedicu da sudski nadzor odluke o prituzbi koju je
donijelo nadzorno tijelo na temelju ¢lanka 78. stavka 1. Opce uredbe o zastiti podataka dovodi do toga da sud odluku
treba u potpunosti meritorno ispitati, pri ¢emu u pojedina¢nom slucaju, primjerice u slu¢aju potpunog smanjenja
diskrecijske ovlasti, sud moze obvezati nadzorno tijelo da primijeni konkretnu mjeru u smislu ¢lanka 58. Opée
uredbe o zastiti podataka?

2. Je li pohrana podataka u privatnoj agenciji za provjeru kreditne sposobnosti, u kojoj se, a da za to ne postoji konkretan
razlog, pohranjuju osobni podaci iz javnog registra kao $to su ,nacionalne baze podataka” u smislu ¢lanka 79. stavaka 4.
i 5. Uredbe (EU) 2015/848 (}) kako bi se na zahtjev mogli pruZiti podaci, u skladu s ¢lancima 7. i 8. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima od 12. prosinca 2007. (SL 2007., C 303, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 1., svezak 7., str. 104.)?
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3. Dopusta li se u nacelu postojanje paralelnih baza podataka (osobito baza podataka agencije za provjeru kreditne
sposobnosti), koje se uspostavljaju uz drzavne baze podataka i u kojima se podaci iz drzavnih baza podataka (u ovom
slucaju obavijesti o nesolventnosti) pohranjuju dulje nego $to se to ureduje strogo ograni¢enim okvirom iz Uredbe (EU)
2015/848, u vezi s nacionalnim pravom, ili iz prava na zaborav u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom (d) Opée
uredbe o zastiti podataka proizlazi da te podatke treba obrisati ako se

a) predvida trajanje obrade koje je istovjetno trajanju obrade u javnom registru
ili
b) predvida trajanje pohrane koje premasuje trajanje pohrane koje se predvida u pogledu javnih registara?

4. U mjeri u kojoj kao jedina pravna osnova za pohranu podataka u privatnim agencijama za provjeru kreditne
sposobnosti u pogledu podataka koji su takoder pohranjeni u javnim registrima dolazi u obzir ¢lanak 6. stavak 1.
podstavak 1. tocka (f) Opce uredbe o zastiti podataka, treba li potvrditi da postoji legitimni interes agencije za provjeru
kreditne sposobnosti ve¢ u slucaju kad ta agencija preuzima podatke iz javnog registra a da za to nema konkretan razlog,
kako bi ti podaci bili dostupni u slucaju podnosenja zahtjeva?

5. Smije li se kodeksima ponasanja koje su odobrila nadzorna tijela na temelju ¢lanka 40. Opce uredbe o zastiti podataka i
kojima se predvidaju rokovi za provjeru i brisanje, a koji premasuju rokove za pohranu u pogledu javnih registara,
osloboditi obveze odvagivanja propisane ¢lankom 6. stavkom 1. podstavkom 1. tockom (f) Opée uredbe o zastiti
podataka?

(") Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Opca uredba o zastiti podataka) (SL 2016.,
L 119, str. 1. te ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.)

()  Uredba (EU) 2015/48 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o postupku u slucaju nesolventnosti (SL 2015.,
L 141, str. 19. i ispravak SL 2016., L 349, str. 9.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. rujna 2021. uputio Rechtbank Amsterdam (Nizozemska) —
Europski uhidbeni nalog izdan protiv X-a; druga stranka u postupku: Openbaar Ministerie

(Predmet C-562/21)
(2022/C 2/23)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Amsterdam

Stranke glavnog postupka

Europski uhidbeni nalog izdan protiv: X

Druga stranka u postupku: Openbaar Ministerie

Prethodno pitanje

Koji kriterij treba primijeniti pravosudno tijelo izvrSenja koje mora odluciti o izvrSenju europskog uhidbenog naloga radi
izvrSenja pravomocne kazne zatvora ili mjere oduzimanja slobode kad ispituje je li u drzavi ¢lanici izdavanja u okviru
postupka koji je doveo do osudujuée presude povrijedeno pravo na zakonom prethodno ustanovljen sud, ako u toj drzavi
¢lanici nije bilo mogude podnijeti nikakav djelotvoran pravni lijek protiv eventualne povrede tog prava?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. rujna 2021. uputio Rechtbank Amsterdam (Nizozemska) —
Europski uhidbeni nalog protiv Y; Druga stranka u postupku: Openbaar Ministerie

(Predmet C-563/21)
(2022/C 2/24)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Amsterdam

Stranke glavnog postupka

Europski uhidbeni nalog protiv: Y

Druga stranka u postupku: Openbaar Ministerie

Prethodna pitanja

1. Treba li primijeniti kriterij utvrden u presudi od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u
pravosudnom sustavu) (!) i potvrden u presudi od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog
tijela koje izdaje uhidbeni nalog) () ako postoji stvarna opasnost da ¢e se doti¢noj osobi suditi pred sudom koji nije
prethodno ustanovljen zakonom?

2. Treba li primijeniti kriterij utvrden u presudi od 25. srpnja 2018., Minister for Justice and Equality (Nedostaci u
pravosudnom sustavu) i potvrden u presudi od 17. prosinca 2020., Openbaar Ministerie (Neovisnost pravosudnog tijela
koje izdaje uhidbeni nalog) ako trazena osoba koja nastoji osporiti svoju predaju ne moze ispuniti taj kriterij zbog
¢injenice da u tom trenutku nije moguce utvrditi sastav sudova pred kojima ¢e joj se suditi, zbog nacina na koji se
predmeti nasumi¢no dodjeljuju?

3. Cini li nepostojanje djelotvornog pravnog lijeka za osporavanje valjanosti imenovanja sudaca u Poljskoj, u okolnostima u
kojima je ocito da trazena osoba u tom trenutku ne moze utvrditi da ¢e sudovi pred kojima Ce joj se suditi biti sastavljeni
od sudaca koji nisu valjano imenovani, povredu bitnog sadrzaja prava na posteno sudenje kojim se od drzave ¢lanice
izvrSenja zahtijeva da odbije predaju traZene osobe?

() C-216/18 PPU, EU:C:2018:586
()  C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. rujna 2021. uputio Curtea de Apel Cluj (Rumunjska) —
AA/[Banca S

(Predmet C-566/21)
(2022/C 2/25)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Clyj

Stranke glavnog postupka

Zalitelj-tuZenik u prvostupanjskom postupku: SS

Druga stranka u Zalbenom postupku—tuZitelj u prvostupanjskom postupku: AA
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Prethodno pitanje

Omogucuje li ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima ('), kako se tumaci u
sudskoj praksi Suda, da se odredena odredba izmijeni na nacin da iskljucivo diskrecijsko pravo prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga da konvertira valutu ugovora o kreditu zapravo predstavlja obvezu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga
ako isklju¢ivo potrosa¢ ima korist od te izmjene, a samo iskljucenje nepostene odredbe iz ugovora potrosacu ne donosi
nikakvu korist?

irektiva Vijeca od 5. travnja . 0 nepoStenim uvjetima u potrosackim ugovorima . . Str. .
! Direk Vij 93/13/EEZ od 5 ja 1993 P vj p ki g SL 1993, L 95 29
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. rujna 2021. uputio Raad van State (Nizozemska) —
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid; druge stranke u postupku: E. i S., i kao zastupnici svoje
maloljetne djece

(Predmet C-568/21)
(2022/C 2/26)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Druge stranke u postupku: E. i S., i kao zastupnici svoje maloljetne djece

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 2. tocku () Uredbe Dublin (*) tumaciti na nacin da je diplomatska osobna iskaznica koju je drzava ¢lanica
izdala na temelju Becke konvencije o diplomatskim odnosima dokument o boravku u smislu te odredbe?

(')  Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 108.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. rujna 2021. uputio Verwaltungsgericht Wien (Austrija) —
WertInvest Hotelbetriebs GmbH

(Predmet C-575/21)
(2022/C 2/27)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Wien

Stranke glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva: WertInvest Hotelbetriebs GmbH

Tijelo nadlezno za gradnju: Magistrat der Stadt Wien
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Prethodna pitanja

L. Protivi li se Direktivi 2011/92/EU (!), kako je izmijenjena Direktivom 2014/52/EU (3), nacionalni propis kojim se
provedba procjene utjecaja na okoli§ za ,projekte urbanistickog razvoja” uvjetuje time jesu li dosegnuti pragovi
koriStenog zemljista od najmanje 15 hektara te bruto povrsine zgrade veée od 150 000 kvadratnih metara kao i time je
li rije¢ o razvojnom projektu za sveobuhvatnu viSenamjensku gradnju, u svakom slucaju sa stambenim i poslovnim
zgradama, $to ukljucuje za to predvidene pristupne ceste i komunalnu infrastrukturu ¢ije gravitacijsko podrudje seze
izvan podrugja projekta? Je li pritom vazno da su u nacionalnom pravu utvrdeni posebni uvjeti za

— rekreacijske ili zabavne parkove, sportske stadione ili igralista za golf (koji premasuju odredenu povrsinu koristenog
zemljista ili odreden broj parkiralisnih mjesta),

— industrijske ili poslovne zone (koje premasuju odredenu povr$inu koritenog zemljista),

— trgovacke centre (koji premasuju odredenu povrsinu koristenog zemljista ili odreden broj parkiralisnih mjesta),

— smjestajne objekte kao $to su hoteli ili turisticka naselja, ukljuc¢ujuéi sporedne objekte (koji premasuju odreden broj
kreveta ili odredenu povrsinu koriStenog zemljista i koji se ogranicavaju na podrucje izvan zatvorenih urbanih
podrugja) i

— javno dostupna parkiralista ili garaZe za parkiranje (koji premasuju odreden broj parkirali$nih mjesta)?

II. Zahtijeva li se Direktivom 2011/92/EU, osobito s obzirom na zahtjev iz Priloga III. odjeljka 2. tocke (c) podtocke viii. na
temelju kojeg prilikom odlucivanja o tome je li za projekte navedene u Prilogu II. potrebno provesti procjenu utjecaja na
okoli§ treba uzeti u obzir i ,krajobraze i podru¢ja od povijesne, kulturne ili arheoloske vaznosti”, da se za podrucja od
posebne povijesne, kulturne, urbanisticke ili arhitektonske vaznosti, kao $to su primjerice lokaliteti UNESCO-ove
svjetske bastine, utvrde niZi pragovi ili jednostavniji kriteriji (od onih navedenih u prvom pitanju)?

III. Protivi li se Direktivi 2011/92/EU nacionalni propis kojim se prilikom ocjene ,projekta urbanistickog razvoja” u smislu
prvog pitanja zbrajanje (kumulacija) s drugim sli¢nim i prostorno povezanim projektima ogranicava tako da pritom
treba uzeti u obzir samo zbroj kapaciteta odobrenih tijekom posljednjih pet godina, uklju¢ujuéi kapacitet ili prosirenje
kapaciteta za koje je podnesen zahtjev, pri ¢emu se projekti urbanistickog razvoja ili njihovi dijelovi pojmovno vise ne
smatraju projektima urbanistickog razvoja nakon njihove provedbe te izostaje pojedinacno utvrdenje koje treba izvrsiti i
koje se odnosi na to treba li zbog kumulacije utjecaja ocekivati znacajne Stetne, nepovoljne ili negativne utjecaje na
okolis i treba li stoga provesti procjenu utjecaja na okolis za planirani projekt ako je kapacitet planiranog projekta manji
od 25 % vrijednosti praga?

IV. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo ifili drugo pitanje: smije li se procjena utjecaja na okolis, koju u slucaju
prekoracenja margine prosudbe koju imaju drzave ¢lanice pojedinacno trebaju provesti nacionalna tijela (u skladu s
odredbama ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4. stavaka 2. i 3. Direktive 2011/92/EU, koje se u ovom slucaju izravno
primjenjuju) i koja se odnosi na to moze li projekt imati znacajne utjecaje na okoli§ zbog ¢ega je u odnosu na taj projekt
potrebno provesti procjenu utjecaja na okoli§, ograniciti na odredene aspekte zastite, poput svrhe zastite odredenog
podrugdja, ili u tom slucaju treba uzeti u obzir sve kriterije i aspekte navedene u Prilogu III. Direktivi 2011/92/EU?

V. Dopusta li se Direktivom 2011/92/EU, osobito s obzirom na zahtjeve pravne zastite iz ¢lanka 11., da procjenu opisanu
u Cetvrtom pitanju najprije provede sud koji je uputio zahtjev (u postupku izdavanja gradevinskih dozvola i u okviru
provjere vlastite nadleznosti) u ¢ijem postupku ,javnost” na temelju nacionalnih propisa ima samo izrazito ograni¢en
status stranke u postupku i protiv ¢ije odluke ¢lanovi ,zainteresirane javnosti” u smislu ¢lanka 1. stavka 2. tocaka (d) i (e)
Direktive 2011/92/EU raspolazu samo izrazito ograni¢enom pravnom zastitom? Je li za odgovor na to pitanje vazno da
na temelju nacionalnih propisa, neovisno o moguénosti utvrdenja po sluzbenoj duZznosti, samo nositelj projekta,
suradnicko tijelo ili odvjetnik specijaliziran za pitanja okoliSa mogu zatraZiti posebno utvrdenje o tome postoji li u
pogledu projekta obveza da se provede procjena utjecaja na okolis?
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VL. Dopusta li se Direktivom 2011/92/EU da se u slucaju ,projekata urbanistickog razvoja” u skladu s Prilogom IL
odjeljkom 10. to¢kom (b) toj direktivi prije ili tijekom provedbe potrebne procjene utjecaja na okoli§ odnosno prije
zavrietka pojedinacnog ispitivanja utjecaja na okoli§, kojim treba pojasniti potrebu procjene utjecaja na okolis, izdaju
gradevinske dozvole za pojedinacne gradevinske radove koji ¢ine dio projekta urbanistickog razvoja u cjelini, pri emu
se u okviru postupka gradnje ne provodi sveobuhvatna procjena utjecaja na okoli§ u smislu Direktive 2011/92[EU, a
javnost ima samo ogranicen status stranke u postupku?

()  Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih
projekata na okolis (SL 2012., L 26, str. 1.), (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.)

(»  Direktiva 2014/52/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. o izmjeni Direktive 2011/92/EU o procjeni utjecaja
odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§ (SL 2014., L 124, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. listopada 2021. uputio Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Nizozemska) — G/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Predmet C-614/21)
(2022/C 2/28)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: G

TuZenik: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prethodna pitanja

1. Treba li Dublinsku uredbu (') s obzirom na njezine uvodne izjave 3., 32. i 39. u vezi s ¢lancima 1., 4., 6., 18., 19. 1 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti i primjenjivati na nacin da je nacelo uzajamnog povjerenja izmedu
drzava clanica nedjeljivo, tako da se ozbiljne i sustavne povrede prava Unije, koje prije transfera eventualno pocini
nadlezna drzava ¢lanica prema drzavljanima trec¢ih zemalja koji (jos) nisu povratnici u skladu s Dublinskom uredbom,
apsolutno protive transferu u tu drzavu ¢lanicu?

2. U slu¢aju nije¢nog odgovora na prvo prethodno pitanje: treba li ¢lanak 3. stavak 2. Dublinske uredbe u vezi s ¢lancima
1., 4., 6., 18., 19.1 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da, ako nadlezna drzava ¢lanica
ozbiljno i sustavno krsi pravo Unije, drzava clanica koja obavlja transfer ne smije primijeniti nacelo uzajamnog
povjerenja izmedu drzava c¢lanica, nego mora otkloniti svaku sumnju da ¢e se podnositelj zahtjeva nakon njegova
transfera nadi u situaciji protivnoj clanku 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, odnosno dokazati da se to nece

dogoditi?

3. Kojim dokaznim sredstvima podnositelj zahtjeva moze potkrijepiti svoje argumente prema kojima se ¢lanak 3. stavak 2.
Dublinske uredbe protivi njegovu transferu i koji standard dokazivanja treba primijeniti u tom pogledu? S obzirom na
upuéivanje na pravnu ste¢evinu Unije u uvodnim izjavama Dublinske uredbe ima li drzava ¢lanica koja obavlja transfer
obvezu suradnje ili obvezu provjere, odnosno moraju li se u slucaju ozbiljnih i sustavnih povreda temeljnih prava prema
drzavljanima tre¢ih zemalja zahtijevati od nadlezne drzave ¢lanice pojedinacna jamstva da ée se temeljna prava
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podnositelja zahtjeva (uistinu) postovati nakon njegova transfera? Je li odgovor na to pitanje druk¢iji ako podnositel;
zahtjeva ne moZe ispravama dokazati svoje dosljedne i detaljne izjave iako se to ne moze ocekivati s obzirom na prirodu
izjava?

(')  Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o uvodenju kriterija i mehanizama za utvrdivanje
drzave clanice odgovorne za razmatranje molbe za medunarodnu zastitu koju je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. listopada 2021. uputio Consiglio di Stato (Italija) —
NN/Regione Lombardia

(Predmet C-636/21)
(2022/C 2/29)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: NN

Druga strana u Zalbenom postupku: Regione Lombardia

Prethodna pitanja

Protivi li se ¢lanku 220. Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vijeca (!) te Provedbenoj uredbi Komisije (EU)
2019/1323 (3 od 2. kolovoza 2019. nacionalni propis (kao $to je Decreto Ministeriale (Ministarska uredba) od 15. sije¢nja
2020. koju je donio Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali (ministar poljoprivrede, prehrane i Sumarstva,
Italija)) koji se tumaci i primjenjuje na nacin da pristup mjerama za naknadu Stete koju je prouzro¢ila influenca ptica imaju
samo poduzetnici koji na datum podnoSenja zahtjeva nisu prestali obavljati djelatnost?

()  Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista
poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ)
br. 1234/2007 (SL 2013., L 347, str. 671.)

()  Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/1323 od 2. kolovoza 2019. o izvanrednim mjerama potpore za sektore jaja i mesa peradi u
Italiji (SL 2019., L 206, 6. 8. 2019., str. 12.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. listopada 2021. uputio Cour de cassation (Francuska) —
PB/Geos SAS, Geos International Consulting Limited

(Predmet C-639/21)
(2022/C 2/30)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: PB
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Druge stranke u kasacijskom postupku: Geos SAS, Geos International Consulting Limited

Prethodna pitanja

— Treba li ¢lanak 4. stavak 1. i clanak 20. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (') tumaciti na nacin da, ako se tvrdi da u pogledu drustva sa sjedistem u drzavi ¢lanici koje je radnik tuZio pred
sudovima te drzave postoji zajednicko zaposljavanje istog radnika zaposlenog kod drugog drustva, navedeni sud nije
duzan prethodno ocijeniti postoji li slucaj zajednickog zaposljavanja kako bi utvrdio je li nadlezan za odlucivanje o
zahtjevima podnesenima protiv obaju drustava?

— Treba li te ¢lanke tumaciti na nacin da u takvom slucaju autonomija posebnih pravila o nadleznosti u podrucju
pojedina¢nih ugovora o radu ne sprjecava primjenu opéeg pravila o nadleznosti sudova drzave ¢lanice u kojoj tuzenik
ima domicil iz ¢lanka 4. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012?

() SL 2012, L 351, str. 1

RjeSenje predsjednika Suda od 13. listopada 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) - Portugal) -
LU/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Predmet C-314/20) ())
(2022/C 2/31)
Jezik postupka: portugalski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

()  Datum podnoSenja 9. 7. 2020.



C 2/26 Sluzbeni list Europske unije 3.1.2022.
OPCI SUD
Presuda Opceg suda od 27. listopada 2021. — Zajednicko poduzeée Clean Sky 2/Revoind Industriale di
Pindaru Gelu
(Predmet T-268/17) (')
(»Arbitrazna klauzula — Sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljen u okviru Sedmog okvirnog
programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007. — 2013.) — Neispunjenje
ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”)
(2022/C 2/32)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Tuzitelj: Zajedni¢ko poduzeée Clean Sky 2 (zastupnici: B. Mastantuono, agent, uz asistenciju M. Velardo, odvjetnice)

TuZenik: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Rim, Italija)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojim se trazi da se drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu naloZzi povrat
predujma ispladenog u okviru Sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s partnerima br. 632462, uvecano za zatezne
kamate.

Izreka

1.

. Drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu nalaZe se snosenje troskova.

() SLC 231,17.7.2017.

Presuda Opceg suda od 27. listopada 2021. - Zajednicko poduzeée Clean Sky 2/Revoind Industriale di
Pindaru Gelu

(Predmet T-269/17) ()

(»Arbitrazna klauzula — Sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljen u okviru Sedmog okvirnog
programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007. — 2013.) — Neispunjenje
ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”)

(2022/C 2/33)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Zajednicko poduzeée Clean Sky 2 (zastupnici: B. Mastantuono, agent, uz asistenciju M. Velardo, odvjetnice)

TuZenik: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Rim, Italija)

Predmet

Drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas nalaze se da zajednickom poduzecu Clean Sky 2 plati iznos od
101 370,94 eura, uvean za zatezne kamate po godi$njoj stopi od 3,5 %, raCunajuéi od 7. veljae 2017. pa sve do dana
pune isplate duga.

Zahtjev na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojim se trazi da se drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu nalozi povrat
predujma ispladenog u okviru Sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s partnerima br. 325954, uveéano za zatezne
kamate.



3.1.2022. Sluzbeni list Europske unije C 2/27

Izreka

1. Drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas nalaze se da Zajednickom poduze¢u Clean Sky 2 plati iznos od
433 485,93 eura, uvecan za zatezne kamate po godisnjoj stopi od 3,5 %, ra¢unajudi od 7. veljace 2017. pa sve do dana
pune isplate duga.

2. Drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu nalaze se snoSenje troskova.

() SLC 231,17.7.2017.

Presuda Opceg suda od 27. listopada 2021. — Zajednicko poduzeée Clean Sky 2/Revoind Industriale di
Pindaru Gelu

(Predmet T-270/17) (')

(- Arbitrazna klauzula — Sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljen u okviru Sedmog okvirnog
programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007. — 2013.) — Neispunjenje
ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”)

(2022/C 2/34)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Zajedni¢ko poduzece Clean Sky 2 (zastupnici: B. Mastantuono, agent, uz asistenciju M. Velardo, odvjetnice)

TuZenik: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Rim, Italija)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 272. UFEU-a kojim se traZi da se drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu naloZi povrat
predujma ispladenog u okviru Sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s partnerima br. 620108, uvecano za zatezne
kamate.

Izreka

1. Drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas nalaze se da Zajednickom poduzeéu Clean Sky 2 plati iznos od
625 793,42 eura, uvecan za zatezne kamate po godisnjoj stopi od 3,5 %, racunajudi od 7. veljace 2017. pa sve do dana
pune isplate duga.

2. Drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu nalaze se snoSenje troskova.

() SLC231,17.7.2017.

Presuda Opceg suda od 27. listopada 2021. — Zajednicko poduzeée Clean Sky 2/Revoind Industriale di
Pindaru Gelu

(Predmet T-271/17) (')

(»Arbitrazna klauzula — Sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljen u okviru Sedmog okvirnog
programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007. — 2013.) — Neispunjenje
ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”)

(2022/C 2/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Zajednicko poduzeée Clean Sky 2 (zastupnik: B. Mastantuono, agent, uz asistenciju M. Velardo, odvjetnice)
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TuZenik: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Rim, Italija)

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojim se trazi da se drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu nalozi povrat

predujma ispladenog u okviru Sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s partnerima br. 632456, uvecano za zatezne
kamate.

Izreka
1. Drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas nalaZe se da Zajednickom poduzeéu Clean Sky 2 plati iznos od

189 128,26 eura, uvean za zatezne kamate po godisnjoj stopi od 3,5 %, raunajuéi od 7. veljace 2017. pa sve do dana
pune isplate duga.

2. Drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu nalaze se snoSenje troskova.

(") SLC231,17.7.2017.

Presuda Opceg suda od 27. listopada 2021. - Zajednicko poduzeée Clean Sky 2/Revoind Industriale di
Pindaru Gelu

(Predmet T-318/17) ()

(»Arbitrazna klauzula — Sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljen u okviru Sedmog okvirnog
programa za istraZivanja, tehnoloski razvoj i demonstracijske aktivnosti (2007. — 2013.) — Neispunjenje
ugovora — Povrat predujmljenih iznosa — Zatezne kamate — Postupak zbog ogluhe”)

(2022/C 2/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Zajednicko poduzece Clean Sky 2 (zastupnik: B. Mastantuono, agent, uz asistenciju M. Velardo, odvjetnice)

TuZenik: Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas (Rim, Italija)

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 272. UFEU-a kojim se trazi da se drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu nalozi povrat

predujma isplacenog u okviru Sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava s partnerima br. 325940, uvecano za zatezne
kamate.

Izreka

1. Drutvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu Sas nalaze se da Zajednickom poduzeéu Clean Sky 2 plati iznos od
359 913,75 eura, uvecan za zatezne kamate po godisnjoj stopi od 3,5 %, ra¢unajuci od 31. sijeCnja 2017. pa sve do dana
pune isplate duga.

2. Drustvu Revoind Industriale di Pindaru Gelu nalaZe se snosenje troskova.

() SLC231,17.7.2017.
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Presuda Opceg suda od 27. listopada 2021. - WM/Komisija
(Predmet T-411/18) (')

(Javna sluzba — DuZnosnici — Postupak zaposljavanja — Obavijest o natjecaju — Otvoreni natjecaj
EPSO/AD/338/17 — Odluka povjerenstva za odabir da se tuZitelju ne dopusti sudjelovanje u sljedecoj fazi
natjecaja — Clanci 21. i 26. Povelje o temeljnim pravima — Clanak 1.d stavci 1., 4. i 5. Pravilnika o
osoblju — Razumna prilagodba — Nacelo nediskriminacije na temelju invalidnosti — Direktiva
2000/78/EZ — Odgovornost — Imovinska i neimovinska Steta”)

(2022/C 2/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuziteli: WM (zastupnik: B. Entringer, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: T. S. Bohr i D. Milanowska, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se trazi, s jedne strane, ponistenje odluke povjerenstva za odabir na
otvorenom natjecaju EPSO/AD/338/17 od 27. rujna 2017. o tome da se tuzitelju ne dopusti sudjelovanje u sljedecoj fazi
natjecaja i odluke tijela za imenovanje od 19. travnja 2018. kojom je odbijena njegova zalba i, s druge strane, naknada $tete
koju je navodno pretrpio zbog tih odluka.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Svaka stranka snosit e vlastite troskove.

() SLC 61, 24. 2. 2020.

Presuda Opceg suda od 20. listopada 2021. - Kerstens/Komisija
(Predmet T-220/20) (%)

(Javna sluzba — DuZnosnici — Stegovni postupak — Clanak 266. UFEU-a — Upravne istrage — Nacelo dobre
uprave — Nacelo nepristranosti — TuZba za ponistenje i naknadu Stete”)

(2022/C 2/38)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Petrus Kerstens (La Forclaz, Svicarska) (zastupnik: C. Mourato, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: B. Mongin i A.-C. Simon, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a za ponistenje obavijesti Komisije od 27. oZujka 2017. kojom se tuZitelja obavjestava
o ponovnom pokretanju stegovnog postupka i odluke od 11. srpnja 2019. kojom mu se upuéuje upozorenje, s jedne
strane, i za naknadu Stete koju je pretrpio zbog odvijanja i trajanja triju stegovnih postupaka, s druge strane.
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Izreka

1. Ponistava se odluka Europske komisije od 11. srpnja 2019. kojom je Petrusu Kerstensu izre¢eno upozorenje.
2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Komisija ¢e, osim vlastitih troskova, snositi i dvije trecine troskova P. Kerstensa.

() SLC247,27.7.2020.

Presuda Opceg suda od 10. studenoga 2021. — Stada Arzneimittel EUIPO - Pfizer (RUXXIMLA)
(Predmet T-239/20) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije
RUXXIMLA - Raniji verbalni Zig Europske unije RUXIMERA — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Sli¢nost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017/1001”)

(2022/C 2/39)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Njemacka) (zastupnici: J.-C. Plate i R. Kaase, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Gdja, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Pfizer Inc. (New York, New
York, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: V. von Bomhard i J. Fuhrmann, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 13. veljace 2020. (predmet R 1879/2019-4), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Pfizer i Stada Arzneimittel.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Stada Arzneimittel AG nalaze se snoSenje troskova.

() SLC 209, 20. 6. 2020.

Presuda Opceg suda od 10. studenoga 2021. — Stada ArzneimittelEUIPO — Pfizer (RUXYMLA)
(Predmet T-248/20) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije
RUXYMLA — Raniji verbalni Zig Europske unije RUXIMERA — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Slitnost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017/1001”)

(2022/C 2/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Njemacka) (zastupnici: J.-C. Plate i R. Kaase, odvjetnici)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Géja, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Pfizer Inc. (New York, New
York, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: V. von Bomhard i J. Fuhrmann, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 13. veljace 2020. (predmet R 1878/2019-4), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Pfizer i Stada Arzneimittel.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Stada Arzneimittel AG nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 209, 22. 6. 2020.

Presuda Opceg suda od 10. studenoga 2021. — AC Milan/EUIPO - InterES (ACM 1899 AC MILAN)
(Predmet T-353/20) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena
Europska unija — Figurativni Zig ACM 1899 AC MILAN - Raniji nacionalni verbalni Zigovi Milan —
Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe
(EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001) — Dokaz o
stvarnoj uporabi ranijeg Ziga — Clanak 42. stavci 2. i 3. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao clanak 47.
stavci 2. i 3. Uredbe 2017/1001) — Nepostojanje izmjene razlikovnog karaktera”)

(2022/C 2/41)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Associazione Calcio Milan SpA (AC Milan) (Milano, Italija) (zastupnici: A. Perani i G. Ghisletti, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Soder, V. Ruzek i D. Hanf, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: InterES Handels- und Dienstleistungs Gesellschaft mbH & Co. KG

(Niirnberg, Njemacka)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 14. veljace 2020. (predmet R 161/2019-2) koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava InterES Handels- und Dienstleistungs Gesellschaft i AC Milan.

Izreka

1. Tuzba se odbija.
2. Drustvu Associazione Calcio Milan SpA (AC Milan) nalaZe se snosenje troskova, osim putnih troskova koje je imalo.

3. Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) snosit ¢e putne troskove koje je imalo drustvo AC Milan.

() SLC 262, 10. 8. 2020.
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Presuda Opceg suda od 10. studenoga 2021. — Sanford/EUIPO - Avery Zweckform (Naljepnice)
(Predmet T-443/20) ()

(,Dizajn Zajednice — Postupak za proglasenje dizajna niStavim — Registrirani dizajn Zajednice koji
prikazuje naljepnicu — Raniji dizajn — Dokaz o otkrivanju — Clanak 7. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 6/2002 -
Dokazi podneseni nakon isteka odredenog roka — Diskrecijska ovlast Zalbenog vijeca — Clanak 63.
stavak 2. Uredbe br. 6/2002 — Razlog nistavosti — Nedostatak individualnog karaktera — Clanak 6. i
clanak 25. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 6/2002”)

(2022/C 2/42)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sanford LP (Atlanta, Georgia, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: J. Zecher, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Ivanauskas i V. Ruzek, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Avery Zweckform GmbH
(Oberlaindern/Valley, Njemacka) (zastupnik: H. Forster, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke tre¢eg zalbenog vijeca EUIPO-a od 15. svibnja 2020. (predmet R 2413/2018-3), koja se odnosi na
postupak za proglasenje dizajna niStavim izmedu drustava Avery Zweckform i Sanford.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Sanford LP nalaZe se snosenje troskova.

() SLC297,7.9.2020.

Presuda Opceg suda od 10. studenoga 2021. — Selmikeit & Giczella/EUIPO — Boehmert & Boehmert
(HALLOWIENER)

(Predmet T-500/20) ()

(,Zig Europske unije — Postupak opoziva — Verbalni Zig Europske unije HALLOWIENER — Nepostojanje
stvarne uporabe — Clanak 58. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2022/C 2/43)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Selmikeit & Giczella GmbH (Osterode, Njemacka) (zastupnik: S. Keute, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Soder, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeCem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Boehmert & Boehmert
Anwaltspartnerschaft mbB — Patentanwilte Rechtsanwilte (Bremen, Njemacka) (zastupnik: U. Ulrich, odvjetnica)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 27. svibnja 2020. (predmet R 1893/2019-1), koja se odnosi na
postupak opoziva izmedu drustava Boechmert & Boehmert Anwaltspartnerschaft mbB — Patentanwilte Rechtsanwilte i
Selmikeit & Giczella.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Selmikeit & Giczella GmbH nalaze se snoSenje troskova.

(") SLC 329, 5. 10. 2020.

Presuda Opceg suda od 10. studenoga 2021. - Stada Arzneimittel EUIPO - Pfizer (RUXIMBLIS)
(Predmet T-542/20) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije
RUXIMBLIS — Raniji verbalni Zig Europske unije RUXIMERA - Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Sli¢nost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017/1001”)

(2022/C 2/44)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Njemacka) (zastupnici: J.-C. Plate i R. Kaase, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: T. Frydendahl, A. Folliard-Monguiral i D. Géja, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Pfizer Inc. (New York, New
York, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: V. von Bomhard, J. Fuhrmann i P.-F. Karamolegkou, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 16. lipnja 2020. (predmet R 1877/2019-4), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Pfizer i Stada Arzneimittel.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Stada Arzneimittel AG nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 339,12.10.2020.

Presuda Opceg suda od 10. studenoga 2021. - Spisto/Komisija
(Predmet T-572/20) (')

(Javna sluzba — DuZnosnici — Postupak zaposljavanja — Obavijest o otvorenom natjecaju
EPSO/AD/371/19 — Odluka povjerenstva za odabir da se tuZiteljici ne odobri sudjelovanje u sljedecoj fazi
natjecaja — Kriterij za procjenu strucnog iskustva — Uskladenost kriterija koji koristi povjerenstvo za
odabir s obavijesti o natjecaju”)

(2022/C 2/45)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZiteljica: Amanda Spisto (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnik: N. de Montigny, odvjetnica)
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Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: I. Melo Sampaio i T. Lilamand, agenti)

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se zahtijeva ponistenje, s jedne strane, odluke povjerenstva za odabir od
24. rujna 2019. o odbijanju zahtjeva za preispitivanje odbijanja sudjelovanja tuziteljice u sljedecoj fazi otvorenog natjecaja

EPSO/AD/371/19 i, s druge strane, odluke tijela za imenovanja od 26. svibnja 2020. kojom je bila odbijena tuzitelji¢ina
zalba protiv navedene odluke.

Izreka
1. Ponistava se odluka povjerenstva za odabir od 24. rujna 2019. o odbijanju zahtjeva za preispitivanje isklju¢enja Amande
Spisto iz natjecaja EPSO/AD[371/19.

2. Europskoj komisiji nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 371, 3. 11. 2020.

Presuda Opceg suda od 20. listopada 2021. - YG/Komisija
(Predmet T-599/20) (%)

(»Javna sluzba — DuZnosnici — Promaknuce — Promaknuce za 2019. — Odluka da se tuZitelja ne promakne
u razred AST 9 — Clanak 45. Pravilnika o osoblju — Usporedba zasluga — Ocita pogreska u ocjeni — Obveza
obrazlaganja”)

(2022/C 2/46)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: YG (zastupnici: S. Rodrigues i A. Champetier, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: L. Hohenecker, L. Radu Bouyon i L. Vernier, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje odluke Komisije od 14. studenoga 2019. o tuziteljevu nepromaknucu
u razred AST 9 u okviru promaknuca za 2019.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Osobi YG nalaze se sno$enje troskova.

() SLC 423, 7.12.2020.
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Presuda Opceg suda od 27. listopada 2021. - Egis Bitiments International i InCA/Parlament
(Predmet T-610/20) ()

(- Arbitrazna klauzula — Projekt proSirenja i nadogradnje zgrade Konrad Adenauer u Luxembourgu —
Sporazum o nagodbi — Klauzula o povjerljivosti — Nacelo dobre vjere — Ugovorna odgovornost”)

(2022/C 2/47)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelji: Egis Batiments International (Montreuil, Francuska), InCA — Ingénieurs Conseils Associés Sarl (Niederanven,

Luksemburg) (zastupnici: A. Rodesch i R. Jazbinsek, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament (zastupnici: A. Caiola i L. Chrétien, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 272. UFEU-a kojim se trazi, s jedne strane, utvrdenje da je Parlament prekrsio clanak VIIL
Sporazuma o nagodbi od 9. travnja 2019., te obvezu postupanja u dobroj vjeri prilikom izvrenja ugovora utvrdenu u
¢lanku 1134. luksemburskog Gradanskog zakonika i, s druge strane, nalaganje da mu se na temelju istog sporazuma plati
iznos od 100 000 eura, ili, podredno, bilo koji drugi iznos koji se treba odrediti ex aequo et bono.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvima Egis Batiments International i InCA — Ingénieurs Conseils Associés Sarl nalaze se snosenje troskova.

() SLC 390, 16. 11. 2020.

Presuda Opceg suda od 20. listopada 2021. - Standardkessel Baumgarte Holding/EUIPO
(Standardkessel)

(Predmet T-617/20) (')

(,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije Standardkessel — Apsolutni razlozi za
odbijanje — Nepostojanje opisnog karaktera — Razlikovni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c)
Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2022/C 2/48)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Standardkessel Baumgarte Holding GmbH (Duisburg, Njemacka) (zastupnik: J. Vogtmeier, odvjetnica)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Bosse i E. Markakis, agenti)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 27. srpnja 2020. (predmet R 2665/2019-1), koja se odnosi na
prijavu za registraciju verbalnog znaka Standardkessel kao Ziga Europske unije.
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Izreka

1. Ponistava se odluka prvog Zalbenog vije¢a Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 27. srpnja 2020.
(predmet R 2665/2019-1) u dijelu u kojem se odnosi na proizvode ,obi¢ni metali i njihove legure; [n]epreradeni i
polupreradeni metalni materijali, bez odredene uporabe; metalni gradevinski i konstrukcijski materijali (koji nisu
elektri¢ni)” iz razreda 6., ,uredaji za dizanje (strojevi), dizalice” iz razreda 7. i usluge ,iznajmljivanj[a] generatora;
recikliranj[a] smeca i otpadaka”, te ,[s[paljivanj[a] smeca; recikliranj[a] otpada i tvari koje se mogu reciklirati; recikliran;
[a] kemikalija; [obrade otpadaka]; razvrstavanj[a] otpada i sirovina za recikliranje [prerada]” iz razreda 40. u smislu
Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako
je revidiran i izmijenjen.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Svaka stranka snosit ¢e vlastite troskove.

() SLC 414, 30. 11. 2020.

Presuda Opceg suda od 10. studenoga 2021. - Nissan Motor/EUIPO - VDL Groep (VDL E-POWER)
(Predmet T-755/20) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije VDL
E-POWER - Raniji nacionalni figurativni Zigovi e-POWER - Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje
vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 — Obveza
obrazlaganja — Clanak 94. stavak 1. Uredbe 2017/1001”)

(2022/C 2/49)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Nissan Motor Co. Ltd (Yokohama-shi, Japan) (zastupnik: P. Martini-Berthon, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: V. Ruzek, agent)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: VDL Groep BV (Eindhoven,

Nizozemska) (zastupnik: M. Rijks, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 20. listopada 2020. (predmet R 2914/2019-1), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Nissan Motor i VDL Groep.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Nissan Motor Co. Ltd nalaZe se snoSenje vlastitih troskova, kao i troskova Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO) i drustva VDL Groep BV.

() SLC 53, 15. 2. 2021.
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C 237

Presuda Opdeg suda od 10. studenoga 2021. — Nissan Motor/EUIPO - VDL Groep (VDL E-POWERED)
(Predmet T-756/20) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije VDL
E-POWERED - Raniji nacionalni figurativni Zigovi e-POWER — Relativni razlog za odbijanje —
Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 —
Obveza obrazlaganja — Clanak 94. stavak 1. Uredbe 2017/1001”)

(2022/C 2/50)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Nissan Motor Co. Ltd (Yokohama-shi, Japan) (zastupnik: P. Martini-Berthon, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: V. Ruzek, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: VDL Groep BV (Eindhoven,

Nizozemska) (zastupnik: M. Rijks, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 20. listopada 2020. (predmet R 2915/2019-1), koja se odnosi na

postupak povodom prigovora izmedu drustava Nissan Motor i VDL Groep.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Nissan Motor Co. Ltd nalaze se snoenje vlastitih troskova, kao i troskova Ureda Europske unije za intelektualno

vlasnistvo (EUIPO) i drustva VDL Groep BV.

() SLC 53, 15. 2. 2021.

Rjesenje Opéeg suda od 3. studenoga 2021. — Aurubis/Komisija
(Predmet T-729/20) (')

(-, TuZba za ponistenje — Okolis — Direktiva 2003/87/EZ — Staklenicki plinovi — Dodjela emisijskih
jedinica — Zahtjev za prijenos emisijskih jedinica Njemackoj — Zahtjev postavljen u okviru nacionalnog
postupka privremene pravne zastite u svrhu osiguranja korisnog ucinka prethodnog postupka u predmetu

C-271/20 — Komisijina odluka o odbijanju — Procesna legitimacija — Nepostojanje izravnog utjecaja —
Nedopustenost”)

(2022/C 2/51)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Aurubis AG (Hamburg, Njemacka) (zastupnici: S. Altenschmidt i J. Hoss, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: B. De Meester i G. Wils, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponitenje Komisijina dopisa od 8. prosinca 2020. kojim je ta institucija odbila
zahtjev Deutsche Emissionshandelsstelle (njemacka sluzba za trgovanje emisijama) da iz predostroznosti prebaci na
nacionalni raun Savezne Republike Njemacke, ili podredno, na racun tuziteljeva korisnika, najkasnije do 31. prosinca
2020., broj emisijskih jedinica staklenickih plinova koji je jednak broju dodatnih jedinica ¢&iju je dodjelu tuzitelj zatrazio,
besplatno i za trece razdoblje emisijskim jedinicama staklenickih plinova, pred Verwaltungsgerichtom Berlin (Upravni sud u

Berlinu, Njemacka).
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Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Drustvu Aurubis AG nalaze se snoSenje troskova, ukljucujuéi onih nastalih u postupku privremene pravne zastite.

(")  SLC 44, 8. 2.2021.

Rjesenje Opceg suda od 3. studenoga 2021. — ExxonMobil Production Deutschland/Komisija
(Predmet T-731/20) ()

(- TuZba za ponistenje — Okolis — Direktiva 2003/87/EZ — Staklenicki plinovi — Dodjela emisijskih
jedinica — Zahtjev za prijenos emisijskih jedinica Njemackoj — Zahtjev postavljen u okviru nacionalnog
postupka privremene pravne zastite u svrhu osiguranja korisnog ucinka prethodnog postupka u predmetu

C-126/20 — Komisijina odluka o odbijanju — Procesna legitimacija — Nepostojanje izravnog utjecaja —
Nedopustenost”)

(2022/C 2/52)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hanover, Njemacka) (zastupnici: S. Altenschmidt i J. Hoss, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: B. De Meester i G. Wils, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje Komisijina dopisa od 8. prosinca 2020. kojim je ta institucija odbila
zahtjev Deutsche Emissionshandelsstelle (njemacka sluzba za trgovanje emisijama) da iz predostroZnosti prebaci na
nacionalni ratun Savezne Republike Njemacke, ili podredno, na racun tuZiteljeva korisnika, najkasnije do 31. prosinca
2020., broj emisijskih jedinica staklenickih plinova koji je jednak broju dodatnih jedinica ¢iju je dodjelu tuzitelj zatrazio,
besplatno i za tre¢e razdoblje emisijskim jedinicama staklenickih plinova, pred Verwaltungsgerichtom Berlin (Upravni sud u
Berlinu, Njemacka).

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Drustvu ExxonMobil Production Deutschland GmbH nalaze se snosenje troskova, ukljucujuéi onih nastalih u postupku
privremene pravne zastite.

() SLC 44, 8.2.2021.
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Rjesenje Opceg suda od 29. listopada 2021. - Apex Brands/EUIPO - Sartorius Werkzeuge (SATA)
(Predmet T-430/21) ()
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlalenje prigovora — Obustava postupka”)
(2022/C 2/53)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelji: Apex Brands, Inc. (Wilmington, Delaware, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: S. Frohlich, M. Hartmann i
H. Lerchl, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: E. Markakis, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Sartorius Werkzeuge GmbH & Co. KG (Ratingen, Njemacka)

Predmet

Tuzba podnesene protiv odluke ¢etvrtog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 4. svibnja 2021. (predmet R 2322/2020-4), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava Sartorius Werkzeuge i Apex Brands.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Drudtvu Apex Brands, Inc. nalaze se snoSenje vlastitih troskova i troskova Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO).

() SLC 357, 6.9.2021.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od Tribunal du 29. listopada 2021. — Abenante i dr./Parlament i
Vijece
(Predmet T-527/21 R)

(Privremena mjera — Uredba (EU) 2021/953 — EU digitalna COVID potvrda — Zahtjev za suspenziju
primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2022/C 2/54)
Jezik postupka:talijanski

Stranke

Tuzitelji: Stefania Abenante (Ferrara, Italija) i drugih 423 tuzitelja Cije se imena nalaze u prilogu rjeSenju (zastupnik:
M. Sandri, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlement (zastupnici: L. Visaggio, J. Rodrigues i P. Lopez-Carceller, agenti), Vijece Europske unije
(zastupnici: M. Moore i S. Scarpa Ferraglio, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 278. i 279. UFEU-a kojim se trazi suspenzija primjene clanka 3. stavka 1. tocke (a) i (b) Uredbe
(EU) 2021/953 Europskog parlamenta i Vijea od 14. lipnja 2021. o okviru za izdavanje, provjeru i prihvacanje
interoperabilnih potvrda o cijepljenju, testiranju i preboljenju bolesti COVID-19 (EU digitalna COVID potvrda) radi
olaksavanja slobodnog kretanja tijekom pandemije bolesti COVID-19 (SL 2021., L 211, str. 1.).
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Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 3. studenoga 2021. - PBL i WA /Komisija
(Predmet T-538/21 R)

(Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Potpore koje je Francuska dodijelila u korist
profesionalnog nogometnog kluba — Zahtjev za odredivanje privremenih mjera — Nepostojanje hitnosti”)

(2022/C 2/55)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Francuska), WA (zastupnik: J. Branco, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: B. Stromsky i G. Braga da Cruz, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 278. i 279. UFEU-a kojim se traZi, s jedne strane, ponistenje Komisijina dopisa od 1. rujna 2021.
pod brojem COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342) i kojim se odgovara na prituzbu u podrucju drzavne potpore (SA.64489 —
Drzavna potpora nogometnom klubu Paris Saint-Germain) i, s druge strane, d’autre part, naloga upuéenih Komisiji.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 8. listopada 2021. — Eurecna/Komisija
(Predmet T-654/21)
(2022/C 2/56)
Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Eurecna SpA (Venecija, Italija) (zastupnik: R. Sciaudone, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;
— nalozi Komisiji podnosenje izvjes¢a Europskog ureda za borbu protiv korupcije i povezanih priloga; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja.

— U tom se pogledu navodi nedosljednost i netipican karakter dokumenata na kojima se temelji pobijana odluka;
nedostatak i nedosljednost obrazloZenja u vezi s dopisom od 25. lipnja 2019. o raskidu ugovora; povreda obveze
obrazlaganja u vezi s istraznim aktima Europskog ureda za borbu protiv prijevara i povreda obveze obrazlaganja
zbog neodredenosti, openitosti i materijalne nepotkrijepljenosti zakljucaka Europskog ureda za borbu protiv
prijevara.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave i duZne paznje u upravnom postupku u vezi s
racunovodstvenom revizijom koju je izvrsilo drustvo Ernst & Young.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane u vezi s ra¢unovodstvenom revizijom koju je izvrsilo
drustvo Ernst & Young.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave zbog povrede obveze nepristranosti u upravnom
postupku.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogre$nom tumacenju ugovora u izvje$¢u drustva Ernst & Young.

TuZba podnesena 15. listopada 2021. — Societa Navigazione Siciliana/Komisija
(Predmet T-666/21)
(2022/C 2/57)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Societa Navigazione Siciliana SCpA (Trapani, Italija) (zastupnici: R. Nazzini, F. Ruggeri Laderchi, C. Labruna i L.
Calini, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti odluku od 17. lipnja 2021. u dijelu u kojem je u njoj utvrdeno da je drustvo Societa Navigazione
Siciliana SCpA korisnik nezakonite potpore proizasle iz poreznih izuzeca predvidenih u Zakonu iz 2010. te u kojem je
nalozen povrat potpore Talijanskoj Drzavi;

— nalozi Komisiji naknadu $tete u procijenjenom iznosu i da procijeni tu Stetu u kasnijem (eventualnom) stadiju postupka;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom utvrdenju korisnika potpore — Povreda prava

— U tom se pogledu navodi da odluka od 17. lipnja 2021. sadrzava ocitu pogresku u tumacenju i primjeni europskih
propisa u dijelu u kojem je Komisija smatrala da je drustvo Societa Navigazione Siciliana SCpA (a ne Siremar)
korisnik predmetne potpore za koju je utvrdeno da nije u skladu s europskim propisima u vezi s placanjem poreza za
stjecanje ogranka drustva Siremar.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na uskladenosti potpore s iznimkom predvidenom ¢lankom 106. stavkom 2.
UFEU-a — Povreda prava — Povreda obveze obrazlaganja

— U tom se pogledu istice da odluka od 17. lipnja 2021. u svakom slucaju sadrzava ocitu pogresku u tumacenju i
primjeni europskih propisa, kao i povredu tuzenikove obveze obrazlaganja, u dijelu u kojem je Komisija —a da u tom
pogledu nije izvrsila nikakvu analizu — iskljucila uskladenost potpore u korist drustva Societa Navigazione Siciliana
SCpA s iznimkom predvidenom u ¢lanku 106. stavku 2. UFEU-a za usluge od opéeg gospodarskog interesa (UOGI).

Tuzba podnesena 15. listopada 2021. — Siremar/Komisija
(Predmet T-668/21)
(2022/C 2/58)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Sicilia Regionale Marittima SpA — Siremar (Rim, Italija) (zastupnici: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo i A.
Moriconi, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti ¢lanke 2. i 3. odluke od 17. lipnja 2021.;
— podredno, ponisti ¢lanke 5. i 6. odluke u kojima se nalaze stvaran i bezodlozan povrat navodnih potpora;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. i ¢lanka 108. stavka 2. UFEU-a te Smjernica za
sanaciju i restrukturiranje iz 2004.

— U tom pogledu istice da je u toj odluci pocinjena pogreska koja se tice prava prilikom primjene ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a i Smjernica iz 2004, u dijelu u kojem se njome utvrduje da je trajanje potpore za sanaciju drustva
Siremar nezakonito produzeno za godinu dana i da je ona nespojiva s pravilima Unije u podru¢ju drzavnih potpora.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 107. stavka 1. i clanka 108. stavka 2. UFEU-a u vezi s
oslobodenjem od placanja odredenih poreza.

— U tom pogledu isti¢e da pravo na sporno porezno oslobodenje podlijeze uvjetima koji su opcenito utvrdeni za
stecajne postupke.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela pravne sigurnosti i dobre uprave u vezi s trajanjem postupka i
posljedi¢nom nezakonitosti nalaganja povrata.

— U tom pogledu istice da je ovdje osporavani istrazni postupak predugo trajao, protivno nacelu pravne sigurnosti i
dobre uprave, kao i njima povezanim op¢im nacelima.
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Tuzba podnesena 20. listopada 2021. — Alves Casas/[EUIPO — Make-Up Art Cosmetics
(mccosmetics NY)

(Predmet T-681/21)
(2022/C 2/59)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: portugalski

Stranke

Tuziteljica: Ana Maria Alves Casas (Porto, Portugal) (zastupnik: A. Rodrigues Oliveira, odvjetnica)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Make-Up Art Cosmetics, Inc. (New York, New York, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZziteljica pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: figurativni Zig Europske unije mccosmetics NY— prijava za registraciju br. 17 866 777
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 20. listopada 2021. u predmetu R 2398/2020-2

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje svih troskova i bilo koju drugu mjeru koju smatra potrebnom.

Tuzbeni razlog

— povreda clanka 47. stavaka 2. i 3., clanka 8. stavka 1. tocke (b) i stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 21. listopada 2021. — Mostostal/EUIPO - Polimex — Mostostal (MOSTOSTAL)
(Predmet T-684/21)
(2022/C 2/60)
Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Mostostal S.A. (VarSava, Poljska) (zastupnik: C. Saettel, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Polimex — Mostostal S.A. (Var$ava)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Nositelj spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: verbalni Zig Europske unije MOSTOSTAL - zig Europske unije br. 9 329 848
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Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 30. srpnja 2021. u predmetu R 2508/2019-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;
— proglasi valjanim Zzig Europske unije registriran 20. svibnja 2011. pod brojem 9 329 848;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu snoSenje troskova u skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika Opcéeg suda.

TuZzbeni razlozi

— povreda clanka 94. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— povreda clanka 59. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— povreda clanka 59. stavka 3. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 61. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 28. listopada 2021. — aTmos Industrielle Liiftungstechnik/EUIPO - aTmos
Industrielle Liiftungstechnik (aTmos)

(Predmet T-694/21)
(2022/C 2/61)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki
Stranke
Tuzitelj: aTmos Industrielle Luftungstechnik GmbH (Diisseldorf, Njemacka) (zastupnici: F. Stangl i S. Pilgram, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: aTmos Industrielle Liftungstechnik GmbH (Riedstadt, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuZitel;

Predmetni sporni zig: verbalni zig Europske unije aTmos — Zig Europske unije br. 12 285 649
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka petog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 2. rujna 2021. u predmetu R 1844/2020-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova, ukljucujudi troskove postupka pred zalbenim vijeem.
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Tuzbeni razlozi
— povreda c¢lanka 60. stavka 1. tocke (c) u vezi s ¢lankom 8. stavkom 4. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i

Vijeca;

— povreda clanka 95. stavka 1. druge recenice Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 28. listopada 2021. — Alauzun i dr.[Komisija
(Predmet T-695/21)
(2022/C 2/62)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Virginie Alauzun (Saint-Cannat, Francuska) i drugih 774 tuzitelja (zastupnik: F. Di Vizio, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Europska komisija (EK) nezakonito propustila ukljuditi ispitivanja karcinogenosti i genotoksi¢nosti u
predklinickom stadiju za cjepiva koja se zasnivaju na tehnologiji mRNA;

— nalozi Europskoj komisiji da ukljudi ispitivanja karcinogenosti i genotoksi¢nosti u predklinickom stadiju za cjepiva koja
se zasnivaju na tehnologiji mRNA koja jo§ nemaju odobrenje u okviru EMA-inog postupka;

— nalozi Europskoj komisiji da ukljuci ispitivanja karcinogenosti i genotoksi¢nosti u stadiju farmakovigilancije za cjepiva
koja se zasnivaju na tehnologiji mRNA koja jos nemaju odobrenje u okviru EMA-inog postupka;

— zatrazi od Komisije dostavu sljedecih informacija:

— konkretni zakonodavni temelj na osnovi kojega doti¢na ispitivanja nisu uklju¢ena u predklinickom stadiju i stadiju
farmakovigilancije;

— propis kojim se odreduju obvezna ispitivanja potrebna za odobrenje cjepiva koja se zasnivaju na tehnologiji mRNA.

— nalozi Europskoj komisiji snosenje svih troskova tuzitelja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava Unije i nedjelovanju
Komisije. TuzZitelji u tom pogledu isticu da Komisija nije postovala svoju obvezu, koja proizlazi iz ¢lanka 168. UFEU-a,
osiguranja ,visokog stupnja zastite zdravlja ljudi” jer je dodjjelila uvjetno odobrenje za stavljanje u promet cjepiva koja se
zasnivaju na tehnologiji mRNA bez ispitivanja karcinogenosti i genotoksi¢nosti.



C 2/46 Sluzbeni list Europske unije 3.1.2022.

Tuzba podnesena 28. listopada 2021. - Les Bordes Golf International EUIPO - Mast-Jigermeister (LES
BORDES)

(Predmet T-696/21)
(2022/C 2/63)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Les Bordes Golf International (Saint-Laurent-Nouan, Francuska) (zastupnik: M. Maier, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Mast-Jigermeister SE (Wolfenbiittel, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelj prijave: tuZzitelj

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije s verbalnim elementom ,LES BORDES” — prijava za registraciju
br. 18 082 876

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijeCa EUIPO-a od 1. rujna 2021. u predmetu R 67/2021-4

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku,

— vrati na snagu odluku odjela za prigovore od 17. travnja 2020. povodom prigovora br. B 3 094 876, i

— n.a.llqii EUIPO-u i drugoj stranci u postupku snosenje tuziteljevih troskova, ukljucujuéi troskove postupka pred zalbenim
vijecem.

TuzZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 26. listopada 2021. — FC/EASO
(Predmet T-697/21)
(2022/C 2/64)
Jezik postupka: grcki

Stranke

TuZiteljica: FC (zastupnici: V. Christianos, A. Skoulikis i G. Kelepouri, odvjetnici)

TuZenik: EASO

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku EASO-vog tijela za sklapanje ugovora o radu od 25. srpnja 2021., br. EASO/EDD|2021/112, protiv koje
je podnesena Zalba, koja se odnosi na odbijanje prigovora koji je tuziteljica podnijela 26. ozujka 2021. na temelju
¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije; i
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— nalozi EASO-u snosenje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuziteljica isti¢e Cetiri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da pobijana odluka sadrzava povredu tuZitelji¢ina prava na obranu.
2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da pobijana odluka sadrzava povredu prava na dobru upravu.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da pobijana odluka sadrzava povredu tuzitelji¢ina prava na djelotvornu
sudsku zastitu.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na Cinjenici da pobijana odluka sadrzava povredu opceg nacela procesne

ekonomije.
Tuzba podnesena 27. listopada 2021. — Paraskevaidis/Vijece i Komisija
(Predmet T-698/21)
(2022/C 2/65)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Tuzitelj: Georgios Paraskevaidis (Wezembeek-Oppem, Belgija) (zastupnici: S. Pappas i D.-A. Pappa, odvjetnici)

TuzZenici: Vije¢e Europske unije i Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti Komisijinu odluku od 4. veljace 2021. i plan obro¢nog placanja od 9. ozujka 2021. te odluku Vijeca od
19. srpnja 2021., kojom je odbijena tuZiteljeva zalba protiv Komisijine odluke, u dijelu u kojem sadrzava dodatno

obrazloZenje; i

— nalozi tuZenicima sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je pobijanim odlukama povrijedeno nacelo zakonitosti. Takoder se
navodi da Izmijenjeni zakljucak br. 237/05 (') nije bio primjenjiv na razdoblje za koje je tuZitelj trazio naknadu za
obrazovanje.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Izmijenjeni zakljucak br. 237/05 nezakonito primijenjen
retroaktivno.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Vije¢e voditelja administracije Europske unije donijelo Izmijenjeni
zaklju¢ak br. 237/05 izvan granica svojih nadleznosti.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da se Izmijenjenim zaklju¢kom povreduje ¢lanak 3. stavak 1. Priloga VIL.
Pravilniku o osoblju.

()  Izmijenjeni zakljucak br. 237/05 o naknadi za obrazovanje u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Priloga VIL Pravilniku o osoblju koji su
odobrili voditelji administracije na 284. sastanku odrzanom 1. srpnja 2020.
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Tuzba podnesena 2. studenoga 2021. — Voco/EUIPO (oblik pakiranja)
(Predmet T-700/21)
(2022/C 2/66)
Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Voco GmbH (Cuxhaven, Njemacka) (zastupnici: C. Spintig i S. Pietzcker, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava trodimenzionalnog Ziga Europske unije (oblik pakiranja) — prijava za registraciju br. 17 959 421

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 23. kolovoza 2021. u predmetu R 117/2021-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova postupka pred Sudom i Zalbenim vije¢em, osobito ukljucujudi tuziteljeve troskove.

TuzZbeni razlog

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 2. studenoga 2021. — Allessa/EUIPO — Dumerth (CASSELLAPARK)
(Predmet T-701/21)
(2022/C 2/67)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Allessa GmbH (Frankfurt am Main, Njemacka) (zastupnici: S. Frohlich, M. Hartmann i H. Lerchl, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Carim Dumerth (Frankfurt am Main)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeCem
Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije CASSELLAPARK - Zig Europske unije br. 16 917 429
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 11. kolovoza 2021. u predmetu R 1043/2020-5
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova postupka, ukljucujudi tuziteljeve troskove.

TuZbeni razlozi

— povreda prava na saslusanje u obliku nedostatka obrazloZenja;

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (g) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 59. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 3. studenoga 2021. - Compass Tex/EUIPO (Trusted Handwork)
(Predmet T-704/21)
(2022/C 2/68)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Compass Tex Ltd (Tsuen Wan, Hongkong, Kina) (zastupnik: M. Gail, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije Trusted Handwork — prijava za registraciju br. 18 244 483

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 31. kolovoza 2021. u predmetu R 0034/2021-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijeca.
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Tuzba podnesena 1. studenoga 2021. — WhatsApp Ireland[EOZP
(Predmet T-709/21)
(2022/C 2/69)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: WhatsApp Ireland Ltd (Dublin, Irska) (zastupnici: H.-G. Kamann, F. Louis, A. Vallery, odvjetnici, P. Nolan,
B. Johnston, C. Monaghan, Solicitors, P. Sreenan, D. McGrath, C. Geoghegan i E. Egan McGrath, Barristers-at-Law)

Tuzenik: Europski odbor za zastitu podataka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku 1/2021 Europskog odbora za zastitu podataka (EOZP) od 28. srpnja 2021. u cijelosti ili, podredno, u
relevantnim dijelovima, i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi za poniStenje EOZP-ove obvezujuce odluke 1/2021 od 28. srpnja 2021. o rjesavanju spora nastalog u vezi s
nacrtom odluke irskog nadzornog tijela u vezi s drustvom WhatsApp Ireland na temelju ¢lanka 65. stavka 1. tocke (a)
Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca (GDPR) (') tuzitelj isti¢e sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je EOZP prekoracio svoju nadleznost iz ¢lanka 65. GDPR-a.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je EOZP povrijedio ¢lanak 13. stavak 1. tocku (d) i ¢lanak 12. stavak 1.
GDPR-a time §to je presiroko tumacio i primijenio te odredbe na nacin da je od drustva WhatsApp zahtijevao pruzanje
nepotrebnih informacija.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je EOZP povrijedio ¢lanak 4. stavak 1. GDPR-a time $to je presiroko
tumacio i primijenio tu odredbu i pojam ,0sobni podaci”.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je EOZP povrijedio pretpostavku neduznosti iz ¢lanka 48. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima time $to je na neprimjeren nacin prebacio na drustvo WhatsApp teret dokazivanja
toga da je njegovo okruzenje za obradu takvo da su izgledi za ponovno identificiranje ispitanika puka nagadanja.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je EOZP povrijedio pravo na dobru upravu iz ¢lanka 41. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima time $to je zanemario pravo drustva WhatsApp na saslusanje i EOZP-ove obveze da
pazljivo i nepristrano ispita dokaze i pruzi dostatno obrazlozZenje.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je EOZP povrijedio ¢lanak 83. GDPR-a i razli¢ita temeljna nacela kojima
se ureduje odredivanje nov¢anih kazni na temelju GDPR-a.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je EOZP povrijedio nacelo pravne sigurnosti time $to nije priznao da
se njegovom odlukom iznose nova tumacenja i primjene nekoliko odredaba GDPR-a, zbog ¢ega se povredu nije moglo
predvidjeti.

(") Uredba (EU) 2016679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i
o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46/EZ (Op¢a uredba o zastiti podataka) (SL 2016.,
L 119, str. 1. i ispravci SL 2018., L 127, str. 2. i SL 2021., L 74, str. 35.)
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Tuzba podnesena 8. studenoga 2021. — Kaczorowska/EUIPO - Groupe Marcelle (MAESELLE)
(Predmet T-716/21)
(2022/C 2/70)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Katarzyna Kaczorowska (VarSava, Poljska) (zastupnik: P. Kurcman, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Groupe Marcelle Inc. (Lachine, Quebec, Kanada)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog ziga Europske unije MAESELLE — prijava za registraciju br. 18 131 833
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 6. rujna 2021. u predmetu R 670/2021-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— ponisti odluku Odjela za prigovore od 15. velja¢e 2021. u postupku povodom prigovora br. B 3 108 583 u vezi sa svim
proizvodima i uslugama u odnosu na koje je prihvacen prigovor;

— vrati predmet EUIPO-u radi preinake odluke o biti stvari i registracije Ziga za sve proizvode i usluge obuhvaéene
prijavom, bez utjecaja na one proizvode i usluge koji nisu sporni;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova pred Odjelom za prigovore, Odborom za Zalbe i Opéim sudom.

Tuzbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 8. studenoga 2021. — ICA Traffic/Komisija
(Predmet T-717/21)
(2022/C 2/71)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: ICA Traffic GmbH (Dortmund, Njemacka) (zastupnici: S. Hertwig i C. Vogt, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku jer je okvirni ugovor s drustvom Fa. UVD Robots APS o isporuci do 200 robota za
dezinfekciju s postizanjem unaprijed odredenih najvecih koli¢ina iscrpio svoje ucinke;
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— nalozi tuZeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se temelji na sljede¢em tuzbenom razlogu.

Odluka Europske komisije koja je objavljena u priopcenju za tisak od 21. rujna 2021. o nabavi daljnjih 100 robota usprkos
nevaze¢em okvirnom ugovoru krsi nacelo zakonitosti rada uprave prava Unije, utvrdeno u primarnom pravu u ¢lanku 263.
stavku 2. u vezi s ¢lankom 264. UFEU-a.

U predmetu C - 23/20 (") Sud Europske unije odlucio je da je dosizanjem objavljenih najvecih koli¢ina iz okvirnog ugovora
potonji iscrpio svoje u¢inke. Odluka Europske komisije da na temelju okvirnog ugovora o isporuci do 200 robota za
dezinfekciju sklopljenog s drustvom Fa. UVD Robots APS narudi daljnjih 100 robota za dezinfekciju protivna je stoga
¢lanku 49. Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljae 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan

snage Direktive 2004/18/EZ (*) i njenom prilogu V. dijelu C tockama 7., 8. i 10. podtocki (a) u vezi s njenim ¢lankom 33.,
kao i nacelima jednakog postupanja i transparentnosti navedenima u ¢lanku 18. stavku 1. te direktive .

(") Presuda od 17. lipnja 2021., Simonsen & Weel, C-23/20, EU:C:2021:490.
() SL. 2014, L 94, str. 65.

TuZba podnesena 8. studenoga 2021. — Kaczorowska/EUIPO - Groupe Marcelle (MAESELLE)
(Predmet T-718/21)
(2022/C 2/72)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Katarzyna Kaczorowska (VarSava, Poljska) (zastupnik: P. Kurcman, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Groupe Marcelle Inc. (Lachine, Quebec, Kanada)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije MAESELLE — prijava za registraciju br. 18 130 823
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 6. rujna 2021. u predmetu R 671/2021-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— ponisti odluku Odjela za prigovore od 15. veljace 2021. u postupku povodom prigovora br. B 3 108 698 u vezi sa svim
proizvodima i uslugama u odnosu na koje je prihvacen prigovor;

— vrati predmet EUIPO-u radi preinake odluke o biti stvari i registracije Ziga za sve proizvode i usluge obuhvacene
prijavom, bez utjecaja na one proizvode i usluge koji nisu sporni;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova pred Odjelom za prigovore, Odborom za Zalbe i Opéim sudom.
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Tuzbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Rjesenje Opceg suda od 29. listopada 2021 - LF/Komisija
(Predmet T-178/21) (!)
(2022/C 2/73)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik ¢etvrtog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 206, 31. 5. 2021.
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