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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2021/C 401/01)

Posljednja objava
SL C 391, 27.9.2021.
Prethodne objave

SL C 382, 20.9.2021.
SL C 368, 13.9.2021.
SL C 357, 6.9.2021.

SL C 349, 30.8.2021.
SL C 338, 23.8.2021.
SL C 329, 16.8.2021.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. lipnja 2021. uputio Varhoven administrativen sad
(Bugarska) — Sdruzhenie ,,Za Zemiata — dostap do pravosadie”, , The Green Tank — grazhdansko
sdruzhenie s nestopanska tsel” — Hellenische Republik, NS/Izpalnitelen direktor na Izpalnitelna

agentsia po okolna sreda, TETS ,Maritsa-iztok 2” EAD

(Predmet C-375/21)
(2021/C 401/02)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka

Zalitelji u kasacijskom postupku: Sdruzhenie ,Za Zemiata — dostap do pravosadie”, ,The Green Tank — grazhdansko sdruzhenie
s nestopanska tsel” — Hellenische Republik, NS

Druge stranke u kasacijskom postupku: Izpalnitelen direktor na Izpalnitelna agentsia po okolna sreda, TETS ,Maritsa-iztok 2”
EAD

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a u vezi s clankom 18. Direktive 2010/75/EU (') kao i ¢lancima 13. i 23. Direktive
2008/50/EZ (*) tumaditi na nacin da nadlezno tijelo prilikom ispitivanja zahtjeva za izuzeée u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 4. Direktive 2010/75/EU mora procijeniti moZe li odobrenje izuzeca, uzimajuéi u obzir sve relevantne
znanstvene podatke o onecidcenju okolisa, ukljucujuéi mjere u okviru odgovarajuéeg programa za kvalitetu zraka u
odredenoj zoni ili aglomeraciji u skladu s ¢lankom 23. Direktive 2008/50/EZ, ugroziti postovanje standarda kvalitete
okolisa?

2. Treba li ¢clanak 4. stavak 3. UEU-a u vezi s clankom 18. Direktive 2010/75/EU kao i ¢lancima 13. i 23. Direktive
2008/50/EZ tumaciti na nac¢in da se nadlezno tijelo prilikom ispitivanja zahtjeva za izuzeée u smislu ¢lanka 15. stavka 4.
Direktive 2010/75/EU mora suzdrzati od odredivanja manje strogih grani¢nih vrijednosti emisije za onecis¢ujuée tvari u
zraku iz postrojenja ako bi takvo izuzece bilo protivno mjerama utvrdenim u odgovarajuem programu za kvalitetu
zraka usvojenom za odredenu zonu ili aglomeraciju u skladu s ¢lankom 23. Direktive 2008/50/EZ te mozZe ugroziti
postizanje cilja da razdoblje prekoracenja normi kvalitete zraka bude $to je krace moguce?

3. Treba li ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a u vezi s ¢lankom 18. Direktive 2010/75/EU i ¢lankom 13. Direktive 2008/50/EZ
tumaciti na nacin da nadlezno tijelo prilikom ispitivanja zahtjeva za izuzece u smislu ¢lanka 15. stavka 4. Direktive
2010/75/EU mora procijeniti hoée li odredivanje manje strogih grani¢nih vrijednosti emisije za oneci§¢ujuce tvari u
zraku iz postrojenja, uzimajuéi u obzir sve relevantne znanstvene podatke o onecis¢enju okolisa, ukljucujudi
kumulativni efekt s drugim izvorima odgovarajuée oneci§¢ujule tvari, pridonijeti prekoracenju odgovarajuéih normi
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kvalitete zraka koje su u skladu s ¢lankom 13. Direktive 2008/50/EZ utvrdene za odredenu zonu ili aglomeraciju, i ako
je odgovor potvrdan, mora li se suzdrzati od odobrenja izuzeca koje bi ugrozilo postizanje standarda kvalitete okolisa?

(")  Direktiva 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010. o industrijskim emisijama (integrirano sprecavanje i
kontrola onecis¢enja) (SL 2010., L 334, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 15., str. 159.)

()  Direktiva 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢is¢em zraku za Europu (SL 2008.,
L 152, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 169.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. lipnja 2021. uputio Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Rumunjska) - SC NV Construct SRL[Judetul Timis

(Predmet C-403/21)
(2021/C 401/03)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SC NV Construct SRL
Javni narucitelj: Judetul Timis

Intervenijent: SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe ¢lanka 58. Direktive [2014/24] ('), nacelo proporcionalnosti i nacelo odgovornosti tumaciti na nacin da
javni narucitelj ima pravo odrediti kriterije tehnicke sposobnosti, odnosno ocijeniti potrebu ukljucivanja u
dokumentaciju o nabavi ili iskljucivanja iz nje kriterija tehnicke i struéne sposobnosti te sposobnosti obavljanja
tehnicke i stru¢ne aktivnosti koja proizlazi iz odredbi posebnih zakona, za aktivnost u okviru ugovora o javnoj nabavi
koja je manje vaznosti?

2. Protivi li se nalelima transparentnosti i proporcionalnosti automatsko uklju¢ivanje u dokumentaciju o nabavi kriterija
kvalificiranosti koji proizlaze iz posebnih zakona primjenjivih na aktivnosti koje su povezane s ugovorom o javnoj
nabavi koji treba dodjjeliti, a ti zakoni nisu bili predvideni u dokumentaciji o nabavi i javni narucitelj odlucio je da ih
nece zahtijevati od gospodarskih subjekata?

3. Protivi li se ¢lanku 63. Direktive i nacelu proporcionalnosti iskljucenje iz postupka [javne nabave] ponuditelja koji nije
imenovao gospodarski subjekt kao podugovaratelja kako bi dokazao da su ispunjeni odredeni kriteriji koji se odnose na
tehnicku i struénu sposobnost i sposobnost obavljanja tehnicke i stru¢ne aktivnosti i proizlaze iz odredbi posebnih
zakona koje nisu predvidene u dokumentaciji o nabavi, ako je predmetni ponuditelj odabrao drugi ugovorni oblik za
uklju¢ivanje struénjaka u ugovor o javnoj nabavi, odnosno ugovor o javnoj nabavi ili pruzanju usluga, ili je dostavio
njihovu izjavu o raspolozivosti? Ima li gospodarski subjekt pravo utvrdivanja vlastite organizacije i ugovornih odnosa
unutar grupe i postoji li moguénost da se u ugovor o javnoj nabavi ukljuce i odredeni pruzatelji usluga ili dobavljadi, s
obzirom na to da taj pruzatelj nije dio subjekata na ¢iju se sposobnost ponuditelj namjerava osloniti kako bi dokazao
postovanje relevantnih kriterija?

(')  Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijea od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18[EZ (SL L 94, 28.3.2014,, str. 65.).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. srpnja 2021. uputio Vrhoven administrativen sad (Bugarska) —
DELID EOOD/Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,,Zemedelie”

(Predmet C-409/21)
(2021/C 401/04)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Vrhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: DELID EOOD

Druga stranka u kasacijskom postupku: Izpalnitelen direktor na Darzaven fond ,Zemedelie”

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s ¢lankom 17. Uredbe br. 1305/2013 (') to da se nacionalnim propisom, kao 3to je ¢lanak 26. Naredbe
br. 9/2015, kojim se postavlja uvjet prihvatljivosti podnositeljima zahtjeva koji traze potporu u okviru podmjere br. 4.1
,2Ulaganja u poljoprivredna gospodarstva” mjere ,Ulaganja u materijalnu imovinu” programa ruralnog razvoja za
razdoblje 2014. — 2020., propisuje da se prije podnoSenja zahtjeva za potporu mora dostaviti potvrda o registraciji
poljoprivrednog gospodarstva za drzanje Zivotinja na ime podnositelja zahtjeva kao dokaz o obavljanju djelatnosti
drzanja Zivotinja na poljoprivrednom gospodarstvu kojim upravlja u smislu ¢lanka 4. Uredbe br. 1307/2013 () ili je za
potrebe ciljeva te uredbe dovoljno da dokaze da namjerava ishoditi potrebnu registraciju poljoprivrednog gospodarstva
za drZanje Zivotinja na svoje ime?

2. Smatra li se da je uvjet iz nacionalnog propisa, kao sto je ¢lanak 8. stavak 1. tocke 2. Naredbe br. 9 od 21. oZujka 2015.
o primjeni podmjere br. 4.1 ,Ulaganja u poljoprivredna gospodarstva” mjere br. 4 ,Ulaganja u materijalnu imovinu”
programa ruralnog razvoja za razdoblje 2014. — 2020., prema kojem podnositelji zahtjeva moraju u trenutku
podnosenja zahtjeva za potporu dokazati minimalan standardni rezultat predmetnog poljoprivrednog gospodarstva,
koji ne moze biti manji od 8000 eura u protuvrijednosti u levima (BGN), u skladu s ciljem financiranja u okviru mjere
,Ulaganja u fizicku imovinu” u smislu ¢lanka 17. Uredbe br. 1305/2013, prioritetima Unije za ruralni razvoj na temelju
¢lanka 5. Uredbe br. 1305/2013 te pojmom standardnog rezultata gospodarstva u smislu Uredbe Komisije (EZ)
br. 1242/2008 (°) od 8. prosinca 2008. o utvrdivanju tipologije Zajednice za poljoprivredna gospodarstva, koja je
stavljena izvan snage?

3. Treba li u slucaju potvrdnog odgovora na drugo prethodno pitanje smatrati da novoregistrirane poljoprivrednike u
trenutku podnosenja zahtjeva za potporu u okviru mjere ,Ulaganja u materijalnu imovinu” treba iskljuciti iz financijske
potpore predvidene Uredbom br. 1306/2013 (*)?

() Uredba (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o potpori ruralnom razvoju iz Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005 (SL 2013., L 347, str.
487. i ispravak 2016., L 130, str. 1.)

() Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za izravna placanja
poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 (SL 2013., L 347, str. 608. i ispravak 2016., L 130, str. 7.)

()  Uredba Komisije (EZ) br. 1242/2008 od 8. prosinca 2008. o uspostavljanju tipologije Zajednice za poljoprivredna gospodarstva
(SL 2008., L 335, str. 3.)

()  Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke
poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ)
br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) br. 485/2008 (SL 2013., L 347, str. 549. i ispravci SL 2016., L 130, str. 6., SL 2017., L 327,
str. 83.1 SL 2018., L 233, str. 3.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. srpnja 2021. uputio Tribunalul Satu Mare (Rumunjska) — Dual
Prod SRL/Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate

(Predmet C-412/21)
(2021/C 401/05)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Satu Mare

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Dual Prod SRL

TuZenik: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate

Prethodna pitanja

1. Mogu li se odredbe clanka 48. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, koje se odnose na nacelo
pretpostavke neduznosti, u vezi s ¢lankom 16. stavkom 1. Direktive 2008/118/EZ ('), tumaciti na nacin da im se protivi
pravna situacija poput one o kojoj je rije¢ u ovom slucaju, u kojoj se upravna mjera kojom se obustavlja odobrenje za
obavljanje djelatnosti proizvodnje alkohola moze izre¢i na temelju obi¢ne pretpostavke koja je predmet istrage u
kaznenom postupku koji je u tijeku, a da nije donesena pravomoéna osudujuca presuda u kaznenom postupku?

2. Treba li odredbe ¢lanka 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima koje se odnose na nacelo ne bis in idem, u vezi s
¢lankom 16. stavkom 1. Direktive 2008/118/EZ, tumaciti na nacin da im se protivi pravna situacija poput one o kojoj je
rije¢ u ovom slucaju, koja podrazumijeva da se dvije sankcije iste naravi koje se razlikuju samo [s obzirom na trajanje
sankcija] izriCu istoj osobi zbog istih djela (obustava odobrenja za obavljanje djelatnosti proizvodnje alkohola)?

(")  Direktiva Vije¢a 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim aranZmanima za troSarine i o stavljanju izvan snage Direktive
92/12[EEZ (SL 2009., L 9, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. srpnja 2021. uputio Finanzgericht Bremen (Njemacka) — X
GmbH & Co. KG[Finanzamt Bremen

(Predmet C-431/21)
(2021/C 401/06)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Finanzgericht Bremen

Stranke glavnog postupka

Tuziteli: X GmbH & Co. KG

TuZenik: Finanzamt Bremen

Prethodna pitanja

Trebaju li odredbe ¢lanka 43. Ugovora o EZ-u i ¢lanka 49. UFEU-a koji jamce slobodu poslovnog nastana (odnosno ¢lanak
49. Ugovora o EZ-u i ¢lanka 56. UFEU-a koji jamce slobodu pruzanja usluga) tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni
propis u skladu s kojim porezni obveznik mora, kod transakcija koje imaju prekograni¢ni element, voditi evidencije o vrsti i
sadrzaju svojih poslovnih odnosa s povezanim osobama koje takoder sadrze ekonomsku i pravnu osnovu za nepristrani
sporazum o cijenama i drugim poslovnim uvjetima s povezanim strankama, prema kojem ako porezni obveznik ne
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podnese navedene evidencije na zahtjev poreznih tijela ili ako su dostavljene evidencije u biti neupotrebljive, ne samo da
postoji oboriva pretpostavka da su njegovi prihodi oporezivi u tuzemstvu, za ¢ije utvrdivanje sluze evidencije, visi od
prihoda koje je prijavio i, ako u tom slucaju, porezno tijelo treba napraviti procjenu i ti prihodi se mogu utvrditi samo
unutar odredenog okvira, izmedu ostalog jedino na temelju raspona cijena, pri ¢emu se taj okvir moze koristiti na Stetu
poreznog obvezanika, nego se utvrduje dodatak u iznosu od najmanje 5 %, a najviSe 10 % obracunatog utvrdenog viska
prihoda, ali ne manje od 5000 eura, a u slucaju zakasnjelog podnosenja upotrebljive evidencije najvise do 1 000 000 eura,
ali ne manje od 100 eura po svakome cijelom danu prekoracenja roka, pri ¢emu se od odredivanja dodatka moze odustati
samo ako se ¢ini da je nepostovanje obveza vodenja evidencije opravdano ili ako je povreda samo neznatna?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. kolovoza 2021. uputio Court of Appeal (Irska) - K.M./The
Director of Public Prosecutions

(Predmet C-493/21)
(2021/C 401/07)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Court of Appeal

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: K. M.

Druga strana u Zalbenom postupku: The Director of Public Prosecutions

Prethodna pitanja

1. Zahtijevaju li tekst ¢lanka 89. ifili ¢lanka 90. Uredbe ('), kao i zahtjevi proporcionalnosti koji proizlaze iz Povelje i prava
Unije, da sud koji donosi osudujucu presudu i izri¢e kaznu raspolaze diskrecijskom ovlas¢u za prilagodbu, izmjenu ili
ublazavanje dosega naloga za oduzimanje ulova i ribolovnih alata, osobito uzimaju¢i u obzir okolnosti iz ¢lanaka 89. i
90. Uredbe (EZ) br. 1224/2009?

2. Uzimajuéi u obzir moguéi utjecaj automatskog i obvezatnog oduzimanja svog ulova i ribolovnih alata na kapetanovu
egzistenciju, moZe li se smatrati da je nacionalna odredba, kao $to je ¢lanak 28. stavak 5. tocka (b) (¥, koja nacionalnom
sudu ne dopusta da ispita bilo kakav utjecaj na pravo osobe, koja je osudena za prekrsaj na temelju optuznice koji je
protivan tom ¢lanku i Uredbi (osim u okviru utvrdivanja primjerenosti nov¢ane kazne), da osigura vlastitu egzistenciju, u
skladu s odredbama Uredbe i Povelje i pravom Unije, uzimaju¢i u obzir temeljno pravo kapetana na obavljanje vlastite
profesije?

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 1224/2009 od 20. studenoga 2009. o uspostavi sustava kontrole Zajednice za osiguranje sukladnosti s
pravilima zajednicke ribarstvene politike, o izmjeni uredbi (EZ) br. 847/96, (EZ) br. 2371/2002, (EZ) br. 811/2004, (EZ)
br. 768/2005, (EZ) br. 2115/2005, (EZ) br. 2166/2005, (EZ) br. 388/2006, (EZ) br. 509/2007, (EZ) br. 6762007, (EZ)
br. 1098/2007, (EZ) br. 1300/2008, (EZ) br. 1342/2008 i o stavljanju izvan snage uredbi (EEZ) br. 2847/93, (EZ) br. 1627/94 i (EZ)
br. 1966/2006 (SL L 343, 22.12.2009., str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 4., svezak 1., str. 113. i ispravak
SL 2015., L 149, str. 23.)

()  Zakon o morskom ribarstvu i pomorskoj nadleznosti iz 2006.
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OPCI SUD

Rjesenje Opcéeg suda od 20. srpnja 2021. — Coravin/EUIPO — Cora (CORAVIN)
(Predmet T-500/19) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak za proglasenje Ziga niStavim — Proglasenje opoziva ranijeg nacionalnog
Ziga na osnovi kojeg je donesena pobijana odluka — Obustava postupka”)

(2021/C 401/08)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Coravin, Inc. (Wilmington, Delaware, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: F. Valentin, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: D. Hanf, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Cora (Marne-la-Vallée,
Francuska) (zastupnik: M. Georges-Picot, odvjetnica)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 12. travnja 2019. (predmet R 2385/2016-1), koja se
odnosi na postupak za proglasenje Ziga niStavim izmedu drustava Cora i Coravin.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom tuzbe.

2. Svaka e stranka snositi vlastite troskove.

() SLC 288, 26. 8. 2019.

RjeSenje predsjednika Opéeg suda od 28. srpnja 2021. — SN/Parlament
(Predmet T-249/21 R)

(,,Privremena pravna zastita — Clan Europskog parlamenta — Povrat naknada isplacenih u okviru
pokrivanja troskova parlamentarne pomocéi — Zahtjev za suspenziju primjene — Povreda formalnih
zahtjeva — Nedopustenost — Nepostojanje hitnosti”)

(2021/C 401/09)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: SN (zastupnik: P. Eleftheriadis, barrister)

TuZenik: Europski parlament (zastupnici: N. Gorlitz i M. Ecker, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278.1 279. UFEU-a kojim se traZi suspenzija primjene odluke Parlamenta od 21. prosinca 2020.
o povratu neosnovano isplaenog iznosa od 196 199,84 eura i obavijesti o tereCenju br. 7010000021, od 15. sije¢nja
2021., na osnovi te odluke.
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Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 5. srpnja 2021. — Eurecna/Komisija
(Predmet T-377/21)
(2021/C 401/10)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Eurecna SpA (Venecija, Italija) (zastupnik: R. Sciaudone, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Komisije od 26. travnja 2021. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) kojom je Komisija, potvrdujuci
prethodnu odluku o odbijanju od 3. oZujka 2021., odbila tuziteljev zahtjev za pristup zavr§nom izvje$¢u i njegovim
prilozima, koje je sastavio Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) po okoncanju istrage OC/2019/0766;

— nalozi Komisiji da dostavi OLAF-ovo izvjesCe i navedene priloge; i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova ovog postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju posljedica koje proizlaze iz pristupa OLAF-ovom izvjescu.

Tuzitelj u tom smislu istice da pobijanu odluku treba ponistiti jer pristup OLAF-ovom izvje$¢u, prema ¢lanku 10.
stavcima 1., 2. i 4. Uredbe br. 1049/2001 (!), ne moze postati ,javno dostupan”.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001.

Tuzitelj u tom smislu istice da je tuZenik povrijedio ¢lanak 4. stavak 2. tre¢u alineju Uredbe br. 1049/2001, kako ga
tumaci sudska praksa, u smislu da kada adresat OLAF-ova izvje$¢a namjerava donijeti akte koji negativno utje¢u na
zainteresirane osobe, potonje imaju pravo na pristup izvijes¢u o kojem je rijec.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1049/2001 i nacela
proporcionalnosti.

Tuzitelj u tom smislu istice da nikada nije zatrazio prijenos osobnih podataka fizickih osoba, zbog ¢ega su eventualni
osobni podaci prisutni u izvjes¢u mogli biti zasti¢eni vrlo ucestalom radnjom prikrivanja podataka.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj primjeni i pogresnom tumacenju ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe
br. 1049/2001.

Tuzitelj u tom smislu isti¢e da se pobijanu odluku mora ponistiti jer tuzenik nije konkretno provjerio je li u ovom slucaju
mogao biti odobren djelomi¢ni pristup.
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5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja.

Tuzitelj u tom smislu isti¢e da tuZenik nije pruzio nikakvo obrazloZenje o primjenjivosti iznimke iz ¢lanka 4. stavka 3.
Uredbe br. 1049/2001.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom iskljucenju javnog interesa za objavljivanje.

Tuzitelj u tom smislu isti¢e da je tuzenik pogres$no protumacio pravo na obranu kao puki interes stranke, propustivsi
uzeti u obzir da je tuzitelj, kako bi udovoljio zahtjevu za povrat sredstava Glavne uprave za medunarodnu suradnju i
razvoj (DG DEVCO), imao potrebu pristupa OLAF-ovom izvjescu.

(")  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)

Tuzba podnesena 5. srpnja 2021. - Vendrame/Komisija
(Predmet T-379/21)
(2021/C 401/11)
Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Michele Vendrame (Venecija, Italija) (zastupnik: R. Sciaudone, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Komisije od 26. travnja 2021. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) kojom je Komisija, potvrdujuéi
prethodnu odluku o odbijanju od 3. oZujka 2021., odbila tuZiteljev zahtjev za pristup zavr$nom izvje$cu i njegovim
prilozima, koje je sastavio Europski ured za borbu protiv prijevara (OLAF) po okoncanju istrage OC[2019/0766;

— nalozi Komisiji da dostavi OLAF-ovo izvjesée i navedene priloge; i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova ovog postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju posljedica koje proizlaze iz pristupa OLAF-ovom izvjes¢u.

Tuzitelj u tom smislu istice da pobijanu odluku treba ponistiti jer pristup OLAF-ovom izvje$¢u, prema ¢lanku 10.
stavcima 1., 2. i 4. Uredbe br. 1049/2001 ('), ne mozZe postati ,javno dostupan”.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 4. stavka 2. trece alineje Uredbe br. 1049/2001.

Tuzitelj u tom smislu istice da je tuZenik povrijedio ¢lanak 4. stavak 2. trecu alineju Uredbe br. 1049/2001, kako ga
tumaci sudska praksa, u smislu da kada adresat OLAF-ova izvje$¢a namjerava donijeti akte koji negativno utje¢u na
zainteresirane osobe, potonje imaju pravo na pristup izvie$¢u o kojem je rijec.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 4. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 1049/2001 i nacela
proporcionalnosti.

Tuzitelj u tom smislu istie da nikada nije zatrazio prijenos osobnih podataka fizickih osoba, zbog ¢ega su eventualni
osobni podaci prisutni u izvjes¢u mogli biti zasti¢eni vrlo ucestalom radnjom prikrivanja podataka.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj primjeni i pogresnom tumacenju clanka 4. stavka 6. Uredbe
br. 1049/2001.

Tuzitelj u tom smislu istice da se pobijanu odluku mora ponistiti jer tuZenik nije konkretno provjerio je li u ovom slucaju
mogao biti odobren djelomi¢ni pristup.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja.

TuZitelj u tom smislu isti¢e da tuZenik nije pruzio nikakvo obrazloZenje o primjenjivosti iznimke iz ¢lanka 4. stavka 3.
Uredbe br. 1049/2001.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom iskljucenju javnog interesa za objavljivanje.

Tuzitelj u tom smislu istie da je tuzenik pogresno protumacio pravo na obranu kao puki interes stranke, propustivsi
uzeti u obzir da je pravo na obranu temelj vladavine prava te, kao takvo, osigurano i zajaméeno zajednici, a ne samo
pojedincu.

() Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)

Tuzba podnesena 8. srpnja 2021. — Alfa Acciai/Komisija
(Predmet T-411/21)
(2021/C 401/12)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Alfa Acciai SpA (Brescia, Italija) (zastupnici: D. Fosselard, D. Slater i G. Carnazza, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— 1. nalozi Uniji, koju zastupa Komisija, placanje zateznih kamata na iznos od 7 175 000 eura po stopi koju utvrduje
Europska sredi$nja banka (ESB) na glavne operacije refinanciranja, koja je bila na snazi prvog kalendarskog dana
mjeseca dospijeca, uvecanoj za tri i pol postotna boda, za razdoblje izmedu 9. ozujka 2010. i 14. studenoga 2017.,
umanjenih za kamate u iznosu od 260 968,15 eura koje je tuzitelj ve¢ primio, dakle za iznos od 2 222 073,29 eura
ili, podredno, placanje zateznih kamata izracunatih po kamatnoj stopi koju ¢e Op¢i sud smatrati primjerenom;

— ii. nalozi Uniji, koju zastupa Komisija, placanje zateznih kamata na iznos koji se trazi u prethodnoj tocki i., za razdoblje
izmedu 14. studenoga 2017. i datuma stvarne isplate po stopi koju utvrduje ESB na glavne operacije refinanciranja,
koja je bila na snazi prvog kalendarskog dana mjeseca dospijeca, uveéanoj za tri i pol postotna boda ili, podredno, po
kamatnoj stopi koju ¢e Opéi sud smatrati primjerenom;

— iii. podredno u odnosu na prethodnu tocku ii., nalozi Uniji, koju zastupa Komisija, placanje zateznih kamata na iznos
koji se trazi u tocki i. za razdoblje izmedu 2. oZujka 2021. i datuma stvarne isplate po stopi koju utvrduje ESB na
glavne operacije refinanciranja, koja je bila na snazi prvog kalendarskog dana mjeseca dospijeca, uvecanoj za tri i pol
postotna boda ili, podredno, po kamatnoj stopi koju ¢e Opéi sud smatrati primjerenom;

— iv. usto, ili podredno, ponisti Obavijest Komisije od 30. travnja 2021., Ref. Ares(2021) 2904247;
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— v. nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se odnosi na zahtjev za naknadu Stete, temelji se na Komisijinom pogre$nom izvrsenju presude
od 21. rujna 2017., Ferriera Valsabbia i dr.[Komisija (C-86/15 P i C-87/15 P, EU:C:2017:717), protivno ¢lanku 266.
stavku 1. UFEU-a i ¢lanku 41. stavku 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

U tom smislu tuzitelj istice da Komisija nije u cijelosti isplatila zatezne kamate na kaznu koja je naknadena nakon
donosenja presude.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se odnosi na zahtjev za ponistenje, temelji se na povredi i pogre$noj primjeni ¢lanaka 266. i
296. UFEU-a. Povreda i pogresna primjena clanka 46. Statuta Suda Europske unije. Nedostatnost obrazloZenja dopisa
Komisije od 30. travnja 2021. Pogreska koja se ti¢e prava i ocita pogreska u ocjeni.

U tom smislu tuzitelj istie da dopis kojim je Komisija odbila isplatiti podnositeljima zahtjeva zatezne kamate, nije
dostatno obrazlozen te povrjeduje nacela u podrudju zastare.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se odnosi na zahtjev za ponistenje, temelji se na povredi i pogre$noj primjeni ¢lanaka 266.
UFEU-a i Delegirane uredbe (EU) br. 1268/2012 (!).

U tom smislu tuZitelj isti¢e da ¢lanak 85.a stavak 2. Uredbe (EZ, Euratom) br. 2342/2002 (%), na koji se Komisija pozvala
u svojem dopisu od 30. travnja 2021., u trenutku naknade kazne viSe nije bio na snazi te stoga nije vise bio primjenjiv.

(') Delegirana uredba Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012
Europskog parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije(SL 2012., L 362, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.)

() Uredba Komisije (EZ, Euratom) br. 2342/2002 od 23. prosinca 2002. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ,
Euratom) br. 1605/2002 o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica (SL 2002., L 357, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 7.)

TuZba podnesena 10. srpnja 2021. — Ferriere Nord/Komisija
(Predmet T-414/21)
(2021/C 401/13)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Italija) (zastupnici: W. Viscardini, G. Dona i B. Comparini, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

1. (a) nalozi (na temelju ¢lanka 266. stavka 2., ¢lanka 268. i ¢lanka 340. stavka 2. UFEU-a) Europskoj uniji, koju zastupa
Europska komisija, placanje iznosa od 1 096 814,68 eura (ili, podredno, drugog iznosa koji eventualno odredi Op¢i
sud, ako po potrebi primijeni stopu koja se razlikuje od dolje navedene) — iznosa koji proizlazi iz primjene stope (od
1 %) refinanciranja Europske sredisnje banke (ESB) koja je bila na snazi 9. oZujka 2010. uvecane za tri i pol postotna
boda, za razdoblje od 9. ozujka 2010. do 25. listopada 2017. (umanjenih za iznos od 129 847,10 eura koji je ve¢
ispladen na ime ,obracunate” kamate) — kao naknade Stete koju je drustvo Ferriere Nord S.p.A. pretrpjelo zbog
nepladanja (protivno ¢lanku 266. stavku 1. UFEU-a) zateznih kamata koje se duguju po osnovi novéane kazne
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(izrecene odlukama Europske Komisije C(2009) 7492 def. od 30. rujna 2009. i C(2009) 9912 def. od 8. prosinca
2009.) koju je on privremeno platio 9. ozujka 2010. i koju je Europska komisija vratila 25. listopada 2017. nakon
donosenja presude Suda od 21. rujna 2017. u predmetu C-88/15 P;

i slijedom toga

(b) nalozi Europskoj uniji, koju zastupa Europska komisija, placanje dodatnog iznosa na ime kapitalizacije iznosa
naknade Stete iz gore navedene tocke (a), pocevsi od 25. listopada 2017. (ili, podredno, drugog datuma koji
eventualno odredi Op¢i sud) do datuma stvarne i potpune isplate, koji se racuna prema stopi koju utvrduje Europska
sredi$nja banka za svoje glavne operacije refinanciranja, uveéanoj za tri i pol postotna boda (ili, podredno, prema
drugoj stopi koju eventualno utvrdi Opéi sud);

2. ponisti (na temelju ¢lanka 263. UFEU-a) dopis Europske komisije (Glavne uprave za proracun) Ares (2021)2904048 od
30. travnja 2021,

3. u svakom slucaju, nalozi Europskog komisiji snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga od kojih se prvi odnosi na naknadu stete (1.), a drugi na
ponistavanje pobijanog dopisa (2.).

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitom postupanju Komisije povredom ¢lanka 266. stavka 1. UFEU-a (kao i
¢lanka 83. Uredbe br. 1268/2012 (!) ifili, prema potrebi, ¢lanka 86. Uredbe br. 2342/2002 (%)

— Tuzitelj u tom smislu istice da je Komisija, kako bi se u potpunosti izvrsila (u smislu ¢lanka 266. stavka 1. UFEU-a)
presuda Suda od 21. rujna 2017. u predmetu C-88/15 P (kojom je ponistena odluka iz 2009. o utvrdenju na temelju
¢lanka 101. UFEU-a), bila duzna naknaditi drustvu Ferriere Nord ne samo novéanu kaznu koja je privremeno placena
2010., nego i odgovarajuce zatezne kamate koje se ra¢unaju prema stopi utvrdenoj ¢lankom 83. stavkom 2. tockom
(b) Uredbe br. 1268/2012, odnosno stopi koju utvrduje ESB za svoje glavne operacije refinanciranja, koja je bila na
snazi prvog kalendarskog dana mjeseca dospijeta, uvecanoj za tri i pol postotna boda. Komisija je naime
25. listopada 2017. na ime kamata isplatila samo one ,obracunate” u smislu ¢lanka 90. stavka 4. Uredbe
br. 12682012, kao prinos ostvaren na bankovnom racunu na koji je privremeno upladen iznos novéane kazne.
Neplacanje zateznih kamata predstavlja povredu primarnog zakonodavstva Unije (Clanak 266. stavak 1. UFEU)-a,
koja ima za posljedicu izvanugovornu odgovornost Komisije. Iznos naknade Stete koji se duguje zbog gore
spomenutih razloga morat ¢e biti predmet kapitalizacije od dana kada su isplaene samo ,obracunate” kamate do
dana stvarne isplate.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 46. Statuta i, posljedi¢no, ¢lanka 266. stavka 1. UFEU-a (kao i
¢lanka 83. Uredbe br. 1268/2012 i/ili, po potrebi, ¢lanka 86. Uredbe br. 2342/2002)

— Tuzitelj u tom smislu istice da je dopisom od 30. travnja 2021. Komisija utvrdila da ne moze | ne Zeli udovoljiti
zahtjevu za naknadu Stete koji je podnijelo drustvo Ferriere Nord na temelju ¢lanka 46. Statuta Suda jer je njime
predvideni zastarni rok od pet godina dospio, s obzirom na to da je, prema misljenju institucije, dogadaj koji je doveo
do utvrdivanja vlastite izvanugovorne odgovornosti (dakle, trenutak kada zastarni rok pocinje teci) nastupio
privremenim pladanjem novéane kazne do kojeg je doslo 2010. Drustvo Ferriere Nord s druge strane istice da je
dogadaj povodom kojega se utvrduje odgovornost ¢injenica da 25. listopada 2017., kada je nov¢ana kazna vraéena
provedbom presude iz 2017., Komisija nije isplatila zatezne kamate predvidene ¢lankom 83. Uredbe br. 1268/2012,
ogranicivi se samo na placanje kamata ,obracunatih” na temelju ¢lanka 90. iste uredbe. Takva povreda ¢lanka 266.
stavka 1. UFEU-a predstavlja nezakonito postupanje Komisije i odreduje njezinu izvanugovornu odgovornost, pa
stoga od trenutka takve povrede pocinje te¢i petogodisnji zastarni rok predviden ¢lankom 46. Statuta.

()  Delegirana uredba Komisije (EU) br. 1268/2012 od 29. listopada 2012. o pravilima za primjenu Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012
Europskog parlamenta i Vijeca o financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i proracun Unije (SL 2012., L 362, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 9., str. 183.)

()  Uredba Komisije (EZ, Euratom) br. 2342/2002 od 23. prosinca 2002. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca (EZ,
Euratom) br. 1605/2002 o Financijskoj uredbi koja se primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica (SL 2002., L 357, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 7.)
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Tuzba podnesena 10. srpnja 2021. — Banca Popolare di Bari/Komisija
(Predmet T-415/21)
(2021/C 401/14)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Banca Popolare di Bari SpA (Bari, Italija) (zastupnici: A. Zoppini, G. Roberti, I. Perego i G. Parisi, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— nalozi Uniji, koju zastupa Komisija, da tuzitelju isplati iznos od 280 milijuna eura na ime naknade imovinske stete, kao i

odgovarajuéi iznos za naknadu neimovinske $tete uzrokovane Odlukom Komisije (EU) 2016/1208 od 23. prosinca
2015. o drzavnoj potpori SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) koju je Italija dodijelila banci Tercas;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi razlog temelji se na nezakonitosti Komisijina postupanja

— U tom pogledu se isti¢e da je doslo do dovoljno ozbiljne povrede s obzirom na to da Komisija kod donosenja odluke:
nije raspolagala nikakvom marginom prosudbe jer je clanak 107. stavak 1. UFEU-a precizna i bezuvjetna odredba s
izravnim ucinkom; pocinila je ocitu pogresku u ocjeni. Osim toga, Komisija je svoju odluku utemeljila na
nedostatnim dokazima te je pogresno protumacila sudsku praksu Opceg suda Europske unije (predmet Italija i
dr./Komisija, T-98/16, T-196/16 i T-198/16) i Suda (predmet Komisija/Italija i dr., C-425/19 P).

— Odredbe koje su prekrene odlukom su odredbe koje dodjeljuju prava pojedincima, te je ona u suprotnosti sa
slobodom poslovnog nastana i temeljnim pravom na dobru upravu.

2. Drugi razlog temelji se na imovinskoj i neimovinskoj $teti uzrokovanoj tuzitelju nezakonitim postupanjem Komisije

— U tom pogledu se istice da je Komisijina odluka odlu¢ujudi faktor koji je doveo do toga da klijenti izgube povjerenje u
banku i do gubitaka koje je snosila, u nedostatku drugih ¢imbenika koji tome doprinose; Komisija je sprijecila projekt
integracije Tercasa i Caripe i projekt intervencije Fonda Interbancario di Tutela dei Depositi (Medubankarski fond za
zastitu depozita, FITD).

Tuzba podnesena 20. srpnja 2021. — Greenwich Polo Club/EUIPO - Lifestyle Equities (GREENWICH
POLO CLUB)

(Predmet T-437/21)
(2021/C 401/15)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Greenwich Polo Club, Inc. (Greenwich, Connecticut, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: R. Zammitt,
odvjetnik)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Lifestyle Equities CV (Amsterdam, Nizozemska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: figurativni Zig Europske unije GREENWICH POLO CLUB - Prijava za registraciju br. 17 791 153
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 10. svibnja 2021. u predmetu R 300/2020-1

TuZzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i naloZi registraciju spornog Ziga u odnosu na sporne proizvode (kao i na preostale proizvode),
ili podredno, da predmet vrati EUIPO-u na ponovno odlucivanje;

— nalozi snosenje troskova koji su tuzitelju nastali u vezi sa zalbom.

TuzZbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 30. srpnja 2021. — Spanjolska/Komisija
(Predmet T-450/21)
(2021/C 401/16)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Tuzitelj: Kraljevina Spanjolska (zastupnici: S. Jiménez Garcfa i J. Rodriguez de la Ria Puig, agenti)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Komisije (EU) 2021/988 od 16. lipnja 2021. o iskljucenju iz financiranja Europske unije
odredenih rashoda nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (), u dijelu u kojem se odnosi na odredene rashode Kraljevine
Spanjolske.

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na povredu provjere to¢nosti izratuna potpore, uklju¢ujuéi primjenu administrativnih
kazni (klju¢na kontrola), pri ¢emu je Komisijino tumacenje clanka 31. stavka 3. Delegirane uredbe br. 640/2014 (3), u
vezi s ¢lankom 53. stavkom 4. Delegirane uredbe br. 639/2014 (’), protivno nacelu proporcionalnosti.
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Taj je tuzbeni razlog podijeljen na Cetiri dijela (A-D):

— A: Neopravdano izricanje administrativnih kazni zbog neispunjavanja zahtjeva za identifikaciju i registraciju
zZivotinja prije datuma koji je odredila drzava ¢lanica, u skladu s ¢lankom 31. stavkom 3. Delegirane uredbe
br. 640/2014, u vezi s ¢lankom 53. stavkom 4. Delegirane uredbe br. 639/2014.

— B-D: Neopravdano izricanje administrativnih kazni iz ¢lanka 31. stavka 3. Delegirane uredbe 640/2014 za Zivotinje
u odnosu na koje je a priori utvrdena nesukladnost identifikacije i registracije tijekom administrativne kontrole svih
spisa zahtjeva za drzavnu potporu drzave ¢lanice koja, poput Kraljevine Spanjolske, u skladu s ¢lankom 21. stavkom
4. Provedbene uredbe br. 809/2014 (*), primjenjuje sustav ,bez zahtjeva” koji po svojoj prirodi iskljucuje svaki rizik
za EFSJP.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na pravilnu izradu statistickih podataka o kontroli na terenu dovoljne kvalitete (kljucna
kontrola), ukljucujuéi veli¢inu nasumicnog uzorka i ucinkovitost analize rizika, u skladu s ¢lankom 34. Provedbene
uredbe br. 809/2014.

() SL 2021, L 218, str. 9.

()  Delegirana uredba Komisije (EU) br. 640/2014, od 11. ozujka 2014., o dopuni Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca u pogledu integriranog administrativnog i kontrolnog sustava te uvjeta za odbijanje ili obustavu placanja i administrativne
kazne koje se primjenjuju za izravna placanja, potporu ruralnom razvoju i viSestruku sukladnost (SL 2014., L 181, str. 48.).

()  Delegirana uredba Komisije (EU) br. 639/2014 od 11. oZujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i
Vije¢a o utvrdivanju pravila za izravna placanja poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne
politike te o izmjeni Priloga X. toj Uredbi (SL 2014., L 181, str. 1.).

() Provedbena uredba Komisije (EU) br. 809/2014 od 17. srpnja 2014. o utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1306/2013
Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu integriranog administrativnog i kontrolnog sustava, mjera ruralnog razvoja i visestruke
sukladnosti (SL 2014., L 227, str. 69. i ispravak SL 2019., L 68, str. 16.).

Tuzba podnesena 9. kolovoza 2021. - BNetzA/ACER
(Predmet T-485/21)
(2021/C 401/17)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelji: Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post i Eisenbahnen (BNetzA) (Njemacka) (zastupnici:
U. Karpenstein i K. Reiter, odvjetnici)

Tuzenik: Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti odluku br. A-001-2021 (konsolidiranu) tuzenikova Odbora za Zalbe od 28. svibnja 2021. (pobijana odluka),

— podredno, u slu¢aju da Sud u cijelosti ne ponisti pobijanu odluku, ponisti tu odluku u dijelu u kojem se njome potvrduje
dijelove i odredbe tuzenikove odluke br. 30/2020 od 30. studenoga 2020.:

(i) clanak 1., stavak 1., drugu recenicu, ¢lanak 2., stavak 2. tocki (j) i ¢lanak 3. priloga I;

=

(i) ¢lanak 7. priloga L;

(ili) ¢lanak 12., stavak 2. priloga 1;
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(iv) sve dijelove i odredbe koji se izrijekom odnose na odredbe navedene u toc¢kama (i) do (iii).

— nalozi tuZeniku snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je prosirenje metodologije za raspodjelu troskova na elemente mreze koji nisu
elementi mreze izmedu zona nespojivo sa zahtjevima iz ¢lanka 16. stavka 13. Uredbe (EU) 2019/943 (') i ¢lanka 74.
Uredbe (EU) 2015/1222 (). U svakom slucaju nedostaje potrebna pravna osnova. U najmanju ruku je podrudje primjene

vvvvv

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da zabrana netiranja osobito krsi ¢lanak 16. stavak 11.1 13. Uredbe (EU) 2019/943.
Uz to ¢ini metodu raspodjele troskova samom po sebi proturje¢nom.

3. Tre¢i tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je tuzenikovo utvrdivanje, na temelju vlastitih kriterija, privremene razine
tolerancije za legitimne tokove petlje formalno i materijalno u suprotnosti s pravom Unije. Formalno, tuZenik krsi
odgovornost operatora prijenosnog sustava i nacionalnih regulatornih tijela za utvrdivanje razine tolerancije. Osim toga,
on utvrduje privremenu razinu tolerancije, iako nedostaje analiza razine legitimnih tokova petlje od strane operatora
prijenosnog sustava koja se zahtijeva prema clanku 16. stavku 13. podstavku 2. Uredbe (EU) 2019/94. U materijalnom
smislu, metoda raspodjele troskova krsi zahtjev utvrden u ¢lanku 16. stavku 13. podstavku 2. Uredbe (EU) 2019/943 o
definiranju pojedina¢nih razina tolerancije za ,svaku pojedinacnu granicu zone trgovanja” utvrdivanjem jedinstvene
razine koja je jednako podijeljena izmedu zona trgovanja tokova petlje. U najmanju ruku utvrdenoj privremenoj razini
tolerancije nedostaje potrebna pravna osnova.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da prioritetna uporaba tokova petlje nad unutarnjim tokovima na kojima se temelji
metoda raspodjele troskova radi utvrdivanja uzroka zagusenja mreZze krsi ¢lanak 16. stavak 13. Uredbe (EU) 2019/943.
Osim toga, postavlja pogresne poticaje. Takoder je nespojiva s nacelom pravicnosti i zabranom diskriminacije.

5. Peti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je metoda raspodjele troskova suprotna pravu Unije barem na temelju provodenja
opce ocjene koja se zahtjeva. Siroko podruéje primjene, zabrana netiranja, pogresna razina tolerancije i davanje
prednosti tokovima petlje u odnosu na unutarnje tokove medusobno su povezani i medusobno se potenciraju. U
pravi¢nosti. Osim toga, metoda raspodjele troskova nespojiva je, barem po svom ukupnom ucinku, sa ciljem Unije koji je
povecati udio obnovljivih izvora energije. Opéenito, metoda raspodjele troskova je nerazmjerna i u svakom slucaju nema
potrebnu pravnu osnovu.

6. Sesti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je bezuvjetna obveza operatora prijenosnog sustava sadrzana u metodi raspodjele
troskova da u roku od dvanaest mjeseci od implementacije metode raspodjele troskova izradi prijedloge promjena i
dostavi ih regulatornim tijelima na odobrenje krsi clanak 16. stavak 13. Uredbe (EU) 2019/943 i ¢l. 74. stavak 6. tocku
(b) u vezi s ¢lankom 9. stavkom 13. Uredbe (EU) 2015/1222.

(') Uredba (EU) 2019/943 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. lipnja 2019. o unutarnjem trzistu elektri¢ne energije (SL 2019., L 158,
str. 54.).

()  Uredba Komisije (EU) 2015/1222 od 24. srpnja 2015. o uspostavljanju smjernica za dodjelu kapaciteta i upravljanje zaguSenjima
(SL 2015., L 197, str. 24.).
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Tuzba podnesena 11. kolovoza 2021. - Madarska/Komisija
(Predmet T-491/21)
(2021/C 401/18)

Jezik postupka: madarski

Stranke

TuZitelj: Madarska (zastupnici: M. Z. Fehér i G. Kods G., agenti)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Komisije (EU) 2021/988 od 16. lipnja 2021. o isklju¢enju iz financiranja Europske unije
odredenih rashoda nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (!) u dijelu u kojem se odnosi na Madarsku i isklju¢uje iz financiranja
Unije potpore u okviru Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj za financijske godine 2016. do 2019. zbog
nedostatka klju¢ne kontrole (Ruralni razvoj EPFRR — mjere u $umarstvu).

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Prema madarskoj vladi, Komisija pogresno tumaci clanak 30. Uredbe (EU) br. 1306/2013 (%) i ¢lanak 28. stavak 1. tocku (b)
Provedbene uredbe (EU) br. 809/2014. () Madarska vlada smatra da obrazlozZenje iz tocke 3.4.2 dokumenta s objasnjenjima
Europske komisije pod naslovom ,Nacini izra¢una premija za ruralni razvoj radi izbjegavanja dvostrukog financiranja”, u
verziji iz veljace 2017., nije u skladu s navedenim odredbama. Dokument s objasnjenjima nije pravno obvezujuc i
tumacenje koje zagovara takoder nije u skladu s pravom Unije.

U prilog osnovanosti tuzbe madarska vlada istice u biti jedan tuzbeni razlog. Prema njezinu miljenju ¢lanak 30. Uredbe
(EU) 1306/2013 i clanak 28. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 809/2014 ne zahtijevaju uspostavu odgovarajuce provjere
dvostrukog financiranja do kojeg bi moglo do¢i kao rezultat potpora dodijeljenih za ozelenjivanje i posumljavanje, imajudi
na umu da, prema odredbama prava Unije koje su sada na snazi, ne postoji opravdani rizik od dvostrukog financiranja u
pogledu potpora dodijeljenih za ta dva podrugja.

Kako bi potkrijepila tu tvrdnju, madarska vlada kao prvo nastoji dokazati da troskovi financiranja za poSumljavanje i za
ozelenjivanje imaju potpuno drugaciji cilj potpore. Nadalje, madarska vlada u svojoj tuzbi navodi da je potpuno razlicit
kontekst tih dvaju potpora. Kriteriji dopustenosti su razliiti u pogledu svake od te dvije potpore i podru¢ja prihvatljivih
troskova nisu usporediva.

Naposljetku, madarska vlada smatra da Europska komisija pogresno tumaci opseg opce zabrane dvostrukog financiranja iz
¢lanka 30. Uredbe (EU) 1306/2013 i ne uzima u obzir da propisi Unije koji su na snazi ne propisuju izri¢ito da potpora
dodijeljena za poSumljavanje i za ozelenjivanje predstavlja dvostruko financiranje.

()  SL 2021, L 218, str. 9.

(»  Uredba (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke
poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage uredaba Vijeca (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ)
br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005 i (EZ) 485/2008 (SL 2013., L 347, str. 549. i ispravci SL 2016., L 130., str. 6., SL 2017., L 327, str.
83.1SL 2018., L 233, str. 3.).

()  Provedbena uredba Komisije (EU) br. 809/2014 od 17. srpnja 2014. o utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1306/2013
Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu integriranog administrativnog i kontrolnog sustava, mjera ruralnog razvoja i visestruke
sukladnosti (SL 2014, L 227, str. 69. i ispravak SL 2019., L 68, str. 16.).
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Tuzba podnesena 13. kolovoza 2021. — Spanjolska/Komisija
(Predmet T-495/21)
(2021/C 401/19)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Kraljevina Spanjolska (zastupnici: L. Aguilera Ruiz i M. J. Ruiz Sdnchez, agenti)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Komisije (EU) 2021/988 od 16. lipnja 2021. o iskljucenju iz financiranja Europske unije
odredenih rashoda nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (), (priopéeno pod brojem dokumenta C(2021) 4118), u dijelu u
kojem se odnosi na Kraljevinu Spanjolsku u okviru istrage koja se odnosi na Agenciju za placanje Baskije, spis
br. AA/2018/003/ES/RLF u pogledu neto iznosa od 2056 473,43 eura.

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na to da je pausalni ispravak odreden u neto iznosu od 2 056 473,43 eura protivan ¢lanku
5. Delegirane uredbe (EU) br. 640/2014 (?) i ¢lancima 28. i 29. Provedbene uredbe (EU) br. 809/2014 (). Komisija je
pocinila o¢itu pogresku kada je ocijenila nedostatak u kontroli klju¢nim za u¢inkovitost unakrsnih provjera i kakvoce
geografskog informacijskog sustava za identifikaciju poljoprivrednih parcela (GISIPP).

Komisija je pomijesala konkretna odstupanja utvrdena u postupku ra¢unalne provjere fotointerpretacije koja odgovara
sustavu GISIPP i naknadnim provjerama in situ koje se odnose na Cetiri nasumi¢no odabrane parcele, s rezultatima
programiranih provjera na terenu koje odgovaraju provjerama parcela s pro rata koeficijentom dopustenosti u 2016.,
2017. 1 2018. godini, provedenima u okviru plana mjera radi pobolj$anja aZuriranja GISIPP-a. lako se radi o razlicitim i
odvojenim aZuriranjima, Komisija je do$la do zajednickog zakljucka ekstrapoliranjem rezultata jednog i drugog
azuriranja kako bi primijenila pobijani ispravak koji tuzitelj smatra pogre$nim i neproporcionalnim.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na Komisijinu povredu smjernica za izra¢un financijskih ispravaka u okviru postupaka
potvrde o sukladnosti i financijskog poravnanja racuna (C(2015) 3675, od 8. lipnja 2015.), iz kojih proizlazi da je
pausalni ispravak neopravdan s obzirom na to da nije bilo nedostataka u unakrsnim provjerama i da je rizik Fonda zbog
nedostataka u kontrolama na terenu bio kvantificiran u okviru postupka. Tuzitelj, osim $to tvrdi da nije bilo nedostataka
u unakrsnim provjerama koje bi opravdale primijenjeni ispravak, smatra da je u pogledu kontrola na terenu Komisija
pogresno primijenila pausalni ispravak jer je rizik za Fond bio identificiran i kvantificiran u okviru postupka.

SL 2021., L 218, str. 9.
Delegirana uredba Komisije (EU) br. 640/2014 od 11. oZujka 2014., o dopuni Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca u pogledu integriranog administrativnog i kontrolnog sustava te uvjeta za odbijanje ili obustavu placanja i administrativne
kazne koje se primjenjuju za izravna placanja, potporu ruralnom razvoju i viSestruku sukladnost (SL 2014., L 181, str. 48.).
()  Provedbena uredba Komisije (EU) br. 809/2014 od 17. srpnja 2014. o utvrdivanju pravila za primjenu Uredbe (EU) br. 1306/2013
Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu integriranog administrativnog i kontrolnog sustava, mjera ruralnog razvoja i visestruke
sukladnosti (SL 2014., L 227, str. 69. i ispravak SL 2019., L 68., str. 16.).
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Tuzba podnesena 16. kolovoza 2021. - Tinnus Enterprises/EUIPO — Mystic Products Import &
Export (Oprema za distribuciju tekucina)

(Predmet T-505/21)
(2021/C 401/20)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Teksas, Sjedinjene Americ¢ke Drzave) (zastupnik: T. Wuttke, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni dizajn: dizajn Zajednice br. 1 431 829-0010

Pobijana odluka: odluka treceg zalbenog vijeca EUIPO-a od 9. lipnja 2021 u predmetu R 1003/2018-3

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;
— izmijeni pobijanu odluku na nacin da:
— dopusti tuziteljevu zalbu,
— u cijelosti odbije tuziteljev zahtjev ICD 10 296 za proglasenje niStavosti pobijanog dizajna,

— nalozi podnositelju zahtjeva za proglasenje nistavosti da snosi tuziteljeve troskove nastale u postupku pred zalbenim
vijeCem i Odjelom za ponistaje;

— nalozi podnositelju zahtjeva za proglasenje niStavosti da snosi tuziteljeve troskove i pristojbe.

TuZbeni razlozi

— povreda nacela istaknutih u presudi od 24. ozujka 2021., Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Kocke za gradnju
iz kompleta igracki za gradnju) (T-515/19, neobjavljena, EU:T:2021:155);

— povreda nacela istaknutih u presudi od 8. oZujka 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172);
— povreda clanka 8. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;
— pogresno tumacenje prijave patenta EP 3 005 948 A2 i tuZiteljeve viSestruke prijave dizajna br. 1 431 829-0001-0010.
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