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27.9.2021. Sluzbeni list Europske unije C 391/1

IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2021/C 391/01)

Posljednja objava
SL C 382, 20.9.2021.
Prethodne objave

SL C 368, 13.9.2021.
SL C 357, 6.9.2021.
SL C 349, 30.8.2021.
SL C 338, 23.8.2021.
SL C 329, 16.8.2021.
SL C 320, 9.8.2021.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 6. srpnja 2021. — Marina Karpeta-Kovalyova/Europska komisija
(Predmet C-717/20 P) (")

(-Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Javna sluzba — Clanovi ugovornog osoblja — Supruga grckog
diplomata koja je imala boraviste u Bruxellesu prije zaposljavanja — Definicija mjesta zaposljavanja i
mjesta od osobnog interesa — Odbijanje dodjele naknade za Zivot u inozemstvu i pripadajuéih pogodnosti
Zaliteljici — Ocito neosnovana Zalba”)

(2021/C 391/02)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zaliteljica: Marina Karpeta-Kovalyova (zastupnik: S. Pappas, odvijetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Izreka

1. Zalba se odbija kao ocito neosnovana.

2. Marina Karpeta-Kovalyova snosi vlastite troskove.

() SLC 329, 16. 8. 2021.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. sije¢nja 2021. uputio Tribunale ordinario di Pordenone
(Italija) - PH/Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia

(Predmet C-24/21)
(2021/C 391/03)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale ordinario di Pordenone

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: PH

TuZenik: Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
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Prethodna pitanja

1. Je li zabrana iz ¢lanka 2.1 Regionalnog zakona Furlanije-Julijske krajine br. 5/2011, kojim se uvode mjere koegzistencije
koje dovode do zabrane uzgoja sorte kukuruza MON 810 na podrucju regije Furlanija-Julijska krajina, i s obzirom na
Uredbu 1829/2003 (') i utvrdenja iz Preporuke 210/C-200/01 (%), u skladu s cijelom strukturom Direktive 2001/18 (%),
ili joj se protivi?

2. Moze li navedena zabrana predstavljati i mjeru s jednakim ucinkom te se stoga protiviti ¢lancima 34., 35.1 36. UFEU-a?

(")  Uredba (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i Vijea od 22. rujna 2003. o genetski modificiranoj hrani i hrani za Zivotinje

(Tekst znacajan za EGP) (SL 2003., L 268, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 30., str. 67.).

() Preporuka Komisije od 13. srpnja 2010. o smjernicama za razvoj nacionalnih mjera koegzistencije kako bi se izbjegla nenamjerna

prisutnost GMO-a u konvencionalnim i organskim usjevima (SL 2010., C 200, str. 1.).
()  Direktiva 2001/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 12. oZujka 2001. o namjernom uvodenju u okoli§ genetski modificiranih

organizama i o stavljanju izvan snage Direktive Vijea 90/220/EEZ (SL 2001., L 106, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 35.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. veljace 2021. uputio Landgericht Kéln (Njemacka) -
Deutsche Lufthansa AG/NB

(Predmet C-108/21)
(2021/C 391/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Koln

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Deutsche Lufthansa AG

TuZenik: NB

Prethodna pitanja

Je li u slucaju $trajka vlastitih zaposlenika zra¢nog prijevoznika koji je rezultat poziva sindikata rije¢ o izvanrednoj okolnosti
u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (')?

Predmet je rjeSenjem predsjednika Suda od 17. lipnja 2021. brisan iz upisnika Suda.

(")  Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju
uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L
46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. oZujka 2021. uputio Landgericht Koln (Njemacka) — Deutsche
Lufthansa AG/ED

(Predmet C-140/21)
(2021/C 391/05)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Koln

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Deutsche Lufthansa AG

TuZenik: ED
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Prethodna pitanja

Je li u slucaju $trajka vlastitih zaposlenika zra¢nog prijevoznika koji je rezultat poziva sindikata rije¢ o izvanrednoj okolnosti
u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (%)?

Predmet je rjeSenjem predsjednika Suda od 18. lipnja 2021. brisan iz upisnika Suda.

(")  Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L
46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. oZujka 2021. uputio Landgericht Koln (Njemacka) —
PJ/Deutsche Lufthansa AG

(Predmet C-167/21)
(2021/C 391/06)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Koln

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: PJ

TuZenik: Deutsche Lufthansa AG

Prethodna pitanja

Je li u sluaju $trajka vlastitih zaposlenika zraénog prijevoznika koji je rezultat poziva sindikata rije¢ o izvanrednoj okolnosti
u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (%)?

Predmet je rjeSenjem predsjednika Suda od 18. lipnja 2021. brisan iz upisnika Suda.

(")  Uredba Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 29591 (SL 2004., L
46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. svibnja 2021. uputio Landgericht Frankfurt am Main
(Njemacka) — FH/SunExpress Giines Ekspres Havacilik A.S.

(Predmet C-337/21)
(2021/C 391/07)

Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Frankfurt am Main

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: FH

Tuzenik: SunExpress Giines Ekspres Havacilik A.S.
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (') tumaditi na nacin da, u slucaju letova koji su rezervirani posredstvom
internetskog posrednika kod razlicitih zra¢nih prijevoznika i dio su jedinstvene rezervacije, postoji pravo na odstetu od
stvarnog zra¢nog prijevoznika koji je izveo prvi dio putovanja ako kasnjenje leta u dolasku u prvom dijelu iznosi manje od
tri sata, §to je, medutim, dovelo do propustanja povezanog leta, zbog ¢ega je putnik na svoje kona¢no odrediste pristigao sa
zaka$njenjem od vise od tri sata, te ako stvarni zra¢ni prijevoznik koji je izveo prvi dio putovanja niti je bio ugovorna strana
u prijevozu u drugom dijelu putovanja niti je znao za okolnost da je istovremeno kod drugog zra¢nog prijevoznika bio
rezerviran povezani let?

Predmet je rjeSenjem predsjednika Suda od 28. lipnja 2021. brisan iz upisnika Suda.

(")  Uredba Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opcih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju
uskradenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L
46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. i ispravak SL 2019., L 119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. lipnja 2021. uputio Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w
Warszawie (Poljska) — J.K.[TP S.A.

(Predmet C-356/21)
(2021/C 391/08)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: J.K.

TuZenik: TP S.A.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 3. stavak 1. tocke (a) i (c) Direktive Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opceg okvira za
jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja () tumaciti na nacin da se njime dopusta iskljucenje iz
podru¢ja primjene Direktive Vijeca 2000/78/EZ, a posljedicno i iskljucenje primjene sankcija koje su u nacionalno pravo
uvedene na temelju ¢lanka 17. Direktive Vijeca 2000/78/EZ, slobode izbora ugovorne strane, pod uvjetom da se ne izbor
ne vi$i na temelju spola, rase, etnickog podrijetla ili nacionalnosti, u situaciji u kojoj bi se diskriminacija ocitovala
odbijanjem sklapanja gradanskopravnog ugovora na temelju kojeg bi fizicka osoba koja obavlja gospodarsku djelatnost za
vlastiti racun trebala obavljati rad, kada bi razlog tom odbijanju bila spolna orijentacija moguceg suugovaratelja?

(")  SL 2000., L 303, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. lipnja 2021. uputio Sad Okr¢gowy w Warszawie (Poljska) —
Hewlett Packard Development Company LP/Senetic Spéotka Akcyjna

(Predmet C-367/21)
(2021/C 391/09)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Okregowy w Warszawie

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Hewlett Packard Development Company LP

Tuzenik: Senetic Spotka Akcyjna
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 36. drugu recenicu UFEU-a u vezi s ¢lankom 15. stavkom 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijea od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (!), kao i u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. drugom
re¢enicom Ugovora o Europskoj uniji tumaciti na nacin da im se protivi sudska praksa nacionalnih sudova drzava
¢lanica koja se temelji na tome da sudovi:

— prilikom prihvacanja zahtjeva nositelja Ziga u pogledu zabrane uvoza, izvoza[,] oglasavanja robe obiljezene Zigom
Unije ili nalaganja povlacenja s trzista takve robe,

— prilikom donosenja odluke u postupku izricanja zatitne mjere o zapljeni robe obiljezZene Zigom Unije,

u odlukama upucuju na ,predmete koji nisu stavljeni na trziste Europskog gospodarskog prostora od strane samog
nositelja Ziga ili uz njegovo odobrenje”, slijedom cega se, zbog opéenite formulacije odluke, utvrdivanje toga na koje se
predmete obiljeZene zigom Unije odnose izreceni nalozi i zabrane (odnosno utvrdivanje toga koji predmeti nisu stavljeni
na trziste Europskog gospodarskog prostora od strane samog nositelja ziga ili uz njegovo odobrenje) prepusta tijelu
izvrenja, to se tijelo prilikom navedenog utvrdivanja oslanja na izjave nositelja ziga ili alate koje je dostavio nositelj ziga
(uklju¢ujuéi informaticke alate i baze podataka), a moguénost osporavanja tih utvrdenja tijela izvrSenja pred sudom u
postupku o meritumu iskljucena je ili ograni¢ena prirodom pravnih sredstava koje tuzitelj ima u postupku izricanja
zastitne mjere ili u postupku izvrsenja?

2. Treba li odredbe ¢lanaka 34., 35.1 36. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da se njima iskljucuje
mogucénost da se nositelj registracije Ziga Zajednice (sada Zig Europske unije) pozove na zastitu predvidenu ¢lancima 9. i
102. Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (sada ¢lanci 9. i 130. Uredbe (EU)
2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o Zigu Europske unije) u situaciji u kojoj:

— nositelj registracije ziga Zajednice (Zig Europske unije), unutar Europskog gospodarskog prostora i izvan njegal,]
distribuira robu oznacenu tim Zigom na nacin da se ona distribuira preko ovlastenih distributera koji mogu dalje
prodavati robu oznacenu Zigom subjektima koji nisu krajnji primatelji te robe i isklju¢ivo onima koji su ukljuceni u
sluzbenu distribucijsku mrezu, a ovlateni distributeri istodobno su duzni stjecati robu samo od drugih ovlastenih
distributera ili od nositelja Ziga;

— roba oznacena Zigom nema nikakve oznake ili druga razlikovna obiljezja koja bi omoguéila utvrdivanje mjesta
njezina stavljanja na trziSte od strane nositelja Ziga ili uz njegovo odobrenje;

— tuZenik je stekao robu oznacenu Zigom na podrudju Europskog gospodarskog prostor;

— tuzenik je od prodavatelja robe oznacene Zigom primio izjave da se tom robom, u skladu sa zakonom, moze trgovati
u Europskom gospodarskom prostoru;

— nositelj registracije Ziga Europske unije ne stavlja na raspolaganje nikakve informaticke alate (ili druge alate) niti
primjenjuje sustave oznaka koji potencijalnom kupcu robe oznacene zigom omogucuju da prije stjecanja robe
samostalno provjeri zakonitost trgovine tom robom u Europskom gospodarskom prostoru te odbija provesti tu
provjeru na zahtjev kupca?

(") SLC2017., L 154, str. 1.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. lipnja 2021. uputio Varhoven administrativen sad
(Bugarska) — Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravliavashtia organ na Operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020/Obshtina Razlog

(Predmet C-376/21)
(2021/C 391/10)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka

Zalitelj u kasacijskom postupku: Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravliavashtia organ na Operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020

Druga stranka u kasacijskom postupku: Obshtina Razlog

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 160. stavak 1. i ¢lanak 2. Uredbe 2018/1046 () te ¢lanak 102. stavke 1. i 2. Uredbe br. 966/2012
tumaciti na nacin da se primjenjuju i na javne narucitelje drzava ¢lanica Europske unije ako se ugovori o javnoj nabavi
koje dodjeljuju financiraju sredstvima europskih strukturnih i investicijskih fondova?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje: treba li nacela transparentnosti, proporcionalnosti, jednakog
postupanja i nediskriminacije iz ¢lanka 160. stavka 1. Uredbe 2018/1046 i ¢lanka 102. stavka 1. Uredbe br. 966/2012
tumaciti na na¢in da im se ne protivi potpuno ograni¢enje trzi§nog natjecanja prilikom dodjele ugovora o javnoj nabavi
putem pregovarackog postupka bez prethodne objave ako predmet ugovora o javnoj nabavi nema posebnosti koje
objektivno zahtijevaju da ga izvr$i isklju¢ivo gospodarski subjekt pozvan na pregovore? Konkretno, treba li ¢lanak 160.
stavke 1.1 2. u vezi s ¢lankom 164. stavkom 1. tockom (d) Uredbe br. 2018/1046 te ¢lanak 102. stavke 1.1 2. u vezi s
¢lankom 104. stavkom 1. tockom (d) Uredbe br. 966/2012 tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis,
poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, u skladu s kojim se nakon ponistenja postupka javne nabave zbog
neprikladnosti jedine dostavljene ponude moze na sudjelovanje u pregovarackom postupku bez prethodne objave
pozvati i samo jedan gospodarski subjekt ako predmet ugovora o javnoj nabavi nema posebnosti koje objektivno
zahtijevaju da ga izvrsi iskljucivo gospodarski subjekt pozvan na pregovore?

(")  Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju
na opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. lipnja 2021. uputio Cour du travail de Mons (Belgija) — Ville
de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre/RM

(Predmet C-377/21)
(2021/C 391/11)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour du travail de Mons

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: Ville de Mons, Zone de secours Hainaut — Centre

Druga stranka u postupku: RM
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Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 4. Okvirnog sporazuma, koji se provodi Direktivom Vijeca 97/81/EZ od 15. prosinca 1997. o Okvirnom
sporazumu o radu s nepunim radnim vremenom koji su sklopili UNICE, CEEP i ETUC ('), tumaciti na nacin da mu se ne
protivi nacionalni propis koji za izracun plade profesionalnih vatrogasaca koji su zaposleni u punom radnom vremenu za
potrebe radnog staza u financijske svrhe vrednuje sluzbu s nepunim radnim vremenom u svojstvu dobrovoljnog vatrogasca
prema koli¢ini posla, odnosno prema trajanju stvarno obavljenih poslova, prema nacelu ,prorata temporis”, a ne prema
razdoblju unutar kojega je posao obavljan?

(") SL 1998., L 14, str. 9 (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5. svezak 3., str. 131.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. lipnja 2021. uputio Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunjska) — Zenith Media Communications SRL/Consiliul Concurentei

(Predmet C-385/21)
(2021/C 391/12)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Zenith Media Communications SRL

TuZenik: Consiliul Concurentei

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i ¢lanak 101. UFEU-a tumaciti na nacin:

1. da se njima tijelu drzave ¢lanice nadleznom za trziSno natjecanje propisuje obveza tumacenja nacionalnog pravnog
pravila kojim se ureduje odredivanje sankcije nov¢ane kazne u skladu s nacelom proporcionalnosti, u smislu da treba
provjeriti okolnost odrazava li ukupan prihod, kako je iskazan u racunu dobiti i gubitka ra¢unovodstvene bilance koja se
odnosi na prethodnu poslovnu godinu, na vjeran nacin ekonomsko-financijske transakcije u skladu sa stvarnim
ekonomskim stanjem?

2. da im se, u skladu s nacelom proporcionalnosti, protivi praksa tijela drzave ¢lanice nadleznog za trzi§no natjecanje u
okviru koje se nov¢ana kazna izrice s obzirom na prihod koji se iskazuje u ra¢unu dobiti i gubitka racunovodstvene
bilance koja se odnosi na prethodnu poslovnu godinu i koja obuhvaca iznose koji se ponovno fakturiraju krajnjim
klijentima i koji se odnose na usluge u pogledu kojih je izvr$ena djelatnost posredovanja u stjecanju medijskog prostora,
a ne samo naknade za djelatnost posredovanja?

3. da im se protivi tumadenje nacionalnog pravnog pravila u skladu s kojim poduzetnik koji se sankcionira snosi
odgovornost za pravilno evidentiranje u poslovnim knjigama i odgovornost da se na vjeran nacin prikazuju
ekonomsko-financijske transakcije u skladu sa stvarnim ekonomskim stanjem, te da je tijelo drzave ¢lanice nadlezno za
trzi$no natjecanje obvezano na¢inom na koji poduzetnik koji se sankcionira ispunjava tu obvezu?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. lipnja 2021. uputio Curtea de Apel Cluj (Rumunjska) —
TJ/Inspectoratul General pentru Imigrari

(Predmet C-392/21)
(2021/C 391/13)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Clyj



27.9.2021. Sluzbeni list Europske unije C 391/9

Stranke glavnog postupka

Zalitelj odnosno tuZitelj u prvostupanjskom postupku: TJ

Druga stranka u Zalbenom postupku odnosno tuZenik u prvostupanjskom postupku: Inspectoratul General pentru Imigrari

Prethodna pitanja

1. Treba li izraz ,posebno korektivno pomagalo’ iz ¢lanka 9. Direktive Vijeca 90/270/EEZ od 29. svibnja 1990. o
minimalnim zahtjevima u pogledu sigurnosti i zastite zdravlja pri radu sa zaslonima ('), tumaciti na na¢in da taj izraz ne
moze obuhvadati dioptrijske naocale?

2. Treba li pod izrazom ,posebno korektivno pomagalo’ iz ¢lanka 9. Direktive Vijea 90/270/EEZ podrazumijevati samo
pomagalo koje se iskljucivo upotrebljava za radnom stanicom ili prilikom obavljanja radnih zadataka?

3. Odnosi li se obveza opremanja posebnim korektivnim pomagalom, koja se propisuje clankom 9. Direktive Vijeca
90/270/EEZ, iskljucivo na to da to pomagalo treba kupiti poslodavac ili se ta obveza moze tumaciti Siroko, odnosno na
nacin da obuhvaca i slucaj u kojem poslodavac preuzima potrebne troskove koje je snosio radnik kako bi pribavio
pomagalo

4. Je li u skladu s clankom 9. Direktive Vijeca 90/270/EEZ to da poslodavac pokrije te troskove u obliku opéenitog
povecanja place, koje se trajno isplacuje na ime ,povecanja zbog posebno teskih uvjeta rada?”

(")  SL 1990, L 156, str. 14.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. lipnja 2021. uputio Raad van State (Nizozemska) —
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C/S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Predmet C-402/21)
(2021/C 391/14)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E, C

TuZenik: S, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prethodna pitanja

1. Mogu li se turski drzavljani koji su ostvarili prava na temelju ¢lanka 6. ili ¢lanka 7. Odluke br. 1/80 dodatno pozivati na
¢lanak 13. Odluke br. 1/80 (1)?

2. Proizlazi li iz ¢lanka 14. Odluke br. 1/80 da se turski drzavljani viSe ne mogu pozivati na ¢lanak 13. Odluke br. 1/80 ako
zbog svojeg osobnog ponasanja predstavljaju neposrednu, stvarnu i dovoljno ozbiljnu opasnost za temeljni interes
drustva?

3. Moze li se novo ogranicenje, u skladu s kojim pravo boravka turskih drzavljana moze prestati i nakon 20 godina zbog
razloga javnog poretka, opravdati pozivanjem na promjene drustvenih uvjerenja zbog kojih je doslo do novog
ograniCenja? Je li u tom pogledu dovoljno da novo ogranicenje sluzi ostvarenju cilja javnog poretka ili je takoder
potrebno da je ogranic¢enje prikladno za ostvarenje tog cilja i da ne prelazi ono §to je potrebno za njegovo ostvarenje?

()  Odluka Vijeca za pridruzivanje br. 1/80 od 19. rujna 1980. o razvoju pridruzivanja EEZ-Turska.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. srpnja 2021. uputio Hof van Cassatie (Belgija) - FU, DRV
Intertrans BV

(Predmet C-410/21)
(2021/C 391/15)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hof van Cassatie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: FU, DRV Intertrans BV

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 5. Uredbe (EZ) br. 987/2009 (') Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o utvrdivanju
postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti tumaciti na nacin da:

— u slucaju da tijela drzave ¢lanice koja je izdala potvrde A1, nakon $to tijela drzave ¢lanice zaposlenja podnesu zahtjev
za retroaktivno ukidanje tih potvrda, samo privremeno ukinu potvrde i priopée da te potvrde vise nisu obvezujude,
tako da se kazneni postupak u drzavi ¢lanici zaposlenja mozZe nastaviti, a drzava ¢lanica koja je izdala potvrde Al
donosi konac¢nu odluku tek nakon pravomocénog zakljucenja tog kaznenog postupka, pretpostavka koja se temelji na
potvrdama Al i koja se odnosi na to da su predmetni radnici uredno osigurani u sustavu socijalne sigurnosti te
drzave clanice izdavateljice viSe nije primjenjiva i da te potvrde Al viSe nisu obvezujule za tijela drzave ¢lanice
zaposlenja,

— a u slucaju nije¢nog odgovora na to pitanje: smiju li tijela drzave ¢lanice zaposlenja, s obzirom na sudsku praksu
Suda, zbog prijevare odbiti uzeti u obzir predmetne potvrde A1?

2. Treba li ¢lanak 13. stavak 1. tocku (b) podtocku i. Uredbe (EZ) br. 883/2004 (%) Europskog parlamenta i Vije¢a od
29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, ¢lanak 3. stavak 1. tocku (a) i ¢lanak 11. stavak 1. Uredbe
(EZ) br. 1071/2009 (*) Europskog parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o uspostavljanju zajednickih pravila koja se
ticu uvjeta za obavljanje djelatnosti cestovnog prijevoznika te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 96/26/EZ i
¢lanak 4. stavak 1. to¢ku (a) Uredbe (EZ) br. 1072/2009 (*) Europskog parlamenta i Vijec¢a od 21. listopada 2009. o
zajednickim pravilima za pristup trzi$tu medunarodnog cestovnog prijevoza tereta tumaciti na nacin da iz okolnosti da
poduzece koje je u skladu s Uredbom (EZ) br. 1071/2009 i Uredbom (EZ) br. 1072/2009 dobilo dozvolu za cestovni
prijevoz u odredenoj drzavi ¢lanici Europske unije i koje posljedi¢no mora imati stvarni i stabilni poslovni nastan u toj
drzavi ¢lanici nuzno proizlazi da je time nepobitno dokazano da to poduzece, u svrhu odredivanja sustava socijalne
sigurnosti koji treba primijeniti, ima registrirano sjediste u smislu ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 u toj
drzavi ¢lanici i da to utvrdenje obvezuje tijela drzave ¢lanice zaposlenja?

(") SL 2009., L 284, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.)
() SL 2004., L 166, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.)
()  SL 2009., L 300, str. 51. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 135.)
() SL 2009., L 300, str. 72. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5., str. 235.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. srpnja 2021. uputio Curtea de Apel Craiova (Rumunjska) —
RS

(Predmet C-430/21)
(2021/C 391/16)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Craiova
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Stranke glavnog postupka

Podnositelj prituzbe: RS

Prethodna pitanja

1. Protivi li se nacelu neovisnosti sudaca, utvrdenom u ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a u vezi s ¢lankom 2.
UEU-a i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacionalna odredba poput one ¢lanka 148. stavka 2.
rumunjskog Ustava na nacin kako je tu odredbu protumacila Curtea Constitutionald (Ustavni sud, Rumunjska) u svojoj
odluci br. 390/2021, prema kojoj nacionalni sudovi nisu ovlasteni ispitivati je li nacionalna odredba, koja je odlukom
Curtee Constitutionald (Ustavni sud) proglasena ustavnom, u skladu s odredbama prava Europske unije?

2. Protivi li se nacelu neovisnosti sudaca, utvrdenom u ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a u vezi s ¢lankom 2.
UEU-a i ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacionalna odredba poput one ¢lanka 99. tocke (s)
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor (Zakon br. 303/2004 o statusu sudaca i drzavnih
odvjetnika), kojom se dopusta pokretanje stegovnog postupka i primjena stegovnih sankcija protiv suca zbog
nepostovanja presude Curtee Constitutionald (Ustavni sud), ako se od tog suca trazi da prizna da primjena prava
Europske unije ima prednost u odnosu na uvodne izjave odluke Curtee Constitutionald (Ustavni sud), $to je nacionalna
odredba koja tom sucu uskra¢uje moguénost da primijeni pojedinu presudu Suda Europske unije za koju ocijeni da ima
prednost?

3. Protivi li se naCelu neovisnosti sudaca, utvrdenom u ¢lanku 19. stavku 1. drugom podstavku UEU-a u vezi s ¢lankom 2.
UEU-a i clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, nacionalna sudska praksa kojom se sucu, pod
prijetnjom stegovnih posljedica, zabranjuje primjena sudske prakse Suda Europske unije u kaznenim postupcima kao $to
je to spor koji se odnosi na razumnost trajanja kaznenog postupka koji se ureduje ¢lankom 488. rumunjskog Zakonika
o kaznenom postupku?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. srpnja 2021. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Liberty Lines
SpA/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Predmet C-437/21)
(2021/C 391/17)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Liberty Lines SpA

Druga stranka u Zalbenom postupku: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Prethodno pitanje

Protivi li se pravu [Unije] i osobito nacelima slobodnog kretanja usluga i $to veceg otvaranja trzi$nog natjecanja u podrudju
javne nabave usluga, pravno pravilo poput clanka 47. stavka 11.bis Uredbe sa zakonskom snagom br. 50 od 24. travnja
2017., pretvorene u Zakon br. 96 od 21. lipnja 2017., kojim se:

— izjednacuje ili barem omogucava izjednacavanje na temelju zakona brzog pomorskog prijevoza putnika izmedu luke u
Messini i luke u Reggiju Calabriji sa Zeljeznickim prijevozom morem izmedu poluotoka i Sicilije iz ¢lanka 2. tocke (e)
Uredbe Ministarstva prometa i pomorstva br. 138 T od 31. listopada 2000.);

— stvara ili se ¢ini da moze stvoriti iznimku u korist drustva Rete ferroviaria italiana S.p.a. u pogledu usluge Zeljeznickog
prijevoza morem i uporabom brzih plovila izmedu Sicilije i poluotoka?
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Zalba koju je 14. srpnja 2021. podnijela Europska komisija protiv presude Opceg suda (sedmo
prosireno vijee) od 5. svibnja 2021. u predmetu T-611/18, Pharmaceutical Works Polpharma/EMA

(Predmet C-438/21 P)
(2021/C 391/18)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: L. Haasbeek, S. Bourgois, A. Sipos, agenti)

Druge stranke u postupku: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Europska agencija za lijekove (EMA), Biogen Netherlands
BV

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;
— odbije tuzbu u prvostupanjskom postupku; i

— nalozi drustvu Pharmaceutical Works Polpharma S.A. snosenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Ova zalba usmjerena je protiv tocaka 181.-218., 224.-238., 248.-265., 273.-275., 280.-282., 288., 289. i 292. pobijane
presude, kao i zakljucaka u tockama 295., 296. i u izreci.

Komisija isti¢e Cetiri Zalbena razloga:

1. Opéi sud ocito je iskrivio ¢injenice, $to je dovelo do ocito nepravilnih pravnih zakljucaka, time $to je svoje rasudivanje u
pobijanoj presudi utemeljio na pogresnoj pretpostavci da je njemacki Bundesinstitut fur Arzneimittel und
Medizinprodukte (u daljnjem tekstu: BfArM) 1994. po prvi i jedini put ocijenio lijek Fumaderm.

2. Opdi sud povrijedio je ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 2001/83 ('), kako ga tumaci sudska praksa Suda, time $to je — kao
dio EMA-ine i Komisijine ocjene toga jesu li dva lijeka dio istog globalnog odobrenja za stavljanje u promet (GMA)-
zatrazio ponovnu ocjenu kvalitativnog sastava u pogledu djelatnih tvari originalnog lijeka.

Kao prvo, Op¢i sud nezakonito je dodao ocjenu globalnog odobrenja za stavljanje u promet ocjeni koja je dio postupka
odobrenja stavljanja u promet za originalni lijek. Kao drugo, Opéi sud kreirao je dva razlicita koncepta globalnog
odobrenja za stavljanje u promet, ovisno o tome provode li ocjenu globalnog odobrenja za stavljanje u promet Komisija
i EMA ili nadlezno nacionalno tijelo.

3. Opéi sud povrijedio je sustav decentralizirane primjene propisa Unije u podru¢ju farmacije, kako je utemeljen Uredbom
726/2004 (%) i Direktivom 2001/83, nacela dodijeljenih ovlasti i supsidijarnosti utvrdena ¢lankom 5. UEU-a, nacelo
uzajamnog povjerenja, kao i clanak 6. stavak 1., ¢lanak 30. i ¢lanak 31. Direktive 2001/83 te ¢lanak 57. stavak 1. i
¢lanak 60. Uredbe 726/2004, time $to je zakljucio da su Komisija i EMA nadlezne i obvezne — u okviru ocjene jesu li dva
lijeka dio istog globalnog odobrenja za stavljanje u promet — provesti ponovnu ocjenu ili provjeru prethodne ocjene
kvalitativnog sastava u pogledu djelatnih tvari tih lijekova koju je izvrsilo nadlezno nacionalno tijelo.

4. Op¢i sud prekoracio je granice sudskog nadzora time $to je zamijenio svoju vlastitu znanstvenu ocjenu onom nadleznog
regulatornog tijela.

(")  Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu
(SL 2001., L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.)

() Uredba (EZ) br. 726/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka 2004. o utvrdivanju postupaka odobravanja primjene i
postupaka nadzora nad primjenom lijekova koji se rabe u humanoj i veterinarskoj medicini, te uspostavi Europske agencije za
lijekove (SL 2004., L 136, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 31., str. 18.)
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Zalba koju je 14. srpnja 2021. podnio Biogen Netherlands BV protiv presude Opéeg suda (sedmo
prosireno vijece) od 5. svibnja 2021. u predmetu T-611/18, Pharmaceutical Works Polpharma/EMA

(Predmet C-439/21 P)
(2021/C 391/19)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Biogen Netherlands BV (zastupnik: C. Schoonderbeek, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Europska agencija za lijekove, Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— prihvati zalbu;

— ukine pobijanu presudu.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog: Opéi sud pogresno je primijenio ¢lanak 277. UFEU-a time $to nije prepoznao da je prigovor
nezakonitosti istaknut protiv Odluke Komisije od 30. sije¢nja 2014. o izdavanju odobrenja za stavljanje u promet lijeka
Tecfidera nedopusten zbog toga 3to je drustvo Polpharma moglo izravno pobijati tu odluku jer je rije¢ o regulatornom aktu
koji ne podrazumijeva provedbene mjere te se izravno odnosi na drustvo Polpharma.

Drugi Zzalbeni razlog: prilikom svoje ocjene prigovora nezakonitosti, Opéi sud pogre$no je protumacio i pogresno
primijenio pojam globalnog odobrenja za stavljanje lijeka u promet iz ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 2001/83/EZ (!).

Tredi Zalbeni razlog: Opéi sud je u svojim razmatranjima o predmetu pogre$no protumacio pravne zahtjeve za odobrenje
kombinacija djelatnih tvari iz 1994. godine te nije priznao obnavljanje odobrenja za lijek Fumaderm iz 2013. godine.

Cetvrti zalbeni razlog: Opéi sud pogresno je protumacio i pogresno primijenio nacelo uzajamnog priznavanja ocjena i
odluka koje su donijela nacionalna tijela time $to je zaklju¢io da se, u konkretnom slucaju, ovo nacelo na primjenjuje na
EMA-u i Komisiju.

Peti zalbeni razlog: Opdi sud pogresno je protumacio i pogre$no primijenio standard sudskog nadzora u odnosu na
znanstvene ocjene i znanstvene dokaze time $to je donio vlastitu ocjenu znanstvenih podataka iz dokumentacije.

(")  Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu
(SL 2001., L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.)

Zalba koju je 15. srpnja 2021. podnijela Europska agencija za lijekove protiv presude Opéeg suda
(sedmo prosireno vijece) od 5. svibnja 2021. u predmetu T-611/18, Pharmaceutical Works
Polpharma/EMA

(Predmet C-440/21 P)
(2021/C 391/20)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska agencija za lijekove (zastupnici: S. Marino, S. Drosos, H. Kerr, agenti)

Druge stranke u postupku: Pharmaceutical Works Polpharma S.A., Europska komisija, Biogen Netherlands BV
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Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine pobijanu presudu;
— odbije tuzbu za ponistenje u predmetu T-611/18; i

— nalozi tuzitelju u prvostupanjskom postupku snosenje troskova povezanih s predmetom T-611/18 i troskova
povezanih s ovim Zalbenim postupkom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. U okviru prvog zalbenog razloga EMA istice da je Opéi sud pocinio dvostruku pogresku, jer iz Cinjenice nedavnog
obnavljanja odobrenja za stavljanje u promet za kombinaciju djelatnih tvari nije zakljucio da bi obnavljanje bilo protivno
dokazima koji su bili dostupni u vrijeme obnavljanja i regulatornim standardima koji su se primjenjivali u vrijeme
obnavljanja.

2. U okviru drugog zZalbenog razloga EMA istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava, jer je smatrao da EMA i
Komisija obnasaju posebnu funkciju koja od potonjih zahtijeva provjeru terapijskog ucinka jedne od djelatnih tvari
kombinacije djelatnih tvari koja je odobrena na nacionalnoj razini prilikom utvrdivanja prava na zastitu podataka
monoterapije odobrene centraliziranim postupkom koja sadrzava jednu od djelatnih tvari kombinacije djelatnih tvari.

3. U okviru tre¢eg zalbenog razloga EMA istice da je Op¢i sud pocinio pogresku u tumacenju ¢lanka 6. stavka 1. drugog
podstavka Direktive 2001/83/EZ (), u dijelu u kojem je smatrao da test globalnog odobrenja za stavljanje u promet
ukljucuje Komisijinu provjeru terapijskog ucinka jedne od djelatnih tvari kombinacije djelatnih tvari koja je odobrena na
nacionalnoj razini.

4. U okviru Cetvrtog zalbenog razloga, EMA isti¢e da je Op¢i sud prekoracio cilj svoje ovlasti sudskog nadzora, u dijelu u
kojem se upustio u ponovnu ocjenu odredenih znanstvenih dokaza i u dijelu u kojem je je prigovorio Komisiji da nije
istrazila navodne sumnje koje su se navodno povezivale s tim znanstvenim dokazom.

(")  Direktiva 2001/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. studenoga 2001. o zakoniku Zajednice o lijekovima za humanu primjenu
(SL 2001., L 311, str. 67.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. srpnja 2021. uputio Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
’s-Hertogenbosch (Nizozemska) — E, F/Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Predmet C-456/21)
(2021/C 391/21)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats s Hertogenbosch

Stranke glavnog postupka
TuZzitelji: E, F

TuZenik: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 10. stavak 1. tocku (d) Direktive o kvalifikaciji () tumaciti na nacin da zapadne norme, vrijednosti i
ponasanja, koje drzavljani tre¢ih zemalja usvoje boravkom na drzavnom podrudju drzave ¢lanice tijekom znatnog dijela
faze Zivota u kojoj se oblikuje identitet, i u kojoj neograni¢eno sudjeluju u drustvenom Zivotu, treba smatrati
zajednickim podrijetlom koje se ne mozZe izmijeniti odnosno toliko znacajnim obiljezjima identiteta da se od doti¢nih
osoba ne moze traziti da ih se odreknu?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li drzavljane tre¢ih zemalja, koji su, neovisno o predmetnim
razlozima, stvarnim boravkom u drzavi ¢lanici tijekom faze Zivota u kojoj se oblikuje identitet usvojili sli¢ne zapadne
norme i vrijednosti, smatrati ,¢lanovima posebne drustvene skupine” u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive o
kvalifikaciji? Treba li pitanje postoji li ,posebna drustvena skupina koja ima samosvojan identitet u doti¢noj zemlji”,
pritom ocijeniti sa stajaliSta drzave clanice ili ga u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive o kvalifikaciji treba tumaciti
na nacin da je odlu¢ujuce to da stranac moze dokazati da ga se u zemlji podrijetla smatra dijelom posebne drustvene
skupine odnosno da mu se tamo u svakom slucaju pripisuju odgovarajuce osobine? Je li zahtjev prema kojem se status
izbjeglice mozZe zasnivati na usvajanju zapadnih normi i vrijednosti samo ako se taj status temelji na vjerskim ili
politickim razlozima u skladu s ¢lankom 10. Direktive o kvalifikaciji u vezi s nacelom zabrane prisilnog udaljenja ili
vraCanja i pravom na azil?

3. Je li nacionalna pravna praksa prema kojoj tijelo koje odlu¢uje u okviru ocjene zahtjeva za medunarodnu zastitu
procjenjuje najbolji interes djeteta a da ga prethodno (u svakom postupku) posebno ne utvrdi (odnosno ne nalozi da ga
se utvrdi) u skladu s pravom Unije, osobito s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Povelja) u vezi s clankom 51. stavkom 1. Povelje? Je li odgovor na to pitanje druk¢iji ako drzava ¢lanica
treba ocijeniti zahtjev za dopustenje boravka iz redovnih razloga i prilikom odlucivanja o tom zahtjevu uzeti u obzir
najbolji interes djeteta?

4. Na koji nacin i u kojoj fazi ocjene zahtjeva za medunarodnu zastitu treba u vezi s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje uzeti u
obzir i procijeniti najbolji interes djeteta, osobito nepravdu koju je maloljetnik pretrpio zbog dugotrajnog stvarnog
boravka u drzavi ¢lanici? Je li pritom relevantno pitanje je li taj stvarni boravak bio zakonit? Je li pri ocjenjivanju
najboljeg interesa djeteta u okviru te procjene vazno je li drzava ¢lanica odlucila o zahtjevu za medunarodnu zastitu u
rokovima za donosenje odluka koji su predvideni pravom Unije, je li izvrSena ranije utvrdena obveza vracanja i je li
drzava ¢lanica propustila izvrsiti udaljavanje nakon $to je donesena odluka o vradanju $to bi omogucéilo nastavak
stvarnog boravka maloljetnika u toj drzavi ¢lanici?

5. Je li nacionalna pravna praksa u kojoj se razlikuju prvi i naknadni zahtjevi za medunarodnu zastitu, u smislu da se u
slucaju naknadnih zahtjeva za medunarodnu zastitu zanemaruju redovni razlozi, s obzirom na ¢lanak 7. Povelje u vezi s
¢lankom 24. stavkom 2. Povelje uskladena s pravom Unije?

(")  Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja
ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9. i ispravak SL 2020., L 76, str. 37.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. kolovoza 2021. uputio Supreme Court (Irska) — Kazneni
postupak protiv SN i SD. Druge stranke u postupku: Governor of Cloverhill Prison, Irska, Attorney
General, Governor of Mountjoy prison

(Predmet C-479/21)
(2021/C 391/22)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court

Stranke glavnog postupka

SNi SD

Prethodna pitanja

1. Moze li se smatrati da odredbe Sporazuma o povlacenju koje predvidaju nastavak primjene mehanizma EUN-a () u
odnosu na Ujedinjenu Kraljevinu tijekom prijelaznog razdoblja predvidenog u tom sporazumu, obvezuju Irsku s
obzirom na to da je sadrzaj tih odredbi znacajno vezan uz PSSP (3)?
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2. Moze li se smatrati da odredbe Sporazuma o trgovini i suradnji koje predvidaju nastavak primjene mehanizma EUN-a u
odnosu na Ujedinjenu Kraljevinu nakon relevantnog prijelaznog razdoblja, obvezuju Irsku s obzirom na to da je sadrzaj
tih odredbi znacajno vezan uz PSSP?

(") Europski uhidbeni nalog
()  Podrugje slobode, sigurnosti i pravde

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. kolovoza 2021. uputio Supreme Court (Irska) —
W O, J L/Minister for Justice and Equality

(Predmet C-480/21)
(2021/C 391/23)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: W O, J L

TuZenik: Minister for Justice and Equality

Prethodna pitanja

1. Treba li primijeniti test utvrden u predmetu LM (!) i potvrden u predmetu L i P (%) ako postoji stvarna opasnost da Ce se
zaliteljima suditi pred sudovima koji nisu ustanovljeni zakonom?

2. Treba li primijeniti test utvrden u predmetu LM i potvrden u predmetu L i P ako osoba koja nastoji osporiti zahtjev koji
proizlazi iz europskog uhidbenog naloga ne moze ispuniti zahtjeve tog testa zbog Cinjenice da u tom trenutku nije
mogude utvrditi sastav sudova pred kojima ¢e im se suditi zbog nacina na koji se predmeti nasumicno dodjeljuju?

3. Cini li nepostojanje djelotvornog pravnog lijeka za osporavanje imenovanja sudaca u Poljskoj, u okolnostima u kojima je
ocito da zalitelji u tom trenutku ne mogu utvrditi da ¢e sudovi pred kojima ¢e im se suditi biti sastavljeni od sudaca koji
nisu valjano imenovani, povredu biti prava na posteno sudenje kojim se od drzave izvrSenja zahtijeva da odbije predaju
zalitelja?

(")  Predmet C-216/18 PPU, ECLLEU:C:2018:586.
(®»  Predmeti C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, ECLLEU:C:2020:1033.

Zalba koju je 13. kolovoza 2021. podnio Health Information Management (HIM) protiv presude
Opceg suda (deseto vijece) od 9. lipnja 2021. u predmetu T-235/19, Health Information Management
(HIM)/Komisija

(Predmet C-500/21 P)
(2021/C 391/24)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Health Information Management (HIM) (zastupnik: P. Zeegers, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi
Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— proglasi zalbu dopustenom i osnovanom i posljedi¢no;
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— ponisti tocke 93. do 97.1 117. do 185. presude Opceg suda Europske unije od 9. lipnja 2021. u predmetu T-235/19,
Health Information Management/Komisija;

— ponisti tocke 1., 2., 3.1 5. izreke pobijane presude;

— vrati predmet na ponovno odlu¢ivanje Opéem sudu kako bi mu omogucio da donese odluku o zaliteljevu zahtjevu iz
tuzbe podnesene 4. travnja 2019.

— nalozi Europskoj komisiji sno$enje svih troskova postupka, uklju¢ujuéi troskove i naknade za rad zaliteljeva savjetnika,
u privremeno odredenom iznosu od 15 000 eura bez PDV-a.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj Zalbi, Health Information Management istice tri Zalbena razloga; i) povreda prava obrane i prava na dobru
upravu zasticenih ¢lankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima; ii) povreda obveze obrazlaganja na temelju
¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a; i iii) povreda i pogresna primjena clanka 272. UFEU-a i, posljedi¢no, povreda nacela
nepristranosti i proporcionalnosti.
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OPCI SUD

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 22. srpnja 2021. — CCPL i dr.[Komisija
(Predmet T-130/21 R)

Yo,

(Privremena pravna zastita — TrZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrZiste maloprodajnih
pakiranja za hranu — Odluka kojom se izricu novéane kazne — Financijsko jamstvo — Smjernice o metodi za
utvrdivanje kazni iz 2006. — Sposobnost placanja — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje fumus

boni juris”)
(2021/C 391/25)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelji: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Italija), Coopbox Group SpA (Bibbiano,
Italija), Coopbox Eastern s.r.o. (Nové Mesto nad Vahom, Slovacka) (zastupnici: E. Cucchiara i E. Rocchi, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: P. Rossi i T. Baumé, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a kojim se trazi suspenzija primjene Odluke Komisije C(2020) 8940 final od
17. prosinca 2020. o zamjeni nov¢anih kazni utvrdenih Odlukom Komisije C(2015) 4336 final od 24. lipnja 2015. u vezi s
postupkom na temelju ¢lanka 101. UFEU-a i ¢lanka 53. Sporazuma o EGP-u, u dijelu koji se odnosi na drustva CCPL -
Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox Group SpA i Coopbox Eastern s.r.o. (predmet AT.39563 —
Maloprodajna pakiranja za hranu), u dijelu u kojem se njome tuziteljima nalaze da dostave financijsko jamstvo ili da izvrse
privremeno placanje izre¢enih nov¢anih kazni.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 22. srpnja 2021. — Aloe Vera of Europe/Komisija
(Predmet T-189/21 R)

[,Privremena pravna zastita — Uredba (EZ) br. 1925/2006 — Tvari koje su zabranjene, ogranicene ili pod
kontrolom Zajednice — Uredba (EU) 2021/468 — Zabrana pripravaka od lis¢a vrsta Aloe koji sadrZavaju
hidroksiantracenske derivate — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”]

(2021/C 391/26)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Aloe Vera of Europe BV (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnik: B. Van Vooren, odvjetnik)
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Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: W. Farrell i B. Rous Demiri, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a kojim se trazi suspenzija primjene Uredbe Komisije (EU) 2021/468 od
18. ozujka 2021. o izmjeni Priloga III. Uredbi (EZ) br. 1925/2006 Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu botanickih
vrsta koje sadrzavaju hidroksiantracenske derivate (SL 2021., L 96, str. 6.) na razdoblje od devet mjeseci od dana donosenja
ovog rjesenja.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opéeg suda od 27. srpnja 2021. — Alliance francaise de Bruxelles-Europe
i dr./[Komisija

(Predmet T-285/21 R)

(,Privremena pravna zastita — Ugovori o javnoj nabavi usluga — PruZanje usluga jezicnog
osposobljavanja — Zahtjev za odredivanje privremenih mjera — Nepostojanje hitnosti”)

(2021/C 391/27)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelji: Alliance frangaise de Bruxelles Europe (Bruxelles, Belgija) i 7 drugih tuzZitelja ¢ija su imena navedena u prilogu

rjeSenju (zastupnik: E. van Nuffel d’'Heynsbroeck, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: B. Araujo Arce i M. Ilkova, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a kojim se trazi, s jedne strane, suspenzija primjene Odluke Komisije od
19. travnja 2021. o dodjeli grupe br. 4 (tecaj francuskog jezika) u postupku javne nabave u vezi s okvirnim ugovorima koji
se odnose na jezi¢no osposobljavanje za institucije, tijela i agencije Europske unije (HR/2020/OP/0014) na prvom mjestu

grupaciji CLL Centre de Langues — Allingua i na drugom mjestu grupaciji Alliance Europe Multilingue, koju sadinjavaju
tuzitelji te, s druge strane, odredivanje bilo koje druge privremene mjere koju Op¢i sud smatra primjerenom.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.
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Tuzba podnesena 20. srpnja 2021. - TM/ESB
(Predmet T-440/21)
(2021/C 391/28)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: TM (zastupnici: L. Levi i A. Champetier, odvjetnici)

Tuzenik: Europska sredi$nja banka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Izvr$nog odbora ESB-a od 15. prosinca 2020. o imenovanju osobe P na mjesto glavnog direktora Glavne
uprave za informacijske sustave, umjesto tuzitelja;

— ponisti, u slucaju potrebe, odluku Izvrinog odbora od 11. svibnja 2021., kojom je odbijena posebna tuziteljeva zalba
protiv odluke kojom on nije imenovan;

— naknadi tuZitelju imovinsku 3tetu koju je pretrpio zbog odluke od 15. prosinca 2020. u iznosu od 73 679,47 eura;

— naknadi tuzitelju neimovinsku Stetu u simboli¢nom iznosu od jednog eura.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istiCe tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni i povredi ¢lanka 8.a tocke (c) Uvjeta zaposljavanja i ¢lanaka

1.a.1.1 tocke (b), ¢lanka 1.a.2.2.1 i ¢lanka 1a.2.6.1 Pravilnika o osoblju; krSenju obavijesti o slobodnom radnom mjestu;
povredi interesa sluzbe.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitosti postupka zaposljavanja 2020-2738- EXT zbog povrede ¢lanka
la.3.1.2 stavka 4. Pravilnika o osoblju i zlouporabe ovlasti.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 1a.2.7.9, ¢lanka 1a.2.7.10 i ¢lanka 1a.2.7.11 Pravilnika o osoblju;
nedostatku obrazloZenja; povredi nacela dobre uprave.

TuZba podnesena 2. kolovoza 2021. — Coulter Ventures/EUIPO — iWeb (R)
(Predmet T-457/21)
(2021/C 391/29)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Coulter Ventures LLC (Columbus, Ohio, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: R. Dissmann, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: iWeb GmbH (Berlin, Njemacka)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Zziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije R — prijava za registraciju br. 13 750 849
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. lipnja 2021. u predmetu R 2789/2019-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje tuZiteljevih troskova, uklju¢ujuéi troskove postupka pred EUIPO-om

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 6. kolovoza 2021. - Francuska/Komisija
(Predmet T-475/21)
(2021/C 391/30)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Francuska Republika (zastupnici: F. Alabrune, T. Stéhelin, A-L. Desjonquéres, G. Bain, agenti)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti Provedbenu odluku Komisije (EU) 2021/988 od 16. lipnja 2021. o iskljucenju iz financiranja
Europske unije odredenih rashoda nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP)
i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR), u dijelu u kojem se njome primjenjuje ispravak u iznosu
od 45869 990,19 eura kada je rije¢ o ,Dobrovoljnoj proizvodno vezanoj potpori” zbog razloga naslovljenih ,Mesure
24 — godina zahtjeva 2017. (financijska godina 2018.)” i ,Mesure 24 — godina zahtjeva 2017. (financijska godina
2019.)” za financijske godine 2018. i 2019.;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice samo jedan tuzbeni razlog protiv pobijane odluke.

Prema tuzitelju, Komisija je pocinila pogresku koja se ti¢e prava koja se temelji na pogresnom tumacenju ¢lanka 52. stavka
2. Uredbe br. 1307/2013 (%), time $to je smatrala da mahunasto povrée koje se uzgaja u mjesavini s travama ne ispunjava
uvjete za sustav dobrovoljne proizvodno vezane potpore.
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Kao prvo, ¢lanak 52. stavak 2. Uredbe br. 1307/2013 omogucuje drzavama ¢lanicama uspostavljanje sustava proizvodno
vezane potpore u korist svih uobi¢ajenih i ustaljenih praksi u drzavi ¢lanici u sektoru proteinskih usjeva koji se odnosi na
mahunasto povrée koje se uzgaja zbog visokog udjela proteina.

Kao drugo, clanak 52. stavak 2. Uredbe br. 1307/2013 treba tumaciti u smislu da sektor proteinskih usjeva ukljucuje
praksu, uobicajenu osobito u Francuskoj, uzgoja mjesavina mahunastog krmnog povréa s travama u kojima prevladava
prvonavedeno .

Stoga, smatraju¢i da, donosenjem pobijane odluke, uzgoj mjesavina krmnog mahunastog povréa s travama u kojima
prevladava prvonavedeno ne ispunjava uvjete za sustav dobrovoljne proizvodno vezane potpore predviden ¢lankom 52.
Uredbe br. 1307/2013, Komisija je pocinila pogresku koja se tice prava.

() Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za izravna placanja
poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ)
br. 6372008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 (SL 2013. L 347, str. 608. i ispravak SL 2016., L 130, str. 7.)

TuZba podnesena 6. kolovoza 2021. - TransnetBW/ACER
(Predmet T-476/21)
(2021/C 391/31)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: TransnetBW GmbH (Stuttgart, Njemacka) (zastupnici: T. Burmeister i P. Kistner, odvjetnici)

TuZenik: Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku ACER-ovog Odbora za 7albe od 28. svibnja 2021., predmet br. A-001-2021 (konsolidirana verzija) o
zalbi na ACER-ovu odluku br. 30/2020 o metodologiji dijeljenja troskova redispeciranja ili trgovanja u suprotnom
smjeru za proracun kapaciteta kljucne regije (u daljnjem tekstu: pobijana odluka);

— nalozi ACER-u snoSenje troskova drustva TransnetBW GmbH.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je doseg metodologije dijeljenja troskova redispeciranja ili trgovanja u
suprotnom smjeru, kako je potvrden pobijanom odlukom, nezakonit. Metodologija dijeljenja troskova redispeciranja ili
trgovanja u suprotnom smjeru, kako je potvrdena pobijanom odlukom, nezakonito prosiruje primjenu nacela
u proracunu kapaciteta kljuéne regije, iako je to zakonom odredeno kao iznimka od opée obveze vlasnika mreza za
odrzavanje i sirenje njihovih mreza prema potrebama trzista (nacelo vlasnik placa).
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je utvrdenje zajednickog praga za kruzne protoke od 10% u
metodologiji dijeljenja troskova redispeciranja ili trgovanja u suprotnom smjeru, kako je potvrdena pobijanom odlukom,
nezakonito. ACER nije bio ovlasten utvrdivati zajednicki prag za kruzne protoke pa stoga ACER-ov Odbor za Zalbe nije
bio ovlasten potvrditi zajednicki prag za kruzne protoke. Zajednicki prag za kruzne protoke postavljen je prenisko, na
razini od 10 %, te se temelji na nedostatnim i spornim podacima.

3. Treéi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je kaznjavanje za kruzne protoke iznad praga nezakonito. Kaznjavanje

vvvvv

nacelo diskriminacije, kao i nacelo proporcionalnosti te daje pogresne poticaje.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je ACER-ov Odbor za 7albe nezakonito proveo samo ograniceni
nadzor slozenih tehnickih i ekonomskih ocjena, koje je ACER trebao provesti tijekom postupka odobrenja metodologije
dijeljenja troskova redispeciranja ili trgovanja u suprotnom smjeru, $to je protivno obveznom intenzitetu nadzora
ACER-ova Odbora za Zzalbe, kako ga je Sud definirao u svojoj presudi u predmetu Aquind (presuda Opceg suda od
18. studenoga 2020., predmet br. T-735/18).

Tuzba podnesena 9. kolovoza 2021. - British Airways/Komisija
(Predmet T-480/21)
(2021/C 391/32)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: British Airways plc (Harmondsworth, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: A. Lyle-Smythe i R. O’Donoghue,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— nalozi Komisiji da odmah plati iznos zateznih kamata koji odgovara zateznim kamatama na iznos od 104 040 eura po
ESB-ovoj stopi refinanciranja uvecanoj za 3,5 postotnih poena, za razdoblje od 14. veljace 2011. do 8. veljace 2016.
(umanjenog za iznos koji je ve¢ pladen ,zajamcenim povratom”) ili, alternativno, po stopi koju Op¢i sud bude smatrao
prikladnom.

— nalozi Komisiji da plati sloZene kamate (ili, podredno, zatezne kamate) na iznos zateznih kamata (ili drugi takav iznos
Cije placanje Opéi sud nalozi u skladu s prethodnim odlomkom) po ESB-ovoj stopi refinanciranja uvecanoj za
3,5 postotnih poena, ili po stopi koju Op¢i sud bude smatrao prikladnom.

— ponisti Komisijinu odluku iz njezinih dopisa od 30. travnja i 2. srpnja 2021. kojom je odbijeno placanje navedenih
iznosa, te da utvrdi da je ta odluka niStava i bez pravnog ucinka ex tunc.

— nalozi Komisiji snoSenje tuziteljevih troskova postupka i drugih trogkova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice &etiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da drustvo British Airways ima pravo na isplatu iznosa zateznih kamata
putem tuzbe na temelju prvog stavka ¢lanka 266. UFEU-a, jer je Komisija morala platiti taj iznos kako bi postupila u
skladu s presudom Opdeg suda u predmetu T-48/11.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da drustvo British Airways podredno ima pravo na isplatu iznosa zateznih
kamata putem tuzbe zbog izvanugovorne odgovornosti za $tetu na temelju drugog stavka ¢lanka 266., ¢lanka 268. i
¢lanka 340. UFEU-a.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da drustvo British Airways u svakom slucaju ima pravo na isplatu slozenih
kamata na iznos koji mu je trebao biti pladen 8. veljace 2016., u skladu s prvim stavkom ¢lanka 266. ili, podredno, u
skladu s drugim stavkom tog ¢lanka, ¢lankom 268. i ¢lankom 340. UFEU-a.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Komisijina odluka iz njezinih dopisa od 30. travnja 2021. () i
2. srpnja 2021. (%) o odbijanju placanja iznosa zateznih kamata i sloZenih kamata utemeljena na povredi Ugovora (to jest

¢lanka 266. UFEU-a) i/ili opéeg nacela prava Unije u skladu s kojim institucije Unije moraju nadoknaditi Stetu nakon
presude kojom je mjera poniStena. Tuzitelj stoga tvrdi da odluku treba ponistiti na temelju ¢lanka 263. UFEU-a.

(")  Komisijin dopis od 30. travnja 2021. upuden tuZitelju
()  Komisijin dopis od 2. srpnja 2021. upuéen tuzitelju, broj ARES(2021)4317994

Tuzba podnesena 10. kolovoza 2021. - Neoperl/EUIPO (prikaz cilindri¢nog sanitarnog umetka)
(Predmet T-487/21)
(2021/C 391/33)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Neoperl AG (Reinach, Svicarska) (zastupnici: H. Borjes-Pestalozza i U. Kaufmann, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava pozicijskog ziga Europske unije (prikaz cilindri¢nog sanitarnog umetka) — prijava br. 15 786 544

Pobijana odluka: odluka petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 3. lipnja 2021. u predmetu R 2327/2019-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuZbeni razlozi

— Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 95. stavka 1. prve recenice Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 11. kolovoza 2021. — Aquind i drugi/ACER
(Predmet T-492/21)
(2021/C 391/34)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Aquind Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina), Aquind Energy Sarl (Luxembourg, Luksemburg), Aquind SAS (Rouen,
Francuska) (zastupnici: S. Goldberg, L. Van den Hende, L. Maly i E. White, odvjetnici)

Tuzenik: Agencija Europske unije za suradnju energetskih regulatora

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti odluku tuzenikova Odbora za Zalbe od 4. lipnja 2021.; i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenikov Odbor za Zalbe pogrijesio kada je utvrdio da je podnesena
zalba nedopustena. Tvrde da je tuZenik i dalje nadlezan da zamijeni svoju ponistenu odluku (') novom odlukom i da
odobri izuzeée Aquindovom spojnom vodu na temelju ¢lanka 17. Uredbe (EZ) br. 714/2009 (%). Nadalje, tvrde da
tuzenikov Odbor za Zalbe nije ispunio svoju obvezu da u cijelosti postupi u skladu presudom Opéeg suda od
18. studenoga 2020. (%)

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenikov Odbor za Zalbe povrijedio zahtjeve iz ¢lanka 25. stavka 3.
i ¢lanka 28. stavka 4. Uredbe (EU) br. 2019/942 (*) i Poslovnika tuZenikova Odbora za zalbe. Tvrde da tuzenikov Odbor
za zalbe nije proveo pravilan postupak, jer jedan njegov ¢lan nije bio prisutan raspravi, usmeni postupak ne ¢ini dokaz te
nije objavljen zapisnik o vije¢anju.

) Odluka A-001-2018 od 17. listopada 2018, tuzenikova Odbora za Zalbe.

Uredba (EZ) br. 714/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o uvjetima za pristup mrezi za prekograni¢nu
razmjenu elektricne energije i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 12282003 (tekst znacajan za EGP) (SL 2009., L 211, str. 15.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 4., str. 8.).

Presuda od 18. studenoga 2020., Aquind/ACER, T-735/18, EU:T:2020:542.

() Uredba (EU) 2019/942 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. lipnja 2019. o osnivanju Agencije Europske unije za suradnju
energetskih regulatora (Tekst znacajan za EGP) (SL 2019., L 158, str. 22.).

——
-

—

Tuzba podnesena 6. kolovoza 2021. - Ryanair i Malta Air/Komisija
(Predmet T-494/21)
(2021/C 391/35)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Ryanair DAC (Swords, Irska) i Malta Air ltd. (Pieta, Malta) (zastupnici: F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc, S. Rating i
I.-G Metaxas-Maranghidis, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 5. travnja 2021. o drzavnoj potpori SA.59913 (2021/N) — Francuska — COVID-19 —
Dokapitalizacija drustva Air France i holdinga Air France — KLM (') i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu sedam tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuZenik pogresno isklju¢io drustvo KLM iz dosega pobijane odluke.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik pogresno primijenio Privremeni okvir za mjere drzavne
potpore u svrhu podrske gospodarstvu u aktualnoj pandemiji bolesti COVID-19.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik pogresno primijenio ¢lanak 107. stavak 3. tocku (b) UFEU-a.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da se pobijanom odlukom povrjeduju posebne odredbe UFEU-a i opca
nacela europskog prava na kojima se temeljila liberalizacija zra¢nog prometa Unije od kasnih 1980-ih (t.
nediskriminacija, slobodno pruzanje usluga () i sloboda poslovnog nastana).

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da tuZenik nije pokrenuo formalni istrazni postupak unato¢ ozbiljnim
poteskocama te da je povrijedio postupovna prava tuzitelja.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuZenik povrijedio svoju obvezu obrazlaganja.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da pobijana odluka ne ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 342. UFEU-a kao ni iz
Uredbe 1/58 u vezi s jezikom sluzbenih akata institucija Unije. ()

()  SL 2021, C 240, str. 13.

()  Uredba (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. rujna 2008. o zajednickim pravilima za obavljanje zracnog
prijevoza u Zajednici (preinaka) (Tekst znacajan za EGP) (SL 2008., L 293, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
7., svezak 8., str. 164.)

() Uredba br. 1. o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici (SL 1958., 17, str. 385.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 3.)

Tuzba podnesena 16. kolovoza 2021. - Lotion/EUIPO (BLACK IRISH)
(Predmet T-498/21)
(2021/C 391/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Lotion LLC (Woodland Hills, Kalifornija, Sjedinjene Americke DrZave) (zastupnik: A. Deutsch, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni zig: verbalni Zig Europske unije BLACK IRISH — prijava za registraciju br. 18 189 156

Pobijana odluka: odluka petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 7. lipnja 2021. u predmetu R 199/2021-5
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;
— prihvati pobijanu prijavu za sporne proizvode i za proizvode koji su u prijavi trenutno navedeni;

— nalozi EUIPO-u snoenje tuziteljevih troskova, ukljucujuéi troskova nastalih u postupku pred zalbenim vijeCem

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— povreda clanka 94. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda op¢ih nacela prava Europske unije, osobito nacela jednakog postupanja i nacela dobre uprave.

Tuzba podnesena 14. kolovoza 2021. - Ryanair/Komisija
(Predmet T-499/21)
(2021/C 391/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ryanair DAC (Swords, Irska) (zastupnici: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating i I.-G. Metaxas-Maranghidis,
odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 23. travnja 2021. o drzavnoj potpori SA.62304 (2021|N) — Portugal — COVID-19:
Naknada stete drustvu TAP Portugal; (') i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuZenik pogresno primijenio ¢lanak 107. stavak 2. tocku (b) UFEU-a i
pocinio o¢itu pogresku u ocjeni prilikom ispitivanja proporcionalnosti potpore u odnosu na stetu koju je uzrokovala
kriza izazvana COVID-om 19.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuZenik povrijedio posebne odredbe UFEU-a i op¢a nacela europskog
prava na kojima se temeljila liberalizacija zratnog prometa Unije od kasnih 1980-ih (tj. nediskriminacija, slobodno
pruzanje usluga — koje se na zra¢ni promet primjenjuje Uredbom 1008/2008 (%) — i sloboda poslovnog nastana).

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da tuzenik nije pokrenuo formalni istrazni postupak unato¢ ozbiljnim
poteskocama te da je povrijedio tuZiteljeva postupovna prava.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik povrijedio svoju obvezu obrazlaganja.

) SL 2021., C 240, str. 33.

Uredba (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. rujna 2008. o zajednickim pravilima za obavljanje zracnog
prijevoza u Zajednici (preinaka) (Tekst znacajan za EGP) (SL 2008., L 293, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
7., svezak 8., str. 164.)

—~—
==

Tuzba podnesena 16. kolovoza 2021. - Philip Morris Products/EUIPO (TOGETHER. FORWARD.)
(Predmet T-500/21)
(2021/C 391/38)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Svicarska) (zastupnik: L. Alonso Domingo, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog ziga Europske unije TOGETHER. FORWARD. — prijava za registraciju br. 18 288 035

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. lipnja 2021. u predmetu R 417/2021-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoenje vlastitih i tuziteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca i posljedi¢no stavka 2.
navedenog ¢lanka 7. pogresnom procjenom percepcije relevantnih potroaca;

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a u odnosu na sporni zig.

Tuzba podnesena 16. kolovoza 2021. - Philip Morris Products/EUIPO (Prikaz kombinacije
crno-bijelih linija koje tvore kut kocke)

(Predmet T-501/21)
(2021/C 391/39)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Svicarska) (zastupnik: L. Alonso Domingo, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog zZiga Europske unije (Prikaz kombinacije crno-bijelih linija koje tvore kut kocke) —
prijava za registraciju br. 18 252 130

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 3. lipnja 2021. u predmetu R 79/2021-5

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje vlastitih i tuZiteljevih troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijea pogresnom procjenom
percepcije relevantnih potrosaca;

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijea u odnosu na sporni Zig.

Tuzba podnesena 16. kolovoza 2021. — Philip Morris Products/EUIPO (Prikaz kombinacije
crno-bijelih linija koje tvore kvadrat)

(Predmet T-502/21)
(2021/C 391/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Philip Morris Products SA (Neuchatel, Svicarska) (zastupnik: L. Alonso Domingo, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije (Prikaz kombinacije crno-bijelih linija koje tvore kvadrat) —
prijava za registraciju br. 18 252 146

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 26. svibnja 2021. u predmetu R 78/2021-5

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoenje vlastitih i tuZiteljevih troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijea pogresnom procjenom
percepcije relevantnih potrosaca;

— povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a u odnosu na sporni zig.
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