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Hrvatsko izdanje

Sadrzaj
IV.  Obavijesti
OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije
2021/C 138/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije . ... ................. 1
V. Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud
2021/C 138/02 Predmet C-95/19: Presuda Suda (peto vijeCe) od 24. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Corte suprema di cassazione — Italija) — Agenzia delle Dogane/Silcompa SpA (,Zahtjev za
prethodnu odluku — Direktiva 76/308/EEZ — Clanci 6. i 8. te ¢lanak 12. stavci 1. do 3. — Uzajamna
pomoc¢ kod naplate odredenih potrazivanja — Obveza placanja troSarine u dvjema drzavama ¢lanicama
za iste transakcije — Direktiva 92/12/EZ — Clanci 6. i 20. — Pustanje proizvoda u potrosnju —
Krivotvorenje prateCeg trodarinskog dokumenta — Povreda ili nepravilnost do koje je doslo tijekom
kretanja trosarinskih proizvoda koji su unutar sustava odgode placanja troSarine — Nepravilno
otpustanje proizvoda iz sustava odgode placanja trosarine — ,Dvostruki zahtjev za oporezivanje” u vezi
s trosarinama — Nadzor koji provode sudovi drzave ¢lanice u kojoj tijelo kojem se upucuje zahtjev ima
sjediste — Odbijanje zahtjeva za pomo¢ koji su podnijela nadlezna tijela druge drzave ¢lanice — Uvjeti”) 2
2021/C 138/03 Predmet C-389/19 P: Presuda Suda (prvo vijeCe) od 25. veljace 2021. — Europska komisija/Kraljevina

Svedska, Kraljevina Danska, Republika Finska, Europski parlament, Europska agencija za kemikalije
(,Zalba — Uredba (EZ) br. 19072006 — Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranicenje kemikalija —
Odluka Europske komisije kojom se odobravaju odredene uporabe olovnog sulfokromata Zutog i
olovnog kromata molibdata sulfata crvenog, tvari uvrstenih u Prilog XIV. navedenoj uredbi — Posebno
zabrinjavajude tvari — Uvjeti za dobivanje autorizacije — Ispitivanje nedostupnosti alternativa”) . . . . 3




2021/C 138/04

2021/C 138/05

2021/C 13806

2021/C 138/07

2021/C 138/08

2021/C 138/09

2021/C 138/10

2021/C 138/11

Predmet C-403/19: Presuda Suda (drugo vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Conseil d’Etat — Francuska) — Société Générale SA/Ministre de I'Action et des Comptes publics
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 63. UFEU-a — Slobodno kretanje kapitala — Porez na dobit —
Bilateralni ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja — Oporezivanje dividendi koje isplacuje
nerezidentno drustvo koje ve¢ podlijeze porezu u drugoj drzavi ¢lanici — Gornja granica priznatog
poreznog kredita — Pravno dvostruko oporezivanje”) ... ...... . .. ..o o

Predmet C-604/19: Presuda Suda (prvo vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Poljska) — Gmina Wroctaw/Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej (,Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu
vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 2. stavak 1. tocka (a) — Clanak 9. stavak 1. -
Clanak 13. stavak 1. — Clanak 14. stavak 1. i stavak 2. tocka (a) — Pojam ,isporuka robe” — Zakonska
pretvorba prava trajnog koriStenja nekretnina u pravo vlasnistva — Opéina koja ubire naknade na
temelju pretvorbe — Pojam ,naknada”) — Pojam ,porezni obveznik koji djeluje kao takav” — Iznimka —
Subjekti javnog prava koji u aktivnostima ili transakcijama sudjeluju kao javna tijela”) .. ........

Predmet C-615/19 P: Presuda Suda (prvo vijece) od 25. veljace 2021. — John Dalli/Europska komisija
(,Zalba — Tuzba za naknadu stete — Izvanugovorna odgovornost Europske unije — Navodno nezakonito
postupanje Europske komisije i Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) — Prestanak
duznosti ¢lana Komisije — Postupovna pravila kojima se ureduje OLAF-ova istraga — Pokretanje
istrage — Pravo na saslusanje — OLAF-ov nadzorni odbor — Pretpostavka neduznosti — Ocjena navodne
£

Predmet C-658/19: Presuda Suda (osmo vijece) od 25. veljace 2021. — Europska komisija/Kraljevina
Spanjolska (,Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanak 258. UFEU a — Direktiva (EU) 2016/680 — Obrada
osobnih podataka — Sprecavanje, istraga, otkrivanje ili progon kaznenih djela — NeprenoSenje i
nepriopcavanje mjera za prenoSenje — Clanak 260. stavak 3. UFEU a — Zahtjev za nalaganje placanja
pausalnog iznosa i novcane kazne”) .. ...

Predmet C-673/19: Presuda Suda (peto vijece) od 24. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Raad van State — Nizozemska) — M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/Staatsse-
cretaris van Justitie en Veiligheid, T (,Zahtjev za prethodnu odluku — Azil i imigracija — Direktiva
2008/115[EZ — Clanci 3., 4., 6.1 15. — Izbjeglica koji nezakonito boravi na podrucju drzave ¢lanice —
Zadrzavanje radi transfera u drugu drzavu ¢lanicu — Status izbjeglice u toj drugoj drzavi ¢lanici -
Nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja — Nepostojanje odluke o vracanju — Primjenjivost
Direktive 2008/1157) . . ottt ittt

Predmet C-689/19 P: Presuda Suda (deseto vijeée) od 25. veljace 2021. — VodafoneZiggo Group
BV/Europska komisija (,Zalba — Elektronicke komunikacijske mreze i usluge — Direktiva 2002/21/EZ,
kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ — Ja¢anje unutarnjeg trzista elektronickih komunikacija -
Clanak 7. stavci 3.1 7. — Prijedlog mjere koji je stavilo na raspolaganje drzavno regulatorno tijelo —
Trziste pruzanja veleprodajnih usluga na fiksnoj lokaciji u Nizozemskoj — Zajednicka znacajna trZi$na
snaga — Primjedbe Europske komisije priopéene drzavnom regulatornom tijelu — Obveza drzavnog
regulatornog tijela da ih u najvecoj mjeri uzme u obzir — Doseg — Clanak 263. UFEU-a — Tuzba za
ponistenje — Dopustenost — Akt koji se moze pobijati — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim
Pravima”) . ...

Predmet C-712/19: Presuda Suda (sedmo vijeCe) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunal Supremo — Spanjolska) — Novo Banco SA/[Junta de Andalucia (,Zahtjev za
prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Slobodno kretanje kapitala — Oporezivanje — Porez
na depozite klijenata kod kreditnih institucija — Porezni odbici koji se priznaju iskljucivo institucijama
sa sjediStem ili zastupni$tvima na podruéju autonomne zajednice Andaluzije — Porezni odbici koji se
priznaju samo za ulaganja u projekte koji se provode u toj autonomnoj zajednici — Zajednicki sustav
poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 401. — Zabrana ubiranja drugih
nacionalnih poreza koji imaju obiljezja poreza na promet — Pojam ,porez na promet” — Bitna obiljezja
PDV-a — NepoStOJanje”) . . . . .o vttt ettt e e e e

Predmet C-772/19: Presuda Suda (deveto vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Verwaltungsgerichtshof — Austrija) — Bartosch Airport Supply Services GmbH/Zollamt
Wien (,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka carinska tarifa — Kombinirana nomenklatura —
Tarifno razvrstavanje — Tarifni brojevi 8701 i 8705 — Tumacenje — Vucno vozilo za zrakoplove”) . .



2021/C 138/12

2021/C 138/13

2021/C 138/14

2021/C 13815

2021/C 138/16

2021/C 138/17

2021/C 138/18

Predmet C-804/19: Presuda Suda (prvo vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Landesgericht Salzburg — Austrija) — BU/Markt24 GmbH (,Zahtjev za prethodnu odluku —
Sudska nadleznost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima —
Uredba (EU) br. 1215/2012 — Nadleznost za pojedinacne ugovore o radu — Odredbe odjeljka 5.
poglavlja II. — Primjenjivost — Ugovor sklopljen u drzavi ¢lanci za zaposljavanje kod drustva sa
sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici — Neobavljanje rada tijekom cijelog trajanja ugovora — Iskljucenje
primjene nacionalnih pravila o nadleznosti — Clanak 21. stavak 1. tocka (b) podtocka i. — Pojam ,mjesto
u kojem ili iz kojeg zaposlenik redovito obavlja svoj posao” — Ugovor o radu — Mjesto izvrSenja
ugovora — Obveze zaposlenika prema svojem poslodaveu”) .. ... ... . o L.

Predmet C-857/19: Presuda Suda (osmo vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Najvy3si stid Slovenskej republiky — Slovacka) — Slovak Telekom a.s./Protimonopolny trad
Slovenskej republiky. (,Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Clanak 102. UFEU-a -
Zloporaba vladajuceg polozaja — Podjela nadleznosti izmedu Europske komisije i nacionalnih tijela
nadleznih za trZi$no natjecanje — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Clanak 11. stavak 6. — LiSavanje nadleznosti
nacionalnih tijela nadleznih za trZi$no natjecanje — Nacelo ne bis in idem — Clanak 50. Povelje Europske
unije 0 temeljnim pravima”) . . . . ...

Predmet C-940/19: Presuda Suda (prvo vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Conseil d’Etat — Francuska) — Les Chirurgiens-Dentistes de France i dr./Ministre des Solidarités
et de la Santé, Ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Innovation, Premier
ministre (,Zahtjev za prethodnu odluku — Priznavanje stru¢nih kvalifikacija — Direktiva 2005/36/EZ -
Clanak 4.f stavak 6. — Nacionalni propis — Dopustanje moguénosti djelomi¢nog pristupa jednoj od
profesija obuhvacenih mehanizmom automatskog priznavanja stru¢nih kvalifikacija”) ... ..... ..

Predmet C-129/20: Presuda Suda (osmo vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) — XI/Caisse pour l'avenir
des enfants (,Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2010/18/EU — Okvirni
sporazum o roditeljskom dopustu — Nacionalni propis kojim se dodjela prava na roditeljski dopust
uvjetuje zaposleno$éu i obveznim osiguranjem po toj osnovi radnika u okviru dotinog sustava
socijalnog osiguranja na datum djetetova rodenja”) ... ... ... o

Predmet C-108/19: Rjesenje Suda (deseto vijeée) od 14. sije¢nja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputila Curtea de Apel Bucuresti — Rumunjska) — Krakvet sp. z o0.0. sp.k./Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 33. — Utvrdivanje mjesta oporezivih transakcija —
Isporuka robe s prijevozom — Dostava robe otpremljene ili prevezene od strane dobavljaca ili za njegov
ra¢un — Prodaja putem internetske stranice — Ugovor o prijevozu robe koji je sklopio kupac s
trgovackim drustvom koje je predlozio dobavljac”) . ........ .. ..

Predmet C-706/19 P: RjeSenje Suda (deveto vijece) od 20. sije¢nja 2021. — CCPL — Consorzio
Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o.[Europska
komisija (,Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Trzino natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Trziste
prehrambene ambalaze za maloprodaju — Zalba usmjerena protiv obrazlozenja — Ocito nedopustena
Zalba’) L

Predmet C-769/19: Rjesenje Suda (deseto vijece) od 14. sije¢nja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Spetsializiran nakazatelen sad — Bugarska) — kazneni postupak protiv UC-a i TD-a
(,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Policijska i pravosudna suradnja u
kaznenim stvarima — Direktiva 2012/13/EU — Pravo na informacije u okviru kaznenih postupaka —
Clanak 6. — Pravo na informiranje osumnjicenika ili okrivljenika o njihovim pravima — Clanak 47.
drugi stavak Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Rjesavanje predmeta u razumnom roku —
Nacionalno zakonodavstvo koje predvida obustavu sudskog postupka u slucaju formalnih nedostataka
optuznice koje je utvrdio sudac — Upudivanje predmeta drzavnom odvjetniku u svrhu sastavljanja nove
optuznice — DOPUSEENOS”) . . . . .. .o e

10

11

12

12

13

14



2021/C 138/19

2021/C 138)20

2021/C 138/21

2021/C 138/22

2021/C 138/23

2021/C 138/24

2021/C 13825

2021/C 13826

2021/C 138)27

2021/C 13828

2021/C 138/29

2021/C 138/30

2021/C 138/31

2021/C 13832

2021/C 138/33

2021/C 138/34

Predmet C-892/19 P: RjeSenje Suda (deseto vijece) od 14. sijecnja 2021. — Camelia Manéa/CdT
(,Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Javna sluzba — Clan privremenog osoblja — Ugovor na
odredeno vrijeme — Odluka o neproduljenju ugovora — Povlacenje odluke i donosenje nove odluke o
neproduljenju s u¢inkom od dana donosenja prve odluke — Tuzba za ponistenje i naknadu Stete —
Djelomi¢no o¢ito nedopustena i djelomi¢no ocito neosnovana zalba”) . ... .................

Predmet C-105/20: Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 21. sijecnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Tribunal du travail de Nivelles — Belgija) — UF/Partena, Assurances sociales pour travailleurs
indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti),
Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres) (,Zahtjev za prethodnu odluku —
Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 94. Poslovnika Suda — Odluka o upuéivanju prethodnog pitanja —
Nepostojanje detaljnih razloga koji bi opravdali potrebu za odgovorom na prethodna pitanja u cilju
rjeSavanja spora u glavnom postupku — O¢ita nedopustenost zahtjeva za prethodnu odluku”) . . . ..

Predmet C-455/20: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. rujna 2020. uputio Sofijski rajonen sad
(Bugarska) — TS.M.Ts., T.IMM. . . ..ot e

Predmet C-676/20: za prethodnu odluku koji je 11. prosinca 2020. uputio Tribunal Superior de
Justicia de Aragén (Spanjolska) — ASADE — Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a
Domicilio/Consejerfa de Sanidad de la Diputacién General de Aragén ... ..................

Predmet C-3/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. sije¢nja 2021. uputio High Court (Irska) —
FS/Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment affaires, Minister for
Social Protection . ... ... ...

Predmet C-22/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. sije¢nja 2021. uputio Supreme Court
(Irska) — SRS, AA/Minister for Justice and Equality . ... ....... ... . ... ... . ... . ....

Predmet C-71/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. veljace 2021. uputio Sofiyski gradski sad
(Bugarska) — kazneni postupak protiv KT . . .. ...

Predmet C-72/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. veljace 2021. uputio Augstaka tiesa (Senats)
(Latvija) — SIA ,PRODEX"[Valsts ienémumu dienests . . . . ... ...ttt

Predmet C-78/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. veljace 2021. uputio Administrativa
apgabaltiesa (Latvija) — AS PrivatBank, A, B, Unimain Holdings Limited/Finansu un kapitala tirgus
komisija . . ..

Predmet C-92/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. veljac¢e 2021. uputio Tribunal du travail de
Liege (Belgija) — VW/Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) . ..........

Predmet C-96/21: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. veljace 2021. uputio Amtsgericht Bremen
(Njemacka) — DM/CTS Eventim AG & Co. KGaA . ... ... ...

Predmet C-121/21: Tuzba podnesena 26. veljace 2021. — Ceska Republika/Republika Poljska . . . . .

Predmet C-156/21: Tuzba podnesena 11. ozujka 2021. — Madarska/Europski parlament i Vijece
Europske UNEje . . ...t

Predmet C-157/21: Tuzba podnesena 11. oZujka 2021. — Republika Poljska/Europski parlament i
Vijede Europske unije . . . ...

Predmet C-761/19: RjeSenje predsjednika petog vijea Suda od 11. sije¢nja 2021. — Europska
komisija/Madarska . ... .. ...

Predmet C-865/19: RjeSenje predsjednika Sestog vijeca Suda od 30. studenoga 2020. (zahtjev za
prethodnu odluku koji je uputio Tribunal d'instance de Rennes — Francuska) — Caisse de Crédit Mutuel
Le Mans Pontlieue/OG . . . ..o
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2021/C 13835

2021/C 138/36

2021/C 138[37

2021/C 13838

2021/C 138/39

2021/C 138/40

2021/C 138/41

2021/C 138/42

2021/C 138/43

2021/C 13844

2021/C 138/45

Predmet C-38/20: Rjesenje predsjednika Suda od 27. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku
koji je uputio Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa, Ceuta y Melilla — Spanjolska) — ZP/Delegacién
del Gobierno en Melilla . . ... ... .

Predmet C-227/20: RjeSenje predsjednika Suda od 18. sije¢nja 2021. — Europska komisija/Talijanska
Republika . . .o oo

Predmet C-335/20: Rjesenje predsjednika Suda od 22. sije¢nja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Tribunal du travail du Brabant wallon — Belgija) — PR/Agence fédérale pour I'Accueil des
demandeurs d'asile (Fedasil) . . ... .. ... ...

Predmet C-407/20: Rjesenje predsjednika Suda od 25. sije¢nja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio 'Oberlandesgericht Wien — Austrija) — Osterrelchlsche Apothekerkammer/HA . ... ... ..

Predmet C-512/20: RjeSenje predsjednika Suda od 22. sije¢nja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji
je uputio Rechtbank Noord-Holland — Nizozemska) — P/Swiss International Air Lines AG . . . ... ..

Opéi sud

Predmet T-238/20: Presuda Opceg suda od 17. veljace 2021. — Ryanair/Komisija (,Drzavne potpore —
TriSte zratnog prijevoza u Svedskoj, iz nje i prema njoj — Jamstva za zajmove namijenjene potpori
zra¢nim prijevoznicima u okviru pandemije bolesti COVID-19 — Odluka o neospornosti — Vremenski
okvir mjera drzavnih potpora — Mjera namijenjena otklanjanju ozbiljnih poremecaja u gospodarstvu
drzave ¢lanice — Slobodno pruzanje usluga — Jednako postupanje — Proporcionalnost — Kriterij
posjedovanja licencije koju su izdala $vedska tijela — Nepostojanje odvagivanja korisnih ucinaka
potpore na trgovinske uvjete i odrzavanje nenarusenog trziSnog natjecanja s njezinim negativnim
ucincima — Clanak 107. stavak 3. tocka (b) UFEU a — Ratio legis — Obveza obrazlaganja”) .. ... ..

Predmet T-259/20: Presuda Opceg suda od 17. veljace 2021. — Ryanair/Komisija (,Drzavne potpore —
Francusko trZi§te zratnog prijevoza — Moratorij na mjesecno placanje pristojbe za civilno
zrakoplovstvo i pristojbe solidarnosti tijekom razdoblja od oZujka do prosinca 2020. u okviru
pandemije bolesti COVID-19 — Odluka o neospornosti — Potpora namijenjena otklanjanju $tete nastale
zbog izvanrednog dogadaja — Slobodno pruzanje usluga — Jednako postupanje — Kriterij posjedovanja
licencije koju su izdala francuska tijela — Proporcionalnost — Clanak 107. stavak 2. tocka (b) UFEU-a —
Obveza obrazlaganja”) ... ... ... ...

Predmet T-19/20: Rjesenje Opceg suda od 12. veljace 2021. — sprd. net/EUIPO — Shirtlabor (I love)
(;Tuzba za ponistenje Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Figurativni Zig
Europske unije I love — Apsolutni razlog za odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7.
stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017/1001) — Zig koji se sastoji od reklamnog slogana — Obveza obrazlaganja — Clanak 94. stavak 1.
Uredbe 2017/1001 — Neprimjenjivost ¢lanka 16. stavka 1. tocke (a) Delegirane uredbe (EU)
2018625 — Dopustenost dokaza — Clanak 97. stavak 1. Uredbe 2017/1001 — Nepristranost —
Clanak 95. stavak 1. Uredbe 2017/1001 — Oc¢ito potpuno pravno neosnovana tuzba”) .........

Predmet T-92/20: RjeSenje Opleg suda od 11. veljace 2021. — Fry¢/Komisija (,Izvanugovorna
odgovornost — Drzavne potpore — Uredbe o skupnim izuzeé¢ima — Program potpora koje su ¢eska tijela
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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2021/C 138/01)

Posljednja objava
SL C 128, 12.4.2021.
Prethodne objave

SL C 110, 29.3.2021.
SL C 98, 22.3.2021.
SL C 88, 15.3.2021.
SLC79, 8.3.2021.
SL C 72, 1.3.2021.
SL C 62, 22.2.2021.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (peto vijece) od 24. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte
suprema di cassazione — Italija) — Agenzia delle Dogane/Silcompa SpA

(Predmet C-95[19) (')

(.,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 76/308/EEZ — Clanci 6. i 8. te danak 12. stavci 1. do 3. -
Uzajamna pomoc kod naplate odredenih potraZivanja — Obveza placanja trosarine u dvjema drzavama
clanicama za iste transakcije — Direktiva 92/12/EZ — Clanci 6. i 20. — Pustanje proizvoda u potrosnju —
Krivotvorenje prateceg troSarinskog dokumenta — Povreda ili nepravilnost do koje je doslo tijekom kretanja
troSarinskih proizvoda koji su unutar sustava odgode placanja trosarine — Nepravilno otpustanje proizvoda
iz sustava odgode placanja trosarine — ,,Dvostruki zahtjev za oporezivanje” u vezi s troSarinama — Nadzor
koji provode sudovi drZave clanice u kojoj tijelo kojem se upuéuje zahtjev ima sjediste — Odbijanje zahtjeva
za pomo¢ koji su podnijela nadlezna tijela druge drZave clanice — Uvjeti”)

(2021/C 138/02)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Agenzia delle Dogane

Tuzenik: Silcompa SpA

Izreka

Clanak 12. stavak 3. Direktive Vije¢a 76/308/EEZ od 15. ozujka 1976. o uzajamnoj pomo¢i kod naplate potrazivanja
vezanih uz odredene takse, troSarine, poreze i druge mjere, kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2001/44[EZ od 15. lipnja
2001., u vezi s ¢lankom 20. Direktive Vijeca 92/12/EEZ od 25. veljace 1992. o opéim aranzmanima za proizvode koji
podlijezu tro$arinama te o drZanju, kretanju i pracenju takvih proizvoda, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca
92/108/EEZ od 14. prosinca 1992., treba tumaciti na nacin da, u okviru postupka osporavanja koji se odnosi na mjere
izvrSenja koje su donesene u drzavi ¢lanici u kojoj tijelo kojem se upucuje zahtjev ima sjediste, nadlezno tijelo te drzave
¢lanice moze odbiti odobriti zahtjev za naplatu trosarina koji su podnijela nadlezna tijela druge drzave ¢lanice, u odnosu na
proizvode koji su nepravilno otpusteni iz sustava odgode placanja troSarine, u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Direktive 92/12,
kako je izmijenjena Direktivom 92/108, kada se taj zahtjev temelji na ¢injenicama koje se odnose na iste izvozne transakcije
koje su ve¢ predmet naplate troarine u drzavi ¢lanici u kojoj tijelo kojem se upuéuje zahtjev ima sjediste.

() SLC 182, 27.5.2019.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 25. veljace 2021. — Europska komisija/Kraljevina Svedska, Kraljevina
Danska, Republika Finska, Europski parlament, Europska agencija za kemikalije

(Predmet C-389/19 P) ()

(.Zalba — Uredba (EZ) br. 1907/2006 — Registracija, evaluacija, autorizacija i ogranicenje kemikalija —
Odluka Europske komisije kojom se odobravaju odredene uporabe olovnog sulfokromata Zutog i olovnog
kromata molibdata sulfata crvenog, tvari uvrstenih u Prilog XIV. navedenoj uredbi — Posebno
zabrinjavajule tvari — Uvjeti za dobivanje autorizacije — Ispitivanje nedostupnosti alternativa”)

(2021/C 138/03)
Jezik postupka: Svedski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: u pocetku R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici i G. Tolstoy, a zatim R. Lindenthal i
K. Mifsud-Bonnici, agenti, uz asistenciju K. Nordlander, advokat)

Druge stranke u postupku: Kraljevina Svedska (zastupnici: u pocetku C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder i A. Falk,
a zatim O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev i H. Eklinder, agenti), Kraljevina
Danska (zastupnici: u pocetku J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff i P. Z. L. Ngo, a zatim ]. Nymann-Lindegren i M. S. Wolff,
agenti), Republika Finska (zastupnik: S. Hartikainen, agent), Europski parlament (zastupnici: A. Neergaard, A. Tamds i
C. Biz, agenti), Europska agencija za kemikalije (ECHA) (zastupnici: u pocetku M. Heikkild, W. Broere i C. Schultheiss, a
zatim M. Heikkild, W. Broere i J. Lofgren, agenti)

Izreka

1. Tocka 2. izreke presude Opceg suda Europske unije od 7. ozujka 2019., Svedska/Komisija (T-837/16, EU:T:2019:144),
se ukida.

2. Zalba se u preostalom dijelu odbija.

3. Utinci Provedbene odluke Komisije C(2016) 5644 final od 7. rujna 2016. o davanju autorizacije za odredene upotrebe
olovnog sulfokromata Zutog i olovnog kromata molibdata sulfata crvenog prema Uredbi (EZ) br. 1907/2006 Europskog
parlamenta i Vijeca se zadrzavaju dok Europska komisija ne odlu¢i ponovno o zahtjevu za autorizaciju koji je podnijelo
drustvo DCC Maastricht BV.

4. Europska komisija, Kraljevina Svedska, Kraljevina Danska, Republika Finska, Europski parlament i Europska agencija za
kemikalije (ECHA) snosit ¢e svaki svoje troskove zalbenog postupka.

() SLC 246, 22. 7. 2019.
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Presuda Suda (drugo vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil
d’Etat — Francuska) — Société Générale SA Ministre de I'Action et des Comptes publics

(Predmet C-403/19) (!)

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 63. UFEU-a — Slobodno kretanje kapitala — Porez na dobit —
Bilateralni ugovori o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja — Oporezivanje dividendi koje isplacuje
nerezidentno drustvo koje vec podlijeZe porezu u drugoj drZavi danici — Gornja granica priznatog poreznog
kredita — Pravno dvostruko oporezivanje”)

(2021/C 138/04)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Société Générale SA

TuZenik: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Izreka

Clanak 63. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi propis drzave ¢lanice koji — u okviru sustava nadoknade
dvostrukog oporezivanja dividendi koje je primilo drustvo koje podlijeze porezu na dobit u toj drzavi ¢lanici, ¢iji je rezident,
a kojemu je taj porez naplacen u drugoj drzavi ¢lanici — priznaje navedenom dru$tvu porezni kredit &ija je gornja granica
iznos koji bi prva drzava ¢lanica primila da se samo te dividende oporezuju porezom na dobit, bez nadoknadivanja
cjelovitog iznosa poreza placenog u drugoj drzavi ¢lanici.

() SLC 270, 12. 8. 2019.

Presuda Suda (prvo vijee) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Poljska) — Gmina Wroclaw/Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej

(Predmet C-604/19) ()

(- Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu yrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ Clanak 2. stavak 1. tocka (a) — Clanak 9. stavak 1. — Clanak 13. stavak 1. — Clanak 14.
stavak 1. i stavak 2. tocka (a) — Pojam ,isporuka robe” — Zakonska pretvorba prava trajnog koristenja
nekretnina u pravo vlasnistva — Opéina koja ubire naknade na temelju pretvorbe — Pojam ,,naknada”) —
Pojam ,,porezni obveznik koji djeluje kao takav” — Iznimka — Subjekti javnog prava koji u aktivnostima ili

transakcijama sudjeluju kao javna tijela”)

(2021/C 138/05)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Gmina Wroclaw

Tuzenik: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

Izreka

1. Clanak 14. stavak 2. tocku (a) Direktive Vije¢a 2006/112EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da pretvorba prava trajnog koristenja nekretnine u pravo vlasnistva, uz
placanje naknade, predvidena nacionalnim zakonodavstvom, ¢ini isporuku robe u smislu te odredbe.

2. Direktivu 2006112 treba tumaciti na nacin da op¢ina vlasnik imovine prilikom pretvorbe prava trajnog koristenja
nekretnine u pravo vlasniStva, uz placanje naknade, koja je predvidena nacionalnim zakonodavstvom, ¢ime joj se
omogucuje ostvarivanje prihoda na kontinuiranoj osnovi, djeluje kao porezni obveznik u smislu ¢lanka 9. stavka 1. te
direktive, a ne kao javno tijelo u smislu ¢lanka 13. stavka 1. navedene direktive, $to je podlozno provjerama koje treba
provesti sud koji je uputio zahtjev.

() SLC 383, 11.11.2019.

Presuda Suda (prvo vijece) od 25. veljace 2021. - John Dalli/Europska komisija
(Predmet C-615/19 P) ()

(Zalba — Tuzba za naknadu Stete — Izvanugovorna odgovornost Europske unije — Navodno nezakonito
postupanje Europske komisije i Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) — Prestanak duZnosti
clana Komisije — Postupovna pravila kojima se ureduje OLAF-ova istraga — Pokretanje istrage — Pravo na

saslusanje — OLAF-ov nadzorni odbor — Pretpostavka neduZnosti — Ocjena navodne Stete”)

(2021/C 138/06)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: John Dalli (zastupnici: L. Levi i S. Rodrigues, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: J.-P. Keppenne i J. Baquero Cruz, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Johnu Dalliju nalaze se da, uz vlastite troskove, snosi i troskove Europske komisije.

() SLC 328, 30. 9. 2019.
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Presuda Suda (osmo vijeée) od 25. veljace 2021. — Europska komisija/Kraljevina Spanjolska
(Predmet C-658/19) (')

(.,Povreda obveze drZave clanice — Clanak 258. UFEU a — Direktiva (EU) 2016/680 — Obrada osobnih
podataka — Sprecavanje, istraga, otkrivanje ili progon kaznenih djela — Neprenosenje i neprioplavanje
mjera za prenosenje — Clanak 260. stavak 3. UFEU a — Zahtjev za nalaganje placanja pausalnog iznosa i
novéane kazne”)

(2021/C 138/07)
Jezik postupka: $panjolski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: D. Nardi, G. von Rintelen i S. Pardo Quintilldn, agenti)

Tuzenik: Kraljevina Spanjolska (zastupnici: L. Aguilera Ruiz, agenti)

Intervenijent u potporu tuzZeniku: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna, agent)

Izreka

1. Time §to nakon isteka roka iz obrazlozenog misljenja nije donijela zakone i druge propise koji su potrebni radi
uskladivanja s Direktivom (EU) 2016/680 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zatiti pojedinaca u vezi
s obradom osobnih podataka od strane nadleznih tijela u svrhe sprecavanja, istrage, otkrivanja ili progona kaznenih djela
ili izvrsavanja kaznenih sankcija i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Okvirne odluke
Vije¢a 2008/977[PUP te, slijedom toga, time $to te odredbe nije priopéila Europskoj komisiji, Kraljevina Spanjolska
povrijedila je obveze koje ima na temelju ¢lanka 63. te direktive.

2. Time $to na dan kad je Sud ispitao Cinjenice nije donijela mjere potrebne za prenosenje odredbi Direktive 2016/680 u
svoje nacionalno pravo niti je stoga priop¢ila Europskoj komisiji te mjere, Kraljevina Spanjolska nastavila je povredivati
svoju obvezu.

3. U slucaju da povreda utvrdena u tocki 1. na dan objave ove presude bude i dalje trajala, Kraljevini Spanjolskoj nalaze se
da Europskoj komisiji od tog dana do dana kad ta drzava ¢lanica prestane s utvrdenom povredom placa dnevnu novéanu
kaznu od 89 000 eura.

4. Kraljevini Spanjolskoj nalaze se da Europskoj komisiji plati pausalni iznos od 15 000 000 eura.

5. Kraljevina Spanjolska, uz vlastite, snosit ée i troskove Europske komisije.

6. Republika Poljska snosit ¢e vlastite troskove.

() SLC357,21.10.2019.
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C 138)7

Presuda Suda (peto vijece) od 24. veljae 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Raad van
State — Nizozemska) — M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid/Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid, T

(Predmet C-673/19) (!)

(.,Zahtjev za prethodnu odluku — Azil i imigracija — Direktiva 2008/115/EZ — Clanci 3., 4., 6. i 15. -
Izbjeglica koji nezakonito boravi na podrudju drZave clanice — ZadrZavanje radi transfera u drugu drZavu
clanicu — Status izbjeglice u toj drugoj drzavi clanici — Nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vratanja —

Nepostojanje odluke o vratanju — Primjenjivost Direktive 2008/115”)

(2021/C 138/08)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: M, A, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Druge stranke u Zalbenim postupcima: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, T

Izreka

Clanke 3., 4., 6. i 15. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardima i postupcima drzava ¢lanica za vracanje drzavljana trec¢ih zemalja s nezakonitim boravkom treba tumaciti na
nacin da im se ne protivi to da drzava ¢lanica administrativno zadrzi drzavljanina trece zemlje koji nezakonito boravi na
njezinu podrucju radi njegova prisilnog transfera u drugu drzavu ¢lanicu u kojoj navedeni drzavljanin ima status izbjeglice
ako je taj drzavljanin odbio postupiti u skladu s nalogom da ode u tu drugu drzavu ¢lanicu i ako nije moguce donijeti
odluku o njegovu vracanju.

()

SL C 423, 16. 12. 2019.

Presuda Suda (deseto vijece) od 25. veljace 2021. — VodafoneZiggo Group BV/Europska komisija
(Predmet C-689/19 P) ()

(»Zalba — Elektronicke komunikacijske mreZe i usluge — Direktiva 2002/21/EZ, kako je izmijenjena
Direktivom 2009/140/EZ — Jacanje unutarnjeg trZista elektronickih komunikacija — Clanak 7. stavci 3. i
7. — Prijedlog mjere koji je stavilo na raspolaganje drZavno regulatorno tijelo — TrZiste pruZanja
veleprodajnih usluga na fiksnoj lokaciji u Nizozemskoj — Zajednicka znacajna trZiSna snaga — Primjedbe
Europske komisije priopéene drZavnom regulatornom tijelu — Obveza drZavnog regulatornog tijela da ih u
najvecoj mjeri uzme u obzir — Doseg — Clanak 263. UFEU-a — TuZba za ponistenje — Dopustenost — Akt
koji se moZe pobijati — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima”)

(2021/C 138/09)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: VodafoneZiggo Group BV (zastupnici: W. Knibbeler, A. Pliego Selie i B.A. Verheijen, advocaten)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: L. Nicolae i G. Braun, agenti)
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Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu VodafoneZiggo Group BV se nalaZe sno$enje troskova.

(") SLC 372, 4.11.2019.

Presuda Suda (sedmo vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
Supremo - Spanjolska) - Novo Banco SA[Junta de Andalucia

(Predmet C-712/19) ()

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Slobodno kretanje kapitala —
Oporezivanje — Porez na depozite klijenata kod kreditnih institucija — Porezni odbici koji se priznaju
iskljucivo institucijama sa sjedistem ili zastupnistvima na podrulju autonomne zajednice Andaluzije —
Porezni odbici koji se priznaju samo za ulaganja u projekte koji se provode u toj autonomnoj zajednici —
Zajednitki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 401. — Zabrana
ubiranja drugih nacionalnih poreza koji imaju obiljeZja poreza na promet — Pojam ,,porez na promet” —
Bitna obiljeZja PDV-a — Nepostojanje”)

(2021/C 138/10)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Novo Banco SA

Tuzenik: Junta de Andalucia

Izreka

1. Slobodu poslovnog nastana utvrdenu u ¢lanku 49. UFEU-a treba tumaciti na nacin da joj se, kad je rije¢ o odbicima koji
se primjenjuju na bruto iznos poreza na depozite klijenata kreditnih institucija s glavnim sjedistem ili zastupnistvima na
podrudju regije drzave ¢lanice,

— protivi odbitak od 200 000 eura koji se primjenjuje na bruto iznos tog poreza u korist kreditnih institucija sa
sjedistem na podrudju te regije;

— ne protive odbici koji se primjenjuju na bruto iznos navedenog poreza od 5 000 eura po zastupnistvu sa sjedistem
na podrudju spomenute regije — pri emu se taj iznos povecava na 7 500 eura za svako zastupni§tvo zastupnistvu
koje se nalazi u opéini s manje od 2 000 stanovnika — osim ako ti odbici u stvarnosti dovode do diskriminacije na
temelju sjedista doti¢nih kreditnih institucija koja se ne moze opravdati, §to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.
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Clanak 63. stavak 1. UFEU-a treba tumaciti na nacin da mu se — kad je rije¢ o porezu na depozite klijenata kreditnih
institucija s glavnim sjedistem ili zastupnistvima na podrudju regije drzave ¢lanice — protive odbici bruto iznosa tog
poreza u visini kredita, zajmova i ulaganja namijenjenih projektima koji se provode u toj regiji, ako ti odbici sluze
ostvarenju cilja koji je isklju¢ivo ekonomske prirode.

2. Clanak 401. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se uvodi porez na teret kreditnih institucija
po osnovi drzanja deporzita klijenata, ¢ija porezna osnovica odgovara aritmetickoj sredini tromjese¢nog salda tih
depozita i koju porezni obveznik ne moze prenijeti na treCe osobe.

() SLC 423, 16. 12. 2019.

Presuda Suda (deveto vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Verwaltungsgerichtshof — Austrija) — Bartosch Airport Supply Services GmbH/Zollamt Wien

(Predmet C-772/19) (!)

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka carinska tarifa — Kombinirana nomenklatura — Tarifno
razvrstavanje — Tarifni brojevi 8701 i 8705 — Tumacenje — Vucno vozilo za zrakoplove”)

(2021/C 138/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bartosch Airport Supply Services GmbH

TuZenik: Zollamt Wien

Izreka

Kombiniranu nomenklaturu, koja se nalazi u Prilogu I. Uredbi Vijeca (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i
statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, u verziji koja proizlazi iz Provedbene uredbe Komisije (EU)
2016/1821 od 6. listopada 2016., treba tumaciti na nacin da tarifni broj 8705 te nomenklature ne obuhvaca vozila
konstruirana za vucu i guranje zrakoplova, nazvana ,vu¢na vozila za zrakoplove”, pri ¢emu ona potpadaju pod tarifni broj
8701 navedene nomenklature.

() SLC27,27.1.2020.
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Presuda Suda (prvo vijee) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landesgericht Salzburg — Austrija) — BU/Markt24 GmbH

(Predmet C-804/19) (!)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Sudska nadleznost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim
i trgovackim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 — NadleZnost za pojedinacne ugovore o radu —
Odredbe odjeljka 5. poglavlja II. — Primjenjivost — Ugovor sklopljen u drZavi lanci za zaposljavanje kod
drustva sa sjedistem u drugoj drZavi clanici — Neobavljanje rada tijekom cijelog trajanja ugovora —
Iskljucenje primjene nacionalnih pravila o nadleZnosti — Clanak 21. stavak 1. tocka (b) podtocka i. — Pojam
»mjesto u kojem ili iz kojeg zaposlenik redovito obavlja svoj posao” — Ugovor o radu — Mjesto izvrSenja
ugovora — Obveze zaposlenika prema svojem poslodavcu”)

(2021/C 138/12)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesgericht Salzburg

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: BU

TuZenik: Markt24 GmbH

Izreka

1. Odredbe iz odjeljka 5. Poglavlja II. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o
[sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, naslovljenog
,Nadleznost za pojedina¢ne ugovore o radu”, treba tumaciti na nacin da se primjenjuju na tuzbu zaposlenika s
domicilom u drzavi ¢lanici protiv poslodavca s domicilom u drugoj drzavi ¢lanici u slucaju u kojem se o ugovoru o radu
pregovaralo i on je sklopljen u drzavi ¢lanici domicila zaposlenika te se njime predvidalo da se mjesto obavljanja rada
nalazi u drzavi ¢lanici poslodavca iako taj rad nije obavljen zbog razloga koji se moze pripisati tom poslodavcu.

2. Odredbe iz odjeljka 5. poglavlja II. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaditi na nacin da im se protivi primjena nacionalnih
pravila o nadleznosti u pogledu tuzbe poput one iz tocke 1. izreke ove presude, neovisno o tome pokazu li se ta pravila
povoljnija za zaposlenika.

3. Clanak 21. stavak 1. tocku (b) podtocku i. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da se tuzba poput one iz
tocke 1. izreke ove presude moze podnijeti sudu mjesta u kojem ili iz kojeg zaposlenik treba, u skladu s ugovorom o
radu, ispuniti veéinu svojih obveza prema svojem poslodavcu, ne dovodeéi u pitanje ¢lanak 7. tocku 5. te uredbe.

() SLC 45, 10. 2. 2020.
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Presuda Suda (osmo vijece) od 25. velja¢e 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Najvyssi
siid Slovenskej republiky — Slovacka) — Slovak Telekom a.s./Protimonopolny tirad Slovenskej

republiky.
(Predmet C-857/19) (!)

(., Zahtjev za prethodnu odluku — TrZisno natjecanje — Clanak 102. UFEU-a — Zloporaba vladajuéeg
poloZaja — Podjela nadleznosti izmedu Europske komisije i nacionalnih tijela nadleZnih za trzisno
natjecanje — Uredba (EZ) br. 1/2003 — Clanak 11. stavak 6. — Lisavanje nadleZnosti nacionalnih tijela
nadleznih za trzisno natjecanje — Nacelo ne bis in idem — Clanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima”)

(2021/C 138/13)
Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Najvyssi std Slovenskej republiky

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Slovak Telekom a.s.

TuZenik: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Izreka

1. Clanak 11. stavak 6. prvu recenicu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trZisnom
natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i [102. UFEU-a] treba tumaciti na nacin da tijelima drzava clanica
nadleznima za trZi$no natjecanje prestaje nadleznost za primjenu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a kada Europska komisija
pokrene postupak s ciljem donosenja odluke kojom se utvrduje povreda tih odredbi, pod uvjetom da se taj formalni akt
odnosi na iste navodne povrede ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a koje je isto drustvo navodno pocinilo ili su ista drustva
navodno pocinila na istom ili istim trzitima proizvoda i istom ili istim zemljopisnim trzi§tima tijekom istog ili istih
razdoblja poput onih na koje se odnose postupci koje su ta tijela prethodno pokrenula.

2. Nacelo ne bis in idem, kako je utvrdeno u ¢lanku 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na
nacin da se primjenjuje na povrede prava trziSnog natjecanja, poput zlouporabe vladajuéeg polozaja iz ¢lanka 102.
UFEU-a, i zabranjuje da se poduzetnika ponovno osudi ili progoni zbog protutrzisnog ponasanja zbog kojeg je ve¢ bio
sankcioniran ili za koje je utvrdeno da nije odgovoran ranijom odlukom koju vi$e nije moguce pobijati. S druge strane,
to se nacelo ne primjenjuje kada poduzetnika zasebno i neovisno progone i sankcioniraju tijelo drzave ¢lanice nadlezno
za trzi$no natjecanje i Europska komisija zbog povreda ¢lanka 102. UFEU-a koje se odnose na razlicita trzista proizvoda
ili zemljopisna trzista ili kada tijelu drzave ¢lanice nadleznom za trziSno natjecanje prestane nadleznost na temelju
¢lanka 11. stavka 6. prve re¢enice Uredbe br. 1/2003.

() SLC 36, 3. 2. 2020.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil
d’Etat - Francuska) — Les Chirurgiens-Dentistes de France i dr./Ministre des Solidarités et de la Santé,
Ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Innovation, Premier ministre

(Predmet C-940/19) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Priznavanje strucnih kvalifikacija — Direktiva 2005/36/EZ — Clanak 4.f
stavak 6. — Nacionalni propis — Dopustanje mogucnosti djelomicnog pristupa jednoj od profesija
obuhvaéenih mehanizmom automatskog priznavanja strucnih kvalifikacija”)

(2021/C 138/14)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Les chirurgiens-dentistes de France, prije Confédération nationale des syndicats dentaires, Confédération des
syndicats médicaux francais, Fédération des syndicats pharmaceutiques de France, Syndicat des biologistes, Syndicat des
laboratoires de biologie clinique, Syndicat des médecins libéraux, Union dentaire, Conseil national de l'ordre des
chirurgiens-dentistes, Conseil national de I'ordre des masseurs-kinésithérapeutes, Conseil national de l'ordre des infirmiers

TuZenici: Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de I'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Innovation,
Premier ministre

Izreka

Clanak 4.f stavak 6. Direktive 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 7. rujna 2005. o priznavanju struénih
kvalifikacija, kako je izmijenjena Direktivom 2013/55/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20. studenoga 2013., treba
tumaciti na na¢in da mu se ne protivi zakonodavstvo koje dopusta moguénost djelomi¢nog pristupa jednoj od profesija
obuhvaenih mehanizmom automatskog priznavanja stru¢nih kvalifikacija koji je predviden odredbama poglavlja IIL
glave IIL. te direktive, kako je izmijenjena.

() SLC77,9.3.2020.

Presuda Suda (osmo vijece) od 25. veljace 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour de
cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) — XI/Caisse pour I'avenir des enfants

(Predmet C-129/20) (!)

(~Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2010/18/EU — Okvirni sporazum o
roditeljskom dopustu — Nacionalni propis kojim se dodjela prava na roditeljski dopust uvjetuje
zaposlenoséu i obveznim osiguranjem po toj osnovi radnika u okviru doticnog sustava socijalnog
osiguranja na datum djetetova rodenja”)

(2021/C 138/15)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: X1

Tuzenik: Caisse pour l'avenir des enfants

Izreka

Klauzule 1.1., 1.2.1 2.1. te klauzulu 3.1.(b) Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu (revidiran) od 18. lipnja 2009. iz
Priloga Direktivi Vijeca 2010/18/EU od 8. oZujka o provedbi revidiranog Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu koji
su sklopili BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te o stavljanju izvan snage Direktive 96/34/EZ treba tumaciti na
nacin da im se ne protivi nacionalni propis kojim se dodjela prava na roditeljski dopust uvjetuje neprekidnom zaposlenoséu
doti¢nog roditelja tijekom razdoblja od najmanje dvanaest mjeseci neposredno prije pocetka roditeljskog dopusta. Nasuprot
tomu, tim klauzulama protivi se nacionalni propis kojim se dodjela prava na roditeljski dopust uvjetuje roditeljevim
statusom radnika u trenutku rodenja ili posvojenja svojeg djeteta.

() SLC 191, 8. 6. 2020.

Rjesenje Suda (deseto vijece) od 14. sijecnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Curtea
de Apel Bucuresti - Rumunjska) — Krakvet sp. z o.0. sp.k./Directia Generali Regionald a Finantelor
Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Predmet C-108/19) (!)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 33. — Utvrdivanje mjesta oporezivih transakcija —
Isporuka robe s prijevozom — Dostava robe otpremljene ili prevezene od strane dobavljala ili za njegov
radun — Prodaja putem internetske stranice — Ugovor o prijevozu robe koji je sklopio kupac s trgovackim

drustvom koje je predloZio dobavljac”)

(2021/C 138/16)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Bucuresti

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Krakvet sp. z o.0. sp.k.

TuZenici: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

Izreka

Clanak 33. Direktive 2006/112/EZ Vije¢a od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
treba tumaciti na nacin da, $to se tice robe koju putem Interneta prodaje dobavlja¢ sa sjedistem u drzavi ¢lanici kupcima koji
se nalaze u drugoj drzavi ¢lanici, kada, u svrhu dostave tih dobara, ti kupci, u skladu s dostupnom moguénosti dostave koju
nudi taj dobavlja¢, odaberu drustvo koje je predlozeno na toj internetskoj stranici, s kojim sklapaju ugovor razlicit od onog
koji ih povezuje s navedenim dobavljatem za kupnju navedene robe, potonja se treba smatrati prevezenom ,od strane
dobavljaca ili za njegov racun”, u smislu tog ¢lanka 33., kada uloga istog dobavljaca prevladava $to se ti¢e inicijative kao i
organizacije klju¢nih faza prijevoza robe, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri uzimajui u obzir sve relevantne
okolnosti spora iz glavnog postupka.

() SLC 172, 20. 5. 2019.



C 13814 Sluzbeni list Europske unije 19.4.2021.
Rjesenje Suda (deveto vijece) od 20. sije¢nja 2021. - CCPL - Consorzio Cooperative di Produzione e
Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r.o./Europska komisija
(Predmet C-706/19 P) (')
(.Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — TrZi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrZiste
prehrambene ambalaZe za maloprodaju — Zalba usmjerena protiv obrazloZenja — Ocito nedopustena
Zalba”)
(2021/C 138/17)
Jezik postupka: talijanski
Stranke

Zalitelji: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA, Coopbox Eastern s.r..
(zastupnici: u pocetku S. Bariatti, E. Cucchiara i A. Cutrupi, avvocati, zatim E. Cucchiara, avvocato)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: u pocetku P. Rossi i T. Vecchi, zatim P. Rossi, G. Conte i C. Sjodin,
agenti)

Izreka

1. Zalba se odbacuje kao ocito nedopustena.

2. Drustvima CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA i Coopbox Eastern s.r.o.

()

nalaze se snosenje, osim vlastitih, i troskova Europske komisije.

SL C 383, 11. 11. 2019.

Rjesenje Suda (deseto vijece) od 14. sije¢nja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Spetsializiran nakazatelen sad — Bugarska) — kazneni postupak protiv UC-a i TD-a

(Predmet C-769/19) (!)

(,Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Policijska i pravosudna suradnja u
_kaznenim stvarima — Direktiva 2012/13/EU — Pravo na informacije u okviru kaznenih postupaka —
Clanak 6. — Pravo na informiranje osumnjienika ili okrivljenika o njihovim pravima — Clanak 47. drugi
stavak Povelje Europske unije o temeljnim pravima — RjeSavanje predmeta u razumnom roku — Nacionalno
zakonodavstvo koje predvida obustavu sudskog postupka u slucaju formalnih nedostataka optuZnice koje
je utvrdio sudac — Upucivanje predmeta drZavnom odvjetniku u svrhu sastavljanja nove optuZnice —
Dopustenost”)

(2021/C 138/18)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Spetsializiran nakazatelen sad

Stranke glavnog postupka

UC, TD
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uz prisustvo: Spetsializirana prokuratura

Izreka

Clanak 6. stavke 1. 3. i 4. Direktive 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2012. o pravu na
informiranje u kaznenom postupku, ¢lanak 47. drugi stavak Povelje Europske unije o temeljnim pravima kao i nacelo
nadredenosti prava Unije i prava na postovanje ljudskog dostojanstva treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni
propis koji, u slucaju optuznice kojom se pokrece postupak, koja je zahvadena nedostacima u pogledu toga da je njezin
sadrzaj nedovoljno jasan, nepotpun ili proturjecan, nikako ne dopusta drzavnom odvjetniku da ispravi te nedostatke tako
da ih uredi na prethodnoj raspravi tijekom koje su oni utvrdeni te koji nalaze sudu da obustavi sudski postupak i vrati
predmet drzavnom odvjetniku u svrhu sastavljanja nove optuznice.

() SLC27,27.1.2020.

Rjesenje Suda (deseto vijece) od 14. sije¢nja 2021. — Camelia Manéa/CdT
(Predmet C-892/19 P) ()

(Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Javna sluzba — Clan privremenog osoblja — Ugovor na odredeno
vrijeme — Odluka o neproduljenju ugovora — Povlacenje odluke i donosSenje nove odluke o neproduljenju s
ucinkom od dana donoSenja prve odluke — Tuzba za ponistenje i naknadu Stete — Djelomicno ocito
nedopustena i djelomicno ocito neosnovana Zalba”)

(2021/C 138/19)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Camelia Manéa (zastupnik: M.-A. Lucas, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Prevoditeljski centar za tijela Europske unije (CdT) (zastupnici: M. Garnier i J. Rikkert, agenti, uz

asistenciju B. Wagenbaura, odvjetnika)

Izreka

1. Zalba se odbija kao djelomi¢no ocito nedopustena i djelomi¢no ocito neosnovana.

2. Camelii Manéa nalaze se snosenje troskova.

() SLC 161, 11. 5. 2020.
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Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 21. sijecnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
du travail de Nivelles — Belgija) — UF/Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants
ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale
des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

(Predmet C-105/20) (')

(.Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i &lanak 94. Poslovnika Suda — Odluka o
upucivanju prethodnog pitanja — Nepostojanje detaljnih razloga koji bi opravdali potrebu za odgovorom na
prethodna pitanja u cilju rjeSavanja spora u glavnom postupku — Ocita nedopustenost zahtjeva za
prethodnu odluku”)

(2021/C 138)20)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal du travail de Nivelles

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: UF

TuZenici: Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je podnio radni sud u Nivellesu (Belgija) odlukom od 3. velja¢e 2020. oéito je
nedopusten.

(") SLC 175, 25.5.2020.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. rujna 2020. uputio Sofijski rajonen sad (Bugarska) — Ts.M.Ts.,
TMM.

(Predmet C-455/20)
(2021/C 138/21)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Sofijski rajonen sad (Bugarska)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: Ts.M.Ts., TM.M.

Predmet je rjeSenjem Suda (Sesto vijece) od 27. sijecnja 2021. brisan iz upisnika.

za prethodnu odluku koji je 11. prosinca 2020. uputio Tribunal Superior de Justicia de Aragén
(Spanjolska) - ASADE - Asociaci6én Estatal de Entidades de Servicios de Atencion a
Domicilio/Consejeria de Sanidad de la Diputacion General de Aragén

(Predmet C-676/20)
(2021/C 138/22)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Aragén
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ASADE — Asociacién Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio

TuZenik: Consejerfa de Sanidad de la Diputacion General de Aragén

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s pravom Unije, ¢lankom 49. UFEU-a (") i ¢lancima 76. i 77. (u vezi s ¢lankom 74. i Prilogom XIV.)
Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. (3), nacionalni propis kojim se javnim
naruciteljima omoguc¢uje sklapanje ugovora s neprofitnim privatnim subjektima — ne samo s volonterskim
udrugama — radi pruzanja svih vrsta socijalnih usluga osobama u zamjenu za naknadu troskova, a da se pritom ne
provode postupci predvideni Direktivom o javnoj nabavi [2014/24/EU] i neovisno o procijenjenoj vrijednosti; i to
jednostavno na temelju prethodne kvalifikacije navedenih odnosa kao izvanugovornih?

2. Je li u skladu s pravom Unije, ¢lankom 49. UFEU-a i ¢lancima 76. i 77. (u vezi s ¢lankom 74. i Prilogom XIV.) Direktive
2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014., nacionalni propis kojim se, radi pruzanja zdravstvenih
ili socijalnih usluga od opéeg interesa, omogucuje izbjegavanje propisa o javnoj nabavi upotrebom tehnike zajednickog
djelovanja, kao dopune ili zamjene upravljanja vlastitim sredstvima, ne iz razloga prikladnosti te tehnike za odgovarajuce
pruzanje usluge, nego radi ostvarenja odredenih ciljeva socijalne politike koji utje¢u na nacin pruzanja usluge ili ¢ije se
postizanje zahtijeva od subjekta zaduzenog za njezino pruZanje kako bi bio odabran u tu svrhu, i to ¢ak kad i dalje
vrijede nacela javnosti, trzi$nog natjecanja i transparentnosti?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, je li u skladu s pravom Unije, odnosno prethodno navedenim
odredbama te ¢lankom 15. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive 2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca o uslugama na unutarnjem trzistu (}), da je ta tehnika djelovanja iskljucivo i iskljucujuée za neprofitne
subjekte — ne samo volonterske udruge — ¢ak i ako se postuje nacelo transparentnosti i javnosti?

4. Uzimajudi u obzir ¢lanak 15. stavak 2. tocku (b) Direktive o uslugama [2006/123/EZ], treba li okolnost da se javnim
naruciteljima daje diskrecijska ovlast za primjenu zajednickog djelovanja u svrhu povjeravanja zadade upravljanja
zdravstvenim i socijalnim uslugama neprofitnim subjektima tumaciti na nacin da je jednaka uvjetovanju pristupa tim
uslugama ovisno o pravnom obliku? Ako je odgovor na ovo pitanje potvrdan, je li u skladu s ¢lankom 15. stavkom 7.
Direktive o uslugama valjan nacionalni propis, poput propisa koji je predmet ovog pitanja, u pogledu kojeg drzava nije
obavijestila Komisiju o uklju¢ivanju zahtjeva koji se odnosi na pravni oblik?

5. Ako su odgovori na treée do Cetvrto pitanje potvrdni, treba li ¢lanke 49. i 56. UFEU-a, ¢lanke 76. i 77. (u vezi s
¢lankom 74. i Prilogom XIV.) Direktive o javnoj nabavi [2014/24[EU] i ¢lanak 15. stavak 2. Direktive 2006/123/EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca o uslugama na unutarnjem trzi$tu tumaciti na nacin da se njima javnim
naruciteljima — u svrhu odabira neprofitnog subjekta (ne samo volonterskih udruga) s kojim ¢e sklopiti ugovor o
pruZanju svih vrsta socijalnih usluga osobama, osim onih iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (j) potonje direktive — omogucuje
da medu kriterije za odabir ukljuce sjediste u mjestu ili zemljopisnom podrucju u kojem ée se pruzati usluge?

()  SL 2012, C 326, str. 47.
() SL 2014., L 94, str. 65. (o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ)
()  SL 2006., L 376, str. 36. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 47., str. 160.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. sije¢nja 2021. uputio High Court (Irska) — FS/Chief Appeals
Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment affaires, Minister for Social
Protection

(Predmet C-3/21)
(2021/C 138/23)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

High Court (Irska)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: FS

Tuzenici: Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs, Minister for Social
Protection

Prethodna pitanja

1. Obuhvaca li pojam ,zahtjev” iz ¢lanka 81. Uredbe br. 883/2004 (!) svaku pojedinu isplatu tekuceg periodi¢nog davanja
koju izvrsava prva drzava ¢lanica (koju bi zapravo trebala ispladivati druga drzava ¢lanica), ¢ak i nakon izvornog zahtjeva
i izvorne odluke prve drzave ¢lanice o odobravanju davanja[?]

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, treba li obvezu iz ¢lanka 81. Uredbe br. 883/2004 (konkretno, obvezu druge
drzave ¢lanice da prihvati zahtjev podnesen drzavi ¢lanici podrijetla), u slucaju kada je zahtjev za davanje za socijalnu
sigurnost nepravilno podnesen drzavi ¢lanici podrijetla u smislu da se morao podnijeti drugoj drzavi ¢lanici, smatrati
potpuno neovisnom o obvezi podnositelja zahtjeva da pruzi to¢ne informacije o svojem mjestu boravista u skladu s
¢lankom 76. stavkom 4. Uredbe br. 883/2004, zbog ¢ega bi druga drzava ¢lanica morala, u smislu ¢lanka 81., prihvatiti
zahtjev koji je nepravilno podnesen drzavi ¢lanici podrijetla, ¢ak i ako podnositelj zahtjeva nije pruzio to¢ne informacije
0 svojem mjestu boravista u skladu s ¢lankom 76. stavkom 4. u roku za podnosenje zahtjeva predvidenom u pravu
druge drzave ¢lanice[?];

3. Treba li opée nacelo djelotvornosti predvideno u pravu Unije tumaditi na nacin da zahtjev — propisan u pravu drzave
¢lanice u kojoj se ostvaruje pravo na slobodno kretanje prema kojem gradanin Unije, da bi ostvario retroaktivno placanje
davanja za djecu, mora takvo davanje u toj drzavi ¢lanici zatraZiti u roku od dvanaest mjeseci propisanom u pravu te
drzave ¢lanice — u okolnostima poput onih u predmetnom slu¢aju (osobito kada je gradanin Unije koji ostvaruje prava
na slobodno kretanje povrijedio obvezu iz ¢lanka 76. stavka 4. da tijela za socijalnu sigurnost svoje drzave clanice
podrijetla obavijesti 0 promjeni svoje zemlje boravista) onemogucuje pristup pravima koja proizlaze iz prava Unije[?]

() Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004.,
L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. sije¢nja 2021. uputio Supreme Court (Irska) — SRS,
AA|Minister for Justice and Equality

(Predmet C-22/21)
(2021/C 138/24)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court
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Stranke glavnog postupka

Zalitelji: SRS, AA

Druga stranka u Zalbenom postupku: Minister for Justice and Equality

Prethodna pitanja

1. Moze li se pojam ¢lana kucanstva gradanina Unije u skladu s ¢lankom 3. Direktive 2004/38/EZ (') odrediti na nacin da
ima op¢u primjenu u cijeloj Uniji i, ako da, koja mu je definicija?

2. Ako se taj pojam ne moze odrediti, na temelju kojih kriterija suci trebaju ispitivati dokaze kako bi nacionalni sudovi
mogli odluciti na temelju utvrdenog popisa ¢imbenika tko jest ili tko nije ¢lan kucanstva gradanina Unije u svrhu
slobode kretanja?

(")  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji
slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrudju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 161268 i stavljaju izvan snage
direktiva 64/221[EEZ, 68/360[EEZ, 72/194[EEZ, 73[148[EEZ, 75/34[EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. veljace 2021. uputio Sofiyski gradski sad (Bugarska) — kazneni
postupak protiv KT

(Predmet C-71/21)
(2021/C 138/25)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Sofiyski gradski sad

Trazena osoba

KT

Prethodna pitanja

1. Dopustaju li odredbe ¢lanka 1. stavka 2. i stavka 3. Sporazuma izmedu Europske unije i Republike Islanda i Kraljevine
Norveske o postupku predaje izmedu drzava ¢lanica Europske unije i Islanda i Norveske izdavanje novog uhidbenog
naloga u svrhu kaznenog progona u istoj stvari protiv osobe ¢iju je predaju drzava ¢lanica Europske Unije odbila na
temelju ¢lanka 1. stavka 3. tog sporazuma u vezi s ¢lankom 6. Ugovora o Europskoj uniji i ¢lankom 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda?

2. Dopustaju li odredbe ¢lanka 1. stavka 3. Sporazuma izmedu Europske unije i Republike Islanda i Kraljevine Norveske o
postupku predaje izmedu drzava ¢lanica Europske unije i Islanda i Norveske kao i ¢lanak 21. stavak 1. i ¢lanak 67. stavak
1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije te ¢lanak 6. i ¢lanak 45. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima da drzava ¢lanica, kojoj je upucen uhidbeni nalog, jos jednom odluci u stvari u kojoj je druga drzava clanica
odbila predaju iste osobe u svrhu kaznenog progona u istoj stvari, nakon $to je trazena osoba iskoristila svoje pravo na
slobodno kretanje te je iz drzave, u kojoj je odbijena predaja, preselila u drzavu kojoj je upucen novi uhidbeni nalog?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. veljace 2021. uputio Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) — SIA
,PRODEX”|Valsts ienémumu dienests

(Predmet C-72/21)
(2021/C 138/26)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka

TuZitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj u kasacijskom postupku: SIA ,PRODEX”

TuZenik u prvostupanjskom postupku i druga stranka u kasacijskom postupku: Valsts ienémumu dienests

Prethodna pitanja

1. Treba li kombiniranu nomenklaturu iz Priloga I. Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 od 23. srpnja 1987. o tarifnoj i
statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (!), kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EU) br. 1006/2011
od 27. rujna 2011. (%), tumaciti na nacin da podbroj 4418 20 kombinirane nomenklature moze ukljucivati vrata i
njihove dovratnike te pragove kao zasebnu robu?

2. S obzirom na pravilo 2. tocku (a) prvu recenicu op¢ih pravila za tumacenje kombinirane nomenklature iz prvog dijela,
odsjeka I. dijela A Priloga I. Uredbi Komisije (EU) br. 1006/2011 od 27. rujna 2011. o izmjeni Priloga I. Uredbi Vije¢a
(EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, moze li podbroj 4418 20
kombinirane nomenklature ukljucivati i nedovrSene okvire i dovratnike vrata, plohe vrata i pragove, pod uvjetom da
posjeduju bitne znacajke cjelovitih ili dovrSenih okvira vrata, dovratnika i pragova?

3. Treba li ploce i oblikovane letvice o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje imaju profil i dekorativnu zavrsnu obradu
koji objektivno dokazuju njihovu predvidljivu upotrebu u proizvodnji vrata, okvira vrata, dovratnika i pragova, ali koje
prije montaZe vrata treba rezati radi prilagodbe njihove duljine i na kojima treba napraviti utor za spajanje te im, po
potrebi, treba napraviti utore za Sarke i utore za brave, razvrstati u podbroj 4418 20 ili, ovisno o znac¢ajkama odredenih
ploca i oblikovanih letvica, u brojeve 4411 i 4412 kombinirane nomenklature?

() SL 1987, L 256, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.)
(»  Uredba Komisije (EU) br. 1006/2011 od 27. rujna 2011. o izmjeni Priloga I. Uredbi Vije¢a (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj
nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi (SL 2011., L 282, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. veljace 2021. uputio Administrativa apgabaltiesa (Latvija) - AS
PrivatBank, A, B, Unimain Holdings Limited/Finansu un kapitala tirgus komisija

(Predmet C-78/21)
(2021/C 138/27)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativa apgabaltiesa
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: AS PrivatBank, A, B, Unimain Holdings Limited

TuZenik: Finansu un kapitala tirgus komisija

Prethodna pitanja

1. Mogu li se financijski zajmovi i krediti, kao i transakcije po tekuéim i depozitnim ra¢unima kod financijskih institucija
(ukljucujuéi banke), navedeni u Prilogu 1. Direktivi VijeCa 88/361/EEZ (') od 24. lipnja 1988. za provedbu ¢lanka 67.
Ugovora [0 EZ-u], takoder smatrati kretanjima kapitala u smislu ¢lanka 63. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije?

2. Cini li ogranicenje (koje ne proizlazi izravno iz zakonodavstva drzave ¢lanice) koje je nalozilo nadlezno tijelo drzave
¢lanice za odredenu kreditnu instituciju, a kojim joj se zabranjuje uspostavljanje poslovnih odnosa te je se obvezuje na
prekid takvih ve¢ postojecih odnosa s osobama koje nisu drzavljani Republike Latvije, mjeru drzave ¢lanice u smislu
¢lanka 63. stavka 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije te podrazumijeva li kao takvo ogranicenje nacela
slobodnog kretanja kapitala medu drzavama clanicama koje je priznato navedenom odredbom?

3. Moze li se ograniCenje slobodnog kretanja kapitala, zajamcenog u ¢lanku 63. stavku 1. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, opravdati ciljem sprecavanja koriStenja financijskog sustava Unije u svrhu pranja novca i financiranja
terorizma, utvrdenim u ¢lanku 1. Direktive (EU) 2015/849 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. svibnja 2015. o
sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU)
br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ (3)?

4. Je li sredstvo koje je odabrala drzava ¢lanica, odnosno obveza neuspostavljanja poslovnih odnosa i prekida veé
postojecih poslovnih odnosa s osobama koje nisu drzavljani odredene drzave ¢lanice (Republike Latvije), a koja je
nalozena odredenoj kreditnoj instituciji, prikladno za postizanje cilja utvrdenog u ¢lanku 1. Direktive (EU) 2015/849
Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. svibnja 2015. o sprecavanju koristenja financijskog sustava u svrhu pranja novca
ili financiranja terorizma, o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage
Direktive 2005/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i Direktive Komisije 2006/70/EZ i ¢ini li stoga iznimku predvidenu
¢lankom 65. stavkom 1. tockom (b) Ugovora o funkcioniranju Europske unije?

() SL 1988., L 178, str. 5. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 3., str. 7.)
() SL 2015., L 141, str. 73. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 140.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. veljace 2021. uputio Tribunal du travail de Liége (Belgija) —
VW/Agence fédérale pour ’Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(Predmet C-92/21)
(2021/C 138/28)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal du travail de Liege
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Stranke glavnog postupka

TuZzitelj: VW

TuZenik: Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

Prethodna pitanja

Smatra li se djelotvornim pravnim lijekom u smislu ¢lanka 27. Uredbe Dublin III (!) pravni lijek uspostavljen u nacionalnom
pravu u korist podnositelja zahtjeva za azil od kojeg se trazi da svoj zahtjev za medunarodnu zastitu podnese na
razmatranje u drugoj drzavi ¢lanici ako taj pravni lijek nema nikakav suspenzivan ucinak i ako takav u¢inak moze steci
samo u slucaju oduzimanja slobode u svrhu neizbjeznog transfera?

Treba li djelotvorni pravni lijek predviden u ¢lanku 27. Uredbe Dublin IIT tumaciti na nacin da mu se protivi samo provedba
mjere prisilnog transfera tijekom ispitivanja pravnog lijeka podnesenog protiv navedene odluke o transferu ili na nacin da se
zabranjuje svaka pripremna mjera za udaljavanje, kao $to je premjestanje u centar u kojem se osigurava utvrdivanje plana
vracanja u pogledu podnositelja zahtjeva za azil od kojih se trazi da svoj zahtjev za azil podnesu na razmatranje u drugoj
europskoj zemlji?

(')  Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje
drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trece
zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15.,
str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. veljace 2021. uputio Amtsgericht Bremen (Njemacka) —
DM/CTS Eventim AG & Co. KGaA

(Predmet C-96/21)
(2021/C 138/29)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Bremen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: DM

TuZenik: CTS Eventim AG & Co. KGaA

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 16. tocku (l) Direktive 2011/83/EU (') tumaciti na nacin da je za isklju¢enje potrosaceva prava odustajanja
dovoljno ako trgovac uslugu koja se odnosi na aktivnosti u slobodnom vremenu potrosacu ne pruza izravno, nego mu
prodaje pravo pristupa takvoj usluzi?

(")  Direktiva 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijea od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive Vijeca
93/13[EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577/EEZ i Direktive
977 [EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL 2011., L 304,str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8.,
str. 260.)
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Tuzba podnesena 26. veljace 2021. — Ceska Republika/Republika Poljska
(Predmet C-121/21)
(2021/C 138/30)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Ceska Republika (zastupnici: M. Smolek, L. Dvofdkovd i J. VI4cil, agenti)

TuZenik: Republika Poljska

Tuzbeni zahtjev

Ceska Republika zahtijeva od Suda da:
— utvrdi da je Republika Poljska:

— omogudéivsi produljenje roka na koji je dana koncesija za iskopavanje lignita za Sest godina bez provodenja procjene
utjecaja na okoli§ (u daljnjem tekstu: PUO), povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 4. stavaka 1. i 2. Direktive
2011/92 () u vezi s ¢lankom 4. stavcima 4. do 6., ¢lankom 5. stavcima 1. i 2., ¢lancima 6., 7., 8.1 9. te direktive;

— omogudivsi iskljucenje zainteresirane javnosti iz postupka dodjele koncesije za djelatnost iskopavanja, povrijedila
obveze koje proizlaze iz ¢lanka 6. stavaka 2. do 7., ¢lanka 7. stavka 5., ¢lanka 8., ¢lanka 9. i ¢lanka 11. stavka 1.
Direktive 2011/92;

— davanjem odluci o PUO-u snage neposredne izvrsivosti, povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 11. stavka 1.
Direktive 2011/92;

— nevezivanjem odluke o PUO-u uz eventualno provodenje postupka u slu¢aju neodobravanja izuzeéa za primjenu na
doti¢na tijela, predvidenih u ¢lanku 4. stavku 5. Direktive 2000/60 (%), povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 4.
stavka 1. tocke (a) podtocke ii. i ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) podtocke ii. Direktive 2000/60;

— neomogudavanjem zainteresiranoj javnosti i Ceskoj Republici sudjelovanje u postupku dodjele koncesije za
iskopavanje vazeée do 2026., povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 6. stavaka 2. do 7., ¢lanka 7. stavaka 1., 2.1
5. te clanka 8. Direktive 2011/92;

— neobjavljivanjem koncesije za iskopavanje vazeée do 2026. i neobavjestavanjem Ceske Republike o toj koncesije u
razumljivom obliku, povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 9. stavaka 1. i 2. Direktive 2011/92;

— onemogudivsi pokretanje Zalbenog sudskog postupka u slucaju koncesije za iskopavanje vazeée do 2026.,
povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 11. stavka 1. Direktive 2011/92;

— neobjavljivanjem koncesije za iskopavanje vazece do 2026., povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 7. Direktive
2003/4 ();

— nedavanjem potpunih informacija u vezi s postupkom dodjele koncesije za iskopavanje vazeée do 2026., povrijedila
obveze koje proizlaze iz nacela lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a;

— ne uzevsi u dovoljnoj mjeri u obzir odluku o PUO-u u koncesiji za iskopavanje vazecoj do 2026., povrijedila obveze
koje proizlaze iz ¢lanka 2. stavka 1. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive 2011/92;

— ne uzevsi u dovoljnoj mjeri u obzir sve uvjete vezane uz okoli§ u koncesiji za iskopavanje vazeéoj do 2026.,
povrijedila obveze koje proizlaze iz ¢lanka 8.a stavka 1. tocke (b) Direktive 2011/92;

— nalozi Republici Poljskoj sno$enje troskova postupka.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj temelji svoju tuzbu na razlozima vezanim uz povredu Direktive 2011/92, Direktive 2000/60 i Direktive 20034 te
UEU-a (nacelo lojalne suradnje).

1. Republika Poljska u nacionalnom je pravu usvojila propise sukladno kojima je mogule produziti koncesiju za
iskopavanje lignita za Sest godina bez provodenja procjene utjecaja na okolis i sukladno kojima postupak za dodjelu
koncesije za djelatnost iskopavanja u velini slucajeva nije javan. Na taj je nacin povrijedila Direktivu 2011/92.

2. Republika Poljska povrijedila je Direktivu 2011/92 s obzirom na to da je dala snagu neposredne izvrsivosti odluci o
utjecaju na okoli§ projekata u vezi s produljenjem trajanja i prosirenjem djelatnosti iskopavanja u rudniku Turéw do
2044., 5to je u slucaju te odluke dovelo do iskljucenja mogucnosti djelotvorne pravne zastite. Takoder, Republika Poljska
povrijedila je Direktivu 2000/60 s obzirom na to da odluka o utjecaju na okolis ne uklju¢uje na odgovarajudi nacin cijelo
razdoblje trajanja projekata s gledista utjecaja iskopavanja na stanje vodnih tijela.

3. Republika Poljska povrijedila je Direktivu 2011/92 s obzirom na to da zainteresiranoj javnosti i Ceskoj Republici nije
dopustila da sudjeluju u postupku dodjele kona¢ne koncesije za djelatnost iskopavanja u rudniku lignita Turéw do
2026., da nije objavila odobrenje za koncesiju i da ga je Ceskoj Republici dostavila sa zakasnjenjem i u nepotpunom
obliku, da se poljsko pravo protivi nadzoru takve koncesije od strane zainteresirane javnosti, kao i s obzirom na to da u
tom odobrenju za koncesiju nije na odgovarajuci nacin uzet u obzir utjecaj na okolis. Na taj na¢in Republika Poljska
takoder je povrijedila Direktivu 2003/4 i nacelo lojalne suradnje iz ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a.

(')  Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli§ (SL 2012., L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.)

()  Direktiva 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. listopada 2000. o uspostavi okvira za djelovanje Zajednice u podrudju
vodne politike (SL 2000., L 327, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 48.)

()  Direktiva 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sije¢nja 2003. o javnom pristupu informacijama o okolisu i stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 90/313/EEZ (SL 2003., L 41, str. 26.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1.,
str. 128.)

Tuzba podnesena 11. oZujka 2021. - Madarska/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-156/21)
(2021/C 138/31)
Jezik postupka: madarski

Stranke

TuZitelj: Madarska (zastupnici: M. Z. Fehér i M. M. Tétrai, agenti)

TuZenici: Europski parlament i Vije¢e Europske unije

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— ponisti Uredbu (EU) 2020/2092 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2020. o opéem rezimu uvjetovanosti za
zastitu prorac¢una Unije (*);

a podredno da:
— ponisti sljedece odredbe Uredbe 2020/2092:
— dlanak 4. stavak 1.

— clanak 4. stavak 2. tocku (h)
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— clanak 5. stavak 2.

— Clanak 5. stavak 3. pretposljednju rec¢enicu
— dclanak 5. stavak 3. posljednju recenicu

— clanak 6. stavke 3.1 8.

i da:

— nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na neprikladnosti pravnog temelja uredbe i nepostojanju prikladnog pravnog temelja

Clankom 322. stavkom 1. tockom (a) UFEU-a, odredbom koja je odredena kao pravni temelj pobijane uredbe, ovlascuje se
zakonodavac Unije da donese financijska pravila o izvrSenju proracuna Unije; medutim, navedena uredba ne sadrzava
odredbe te vrste. Stoga, uredba ima neprikladan pravni temelj, a nema prikladan pravni temel;.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 7. UEU-a, u vezi s clankom 4. stavkom 1., clankom 5. stavkom 2.,
clankom 13. stavkom 2. UEU-a i clankom 269. UFEU-a

Postupak koji je uspostavljen pobijanom uredbom podrazumijeva primjenu, u posebnom slucaju, postupka iz ¢lanka 7.
UEU-a, §to tim ¢lankom nije dopusteno. Samom uspostavom usporednog postupka pobijanom uredbom povreduje se i
zaobilazi ¢lanak 7. UEU-a. Istodobno, postupak uspostavljen uredbom protivan je podjeli nadleznosti definiranoj u
¢lanku 4. stavku 1. UEU-a, njime se povreduje nacelo dodjeljivanja predvideno u ¢lanku 5. stavku 2. UEU-a i nacelo
institucionalne ravnoteZe utvrdeno u ¢lanku 13. stavku 2. UEU-a te se povrjeduje ¢lanak 269. UFEU-a zbog nadleznosti
dodijeljene Sudu.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi opcih nacela pravne sigurnosti i regulatorne jasnoée zasticenih pravom Unije

Klju¢ni pojmovi koji se koriste u pobijanoj uredbi dijelom nisu definirani, a dijelom se ni ne mogu ujednaceno definirati i
stoga nisu prikladni kao polazi$na tocka za ocjenjivanje i poduzimanje mjera na temelju uredbe niti za omogucavanje
drzavama ¢lanicama da s potrebnom sigurnos¢u utvrde $to se na temelju uredbe od njih ocekuje u vezi s njihovim pravnim
porecima ili s djelovanjem njihovih tijela. Nadalje, razli¢ite konkretne odredbe uredbe, i same za sebe i zajedno,
podrazumijevaju takvu pravnu nesigurnost u primjeni uredbe da predstavljaju povredu opéih nacela pravne sigurnosti i
regulatorne jasnoce zasticenih pravom Unije.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se odnosi na ponistenju clanka 4. stavka 1. uredbe

Clankom 4. stavkom 1. pobijane uredbe omogucava se poduzimanje mijera i u slucaju kada postoji rizik za proracun Unije
ili financijske interese Unije. MoZe se smatrati da je primjena mjera koje je moguée poduzeti na temelju uredbe
neproporcionalna u slu¢aju kada ne postoji konkretna ugroza ili konkretan utjecaj. Navedenom odredbom povreduje se i
nacelo pravne sigurnosti.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se odnosi na ponistenje clanka 4. stavka 2. tocke (h) uredbe

Na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (h) pobijane uredbe moze se takoder utvrditi da su, u drugim situacijama ili kod
postupaka tijela koji su relevantni za dobro financijsko upravljanje prora¢unom Unije ili zastitu financijskih interesa Unije,
povrijedena nacela vladavine prava i mogu se poduzeti mjere, ¢ime se, kad ne postoji precizna definicija kaznjivih situacija i
postupka, povreduje nacelo pravne sigurnosti.
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6. Sesti tuzbeni razlog, koji se odnosi na ponistenje clanka 5. stavka 2. uredbe

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. pobijane uredbe, ako se uvedu mjere u vezi s pojedinom drzavom ¢lanicom, odnosno ako
ju se lisi sredstava iz proracuna Unije, to vladu te drzave ¢lanice ne oslobada obveze da nastavi financirati krajnje korisnike
programa u skladu s onim $to je ranije dogovoreno. To se, s jedne strane, protivi pravnom temelju uredbe, s obzirom na to
da se odreduje obveza koja pada na teret drzavnih proracuna drzava ¢lanica i, s druge strane, time se povreduju odredbe
prava Unije u podrudju proracunskog manjka i nacelo jednakosti drzava ¢lanica.

7. Sedmi tuZbeni razlog, koji se odnosi na ponistenje clanka 5. stavka 3. trece recenice uredbe

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. tre¢om recenicom pobijane uredbe, mjere koje se trebaju poduzeti trebaju uzeti u obzir
prirodu, trajanje, ozbiljnost i opseg povreda nacela vladavine prava, sto dovodi u pitanje odnos izmedu povrede naceld
vladavine prava koja se utvrdi i konkretnog utjecaja na prorac¢un Unije ili na financijske interese Unije i stoga je nespojivo s
pravnim temeljem uredbe i ¢lankom 7. UEU-a. Nadalje, ¢injenica da se mjere ne definiraju s odgovarajuéom preciznosti
povreduje nacelo pravne sigurnosti.

8. Osmi tuzbeni razlog, koji se odnosi na ponistenje clanka 5. stavka 3. posljednje recenice uredbe

U skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. posljednjom recenicom pobijane uredbe, mjere koje se trebaju poduzeti su, koliko je to
mogude, usmjerene na djelovanja Unije pogodena povredama naceld vladavine prava, $to ne jam¢i postojanje izravne veze
izmedu povrede naleld vladavine prava koja se konkretno utvrdi i mjera koje se trebaju poduzeti te stoga predstavlja
povredu i nacela proporcionalnosti i, zbog neprikladnog odredivanja veze izmedu povrede nacel vladavine prava koja se
konkretno utvrdi i mjera koje se trebaju poduzeti, nacela pravne sigurnosti.

9. Deveti tuzbeni razlog, koji se odnosi na ponistenje clanka 6. stavaka 3. i 8. Uredbe

U skladu s ¢lankom 6. stavcima 3. i 8. pobijane uredbe, Komisija, pri procjeni koju provodi, uzima u obzir relevantne
informacije iz dostupnih izvora, ukljucujuéi odluke, zakljucke i preporuke institucija Unije, drugih relevantnih
medunarodnih organizacija i drugih priznatih institucija, a pri procjeni proporcionalnosti mjera koje ¢e se donijeti, u
obzir uzima takve informacije i smjernice, $to ne podrazumijeva dovoljno preciznu definiciju upotrijebljenih informacija.
To $to upuéivanja i izvori koje Komisija koristi nisu prikladno definirani povreduje nacelo pravne sigurnosti.

() SL2020., L 433L, str. 1.

Tuzba podnesena 11. ozujka 2021. - Republika Poljska/Europski parlament i Vije¢e Europske unije
(Predmet C-157/21)
(2021/C 138/32)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna, agent)

TuZenici: Europski parlament, Vijee Europske unije

Tuzbeni zahtjev

— ponistiti u cijelosti Uredbu (EU, Euratom) 2020/2092 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2020. o opéem
rezimu uvjetovanosti za zastitu proracuna Unije ();
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— naloziti Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije snoSenje troskova

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

1. Tuzbeni razlog koji se temelji na nepostojanju pravne osnove Uredbe 2020/2092.

Poljska navodi da Uredba donesena na temelju ¢lanka 322. stavka 1. tocke (a) UFEU-a ne moze predvidati uvjete
povrede nacela obuhvacene pojmom ,vladavina prava” niti ovlai¢ivati Komisiju i Vijece da utvrduje povrede tih nacela
pocinjenih od strane drZava ¢lanica, a time i da u provedbenim aktima donosi mjere za zastitu proracuna Unije. Poljska
usto tvrdi da kreirani mehanizam ne ispunjava uvjete kakve mora ispunjavati mehanizam uvjetovanosti, pa je stoga
rije¢ o mehanizmu kojim se drzavama ¢lanicama odreduju sankcije za nepridrzavanje njihovih obaveza iz Ugovora.

2. Podredno, u slucaju da Sud prihvati nadleznost zakonodavca Unije za dono$enje Uredbe 2020/2092, tuzbeni razlog
koji se temelji na neodgovarajuoj pravnoj osnovi te Uredbe.

3. Podredno, u slucaju da Sud prihvati nadleznost zakonodavca Unije za donosenje Uredbe 2020/2092, tuzbeni razlog
koji se temelji na povredi Protokola (br. 2) o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti.

4. Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a zbog nedostatnog obrazloZenja prijedloga
Uredbe 2020/2092.

5. TuZzbeni razlog koji se temelji na povredi clanka 7. UEU-a.

Poljska tvrdi da Uredba 2020/2092 predvida novi, Ugovorima nepredvideni, mehanizam nadzora glede pridrzavanja
nacela vladavine prava od strane drzava ¢lanica, pa samim time proizvodi uéinke istovjetne izmjeni Ugovora. Usto,
buduéi da se cilj mehanizma uspostavljenog u Uredbi 2020/2092 poklapa s ciljem postupka uspostavljenog u
¢lanku 7. UEU-a, Uredba 2020/2092 dovodi do zaobilazenja postupka uspostavljenog u ¢lanku 7. UEU-a, dovodedi u
pitanje osnovanost njezine daljnje primjene i ¢ineéi je ¢ak bespredmetnom.

6. Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 269. prvog stavka UFEU-a zbog definiranja vrijednosti ,vladavine
prava” kao pojma primarnog prava iz ¢lanka 2. UEU-a putem akta sekundarnog prava, tj. putem Uredbe 2020/2092.

7. Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 4. stavaka 1., clanka 4. stavka 2. druge recenice i ¢lanka 5. stavka 2.
UEU-a.

Tuzbeni razlog razvija argumentaciju predstavljenu u prvom tuzbenom razlogu. Poljska navodi da je uspostavom
mehanizma nadzora pridrzavanja nacela vladavine prava od strane drzava ¢lanica, predvidenog u Uredbi 2020/2092,
zakonodavac Unije povrijedio nacela dodijeljenih ovlasti koje se predvida u ¢lanku 4. stavku 1. i ¢lanku 5. stavku 2.
UEU-a. Nadalje, Poljska tvrdi da je zakonodavac takoder povrijedio obvezu utvrdenu u ¢lanku 4. stavku 2. drugoj
reCenici UEU-a u pogledu ispunjavanja osnovnih funkcija drzave, posebno funkcija kojima je cilj osiguravanje njezine
teritorijalne cjelovitosti, odrzavanje javnog reda i zastita nacionalne sigurnosti.

8. Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja prema drzavama ¢lanicama (¢lanak 4. stavak 2.
prva recenica UEU-a).

Poljska navodi da odredbe Uredbe ne jamce da ¢e utvrdivanju povrede nacela vladavine prava prethoditi ,dubinska
kvalitativna ocjena” koja ¢e biti objektivna, nepristrana i pravi¢na. Poljska usto tvrdi da postupak donosenja mjere za
zadtitu proracuna Unije neposredno i nepobitno diskriminira manje i srednje u odnosu na velike drzave ¢lanice.

9. Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela pravne sigurnosti.

Poljska navodi da odredbe Uredbe 2020/2092, posebice uvjeti za ocjenu povrede nacela vladavine prava koji su
utvrdeni u ¢lanku 3. i ¢lanku 4. stavku 2., ne ispunjavaju zahtjeve jasnosti i preciznosti.
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10. Tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti (¢lanak 5. stavak 4. UEU-a).

11. Tuzbeni razlog koji se temelji na zlouporabi ovlasti zbog uspostave mehanizma kojemu stvarni cilj nije zastita
prorac¢una Unije ve¢ zaobilazenje formalnih zahtjeva za pokretanje postupka definiranog u ¢lanku 7. UEU-a, kao i
materijalnih zahtjeva za pokretanje postupka, o kojima je rije¢ u ¢lanku 258. UFEU-a.

() SL2020., L 433L, str. 1.

RjeSenje predsjednika petog vijea Suda od 11. sijenja 2021. — Europska komisija/Madarska
(Predmet C-761/19) ()
(2021/C 138/33)

Jezik postupka: madarski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC77,9. 3. 2020.

Rjesenje predsjednika Sestog vijeca Suda od 30. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Tribunal d’instance de Rennes - Francuska) - Caisse de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue/OG

(Predmet C-865/19) ())
(2021/C 138/34)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik Sestog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC 54, 17. 2. 2020.

RjeSenje predsjednika Suda od 27. studenoga 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla — Spanjolska) — ZP/Delegacion del
Gobierno en Melilla

(Predmet C-38/20) ()
(2021/C 13835)
Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 137, 27. 4. 2020.
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C 138/29

Rjesenje predsjednika Suda od 18. sijecnja 2021. — Europska komisija/Talijanska Republika
(Predmet C-227/20) (')
(2021/C 138/36)
Jezik postupka: talijanski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 255, 3. 8. 2020.

Rjesenje predsjednika Suda od 22. sije¢nja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
du travail du Brabant wallon - Belgija) - PR/Agence fédérale pour '’Accueil des demandeurs d’asile
(Fedasil)

(Predmet C-335/20) ()
(2021/C 138/37)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 313, 21. 9. 2020.

Rjesenje predsjednika Suda od 25. sijecnja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
I'Oberlandesgericht Wien — Austrija) — Osterreichische Apothekerkammer/HA

(Predmet C-407/20) ()
(2021/C 138/38)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC 443, 21. 12. 2020.

Rjesenje predsjednika Suda od 22. sijenja 2021. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Rechtbank Noord-Holland - Nizozemska) — P/[Swiss International Air Lines AG

(Predmet C-512/20) (})
(2021/C 138/39)

Jezik postupka: nizozemski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

()  SLC 443, 21.12. 2020.
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 17. veljace 2021. — Ryanair/Komisija
(Predmet T-238/20) (')

(-,DrZavne potpore — TrZiste zratnog prijevoza u Svedskoj, iz nje i prema njoj — Jamstva za zajmove
namijenjene potpori zracnim prijevoznicima u okviru pandemije bolesti COVID-19 — Odluka o
neospornosti — Vremenski okvir mjera drZavnih potpora — Mjera namijenjena otklanjanju ozbiljnih
poremecaja u gospodarstvu drZave clanice — Slobodno pruZanje usluga — Jednako postupanje —
Proporcionalnost — Kriterij posjedovanja licencije koju su izdala svedska tijela — Nepostojanje odvagivanja
korisnih ucinaka potpore na trgovinske uvjete i odrZavanje nenarusenog trZisnog natjecanja s njezinim
negativnim ucincima — Clanak 107. stavak 3. tocka (b) UFEU a — Ratio legis — Obveza obrazlaganja”)
(2021/C 138/40)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ryanair DAC (Swords, Irska) (zastupnici: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating i 1-G. Metaxas-Maranghidis,
odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn, S. Noé i F. Tomat, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: Francuska Republika (zastupnici: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel i P. Dodeller, agenti),
Kraljevina Svedska (zastupnici: C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, R. Shahsavan
Eriksson i J. Lundberg, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2020) 2366 final od 11. travnja 2020. o drZavnoj
potpori SA.56812 (2020/N) — Svedska — COVID-19: program jamstava za zajmove u korist zracnih prijevoznika

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Ryanair DAC nalaZe se sno$enje vlastitih troskova i troskova Europske komisije, u skladu s njezinim zahtjevom,
ukljucujudi troskove nastale u okviru zahtjeva za povjerljivo postupanje.

3. Francuska Republika i Kraljevina Svedska snosit ¢e vlastite troskove.

()  SLC 209, 22. 6. 2020.
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Presuda Opceg suda od 17. veljace 2021. - Ryanair/Komisija
(Predmet T-259/20) (')
(,DrZavne potpore — Francusko trZiSte zracnog prijevoza — Moratorij na mjesecno placanje pristojbe za
civilno zrakoplovstvo i pristojbe solidarnosti tijekom razdoblja od oiujka do prosinca 2020. u okviru
pandemije bolesti COVID-19 — Odluka o neospornosti — Potpora namijenjena otklanjanju Stete nastale
zbog izvanrednog dogadaja — Slobodno pruZanje usluga — Jednako postupanje — Kriterij posjedovanja
licencije koju su izdala francuska tijela — Proporcionalnost — Clanak 107. stavak 2. tocka (b) UFEU-a —
Obveza obrazlaganja”)
(2021/C 138/41)
Jezik postupka: engleski
Stranke

Tuzitelj: Ryanair DAC (Swords, Irska) (zastupnici: E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating i I-G. Metaxas-Maranghidis,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn, S. Noé i C. Georgieva-Kecsmar, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: Francuska Republika (zastupnici: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel i P. Dodeller, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2020) 2097 final od 31. oZujka 2020. o drzavnoj
potpori SA.56765 (2020/N) — Francuska — COVID-19: moratorij na placanje zrakoplovnih pristojbi namijenjen
poduzetnicima javnog zraénog prijevoza.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Ryanair DAC nalaZe se sno$enje vlastitih troskova i troskova Europske komisije, u skladu s njezinim zahtjevom,
ukljucujudi troskove nastale u okviru zahtjeva za povjerljivo postupanje.

3. Francuska Republika snosit ¢e vlastite troskove.

()

SL C 215, 29. 6. 2020.

Rjesenje Opceg suda od 12. veljace 2021. — sprd.net/EUIPO - Shirtlabor (I love)
(Predmet T-19/20) ()

(,Tuzba za ponistenje — Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga niStavim — Figurativni Zig

Europske unije I love — Apsolutni razlog za odbt;an)e — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7.

stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)

2017/1001) — Zig koji se sastoji od reklamnog slogana — Obveza obrazlaganja — Clanak 94. stavak 1.

Uredbe 201 7/ 1001 — Neprimjenjivost clanka 16. stavka 1. tocke (a) Delegirane uredbe (EU) 2018/625 -

Dopustenost dokaza — Clanak 97. stavak 1. Uredbe 2017/1001 — Nepristranost — Clanak 95. stavak 1.
Uredbe 2017/1001 — Ocito potpuno pravno neosnovana tuzba”)

(2021/C 138/42)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZzitelj: sprd.net AG (Leipzig, Njemacka) (zastupnik: J. Hellenbrand, odvjetnik)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: S. Hanne, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Shirtlabor GmbH (Miinster,
Njemacka) (zasatupnik: O. Wallscheid, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. listopada 2019. (predmet R 5/2019-5) u vezi s
postupkom proglasavanja Ziga niStavim izmedu drustava Shirtlabor i sprd.net.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drudtvu sprd.net AG nalaZze se snoSenje vlastitih troskova kao i troskova Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO).

3. Drustvo Shirtlabor GmbH snosit ¢e vlastite troskove.

() SLC 68, 2. 3.2020.

Rjesenje Opceg suda od 11. veljae 2021. — Fry¢/Komisija
(Predmet T-92/20) (")

(- Izvanugovorna odgovornost — DrZavne potpore — Uredbe o skupnim izuzecima — Program potpora koje su
ceska tijela odobrila odredenim poduzetnicima — Odluka Komisije kojom se navedeni program odobrava —
Tuzba za ponistenje odbacena kao nepravovremena — Steta koju su navodno prouzrocili akti Komisije i
sudova Unije — Zastara — OCcito djelomicno nedopustena tuzba — Uzrocno-posljedicna veza — OCcito
djelomicno pravno neutemeljena tuzba”)

(2021/C 138/43)
Jezik postupka: ceski

Stranke

Tuzitelj: Petr Fry¢ (Pardubice, Ceska Republika) (zastupnik: S. Oharkovd, odvjetnica)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: G. Braga da Cruz, C. Georgieva-Kecsmar i K. Walkerovd, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog, prvo, donosenja Uredbe
Komisije (EZ) br. 800/2008 od 6. kolovoza 2008. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora sukladnima sa zajednickim
trzistem u primjeni ¢lanaka 87. i 88. Ugovora (Uredba o opéem skupnom izuzecu) (SL 2008., L 214, str. 3.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 159.), drugo, donosenja odluke Komisije od 3. prosinca 2007. i
neobjavljivanja navedene odluke, trece, propusta u obradi prituzbi koje je tuzitelj podnio izmedu 2016. i 2018. od strane
Komisije, i, Cetvrto, rjeSenja od 5. rujna 2019., Fry¢/Komisija (C-230/19 P, neobjavljeno, EU:C:2019:685) i od 15. sijecnja
2019., Fry¢/Komisija (T-513/18, neobjavljeno, EU:T:2019:22).

Izreka

1. Tuzba se odbacuje.
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2. Obustavlja se postupak povodom zahtjeva za intervenciju Ceske Republike.

3. Petru Fryc¢u nalaze se snosenje vlastitih troskova kao i troskova Europske komisije osim onih koji se odnose na zahtjev za
intervenciju.

4. Petr Fry¢ i Europska komisija svaki e snositi svoje troskove koji se odnose na zahtjev za intervenciju.

() SLC 161, 11. 5. 2020.

Rjesenje Opceg suda od 11. veljace 2021. — Sam McKnight/EUIPO - Carolina Herrera (COOL GIRL)
(Predmet T-176/20) ()

(.,Zig Europske unije — Opoziv pobijane odluke — Prestanak postojanja predmeta spora — Obustava
postupka”)

(2021/C 138/44)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Sam McKnight Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: V. von Bomhard i J. Fuhrmann, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: P. Sipos, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Carolina Herrera Ltd (New
York, New York, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: E. Stoyanov Edissonov i I. Robledo McClymont, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke ¢etvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 30. sijecnja 2020. (predmet R 689/2019-4) u vezi s
postupkom povodom prigovora izmedu drustava Carolina Herrera i Sam McKnight.

Izreka

1. Obustavlja se postupak po tuzbi.

2. Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) nalaze se snosenje vlastitih troskova i troskova drustava Sam
McKnight Ltd i Carolina Herrera Ltd.

() SLC 191, 8. 6. 2020.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 8. veljace 2021. - PNB Banka/ESB
(Predmet T-230/20 R)

(- Privremena pravna zastita — Ekonomska i monetarna politika — Bonitetni nadzor nad kreditnim
institucijama — Posebne nadzorne zadace povjerene ESB-u — Odluka o povlacenju odobrenja kreditne
institucije — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2021/C 138/45)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: PNB Banka AS (Riga, Latvija) (zastupnik: O. Behrends, odvjetnik)
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Tuzenik: Europska sredi§nja banka (zastupnici: F. Bonnard, V. Hiimpfner i C. Herndndez Saseta, agenti)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Republika Latvija (zastupnici: K. Pommere, V. Soneca i E. Bardins, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a radi suspenzije primjene odluke ESB-a od 17. veljace 2020. o povlacenju
odobrenja tuzitelju.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za privremenu pravnu zastitu.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 19. prosinca 2020. — Komisija/CEVA i dr.
(Predmet T-748/20)
(2021/C 138/46)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: J. Estrada de Sola i M. Ilkova, agenti, uz asistenciju E. Bouttiera, odvjetnika)

TuZenici: Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA) (Pleubian, Francuska), SELARL TCA, u svojstvu
opunomocenika suda u postupku sanacije drustva CEVA (Saint-Brieuc, Francuska) i SELARL AJIRE, u svojstvu povjerenika
za provedbu plana sanacije drustva CEVA (Rennes, Francuska)

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— nalozi drustvu CEVA, koje zastupa njegov predsjednik, da tuZitelju isplati iznos od 234 491,02 eura koji odgovara
iznosu glavnice od 168 220,16 eura i iznosu zateznih kamata od 66 270,86 eura;

— nalozi drustvu CEVA snosenje troskova u ovom predmetu.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na osnovanosti tuzbe na temelju arbitrazne klauzule ugovora o dodjeli bespovratnih
sredstava br. Q5RS-2000-31334, ¢ijim se ¢lankom 5. utvrduje da su Prvostupanjski sud Europskih zajednica (koji je
postao Op¢i sud Europske unije) i, u slucaju zalbe, Sud Europskih zajednica (koji je postao Sud Europske unije) jedini
nadlezni za odlucivanje u svim sporovima izmedu Zajednice (koja je postala Unija), s jedne strane, i ugovaratelja, s druge
strane, o valjanosti, primjeni i tumacenju navedenog ugovora.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na obvezi pozivanja povjerenika za provedu plana sanacije i opunomocenika suda u
postupku sanacije drustva CEVA na temelju pokretanja postupka sanacije u odnosu na to drustvo. Naime, tuzZitelj smatra
da, s obzirom na to da je tuzba podnesena nakon donosenja plana sanacije, vierovnik mora tuziti ne samo povjerenika
za provedbu plana sanacije, nego i opunomocenika suda u postupku sanacije, kao organe koji interveniraju u postupku
ispitivanja i priznavanja potraZivanja.
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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na prijevari drustva CEVA i teskim financijskim nepravilnostima utvrdenima u okviru
revizije. Tuzitelj osobito navodi da su francuski sudovi istaknuli da prijevarna prikazivanja broja sati provedenih na
razli¢itim projektima za koje je drustvo CEVA primilo bespovratna sredstva od Europske unije ¢ine povredu njegovih
ugovornih obveza, koju je to drustvo pocinilo. Iz toga proizlazi obveza povrata predujmova koje je odobrio tuzitelj zbog
prijevarne prirode postupanja drustva CEVA.

Tuzba podnesena 29. sije¢nja 2021. - EVH/Komisija
(Predmet T-53/21)
(2021/C 138/47)
Jezik postupka: Njemacki

Stranke

TuZzitelj: EVH GmbH (Halle [Saale], Njemacka) (zastupnici: I. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

TuzZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 17. rujna 2019. o proglasenju koncentracije E.ON i innogy spojivom s unutarnjim
trzistem, predmet M.8870 (SL 2020., C 379, str. 16.);

— nalozi tuzeniku da dostavi spise predmeta M.8870 i M.8871 koji se odnose na komunikaciju izmedu tuZenika i stranaka
koncentracije prije i tijekom postupka koncentracije, na zasebno obavjes¢ivanje o pojedinim dijelovima transakcije i na
promjenu misljenja tuZenika tijekom postupka;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka, ukljuc¢ujuéi i odvjetnickih i putnih troskova nastalih tuzitelju u ovom
postupku.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi isticu se sljedeéi tuzbeni razlozi.
1. Prvi tuzbeni razlog: Odluka kojom je dano dopustenje ima formalne nedostatke.

— koncentracija M.8870, ¢ija dopustenost se ovdje osporava, pogresno je izdvojena iz jedinstvene koncentracije
drustava E.ON SE (E.ON) i RWE AG, koja raspodjeljuje stupnjeve stvaranja dodatne vrijednosti u energetskoj
industriji. Cijela operacija usko je povezana, te je sadrzavala, pored prijenosa drustva innogy SE (innogy), drustva
kéeri drustva RWE, drustvu E.ON, takoder i stjecanje sredstava proizvodnje drustva E.ON u korist drustva RWE, §to
je tuzenik u odvojenom postupku dopustio (predmet 8871) i stjecanje udjela od 16,67 % u drustvu E.ON u korist
drustva RWE, $to je njemacki Savezni ured za kartele dopustio. Nadalje, tuzenik nije na zadovoljavaju¢i nacin
sasluSao tuzitelja te je svoju odluku prekasno i nedovoljno obrazlozio.

2. Drugi tuzbeni razlog: tuZenik nije u dovoljnoj mjeri utvrdio ¢injeni¢no stanje.

— Prigodom utvrdivanja relevantnog trzista tuzenik nije utvrdivao kako, u odnosu na opskrbu njemackih kucanstava i
malih komercijalnih kupaca (KiM) strujom i plinom, a sa stanovita potro$aca, homogenost gospodarskih dobara,
jedinstveni na¢in namjeravane uporabe i drugi vazni ¢imbenici opskrbe KiM-ova utjecu na definiciju trzista. TuZenik
je stoga nepravilno zaklju¢io o postojanju zasebnih trzista osnovne opskrbe i opskrbe na temelju posebnih ugovora.
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— tuZenik prigodom zemljopisnog razgranicenja trzista nije razjasnio kako je osigurana ponuda i potraznja za opskrbu
KiM-ova u lokalnoj maloprodaji te je stoga pogre$no shvatio stvarnu lokalnu strukturu koja se razlikuje po
postanskim brojevima.

— Sto se tice uvjeta za lokalna trzista za KiM-ove, povezivanje portfelja kupaca drustava E.ON i innogy u njihovim
utvrdenim podrucjima opskrbe, prevladavajuca prisutnost drustva E.ON na sredi$njim prodajnim kanalima Google,
Verivox i Check24, i sposobnost istiskivanja trecih opskrbljivaca, nisu (pravilno) ocijenjeni.

— Ocjena mreznog poslovanja je takoder nedostatna. To je slu¢aj kako u odnosu na visoku razinu prodora drustva
E.ON na trziste u nabavi mrezne opreme, usluga i IT-ja i vlastiti asortiman mreZnih usluga za trece strane u radu
distribucijskih mre7a, tako i u odnosu na konkurenciju samih distribucijskih mreza (tzv. trzi§no natjecanje za
koncesije). Posebice, nisu uzete u obzir buduce posljedice eliminacije drustva innogy-a kao konkurenta drustvu E.ON
u trzi$nom natjecanju za koncesije.

— Provedena je samo djelomicna analiza inovativnog poslovanja na sucelju izmedu distribucije i mreznog poslovanja
kojim dominira drustvo
E.ON, uklju¢ujuéi i vaznosti mjeriteljstva kao vrata za inovativna rjeSenja, te uloge drustva E.ON-a u tome. Za
brzo rastuéu E-mobility poblize se razmatrao samo rad punionica na autocestama, §to je samo jedan dio trzista.
Vazne teme buduénosti poput Big Data-e i (Bundle) proizvoda samo su ukratko obradene.

— Ispitivanje se u cijelosti temeljilo na razmatranjima proslosti. U¢inci u iduéim godinama (primjerice, zbog sve veleg
manjka kvalificirane radne snage u mrezZnom S§irenju, povecane vaznosti podataka, itd.) nisu utvrdivani.

. Tre¢i zalbeni razlog: Tuzenik je pocinio ocitu pogresku u ocjeni kada je ocijenio da je koncentracija spojiva s trZi$nim

natjecanjem, djelomi¢no i kao posljedicu pogresaka u utvrdivanju ¢injenica.

— Tuzenik je ocito pogre$no ogranicio trziste opskrbe KiM-a, jer nije definirao opskrbu energijom KiM-u na temelju
ugovora o osnovnoj opskrbi i na temelju posebnog ugovora kao jedinstveno trziste.

— Tuzenik sustavno pogresno ocjenjuje trzisnu snagu drustva E.ON u maloprodajnoj opskrbi KiM-a, jer je — s obzirom
na to da je ve¢ nepravilno ogranicio trziste samo na opskrbu na temelju posebnih ugovora — pogresno pretpostavio
da je trziSte nacionalno, a ne sastavljeno od mnostva lokalnih trzista. Time je zanemario Cinjenicu da rastuéi lokalni
trzi$ni udio drustva E.ON u mnogim slucajevima prelazi 70 %.

— Tuzenik takoder pogresno karakterizira znacajnu prisutnost i dominantni polozaj drustva E.ON u trZi$nom
natjecanju za mrezne koncesije kao bezopasan, pri ¢emu se negativne posljedice na trzisno natjecanje uklanjanja
drustva innogy iz konkurencije pogre$no ocjenjuju.

— Zbog neosnovanog razlikovanja razlicitih trziSta proizvoda u mjeriteljstvu nije prepoznata trzi$na snaga drustva
E.ON, ¢ime je takoder podcijenjena Steta nastala trziSnom natjecanju u inovativnom poslovanju. Isto vrijedi i za
podrudje E-Mobility-ja, gdje su selektivno utvrdene samo negativne posljedice za rad punionica na autocestama.

— Tuzenik ocito pogresno nije uzeo u obzir ni $tetu za trzi§no natjecanje koja proizlaze iz lakSeg pristupa drustva
E.ON-a vecoj koli¢ini podataka.

— Tuzenik ne prepoznaje da je raspodjela stupnjeva dodatne vrijednosti u energetskoj industriji izmedu E.ON-a i
RWE-a, koje je dogovoreno u sklopu koncentracije, sadrzavala ogranicenje trzi$nog natjecanja koje je nespojivo s
¢lankom 101. UFEU-a.
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— Naposljetku, tuzenikovi minimalni zahtjevi koji se odnose samo na specijalizirano njemacko trziste elektri¢ne
energije za grijanje i punionice na autocestama, ne mogu otkloniti postojece zabrinutosti koje se odnose na trzisno
natjecanje. Oni se ne odnose na trzista koja je koncentracija ostetila i nisu relevantni za ocuvanje trzinog natjecanja.

Tuzba podnesena 29. sijecnja 2021. — Stadtwerke Leipzig/Komisija
(Predmet T-55/21)
(2021/C 138/48)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Stadtwerke Leipzig GmbH (Leipzig, Njemacka) (zastupnici: I. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 17. rujna 2019. o proglasenju koncentracije E.ON i innogy spojivom s unutarnjim
trzistem, predmet M.8870 (SL 2020., C 379, str. 16.);

— nalozi tuzeniku da dostavi spise predmeta M.8870 i M.8871 koji se odnose na komunikaciju izmedu tuZenika i stranaka
koncentracije prije i tijekom postupka koncentracije, na zasebno obavjes¢ivanje o pojedinim dijelovima transakcije i na
promjenu misljenja tuZenika tijekom postupka;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka, ukljucujuéi i odvjetnickih i putnih troskova nastalih tuzitelju u ovom

postupku.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se zasniva na tri tuzbena razloga, koji su u bitnome sli¢ni ili identi¢ni onima iz predmeta T-53/21, EVH/Komisija.

Tuzba podnesena 29. sijecnja 2021. - TEAG/Komisija
(Predmet T-56/21)
(2021/C 138/49)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurt, Njemacka) (zastupnici: I. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 17. rujna 2019. o proglasenju koncentracije E.ON i innogy spojivom s unutarnjim
trzistem, predmet M.8870 (SL 2020., C 379, str. 16.);
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— nalozi tuzeniku da dostavi spise predmeta M.8870 i M.8871 koji se odnose na komunikaciju izmedu tuZenika i stranaka
koncentracije prije i tijekom postupka koncentracije, na zasebno obavjes¢ivanje o pojedinim dijelovima transakcije i na
promjenu misljenja tuZenika tijekom postupka;

— nalozi tuZeniku snoSenje troskova postupka, ukljucujuéi i odvjetnickih i putnih troskova nastalih tuZitelju u ovom

postupku.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se zasniva na tri tuzbena razloga, koji su u biti sli¢ni ili identi¢ni onima iz predmeta T-53/21, EVH/Komisija.

Tuzba podnesena 29. sijecnja 2021. - GWS Stadtwerke Hameln/Komisija
(Predmet T-58/21)
(2021/C 138/50)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Njemacka) (zastupnici: I. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 17. rujna 2019. o proglasenju koncentracije E.ON i innogy spojivom s unutarnjim
trzistem, predmet M.8870 (SL 2020., C 379, str. 16.);

— nalozi tuzeniku da dostavi spise predmeta M.8870 i M.8871 koji se odnose na komunikaciju izmedu tuZenika i stranaka
koncentracije prije i tijekom postupka koncentracije, na zasebno obavjes¢ivanje o pojedinim dijelovima transakcije i na
promjenu misljenja tuZenika tijekom postupka;

— nalozi tuzeniku snosenje troskova postupka, ukljuc¢ujuéi i odvjetnickih i putnih troskova nastalih tuzitelju u ovom

postupku.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se zasniva na tri tuzbena razloga, koji su u biti sli¢ni ili identi¢ni onima iz predmeta T-53/21, EVH/Komisija.

Tuzba podnesena 29. sijenja 2021. — eins energie in sachsen/Komisija
(Predmet T-59/21)
(2021/C 138/51)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz, Njemacka) (zastupnici: I. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija



19.4.2021. Sluzbeni list Europske unije C 138/39

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 17. rujna 2019. o proglasenju koncentracije E.ON i innogy spojivom s unutarnjim
trzistem, predmet M.8870 (SL 2020., C 379, str. 16.);

— nalozi tuzeniku da dostavi spise predmeta M.8870 i M.8871 koji se odnose na komunikaciju izmedu tuZenika i stranaka
koncentracije prije i tijekom postupka koncentracije, na zasebno obavjes¢ivanje o pojedinim dijelovima transakcije i na
promjenu misljenja tuzenika tijekom postupka;

— nalozi tuZeniku snoSenje troskova postupka, ukljucujuéi i odvjetnickih i putnih troskova nastalih tuzitelju u ovom
postupku.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se zasniva na tri tuzbena razloga, koji su u biti sli¢ni ili identi¢ni onima iz predmeta T 53/21, EVH/Komisija.

Tuzba podnesena 29. sijecnja 2021. — Naturstrom/Komisija
(Predmet T-60/21)
(2021/C 138/52)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Naturstrom AG (Diisseldorf, Njemacka) (zastupnici: 1. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 17. rujna 2019. o proglasenju koncentracije E.ON i innogy spojivom s unutarnjim
trzistem, predmet M.8870 (SL 2020., C 379, str. 16.;

— nalozi tuzeniku da dostavi spise predmeta M.8870 i M.8871 koji se odnose na komunikaciju izmedu tuZenika i stranaka
koncentracije prije i tijekom postupka koncentracije, na zasebno obavjes¢ivanje o pojedinim dijelovima transakcije i na
promjenu misljenja tuzenika tijekom postupka;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka, ukljuc¢ujuéi i odvjetnickih i putnih troskova nastalih tuzitelju u ovom

postupku.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se zasniva na tri tuzbena razloga, koji su u biti sli¢ni ili identi¢ni onima iz predmeta T 53/21, EVH/Komisija.
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Tuzba podnesena 29. sije¢nja 2021. — EnergieVerbund Dresden/Komisija
(Predmet T-61/21)
(2021/C 138/53)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: EnergieVerbund Dresden GmbH (Dresden, Njemacka) (zastupnici: I. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 17. rujna 2019. o proglasenju koncentracije E.ON i innogy spojivom s unutarnjim
trzistem, predmet M.8870 (SL 2020., C 379, str. 16.);

— nalozi tuzeniku da dostavi spise predmeta M.8870 i M.8871 koji se odnose na komunikaciju izmedu tuZenika i stranaka
koncentracije prije i tijekom postupka koncentracije, na zasebno obavjes¢ivanje o pojedinim dijelovima transakcije i na
promjenu misljenja tuZenika tijekom postupka;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka, ukljuc¢ujuéi i odvjetnickih i putnih troskova nastalih tuzitelju u ovom

postupku.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se zasniva na tri tuzbena razloga, koji su u biti sli¢ni ili identi¢ni onima iz predmeta T 53/21, EVH/Komisija.

Tuzba podnesena 29. sije¢nja 2021. - GGEW/Komisija
(Predmet T-62/21)
(2021/C 138/54)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuziteli: GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk Bergstrale AG (Bensheim, Njemacka) (zastupnici: I. Zenke i
T. Heymann, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 17. rujna 2019. o progladenju koncentracije E.ON i innogy spojivom s unutarnjim
trzistem, predmet M.8870 (SL 2020., C 379, str. 16.);

— nalozi tuzeniku da dostavi spise predmeta M.8870 i M.8871 koji se odnose na komunikaciju izmedu tuzZenika i stranaka
koncentracije prije i tijekom postupka koncentracije, na zasebno obavjeséivanje o pojedinim dijelovima transakcije i na
promjenu miSljenja tuzenika tijekom postupka;
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— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka, ukljuc¢ujuéi i odvjetnickih i putnih troskova nastalih tuzitelju u ovom
postupku.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se zasniva na tri tuzbena razloga, koji su u biti sli¢ni ili identi¢ni onima iz predmeta T 53/21, EVH/Komisija.

Tuzba podnesena 29. sijenja 2021. — Stadtwerke Frankfurt am Main/Komisija
(Predmet T-63/21)
(2021/C 138/55)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurt na Majni, Njemacka) (zastupnik: C. Schalast, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku tuzenika br. M.8870 od 17. rujna 2019,;

— u skladu s ¢lankom 68. stavkom 5. Poslovnika Opéeg suda i uzimajuéi u obzir njihovu materijalnu povezanost,
postupak spoji s tuzbama o istoj odluci M.8870 radi dono$enja zajednicke odluke kojom se zavrsava postupak;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U tuzbi protiv odluke Komisije od 17. rujna 2019. o proglasenju koncentracije E.ON i innogy spojivom s unutarnjim
trzi§tem, predmet M.8870 (SL 2020., C 379, str. 16.), tuzitelj u biti istiCe jedan tuZbeni razlog, to¢nije povredu odredaba
Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 ('). Pritom se oslanja na sljedece argumente:

1. Razdvajanje koncentracije u tri podtransakcije.

— arbitrarnim razdvajanjem projekta koncentracije tuzenik kr§i Ugovore Europske unije i odredbe Uredbe o
koncentracijama. Posebno je zanemario postupovne propise o koncentracijama, zbog ¢ega nije uzeo u obzir ili nije
na ispravan nacin uzeo u obzir okolnosti koje su znacajne za donosenje odluke. To je uklju¢ivalo pogresnu ocjenu
pravne, ekonomske i ¢injenicne povezanosti cijelog projekta koncentracije, pogresnu ocjenu transakcije kao Asset
Swap-a, neuzimanje u obzir u¢inaka na trzi$no natjecanje protucinidbe za udjel drustva RWE AG u drustvu E.ON SE
u visini od 16,67 % te pogresnu ocjenu ucinaka transakcije na trzi$no natjecanje.
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2. Pogresna ocjena projekta koncentracije i njegova ucinka na europsko unutarnje trziste.

— Tuzenik, takoder, nije na pravilan nacin definirao trziSte. Osim toga, upotrijebio je pogre$nu marginu prosudbe
ucinaka transakcije te je pogresno ocijenio ucinke na trzi$no natjecanje. Pritom se oslonio na pogresne ¢injenice. U
tom smislu tuZenik je dosao do pogresnog zakljucka da se koncentracija, s jedne strane, moze ispitati odvojeno i, s
druge strane, da nema $tetnih uc¢inaka na trzi$no natjecanje u Uniji.

(")  Uredba Vijeéa (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL. 2004., L 24, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)

TuZba podnesena 29. sije¢nja 2021. — Mainova/Komisija
(Predmet T-64/21)
(2021/C 138/56)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Mainova AG (Frankfurt na Majni, Njemacka) (zastupnik: C. Schalast, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku tuzenika br. M.8870 od 17. rujna 2019,;

— u skladu s ¢lankom 68. stavkom 5. Poslovnika Opéeg suda i uzimajuéi u obzir njihovu materijalnu povezanost,
postupak spoji s tuzbama o istoj odluci M.8870 radi donosenja zajednicke odluke kojom se zavriava postupak;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti
Tuzba protiv odluke Komisije od 17. rujna 2019. o proglasenju koncentracije E.ON i innogy spojivom s unutarnjim

trzistem, predmet M.8870 (SL 2020., C 379, str. 16.), zasniva se na jednom razlogu, koji je u biti sli¢an ili identic¢an
tuzbenom razlogu istaknutom u predmetu T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main/Komisija.

Tuzba podnesena 29. sijenja 2021. — enercity/Komisija
(Predmet T-65/21)
(2021/C 138/57)

Jezik postupka: njemacki
Stranke

TuZitelj: enercity AG (Hannover, Njemacka) (zastupnik: C. Schalast, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku tuzenika br. M.8870 od 17. rujna 2019,
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— u skladu s ¢lankom 68. stavkom 5. Poslovnika Opéeg suda i uzimajuéi u obzir njihovu materijalnu povezanost,
postupak spoji s tuzbama o istoj odluci M.8870 radi donosenja zajednicke odluke kojom se zavr3ava postupak;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba protiv odluke Komisije od 17. rujna 2019. o proglasenju koncentracije E.ON i innogy spojivom s unutarnjim
trzistem, predmet M.8870 (SL 2020., C 379, str. 16.), zasniva se na jednom razlogu, koji je u biti sli¢an ili identi¢an
tuzbenom razlogu istaknutom u predmetu T 63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main/Komisija.

Tuzba podnesena 28. sije¢nja 2021. - QA/Komisija
(Predmet T-68/21)
(2021/C 138/58)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: QA (zastupnik: C. Roth, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— nalozi Europskoj komisiji placanje iznosa od 397 038,3 eura [osobi QA] na ime imovinske $tete koju je pretrpjela zbog
toga $to je Komisija povrijedila nacela proporcionalnosti, dobre uprave i prava obrane, kako proizlaze iz prava Europske
unije;

— nalozi Europskoj komisiji placanje iznosa od 100 000 eura [osobi QA] na ime neimovinske Stete koju je pretrpjela zbog
povrede nacela proporcionalnosti kako ono proizlazi iz prava Europske unije;

— nalozi Europskoj komisiji snoSenje troskova, ukljucuju¢i nenadoknadive troskove.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi, tuziteljica navodi Cetiri tuzbena razloga, od kojih se prva tri odnose na imovinsku $tetu koju je navodno
pretrpjela zbog izmakle dobiti trenutnih i buduéih primanja, i Cetvrti koji se odnosi na neimovinsku $tetu koju je navodno
pretrpjela zbog narusavanja svojeg ugleda.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tome da je Europska komisija povrijedila nacelo proporcionalnosti §to stoga predstavlja
nezakonito postupanje koje je pocinila, a koja je prouzrokovalo Stetu tuZiteljici.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na tome da Europska komisija nije postovala prava obrane $to stoga predstavlja
nezakonito postupanje koje je pocinila, a koje je prouzrokovalo stetu tuziteljici.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na tome da je Europska komisija povrijedila nacelo dobre uprave sto stoga predstavlja
nezakonito postupanje koje je pocinila, a koje je prouzrokovalo Stetu tuziteljici.

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na tome da je Europska komisija povrijedila nacelo proporcionalnosti §to stoga
predstavlja nezakonito postupanje koje je pocinila, a koje je prouzrokovalo Stetu tuziteljici.
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Tuzba podnesena 4. veljace 2021. — PIC CO/EUIPO - Haribo Ricqles Zan (P.L.C. Co.)
(Predmet T-73/21)
(2021/C 13859)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: PIC CO AD (Kazicene, Bugarska) (zastupnik: A. Ivanova, odvjetnica)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Haribo Ricqles Zan (Marseille, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: figurativni zig Europske unije PL1.C. Co. — Zig Europske unije br. 15 400 138
Postupak pred EUIPO-om: postupak za brisanje

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 27. studenoga 2020. u predmetu R 1847/2019-5

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;

Tuzbeni razlog

— povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 4. veljace 2021. - QC/Komisija
(Predmet T-77/21)
(2021/C 138/60)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: QC (zastupnik: F. Moyse, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti presutnu odluku o odbijanju od 8. studenoga 2020.;

— nalozi ponovni izra¢un [QC-ovih] mirovinskih prava s u¢inkom od 1. svibnja 2020. na temelju svih njegovih stvarnih
doprinosa u $panjolski socijalni sustav;
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— tuzitelju dosudi iznos koji odgovara razlici izmedu ponovno izra¢unanog iznosa njegove mirovine i iznosa koji je [QC]
stvarno primio, a sve to za razdoblje od 1. svibnja 2020. do dana previdenog ponovnog izra¢una mirovinskih prava, pri
¢emu je iznos uvecan za zakonsku zateznu kamatu, koja pocinje teci od isplate navedenog iznosa, podredno, od dana
podnosenja zalbe, podredno, od dana podnosenja ove tuzbe, podloZno povecanju tog iznosa za mjesece nakon sijecnja
2021., a sve to do ponistenja pobijane presutne odluke o odbijanju;

— tuzitelju dosudi iznos od 25 000 eura (dvadeset pet tisuca eura) na ime imovinske 3tete;
— tuzitelju dosudi iznos od 50 000 eura (pedeset tisu¢a eura) na ime neimovinske Stete;

— Komisiji naloZi snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 45. i 48. UFEU-a kojima se utvrduje sloboda kretanja radnika i
zastita socijalnih prava u okviru slobode kretanja radnika i, konkretnije, koji se temelji na povredi zastite socijalnih prava
gradanina Europske unije koji je radio za medunarodnu organizaciju uz ostvarivanje svoje slobode kretanja unutar
Europske unije. Prema tuziteljevu misljenju, ta se povreda ocituje i u povredi drugih pravila prava Europske unije, medu
kojima su:

— Uredba Vijeca (EEZ) br. 1408/71 o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe i njihove obitelji koji se

krecu unutar Zajednice (SL 1971., L 149, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5.,
str. 7.);

— clanak 7. i ¢lanak 11. stavak 2. Priloga VIIL Pravilniku o osoblju za duznosnike Europske unije, i;

— clanak 6. Uredbe (EZ) br. 883/2004 od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004., L 166,
str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160. i ispravak SL 2020., L 415, str. 88.).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se odnosi na tuziteljev zahtjev za naknadu Stete, koji se temelji na imovinskoj i neimovinskoj
Steti koju je potonji pretrpio zbog nepriznavanja njegovih mirovinskih prava.

Tuzba podnesena 12. veljace 2021. — Paesen/ESVD
(Predmet T-88/21)
(2021/C 138/61)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuziteljica: Sandra Paesen (Beersel, Belgija) (zastupnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld, odvjetnica)

TuZenik: Europska sluzba za vanjsko djelovanje

TuzZbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 10. travnja 2020. o preraspodjeli na radno mjesto koje nije povezano s rukovodeéim funkcijama i,
podredno, ponisti izvjesée o probnom radu koje je potvrdeno istom odlukom;

— ponisti odluku tijela za imenovanje od 12. svibnja 2020. o odbijanju zahtjeva za pomo¢ koji je podnositeljica Zalbe
podnijela 17. sije¢nja 2020. na temelju ¢lanka 24. Pravilnika;
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— ponisti, prema potrebi, odluku od 4. studenoga 2020. o odbijanju zalbe koju je tuziteljica podnijela u smislu ¢lanka 90.
stavka 2. Pravilnika;

— tuziteljici nadoknadi nov¢anu i neimovinsku Stetu koju smatra da je pretrpjela zbog postojanja uznemiravanja i
nepravilnog postupanja uprave;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuziteljica u prilog tuzbi, kad je rije¢ o dijelu koji se odnosi na ponistenje, istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi temeljnih prava na dobru upravu, na pravu na saslusanje, na ocitoj
pogresci u ocjeni i na zlouporabi ovlasti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 11. Odluke Komisije o osoblju na srednjoj razini rukovodstva
C (2008) 5028/2 i Odluke glavnog tajnika ESVD-a od 15. studenoga 2019. o izvrSavanju i daljnjem prenoSenju ovlasti
dodijeljenih tijelu za imenovanje i tijelu nadleZnom za sklapanje ugovora o radu ADMIN (2019) 31 te na ocitoj pogresci
u ogjeni.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji je podijeljen na dva dijela.

— Prvi dio, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja koja proizlazi iz ¢lanka 25. Pravilnika o osoblju za
duznosnike Europske unije, povredi ¢lanka 7. stavka 1. Pravilnika i na ocitoj pogresci u ocjeni.

— Drugi dio, koji se temelji na povredi ¢lanka 26. Pravilnika i na ocitoj pogresci u ocjeni.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi dostojanstva i dostojanstvenih radnih uvjeta, na duznosti briznog
postupanja i na zabrani svakog oblika uznemiravanja.

TuZba podnesena 13. veljace 2021. - Creaticon/EUIPO - Paul Hartmann (SK SKINTEGRA THE RARE
MOLECULE)

(Predmet T-93/21)
(2021/C 138/62)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Creaticon d.o.o0. (Zagreb, Hrvatska) (zastupnik: P. Krmpoti¢, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vije¢em: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija za figurativni zig SK SKINTEGRA THE
RARE MOLECULE - medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 424 199

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. prosinca 2020. u predmetu R 847/2020-5
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— dopusti registraciju ziga br. 1 424 199 za relevantne proizvode iz razreda 3.;
— podredno, ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje tuZiteljevih troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda nacela jednakog postupanja i pravne sigurnosti.

TuZba podnesena 15. veljace 2021. — Portugal/Komisija
(Predmet T-95/21)
(2021/C 138/63)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

TuZitelj: Republika Portugal (Lisabon, Portugal) (zastupnici: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M. J. Marques, L. Borrego i
A. M. Soares de Freitas, agenti, uz asistenciju M. Gorjao-Henriquesa i A. Saavedre, odvjetnika)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— nalozi unosenje u spis dokumenata iz upravnog postupka koji je doveo do donosenja pobijane odluke, u skladu s onim
§to se ovim postupku traZi;

— ponisti ¢lanak 1. te ¢lanke 4. do 6. Odluke Europske komisije C(2020) 8550 final od 4. prosinca 2020. ,0 programu
potpore SA.21259 (2018/C) (ex2018/NN) koji je proveo Portugal za slobodnu zonu Madeire (ZFM) — Program IIL”;

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se ti¢e prava jer je sporna mjera op¢a i neselektivna zbog ¢ega ne ¢ini
javnu potporu u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisija u svakom slu¢aju nije dokazala da je ispunjen kriterij
narusavanja trzi§nog natjecanja i utjecaja na trgovinu medu drzavama clanicama.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se ti¢e prava u vezi s primjenom ¢lanka 108. UFEU-a i ¢lanaka 21.
do 23. Uredbe (EU) 2015/1589 jer je rije¢ o postoje¢im potporama.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u odluci, s obzirom na to da je Program IIL. slobodne
zone Madeire (ZFM) proveden u skladu s Komisijinim odlukama iz 2007. i 2013. i u skladu s ¢lancima 107. i 108.
UFEU-a.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreici koja se tiCe Cinjenica iz odluke ifili na nedostatnosti obrazloZenja te
odluke, s obzirom na to da su zahtjevi poreznog sustava i njegova revizija koju provode nacionalna tijela adekvatni za
nadzor Programa IIl. ZFM-a.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice Cinjenica iz odluke ifili na nedostatnosti obrazloZenja te
odluke jer je Republika Portugal provela kontrolu zahtjeva stvaranjajodrzavanja radnih mjesta.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi op¢ih nacela prava Unije. Tuzitelj se u tuzbi, medu ostalim, poziva na
povredu prava obrane, povredu naceld pravne sigurnosti i dobre uprave te na nedostatak obrazloZenja.

Tuzba podnesena 17. veljace 2021. — Construcciones Electromecanicas Sabero/EUIPO — Magdalenas
de las Heras (Heras Bareche)

(Predmet T-99/21)
(2021/C 138/64)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Construcciones Electromecanicas Sabero, SL (Madrid, Spanjolska) (zastupnici: I. Valdelomar Serrano, P. Roman
Maestre i D. Liern Cendrero, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem: Magdalenas de las Heras, SA (Aranda de Duero, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije Heras Bareche —Prijava Ziga br. 17 979 710
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 2. prosinca 2020. u predmetu R 1019/2020-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Zalbeno vijece u pobijanoj odluci pogre$no primijenilo ¢lanak 8. stavak 1. tocku (b) Uredbe (EU) 2017/1001
Europskog parlamenta i Vijeca;

— odobri registraciju prijavljenog figurativnog Ziga Europske Unije br. 17 979 710 Heras Bareche za sve proizvode i
usluge iz razreda 30. 1 35. za koje je registracija zatraZena;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka, ukljucujudi troskove pravnog zastupanja koji su nastali tuzitelju u vezi s
ovim postupkom.
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Tuzbeni razlog

Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijea.

Tuzba podnesena 19. velja¢e 2021. — Ryanair/Komisija
(Predmet T-111/21)
(2021/C 138/65)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Ryanair DAC (Swords, Irska) (zastupnici: E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating i I. Metaxas-Maranghidis,
odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije od 30. studenoga 2020. o drZavnoj potpori SA.55373 (2020/N) — Hrvatska — COVID-19:
naknada Stete zra¢nom prijevozniku Croatia Airlines ('); i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da su tuzenikovom odlukom povrijedene odredene odredbe UFEU-a i opca
nacela prava Unije na kojima se temelji liberalizacija zra¢nog prijevoza u Uniji od kasnih 1980.-tih (tj. nediskriminacija,
slobodno pruzanje usluga i sloboda poslovnog nastana (%)).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuZenik pogre$no primijenio ¢lanak 107. stavak 2. tocku (b) UFEU-a
te je pocinio ocitu pogresku u ocjeni prilikom preispitivanja proporcionalnosti potpore u odnosu na $tetu nastalu zbog
krize bolesti COVID-19.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuZenik propustio pokrenuti sluzbeni istrazni postupak usprkos
postojanju ozbiljnih teskoca te je povrijedio tuziteljeva postupovna prava.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je tuzenik povrijedio svoju obvezu obrazlaganja.

() SL 2021, C 17, str. 3.

()  Uredba (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o zajednickim pravilima za obavljanje zra¢nog
prijevoza u Zajednici (preinaka) Tekst znacajan za EGP (SL 2008., L 293, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 7., svezak 8., str. 164.)

TuZba podnesena 25. veljace 2021. — Suez/Komisija
(Predmet T-121/21)
(2021/C 138/66)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Suez (Pariz, Francuska) (zastupnici: O. Billard, L. Simic, Y. Trifounovitch, G. Fabre, G. Vatin, D. Théophile, G. Aubron
i O. Chriqui, odvjetnici)
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Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi Komisiji snoSenje svih troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe protiv Odluke Komisije C(2020) 8969 final od 17. prosinca 2020. kojom se odbija njegov
zahtjev za, s jedne strane, utvrdenjem da je drustvo Veolia Environnement S.A povrijedilo ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe (EZ)
br. 139/2004 (') time $to je steklo udio od 29,9 % u temeljnom kapitalu drustva Suez a da pritom nije dobilo Komisijino
prethodno odobrenje i, s druge strane, donosenjem privremenih mjera protiv tog drustva na temelju ¢lanka 8. stavka 5.
tocke (a) te uredbe, tuzitelj istiCe dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku u obrazlozenju u vezi s ¢lankom 296. UFEU-a. Tuzitelj navodi da
Komisija nije ispunila zahtjeve iz ¢lanka 296. UFEU-a time $to je donijela odluku cije obrazloZenje ne omogucava ni njoj
ni Opéem sudu da razumiju razloge koji su je doveli do toga da smatra da se primjenjuje automatsko odstupanje iz
¢lanka 7. stavka 2. Uredbe EZ o koncentracijama. TuzZitelj takoder prigovara da pobijana odluka sadrzava proturje¢no
obrazlozZenje u pogledu primjenjivosti ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe EZ o koncentracijama na stjecanje udjela od 29,9 % u
njegovu temeljnom kapitalu. Naposljetku, tuZitelj smatra da se pobijanom odlukom, bez dovoljnog obrazloZenja,
odstupilo od ustaljene sudske prakse suda Unije u vezi s na¢elom uskog tumacenja izuzetka od suspenzivnog ucinka iz
¢lanka 7. stavka 2. Uredbe EZ o koncentracijama.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe EZ o koncentracijama. TuzZitelj s tim u svezi
smatra da je Komisija povrijedila tu odredbu time $to je smatrala, kao prvo, da se iznimka predvidena tim tekstom treba
primjenjivati na cjelokupnu transakciju jedinstvene koncentracije koju planira drustvo Veolia, iako je ta iznimka bila
ocito bespredmetna i stoga neprimjenjiva na tu transakciju i, kao drugo, da sve pravne transakcije koje ¢ine jedinstvenu
koncentraciju trebaju biti obuhvadene istim pravnim rezimom u pogledu tog ¢lanka. Tuzitelj takoder smatra da to $to je
Komisija primijenila iznimku predvidenu tom odredbom na privatno stjecanje vrijednosnih papira od samo jednog
prodavatelja ¢ini dodatnu povredu tog teksta. Naposljetku, tuzitelj prigovara Komisiji da je smatrala da je drustvo Veolia
ispunilo uvjet u vezi s prijavom koncentracije bez odgode.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama)
(SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)

TuZba podnesena 25. veljace 2021. — QI/Komisija
(Predmet T-122/21)
(2021/C 138/67)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuziteljica: QI (zastupnik: N. de Montigny, odvjetnica)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti zavrina izvjes¢a o ocjeni karijere, koja se odnose na tuziteljicu, za 2018. i 2019,
— ponisti, ako je to potrebno, odluku o odbijanju Zalbe od 16. studenoga 2020.;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuziteljica navodi tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostovanju primjenjivih Opéih provedbenih odredbi. Kad je rije¢ o izvjeséu o
ocjeni za 2018, tuziteljica isti¢e nezakonitu reviziju toga je li rad bio zadovoljavajudi, provedenu u fazi zalbe. Kad je rije¢
o izvje$¢u o ocjeni za 2019., tuZiteljica kritizira intervenciju drugostupanjskog ocjenjivaca u ranoj fazi. Naposljetku, kad

je rije¢ o dvama izvje$¢ima, tuZiteljica se poziva na pogresku prilikom tumacdenja i primjene na njezinu situaciju
Clanka 2. stavka 3. tocke (a) Opéih provedbenih odredbi i ¢lanka 4. tih odredbi.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi duznosti nepristranosti i neutralnosti, povredi duznosti pruzanja pomo¢i
i dobre uprave, povredi ¢lanka 21.a Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i zlouporabi postupka.

3. Treéi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogreci u ocjeni, materijalnim neto¢nostima u pogledu ¢injenica,
zlouporabi navoda koji nisu povezani s objektivnim ¢injenicama i povredi pojma duznosti odanosti.

Tuzba podnesena 25. velja¢e 2021. — Mariani i dr./Parlament
(Predmet T-124/21)
(2021/C 138/68)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: Thierry Mariani (Pariz, Francuska) i 22 druga tuZitelja (zastupnik: F. Wagner, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti ¢lanak 1. Uredbe (EU, Euratom) 2020/2223 Europskog parlamenta i Vijeca od 23. prosinca 2020. o izmjeni
Uredbe (EU, Euratom) br. 883/2013 u pogledu suradnje s Uredom europskog javnog tuzitelja i djelotvornosti istraga
koje provodi Europski ured za borbu protiv prijevara (SL 2020., L 437, str. 49.), i, konkretno, tako izmijenjeni i dodani
¢lanak 3. stavak 11., clanak 4. stavak 2. tocke (a) i (b), ¢lanak 5. tocku (a) stavak 1., ¢lanak 7. tocku (b) stavak 3.a,
¢lanak 9.a stavke 1. do 4.

— nalozi Europskom parlamentu snoSenje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji istiCcu jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), Europske konvencije o ljudskim pravima, op¢ih nacela priznatih sudskom
praksom, Protokola o povlasticama i imunitetima zastupnika, Poslovnika Europskog parlamenta i Statuta zastupnika.
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Tuzitelji pobijanom aktu prigovaraju to $to se njime Europskom uredu za borbu protiv prijevara (OLAF) omogucava
neposredan i nenajavljen pristup svim relevantnim informacijama, kao i prostorima zastupnika i njihovih asistenata, bez
naloga neovisnog suca, kako je to pravilo u svakoj demokratskoj drzavi.

Tuzitelji kritiziraju pobijani akt i zbog toga to se njime, po njihovu misljenju, OLAF-u omoguéava pristup privatnim
uredajima te bankovnim izvacima i bankovnim ra¢unima zastupnika i njihovih asistenata.

Tuzitelji smatraju da ¢e OLAF modi pokrenuti takvu istragu, takve istrazne radnje, na temelju obi¢ne anonimne prijave i
brinu se da zastupnici, osobito kada pripadaju parlamentarnoj oporbi, ne budu izloZeni pritiscima, ucjenama i drugim
zastrasivanjima, po obi¢noj anonimnoj prijavi, §to bi moglo omoguiti utjecaj na njihovu parlamentarnu djelatnost.

Tuzitelji takoder isticu da nadzornik postupovnih jamstava nikako nije neovisno tijelo kao $to bi to bio sudac istrage u
odnosu na policijske istrazitelje zbog toga to tog nadzornika imenuje Komisija i njegova sredstva ovise o njoj. TuzZitelji
smatraju da takav sustav ne pruza nikakvo jamstvo nepristranosti u pogledu izabranih ¢lanova oporbe koji bi mogli biti
predmet OLAF-ovih istraga.

Tuzitelji pobijanom aktu prigovaraju i da se njime dovode u pitanje opca nacela prava Unije utvrdena u ¢lancima 7. i 8.
Povelje zato §to se njime OLAF-u omogucava pristup informacijama koje ga se ne ticu i koje se ne odnose ni na Parlament,
ni na bilo koju europsku instituciju.

Naposljetku, tuzitelji smatraju da se pobijanim aktom dovode u pitanje opca nacela prava Unije utvrdena u ¢lancima 8.1 9.
Protokola o povlasticama i imunitetima zastupnikd zato $to se pobijanom uredbom OLAF-u omogucava da povrijedi
imunitet zastupnikd, bez da je neka pravosudna institucija prethodno zatrazila ili, a fortiori, ishodila ukidanje njihova
parlamentarnog imuniteta i bez da je rije¢ o flagrantnom djelu. Prema misljenju tuzitelja, pobijanom se uredbom OLAF-u, a
time i Europskom parlamentu koji bi to od njega zatrazio, omogucava zaobilaZenje imuniteta i nepovredivosti
parlamentarnih zastupnika radi pristupa dokazima kojima OLAF inace ne bi imao pristup.

RjeSenje Opceg suda od 10. veljace 2021. - Hexal EMA
(Predmet T-549/18) (')
(2021/C 138/69)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik osmog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SL C 436, 3. 12. 2018.

Rjesenje Opceg suda od 12. veljace 2021. - Staciwa/Komisija
(Predmet T-511/19) ()
(2021/C 138/70)
Jezik postupka: engleski

Predsjednik sedmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 357, 21. 10. 2019.
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Rjesenje Opceg suda od 10. veljace 2021. — Close i Cegelec/Parlament
(Predmet T-188/20) ()
(2021/C 138/71)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik Sestog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 262, 10. 8. 2020.

Rjesenje Opceg suda od 12. veljace 2021. — Colombani/ESVD
(Predmet T-507/20) ()
(2021/C 138/72)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik osmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC 329, 5.10.2020.
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