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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2020/C 304/01)

Posljednja objava
SL C 297, 7.9.2020.
Prethodne objave

SL C 287, 31.8.2020.
SL C 279, 24.8.2020.
SL C 271, 17.8.2020.
SL C 262, 10.8.2020.
SL C 255, 3.8.2020.

SL C 247, 27.7.2020.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Rjesenje Suda (osmo vijeée) od 26. veljace 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) - Portugal) - PAGE International
Lda protiv Autoridade Tributédria e Aduaneira

(Predmet C-630/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Porez na dodanu vrijednost (PDV) — Odbitak pretporeza —
Direktiva 2006/112/EZ — Clanci 168. i 176. — Iskljucenje prava na odbitak — Stjecanje usluga prehrane —
Standstill klauzula — Pristupanje Europskoj uniji)

(2020/C 304/02)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: PAGE International Lda

TuZenik: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Izreka

Clanak 168. tocku (a) i ¢lanak 176. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza
na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje nakon pristupanja doti¢ne
drzave clanice Europskoj uniji suZava opseg troskova isklju¢enih iz prava na odbitak poreza na dodanu vrijednost,
dopustajudi, pod odredenim uvjetima, djelomican odbitak poreza na dodanu vrijednost za takve troskove, medu kojima
posebno one vezane uz prehranu, ¢ak i ako porezni obveznik dokaze da su ti troskovi u cijelosti bili namijenjeni obavljanju
njegove oporezive gospodarske djelatnosti.

() SLC 389, 11. 11. 2019.
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Rjesenje Suda (deveto vijece) od 16. srpnja 2020. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgija) — Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar
Ministerie protiv Metalen Galler NV (C-632/19 i C-633/19), LW-Idee GmbH (C-632/19 i C-633[19),

KGH Belgium NV (C-632/19), Vollers Belgium NV (C-633/19)

(Spojeni predmeti C-632/19 i C-633(19) ()
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i dlanak 94. Poslovnika Suda — Damping — Uvoz
odredenih Zeljeznih ili Celicnih elemenata za pricvrséivanje podrijetlom iz Kine — Uredba (EZ)
br. 91/2009 - Valjanost i tumacenje — Nepostojanje dostatnih pojasnjenja o Cinjenicnom kontekstu
glavnog postupka kao i razloga koji opravdavaju potrebu odgovora na prethodna pitanja — Ocita
nedopustenost)

(2020/C 304/03)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

TuzZenici: Metalen Galler NV (C-632/19 i C-633/19), LW-Idee GmbH (C-632/19 i C-633/19), KGH Belgium NV (C-632/19),
Vollers Belgium NV (C-633/19),

Izreka

Zahtjevi za prethodnu odluku koje je rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Prvostupanjski sud u Antwerpenu, Belgija)
uputio odlukama od 27. ozujka 2019. su oc¢ito nedopusteni.

() SLC 399, 25.11. 2019.

Zalba koju je 16. studenoga 2019. podnijela Karolina Romariska protiv rjeSenja Opéeg suda od
6. rujna 2019. u predmetu T-212/18, Romariska protiv Frontexa

(Predmet C-839/19 P)
(2020/C 304/04)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Zalitelj: Karolina Romanska — Kué (zastupnik: A. Tetkowska, odvjetnica)
Druga stranka u postupku: Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu

Predmet je rjeSenjem od 31. sije¢nja 2020. brisan iz upisnika.

Zalba koju je 19. veljace 2020. podnio Currency One S.A. protiv presude Opceg suda od 19. prosinca
2019. u predmetu T-501/18, Currency One protiv EUIPO-a — Cinkciarz.pl

(Predmet C-101/20 P)
(2020/C 304/05)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Zalitelj: Currency One S.A. (zastupnik: P. Szmidt, odvjetnik)
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Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, Cinkciarz.pl sp. z o.o.

Odlukom Suda (vije¢e za dopustanje zalbi) od 28. svibnja 2020. Zalba nije dopustena.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. svibnja 2020. uputio Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie (Poljska) - MN, DN, JN, ZN protiv X Bank S.A.

(Predmet C-198/20)
(2020/C 304/06)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: MN, DN, N, ZN

TuZenik: X Bank S.A.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2. tocku (b) Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim
ugovorima ('), ¢lanak 3. stavke 1. i 2., clanak 4. Direktive 93/13 te njezine uvodne izjave:

— bududi da potrosaci moraju biti jednako zasti¢eni prema usmeno sklopljenim ugovorima kao i prema pisanima, bez
obzira na to jesu li u potonjima ugovorne odredbe sadrzane u jednom ili u viSe dokumenata;

— bududi da se ta procjena nepostenosti odredaba koja se provodi u skladu s odabranim op¢im kriterijima, posebno u
prodaji ili pruzanju javnih usluga gdje se usluge pruzaju kolektivno ¢ime se u obzir uzima ¢imbenik solidarnosti
medu korisnicima, mora upotpuniti tako da se najprije opéenito ocijene razliiti ukljuceni interesi; bududi da to
predstavlja uvjet o dobroj vjeri; buduéi da prilikom donosenja procjene o dobroj vjeri posebnu pozornost treba
posvetiti jacini polaziSta pregovarackih strana, zatim je li potrosa¢ bio naveden da prihvati odredbu i je li roba ili
usluga prodana ili pruzena na temelju posebne narudzbe potrosaca; buduéi da prodavatelj robe ili pruzatelj usluga
mozda ispunjava uvjet o dobroj vjeri ako postupa posteno i pravedno u odnosu na drugu stranu o &ijim zakonitim
interesima mora voditi ra¢una;

— bududi da bi se ugovori trebali sastavljati jasnim, razumljivim jezikom, a potro$a¢ bi zapravo trebao dobiti
moguénost da pregleda sve odredbe te bi, u slucaju kakvih dvojbi, trebalo prevagnuti tumacenje koje je za potrosaca
najpovoljnije;

s obzirom na tocke 16. i 21. presude Suda od 3. rujna 2015. Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank Roméania SA
(C-110/14, ECLLEU:C:2015:538) i tocke 20. i 26. do 33. misljenja nezavisnog odvjetnika Pedra Cruza Villalona od
23. travnja 2015. (ECLLEU:C:2015:271),

tumaciti na nacin da svi potrosaci imaju pravo na zastitu potrosaca propisanu Direktivom 93/13?

Ili pak, kako je to navedeno u tocki 74. presude Suda od 30. travnja 2014. u predmetu Arpdd Kasler, Hajnalka
Késlerné Rabai/OTP Jelzdlogbank Zrt, (ECLLEU:C:2014:282), pravo na zadtitu potro$aa ima samo prosjecni
potrosac koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritos¢u? Drugim rije¢ima, mozZe li nacionalni
sud utvrditi nepostenost odredbi ugovora koji je sklopio svaki potrosac¢ ili pak moze utvrditi samo nepostenost
odredbi ugovora koji je sklopio potrosac koji se moze smatrati prosjecnim potrodacem koji je uredno obavijesten i
postupa s duznom paznjom i razborito§cu?



14.9.2020. Sluzbeni list Europske unije C 304/5

2. U slucaju da se na prvo pitanje odgovori da pravo na zastitu potrosaca na temelju Direktive 93/13 nemaju svi potroaci,
nego samo prosjecni potrosac koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoséu, moze li se
prosje¢nim potrosacem koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razborito$¢u smatrati potrosac koji
prije sklapanja ugovora o hipotekarnom kreditu indeksiranom u stranoj valuti u iznosu od 150 000,00 poljskih zlota
koji se sklapa na 30 godina nije procitao ugovor? Moze li se takvom potrosacu pruziti zastita na temelju Direktive
93/13?

3. U slucaju da se na prvo pitanje odgovori da pravo na zastitu potrosaca na temelju Direktive 93/13 nemaju svi potroaci,
nego samo prosjecni potrosac koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razboritoséu, moze li se
prosje¢nim potrosacem koji je uredno obavijesten i postupa s duznom paznjom i razborito$¢u smatrati potrosac koji,
iako je procitao nacrt ugovora o hipotekarnom kreditu indeksiranom u stranoj valuti koji se sklapa na 30 godina u
iznosu od 150 000,00 poljskih zlota, nije u cijelosti razumio ugovor te unato¢ tomu nije pokusao razumjeti ugovor prije
njegova sklapanja, konkretno, nije se obratio drugoj ugovornoj stranci, banci, sa zahtjevom da mu pojasni ugovor i
pojedina¢ne ugovorne odredbe? Moze li se takvom potrosacu pruziti zastita na temelju Direktive 93/13?

(") SL 1993, L 95, str. 29.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.

Zalba koju je 12. svibnja 2020. podnio Claudio Necci protiv rjeSenja Opéeg suda (Eetvrto vijece) od
25. ozujka 2020. u predmetu T-129/19, Necci protiv Komisije

(Predmet C-202/20 P)
(2020/C 304/07)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: Claudio Necci (zastupnici: S. Orlandi, T. Martin, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Europski parlament, Vijee Europske unije

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine rjeSenje koje je 25. oZujka 2020. donio Op¢i sud Europske unije u predmetu Necci/Komisija, T-129/19;
— vrati predmet Opcem sudu Europske unije na ponovno odlucivanje;

— o troskovima odlu¢i naknadno.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Zalitelj zahtijeva ukidanje rjeSenja donesenog 25. svibnja 2020. u predmetu T-129/19, kojim je Opéi sud Europske unije
njegovu tuzbu odbacio kao nedopustenu i naloZio mu snosenje troskova.

U skladu s tim, zalitelj istice tri zalbena razloga:

Prvi zalbeni razlog temelji se na iskrivljavanju predmeta spora jer je Op¢éi sud Europske unije smatrao da se odlukom od
18. srpnja 2011. nanosi Steta Zalitelju.
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Drugi Zalbeni razlog temelji se na povredi njegova prava na djelotvornu sudsku zastitu s obzirom na to da, ako je njegova
tuzba nedopustena, Zalitelj ne raspolaze nikakvim pravnim lijekom za osporavanje ¢injenice da vise nema nikakvo socijalno
osiguranje, unato¢ tomu $to je radio Citav svoj Zivot.

Tredi zalbeni razlog temelji se na povredi nacela jednog mjerodavnog prava s obzirom na to da je Opéi sud Europske unije
presudio da gubitak socijalnog osiguranja u Italiji zbog prijenosa ,proizlazi iz pravnih normi svojstvenih nacionalnom
pravu o kojem je rije¢ i koje ne utjece na njegov polozZaj u odnosu na RCAM”.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. svibnja 2020. uputio Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie (Poljska) - M.P., B.P. protiv ,,A.” koji obavlja djelatnost posredstvom drustva ,,A.” S.A.

(Predmet C-212/20)
(2020/C 304/08)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: M.P., B.P.

TuZenik: ,A.” koji obavlja djelatnost posredstvom drustva ,A.” S.A.

Prethodna pitanja

1. Treba li ugovorna odredba kojom se utvrduje kupovni i prodajni teCaj strane valute u ugovoru o kreditu indeksiranom u
stranoj valuti — s obzirom na ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 4. stavak 1. i ¢lanak 5. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (') i njezine uvodne izjave kojima se predvida da ugovor treba
sastaviti jasnim i razumljivim jezikom i da u slucaju dvojbi treba prevagnuti tumacenje koje je najpovoljnije za
potrosaca — biti sastavljena na nedvosmislen nacin, odnosno tako da korisnik kredita| potro§a¢ moze samostalno
odrediti te¢aj na odredeni dan ili se pak ugovorna odredba — s obzirom na vrstu ugovora o kojoj je rije¢ u clanku 4.
stavku 1. navedene direktive, dugoro¢nu prirodu ugovora (koji traje nekoliko desetljeca) i ¢injenicu da je vrijednost
strane valute podlozna stalnim promjenama (koje mogu nastati u bilo kojem trenutku) — moze sastaviti na opdenitiji
nacin, odnosno s obzirom na trzinu vrijednost strane valute, tako da se sprije¢i uvodenje znatnije neravnoteze izmedu
stranaka u pogledu prava i obveza na Stetu potrosaca u smislu ¢lanka 3. stavka 1. navedene direktive?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo [pitanje], je li, s obzirom na ¢lanak 5. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima i njezine uvodne izjave, moguce ugovornu odredbu u kojoj je
vjerovnik (banka) utvrdio kupovni i prodajni tecaj strane valute tumaciti na nacin da se ugovorne dvojbe rijese u korist
potrosaca i da se prihvati da se kupovni i prodajni tecaj strane valute u ugovoru ne utvrduju proizvoljno, nego po
slobodnim trzi§nim uvjetima, osobito u situaciji u kojoj obje strane na isti nacin tumace ugovorne odredbe kojima se
utvrduje kupovni i prodajni tecaj strane valute ili korisnik kredita | potrosa¢ nije pokazao interes za spornu ugovornu
odredbu u vrijeme sklapanja i tijekom izvr$avanja ugovora, uklju¢ujuéi to da se nije upoznao sa sadrzajem ugovora u
trenutku njegova sklapanja i tijekom cijelog njegova trajanja?

(")  SL 1993, L 95, str. 29,; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. svibnja 2020. uputio Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie (Poljska) — G.W., E.S. protiv ,,A.” Towarzystwu Ubezpieczefi na Zycie S.A.

(Predmet C-213/20)
(2020/C 304/09)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: G.W., E.S.

TuZenik: ,A.” Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 36. stavak 1. u vezi s tockom 12. dijela A Priloga III. Direktivi 2002/8 3/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 5. studenoga 2002. o Zivotnom osiguranju (!) tumaciti na nacin da se obveza priopéavanja u njemu propisanih
informacija odnosi i na osiguranika, ako on nije istodobno ugovaratelj osiguranja i koji kao potrosac i kao stvarni ulaga¢
novéanih sredstava uplacenih na ime premije osiguranja pristupa ugovoru o grupnom Zivotnom i doZivotnom
osiguranju s udjelima u kapitalnom fondu, sklopljenom izmedu drustva za osiguranje i ugovaratelja osiguranja?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, treba li ¢lanak 36. stavak 1. u vezi s tockama 11. i 12. dijela A Priloga III. Direktivi
2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. studenoga 2002. o Zivotnom osiguranju tumaciti na na¢in da u okviru
pravnog odnosa poput onog u prvom pitanju, obveza priopéavanja o obiljezjima kapitalne imovine povezane s udjelima
u kapitalnom Zivotnom osiguranju takoder znaci da se potrogaca — osiguranika mora detaljno i razumljivo obavijestiti o
svim rizicima, njihovoj vrsti i razmjeru, koji su povezani s ulaganjem u imovinu kapitalnog fonda (kao 3to su
strukturirane obveznice ili izvedeni financijski instrumenti) ili je pak, u smislu navedene odredbe, dovoljno potrosacu —
osiguraniku pruziti samo osnovne informacije o glavnim vrstama rizika povezanog s ulaganjem sredstava posredstvom
kapitalnog fonda osiguranja?

3. Treba li clanak 36. stavak 1. u vezi s tockama 11. i 12. dijela A Priloga III. Direktivi 2002/83/EZ tumaciti na nacin da iz
pravnog odnosa poput onog opisanog u prvom i drugom pitanju proizlazi obveza da se potrosaca koji pristupa ugovoru
o zivotnom osiguranju kao osiguranika obavijesti o svim investicijskim rizicima i s njima povezanim uvjetima o kojima
je izdavatelj imovine (strukturiranih obveznica ili izvedenih financijskih instrumenata) koja ¢ini kapitalni fond osiguranja
obavijestio osiguravatelja?

4. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prethodno navedena pitanja, treba li ¢lanak 36. stavak 1. Direktive 2002/83/EZ o
zivotnom osiguranju tumaciti na nacin da potrosaca koji pristupa ugovoru o grupnom Zivotnom i dozivotnom
osiguranju s udjelima u kapitalnom fondu treba obavijestiti o obiljezjima kapitalne imovine i rizicima povezanima s
ulaganjem u tu imovinu prije sklapanja ugovora, u okviru zasebnog predugovornog postupka, odnosno je li mu
protivna odredba nacionalnog prava poput ¢lanka 13. stavka 4. Ustawe o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z dn. 22 maja
2003 r. (Zakon o djelatnosti osiguranja od 22. svibnja 2003.), (Dz. U. br. 124, poz. 11510; prociseni tekst od
16. prosinca 2009., Dz. U. 2010. br. 11, poz. 66) prema kojoj je dovoljno da se te informacije objave tek u sadrzaju
ugovora o osiguranju i tijekom njegova sklapanja, a trenutak primanja informacija nije jasno i izri¢ito definiran i
izdvojen u postupku pristupanja ugovoru?
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5. Treba li, u slu¢aju potvrdnog odgovora na pitanja 1. do 3., treba li ¢lanak 36. stavak 1. u vezi s tockama 11.1i 12.
dijela A. Priloga III. Direktivi 2002/83/EZ 2002/83[EZ o zivotnom osiguranju takoder tumaciti na nacin da pravilno
ispunjavanje obveze obavjes¢ivanja koja se njima utvrduje treba smatrati bitnim sastojkom ugovora o grupnom
zivotnom i dozivotnom osiguranju s udjelima u kapitalnom fondu i moze li stoga tvrdnja da ta obveza nije pravilno
ispunjena dovesti do toga da se osiguranom potrosacu dodijeli pravo na zahtijevanje povrata svih placenih premija
osiguranja zbog moguceg utvrdenja niStavosti ugovora ili njegove prvotne nevaljanosti ili zbog moguceg utvrdenja
niStavosti ili nevaljanosti pojedina¢ne izjave o pristupanju takvom ugovoru?

(")  SL 2002., L 345, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10, str. 102.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. svibnja 2020. uputio Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Austrija) - LM

(Predmet C-219/20)
(2020/C 304/10)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesverwaltungsgericht Steiermar

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: LM

TuZeno tijelo: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
uz sudjelovanje: Osterreichische Gesundheitskasse

Kompetenzzentrum LSD

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 6. EKLJP-a te clanak 41. stavak 1. i clanak 47. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti
na nacin da im se protivi nacionalna odredba koja u postupku pokrenutom povodom upravnog prekriaja pocinjenog iz
nehaja obvezno predvida petogodi$nji rok zastare?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. lipnja 2020. uputio Verwaltungsgerichtshof (Austrija) - MT
protiv Landespolizeidirektion Steiermark

(Predmet C-231/20)
(2020/C 304/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgerichtshof

Stranke glavnog postupka
Podnositelj revizije: MT

Druga stranka u postupku: Landespolizeidirektion Steiermark

Prethodna pitanja

1. Mora li nacionalni sud u okviru kaznenog postupka koji se vodi radi zastite uredenja monopola ispitati odredbu o
kaznenoj sankciji koju primjenjuje s obzirom na slobodu pruzanja usluga ako je prethodno ispitao uredenje monopola u
skladu sa smjernicama Suda Europske unije i ako je to ispitivanje pokazalo da je uredenje monopola opravdano?
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2. Ako odgovor na prvo prethodno pitanje bude potvrdan:

2. a) Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna odredba kojom se za stavljanje na
raspolaganje lutrije zabranjene Zakonom o igrama na srecu predvida obvezno izricanje novcane kazne za svaki
automat za igre na sreu bez apsolutnog najviSeg ukupnog iznosa izre¢enih novcanih kazni?

2. b) Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna odredba kojom se za stavljanje na
raspolaganje lutrije zabranjene Zakonom o igrama na sre¢u predvida obvezno izricanje najmanje kazne u iznosu
od 3000 eura za svaki automat za igre na srecu?

2. ¢) Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna odredba kojom se za stavljanje na
raspolaganje lutrije zabranjene Zakonom o igrama na sreu predvida izricanje zamjenske kazne oduzimanja
slobode za svaki automat za igre na sre¢u bez apsolutnog najviseg ukupnog iznosa izre¢enih zamjenskih kazni
oduzimanja slobode?

2. d) Treba li ¢lanak 56. UFEU-a tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalna odredba kojom se u slucaju kaznjavanja
stavljanja na raspolaganje lutrija zabranjenih Zakonom o igrama na sre¢u propisuje da doprinos za troskove
kaznenog postupka iznosi 10 % izrecenih nov¢anih kazni?

3. Ako odgovor na prvo prethodno pitanje bude nijecan:

3. a) Treba li clanak 49. stavak 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalna odredba kojom se za stavljanje na raspolaganje lutrije zabranjene Zakonom o igrama na sre¢u predvida
obvezno izricanje novcane kazne za svaki automat za igre na srecu bez apsolutnog najviSeg ukupnog iznosa
izre¢enih novcanih kazni?

3. b) Treba li clanak 49. stavak 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalna odredba kojom se za stavljanje na raspolaganje lutrije zabranjene Zakonom o igrama na sre¢u predvida
obvezno izricanje najmanje kazne u iznosu od 3 000 eura za svaki automat za igre na srefu?

3. c) Treba li ¢lanak 49. stavak 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalna odredba kojom se za stavljanje na raspolaganje lutrije zabranjene Zakonom o igrama na sre¢u predvida
izricanje zamjenske kazne oduzimanja slobode za svaki automat za igre na sreu bez apsolutnog najviseg ukupnog
iznosa izrecenih zamjenskih kazni oduzimanja slobode?

3. d) Treba li ¢lanak 49. stavak 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da mu se protivi
nacionalna odredba kojom se u slucaju kaznjavanja stavljanja na raspolaganje lutrija zabranjenih Zakonom o
igrama na srecu propisuje da doprinos za troskove kaznenog postupka iznosi 10 % izrecenih nov¢anih kazni?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. srpnja 2020. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) —
BUND Naturschutz in Bayern e.V. protiv Landkreis Rosenheim.

(Predmet C-300/20)
(2020/C 304/12)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: BUND Naturschutz in Bayern e.V.
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TuZenik: Landkreis Rosenheim

uz sudjelovanje: Landesanwaltschaft Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 3. stavak 2. tocku (a) Direktive 2001/42/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 27. lipnja 2001. o procjeni
ucinaka odredenih planova i programa na okolis () tumaciti na nacin da se okvir za buduée odobravanje provedbe
projekata navedenih u Prilozima I. i II. Direktivi 2011/92/EU (3) (u daljnjem tekstu: Direktiva o PUO-u) odreduje vec u
slucaju kad se uredbom za zastitu prirode i krajolika predvidaju opée zabrane s moguénosti izuzeca i odobrenja koja
nisu posebno povezana s projektima iz Priloga Direktivi o PUO-u?

2. Treba li ¢lanak 3. stavak 2. to¢ku (a) Direktive 2001/42/EZ tumaciti na nacin da su planovi i programi za poljoprivredu,
$umarstvo, uporabu zemlje itd. izradeni kad je njihov cilj odredivanje referentnog okvira upravo za jedno ili vise tih
podrugja? 1li je dovoljno ako se za zastitu prirode i krajolika ureduju opée zabrane i odobrenja koje treba provjeriti u
postupku izdavanja odobrenja za velik broj projekata i uporaba i koji mogu neizravno (,refleksno”) utjecati na jedno ili
vise tih podrugja?

3. Treba li ¢lanak 3. stavak 4. Direktive 2001/42/EZ tumaditi na nacin da se odreduje okvir za buduée odobravanje
provedbe projekata ako se uredbom donesenom za zastitu prirode i krajolika za velik broj apstraktno opisanih projekata
i mjera u podru¢ju ocuvanja odreduju opée zabrane i odobrenja, ali se ne mogu ni predvidjeti ni planirati konkretni
projekti prilikom dono$enja te uredbe te stoga ne postoji posebna povezanost s konkretnim projektima?

() SL 2001., L 197, str. 30. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 17.)
()  Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnih
projekata na okoli§ (SL 2012., L 26, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 27., str. 3.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. srpnja 2020. uputio Administrativa apgabaltiesa (Latvija) — SIA
Visma Enterprise Konkurences padome

(Predmet C-306/20)
(2020/C 304/13)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativa apgabaltiesa

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: SIA Visma Enterprise

Tuzenik: Konkurences padome

Prethodna pitanja

1. Moze li se sporazum izmedu proizvodaca i distributera o kojem je rije¢ u ovom slucaju (na temelju kojeg tijekom
razdoblja od $est (6) mjeseci od registracije moguce transakcije distributer koji ju je ranije registrirao ima prednost u
provedbi postupka prodaje s doti¢nim krajnjim korisnikom, osim ako se on tome ne protivi) smatrati, u skladu s
pravilnim tumacenjem Ugovora o funkcioniranju Europske unije, sporazumom izmedu poduzetnika koji ima za cilj
sprecavanje, ogranicivanje ili narusavanje trzi$nog natjecanja, u smislu ¢lanka 101. stavka 1. [UFEU-a]?

2. Sadrzava li sporazum izmedu proizvodaca i distributera o kojem je rije¢ u ovom slucaju, koji se tumaci u skladu s
odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije, naznake na temelju kojih se moze ocijeniti je li izuzet iz opée
zabrane zabranjenih sporazuma?
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3. Moze li se smatrati da sporazum izmedu proizvodaca i distributera o kojem je rije¢ u ovom slucaju, koji se tumaci u
skladu s odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ¢ini izuzele? Primjenjuje li se izuzeée kojim se
omogucuje sklapanje vertikalnih sporazuma koji dovode do ograni¢avanja aktivne prodaje na iskljucivo dodijeljeno
podrugje ili iskljucivoj grupi korisnika rezerviranoj za dobavljaca, odnosno na podrugju ili korisnicima koje je dobavlja¢
dodijelio drugom kupcu, ako takvo ogranic¢enje ne ogranicava prodaju kupcevih korisnika i ako trzi$ni udio dobavljaca
(tuzitelja) nije veci od 30 %, samo na sustave isklju¢ive distribucije?

4. Moze li nezakonito postupanje samo jednog gospodarskog subjekta biti jedini sastavni element sporazuma izmedu
proizvodaca i distributera o kojem je rije¢ u ovom slucaju, koji se tumaci u skladu s Ugovorom o funkcioniranju
Europske unije? Mogu li se u okolnostima ovog slucaja, koje se tumace u skladu s odredbama Ugovora o funkcioniranju
Europske unije, utvrditi naznake o sudjelovanju samo jednog gospodarskog subjekta u zabranjenom sporazumu?

5. Mogu li se u okolnostima ovog slucaja, koje se tumace u skladu s odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
utvrditi naznake o ograni¢avanju (narusavanju) trzisnog natjecanja u okviru sustava distribucije ili o prednosti u korist
tuzitelja ili pak negativnom ucinku na trzi§no natjecanje?

6. U okolnostima ovog slucaja, koje se tumace u skladu s odredbama Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ako trzisni
udio distribucijske mreZe nije veci od 30 % (tuzitelj je proizvodac, zbog cega njegov trzisni udio ukljucuje i prihode od
prodaje njegovih distributera), mogu li se utvrditi naznake o negativnim udincima na trzi$no natjecanje u sustavu
distribucije ifili izvan njega i primjenjuje li se na navedeni sporazum zabrana zabranjenih sporazuma?

7. U skladu s ¢lankom 101. stavkom 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lankom 2. Uredbe Komisije
br. 330/2010 od 20. travnja 2010. ("), u vezi s njezinim ¢lankom 4. tockom (b):

— Primjenjuje i se izuzece na sustav distribucije u skladu s kojim i. sam distributer (trgovac) odabire mogudeg korisnika
s kojim ¢e suradivati; ii. dobavlja¢ na temelju objektivnih, opéepoznatih i provjerljivih kriterija nije prethodno
odredio konkretnu grupu korisnika kojima ¢e svaki distributer pruzati svoje usluge; iii. dobavlja¢, na zahtjev
distributera (trgovca), rezervira moguce korisnike za navedenog distributera; iv. ostali distributeri ne znaju za
rezervaciju moguceg korisnika ili o tome nisu prethodno obavijesteni; ili na temelju kojeg je v. jedini kriterij za
rezervaciju moguceg korisnika i za uspostavljanje nastavnog sustava iskljucive distribucije u korist konkretnog
distributera njegov je zahtjev u tom smislu, a ne odredivanje dobavljaca; odnosno u skladu s kojim vi. rezervacija
vrijedi Sest (6) mjeseci od registracije moguce transakcije (nakon cega iskljuciva distribucija prestaje vaziti)?

— Moze li se smatrati da pasivna prodaja nije ograniCena ako sporazum sklopljen izmedu dobavljaca i distributera
ukljucuje uvjet da se kupac (krajnji korisnik) moze usprotiviti navedenoj rezervaciji, ali o tom uvjetu nije bio
obavijesten? Moze li ponasanje kupca (krajnjeg korisnika) (opravdano) utjecati na uvjete sporazuma izmedu
dobavljaca i distributera?

(")  Uredba Komisije (EU) br. 330/2010 od 20. travnja 2010. o primjeni ¢lanka 101. stavka 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja (SL 2010., L 102, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 3., str. 270.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. srpnja 2020. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Regione
Veneto protiv Plan Eco S.r.l

(Predmet C-315/20)
(2020/C 304/14)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Regione Veneto

Druga stranka u Zalbenom postupku: Plan Eco S.r
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Prethodno pitanje

Kad je rijec o situaciji u kojoj je mijesani komunalni otpad, koji ne sadrzava opasni otpad, mehanicki obradilo postrojenje za
energetsku oporabu (postupak R1/R12, u smislu Priloga C) Codiceu dell’Ambiente (Zakonik o okolisu)) i u kojoj, po
zavrietku tog postupka obrade, proizlazi da obrada nije bitno utjecala na prvobitna svojstva komunalnog otkada, ali je tom
otpadu dodijeljena klasifikacija EKO 19.12.12., koju stranke nisu osporavale; u svrhu ocjene zakonitosti prigovora koje je
istaknulo tijelo nadlezno za izdavanje dozvola u drzavi podrijetla na temelju nacela iz Direktive 2008/98/EZ ('), a koji se
odnose na odbijanje prethodnog odobrenje od strane drzave podrijetla za otpremanje posiljki obradenog otpada u
proizvodno postrojenje europske drzave, za uporabu za suspaljivanje ili, pak, kao nacin dobivanja energije, i osobito
prigovora poput onih, u ovom slu¢aju, utemeljenih:

— na nacelu zdravlja ljudi i okolisa (¢lanak 13.);

— na nacelu samodostatnosti i blizine, utvrdenom u ¢lanku 16. stavku 1. prema kojem ,Drzave ¢lanice poduzimaju
odgovarajuée mjere, u suradnji s drugim drzavama ¢lanicama kad je to potrebno ili se preporuca, kako bi uspostavile
integriranu i odgovarajuéu mreZu postrojenja za zbrinjavanje otpada i postrojenja za oporabu mije$anog komunalnog
otpada skupljenog iz kucanstava, ukljucujudi slucajeve kad tako skupljeni otpad obuhvaca otpad koji potjece i od drugih
proizvodaca, uzimajuéi u obzir najbolje raspolozive tehnike”;

— na nacelu, utvrdenom u istom ¢lanku 16. stavku 2. posljednjoj recenici, prema kojem ,Drzave ¢lanice obavje$éuju
Komisiju o svakoj takvoj odluci. Drzave ¢lanice takoder mogu ograniciti i izlazne posiljke otpada iz razloga utjecaja na
okolis, kako se navodi u Uredbi (EZ) br. 1013/2006” (3);

— na uvodnoj izjavi 33. iste direktive iz 2008. prema kojoj ,Radi primjene Uredbe (EZ) br. 1013/2006... o posiljkama
otpada mijesani komunalni otpad kako je naveden u ¢lanku 3. stavku 5. te Uredbe ostaje mijesani komunalni otpad ¢ak i
ako je podvrgnut postupku obrade otpada kojom se njegova svojstva bitno ne mijenjaju”:

protive li se propisu [prava Unije] o posiljkama otpada koji je prije mehanicke obrade bio mijesani komunalni otpad
Europski katalog otpada (u ovom slucaju EKO 19.12.12., otpad koji nastaje u postrojenjima za mehanicku obradu za
postupke oporabe R1/R12) i njegove Klasifikacije i, u slu¢aju potvrdnog odgovora, pod kojim uvjetima i ogranicenjima,

konkretnije, $to se tice posiljki otpada dobivenih obradom mijeSanog komunalnog otpada, imaju li odredbe ¢lanka 16.
Direktive iz 2008. na koje se poziva i njezina uvodna izjava 33., koje se izri¢ito odnose na posiljke otpada, prednost u
odnosu na kvalifikaciju koja proizlazi iz Europskog kataloga otpada;

ima li navedeni Katalog normativni karakter ili je rije¢ o jednostavnoj tehnic¢koj potvrdi koja je prikladna za homogenu
sljedivost svog otpada?”

(")  Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju izvan snage odredenih direktiva
(SL 2008., L 312, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34., str. 99. i ispravci SL 2015., L 297, str. 9.
i SL 2017., L 42, str. 43.)

() Uredba (EZ) br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2006. o posiljkama otpada (SL 2006., L 190, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 16., str. 86. i ispravci SL 2014., L 283, str. 65., SL 2015., L 277, str. 61. i
SL 2016., L 188, str. 28.)
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Rjesenje predsjednika drugog vije¢a Suda od 2. ozujka 2020. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Tribunal d’instance Epinal - Francuska) — Cofidis SA protiv YU, ZT

(Predmet C-616/18) ()
(2020/C 304/15)
Jezik postupka: francuski

Predsjednik drugog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

(")  SL C 436, 3. 12. 2018.
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OPCI SUD

TuZba podnesena 8. srpnja 2020. — Société générale i dr. protiv Jedinstvenog sanacijskog odbora
(Predmet T-444/20)
(2020/C 304/16)
Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelji: Société générale (Pariz, Francuska), Crédit du Nord (Lille, Francuska), SG Option Europe (Puteaux, Francuska)

(zastupnici: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon, odvjetnici)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— na temelju ¢lanka 263. UFEU-a ponisti odluku br. SRB/ES/2020/24 o izracunu ex ante doprinosa za 2020. Jedinstvenom
fondu za sanaciju, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelje;

— na temelju ¢lanka 277. UFEU-a proglasi sljedece odredbe Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu, Provedbene
uredbe i Delegirane uredbe neprimjenjivima:

— ¢lanak 69. stavke 1.1 2., ¢lanak 70. stavak 1. i ¢lanak 70. stavak 2. tocke (a) i (b) Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu;

— clanak 4. stavak 2. te clanke 6. i 7. i Prilog I. Delegiranoj uredbi;
— ¢lanak 4. Provedbene uredbe;

— tuZeniku nalozi sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji istiu Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakog postupanja jer nalini izra¢una ex ante doprinosa
Jedinstvenom fondu za sanaciju (SRF) predvideni Uredbom o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu i Delegiranom
uredbom ne odrazavaju ni stvarnu veli¢inu ni stvarni rizik institucija.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti jer se mehanizam ex ante doprinosa
Jedinstvenom fondu za sanaciju (SRF) predviden Uredbom o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu i Delegiranom
uredbom temelji na ocjeni koja umjetno otezava profil rizika velikih francuskih institucija, kao sto su to tuzitelji, i stoga
dovodi do neproporcionalno visokog iznosa doprinosa u pogledu stvarnog rizika koji uzrokuju te institucije.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela pravne sigurnosti, s obzirom na to da se izracun iznosa ex ante
doprinosa utvrden Uredbom o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu, Delegiranom uredbom i Provedbenom uredbom,
s jedne strane, ne moze dovoljno precizno predvidjeti i da, s druge strane, ne ovisi toliko o vlastitom polozaju i profilu
rizika institucije, nego o njezinom relativnom poloZaju u odnosu na druge institucije koje placaju doprinose. Konacno,
tuzitelji smatraju da Komisija nije trebala biti odgovorna za utvrdivanje pokazatelja rizika u okviru Delegirane uredbe jer
ti kriteriji imaju izrazito strukturnu i odluc¢ujucu ulogu pri utvrdivanju iznosd doprinosa (¢clanak 290. UFEU-a).
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave s obzirom na to da Jedinstveni sanacijski odbor
(SRB) za izracun varijable rizika ne upotrebljava sve kriterije rizika predvidene Delegiranom uredbom. Tuzitelji smatraju
da se u pobijanoj odluci, k tomu, ne iznosi dovoljno jasnih i potpunih elemenata da bi oni mogli ponovno izrac¢unati
iznos dugovanih doprinos, $to ¢ini i povredu ¢lanka 296. UFEU-a.

Tuzba podnesena 8. srpnja 2020. — Crédit agricole i dr. protiv Jedinstvenog sanacijskog odbora
(Predmet T-445/20)
(2020/C 304/17)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelji: Crédit agricole SA (Montrouge, Francuska) i 48 drugih tuZitelja (zastupnici: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i
M. Dalon, odvjetnici)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— na temelju ¢lanka 263. UFEU-a ponisti odluku br. SRB/ES/2020/24 o izraunu ex ante doprinosa za 2020. Jedinstvenom
fondu za sanaciju, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelje;

— na temelju ¢lanka 277. UFEU-a proglasi sljedece odredbe Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu, Provedbene
uredbe i Delegirane uredbe neprimjenjivima:

— ¢lanak 69. stavke 1.1 2., ¢lanak 70. stavak 1. i ¢lanak 70. stavak 2. tocke (a) i (b) Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu;

— clanak 4. stavak 2. te ¢lanke 6. i 7. i Prilog I. Delegiranoj uredbi;
— clanak 4. Provedbene uredbe;

— tuZeniku naloZi sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu Cetiri tuzbena razloga, koji su u bitnome istovjetni ili sliéni onima istaknutima u
predmetu T-444/20, Société générale i dr.[Jedinstveni sanacijski odbor.

TuZba podnesena 8. srpnja 2020. — Confédération nationale du Crédit mutuel i dr. protiv
Jedinstvenog sanacijskog odbora

(Predmet T-446/20)
(2020/C 304/18)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: Confédération nationale du Crédit mutuel (Pariz, Francuska) i 25 drugih tuzitelja (zastupnici: A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi i M. Dalon, odvjetnici)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— na temelju ¢lanka 263. UFEU-a ponisti odluku br. SRB/ES/2020/24 o izraunu ex ante doprinosa za 2020. Jedinstvenom
fondu za sanaciju, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelje;

— na temelju ¢lanka 277. UFEU-a proglasi sljedece odredbe Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu, Provedbene
uredbe i Delegirane uredbe neprimjenjivima:

— clanak 69. stavke 1.1 2., ¢lanak 70. stavak 1. i ¢lanak 70. stavak 2. tocke (a) i (b) Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu;

— clanak 4. stavak 2. te clanke 6. i 7. i Prilog I. Delegiranoj uredbi;
— clanak 4. Provedbene uredbe;

— tuZeniku naloZi sno$enje svih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu Cetiri tuzbena razloga, koji su u bitnome istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u
predmetu T-444/20, Société générale i dr.[Jedinstveni sanacijski odbor.

Tuzba podnesena 8. srpnja 2020. — BNP Paribas protiv Jedinstvenog sanacijskog odbora
(Predmet T-447/20)
(2020/C 304/19)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: BNP Paribas (Pariz, Francuska) (zastupnici: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon, odvjetnici)

Tuzenik: Jedinstveni sanacijski odbor

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— na temelju ¢lanka 263. UFEU-a ponisti odluku br. SRB/ES/2020/24 o izracunu ex ante doprinosa za 2020. Jedinstvenom
fondu za sanaciju, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja;

— na temelju ¢lanka 277. UFEU-a proglasi sljedece odredbe Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu, Provedbene
uredbe i Delegirane uredbe neprimjenjivima:

— ¢lanak 69. stavke 1.1 2., ¢lanak 70. stavak 1. i ¢lanak 70. stavak 2. tocke (a) i (b) Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu;

— clanak 4. stavak 2. te ¢lanke 6. i 7. i Prilog I. Delegiranoj uredbi;
— clanak 4. Provedbene uredbe;

— tuZeniku naloZi sno$enje svih troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, koji su u bitnome istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u
predmetu T-444/20, Société générale i dr.[Jedinstveni sanacijski odbor.

Tuzba podnesena 8. srpnja 2020. — BPCE i dr. protiv Jedinstvenog sanacijskog odbora
(Predmet T-448/20)
(2020/C 304/20)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: BPCE (Pariz, Francuska) i 44 drugih tuzZitelja (zastupnici: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon, odvjetnici)

Tuzenik: Jedinstveni sanacijski odbor

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— na temelju ¢lanka 263. UFEU-a ponisti odluku br. SRB/ES/2020/24 o izracunu ex ante doprinosa za 2020. Jedinstvenom
fondu za sanaciju, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelje;

— na temelju ¢lanka 277. UFEU-a proglasi sljedece odredbe Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu, Provedbene
uredbe i Delegirane uredbe neprimjenjivima:

— clanak 69. stavke 1.1 2., ¢lanak 70. stavak 1. i ¢lanak 70. stavak 2. tocke (a) i (b) Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu;

— clanak 4. stavak 2. te clanke 6. i 7. i Prilog I. Delegiranoj uredbi;
— clanak 4. Provedbene uredbe;

— tuZeniku naloZi sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu Cetiri tuzbena razloga, koji su u bitnome istovjetni ili sliéni onima istaknutima u
predmetu T-444/20, Société générale i dr.[Jedinstveni sanacijski odbor.

Tuzba podnesena 8. srpnja 2020. - Banque postale protiv Jedinstvenog sanacijskog odbora
(Predmet T-449/20)
(2020/C 304/21)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: La Banque postale (Pariz, Francuska) (zastupnici: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi i M. Dalon, odvjetnici)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— na temelju ¢lanka 263. UFEU-a ponisti odluku br. SRB/ES/2020/24 o izraunu ex ante doprinosa za 2020. Jedinstvenom
fondu za sanaciju, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja;

— na temelju ¢lanka 277. UFEU-a proglasi sljedece odredbe Uredbe o jedinstvenom sanacijskom mehanizmu, Provedbene
uredbe i Delegirane uredbe neprimjenjivima:

— ¢lanak 69. stavke 1.1 2., ¢lanak 70. stavak 1. i ¢lanak 70. stavak 2. tocke (a) i (b) Uredbe o jedinstvenom sanacijskom
mehanizmu;

— clanak 4. stavak 2. te ¢lanke 6. i 7. i Prilog I. Delegiranoj uredbi;
— clanak 4. Provedbene uredbe;

— tuZeniku naloZi sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga, koji su u bitnome istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u
predmetu T-444/20, Société générale i dr.[Jedinstveni sanacijski odbor.

TuZba podnesena 14. srpnja 2020. — Roxtec protiv EUIPO-a — Wallmax (prikaz crnih krugova na
narancastom kvadratu)

(Predmet T-455/20)
(2020/C 304/22)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Roxtec AB (Karlskrona, Svedska) (zastupnici: J. Olsson i J. Adamsson, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeCem: Wallmax Srl (Milano, Italija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije (prikaz crnih krugova na narancastom kvadratu) — zig Europske unije
br. 14 784 375

Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 20. travnja 2020. u predmetu R 2385/2018-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova ovog postupka.
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Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (¢) podtocke (ii) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 22. srpnja 2020. - Industria de Disefio Textil protiv EUIPO-a — Ffauf Italia (ZARA)
(Predmet T-467/20)
(2020/C 304/23)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Industria de Disefio Textil; SA (Arteixo, Spanjolska) (zastupnik: G. Marin Raigal i E. Armero Lavie, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Ffauf Italia SpA (Riese Pio X, Italija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: registracija verbalnog ziga Europske unije ZARA — prijava za registraciju br. 89 29952
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 8. svibnja 2020. u predmetu R 2040/2019-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— djelomicno ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem je prihvacen prigovor u odnosu na dobra i usluge iz razreda 29.,
30., 35. 1 43. te odbije postojanje vjerojatnosti dovodenja u zabludu u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU)
2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca za sva osporena dobra i usluge;

— nalozi EUIPO-u i, ovisno o slucaju, drugoj stranci u postupku pred EUIPO-om snosenje troskova ove tuzbe.

TuZbeni razlozi

— Povreda clanka 47. stavaka 2. i 3. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca te ¢lanka 22. stavaka 3. i 4.
Provedbene uredbe Komisije (EZ) 2868/95;

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 24. srpnja 2020. - LB protiv Parlamenta
(Predmet T-468/20)
(2020/C 304/24)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZiteljica: LB (zastupnik: O. Schmechel, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 2. srpnja 2020. o njezinu premjestaju u Ured za vezu Europskog parlamenta u
Luxembourgu s u¢inkom od 1. rujna 2020.;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuziteljica isti¢e sedam tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: Nepostojanje obrazloZenja

— Odluka o premjestaju formalno je nezakonita jer nije obrazlozena. Trebalo ju je, medutim, obrazloziti u skladu s
¢lankom 41. stavkom 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i ¢clankom 296.
UFEU-a s obzirom na to da je tuzenik jasno mogao prepoznati tuzitelji¢in interes za to.

2. Drugi tuzbeni razlog: Povreda postupka u pogledu provedbe odluke

— U skladu s odlukom, tuZiteljica je mogla odbiti radno mjesto u Uredu za vezu Europskog parlamenta (u daljnjem
tekstu: EPLO) u Luxembourgu, $to je i ucinila. Stoga premjestaj na to radno mjesto viSe nije dolazio u obzir.

3. Tredi tuzbeni razlog: Povreda duznosti briznog postupanja. PremjeStajem u drugo mjesto rada povrijedena je
poslodavéeva duznost briznog postupanja jer taj premjestaj nije bio u skladu s viSe temeljnih prava iz Povelje.
Povrijedena su osobito sljedeca prava:

— Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota (¢l. 7. i 33.) i pravo maloljetne kéeri na odrzavanje redovitog
osobnog odnosa i izravan kontakt s oba roditelja (¢l. 24.) s obzirom na to da bi tuzitelji¢ina obitelj morala Zivjeti
odvojeno: kéer bi ostala s ocem u Berlinu, a tuZiteljica bi se sama morala preseliti u Luxemburg.

— Pravo na jednakost pred zakonom (¢l. 20) i nediskriminacija (¢l. 21.). Na tuziteljicu se, kao duznosnicu EPLO-a koja
je u braku i majka je maloljetne kéeri, nad kojom dijeli roditeljsku skrb sa svojim suprugom, primjenjuje obveza
mobilnosti, na temelju koje se premjesta u Luxemburg. Duznosnici EPLO-a koji Zive odvojeno ili su razvedeni, a
dijele roditeljsku skrb nad maloljetnim djetetom oslobodeni su navedene obveze do djetetove punoljetnosti, pri ¢emu
ne postoji objektivan razlog za takvu razliku u postupanju.

4. Cetvrti tuzbeni razlog: Neproporcionalnost premjestaja u drugo mijesto rada

— Nije provedeno odvagivanje tuzitelji¢inih i tuZenikovih interesa, unato¢ obvezi potonjeg da ga provede u okviru svoje
duznosti dobre uprave (¢l. 41. Povelje).

— Zasticeni tuziteljicini interesi jasno prevaguju nad tuzenikovim interesima za provedbu premjestaja.
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— Premjestaj iz berlinskog EPLO-a u EPLO u Luxemburgu nije bio u interesu sluzbe.
5. Peti tuzbeni razlog: Zlouporaba diskrecijske ovlasti

— Tuzenik ne priznaje svoju diskrecijsku ovlast i stoga se njome nije koristio.
6. Sesti tuzbeni razlog: Zastita legitimnih ocekivanja

— Od tuzitelji¢ina imenovanja 2001. do donosenja odluke Predsjednistva Europskog parlamenta o mobilnosti iz 2018.
primjenjivalo se nacelo da duznosnici skupine AST poput tuZiteljice ne podlijezu obvezi mobilnosti. To nacelo
primjenjivalo se od odluke o mobilnosti iz 1998., a potvrdeno je i u naknadnim odlukama Predsjedni$tva Europskog
parlamenta iz 2002. i 2004.

— Zasticena su tuziteljic¢ina legitimna ocekivanja u pogledu kontinuiranog vazenja iznimke od obveze mobilnosti.
Promjena pravila stoga zahtijeva odgovarajuce prijelazne odredbe i iznimke. Predvideno trogodi$nje prijelazno
razdoblje neprikladno jer se njime ne izbjegava razdvajanje tuZiteljicine obitelji. Nedostaje iznimka za njezin slucaj.

7. Sedmi tuzbeni razlog: Gubitak prava

— Tuzenik je izgubio mogucnost da tuziteljici nalozi obvezu mobilnosti promjenom mjesta rada jer je on sim,
opetovanim izuzimanjem duznosnika skupine AST od te obveze, kod tuZiteljice stvorio dojam da navedenu
promjenu ne treba ocekivati.

TuZba podnesena 28. srpnja 2020. — Bigben Connected protiv EUIPO-a — Forsee Power (FORCE
POWER)

(Predmet T-478/20)
(2020/C 304/25)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: francuski

Stranke

Tuzitelj: Bigben Connected (Fretin, Francuska) (zastupnik: M. Chaminade, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Forsee Power (Pariz, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije FORCE POWER - prijava za registraciju br. 16 541 377
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 25. svibnja 2020. u predmetu R 2184/2019-5

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;
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— nalozi EUIPO-u i podnositelju prigovora snosenje troskova, ukljucujudi one koji su nastali u postupku pred Odjelom za
prigovore i pred zZalbenim vijeCem.

TuzZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) br. 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 28. srpnja 2020. — Eurobolt i dr. protiv Komisije
(Predmet T-479/20)
(2020/C 304/26)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: Eurobolt BV (‘'s-Heerenberg, Nizozemska), Fabory Nederland BV (Tilburg, Nizozemska), ASF Fischer BV (Lelystad,
Nizozemska), Stafa Group BV (Maarheeze, Nizozemska) (zastupnici: S. De Knop, B. Natens i A. Willems, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— utvrdi da je tuzba dopustena;

— ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/611 od 30. travnja 2020. o ponovnom uvodenju konacne
antidampinske pristojbe uvedene Uredbom Vijeca (EZ) br. 91/2009 o uvozu odredenih Zeljeznih ili ¢eli¢nih elemenata
za pri¢vrs¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine na uvoz odredenih Zeljeznih ili Celi¢nih elemenata za
pri¢vricivanje poslanih iz Malezije, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Malezije ili ne (*); i

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se zbog retroaktivnog ,popravljanja” povrede bitnog postupovnog
zahtjeva Uredbom (EU) 2020/611 povreduju ¢lanci 266. i 264. Ugovora o funkcioniranju Europske unije te nacelo
djelotvorne pravne zastite.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se Uredbom (EU) 2020/611, zbog nepostojanja valjane pravne osnove,
povreduju ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (?), ¢clanak 5. stavci 1. i 2. Ugovora o Europskoj uniji (,UEU”)
te nacelo dobre uprave.
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3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se zbog zabrane otplate i nalaganja naplate otplacenih antidampinskih
pristojbi, Uredbom (EU) 2020/611 povreduje ¢lanak 5. stavci 1. i 2. UEU-a.

(")  SL 2020., L 141, str. 1.

(»  Uredba Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (Kodificirana verzija) (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11, svezak 30., str.
202. i ispravak SL 2016., L 44, str. 20.)

Tuzba podnesena 28. srpnja 2020. — Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics i Jushi Egypt for Fiberglass
Industry protiv Komisije

(Predmet T-480/20)
(2020/C 304/27)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (Ain Sukhna, Egipat), Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (Ain Sukhna)
(zastupnici: B. Servais i V. Crochet, odvjetnici)

TuzZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/776 od 12. lipnja 2020. o uvodenju kona¢nih kompenzacijskih
pristojbi na uvoz odredenih tkanih i/ili prosivenih tkanina od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine i
Egipta (!) i o izmjeni Provedbene uredbe Komisije (EU) 2020/492 o uvodenju kona¢nih antidampinskih pristojbi na
uvoz odredenih tkanih ifili prosivenih tkanina od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Egipta, u
dijelu u kojem se odnosi na tuzitelje;

— nalozi Komisiji i svakom intervenijentu kojemu bi moglo biti dopusteno poduprijeti Komisiju, sno$enje troskova ovog
postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se Komisijina metodologija za izra¢un subvencijske marze tuzitelja protivi
clanku 1. stavku 1., ¢lanku 5. stavku 1., ¢lanku 6., clanku 12. stavku 1. tocki (c) i ¢lanku 24. stavku 1. Uredbe (EU)
2016/1037 Europskog parlamenta i Vijeca od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu
¢lanice Europske unije ().

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se Komisijina odluka o kompenzaciji financijskih doprinosa koje su
odobrila kineska javna tijela protivi ¢lanku 2. tockama (a) i (b), ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a), ¢lanku 4. stavcima 2. i 3.
Uredbe (EU) 2016/1037.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se Komisijina odluka u vezi s davanjem zemljista Jushiju protivi pravu
obrane tuzitelja i ¢lanku 30. kao i ¢lanku 3. stavku 2., ¢lanku 5. i ¢lanku 6. tocki (d) Uredbe (EU) 2016/1037.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se Komisijina odluka o kompenzaciji uvozne tarife sustava rabata za
uvezene materijale u odnosu na Jushija protivi ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) podtocki (ii), clanku 3. stavku 2. i ¢lanku 5.
Uredbe (EU) 2016/1037.
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5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se Komisijina odluka o kompenzaciji poreznog tretmana gubitaka u
tecajnim razlikama protivi ¢lanku 3. stavku 2. i ¢lanku 4. stavku 2. tocki (c) Uredbe (EU) 2016/1037.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se Komisijina metodologija za odredivanje marZe sniZenja cijena u
odnosu na tuzitelje protivi ¢lanku 1. stavku 1., ¢lanku 2. tocki (d), ¢lanku 8. stavcima 1. i 5. Uredbe (EU) 2016/1037.

(")  SL 2020., L 189, str. 1.
(»  Uredba (EU) 2016/1037 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od subvencioniranog uvoza iz zemalja koje nisu
¢lanice Europske unije (kodificirani tekst) (SL 2016., L 176, str. 55.)

Tuzba podnesena 31. srpnja 2020. — Magnetec protiv EUIPO-a — (CoolTUBE)
(Predmet T-481/20)
(2020/C 304/28)
Jezik postupka: njemacki
Stranke
TuZitelj: Magnetec — Gesellschaft fiir Magnettechnologie mbH (Langenselbold, Njemacka) (zastupnici: M. Kloth, R. Briske i

D. Habel, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije CoolTUBE — prijava za registraciju br. 18 022 606

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 15. svibnja 2020. u predmetu R 1755/2019-1

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova, ukljucujudi i troskove nastale tijekom postupka pred Zalbenim vije¢em.

TuZzbeni razlozi

— Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 3. kolovoza 2020. - SATSE protiv Komisije
(Predmet T-484/20)
(2020/C 304/29)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Sindicato de Enfermerfa (SATSE) (Madrid, Spanjolska) (zastupnica: M. Sesmero Gonzélez, odvjetnica)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

— Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da ponisti Direktivu Komisije (EU) 2020/739 od 3. lipnja 2020. o izmjeni Priloga IIL
Direktivi 2000/54/EZ Europskog parlamenta i Vijeca u pogledu uvrstenja virusa SARS-CoV-2 na popis bioloskih agensa
za koje se zna da uzrokuju zarazu kod ljudi i o izmjeni Direktive Komisije (EU) 2019/1833, objavljenu u Sluzbenom
listu Europske unije 4. lipnja 2020. (L 175 str. 11. do 14.).

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi ¢lanaka 2. i 18. Direktive 2000/54/EZ, i njezina Priloga IIL

— U tom pogledu navodi se nepostojanje djelotvornog nacina lijecenja ili profilakse protiv bioloskog agensa
SARS-CoV-2; ¢injenica da se radi o virusu koji se smatra vrlo zaraznim i koji mutira, te stoga predstavlja visoki rizik
od sirenja u kolektivitetu; ¢injenica da korona virus SARS-CoV-2 izaziva patologije i teske simptome koji mogu
uzrokovati teske bolesti kod covjeka i time predstavlja ozbiljnu opasnost za radnike.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na bitnoj povredi pravila postupka zbog nepostojanja obrazlozenja u sklopu
razvrstavanja bioloskog agensa SARS-CoV-2 u skupinu 3.

— U tom pogledu, stranka navodi da je, iako Komisija priznaje da ne postoji cjepivo i djelotvoran nacin lijecenja, i
unato¢ odredbi ¢lanka 2. Direktive 2000/54/EZ, SARS-CoV-2 razvrstan u rizi¢nu skupinu 3 umjesto skupinu 4.

Tuzba podnesena 5. kolovoza 2020. - Junqueras i Vies protiv Parlamenta
(Predmet T-485/20)
(2020/C 304/30)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanjolska) (zastupnik: A. Van den Eynde Adroer, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opcéeg suda zahtijeva da ponisti odluku Europskog parlamenta (Glavne uprave za financije — Uprave za
financijska i socijalna prava zastupnika) dostavljenu pismom Didiera KLETHIJA, od 7. svibnja 2020., prema kojemu se placa
europskog zastupnika Oriola Junquerasa Viesa moze isplatiti samo za razdoblje od 25. rujna 2019. do 2. sijecnja 2020.,
sukladno ¢lanku 10. Statuta zastupnika Europskog parlamenta, i naloZi tuZeniku sno$enje troskova.
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TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na povredi presude velikog vije¢a Suda Europske unije od 19. prosinca 2019. donesenoj u
prethodnom postupku C-502/19, Junqueras Vies, u dijelu u kojem se njome O. Junquerasu priznaje status zastupnika
Europskog parlamenta od 13. lipnja 2019., jer primjenom te presude ne postoji razlog nespojivosti iz ¢lanka 7. stavka 2.
Izbornog akta iz 1976.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na potrebi, u konkretnom slucaju, neformalnog tumacenja ¢clanka 7. stavka 2. Izbornog
bio materijalno i fizicki sprijecen, protiv svoje volje, podnijeti ostavku na mjesto zastupnika Congreso de los Diputados
(Zastupnicki dom, Spanjolska) i stupiti na duznost kao ¢lan Europskog parlamenta.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na potrebi, u ovom slucaju, materijalnog a ne formalnog tumacenja ¢lanka 7. stavka 2.
Izbornog akta iz 1976. u mjeri u kojoj nisu ispunjeni materijalni uvjeti razloga nespojivosti, s obzirom na to da je O.
Junqueras neprestance bio suspendiran s duznosti zastupnika u Congreso de Diputados (Zastupnicki dom, Spanjolska), a
suspendirana su mu i sva prava i prihodi koji pripadaju toj funkciji, te je osim toga protiv svoje volje ostavljen na toj
duznosti jer je bio fizicki i materijalno sprijecen podnijeti ostavku na navedenu duznost kako bi stupio na duznost ¢lana
Europskog parlamenta.
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