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IV.

(Obavijesti)

OBAVIJESTI INSTITUCIJA, TIJELA, UREDA 1 AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u SluZbenom listu Europske unije

(2020/C 247/01)

Posljednja objava
SL C 240, 20.7.2020.
Prethodne objave

SL C 230, 13.7.2020.
SL C 222, 6.7.2020.
SL C 215, 29.6.2020.
SL C 209, 22.6.2020.
SL C 201, 15.6.2020.
SL C 191, 8.6.2020.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 247/2 Sluzbeni list Europske unije 27.7.2020.

V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. listopada 2019. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) - TN
protiv WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, VP

(Predmet C-803/19)
(2020/C 247/02)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: TN

Tuzenik: WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit, VP

Druga stranka: UO

Sud Europske unije (osmo vijece) je rjeSenjem od 28. svibnja 2020. odlucio na sljedeci nacin:

Clanak 35. stavak 1. u vezi s clankom 36. stavkom 1. Direktive 2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. studenoga
2002. o zivotnom osiguranju i ¢lanak 185. stavak 1. u vezi s ¢lankom 186. stavkom 1. Direktive 2009/138/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II)
treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo u skladu s kojim je u slu¢aju otkazivanja ugovora o
osiguranju koje izvrsi ugovaratelj osiguranja, porez na premije osiguranja koji duguje taj ugovaratelj osiguranja, a koji je
osiguravatelj naplatio i isplatio ga drzavi, iskljucen iz iznosa koje taj osiguravatelj mora vratiti tom ugovaratelju osiguranja,
tako da potonji mora traziti povrat tog poreza od porezne uprave ili, ovisno o sluaju, zahtijevati naknadu Stete od
osiguravatelja, pod uvjetom da postupovna pravila koja se u skladu s mjerodavnim pravom primjenjuju na ugovor o
osiguranju kako bi se ostvario povrat iznosa placenih na temelju navedenog poreza nisu takva da dovode u pitanje
djelotvornost prava na otkazivanje koje pravo Unije dodjeljuje ugovaratelju osiguranja, $to je na sudu koji je uputio zahtjev
da provjeri.



27.7.2020. Sluzbeni list Europske unije C 2473

Zalba koju je 30. sije¢nja 2020. podnio K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG protiv presude
Opceg suda (prvo vijece) od 21. studenoga 2019. u predmetu T-527/18, K.A. Schmersal Holding
protiv EUIPO-a — Tecnium (tec.nicum)

(Predmet C-52/20 P)
(2020/C 247/03)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (zastupnik: A. Haudan, Rechtsanwalt)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Rjesenjem od 28. svibnja 2020. Sud Europske unije (vijeCe za dopustanje Zalbi) je odlucio da zalba nije dopustena i da
drustvo K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG snosi vlastite troskove.

Zalba koju je 12. veljace 2020. podnio Refan Bulgaria OOD protiv presude Opéeg suda (sedmo vijeée)
od 12. prosinca 2019. u predmetu T-747/18, Refan Bulgaria protiv EUIPO-a (oblik cvijeta)

(Predmet C-72/20 P)
(2020/C 247/04)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Refan Bulgaria OOD (zastupnica: A. Ivanova, odvijetnica)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Sud (vijece za dopustanje Zalbi) je rjeSenjem od 4. lipnja 2020. odlucio da Zalba nije dopustena i nalozilo Zalitelju snoSenje
vlastitih troskova.

Zalba koju je 12. veljade 2020. podnio Histens Singar AB protiv presude Opéeg suda (drugo vijeée)
od 3. prosinca 2019. u predmetu T-658/18, Histens Singar protiv EUIPO-a - (prikaz kariranog
uzorka)

(Predmet C-74/20 P)
(2020/C 247/05)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Hastens Singar AB (zastupnici: M. Johansson, advokat, R. Wessman, advokat)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Rjesenjem od 28. svibnja 2020. Sud Europske unije (vijee za dopustanje Zalbi) je odlucio da zalba nije dopustena i da
drustvo Histens Singar AB snosi vlastite troskove.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. veljace 2020. (ispravak od 16. travnja 2020.) uputio Supremo
Tribunal Administrativo (Portugal) - BPC Lux 2 Sarl i drugi protiv Banco de Portugal i drugih

(Predmet C-83/20)
(2020/C 247/06)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Supremo Tribunal Administrativo

Stranke glavnog postupka

Zalitelji: BPC Lux 2 Sarl, BPC UKI LP, Bennett Offshore Restructuring Fund Inc., Bennett Restructuring Fund LP, Queen
Street Limited, BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II Master
Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo Sarl,
VR Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust, City of New York Group Trust, Dignity Health,
GoldenTree Asset Management Lux Sarl, GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County
Employees Retirement Association, EJF DO Fund (Cayman) LP, Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group S.A.

Druge stranke u postupku: Banco de Portugal, Banco Espirito Santo SA, Novo Banco SA

Prethodna pitanja

1. Treba li pravo Unije, osobito ¢l[anak] 17. [Povelje Europske unije o temeljnim pravima] i Direktivu 2014/59/EU (')
Europskog parlamenta i Vijea od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i
investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijea 82/891/EEZ i direktiva 2001/24EZ, 2002/47[EZ, 2004/25[EZ,
2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010 i (EU) br. 648/2012
Europskog parlamenta i Vijeca, osobito njezine clanke 36., 73.1 74., tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis,
poput prethodno navedenog, koji je primijenjen u okviru mjere sanacije koja se sastoji od osnivanja prijelazne institucije
i odvajanja imovine i kojim se, zbog djelomi¢nog prenoSenja navedene direktive, i prije isteka roka za njezino
prenosSenje:

a) nije predvidjelo pravi¢no, oprezno i realisticno vrednovanje imovine i obveza kreditne institucije u sanaciji, prije
donosenja te mjere;

b) nije predvidjelo platanje eventualne naknade $tete na temelju vrednovanja iz prethodne tocke (a) instituciji u sanaciji
ili, ovisno o slucaju, imateljima udjela ili drugih vlasnickih instrumenata te se umjesto toga samo predvidjelo da se
eventualna razlika u prihodima koju je prodajom ostvarila prijelazna banka vraca prvotnoj kreditnoj instituciji ili u
njezinu stecajnu masu;

¢) nije predvidjelo da dionicari institucije u sanaciji imaju pravo na iznos koji nije manji od iznosa za koji se smatra da bi
dobili da je institucija u cijelosti likvidirana u redovnom postupku u slu¢aju insolventnosti nego se taj mehanizam
zatite predvidio samo za vjerovnike Cije trazbine nisu prenesene; i

=

nije predvidjelo vrednovanje neovisno od onog iz tocke (a) kojim se utvrduje bi li se prema dioniarima i
vjerovnicima postupilo povoljnije da se nad kreditnom institucijom u sanaciji pokrenuo redovni postupak u slucaju
insolventnosti?

2. S obzirom na sudsku praksu Suda iz presude od 18. prosinca 1997., Inter-Environnement Wallonie [predmet
C-129/96 (%), sudska praksa koju je navedeni sud kasnije viSe puta primijenio], moze li se nacionalnim propisom poput
onog o kojem je rije¢ u ovom predmetu i kojim je djelomi¢no prenesena Direktiva 2014/59/EU, ozbiljno ugroziti, u
okviru mjere sanacije, postizanje cilja koji se propisuje navedenom direktivom, osobito njezinim ¢lancima 36., 73. 1 74.?

() SL 2014., L 173, str. 190.
() EU:C:1997:628
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Zalba koju je 24. veljace 2020. podnio Société des produits Nestlé SA protiv presude Opéeg suda
(Cetvrto vijece) od 19. prosinca 2019. u predmetu T-40/19, Amigiiitos pets & life protiv EUIPO-a -
Société des produits Nestlé

(Predmet C-97/20 P)
(2020/C 247/07)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Société des produits Nestlé SA (zastupnici: A. Jaeger-Lenz, C. Elkemann i A. Lambrecht, Rechtsanwilte)

Druge stranke u postupku: Amigiiitos pets & life SA (zastupnik: N.A. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, abogado), Ured Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Rjesenjem od 4. lipnja 2020., Sud (vijeCe za dopustanje Zalbi) odlucilo je ne dopustiti Zalbu i nalozilo Zzalitelju sno3enje
vlastitih troskova.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. veljace 2020. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Regione
Puglia protiv Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare i dr.

(Predmet C-110/20)
(2020/C 247/08)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Regione Puglia

Druge stranke u postupku: Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dei beni e delle attivita
culturali e del turismo, Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Commissione tecnica di
verifica dell'impatto ambientale

Prethodna pitanja

Treba li Direktivu 94/22[EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 1994. () tumaciti na nacin da joj se protivi
nacionalno zakonodavstvo, poput onog opisanog, kojim se, s jedne strane, podrucje odredene veli¢ine utvrduje najboljim
mogudim u svrhu davanja odobrenja za istrazivanje ugljikovodika te se ono dodjeljuje na odredeno vrijeme (u predmetnom
slucaju podrugje od 750 ¢etvornih kilometara na Sest godina), a s druge se strane omogucuje prekoracivanje tih ogranicenja
davanjem viSe dozvola za istrazivanje povezanih s istim subjektom, pod uvjetom da su izdane u zasebnim upravnim
postupcima?

(")  Direktiva 94/22/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 1994. o uvjetima za davanje i koriStenje odobrenja za trazenje,
istrazivanje i proizvodnju ugljikovodika (SL 1994., L 164, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1.,
str. 5.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. oZujka 2020. uputio Landesgericht Linz (Austrija) - ZK, AL
protiv Deutsche Lufthansa AG

(Predmet C-131/20)
(2020/C 247/09)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesgericht Linz

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ZK, AL
TuzZenik: Deutsche Lufthansa AG

Predmet je rjeSenjem Suda od 14. svibnja 2020. brisan iz sudskog upisnika.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. ozujka 2020. uputio Supreme Court (Irska) — G.D. protiv
Commissioner of the Garda Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural Ressources,
Attorney General

(Predmet C-140/20)
(2020/C 247/10)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court (Irska)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj/druga stranka u postupku: G.D.

TuZenici/Zalitelji: Commissioner of the Garda Siochdna, Minister for Communications, Energy and Natural Resources,
Attorney General

Prethodna pitanja

1. Je li opéifuniverzalni sustav zadrzavanja podataka — ¢ak i ako podlijeZe strogim ograni¢enjima u pogledu zadrzavanja i
pristupa — sam po sebi protivan odredbama ¢lanka 15. Direktive 2002/58/EZ (!), tumacenim u svjetlu Povelje?

2. Moze li nacionalni sud prilikom ispitivanja eventualne neuskladenosti nacionalne mjere koja je provedena na temelju
Direktive 2006/24/EZ (3), i kojom se predvida opéi sustav zadrzavanja podataka (koji podlijeze nuznim strogim
nadzorima u pogledu zadrzavanja ifili pristupa), a osobito prilikom ispitivanja proporcionalnosti takvog sustava, uzeti u
obzir ¢injenicu da pruzatelji usluga mogu zakonito zadrzati podatke u vlastite komercijalne svrhe i da moze postojati
obveza zadrzavanja tih podataka zbog razloga nacionalne sigurnosti koja je iskljucena iz podru¢ja primjene Direktive
2002/58/EZ?

3. Koje kriterije nacionalni sud, u okviru ocjene uskladenosti nacionalne mjere o pristupu zadrzanim podacima s pravom
Unije i osobito s pravima zajamcenima Poveljom, treba primijeniti kada ispituje predvida li takav sustav pristupa
zahtijevani prethodni i neovisan nadzor koji je Sud definirao u svojoj sudskoj praksi? U tom kontekstu, moze li
nacionalni sud u okviru takve ocjene uzeti u obzir postojanje naknadnog sudskog ili neovisnog nadzora?
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4. U svakom slucaju, je li nacionalni sud obvezan utvrditi da nacionalna mjera nije u skladu s odredbama ¢lanka 15.
Direktive 2002/58/EZ ako nacionalna mjera predvida opdi sustav zadrzavanja podataka u svrhu borbe protiv teskih
kaznenih djela, ¢ak i kada je nacionalni sud, na temelju svih dostupnih dokaza, zakljucio da je takvo zadrzavanje klju¢no
i strogo nuzno za ostvarenje cilja borbe protiv teskih kaznenih djela?

5. Ako je nacionalni sud obvezan zakljuciti da nacionalna mjera nije u skladu s odredbama ¢lanka 15. Direktive
2002/58/EZ, tumacenim u svjetlu Povelje, je li ovlasten ograniciti vremenske ucinke takvih utvrdenja o neuskladenosti,
ako se uvjeri da bi u protivnom doslo do ,nastanka kaosa i povrede javnog interesa” (u skladu s pristupom
primijenjenim, na primjer, u predmetu R (National Council for Civil Liberties) protiv Secretary of State for Home Department
and Secretary of State for Foreign Affairs [2018.] EWHC 975, t. 46.)?

6. Moze li nacionalni sud koji je pozvan utvrditi neuskladenost nacionalnog zakonodavstva s ¢lankom 15. Direktive
2002/58/EZ ifili ne primijeniti to zakonodavstvo ifili proglasiti da su primjenom takvog zakonodavstva povrijedena
prava pojedinca, bilo u okviru postupka pokrenutog kako bi se omogucio argument u pogledu nedopustenosti dokaza u
kaznenom postupku ili u nekom drugom kontekstu, odbiti takav zahtjev u pogledu podataka koji su zadrzani na temelju
nacionalne odredbe donesene u skladu s obvezom iz ¢lanka 288. UFEU-a vjernog prenoSenja odredbi direktive u
nacionalno pravo, ili ograniciti takvo utvrdenje na razdoblje nakon §to je Sud Europske unije 8. travnja 2014. ponistio
Direktivu 2006/24/EZ?

(")  Direktiva 2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podru¢ju
elektronickih komunikacija (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.)

()  Direktiva 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 15. ozujka 2006. o zadrzavanju podataka dobivenih ili obradenih u vezi s
pruzanjem javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive 2002/58 [EZ
(SL 2006., L 105, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 30.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. travnja 2020. uputio Bundesfinanzgericht (Austrija) - AZ
protiv Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln

(Predmet C-163/20)
(2020/C 247/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzgericht

Stranke glavnog postupka
Zaliteljica: AZ

Tuzeno tijelo: Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 18. i ¢lanak 45. stavak 1. UFEU-a, ¢lanak 7. stavke 1. i 2. Uredbe (EZ) br. 492/2011 (), ¢lanak 4., ¢lanak 5.
tocku (b), ¢lanak 7. i ¢lanak 67. Uredbe (EZ) br. 883/2004 (3 te ¢lanak 60. stavak 1. drugu recenicu Uredbe (EZ)
br. 987/2009 (°) tumaditi na nacin da im se protivi primjena nacionalnog propisa kojim se predvida da obiteljski doplatak
za dijete koje stvarno stalno ne boravi u drzavi ¢lanici koja ga ispla¢uje nego u nekoj drugoj drzavi ¢lanici Europske unije,
drzavi potpisnici Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru ili Svicarskoj treba prilagoditi na temelju usporedne
razine cijena koju je za tu drzavu utvrdio Statisticki ured Europske unije u odnosu na drzavu ¢lanicu koja isplacuje obiteljski
doplatak?

(")  Uredba (EZ) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji (SL 2011., L 141, str.
1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.)

(»  Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2004.,
L 166, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.)

()  Uredba (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br.
883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL 2009., L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 2., str. 171.)
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OPCI SUD

Presuda Opceg suda od 10. lipnja 2020. - Spliethoff’s Bevrachtingskantoor protiv Komisije
(Predmet T-564/15 RENV) ()

(- Financijska potpora u podrudju Instrumenata za povezivanje Europe (CEF) — Prometni sektor za
razdoblje od 2014. do 2020. — Pozivi na podnosenje prijedlogd — Odluka kojom se uspostavlja popis
odabranih prijedlogd — Odbijanje prijedlogd — Ocite pogreske u ocjeni — Jednako postupanje — Obveza
obrazlaganja”)

(2020/C 247/12)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnici: Y. de Vries i J. de Kok, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: S. Kaléda i J. Samnadda, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 263. UFEU-a kojim se trazi ponistenje Provedbene odluke Komisije C(2014) 5274 final od
31. srpnja 2015. o utvrdivanju popisa prijedloga koji su izabrani za primanje financijske pomo¢i Europske unije u okviru
Instrumenta za povezivanje Europe (CEF), Prometni sektor, koja je donesena nakon poziva za podnosenje prijedloga
objavljenih 11. rujna 2014. na temelju ViSegodi$njeg radnog programa.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Europska komisija snosit Ce vlastite troskove, kao i troskove drustva Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV koji se odnose
na zalbeni postupak pred Sudom u predmetu C 635/16 P, i na prvotni postupak pred Opéim sudom u predmetu
T 564/15.

3. Drustvu Spliethoff's Bevrachtingskantoor nalaze se snosenje troskova povezanih s ponovnim postupkom pred Opéim
sudom, u predmetu T 56415 RENV.

() SLC 398, 30.11. 2015.

Presuda Opceg suda od 10. lipnja 2020. - Sammut protiv Parlamenta
(Predmet T-608/18) (')

(Javna sluzba — DuZnosnici — Prava i obveze duZnosnika — Objava sadrZaja u vezi s radom Unije — Obveza
prethodnog obavjestavanja — Clanak 17.a Pravilnika o osoblju — Izvjesée o ocjeni — Odgovornost”)

(2020/C 247/13)

Jezik postupka: malteski

Stranke

Tuzitelj: Mark Anthony Sammut (Foetz, Luksemburg) (zastupnik: P. Borg Olivier, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament (zastupnici: M. Sammut i 1. Lizaro Betancor, agenti)
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Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se u biti trazi, s jedne strane, ponistenje odluke Parlamenta od 4. sije¢nja

2018. u dijelu u kojem se njome odbija tuZiteljev zahtjev za uklanjanje jedne procjene iz njegova izvjesca o ocjeni za 2016.
godinu i, s druge strane, naknada imovinske i neimovinske $tete koju je navodno pretrpio zbog te odluke.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Marku Anthonyju Sammutu nalaZe se snoenje troskova.

()  SLC4, 7.1.2019.

Presuda Opceg suda od 10. lipnja 2020. - AL protiv Komisije
(Predmet T-83/19) ()

(Javna sluzba — Posebni savjetnici — Imenovanje na radno mjesto predstavnika Unije u medunarodnom
organu partnerstva Unije — Imenovanje druge osobe za predstavnika Unije — Legitimna oCekivanja — Pravo
na saslusanje — Naclelo dobre uprave i duZnost briznog postupanja — Odgovornost”)

(2020/C 247/14)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: AL (zastupnici: S. Rodrigues i A. Blot, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: L. Vernier i I. Melo Sampaio, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se trazi, s jedne strane, ponistenje predutne odluke o odbijanju tuziteljeva
zahtjeva za naknadu $tete podnesenog 19. prosinca 2017. i odluke od 12. studenoga 2018. o odbijanju tuziteljeve Zalbe i, s
druge strane, naknada imovinske i neimovinske Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Osobi AL nalaze se snosenje troskova.

() SLC 122, 1. 4. 2019.
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Presuda Opceg suda od 10. lipnja 2020. - L. Oliva Torras protiv EUIPO-a - Mecénica del Frio
(Spojnice za vozila)

(Predmet T-100/19) (')

(- Dizajn Zajednice — Postupak za proglasavanje nistavosti — Registrirani dizajn Zajednice koji prikazuje
spojnicu za spajanje uredaja za hladenje ili klimatizaciju s motornim vozilom — Jedini zahtjev za
preinaku — Implicitni zahtjev za ponistenje — Dopustenost — Razlog nistavosti — Nepostovanje uvjeta
zastite — Clanci 4. do 9. i clanak 25. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 6/2002 — Opseg ispitivanja koje
provodi Zalbeno vijece — Stajaliste Zalbenog vijeca o nepostovanju uvjeta zastite tijekom postupka —
Drugaciji zakljucak u pobijanoj odluci — Obveza obrazlaganja — Clanak 62. i clanak 63. stavak 1. druga
recenica Uredbe (EZ) br. 6/2002”)

(2020/C 247/15)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: L. Oliva Torras, S.A. (Manresa, Spanjolska) (zastupnici: E. Sugrafies Coca i D. Caballero Pérez, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Crespo Carrillo i H. O’Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijelem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Mecénica del Frio, S.L.

(Cornelld de Llobregat, Spanjolska) (zastupnik: J. Torras Toll, odvjetnik)

Predmet

Tuzba protiv odluke treceg Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 19. studenoga 2018. (predmet R 1397/2017-3) koja se odnosi na
postupak za proglasavanje nistavosti izmedu drustava L. Oliva Torras i Mecdnica del Frio.

Izreka

1. Ponistava se odluka treceg Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 19. studenoga
2018. (predmet R 1397/2017-3).

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
3. EUIPO ¢e, osim vlastitih troskova, snositi i troskove drustva L. Oliva Torras, SA.

4. Drustvo Mecdnica del Frio, SL snosit ¢e vlastite troskove.

() SLC 139, 15. 4. 2019.

Presuda Opceg suda od 10. lipnja 2020. - Oosterbosch protiv Parlamenta
(Predmet T-131/19) ()

(Javna sluzba — Ugovorno osoblje — Primici od rada — Naknada za rad u smjenama — Clanak 56.a
Pravilnika — Pravna sigurnost — Nacelo zakonitosti — Pojam noénog rada”)

(2020/C 247/16)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Marc Oosterbosch (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: M. Casado Garcia-Hirschfeld, odvjetnica)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: M. Windisch i C. Gonzdlez Argiielles, agenti)
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Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se traZi ponistenje tuziteljevih obracunskih isprava za isplatu place za ozujak,
travanj i lipanj 2018. godine.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Marcu Oosterboschu nalaze se snosenje troskova.

(") SL C 148, 29. 4. 2019.

Presuda Opceg suda od 10. lipnja 2020. — eSky Group IP protiv EUIPO-a — Gropel (e)
(Predmet T-646/19) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije e — Raniji
medunarodni figurativni Zig e — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2020/C 247/17)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: eSky Group IP sp. z 0.0. (VarSava, Poljska) (zastupnik: P. Kurcman, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: L. Rampini i V. Ruzek, agenti)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Gerhard Gropel (Passau,

Njemacka) (zastupnik: N. Maenz, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke Cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 24. srpnja 2019. (predmet R 223/2019-4), koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu G. Gropela i drustva eSky Group IP.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu eSky Group IP sp. z o.0. nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 383, 11.11.2019.
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Presuda Opceg suda od 10. lipnja 2020. - FF & GB protiv EUIPO-a (ONE-OFF)
(Predmet T-707/19) ()

(»Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije ONE-OFF — Apsolutni razlog za
odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2020/C 247/18)
Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: FF&GB Srl (Mantoue, Italija) (zastupnik: M. Locatelli, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. L. Capostagno, agent)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 12. kolovoza 2019. (predmet R 239/2019-5), u vezi s prijavom za
registraciju figurativnog znaka ONE-OFF kao Ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu FF&GB Srl nalaze se snosenje troskova.

()  SLC413,9.12.2019.

Rjesenje Opceg suda od 12. svibnja 2020. — Dragnea protiv Komisije
(Predmet T-738/18) (')

(, TuZba za ponistenje — Europski fond za regionalni razvoj — Rumunjski regionalni operativni program
2007.-2013. — OLAF-ove vanjske istrage — OLAF-ova zavrsna izvjeséa i preporuke — Nacionalna odluka o
pokretanju kaznene istrage — OLAF-ovo odbijanje da pokrene istragu o provodenju prethodnih istraga —

Odbijanje pristupa OLAF-ovom istraZnom spisu — Akt koji se ne moZe pobijati — Nedopustenost™)

(2020/C 247/19)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Liviu Dragnea (Bukurest, Rumunjska) (zastupnici: B. O’Connor, solicitor, i S. Gubel, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: ].-P. Keppenne i ]. Baquero Cruz, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU za poniStenje dopisa Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) od
1. listopada 2018.
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Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Liviu Dragnei nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC 65, 18. 2. 2019.

Rjesenje Opceg suda od 20. svibnja 2020. — Nord Stream 2 protiv Parlamenta i Vijeca
(Predmet T-526/19) (')

(»Tuzba za ponistenje — Energija — Unutarnje trZiste prirodnog plina — Direktiva (EU) 2019/692 —
Primjena Direktive 2009/73/EZ na cijevi za plinovode koji vode prema trecim zemljama ili iz njih —
Nepostojanje izravnog utjecaja — Nedopustenost — PodnoSenje nezakonito dobivenih dokumenata”)

(2020/C 247/20)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Nord Stream 2 AG (Zoug, Svicarska) (zastupnici: L. Van den Hende, J. Penz-Evren, odvjetnici, i M. Schonberg,

solicitor-advocate)

Tuzenici: Europski parlament (zastupnici: L. Visaggio, J. Etienne i I. McDowell, agenti), Vije¢e Europske unije (zastupnici:
A. Lo Monaco, S. Boelaert i K. Pavlaki, agenti)

Predmet

Zahtjev koji se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a i kojim se trazi ponistenje Direktive Europskog parlamenta i Vijeca (EU)
2019/692 od 17. travnja 2019. o izmjeni Direktive 2009/73EZ o zajednickim pravilima za unutarnje trZiste prirodnog
plina (SL 2019., L 117, str. 1.).

Izreka

1. Dokumenti koje je podnio Nord Stream 2 AG u obliku priloga A. 14 i O. 20 izuzimaju se iz spisa te se dijelovi tuzbe i
priloga koji sadrzavaju isjecke iz tih dokumenata nece uzeti u obzir.

2. Zahtjev Vijeca Europske unije za odlu¢ivanje u prethodnom postupovnom pitanju u preostalom se odbija.

3. Dokumenti koje je podnio Nord Stream 2 u obliku priloga M. 26 i M. 30 izuzimaju se iz spisa.

4. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

5. Nije potrebno odluéivati o zahtjevima za intervenciju koje su podnijele Republika Estonija, Republika Latvija, Republika
Litva, Republika Poljska i Europska komisija.

6. Drustvu Nord Stream 2 nalaZe se sno$enje troskova Europskog parlamenta i Vijeca, osim troskova povezanih sa
zahtjevima za intervenciju.
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7. Nord Stream 2, Parlament i VijeCe te Republika Estonija, Republika Latvija, Republika Litva, Republika Poljska i Komisija
snosit Ce vlastite troskove povezane sa zahtjevima za intervenciju.

() SLC 305,9.9.2019.

Rjesenje Opceg suda od 20. svibnja 2020. — Nord Stream protiv Parlamenta i Vijeca
(Predmet T-530/19) (')
(»Tuzba za ponistenje — Energija — Unutarnje trZiste prirodnog plina — Direktiva (EU) 2019/692 —
Dodavanje clanka 49.a Direktivi 2009/73/EZ koji se odnosi na donoSenje odluka o odstupanju od
odredenih odredaba te direktive — Primjena Direktive 2009/73 na plinovode koji vode prema treéim

zemljama i iz njih — Osporavanje roka utvrdenog na 24. svibnja 2020. za odobrenje odstupanja od obveza
iz Direktive 2009/73 — Nepostojanje izravnog utjecaja — Nepostojanje osobnog utjecaja — Nedopustenost”)

(2020/C 247/21)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Nord Stream AG (Zug, Svicarska) (zastupnici: M. Raible, C. von Kockritz i J. von Andreae, odvjetnici)

TuZenici: Europski parlament (zastupnici: L. Visaggio, ]. Etienne i I. McDowell, agenti), Vije¢e Europske unije (zastupnici:
A. Lo Monaco i S. Boelaert, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojim se traZi djelomi¢no ponistenje Direktive (EU) 2019/692 Europskog
parlamenta i Vijea od 17. travnja 2019. o izmjeni Direktive 2009/73/EZ o zajednickim pravilima za unutarnje trziste
prirodnog plina (SL 2019., L 117, str. 1.).

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. Obustavlja se postupak o zahtjevima za intervenciju koje su podnijeli Republika Estonija, Republika Latvija, Republika
Litva, Republika Poljska i Europska komisija.

3. Drustvu Nord Stream AG nalazZe se snoSenje troskova Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije, osim onih koji se
odnose na zahtjeve za intervenciju.

4. Drustvo Nord Stream, Europski parlament i VijeCe, kao i Republika Estonija, Republika Latvija, Republika Litva,
Republika Poljska i Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove koji se odnose na zahtjeve za intervenciju.

() SLC 312, 16. 9. 2019.
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Rjesenje predsjednika Opceg suda od 15. travnja 2020. — Anglo Austrian AAB i
Belegging-Maatschappij ,,Far-East” protiv ESB-a

(Predmet T-797/19 R-1I)

(-,Privremena pravna zastita — Uredba (EU) br. 1024/2013 - Bonitetni nadzor nad kreditnim
institucijama — Odluka o oduzimanju odobrenja za rad kreditnoj instituciji — Novi zahtjev — Clanak 160.
Poslovnika”)

(2020/C 247/22)
Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelji: Anglo Austrian AAB AG, bivsi Anglo Austrian AAB Bank AG (Be¢, Austrija), Belegging-Maatschappij ,Far-East” BV
(Velp, Nizozemska) (zastupnici: M. Fischer, ]. Willheim, M. Ketzer i O. H. Behrends, odvjetnici)

TuZenik: Europska sredi$nja banka (zastupnici: C. Herndndez Saseta, E. Yoo i V. Hiimpfner, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a za suspenziju primjene odluke od 14. studenoga 2019,
br. ECB-SSM-2019-AT-8, WHD-2019-0009, kojom je Europska sredi$nja banka oduzela odobrenje za rad kreditnoj
instituciji Anglo Austrian AAB Bank AG, pocevsi od dana dostave te odluke.

Izreka

1. Zahtjev se odbija.

2. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opcéeg suda od 25. svibnja 2020. — Isopix protiv Parlamenta
(Predmet T-163/20 R i T-163/20 R II)

(.,Privremena pravna zastita — Ugovori o javnoj nabavi usluga — PruZanje fotografskih usluga — Zahtjev za
suspenziju primjene — Ocita djelomicna nedopustenost glavne tuzbe — Nedopustenost — Hitnost — Fumus
boni juris — Odvagivanje interesa”)

(2020/C 247/23)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Isopix SA (Ixelles, Belgija) (zastupnici: P. Van den Bulck i J. Fahner, odvjetnici)

TuZenik: Europski parlament (zastupnici: K. Wojcik i E. Taneva, agenti)

Predmet

Zahtjevi na temelju ¢lanaka 278. 1 279. UFEU-a, radi, u predmetu T-163/20 R, suspenzije primjene Odluke Parlamenta od
24. ozujka 2020., kojom se tuzitelj obavjestava da njegova ponuda za javnu nabavu COMM/DG/AWD/2019/854 nije bila
prihvadena i da je predmetna javna nabava dodijeljena drugom ponuditelju, kao i radi nalaganja dostave Parlamentu izvjes¢a
o0 ogjeni ponuda, i, u predmetu T-163/20 R I, radi suspenzije primjene Odluke Parlamenta od 17. travnja 2020. kojom se
tuzitelj obavjestava da je njegova ponuda za javnu nabavu COMM/DG/AWD/2019/854 odbijena iz razloga $to ne ispunjava
kriterije odabira u pogledu financijske i ekonomske sposobnosti.
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Izreka

1. Suspendira se primjena Odluke Europskog parlamenta od 24. ozujka 2020., kojom se Isopix SA obavje$tava da njegova
ponuda za javnu nabavu COMM/DG/AWD/2019/854 nije bila prihvadena i da je ugovor za predmetnu javnu nabavu
dodijeljen drugom ponuditelju.

2. Parlamentu se nalaze da Isopixu dostavi izvjeS¢e o ocjeni ponuda u verziji koja nije povjerljiva.
3. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu u predmetu T-163/20 R II odbacuje se kao nedopusten.

4. RjeSenja od 3. travnja 2020., Isopix/Parlament (T-163/20 R), i od 22. travnja 2020., Isopix/Parlament (T-163/20 R II), se
ukidaju.

5. O troskovima ¢e se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 17. travnja 2020. — FT i dr. protiv Komisije
(Predmet T-224/20)
(2020/C 247/24)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: FT i 22 ostala tuzitelja (zastupnik: J.-N. Louis, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Komisijinu odluku o utvrdenju primitaka od rada tuzitelja za mjesec lipanj 2019. u dijelu u kojem se u njoj po
prvi put primjenjuju novi koeficijenti ispravka primjenjivi na njihove primitke od rada, s retroaktivnim u¢inkom od
1. kolovoza 2018;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 64. i 65. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u
daljnjem tekstu: Pravilnik), nacela jednakog postupanja i na oc€itoj pogresci u ocjeni. TuZitelji u tom pogledu smatraju da
im Komisija nije dostavila informacije koje bi im omogucile razumijevanje, ne samo smanjenja koeficijenta ispravka koji
se primjenjuje na njihove primitke od rada, nego i primjene s retroaktivnim uc¢inkom koja dovodi do osobito znatnog
duga.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 85. Pravilnika, nacela pravne sigurnosti i duznosti briznog
postupanja. Tuzitelji isti¢cu da nisu mogli predvidjeti izniman pad koeficijenta ispravka koji se primjenjuje na njihove
primitke od rada za referentno razdoblje s retroaktivnim ucinkom. Prema njihovu misljenju, s obzirom na to da uvjeti
predvideni ¢lankom 85. Pravilnika nisu ispunjeni, Komisija ne moze od njih zahtijevati povrat njihovih viSemjese¢nih
primitaka od rada zbog izmjene koeficijenta ispravka s retroaktivnim u¢inkom.
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Tuzba podnesena 17. travnja 2020. — FJ i dr. protiv ESVD-a
(Predmet T-225/20)
(2020/C 247/25)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: FJ 1 7 drugih tuZitelja (zastupnik: J.-N. Louis, odvjetnik)

TuZenik: Europska sluzba za vanjsko djelovanje

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti Komisijinu odluku kojom se uspostavlja isplatna lista za lipanj 2019. za tuzitelje, u dijelu u kojem se njome po

prvi primjenjuju novi korektivni koeficijenti primjenjivi na njihove primitke od rada s retroaktivnim uéinkom od
1. kolovoza 2018;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 64. i 65. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u
daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju), na povredi nacela jednakog postupanja, na ocitoj pogreski u ocjeni. Tuzitelji u tom
pogledu isticu da im tuzenik nije dostavio dokaze koji bi im omoguéili da shvate i umanjenje korektivnog koeficijenta
koji se primjenjuje na njihove primitke od rada, ali i primjenu s retroaktivnim u¢inkom zbog koje je nastao znatni dug.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 85. Pravilnika o osoblju, na povredi nacela pravne sigurnosti i
duznosti briznog postupanja TuZitelji isticu da nisu mogli predvidjeti iznimni pad korektivnog koeficijenta koji se
primjenjuje na njihove primitke od rada u referentnom razdoblju, s retroaktivnim u¢inkom. Prema njihovom misljenju,
buduéi da uvjeti iz ¢clanka 85. Pravilnika o osoblju nisu ispunjeni, Komisija ne moze od njih zatraZiti povratnjihovih
viSemjesecnih primitaka od rada zbog promjene korektivnog koeficijenta s retroaktivnim ucinkom.

Tuzba podnesena 4. svibnja 2020. - KG protiv Parlamenta
(Predmet T-251/20)
(2020/C 247/26)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: KG (zastupnici: S. Rodrigues i A. Champetier, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Parlamenta od 4. veljace 2020. o odbijanju njegove zalbe od 29. studenoga 2019.;
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— ponisti, prema potrebi, odluku Parlamenta od 30. kolovoza 2019. kojom se odbija njegov prvotni zahtjev podnesen
4. travnja 2019,

— nalozi tuzeniku da tuZitelju nadoknadi neimovinsku $tetu procijenjenu, ex equo et bono, na 5 000 eura;

— nalozi tuzeniku da tuzitelju u cijelosti nadoknadi sve nastale pravne troskove i troskove zastupanja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju ¢lanka 20. stavka 3. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju za
duznosnike Europske unije i povredi nacela kontinuiteta sluzbe.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela legitimnih ocekivanja i ste¢enih prava.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na dobru upravu i duznosti pazljivog postupanja.

Tuzba podnesena 4. svibnja 2020. — ClientEarth protiv Komisije
(Predmet T-255/20)
(2020/C 247/27)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: ClientEarth AISBL (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: F. Logue, Solicitor, i J. Kenny, Barrister-at-law)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti presutnu odluku Europske komisije od 26. veljace 2020. u predmetu GESTDEM br. 2019/6819 kojom je
djelomi¢no odbijen tuziteljev zahtjev za pristup dokumentima;

— odlu¢i o troskovima i nalozi Europskoj komisiji da snosi tuZiteljeve troskove, kao i da svim eventualnim

intervenijentima nalozi da snose vlastite troskove.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da je Komisija pocinila ocite pogreske u ocjeni i pogreske koje se ti¢u prava, zbog
kojih je doslo do pogresne primjene iznimke koja se odnosi na zastitu procesa odlucivanja (¢lanak 4. stavak 3. druga
alineja Uredbe br. 1049/2001 (")) i nije navela razloge (¢lanak 296. UFEU-a) jer:

— nijedan proces odlucivanja ne bi bio ozbiljno ugroZen djelomi¢nim otkrivanjem 4. dijela zapisnika sa 79. sastanka
Tehnickog odbora za motorna vozila, odrzanog u Bruxellesu 12. veljace 2019 (Dokument B);

— Komisija nije dokazala da bi djelomi¢no otkrivanje 4. dijela Dokumenta B ozbiljno ugrozilo proces odlu¢ivanja.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da je Komisija pocinila ocite pogreske u ocjeni i pogreske koje se ti¢u prava,
zbog kojih je doslo do pogresne primjene testa prevladavajuleg javnog interesa iz ¢lanka 4. stavka 3. druge alineje
Uredbe br. 1049/2001) i nije navela razloge (¢lanak 296. UFEU-a).

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava, pozivajuéi se na Standardni
poslovnik za odbore, koji je neprimjenjiv u smislu ¢lanka 277. UFEU-a.

(")  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).

Tuzba podnesena 4. svibnja 2020. - JR protiv Komisije
(Predmet T-265/20)
(2020/C 247/28)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: JR (zastupnici: L. Levi i A. Champetier, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— utvrdi da je ova tuzba dopustena i osnovana;

— ponisti odluke Komisije od 28. veljace 2020. i 9. travnja 2020 o odbijanju otkrivanja osobnih podataka koji se odnose
na tuzitelja;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, povredi Uredbe
(EU) br. 2018/1725 Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2018. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih
podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju
izvan snage Uredbe (EZ) br. 45/2001 i Odluke br. 1247/2002/EZ (SL 2018., L 295, str. 39.) i, konkretno, njezina
¢lanka 17. Konacno, tuzitelj ocjenjuje da odluke povreduju temeljno pravo na pristup osobnim podacima.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre uprave, povredi Uredbe br. 2018/1725, konkretno ¢lanka
14. stavaka 1.1 2. i ¢lanka 17. stavka 3. navedene uredbe.

Tuzba podnesena 7. svibnja 2020. — JS protiv SRB-a
(Predmet T-270/20)
(2020/C 247/29)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: ]S (zastupnici: L. Levi i A. Champetier, odvjetnici)

TuzZenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti izvjesée o ocjeni za 2018., o kojem je obavijesten 12. lipnja 2019.;

— ponisti i, u mjeri u kojoj je potrebno, odluku od 22. sije¢nja 2020., koja mu je dostavljena 28. sije¢nja 2020., kojom je
odbijen njegov prigovor od 12. rujna 2019,

— nalozi placanje naknade neimovinske Stete, ¢ija se visina ex aequo et bono moze ocijeniti u iznosu 15 000 eura;

— nalozi placanje naknade imovinske Stete u iznosu od 2 322 eura, do koje je doslo zbog zamrzavanja njegove plaée u
razredu AD6/3 za razdoblje od 12 mjeseci, koje je pocelo u kolovozu 2019.;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na navodima o o¢itim pogreskama o ocjeni i klevetnickim optuzbama.
2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na navodima o manjku profesionalnih ciljeva i mjerodavnog opisa poslova.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na povredi nacela nepristranosti i povredi odluke koju je SRB donio na svojoj plenarnoj
sjednici od 25. ozujka 2015. (')

4. Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji o povredi ¢lanka 5. navedene odluke SRB-a od 25. ozujka 2015. i povredi
duznosti briznog postupanja.

U odnosu na zahtjev za naknadu Stete, tuZitelj se poziva na tuZenikovu pogresku, Stetu koju je pretrpio, te vezu izmedu
te pogreske i te Stete.

(")  Odluka upravnog odbora od 25. ozujka 2015. 0 opéim provedbenim odredbama ¢lanka 43. Pravilnika i provedbi ¢lanka 44. stavka
1. Pravilnika o privremenom osoblju.

Tuzba podnesena 8. svibnja 2020. - JS protiv SRB-a
(Predmet T-271/20)
(2020/C 247/30)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: ]S (zastupnici: L. Levi i A. Champetier, odvjetnici)

Tuzenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 14. lipnja 2019., koja je tuzitelju dostavljena 17. lipnja 2019., kojom je odbijen njegov zahtjev za
pomo¢ od 2. svibnja 2019.;

— ponisti i, u mjeri u kojoj je potrebno, odluku koja je tuzeniku dostavljena 29. sijecnja 2020., kojom je odbijen njegov
prigovor od 14. rujna 2019

— nalozi pla¢anje naknade neimovinske Stete, ¢ija se visina ex aequo et bono moze ocijeniti u iznosu 20 000 eura;
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— nalozi, nadalje, placanje imovinske $tete koja je dokazana i Cija je visina odredena u iznosu od 77 408 eura;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na navodu o povredi ¢lanka 12.a stavka 3. Pravilnika i ¢lanka 2. stavka 1. Politike SRB-a
koja je donesena odlukom SRB-ove plenarne sjednice od 29. studenoga 2017. (!)

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na navodu o povredi ¢lanka 24. Pravilnika i ¢lanka 7. stavka 3. navedene politike SRB-a.
3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na navodu o povredi duznosti briznog postupanja.

U odnosu na zahtjev za naknadu Stete, tuZitelj se poziva na tuZenikovu pogresku, Stetu koju je pretrpio, te vezu izmedu
te pogreske i te Stete.

(") Politika o zastiti dostojanstva osobe i sprjecavanju psiholoskog i seksualnog uznemiravanja.

Tuzba podnesena 11. svibnja 2020. - MHCS protiv EUIPO-a - Lidl Stiftung (Nijanse narancaste boje)
(Predmet T-274/20)
(2020/C 247/31)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: MHCS (Epernay, Francuska) (zastupnik: O. Vrins, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeCem: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: figurativni zig Europske unije (Boja koja se sastoji od odredenih nijansi narancaste boje) — zig Europske
unije br. 747 949

Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 24. veljace 2020. u predmetu R 2392/2018-1

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;
— nalozi EUIPO-u i intervenijentu sno$enje vlastitih troskova;

— nalozi EUIPO-u snoSenje tuZiteljevih troskova.
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TuZbeni razlozi

— povreda clanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 26. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice ifili pravila 1.
stavka 1. tocke (d) u vezi s pravilom 3. stavcima 2., 3.1 5. Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o
provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice;

— povreda opleg nacela zastite legitimnih ocekivanja te nacela pravne sigurnosti i dobrog sudovanja (uklju¢ujuéi obvezu
obrazlaganja);

— povreda clanka 94. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 41. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima

TuZba podnesena 11. svibnja 2020. - Westfilische Drahtindustrie i dr. protiv Komisije
(Predmet T-275/20)
(2020/C 247/32)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelji: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Njemacka), Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH
& Co. KG (Hamm) i Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Njemacka) (zastupnici: O. Duys i N.
Tkatchenko, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Komisijin dopis od 2. ozujka 2020. kojim je zamjenica glavne direktorice GU Prora¢un Komisije od tuzitelja pod
1. zatrazila da Komisiji uplati iznos od 12 236 931,69 eura;

— i utvrdi, slijedom toga, da je uplate tuzitelja pod 1. izvrSene od 29. lipnja 2011. do 16. lipnja 2015. u iznosu od
16 400 000 eura uvecanom za kompenzacijske kamate od ukupno 1 420 610 eura, dakle ukupno iznos od 17 820 610
eura, Komisija duzna uracunati u novanu kaznu koju je Opéi sud samostalno izrekao u predmetu Westfilische
Drahtindustrie i dr./Komisija (T-393/10, EU:T:2015:515) s u¢inkom od 15. srpnja 2015. te da je time ta nov¢ana kazna
uplatom od 17. listopada 2019. u iznosu od 18 149 636,24 eura ve¢ u potpunosti isplacena; i

— nalozi Komisiji da tuzitelju pod 1. uplati iznos od 1633 085,17 eura uvetan za kompenzacijske kamate od
17. listopada 2019. i zatezne kamate u iznosu koji je ESB u mjerodavnom trenutku primjenjivao na svoje operacije
refinanciranja uvecane za 3,5 postotna boda od 17. listopada 2019. do potpune naknade dugovanog iznosa;

— podredno, nalozi Europskoj uniji, koju zastupa Europska komisija, da tuziteljima pod 1. do 3. isplati naknadu $tete u
iznosu od 12236 931,69 eura u obliku prijeboja s iznosom koji Komisija od tuzitelja pod 1. potrazuje dopisom od
2. ozujka 2020. u iznosu od 12 236 931,36 eura i uplati tuZitelju pod 1. preplaceni iznos od 1 633 085,17 eura uvecan
za kompenzacijske kamate od 17. listopada 2019. te zatezne kamate u iznosu koji je ESB u mjerodavnom trenutku
primjenjivao na svoje operacije refinanciranja uvecane za 3,5 postotna boda od 17. listopada 2019. do potpune
naknade dugovanog iznosa;
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— 1, u svakom slucaju, nalozi tuzeniku snosenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe isticu se sljedeci tuzbeni razlozi.

1. Prvi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 266. stavka 1. UFEU-a zbog (trajno) nedovoljnog otklanjanja posljedica u pogledu
kasacijskog ucinka niStetne novéane kazne zbog nepostovanja dosega nistavosti koju je izrekao Opéi sud odnosno
(retroaktivno) niStetne novcane kazne. Op¢i sud nije odrzao na snazi odnosno nije potvrdio niStetnu novcanu kaznu,
nego je tuziteljima naloZio pla¢anje nove i samostalne sudske nov¢ane kazne.

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 266. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 99. stavka 4. i ¢lanka 98. stavka 4. podstavka 1.
tocke (b) Uredbe (EU, Euraatom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca (') zbog neto¢nog prihvata zateznih kamata
od 4. sije¢nja 2011. jer Komisija, protivno svojoj duznosti, nije uracunala (ex tunc) uplate tuZitelja pod 1. primljene bez
pravne osnove do proglasenja presude od 15. srpnja 2015. i na to dospjele kompenzacijske kamate u novo izrecenu
sudsku nov¢anu kaznu s u¢inkom od 15. srpnja 2015. u korist tuzitelja.

3. Treéi tuzbeni razlog: povreda zabrane dvostrukog kaznjavanja (fakti¢nim) povedanjem sudske novéane kazne jer
Komisija od tuzitelja bez pravne osnove retroaktivno zahtijeva placanje zateznih kamata od 4. sije¢nja 2011.

4. Cetvrti tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 266. stavka 1. UFEU-a i ¢lanka 99. stavka 4. tocke (b) Uredbe 20181046 zbog
neto¢nog izratuna maksimalne dopustene visine zateznih kamata dospjelih 15. listopada 2015.

5. Peti tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 266. stavka 1. UFEU-a zbog povrede nacela dobrog upravljanja i pravila dobrog
vodenja uprave jer Komisija od tuZitelja bez pravne osnove zahtijeva (dodatnu) uplatu koja prelazi sudsku novéanu
kaznu (uveéanu za zatezne kamate).

(') Uredba (EU, Euratom) 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o financijskim pravilima koja se primjenjuju
na opdi proracun Unije, o izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013, (EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU)
br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage
Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018., L 193, str. 1.)

Tuzba podnesena 11. svibnja 2020. — Crevier protiv EUIPO-a (Uredaj za osvjeZivanje zraka)
(Predmet T-276/20)
(2020/C 247/33)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Jeffrey Scott Crevier (Fort Lauderdale, Florida, Sjedinjene Drzave) (zastupnik: M. Kime, Barrister)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni dizajn: prijava za registraciju br. 5 652 872

Pobijana odluka: odluka treceg zalbenog vijeca EUIPO-a od 2. ozujka 2020. u predmetu R 2396/2019-3
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odlukuy;

— u cijelosti ponisti odluku ispitivaca protiv koje je podnesena Zalba zbog odbijanja zahtjeva za povrat u prijanje stanje;
— odobri povrat u prijasnje stanje, podredno vrati predmet EUIPO-u zajedno s prikladnim smjernicama;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka.

TuZbeni razlozi

— Povreda glave VIIL. odnosno ¢lanaka 62.-78. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002;
— povreda poglavlja VIL-XIX., ¢lanaka 38.-84. Uredbe Komisije (EZ) br. 2245/2002;
— povreda UEU-a;

— povreda vladavine prava.

TuZba podnesena 7. svibnja 2020. - MKB Multifunds protiv Komisije
(Predmet T-277/20)
(2020/C 247/34)

Jezik postupka: nizozemski

Stranke

Tuzitelj: MKB Multifunds BV (Zierikzee, Nizozemska) (zastupnici: J. van de Hel i R. Rampersad, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije C(2020) 1109 final od 27. veljace 2020. u pogledu potpore SA.55704 (2019/FC) —
Nizozemska — navodna drzavna potpora u korist ,Dutch Venture Initiative” (DVI);

— nalozi Komisiji da ponovno otvori postupak ispitivanja;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga.

1. Komisija je pogresno zakljucila da su ulaganja DVI-a — krovne strukture za fondove privatnog kapitala — u fondove
investicijskog kapitala u skladu s trzi$nim uvjetima.

2. Komisija je pogresno zakljucila da opca struktura naknada Europskog investicijskog fonda (EIF) odgovara onoj
usporedivog fonda za upravljanje fondovima.
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3. Komisija je pogresno zakljucila da je ulaganje nizozemskih tijela u krovnu strukturu za fondove privatnog kapitala DVI-a
u skladu s trzi§nim uvjetima.

Tuzba podnesena 8. svibnja 2020. - CX protiv Komisije
(Predmet T-280/20)
(2020/C 247/35)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: CX (zastupnik: E. Boigelot, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 28. lipnja 2019., koja se nalazi u spisu CMS 12/042, pod referentnim brojem Ares(2019)4110741, o
udaljavanju tuzitelja s radnog mjesta na temelju clanka 9. stavka 1. tocke (h) Priloga IX. Pravilniku o osoblju, bez
smanjenja njegove mirovine;

— ponisti odluku od 30. sije¢nja 2020., pod referentnim brojem Ares(2020)577152, dostavljenu istoga dana, kojom tijelo
za imenovanje odbija prigovor tuzZitelja protiv pobijane odluke koji je on podnio 28. rujna 2019., pod oznakom
R/538/19;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova, u skladu s Poslovnikom Opéeg suda Europske unije.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju djela koja se stavljaju na teret, iskrivljavanju dokaza, ocitim
pogreskama u ocjeni, nedostatnosti obrazlozenja i povredi obveze obrazlaganja. Tuzitelj medu ostalim tvrdi da je rije¢ o
iskrivljavanju jedinog dokaza protiv njega, s obzirom na to da tijelo za imenovanje istice navodno ,neovlasteno
pregovaranje o cijeni” temeljeno na jednoj poruci elektronicke poste, dok sam tekst tog dokumenta pokazuje da se
tuzitelj, u potpunosti u skladu s okvirnim ugovorom, samo prenio izvodacu jasnu i nedvosmislenu uputu, to je daleko
od bilo kakvih ,pregovora” koji bi zahtijevali, u najmanju ruku, niz rasprava s ciljem dogovora uz, ukoliko je potrebno,
odricanje od zahtjeva s obje strane. Tuzitelj dodaje da prepiska izmedu njega i izvodaca dokazuje samo kontinuirani
postupak suradnje s ciljem uspostavljanja konacne verzije upitnika i povezanih usluga, a ni u kojem slucaju ,pregovora”.
Time se tijelo za imenovanje oslonilo na neutvrdene ¢injenice i pocinilo o¢itu pogresku u ocjeni.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela razumnog roka, vremenu nastanka navodnih djela i zastari
stegovne odgovornosti. Prema tuziteljevu misljenju, djela koja mu se stavljaju na teret potjecu iz rujna 2001., odnosno
lipnja 2003., odnosno 18 i 16 godina prije dana pobijane odluke. Stegovni postupak pokrenut je 7. veljace 2013., 11
odnosno 9 godina nakon dana nastanka navodnih djela. Tuzitelj smatra da je rok izmedu djela koja se stavljaju na teret i
pobijane odluke ocito nerazuman. Dodaje da bi tijelo za imenovanje zbog vremena nastanka djela trebalo smatrati da je
njegova stegovna odgovornost smanjena, odnosno utvrditi da je zastarjela.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane i povredi jednakosti oruzja. Tuzitelj tvrdi da Komisija nije
udovoljila njegovim brojnim zahtjevima, podnesenim na pocetku postupka 2013., za dostavu dokumenata za koje je
smatrao da su neophodni za njegovu obranu, odnosno, medu ostalim, svih njegovih poruka elektronicke poste koje se
odnose na dva prigovora istaknuta protiv njega, okvirnog ugovora, privremenih i kona¢nog upitnika ankete o kojoj je
rije¢, kao i s time povezanog financijskog spisa. Doslo je do povrede prava obrane i povrede jednakosti oruzja.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na formalnim i postupovnim pogreskama i povredi duznosti detaljne istrage, na
teret i u korist tuzitelja. Tuzitelj tvrdi da je od 16. travnja 2018. Kazneni sud [povjerljivo] (!) presudio da nije utvrdena
nijedna ¢injenica te je oslobodio tuzitelja ,svih optuZzbi protiv njega” pojasnivsi da je taj sud odlu¢io upravo na temelju
istih Cinjenica na kojima se pobijana odluka temelji, i proglasio ih neutvrdenima. Tuzitelj stoga smatra da
neprosljedivanjem stegovnom vijeCu tako temeljnog elementa kao $to je sudska odluka, koja je postala pravomocna, a
kojom je tuzitelj u potpunosti osloboden, tijelo za imenovanje povrijedilo obvezu priopéavanja stegovnom vijecu svih
relevantnih i korisnih dokumenata za donosenje njegova misljenja i pocinio postupovnu pogresku.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi presumpcije nevinosti i duZnosti nepristranosti. Prema tuZiteljevu
misljenju, glavni tajnik napisao je potpredsjednicima Komisije, dvama ¢lanovima Komisije, svojem glavnom direktoru,
glavnoj direktorici za ljudske resurse i tijelu za imenovanje da je istraga ,potvrdila sukob interesa i razotkrila razne
nepravilnosti kod odnosne osobe”, $to predstavlja povredu presumpcije nevinosti i duznosti nepristranosti.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na koristenju dokumenta koji se smatra pravno nepostoje¢im, samom nepostojanju
navedenog dokumenta i povredi ¢lanka 1. stavka 1. Priloga IX. Pravilniku o osoblju za duznosnike Europske unije (u
daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju). Tuzitelj navodi da ga OLAF nikada nije sasluSao glede odnosnih djela izmedu
3. svibnja 2011. i 18. travnja 2012., dana kada je njegovo izvjesce poslano, te da ta povreda njegove obveze da saslusa
tuzitelja prije dovrSenja svog izvjeS¢a mora za posljedicu imati pravno nepostojanje tog izvjesca.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 10. Priloga IX. Pravilniku o osoblju, nacela pravne sigurnosti,
nacela proporcionalnosti i nacela legitimnih ocekivanja te ocitoj pogreski u ocjeni, jer sankcija nije u skladu s djelima
koja mu se stavljaju na teret. Tuzitelj u svezi s tim tvrdi da je sankcija koju je izreklo tijelo za imenovanje ocito
neproporcionalna. Prema njegovu misljenju, znacaj djela koja mu se stavljaju na teret vrlo je relativan jer sporna svota
iznosi 2000 eura. Uz to su ta djela vrlo stara. Medutim, zbog izrecene sankcije tuziteljevoj su obitelji oduzeta sva sredstva
i cjelokupno zdravstveno osiguranje, $to je ocito neproporcionalno.

(") Povjerljivi podaci su izostavljeni.

TuZba podnesena 15. svibnja 2020. — Facegym protiv EUIPO-a (FACEGYM)
(Predmet T-289/20)
(2020/C 247/36)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Facegym Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: M. Edenborough, QC)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija verbalnog Ziga FACEGYM - prijava za
registraciju br. W1 466 456

Pobijana odluka: odluka petoga Zalbenog vijeca EUIPO-a od 27. veljace 2020. u predmetu R 70/2020-5
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;
podredno

— preinaci pobijanu odluku na nacin da utvrdi da proizvodi i usluge iz medunarodne registracije ziga koji navodno
povrjeduju ¢lanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) to u stvari ne ¢ine;

— nalozi EUIPO-u snosenje tuziteljevih troskova koji proizlaze i koji su prouzroceni ovom tuzbom kao i troskova dolje

navedenih.

TuzZbeni razlog

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 22. svibnja 2020. — Talleres de Escoriaza protiv EUIPO-a — Salto Systems (KAAS
KEYS AS A SERVICE)

(Predmet T-294/20)
(2020/C 247/37)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Talleres de Escoriaza, SA (Irdn, Spanjolska) (zastupnici: T. Miiller i F. Togo, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Salto Systems, SL (Oiartzun, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em
Predmetni sporni zig: verbalni Zig Europske unije KAAS KEYS AS A SERVICE - Zig Europske unije br. 14 899 439
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 28. veljace 2020. u predmetu R 1363/2019-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci snosenje tuziteljevih troskova.

TuZbeni razlozi

— povreda obveze obrazlaganja;

— povreda prava na sasluSanje;
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— povreda ¢lanka 59. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 59. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 59. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (d) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 21. svibnja 2020. - Aquind i dr. protiv Komisije
(Predmet T-295/20)
(2020/C 247/38)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Aquind Ltd (Wallsend, Ujedinjena Kraljevina), Aquind SAS (Rouen, Francuska), Aquind Energy (Luxembourg,
Luksemburg) (zastupnici: S. Goldberg, solicitor, E. White, odvjetnik, C. Davis i J. Bille, solicitors)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti spornu mjeru, tj. Delegiranu uredbu, u dijelu u kojem projekt AQUIND Interconnector uklanja s popisa Unije;
— podredno, ponisti Delegiranu uredbu u cijelosti i

— Europskoj komisiji nalozi snosenje troskova tuziteljad u ovom postupku.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U svojoj tuzbi tuzitelji zahtijevaju ponistavanje Delegirane uredbe Komisije (EU) 2020/389 od 31. listopada 2019. o izmjeni
Uredbe (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s popisom projekata od zajednickog interesa Unije (!).

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da nisu navedeni razlozi za uklanjanje projekta AQUIND Interconnector s popisa
Unije.

— U suprotnosti s obvezom obrazlaganja Delegirana uredba ne sadrzava niti upucuje na obrazloZenje za uklanjanje
projekta AQUIND Interconnector s popisa Unije i tuziteljima nisu dani nikakvi razlozi za uklanjanje.

2. Drugi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da su povrijedeni postupovni i materijalni zahtjevi iz Uredbe (EU) br. 3472013 (3
(,Uredba TEN-E”), a osobito njezin ¢lanak 5. stavak 8.

— Sastavljanje popisa projekata od zajednickog interesa za potrebe Delegirane uredbe nije bilo u skladu sa zahtjevima iz
Uredbe TEN-E.
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3. Tredi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je povrijeden ¢lanak 10. stavak 1. Ugovora o energetskoj povelji.

— Uklanjanje projekta AQUIND Interconnector s popisa Unije i nepostojanje ikakvog obrazlozenja za to uklanjanje
povreduje obveze iz ¢lanka 10. stavka 1. Ugovora o energetskoj povelji o stvaranju stabilnih, pravednih i
transparentnih uvjeta i o pravednom postupanju prema ulagac¢ima.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je povrijedeno pravo na dobru upravu u skladu s clankom 41. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima.

— U suprotnosti s ¢lankom 41. Povelje o temeljnim pravima uklanjanje projekta AQUIND Interconnector s popisa
Unije nije bilo nepristrano i tuziteljima nije dano pravo na saslusanje prije donosenja Delegirane uredbe.

5. Peti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je povrijedeno nacelo prava Unije o jednakom postupanju.

— U suprotnosti s na¢elom prava Unije o jednakom postupanju prema projektu AQUIND Interconnector postupano je
drukdije i nepravedno u odnosu na usporedive predlozene projekte od zajednickog interesa bez ikakva objektivnog
opravdanja za takvo nejednako postupanje.

6. Sesti tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da je povrijedeno nacelo prava Unije o proporcionalnosti.

— Puko uklanjanje projekta AQUIND Interconnector s popisa Unije, kao postojeceg projekta od zajednickog interesa u
razvojnoj fazi, bez detaljne usporedbe s usporedivim projektima i bez davanja tuZiteljima prilike za rjeSavanje
problema je neproporcionalno.

7. Sedmi tuzbeni razlog, kojim se tvrdi da su povrijedena nacela prava Unije o pravnoj sigurnosti i zastiti legitimnih
ocekivanja.

— Sporna mjera povreduje legitimna ocekivanja tuzitelji da ¢e projekt biti ukljucen na popis Unije i da ¢e postupak
pripreme popisa projekata od zajednickog interesa Unije biti proveden u skladu s ciljevima i obvezama iz Uredbe
TEN-E i s drugim pravnim zahtjevima.

SL 2020., L 74, str. 1.
(»  Uredba (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i VijeCa od 17. travnja 2013. o smjernicama za transeuropsku energetsku
infrastrukturu te stavljanju izvan snage Odluke br. 1364/2006/EZ i izmjeni uredaba (EZ) br. 7132009, (EZ) br. 714/2009 i (EZ)
br. 715/2009 (SL 2013., L 115, str. 39.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 228.)

=

Tuzba podnesena 22. svibnja 2020. - Nosio protiv EUIPO-a — Tros del Beto (ACCUSI)
(Predmet T-300/20)
(2020/C 247/39)
Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Nosio SpA (Mezzocorona, Italija) (zastupnici: J. Graffer, G. Rubino, A. Ottolini, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Tros del Beto, SLU (Marg, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije ACCUSI - prijava za registraciju br. 16 014 921
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvoga zalbenog vijeca EUIPO-a od 13. ozujka 2020. u predmetu R 871/2019-1



C 247/30 Sluzbeni list Europske unije 27.7.2020.

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;
— utvrdi da su znakovi razli¢iti;

— odobri registraciju prijave protiv koje je podnesen prigovor.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 19. svibnja 2020. — Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics i Jushi Egypt for Fiberglass
Industry protiv Komisije

(Predmet T-301/20)
(2020/C 247/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (Ain Sukhna, Egipat), Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (Ain Sukhna)
(zastupnici: B. Servais i V. Crochet, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2020/492 od 1. travnja 2020. o uvodenju kona¢nih antidampinskih pristojbi
na uvoz odredenih tkanih i/ili prosivenih tkanina od staklenih vlakana podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Egipta,
u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelje (});

— tuZeniku naloZi sno$enje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da Komisijina metodologija za utvrdivanje Hengshijevih troskova proizvodnje,
prodajnih, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti radi izracuna Hengshijeve uobicajene vrijednosti povrjeduje ¢lanak
2. stavak 5., kao i clanak 2. stavke 3., 6., 11.i 12., te ¢lanak 9. stavak 4. Osnovne uredbe.

2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na tvrdnji da Komisijina metodologija za utvrdivanje marzi obaranja i snizavanja cijena u
odnosu na tuzitelje povrjeduje ¢lanak 3. stavke 1., 2., 3.1 6. te clanak 9. stavak 4. Osnovne uredbe.

() SL2020. L 108, str. 1.
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Tuzba podnesena 15. svibnja 2020. — Del Valle Ruiz i dr. protiv SRB-a
(Predmet T-302/20)
(2020/C 247/41)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

TuZitelji: Antonio Del Valle Ruiz (Ciudad de México, Meksiko) i drugih 36 tuZitelja (zastupnici: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de
la Torre Esporrin i B. Ferndndez Garcia, odvjetnici)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Odluku (SRB/EES/2020/52) Jedinstvenog sanacijskog odbora od 17. oZujka 2020. kojom se utvrduje eventualna
odsteta dioni¢arima i vjerovnicima u odnosu na koje su poduzete sanacijske mjere povezane s bankom Banco Popular
Espafiol S.A.

— nalozi snosenje troskova tuzeniku i intervenijentima koji u cijelosti ili u dijelu podupiru tuzenikove zahtjeve.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu Sest tuzbenih razloga.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na: povredi ¢lanka 15. stavka 1. tocke (g) Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. srpnja 2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih
institucija i odredenih investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju
te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1093/2010 (u daljnjem tekstu: Uredba (EU) br. 806/2014). U tom pogledu tuzitelji tvrde da
bivsi dionicari drustva Banco Popular u postupku sanacije nisu smjeli pretrpjeti vec¢e gubitke od onih koje bi pretrpjeli u
redovnom postupku u slucaju insolventnosti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 20. stavka 16. Uredbe br. 806/2014. U tom pogledu tuzitelji tvrde da
se u pobijanoj odluci nije ocijenilo bi li se prema biv§im dioni¢arima drustva Banco Popular bolje postupalo u postupku u
slu¢aju insolventnosti nego u postupku sanacije, s obzirom na to da je postupak u slucaju insolventnosti izjednacen s
likvidacijom. Usto, ocjenu nije izvrsila neovisna osoba.

Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na: povredi ¢lanka 41. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) u dijelu u kojem je povrijedeno pravo bivsih dionicara drustva Banco Popular na saslusanje prije
poduzimanja bilo kakve pojedina¢ne mjere koja bi na njih mogla nepovoljno utjecati.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na: povredi ¢lanka 47. Povelje. Tuzitelji u tom pogledu tvrde da je povrijedeno pravo
bivsih dioni¢ara drustva Banco Popular na djelotvoran pravni lijek i stoga povredu prava obrane.

Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na: povredi ¢lanka 17. Povelje i ¢lanka 1. Protokola br. 1. Europskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda; u dijelu u kojem je dioni¢arima oduzeto njihovo pravo vlasnistva, a da im nije isplacena
pravi¢na naknada za taj gubitak.

Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na: povredi ¢lanka 52. Povelje. Tuzitelji tvrde da je SRB dionicarima oduzeo pravo
vlasniStva, a da nije postovao zakonski utvrdena ogranicenja.
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Tuzba podnesena 15. svibnja 2020. — Arias Mosquera i drugi protiv SRB-a
(Predmet T-303/20)
(2020/C 247/42)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelji: José Marfa Arias Mosquera (Madrid, Spanjolska) i drugih 28 tuzitelja (zastupnici: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la
Torre Esporrin, A. Menéndez Menéndez, B. Ferndndez Garcia, odvjetnici)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti Odluku (SRB/EES/2020/52) Jedinstvenog sanacijskog odbora od 17. ozujka 2020. kojom se utvrduje eventualna
odsteta dioni¢arima i vjerovnicima u odnosu na koje su poduzete sanacijske mjere povezane s bankom Banco Popular
Espafiol SA.

— nalozi snosenje troskova tuZeniku i intervenijentima koji u cijelosti ili u dijelu podupiru tuzenikov zahtjev.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su oni istaknuti u predmetu T-302/20, Del Valle Ruiz i drugi/Jedinstveni sanacijski

odbor.
Tuzba podnesena 20. svibnja 2020. - Molina Ferndndez protiv SRB-a
(Predmet T-304/20)
(2020/C 247/43)
Jezik postupka: Spanjolski
Stranke

Tuziteljica: Laura Molina Ferndndez (Madrid, Spanjolska) (zastupnici: S. Rodriguez Bajén i A. Goémez-Acebo Dennes,
odvjetnici)

TuZenik: Jedinstveni sanacijski odbor

Tuzbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da ponisti pobijanu Odluku.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Ova tuzba odnosi se na Odluku (SRB/EES[/2020/52) Jedinstvenog sanacijskog odbora od 17. ozujka 2020. kojom se
utvrduje eventualna odsteta dioni¢arima i vjerovnicima u odnosu na koje su poduzete sanacijske mjere povezane s bankom
Banco Popular Espafiol S.A.

U prilog osnovanosti tuzbe tuziteljica istice tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Izvjesée o vrednovanju 3 nije sastavio stvarno neovisan stru¢njak kako je
propisano u ¢lanku 20. stavcima 16. do 18. Uredbe (EU) br. 806/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 15. srpnja
2014. o utvrdivanju jedinstvenih pravila i jedinstvenog postupka za sanaciju kreditnih institucija i odredenih
investicijskih drustava u okviru jedinstvenog sanacijskog mehanizma i jedinstvenog fonda za sanaciju te o izmjeni
Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL 2014., L 225, str. 1. i ispravak SL 2015., L 101., str. 62.).
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Izvjesée o vrednovanju 3 nezakonito jer je metoda analize koju je
primijenilo drustvo Deloitte pogresna, zbog ¢ega je to drustvo donijelo isto tako pogresne zakljucke koji imaju vrlo
Stetne posljedice za tuziteljicu kojoj je neosnovano i neopravdano oduzeto njezino pravo na odstetu.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Izvjesée o vrednovanju 3 oslanja na pogresnu osnovu o financijskoj
situaciji drustva Banco Popular u trenutku njegove sanacije.

Tuzba podnesena 26. svibnja 2020. — Telefénica Germany protiv EUIPO-a — Google (LOOP)
(Predmet T-305/20)
(2020/C 247/44)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Telefénica Germany GmbH & Co. OHG (Miinchen, Njemacka) (zastupnici: A. Fottner i M. Miiller, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Google LLC (Mountain View, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj
Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije LOOP — zig Europske unije br. 5 842 166
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja niStavim

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 24. oZujka 2020. u predmetu R 281/2019-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;
— nalozi tuZeniku i drugoj stranci pred Zalbenim vijeCem ako intervenira u postupak snosenje troskova postupka nastalih

pred Opéim sudom i Zalbenim vijeem.

TuZbeni razlozi

— povreda ¢lanka 59. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. to¢kom (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 59. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢clankom 7. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 94. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca i ¢lanka 41. stavka 2. tocki (a) i (c)
Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
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Tuzba podnesena 19. svibnja 2020. - Hijos de Moisés Rodriguez Gonzilez protiv EUIPO-a - Irlanda y
Ornua (La Irlandesa 1943)

(Predmet T-306/20)
(2020/C 247/45)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Hijos de Moisés Rodriguez Gonzélez, SA (Las Palmas de Gran Canaria, Spanjolska) (zastupnik: J. Garcia Dominguez,
odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druge stranke u postupku pred Zalbenim vijeéem: Irlanda y Ornua Co-operative Ltd (Dublin, Irska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: figurativni Zig La Irlandesa 1943 — Zig Europske unije br. 12 043 436
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka velikog Zalbenog vijea EUIPO-a od 2. ozujka 2020. u predmetu R 1499/2016-G

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku.

— nalozi snosenje troskova EUIPO-u i, ako je potrebno, drugim suprotstavljenim strankama u postupku.

Tuzbeni razlozi

Povreda ¢lanka 59. stavka 1. tocke (a), u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (g) i ¢lankom 51. stavkom 1. tockom (b)
Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 26. svibnja 2020. — Calatrava Real State 2015 protiv SRB-a
(Predmet T-307/20)
(2020/C 247/46)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Calatrava Real State 2015, SL (Madrid, Spanjolska) (zastupnici: P. Rubio Escobar, R. Ruiz de la Torre Esporrin i
B. Fernandez Garcia, odvjetnici)

Tuzenik: Jedinstveni sanacijski odbor

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku (SRBJEES/2020/52) Jedinstvenog sanacijskog odbora od 17. oZujka 2020. kojom se utvrduje eventualna
odsteta dioni¢arima i vjerovnicima u odnosu na koje su poduzete sanacijske mjere povezane s bankom Banco Popular
Espafiol SA.
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— nalozi snosenje troskova tuzeniku i intervenijentima koji u cijelosti ili u dijelu podupiru tuzenikov zahtjev.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su oni istaknuti u predmetima T-302/20, Del Valle Ruiz i drugi/Jedinstveni sanacijski
odbor i T-303/20, Arias Mosquera i drugi/Jedinstveni sanacijski odbor.

Tuzba podnesena 27. svibnja 2020. - EVH protiv Komisije
(Predmet T-312/20)
(2020/C 247/47)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: EVH GmbH (Halle [Saale], Njemacka) (zastupnici: I. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 26. veljace 2019. o utvrdivanju sukladnosti koncentracije ,RWE/E.ON Assets” s
unutarnjim trzitem, predmet M.8871 (SL 2020., C 111, str. 1.);

— tuZeniku nalozi sno$enje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se temelji na sljede¢im tuzbenim razlozima.
1. Prvi tuzbeni razlog: odluka o dopustanju sadrzava formalne nedostatke.

— Koncentracija M.8871, koja je dopustena pobijanom odlukom, pogresno je izdvojena iz jedinstvenog cjelokupnog
spajanja drustava RWE AG (RWE) i E.ON SE (E.ON). Cjelokupna operacija obuhvaca, uz stjecanje proizvodnih
kapaciteta drustva E.ON od strane drustva RWE (predmet M.8871), i stjecanje 16,67 % udjela u drustvu E.ON od
strane drustva RWE 1 prijenos 76,8 % udjela u RWE-ovom drustvu kéeri innogy SE na drustvo E.ON (predmet
M.8870).

— Tuziteljeva prava sudjelovanja bila su povrijedena jer mu je tuZenik navode o preprekama trzisnom natjecanju zbog
koncentracije opsezno iznesene u postupku doduse primio na znanje, ali ih u postupku i odluci nije sadrzajno
razmotrio niti prikladno ocijenio.

— Tuzenik je odluku obrazlozio prekasno i nedovoljno.

2. Drugi tuzbeni razlog: tuzenik je ¢injeni¢no stanje nedovoljno istrazio i morao bi pokrenuti drugu fazu postupka da je
proveo pravilnu istragu.

— Analiza rastude trzi$ne snage drustva RWE provedena je samo na temelju koli¢ine elektricne energije i kapaciteta, bez
potrebnog dubljeg istrazivanja dodatnih pokazatelja poput nestanka izravnog konkurenta drustva E.ON, pokazatelja
Residual Supply Index (RSI), koji pokazuje neophodnost jednog ponuditelja za zadovoljavanje potraznje, ili stupnja
koncentracije trzista.

— Ne uzimajuéi u obzir dugoro¢ne investicijske cikluse u industriji elektricne energije, tuzenik je za ocjenjivanje
ucinaka koncentracije uzeo u obzir prekratka prosla i prognosticka razdoblja.

— Trzi$na snaga pogresno je istraZena jer nije uzeta u obzir velika isprepletenost drustava RWE i E.ON na trZiStu
elektricne energije, nego su samo zbrojeni kapaciteti iz Reverse-Carve-outa iz postupka M.8870.
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— Ispitivanje je opéenito nedopusteno ograni¢eno samo na sadasnjost i zanemaruje ucinke za iduée godine (npr. zbog
rastule proizvodnje zelene elektri¢ne energije i napustanja ugljena), tako da tuzenik ne moze uvidjeti prijeti li
dugotrajno narusavanje trzi§nog natjecanja.

3. Tredi tuzbeni razlog: tuzenik je spajanje — takoder kao posljedicu svojeg nedovoljnog ispitivanja — materijalno ocito
pogresno ocijenio spojivim s trZiSnim natjecanjem.

— Tuzenik je pogresno propustio ocijeniti okolnost da drustvo E.ON kao konkurent drustvu RWE dugotrajno nestaje.

— Tuzenik nije uzeo u obzir to da dogovorena raspodjela stupnjeva stvaranja dodatne vrijednosti u industriji elektri¢ne
energije izmedu drustava E.ON i RWE, koja je sadrzajno povezana s cjelokupnim spajanjem, sadrzava prepreku
trzisnom natjecanju i nije spojiva s ¢lankom 101. UFEU-a.

— Tuzenik pogresno kvalificira rast trzi§ne snage drustva RWE na primarnom trzistu kao bezopasan.

— Naposljetku odluka pogresno zanemaruje Stetne ucinke na trzi§no natjecanje koji proizlaze iz nestanka drustva E.ON
kao konkurenta u proizvodnji i veleprodaji elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora energije i u pruzanju sistemskih
usluga poput energije za uravnotezenje.

Tuzba podnesena 27. svibnja 2020. - Stadtwerke Leipzig protiv Komisije
(Predmet T-313/20)
(2020/C 247/48)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Stadtwerke Leipzig GmbH (Leipzig, Njemacka) (zastupnici: I. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 26. veljace 2019. o utvrdivanju sukladnosti koncentracije ,RWE/E.ON Assets” s
unutarnjim trziStem, predmet M.8871 (SL 2020., C 111, str. 1.);

— tuZeniku naloZi sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se temelji na trima tuzbenim razlozima, koji su u biti istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-312/20,

EVH/Komisija.
Tuzba podnesena 27. svibnja 2020. - GWS Stadtwerke Hameln protiv Komisije
(Predmet T-314/20)
(2020/C 247/49)
Jezik postupka: njemacki
Stranke

Tuzitelj: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Njemacka) (zastupnici: I. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 26. velja¢e 2019. o utvrdivanju sukladnosti koncentracije ,RWE/E.ON Assets” s
unutarnjim trziStem, predmet M.8871 (SL 2020., C 111, str. 1.);

— tuZeniku naloZi sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se temelji na trima tuzbenim razlozima, koji su u biti istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-312/20,

EVH/Komisija.
TuZba podnesena 27. svibnja 2020. - TEAG protiv Komisije
(Predmet T-315/20)
(2020/C 247/50)
Jezik postupka: njemacki
Stranke

Tuzitelj: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurt, Njemacka) (zastupnici: I. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 26. veljaée 2019. o utvrdivanju sukladnosti koncentracije ,RWE/E.ON Assets” s
unutarnjim trzitem, predmet M.8871 (SL 2020., C 111, str. 1.);

— tuZeniku naloZi sno$enje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se temelji na trima tuzbenim razlozima, koji su u biti istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-312/20,

EVH/Komisija.
TuZba podnesena 27. svibnja 2020. — Naturstrom protiv Komisije
(Predmet T-316/20)
(2020/C 247/51)
Jezik postupka: njemacki
Stranke

Tuzitelj: Naturstrom AG (Diisseldorf, Deutschland) (zastupnici: I. Zenke i T. Heymann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 26. veljaée 2019. o utvrdivanju sukladnosti koncentracije ,RWE/E.ON Assets” s
unutarnjim trzitem, predmet M.8871 (SL 2020., C 111, str. 1.);
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— tuZeniku nalozi sno$enje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se temelji na trima tuzbenim razlozima, koji su u biti istovjetni ili slicni onima istaknutima u predmetu T-312/20,

EVH/Komisija.
Tuzba podnesena 27. svibnja 2020. - Mainova protiv Komisije
(Predmet T-320/20)
(2020/C 247/52)
Jezik postupka: njemacki
Stranke

Tuzitelj: Mainova AG (Frankfurt na Majni, Njemacka) (zastupnik: C. Schalast, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti tuzenikovu odluku od 26. veljace 2019., br. spisa M.8871;

— u skladu s ¢lankom 68. Poslovnika Opéeg suda i uzimajudi u obzir njihovu materijalnu povezanost, postupak spoji s
tuzbama o istoj odluci M.8871 radi donosenja zajednicke odluke kojom se zavrsava postupak;

— tuzeniku naloZi sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se temelji na sljede¢im tuzbenim razlozima.
1. Prvi tuzbeni razlog: povreda bitnih postupovnih zahtjeva

U okviru prvog tuzbenog razloga istice se da je tuZenik svojom pobijanom odlukom povrijedio bitne postupovne
zahtjeve. To ukljucuje sve postupovne odredbe koje je trebalo postovati prilikom izrade doti¢nog pravnog akta. Tuzenik
je osobito povrijedio opéa nacela prava Unije onemogucivanjem ostvarenja tuzZiteljevih prava sudjelovanja. Osobito je
onemogucio tuZiteljeve mogucnosti za pravnu zastitu i protupravno mu uskratio bilo kakav uvid u postupovne akte.

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda odredaba Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 ()

U okviru drugog tuzbenog razloga istice se da je umjetnim razdvajanjem namjeravane koncentracije tuzenik povrijedio
Ugovore Europske unije i odredbe Uredbe o koncentracijama. Osobito je zanemario postupovne odredbe u vezi s
koncentracijama i zbog toga nije uzeo u obzir okolnosti relevantne za odluku ili je to u¢inio nepravilno. To osobito
ukljucuje zanemarivanje pravne, ekonomske i Cinjeni¢ne povezanosti cijele namjeravane koncentracije, pogresnu
kvalifikaciju transakcije kao Asset Swapa, neuzimanje u obzir u¢inaka na trZi§no natjecanje protucinidbe za udjel
drustva RWE AG u drustvu E.ON SE u visini od 16,67 % te pogresnu ocjenu ucinaka transakcije na trzi$no natjecanje.
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Tuzenik je osobito propustio pravilno definirati trziste. Usto se oslonio na pogresnu marginu prosudbe radi procjene
ucinaka transakcije i pogresno je ocijenio poticaje za drustvo RWE, koji nastaju iz transakcije, da svjesno zadrzi
proizvodne kapacitete. U tom smislu tuZenik je dosao do pogresnog zakljucka da se koncentracija, s jedne strane, moze
ispitati odvojeno i, s druge strane, da nema Stetnih uc¢inaka na trziSno natjecanje u Uniji.

(")  Uredba Vijeta (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., L 24, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)

TuZba podnesena 27. svibnja 2020. — enercity protiv Komisije
(Predmet T-321/20)
(2020/C 247/53)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: enercity AG (Hannover, Njemacka) (zastupnik: C. Schalast, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti tuzenikovu odluku od 26. veljace 2019., br. spisa M.8871;

— u skladu s ¢lankom 68. Poslovnika Opéeg suda i uzimajudi u obzir njihovu materijalnu povezanost, postupak spoji s
tuzbama o istoj odluci M.8871 radi donosenja zajednicke odluke kojom se zavrsava postupak;

— tuZeniku naloZi snoSenje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se temelji na dvama tuzbenim razlozima, koji su u biti istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-320/20,
Mainova/Komisija.

Tuzba podnesena 27. svibnja 2020. - Stadtwerke Frankfurt am Main protiv Komisije
(Predmet T-322/20)
(2020/C 247/54)

Jezik postupka: njemacki
Stranke
Tuzitelj: Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurt na Majni, Njemacka) (zastupnik: C. Schalast, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 26. veljace 2019., br. spisa M.8871;
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— u skladu s ¢lankom 68. Poslovnika Opéeg suda i uzimajuéi u obzir njihovu materijalnu povezanost, postupak spoji s
tuzbama o istoj odluci M.8871 radi donosenja zajednicke odluke kojom se zavrsava postupak;

— tuZzeniku nalozi sno$enje troskova postupka.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba se temelji na dvama tuzbenim razlozima, koji su u biti istovjetni ili sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-320/20,
Mainova/Komisija.

Tuzba podnesena 26. svibnja 2020. - Yongkang Kugooo Technology protiv EUIPO-a — Ford Motor
Company (kugoo)

(Predmet T-324/20)
(2020/C 247/55)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Yongkang Kugooo Technology Co. Ltd (Yongkang, Kina) (zastupnik: P. Pérot, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Ford Motor Company (Dearborn, Michigan, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije kugoo — prijava za registraciju br. 17 007 741
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 24. oZujka 2020. u predmetu R 65/2019-4

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— odbije prigovor druge stranke pred zalbenim vijeCem i odobri zahtjev za registraciju figurativnog ziga Europske unije
kugoo br. 17 007 741;

— nalozi drugoj stranci pred Zzalbenim vijeCem snoSenje troskova, zajedno s pristojbama i troskovima tuzitelja pred

EUIPO-om i Opéim sudom.

TuZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 27. svibnja 2020. - Bibita Group protiv EUIPO-a — Benkomers (Boce za napitke)
(Predmet T-326/20)
(2020/C 247/56)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Bibita Group (Tirana, Albanija) (zastupnik: C. Seyfert, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Benkomers OOD (Sofija, Bugarska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: druga stranka pred Zalbenim vijeem
Predmetni sporni dizajn: dizajn Zajednice br. 3 797 091-0001 (Boce za napitke)

Pobijana odluka: odluka treceg zalbenog vijeca EUIPO-a od 27. travnja 2020. u predmetu R 1070/2018-3

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— proglasi pobijani dizajn Zajednice koji je registriran pod brojem 3 797 091-0001 nistavim zbog svih razloga navedenih
u tuzbi;

— nalozi tuZeniku i nositelju pladanje troskova postupka koji se odnose na postupak pred tre¢im Zzalbenim vijecem, u
skladu s ¢lankom 190. Poslovnika Opéeg suda;

— nalozi EUIPO-u i potencijalnoj drugoj stranci u ovom postupku snosenje svih troskova postupka.

TuzZbeni razlog

— Povreda ¢lanka 25. stavka 1. tocke (d) u vezi s ¢lankom 6. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002.

Tuzba podnesena 29. svibnja 2020. - 4B Company protiv EUIPO-a — Deenz (Privjesci (nakit))
(Predmet T-329/20)
(2020/C 247/57)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: talijanski

Stranke

Tuzitelj: 4B Company Srl (Montegiorgio, Italija) (zastupnik: G. Brogi, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Deenz Holding Ltd (Dubai, Ujedinjeni Arapski Emirati)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: druga stranka pred Zalbenim vijeem
Predmetni sporni dizajn: dizajn Zajednice br. 2 100-0001

Pobijana odluka: odluka treceg zalbenog vijeca EUIPO-a od 19. ozujka 2020. u predmetu R 2449/2018-3

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem je njome ukinuta odluka Odjela za ponistaje, prihvacen zahtjev za odrzavanje
u izmijenjenom obliku dizajna Zajednice br. 21 00-0001 i odreden upis dizajna u izmijenjenom obliku u registar te
njegova objava u Sluzbenom glasniku dizajna Zajednice, te je posljedi¢no potvrdena odluka Odjela za ponistaje od
15. listopada 2018. u postupku ICD 10 654;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda i pogresno tumacenje ¢lanka 25. stavka 6. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002.

TuZba podnesena 29. svibnja 2020. — Laboratorios Ern protiv EUIPO-a — Le-Vel Brands (Le-Vel)
(Predmet T-331/20)
(2020/C 247/58)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: S. Correa Rodriguez, odvijetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Le-Vel Brands LLC (Frisco, Texas, Sjedinjene Americke Drzave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred zalbenim vije¢em
Predmetni sporni zig: prijava verbalnog ziga Europske unije Le-Vel — prijava za registraciju br. 15 229 974
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka cetvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 20. oZujka 2020. u predmetu R 2113/2019-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— odbije prijavu za registraciju Ziga Europske unije ,Le-Vel”, br. 15 229 974, za sve proizvode i usluge iz razreda 3.1 35,
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— nalozi EUIPO-u i intervenijentu (ako drustvo Le-Vel Brands, LLC. odlu¢i intervenirati u postupku) snosenje troskova.

TuzZbeni razlog

— povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 29. svibnja 2020. - KH protiv ESVD
(Predmet T-334/20)
(2020/C 247/59)
Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuziteljica: KH (zastupnica: N. de Montigny, odvjetnica)

TuZenik: Europska sluzba za vanjsko djelovanje

TuzZbeni zahtjev

Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 24. srpnja 2019. o preraspodjeli tuZiteljice u sjediste, smatrajuéi da je na misiji samo od 1. rujna do
31. prosinca 2019.;

— ponisti odluku od 29. srpnja 2019. o odbijaju zahtjeva za pomo¢ registriranog pod referentnim brojem [povjerljivo]
koji je prethodnog 29. ozujka podnijela tuZiteljica zbog postojanja radnji uznemiravanja koje je u odnosu na nju

pocinila njezina 3efica [povjerljivo] ();

— ponisti izvjeS¢e o ocjeni iz 2019. (razdoblje 2018.) od 3. listopada 2019. kojim se zakljuCuje da tuziteljica ne
zadovoljava;

— ponisti odluku od 4. studenoga 2019. da se ne primijeni automatsko napredovanje na visi stupanj zbog
nezadovoljavajuéeg izvjeséa o ocjeni;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuziteljica isti¢e tri niza tuzbenih razloga.
1. Protiv odluke o preraspodjeli, tuziteljica istice tri tuzbena razloga:

— Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi duznosti briznog postupanja i dobre uprave;

— Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedjelotvornosti prava na saslusanje;

— Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava u obrazloZenju obavijesti od 2. travnja 2019.
2. Protiv odluke o odbijanju zahtjeva za pomo¢, tuziteljica istice pet tuzbenih razloga:

— Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi zadade pruzanja pomodi;

— Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 12.a Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije (u
daljnjem tekstu: Pravilnik);

— Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnom tumacenju ¢lanka 12.a Pravilnika i pogresci koja se tice prava;
— Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na djelotvorno saslusanje;

— Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na o¢itoj pogresci ocjene elemenata podnesenih na analizu.
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3. Protiv izvjeséa o ocjeni, tuziteljica istiCe Cetiri tuzbena razloga:
— Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na proturje¢nostima u stajalistu ESVD-a;
— Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi duznosti nepristranosti i neutralnosti;
— Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi zadace pruzanja pomodi, duznosti briznog postupanja i dobre uprave;

— Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju obrazlozenja i povredi prava obrane.

(") Povjerljivi podaci su izostavljeni.

Tuzba podnesena 28. svibnja 2020. — Ceska Republika protiv Komisije
(Predmet T-335/20)
(2020/C 247/60)
Jezik postupka: ceski

Stranke
Tuzitelj: Ceska Republika (zastupnici: M. Smolek, J. Pavlis, O. Serdula i J. V14¢il, agenti)

Tuzenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 1. Provedbene odluke Komisije (EU) CCI 2014CZ06RDNP 001od 30. ozujka 2020. kojom je ona
obustavila meduplacanja povezana s Programom ruralnog razvoja Ceske Republike za razdoblje 2014. — 2020. koja se
odnose na rashode koji su nastali od 16. listopada 2018. do 31. prosinca 2018. (priopéena pod brojem dokumenta
C(2020) 1857 final);

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova postupka.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelj u potporu tuzbi istiCe jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. stavka 1. Uredbe (EU)
br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke
poljoprivredne politike (*). Komisija naime pogre$no zaklju¢uje da su bespovratna sredstva na koja se odnosi obustavljeno
placanje dodjjeljena suprotno nacionalnim propisima. Medutim, nije moglo do¢i do povrede tih nacionalnih propisa jer se
oni ne primjenjuju na vrstu nepovratnih sredstava na koja se odnosi obustavljeno placanje.

(")  SL 2013., L 347, str. 549.

Tuzba podnesena 3. lipnja 2020. — Galvin Fernidndez-Guillén protiv SRB-a
(Predmet T-340/20)
(2020/C 247/61)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: José Marfa Galvdn Ferndndez-Guillén (Madrid, Spanjolska) (zastupnici: M. Romero Rey i 1. Salama Salama,
odvjetnici)

Tuzenik: Jedinstveni sanacijski odbor (SRB)
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku SRB/EES/2020/52 od 17. ozujka 2020 o mogucnosti odobravanja naknade dionic¢arima i vjerovnicima

koji su obuhvadeni sanacijskim mjerama provedenima u odnosu na Banco Popular Espafiol SA;

— nalozi SRB-u sno$enje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1.

(") Delegirana uredba Komisije (EU) 2018/344 od 14. studenoga 2017. o dopuni Direktive 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeca

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi temeljnog prava privatnog vlasnistva jer je neto vrijednost imovine Banco
Popular u vrijeme sanacije bila pozitivna, zbog ¢ega nije bilo opravdano oduzimanje vrijednosnih papira bez naknade.

. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava vlasniStva s obzirom na to da u trenutku sanacije Banco Popular

nisu postojali jasni kriteriji vrednovanja, nego su se retroaktivno primijenili novi kriteriji odobreni Delegiranom
uredbom Komisije (EU) 2018/344 ('), koja je stupila na snagu tek 29. ozujka 2018., odnosno osam mjeseci nakon
spomenute sanacije.

. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na manjku neovisnosti drustva Deloitte pri provedbi vrednovanja 3 — na kojem se

isklju¢ivo temeljila Odluka SRB [EES[2020/52 - s obzirom na ¢injenicu da je to druStvo provelo privremeno
vrednovanje 2.

. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane jer je SRB nastavio tretirati odredene informacije kao

povijerljive te ih je skrivao od dionicara i vjerovnika Banco Popular uz izgovor da bi ,njihovo otkrivanje moglo povrijediti
prava obrane institucije u sudskim postupcima koji su u tijeku”.

u pogledu regulatornih tehnickih standarda kojima se odreduju kriteriji koji se odnose na metodologiju za vrednovanje razlike u
postupanju u okviru sanacije (SL 2018., L 67, str. 3.).

Tuzba podnesena 3. lipnja 2020. - El Corte Inglés protiv EUIPO-a — Uni6n Detallistas Espafioles (unit)
(Predmet T-344/20)
(2020/C 247/62)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanjolska) (zastupnik: J. L. Rivas Zurdo, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Unién Detallistas Espafioles S. Coop. Unide (Madrid, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije unit — prijava za registraciju br. 16 542 078

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petoga Zalbenog vijeca EUIPO-a od 9. ozujka 2020. u predmetu R 2005/2019-5
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Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi

— Zalbeno vijece pocinilo je pogresku koja se tice prava jer nije ocijenilo dokazivanje nedostatnim zbog manjka odnosno
nepostojanja dokaza o uporabi, u relevantnom razdoblju, Spanjolskih Zigova 1795078 i 2289074, koji su bili predmet
tog dokazivanja i, slijedom toga, nije utvrdilo postojanje opasnosti od dovodenja potrosaca u zabludu u pogledu zigova.

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 4. lipnja 2020. — Robert Klingel protiv EUIPO-a (MEN+)
(Predmet T-345/20)
(2020/C 247/63)
Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Robert Klingel OHG (Pforzheim, Njemacka) (zastupnik: M. Zick, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog ziga Europske unije MEN+ — prijava za registraciju br. 17 985 949

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 27. oZujka 2020. u predmetu R 1906/2019-1

TuZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem je nepovoljna za tuzitelja;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

TuzZbeni razlog

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca, osobito u vezi s
¢lankom 95. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 5. lipnja 2020. - Freistaat Bayern protiv EUIPO-a (GEWURZSOMMELIER)
(Predmet T-348/20)
(2020/C 247/64)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Freistaat Bayern (Njemacka) (zastupnik: J. Altmann, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog ziga Europske unije GEWURZSOMMELIER - prijava za registraciju br. 18 020 504

Pobijana odluka: odluka drugog 7Zalbenog vijeCa EUIPO-a od 26. ozujka 2020. u predmetu R 2430/2019-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi

— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— povreda clanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda clanka 7. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 5. lipnja 2020. — St. Hippolyt protiv EUIPO-a — Raisioaqua (Vital like nature)
(Predmet T-351/20)
(2020/C 247/65)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: St. Hippolyt Holding GmbH (Dielheim, Njemacka) (zastupnik: M. Gail, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Raisioaqua Oy (Raisio, Finska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZzitelj
Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije Vital like nature — prijava za registraciju br. 17 165 002
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 9. ozujka 2020. u predmetu R 1279/2020-2

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u sno$enje troskova.



C 247/48 Sluzbeni list Europske unije 27.7.2020.

Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 60. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca.

TuZba podnesena 5. lipnja 2020. — St. Hippolyt protiv EUIPO-a — Elephant (Strong like nature)
(Predmet T-352/20)
(2020/C 247/66)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

Tuzitelj: St. Hippolyt Holding GmbH (Dielheim, Njemacka) (zastupnik: M. Gail, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem: Elephant Co. Preduzele za proizvodnju, unutrasnju i spoljnu trgovinu d.o.o.

(Beograd, Srbija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuZitelj

Predmetni sporni zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije Strong like nature — prijava za registraciju br. 17 494 071
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 27. ozujka 2020. u predmetu R 1909/2019-1

TuzZbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 60. stavka 1. tocke (a) u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog
parlamenta i Vijeca.
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ISPRAVCI

Ispravak priopéenja u Sluzbenom listu u predmetu T-220/20
(Sluzbeni list Europske unije C 2010d 15. lipnja 2020.)
(2020/C 247/67)

Priopéenje u SL-u u predmetu T-220/20, JL protiv Komisije, treba glasiti kako slijedi:

»Tuzba podnesena 16. travnja 2020. — Kerstens protiv Komisije
(Predmet T-220/20)
(2020/C 201/57)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Petrus Kerstens (La Forclaz, Svicarska) (zastupnik: C. Mourato, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku Europske komisije (tijelo za imenovanje) od 11. srpnja 2019. u kojoj je tuzitelj opomenut;

— ponisti odluku Europske komisije (tijelo za imenovanje) od 27. ozujka 2017. o ponovnom otvaranju predmeta
[povjerljivi podaci su izostavljeni] (*);

— dodijjeli tuzitelju ukupan iznos naknade $tete u visini od 30 000 eura na ime posebne neimovinske Stete, koji mu treba
isplatiti Europska komisija;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova ovog postupka na temelju ¢lanka 134. Poslovnika Opceg suda.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 266. UFEU-a, odnosno na neprimjerenim mjerama provedbe
ponistavajuce presude koju je donio Opéi sud i povrede nacela ,ne bis in idem”.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 266. UFEU-a, nacela dobre uprave, ¢iji je dio obveza nepristranog
i pravi¢nog postupanja s predmetima, povredi nacela presumpcije nevinosti i povredi prava obrane.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 266. UFEU-a, povredi postupovnih pravila koja se primjenjuju na
upravne istrage i stegovne postupke i povredi obveze obrazlaganja.

4. Cetyrti tuzbeni razlog, koji se temelji na zahtjevu za posebnu naknadu stete zbog gore navedenih nepravilnosti.”

(") Skriveni povjerljivi podaci
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