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IV Obavijesti
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Sud Europske unije
2020/C 68/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije ... 1
Op¢isud

2020/C 68/02 Osnivanje vijeCa i raspored sudaca u VHECIMA .. ... eetut ettt e et 2

V  Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud

2020/C 68/03 predmet C-236/18: Presuda Suda (drugo vijeée) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Cour de cassation — Francuska) — GRDF SA protiv Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de
régulation de 'énergie, Procureur général pres la cour d’appel de Paris (Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka
pravila za unutarnje trziite prirodnog plina — Direktiva 2009/73/EZ — Clanak 41. stavak 11. — Rjeavanje sporova
koji se odnose na obveze operatora sustava — Vremenski ucinci odluka tijela za rjesavanje sporova — Pravna
sigurnost — Legitimna oekivanja). . . ........oooei it e 7




2020/C 68/04

2020/C 68/05

2020/C 68/06

2020/C 68/07

2020/C 68/08

2020/C 68/09

2020/C 68/10

spojeni predmeti C-355/18 do C-357/18 i C-479/18: Presuda Suda (treCe vijeCe) od 19. prosinca 2019. (zahtjevi za
prethodne odluke koje je uputio Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien - Austrija) —
Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18) protiv Niirnberger
Versicherung Aktiengesellschaft Osterreichet i KL protiv UNIQA Osterreich Versicherungen AG, LK protiv
DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ] protiv Allianz Elementar Lebensversicherungs-
Aktiengesellschaft, NI protiv Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18) (Zahtjev za
prethodnu odluku - Slobodno pruzanje usluga — Izravno Zivotno osiguranje — Direktive 90/619/EEZ, 92/96[EEZ,
2002/83/EZ12009/138/EZ - Pravo na odustanak — Pogresna pouka o nacinima ostvarivanja prava na odustanak —
Formalni uvjeti za izjavu o odustanku — U¢inci na obveze drustva za osiguranje — Rok — Prestanak prava na
odustanak — Moguénost odustanka nakon otkaza ugovora — Naknada otkupne vrijednosti ugovora — Povrat
upladenih premija — Pravo na zatezne kamate — Zastara). . . ... ....veuun ettt

predmet C-385/18: Presuda Suda (drugo vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Consiglio di Stato - Italija) — Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi
(CO.TRA.P) protiv Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (Zahtjev za prethodnu odluku — Drzavne potpore —
Pojam — Javno Zeljeznicko poduzele u poteskocama — Mjere potpore — Dodjela financijske potpore — Cilj —
Nastavak poslovanja javnog Zeljeznickog poduzeca — Dodjela i udio u kapitalu tog javnog poduzeca — Prijenos u
kapital drugog javnog poduzeéa — Kriterij privatnog ulagaca — Obveza prethodne prijave novih potpora) .........

predmet C-418/18 P: Presuda Suda (veliko vijece) od 19. prosinca 2019. — Patrick Grégor Puppinck i dr. protiv
Republike Poljske, Europske komisije, Europskog parlamenta, Vije¢a Europske unije, European Citizens’ Initiative
One of Us (Zalba - Institucionalno pravo — Gradanska inicijativa ,Jedan od nas’~ Komunikacija Europske komisije
u kojoj se navode njezini zakljuéci i razlozi nepoduzimanja mjera koje se zahtijevaju u gradanskoj inicijativi). . .. . .

predmet C-453/18 i C-494/18: Presuda Suda (prvo vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjevi za prethodnu odluku
koje su uputili Juzgado de Primera Instancia no 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia no 20 de Barcelona -
Spanjolska) — Bondora AS protiv Carlosa V. C. (C-453/18), XY (C-494/18) (Zahtjev za prethodnu odluku —
Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Postupak europskog platnog naloga — Uredba (EZ) br. 18962006 —
Prilaganje dodatnih dokumenata koji potkrepljuju trazbinu — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima —
Direktiva 93/13/EEZ — Nadzor suda pred kojim je pokrenut postupak u okviru zahtjeva za europski platni nalog) .

predmet C-460/18 P: Presuda Suda (prvo vijece) od 19. prosinca 2019. — HK protiv Europske komisije, Vijeca
Europske unije (Zalba — Javna sluzba — Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije — Clanak 1.d — Clanak 17.
prvi stavak Priloga VIIL. — Mirovina za nadZivjele osobe — Pretpostavke za odobravanje — Pojam ,nadzZivjeli bra¢ni
drug” duznosnika Unije — Brak i izvanbra¢na zajednica — Fakti¢na zajednica — Nacelo nediskriminacije —
Usporediva situacija — Nepostojanje — Uvjet trajanja braka — Borba protiv prijevare — Opravdanje)................

predmet C-465/18: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Consiglio di Stato - Italija) — AV, BU protiv Comune di Bernareggio (,Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda
poslovnog nastana — Prodaja ljekarne u okviru postupka nadmetanja — Nacionalno zakonodavstvo — Pravo
prvokupa za zaposlenike ljekarne koja se prodaje) ......... ...

predmet C-592/18: Presuda Suda (deveto vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
College van Beroep voor het bedrijfsleven - Nizozemska) — Darie BV protiv Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu (Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 528/2012 — Clanak 3. stavak 1. tocke (a) i (c) — Pojam
,biocidni proizvod”— Pojam ,aktivna tvar"- Proizvod koji sadrzava bakterije bakterijske vrste Bacillus ferment —
Djelovanje koje nije samo fizicko ili mehanicko — Neizravno djelovanje — Trajanje djelovanja proizvoda). .. .......
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2020/C 68/11

2020/C 68/12

2020/C 68/13

2020/C 68[14

2020/C 68/15

2020/C 68/16

predmet C-677/18: Presuda Suda (deseto vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Ujedinjena Kraljevina) — Amoena Ltd protiv Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka carinska tarifa — Tarifno razvrstavanje —
Kombinirana nomenklatura — Tarifni brojevi 6212 i 9021 — Grudnjak namijenjen no$enju nakon mastektomije —
Provedbena uredba (EU) 2017/1167 — Valjanost — Pojam ,pribor"- Lojalna suradnja) .................oooooo.t.

predmet C-707/18: Presuda Suda (osmo vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunalul Timis - Rumunjska) — Amdrasti Land Investment SRL protiv Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Timisoara, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis (Zahtjev za prethodnu odluku -
Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/EZ — Oporezive transakcije —
Odbitak pretporeza — Stjecanje nekretnina koje nisu upisane u nacionalne zemljisne knjige — Troskovi povezani s
prvim upisom u zemljisne knjige koje je platio stjecatelj — Koristenje trecih specijaliziranih drustava — Sudjelovanje
uisporuci usluga ili u kapitalnim troskovima podmirenima za potrebe poduzeca) ...............ooviiiiiiiiin.

predmet C-290/19: Presuda Suda (Sesto vijeCe) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Krajsky sud v Trnave — Slovacka) — RN protiv Home Credit Slovakia a.s. (Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita
potrosaca — Direktiva 2008/48/EZ — Ugovori o potrosackim kreditima — Clanak 10. stavak 2. — Informacije koje
treba ukljuciti u ugovore o kreditu — Efektivna godi$nja kamatna stopa — Nepostojanje naznake to¢nog postotka te
stope — Navodenje stope kao raspona izmedu dvije vrijednosti od 21,5 % d0 22,4 %) .. ......coooiiiiiiinneaei..

predmet C-502/19: Presuda Suda (veliko vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Supremo - Spanjolska) — kazneni postupak protiv Oriola Junquerasa Viesa (Zahtjev za prethodnu odluku
— Ubrzani postupak — Institucionalno pravo — Gradanin Europske unije koji je izabran u Europski parlament u
vrijeme dok se nalazi u istraznom zatvoru u okviru kaznenog postupka — Clanak 14. UEU-a — Pojam,¢lan
Europskog parlamenta’ — Clanak 343. UFEU-a — Imuniteti potrebni za obavljanje zada¢a Unije — Protokol (br. 7) o
povlasticama i imunitetima Europske unije — Clanak 9. — Imuniteti koje uZivaju ¢lanovi Europskog parlamenta —
Imunitet tijekom putovanja — Imuniteti tijekom zasjedanja — Osobno, vremensko i materijalno podrucje primjene
tih razlicitih imuniteta — Ukidanje imuniteta koje daje Europski parlament — Zahtjev nacionalnog suda za ukidanje
imuniteta — Akt o izboru predstavnika Europskog parlamenta neposrednim op¢im izborima — Clanak 5. — Mandat
— Clanak 8. - Izborni postupak — Clanak 12. - Provjera ovlasti ¢lanova Europskog parlamenta nakon sluzbenog
proglagenja izbornih rezultata — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 39. stavak 2. —Izbor ¢lanova
Europskog parlamenta slobodnim i tajnim glasovanjem na op¢im neposrednim izborima — Pasivno biracko pravo)

predmet C-181/18 P: Rjesenje Suda (peto vijece) od 4. prosinca 2019. — Republika Poljska protiv PGNiG Supply &
Trading GmbH, Europske komisije (Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — TuZba za ponistenje — Clanak 263.
Cetvrti stavak UFEU-a — Dopustenost — Odluka koja se ne odnosi na Zzalitelja ni izravno ni osobno — Regulatorni akt
— Nepostojanje — Clanak 130. Poslovnika Opéeg suda — Meritorna ocjena Zalbenih razloga — Clanak 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na ucinkovitu sudsku zastitu i na posteno sudenje — Nacelo
kontradiktornosti — O¢ito nedopustena Zalba). ... ........oou it

predmet C-362/18: RjeSenje Suda (deveto vijece) od 18. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Székesfehérvari Torvényszék - Madarska) — Hochtief AG protiv F6védrosi Torvényszék (Zahtjev za prethodnu
odluku — Javna nabava — Zalbeni postupci — Direktiva 89/665/EEZ — Direktiva 92/13/EEZ — Pravo na djelotvornu
sudsku zastitu — Nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti — Revizija sudskih odluka kojima se povreduje pravo Unije
— Odgovornost drzava ¢lanica u slucaju povrede prava Unije od strane nacionalnih sudova — Procjena Stete koja se
trebanadoknaditi) . .. ... i
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2020/C 68/17

2020/C 68/18

2020/C 68/19

2020/C 68/20

2020/C 68/21

2020/C 68/22

2020/C 68/23

predmet C-431/18: RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 11. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Audiencia Provincial Seccién no 4 de Zaragoza — Spanjolska) — Marfa Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL,
Sucursal de Espafia protiv Irene Conte Snchez (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda —
Osiguranje od gradanskopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila — Direktiva 2009/103/EZ —
Clanak 3. stavak prvi — Pojam ,upotreba vozila’- Istjecanje ulja i drugih tekué¢ina iz motornog vozila - Stete). . . . . .

predmet C-568/18 P: Rjesenje Suda (deseto vijece) od 17. prosinca 2019. — Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH
protiv Europske komisije (Zalba — Pristup dokumentima institucija — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Clanak 4. stavak
2. prva alineja — Iznimke od prava na pristup — Zastita komercijalnih interesa odredene fizicke ili pravne osobe —
Uredba (EZ) br. 1367/2006 — Clanak 6. stavak 1. — Primjena iznimaka u vezi sa zahtjevima za pristup
informacijama o okoli§u — Dokumenti koje je sastavila Europska komisija u okviru sustava trgovine emisijskim
jedinicama za staklenicke plinove — Odbijanje pristupa — Naknadno prosljedivanje zatrazenih dokumenata —
Clanak 149. Poslovnika Suda — Gubitak pravnog interesa — Obustava postupka). . ............coovueernnienn...

predmet C-618/18: Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 17. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Giudice di pace di L’Aquila - Italija) — Gabriele Di Girolamo protiv Ministero della Giustizia (Zahtjev za
prethodnu odluku — Socijalna politika — Rad na odredeno vrijeme — Okvirni sporazum koji su sklopili ETUC,
UNICE i CEEP - Pojam ,radnik zaposlen na odredeno vrijeme’— Mirovni suci — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika
Suda — OCita NEAOPUSLEIIOSE) . ... ettt e ettt et et e e e et e e e e e e e e et e et e e e e

predmet C-645/18: Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austrija) — NE protiv Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Slobodno pruzanje usluga — Upuéivanje radnika —
Clanak 56. UFEU-a — Direktiva 2014/67/EU - Clanci 9.1 20. — Prijava radnika — Cuvanje isprava o pla¢i — Sankcije —
Proporcionalnost — Novéane kazne s unaprijed odredenim najniZim iznosom — Kumuliranje — Nepostojanje
najviseg iznosa — Sudski troSKOVI) .. .. ..o .u it

predmet C-741/18 P: R]esen]e Suda (sedmo vijece) od 19. prosinca 2019. - OPS U]pesn
Csokkentmunkaképességtick Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) protiv Europske komisije (Zalba — Clanak
181. Poslovnika Suda — Drzavne potpore — Potpora koju je provela Madarska u korist poduzeca koja zaposljavaju
radnike s invaliditetom — Tuzba za ponistenje — Navodne odluke da se ne iznesu prigovori — Rok za tuzbu — Pocetak
roka — Upoznatost s postojanjem pobijanog akta — Zahtjev za prevodenje pobijanog akta — Razuman rok —
Nepravodobnost — Nedopustenost prvostupanjske tuzbe — Ocjena ¢injenica — Zalba koja je djelomi¢no ocito
nedopustena i djelomiCno 0Cito NEOSNIOVANA) . . ...\ u ettt ettt ettt et ettt e e e e e e ae e

predmet C-747/18 P: Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 19. prosinca 2019. — Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit
Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) protiv Europske komisije (Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Drzavne potpore
— Potpora koju je Madarska provela u korist poduzetnika koji zaposljavaju osobe s invaliditetom — Tuzba za
ponistenje — Navodne odluke o neospornosti — Nepostojanje aktivne procesne legitimacije — Osoba na koju se akt
osobno ne odnosi — Tuzba koja nije podnesena radi o¢uvanja postupovnih prava — Nedopustenost prvostupanjske
tuzbe — OCito NeoSNOVANa Zalba) . .. .. ..o\ttt et e e

C-748/18 P: Rjesenje Suda (sedmo vijeée) od 19. prosinca 2019. — Motex Ipari és Szolgaltaté Rehabiliticids Kft.
(Motex Kft.) protiv Europske komisije (Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Drzavne potpore — Potpora koju je
Madarska provela u korist poduzetnika koji zaposljavaju osobe s invaliditetom — Tuzba za ponistenje — Navodne
odluke o neospornosti — Nepostojanje aktivne procesne legitimacije — Osoba na koju se akt osobno ne odnosi —
Tuzba koja nije podnesena radi oCuvanja postupovnih prava — Nedopustenost prvostupanjske tuzbe — Ocito
NeoSNOVANA Zalba) . .. ... o e
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2020/C 68/24

2020/C 6825

2020/C 68/26

2020/C 68/27

2020/C 68/28

2020/C 68/29

2020/C 68/30

2020/C 68/31

2020/C 68/32

C-757/18 P: RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 19. prosinca 2019. — M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgéltatd
Kft. (M-Sansz Kft.) protiv Europske komisije (Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Drzavne potpore — Potpora
koju je Madarska provela u korist poduzetnika koji zaposljavaju osobe s invaliditetom — Tuzba za ponistenje —
Navodne odluke o neospornosti — Nepostojanje aktivne procesne legitimacije — Osoba na koju se akt osobno ne
odnosi — Tuzba koja nije podnesena radi o¢uvanja postupovnih prava — Nedopustenost prvostupanjske tuzbe —
OCito NeosNOVANa Zalba) .. ... ... it

spojeni predmeti C-123/19 P i C-125/19 P: Rjesenje Suda (Sesto vijeCe) od 12. prosinca 2019. — Vans, Inc. protiv
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Deichmann SE (Zalba — Zig Europske unije — Postupak
povodom prigovora — Povlacenje prigovora — Zalbe koje su postale bespredmetne — Obustava postupka — Troskovi)

spojeni predmeti C-140/19, C-141/191 C-492/19 do C-494/19: Rjesenje Suda (3esto vijece) od 19. prosinca 2019.
(zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Landesverwaltungsgericht Steiermark - Austrija) - EX EX (C 140/19 i
C 141/19), OK (C 492/19), PL (C 493/19), QM (C 494/19) protiv Bezirkshauptmannschaft Hartberg Fiirstenfeld
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 99. Poslovnika Suda — Slobodno pruzanje usluga —
Upuéivanje radnika — Clanak 56. UFEU-a — Direktiva 2014/67/EU - Clanci 9. i 20. — Prijava radnika — Cuvanje
isprava o pla¢i — Sankcije — Proporcionalnost — Nov¢ane kazne s unaprijed odredenim najniZim iznosom -
Kumuliranje — Nepostojanje najviseg iznosa — Sudski troskovi — O¢ita nedopustenost) ..........................

predmet C-200/19: Rjeenje Suda (Sesto vijece) od 19. studenoga 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Trgovacki sud u Zagrebu - Hrvatska) — INA-INDUSTRIJA NAFTE d. d. i dr. protiv LJUBLJANSKE BANKE d. d.
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Uredba (EU) br. 1215/2012 - Sudska nadleznost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima — Clanak 7. tocka 1. podtocka (a) — Posebna nadleznost u stvarima povezanim s ugovorom —
Pojam ,stvari povezane s ugovorom’— Nov¢ane obveze koje se nacionalnim zakonom namecu suvlasnicima
nekretnine — Sudski postupak radi ispunjenja tih obveza). ........ ... ...

predmet C-465/19: RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 17. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Amtsgericht Straubing - Njemacka) — B & L Elektrogerite GmbH protiv GC (Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita
potrosaca — Direktiva 2011/83EU — Clanak 2. to¢ka 8. podtocka (c) i tocka 9. — Ugovor sklopljen izvan poslovnih
prostorija — Pojam ,,poslovna prostorija”~ Ugovor sklopljen na $tandu trgovackog sajma odmah nakon $to je
trgovac stupio u vezu s potrosacem koji se nalazio na zajednickom prostoru sajma). .. ..........coiiiiiiiiiii.,

predmet C-483/19: Rjesenje Suda (osmo vijece) od 11. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Cour du travail de Liége - Belgija) - Ville de Verviers protiv ] (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika
Suda - Socijalna politika — Direktiva 1999/70/EZ — Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili
ETUC, UNICE i CEEP - Clanak 2. — Podrugje primjene okvirnog sporazuma — Moguénost da drzave ¢lanice iskljuce
pocetno strukovno osposobljavanje i programe naukovanja te ugovore o radu i radne odnose, koji su zakljuceni u
okviru posebnog obrazovanja na teret drzave ili obrazovanja koje subvencionira drzava, programa integracije i
programa stru¢ne prekvalifikacije —Posljedice) . .. ... ...t

predmet C-845/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. studenoga 2019. uputio Apelativen sad Varna
(Bugarska) — kazneni postupak protiv DR-a . ... .....vtiti it

predmet C-850/19 P: Zalba koju su 21. studenoga 2019. podnijeli FVE Holy3ov I s. 1. 0. i drugi protiv presude
Opceg suda (sedmo vijece) od 20. rujna 2019. u predmetu T-217/17, FVE Holysov I s. r. 0. i drugi protiv Komisije .

predmet C-851/19 P: Zalba koju je 19. studenoga 2019. podnio DK protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od
10.rujna 2019. u predmetu T-217/18, DK protiv ESVD-a. ... ...oouiiii ittt
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2020/C 68/33

2020/C 68[34

2020/C 6835

2020/C 6836

2020/C 68/37

2020/C 6838

2020/C 68/39

2020/C 68/40

2020/C 68/41

2020/C 68/42

2020/C 68/43

2020/C 68/44

2020/C 68/45

2020/C 68/46

2020/C 68/47

predmet C-852/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. studenoga 2019. uputio Specializiran nakazatelen sad
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OPCI SUD

Osnivanje vijeca i raspored sudaca u vijeéima
(2020/C 68/02)

Opdi sud, sastavljen od 51 suca, 3. veljace 2020. odlucio je, nakon $to je sudac . Forrester prestao obnasati svoje sudacke duznosti, na
prijedlog predsjednika podnesen u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2. Poslovnika, izmijeniti odluku o osnivanju vije¢a od 30. rujna
2019. (') i odluku o rasporedu sudaca u vijeca od 4. listopada 2019. (?) za razdoblje od 3. veljace 2020. do 31. kolovoza 2022. i ras-
porediti suce u vije¢a na sljededi nacin:

Prvo prosireno vijece koje zasjeda u sastavu od petero sudaca:

H. Kanninen, predsjednik vijeca, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia i M. Stancu, suci.

Prvo vijece koje zasjeda u sastavu od troje sudaca:
H. Kanninen, predsjednik vijeca;

Sastav A: M. Jaeger i N. Péltorak, suci;

Sastav B: M. Jaeger i O. Porchia, suci;

Sastav C: M. Jaeger i M. Stancu, suci;

Sastav D: N. Péltorak i O. Porchia, suci;
Sastav E: N. P6ttorak i M. Stancu, suci;

Sastav F: O. Porchia i M. Stancu, suci.

Drugo prosireno vijece koje zasjeda u sastavu od petero sudaca:

V. Tomljenovi¢, predsjednica vijeca, . Labucka, E. Schalin, P. Skvafilov-Pelzl i [. Némm, suci.

Drugo vijece koje zasjeda u sastavu od troje sudaca:
V. Tomljenovi¢, predsjednica vijeca;

Sastav A: 1. Labucka i F. Schalin, suci;

Sastav B: I. Labucka i P. Skvafilova-Pelzl, sutkinje;
Sastav C: 1. Labucka i 1. Nomm, suci;

Sastav D: F. Schalin i P. Skvatilova-Pelzl, suci;
Sastav E: F. Schalin i I. Némm, suci;

Sastav F: P. Skvaiilova-Pelzl i I. Némm, suci.

() SLC372,4.11.2019, str. 3.
() SLC372,4.11.2019, str. 3.
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TreCe prosireno vijece koje zasjeda u sastavu od petero sudaca:

A. M. Collins, predsjednik vijeca, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere i G. Steinfatt, suci.

Trece vijece koje zasjeda u sastavu od troje sudaca:
A.M. Collins, predsjednik vijeca;

Sastav A: V. Kreuschitz i Z. Csehi, suci;
Sastav B: V. Kreuschitz i G. De Baere, suci;
Sastav C: V. Kreuschitz i G. Steinfatt, suci;
Sastav D: Z. Csehi i G. De Baere, suci;

Sastav E: Z. Csehi i G. Steinfatt, suci;

Sastav F: G. De Baere i G. Steinfatt, suci.

Cetvrto prosireno vijece koje zasjeda u sastavu od petero sudaca:

S. Gervasoni, predsjednik vijeca, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo i ]. Martin y Pérez de Nanclares, suci.

Cetvrto vijece koje zasjeda u sastavu od troje sudaca:

S. Gervasoni, predsjednik vije¢a;

Sastav A: L. Madise i P. Nihoul, suci;

Sastav B: L. Madise i R. Frendo, suci;

Sastav C: L. Madise i ]. Martin y Pérez de Nanclares, suci;
Sastav D: P. Nihoul i R. Frendo, suci;

Sastav E: P. Nihoul . Martin y Pérez de Nanclares, suci;

Sastav F: R. Frendo i ]. Martin y Pérez de Nanclares, suci.

Peto prosireno vijece koje zasjeda u sastavu od petero sudaca:

D. Spielmann, predsjednik vije¢a, U. Oberg, O. Spineanu-Matei, R. Mastroianni i R. Norkus, suci.

Peto vijece koje zasjeda u sastavu od troje sudaca:
D. Spielmann, predsjednik vijeca;

Sastav A: U. Oberg i O. Spineanu-Matei, suci;
Sastav B: U. Oberg i R. Mastroianni, suci;

Sastav C: O. Spineanu-Matei i R. Mastroianni, suci.
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Sesto prosireno vijece koje zasjeda u sastavu od petero sudaca:

A.Marcoulli, predsjednica vijeca, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. lliopoulos i R. Norkus, suci.

Sesto vijece koje zasjeda u sastavu od troje sudaca:

A. Marcoulli, predsjednica vijeca;

Sastav A: S. Frimodt Nielsen i . Schwarcz, suci;
Sastav B: S. Frimodt Nielsen i C. Iliopoulos, suci;
Sastav C: S. Frimodt Nielsen i R. Norkus, suci;
Sastav D: J. Schwarcz i C. [liopoulos, suci;
Sastav E: J. Schwarcz i R. Norkus, suci;

Sastav F: C. Iliopoulos i R. Norkus, suci.

Sedmo prosireno vijece koje zasjeda u sastavu od petero sudaca:

R. da Silva Passos, predsjednik vijeca, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot i M. Sampol Pucurull, suci.

Sedmo vijece koje zasjeda u sastavu od troje sudaca:
R. da Silva Passos, predsjednik vijeca;

Sastav A: V. Valancius i L. Reine, suci;

Sastav B: V. Valancius i L. Truchot, suci;

Sastav C: V. Valan¢ius i M. Sampol Pucurull, suci;
Sastav D: L. Reine i L. Truchot, suci;

Sastav E: . Reine i M. Sampol Pucurull, suci;

Sastav F: L. Truchot i M. Sampol Pucurull, suci.

Osmo prosireno vijee koje zasjeda u sastavu od petero sudaca:

J. Svenningsen, predsjednik vijeca, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynni i ]. C. Laitenberger, suci.

Osmo vijece koje zasjeda u sastavu od troje sudaca:

J. Svenningsen, predsjednik vijeca;

Sastav A: R. Barents i C. Mac Eochaidh, suci;
Sastav B: R. Barents i T. R. Pynna, suci;

Sastav C: R. Barents i J. C. Laitenberger, suci;
Sastav D: C. Mac Eochaidh i T. R. Pynnd, suci;
Sastav E: C. Mac Eochaidh i]. C. Laitenberger, suci;

Sastav F: T. R. Pynni i]. C. Laitenberger, suci.
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Deveto prosireno vijece koje zasjeda u sastavu od petero sudaca:

M. J. Costeira, predsjednica vijeca, D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke i T. Perisin, suci.

Deveto vijece koje zasjeda u sastavu od troje sudaca:
M.]. Costeira, predsjednica vijeca;

Sastav A: D. Gratsias i M. Kancheva, suci;
Sastav B: D. Gratsias i B. Berke, suci;

Sastav C: D. Gratsias i T. PeriSin, suci;

Sastav D: M. Kancheva i B. Berke, suci;

Sastav E: M. Kancheva i T. Perisin, sutkinje;

Sastav F: B. Berke i T. Perisin, suci.

Deseto prosireno vijece koje zasjeda u sastavu od petero sudaca:

A. Kornezov, predsjednik vije¢a, E. Buttigieg, ]. M. Passer, K. Kowalik-Baficzyk i G. Hesse, suci.

Deseto vijece koje zasjeda u sastavu od troje sudaca:
A. Kornezov, predsjednik vijeca;

Sastav A: E. Buttigieg i ]. M. Passer, suci;

Sastav B: E. Buttigieg i K. Kowalik-Banczyk, suci;
Sastav C: E. Buttigieg i G. Hesse, suci;

Sastav D: J. M. Passer i K. Kowalik-Banczyk, suci;
Sastav E: . M. Passer i G. Hesse, suci;

Sastav F: K. Kowalik-Banczyk i G. Hesse, suci.

Peto vijee sastavljeno od Cetiri suca prosirit e se pridruzivanjem petog suca iz sastava Sestog vijeca. Peti se sudac odreduje prema obr-
nutom redoslijedu od onog utvrdenog ¢lankom 8. Poslovnika za razdoblje od 31. kolovoza 2022.

Op¢i sud potvrduje svoju odluku od 4. listopada 2019. prema kojoj je prvo, Cetvrto, sedmo i osmo vijeée zaduZeno za predmete u
kojima je postupak pokrenut na temelju ¢lanka 270. UFEU-a i, ovisno o slucaju, ¢lanka 50.a Protokola o Statutu Suda Europske unije,
adrugo, trece, peto, $esto, deveto i deseto vijeée za predmete o pravu intelektualnog vlasnistva iz glave IV. Poslovnika.

Takoder potvrduje da:

— predsjednik i potpredsjednik nisu trajno rasporedeni u vijece;
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— tijekom svake sudske godine potpredsjednik zasjeda u svakom od deset vijeca koja zasjedaju u sastavu od petero sudaca u jednom
predmetu po vijeCu prema sljede¢em redoslijedu:

— u prvom predmetu koji je odlukom Opéeg suda upucen prosirenom sastavu koji ¢ini petero sudaca prvog, drugog, treceg, cet-
vrtog i petog vijeca;

— u treCem predmetu koji je odlukom Opéeg suda upucen prosirenom sastavu koji ¢ini petero sudaca Sestog, sedmog, osmog,
devetog i desetog vijeca.

Kad potpredsjednik na toj osnovi zasjeda u sastavu od petero sudaca, taj sastav ¢ine potpredsjednik, suci sastava od troje sudaca
kojemu je predmet najprije upucen i jedan od preostalih sudaca vijeca o kojem je rije¢, koji se odreduje na temelju obrnutog redoslijeda
od onog utvrdenog ¢lankom 8. Poslovnika.
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\%

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (drugo vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour de cassation -
Francuska) — GRDF SA protiv Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I’énergie,
Procureur général prés la cour d’appel de Paris

(predmet C-236/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka pravila za unutarnje trziste prirodnog plina — Direktiva 2009/73/EZ —
Clanak 41. stavak 11. - Rjesavanje sporova koji se odnose na obveze operatora sustava — Vremenski ucinci odluka
tijela za rjeSavanje sporova — Pravna sigurnost — Legitimna ocekivanja)

(2020/C 68/03)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: GRDF SA

Tuzenici: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie, Procureur général prés la cour d’appel de
Paris

Izreka

Direktivu 2009/73/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trZiste prirodnog
plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZ treba tumaciti na nacin da joj se ne protivi to da ucinci odluke koju je donijelo
regulatorno tijelo, djelujudi u svojstvu tijela za rjeSavanje sporova iz Clanka 41. stavka 11. te direktive, vrijede i za situaciju izmedu stra-
naka u sporu koji se pred njim vodi, a koja je izmedu njih postojala prije nastanka tog spora, osobito kada je rije¢ o ugovoru o koriste-
nju prirodnog plina kojim se jednoj strani tog spora nalaze da taj ugovori uskladi s pravom Unije za cijelo ugovorno razdoblje.

() SLC190, 4.6.2018.
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Presuda Suda (trece vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjevi za prethodne odluke koje je uputio Landesgericht Salzburg,
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien - Austrija) — Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18),
Bettina Plackner (C-357/18) protiv Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreichet i KL protiv UNIQA
Osterreich Versicherungen AG, LK protiv DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, MJ protiv Allianz Elementar
Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, NI protiv Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

(spojeni predmeti C-355/18 do C-357/181 C-479/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Slobodno pruZanje usluga — Izravno Zivotno osiguranje — Direktive 90/619/EEZ,
92/96/EEZ, 2002/83/EZ i 2009/138/EZ — Pravo na odustanak — Pogresna pouka o nalinima ostvarivanja prava na
odustanak — Formalni uvjeti za izjavu o odustanku — Utinci na obveze drustva za osiguranje — Rok — Prestanak
prava na odustanak — Mogucénost odustanka nakon otkaza ugovora — Naknada otkupne vrijednosti ugovora —
Povrat uplaéenih premija — Pravo na zatezne kamate — Zastara)

(2020/C 68/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesgericht Salzburg, Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18), KL, LK, MJ, NI (C- C-479/138)

TuZenici: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich C-355/18 do C-357/18, UNIQA Osterreich Versicherungen AG,
DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group, Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft, Allianz Elementar
Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

Izreka

1. Clanak 15. stavak 1. Druge direktive Vijeca 90/619/EEZ od 8. studenoga 1990. o uskladivanju zakona i drugih propisa u
odnosu na izravno Zivotno osiguranje i utvrdivanje odredaba za olaksavanje u¢inkovitog ostvarivanja slobode pruzanja usluga
te izmjeni Direktive 79/267[EEZ, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 92/96/EEZ od 10. studenoga 1992., u vezi s ¢lankom
31. Direktive Vijeca 92/96/EEZ od 10. studenoga 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na izravno Zivotno
osiguranje i izmjeni direktiva 79/267/EEZ i 90/619/EEZ (Treca direktiva o Zivotnom osiguranju), ¢lanak 35. stavak 1. Direk-
tive 2002/83/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. studenoga 2002. o Zivotnom osiguranju, u vezi s clankom 36. stavkom
1. te direktive, kao i ¢lanak 185. stavak 1. Direktive 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o
osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II), u vezi s clankom 186. stavkom 1. te direktive, treba
tumaciti na nacin da rok za ostvarivanje prava na odustanak od ugovora o Zivotnom osiguranju pocinje te¢i od trenutka u
kojem je ugovaratelj osiguranja obavijesten da je ugovor sklopljen, ¢ak i ako se u pouci koju je osiguravajuce drustvo dalo ugo-
varatelju osiguranja

— propustilo precizirati da nacionalno pravo koje se primjenjuje na ugovor ne predvida nikakav formalni zahtjev za ostvari-
vanje tog prava na odustanak, ili se

— navelo formalne zahtjeve koji se stvarno ne zahtijevaju nacionalnim pravom koje se primjenjuje na taj ugovor ili ugovor-
nim odredbama navedenog ugovora, ako takva naznaka ne lidava ugovaratelje osiguranja moguc¢nosti da ostvaruju svoje
pravo na odustanak u biti pod istim uvjetima kao da je pouka bila to¢na. Na sudovima koji su uputili zahtjeve je da na teme-
lju sveobuhvatnog razmatranja, uzimajuci u obzir posebno nacionalni zakonodavni kontekst i ¢injenice u glavnim postup-
cima, ocijene je li pogreska koja se nalazi u pouci koja je dana lisila ugovaratelja osiguranja te moguénosti.
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2. Clanak 15. stavak 1. Direktive 90/619, kako je izmijenjena Direktivom 92/96, u vezi s ¢lankom 31. Direktive 92/96, treba
tumaciti na nacin da, ako osiguravajuce drustvo ugovaratelju osiguranja nije dalo pouku koja se odnosi na njegovo pravo na
odustanak ili ako mu je osiguravajuce drustvo dalo pouku koja je bila do te mjere pogresna da je ugovaratelja osiguranja lisila
mogucnosti ostvarivanja njegova prava na odustanak u biti pod istim uvjetima kao da je pouka bila to¢na, rok za ostvarivanje
tog prava na odustanak ne tece, ¢ak i ako je ugovaratelj osiguranja iz drugih izvora doznao za postojanje prava na odustanak.

3. Clanak 15. stavak 1. Direktive 90/619, kako je izmijenjena Direktivom 92/96, u vezi s ¢lankom 31. Direktive 92/96, i ¢lanak
35. stavak 1. Direktive 2002/83, u vezi s ¢lankom 36. stavkom 1. te direktive, treba tumaciti na nacin da — nakon $to je ugovor
otkazan i ispunjene su sve obveze koje iz njega proizlaze, ukljucujuéi, posebno, pladanje drustva za osiguranje vrijednosti
otkupa — ugovaratelj osiguranja moze jos uvijek ostvarivati svoje pravo na odustanak ako pravo koje se primjenjuje na ugovor
ne ureduje pravne ucinke nepostojanja pouke o pravu na odustanak ili davanja pogresne pouke.

4. Clanak 15. stavak 1. Direktive 90/619, kako je izmijenjena Direktivom 92/96, clanak 35. stavak 1. Direktive 2002/83 i &lanak
185. stavak 1. Direktive 2009/138 treba tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno zakonodavstvo na temelju kojeg drus-
tvo za osiguranje ugovaratelju osiguranja koji je ostvario svoje pravo na odustanak mora nadoknaditi samo otkupnu vrijed-
nost.

5. Clanak 15. stavak 1. Direktive 90/619, kako je izmijenjena Direktivom 92/96, ¢lanak 35. stavak 1. Direktive 2002/83 i &lanak
186. stavak 1. Direktive 2009/138 treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida
rok zastare od tri godine za ostvarenje prava na zatezne kamate povezane s vratanjem neopravdano pladenih iznosa koje zahti-
jeva ugovaratelj osiguranja koji je ostvario svoje pravo na odustanak, ako odredivanje takvog roka ne dovodi u pitanje u¢inko-
vitost prava na odustanak tog ugovaratelja osiguranja, $to je na sudu koji je uputio zahtjev u predmetu C-479/18 da provjeri.

() SLC294,20.8.2018.
SLC427,26.11.2018.

Presuda Suda (drugo vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio di Stato - Italija) —
ArrivaItalia Srl, Ferrotramviaria SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) protiv Ministero delle Infra-
strutture e dei Trasporti

(predmet C-385/18) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — DrZavne potpore — Pojam — Javno Zeljeznicko poduzeée u poteSkoéama — Mjere
potpore — Dodjela financijske potpore — Cilj — Nastavak poslovanja javnog Zeljeznickog poduzeéa— Dodjela i udio u
kapitalu tog javnog poduzeca — Prijenos u kapital drugog javnog poduzeca — Kriterij privatnog ulagaca — Obveza
prethodne prijave novih potpora)

(2020/C 68/05)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Tuzenik: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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uz sudjelovanje: Ferrovie dello Stato Italiane SpA, Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Sl a
socio unico, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Izreka

1. Clanak 107. UFEU-a treba tumaiti na naéin da se, podlozno provijeri koju treba provesti sud koji je uputio zahtjev, dodjela
nov¢anog iznosa javnom poduzecu koje se nalazi u ozbiljnim financijskim poteskocama i prijenos svih udjela koje drzava ¢la-
nica ima u kapitalu tog poduzeca na drugo javno poduzece bez naknade, ali uz obvezu potonjeg da otkloni neravnotezu u imo-
vini prvog poduzeca, moze kvalificirati kao ,drzavna potpora” u smislu ¢lanka 107. UFEU-a.

2. Pravo Unije treba tumaciti na nacin da je — pod pretpostavkom da se potpore kao 3to su to dodjela novéanog iznosa javnom
poduzecu koje se nalazi u ozbiljnim financijskim potesko¢ama ili prijenos svih udjela koje drzava ¢lanica ima u kapitalu tog
poduzeca na drugo javno poduzece bez naknade, ali uz obvezu potonjeg da otkloni neravnotezu u imovini prvog poduzeéa,
mogu kvalificirati kao ,drzavne potpore” u smislu ¢lanka 107. UFEU-a — na sudu koji je uputio zahtjev da poduzme sve mjere

koje proizlaze iz ¢injenice da te potpore povredom odredaba ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a nisu prijavljene Europskoj komisiji
te da ih stoga treba smatrati nezakonitima.

() SLC294,20.8.2018.

Presuda Suda (veliko vijece) od 19. prosinca 2019. - Patrick Grégor Puppinck i dr. protiv Republike Poljske, Europske
komisije, Europskog parlamenta, Vijeca Europske unije, European Citizens’ Initiative One of Us

(predmet C-418/18 P) (')

(Zalba - Institucionalno pravo — Gradanska inicijativa ,Jedan od nas” - Komunikacija Europske komisije u kojoj se
navode njezini zakljucci i razlozi nepoduzimanja mjera koje se zahtijevaju u gradanskoj inicijativi)

(2020/C 68/06)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky, Jakub Baltroszewicz, Alicia Latorre Canizares,
Manfred Liebner (zastupnici: R. Kiska, Solicitor, P. Diamond, Barrister)

Druge stranke u postupku: European Citizens' Initiative One of Us, Europska komisija (zastupnik: H. Kramer, agent), Republika Poljska,
Europski parlament, VijeCe Europske unije

Izreka
1. Zalba se odbija.
2. Patricku Grégoru Puppincku, Filippu Variju, Jakubu Baltroszewiczu, Manfredu Liebneru, Josephini Quintavalle, Edith Frivald-

szky 1 Aliciji Latorre Canizares nalaZe se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske komisije.

() SLC341,24.9.2018.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjevi za prethodnu odluku koje su uputili Juzgado de Primera Instancia
no 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia no 20 de Barcelona - Spanjolska) - Bondora AS protiv Carlosa V. C. (C-453/18),
XY (C-494/18)

(predmet C-453/18 1 C-494/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Postupak europskog platnog
naloga — Uredba (EZ) br. 1896/2006 — Prilaganje dodatnih dokumenata koji potkrepljuju trazbinu — Nepostene
odredbe u potrosackim ugovorima — Direktiva 93/13/EEZ — Nadzor suda pred kojim je pokrenut postupak u okviru
zahtjeva za europski platni nalog)

(2020/C 68/07)

Jezik postupka: Spanjolski

Sudovi koji su uputili zahtjeve

Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo, Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bondora AS

Tuzenik: Carlos V. C. (C-453/18), XY (C-494/18)

Izreka

Clanak 7. stavak 2. tocke (d) i (¢) Uredbe (EZ) br. 18962006 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2006. o uvodenju
postupka za europski platni nalog te ¢lanak 6. stavak 1.1 ¢lanak 7. stavak 1. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o neposte-
nim uvjetima u potrodackim ugovorima, kako ih tumaci Sud i u vezi s clankom 38. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba
tumaciti na nacin da dopustaju ,,sudu”, u smislu te uredbe, pred kojim je pokrenut postupak europskog platnog naloga, da od vjerov-
nika zahtijeva dodatne informacije o navedenim ugovornim odredbama koje potkrepljuju predmetnu trazbinu, kako bi mogao po

sluzbenoj duznosti provesti nadzor eventualne nepostenosti tih ugovornih odredbi i, posljedi¢no, da im se protivi nacionalno zakono-
davstvo kojim se utvrduje da su dodatni dokumenti priloZeni u tu svrhu nedopusteni.

() SLC381,22.10.2018.

Presuda Suda (prvo vijece) od 19. prosinca 2019. - HK protiv Europske komisije, Vije¢a Europske unije
(predmet C-460/18 P) (')

(Zalba - Javna sluzba — Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije — Clanak 1.d - Clanak 17. prvi stavak
Priloga VIII. — Mirovina za nadZivjele osobe — Pretpostavke za odobravanje — Pojam ,,nadZivjeli bracni drug” duZno-
snika Unije — Brak i izvanbracna zajednica — Fakti¢na zajednica — Nacelo nediskriminacije — Usporediva situacija —
Nepostojanje — Uvjet trajanja braka — Borba protiv prijevare — Opravdanje)

(2020/C 68/08)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Zalitelj: HK (zastupnici: A. Champetier i S. Rodrigues, odvjetnici)
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Druge stranke u postupku: Europska komisija (zastupnici: G. Gattinara i B. Mongin, agenti), Vijece Europske unije (zastupnici: M. Bauer i
R. Meyer, agenti)

Izreka
1. Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 3. svibnja 2018., HK/Komisija (T-574/16, neobjavljena, EU:T:2018:252).

2. Odbija se HK-ova tuzba za ponistenje odluke Europske komisije da mu se ne odobri mirovina za nadzivjele osobe i za naknadu
navodno pretrpljene imovinske i neimovinske stete.

3. HK, Europska komisija i VijeCe Europske unije snose vlastite troskove prvostupanjskog i zalbenog postupka.

() SLC3810d22.10.2018.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Consiglio di Stato - Italija) —
AV, BU protiv Comune di Bernareggio

(predmet C-465/18) (1)

(»Zahtjev za prethodnu odluku — Sloboda poslovnog nastana — Prodaja ljekarne u okviru postupka nadmetanja —
Nacionalno zakonodavstvo — Pravo prvokupa za zaposlenike ljekarne koja se prodaje)

(2020/C 68/09)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: AV, BU
TuZenik: Comune di Bernareggio

uz sudjelovanje: CT

Izreka

Clanak 49. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalna mjera kojom se farmaceutima zaposlenima u op¢inskoj lje-
karni daje bezuvjetno pravo prvokupa u slu¢aju njezine prodaje u postupku nadmetanja.

(") SLC399,5.11.2018.
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Presuda Suda (deveto vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio College van Beroep voor het
bedrijfsleven - Nizozemska) — Darie BV protiv Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(predmet C-592/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 528/2012 — Clanak 3. stavak 1. tocke (a) i (c) — Pojam ,,biocidni
proizvod” — Pojam ,,aktivna tvar” — Proizvod koji sadrZava bakterije bakterijske vrste Bacillus ferment — Djelovanje
koje nije samo fizicko ili mehanicko — Neizravno djelovanje — Trajanje djelovanja proizvoda)

(2020/C 68/10)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Darie BV

TuZenik: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Izreka

1. Pojam ,biocidni proizvod”, u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) br. 528/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od
22. svibnja 2012. o stavljanju na raspolaganje na trzistu i uporabi biocidnih proizvoda, treba tumaciti na na¢in da on obuhvaca
proizvode koji se sastoje od jedne ili nekoliko bakterijskih vrsta, enzima ili drugih sastojaka koji zbog njihova posebnog nacina
djelovanja u nacelu ne djeluju izravno na ciljane stetne organizme kojima su namijenjeni, nego na nastanak ili odrzavanje stani-
$ta za te organizme pod uvjetom da ti proizvodi podrazumijevaju djelovanje koje nije puko fizicko ili mehanicko i sastavni je

dio uzro¢ne veze diji je cilj proizvesti inhibitorni u¢inak na navedene organizme.

2. Clanak 3. stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 5282012 treba tumaciti na nacin da &injenica da se proizvod mora nanijeti na povr-
$ine na koje ga je potrebno rasprsiti tek nakon odstranjivanja ciljanih tetnih organizama koji se nalaze na toj povrsini ne utjece
na kvalifikaciju prvonavedenog proizvoda kao ,biocidnog proizvoda” u smislu te odredbe.

3. Clanak 3. stavak 1. tocku (a) Uredbe br. 528/2012 valja tumaciti na na¢in da trajanje djelovanja proizvoda ne utjece na kvalifi-
kaciju tog proizvoda kao ,biocidnog proizvoda” u smislu te odredbe.

() SLC436,3.12.2018.
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Presuda Suda (deseto vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio First-tier Tribunal (Tax
Chamber) - Ujedinjena Kraljevina) - Amoena Ltd protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(predmet C-677/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka carinska tarifa — Tarifno razvrstavanje — Kombinirana nomenklatura —
Tarifni brojevi 6212 i 9021 — Grudnjak namijenjen noSenju nakon mastektomije — Provedbena uredba (EU)
2017/1167 — Valjanost — Pojam ,,pribor” — Lojalna suradnja)

(2020/C 68/11)

Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev
First-tier Tribunal (Tax Chamber)
Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Amoena Ltd

TuZenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Izreka

Ispitivanje prethodnih pitanja nije otkrilo nijedan element koji bi mogao utjecati na valjanost Provedbene uredbe Komisije (EU)
2017/1167 od 26.lipnja 2017. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu nomenklaturu.

() SLC25,21.1.2019.

Presuda Suda (osmo vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunalul Timis -
Rumunjska) - Amdristi Land Investment SRL protiv Directia Generali Regionald a Finantelor Publice Timisoara,
Administratia Judeteani a Finantelor Publice Timis
(predmet C-707/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva
2006/112/EZ — Oporezive transakcije — Odbitak pretporeza — Stjecanje nekretnina koje nisu upisane u nacionalne
zemljisne knjige — TroSkovi povezani s prvim upisom u zemljisne knjige koje je platio stjecatelj — Koristenje trecih
specijaliziranih drustava — Sudjelovanje u isporuci usluga ili u kapitalnim troSkovima podmirenima za potrebe
poduzeca)

(2020/C 68/12)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Timis

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Amdardsti Land Investment SRL

Tuzenici: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis
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Izreka

Direktivu Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na
nacin da joj se ne protivi to da stranke transakcije koja za cilj ima prijenos vlasni$tva na nekretnini ugovore odredbu prema
kojoj je bududi stjecatelj obvezan snositi sve troskove ili dio troskova administrativnih formalnosti u vezi s tom transakcijom, a
osobito troskove koji se odnose na prvi upis te nekretnine u nacionalne zemlji$ne knjige. Medutim, samo postojanje takve
odredbe u dvostranoobveznom predugovoru o kupoprodaji nekretnina nije od odlu¢ujuéeg znacaja za utvrdivanje raspolaze li
stjecatelj pravom na odbitak PDV-a koji se odnosi na placanje troskova prvog upisa tih nekretnina u nacionalne zemlji$ne
knjige.

Direktivu 2006/112, a osobito njezin ¢lanak 28., treba tumaciti na nacin da, u okviru dvostranoobveznog predugovora o
kupoprodaji nekretnina koje nisu upisane u nacionalne zemljisne knjige, za buduceg stjecatelja koji je porezni obveznik i koji -
onako kako se ugovorno obvezao buduéem prodavatelju - obavi radnje potrebne za prvi upis doti¢nih nekretnina u zemljisne
knjige, koriste¢i se pri tome uslugama tre¢ih osoba koje su porezni obveznici, treba smatrati da je sim prodavatelju pruzio
predmetne usluge, u smislu navedenog ¢lanka 28., iako su ugovorne stranke ugovorile da kupoprodajna cijena navedenih
nekretnina ne ukljucuje protuvrijednost radnji povezanih s katastrom.

() SLC54,11.2.2019.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Krajsky siid v Trnave -

Slovacka) - RN protiv Home Credit Slovakia a.s.
(predmet C-290/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaa — Direktiva 2008/48/EZ — Ugovori o potrosackim kreditima —

Clanak 10. stavak 2. — Informacije koje treba ukljuciti u ugovore o kreditu — Efektivna godisnja kamatna stopa —

Nepostojanje naznake tocnog postotka te stope — Navodenje stope kao raspona izmedu dvije vrijednosti od 21,5 %
do 22,4 %)

(2020/C 68/13)

Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Krajsky stid v Trnave

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj

:RN

TuzZenik: Home Credit Slovakia a.s.
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Izreka

Clanak 10. stavak 2. tocku (g) Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim
kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom Komisije 2011/90/EU od 14. stude-
noga 2011. treba tumaciti na na¢in da mu se protivi da se u ugovoru o potrosackom kreditu efektivna godisnja kamatna stopa ne izra-
Zava jedinstvenom stopom, nego u rasponu izmedu dvije vrijednosti (od — do).

() SLC213,24.6.2019.

Presuda Suda (veliko vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Supremo -
Spanjolska) — kazneni postupak protiv Oriola Junquerasa Viesa

(predmet C-502/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Ubrzani postupak — Institucionalno pravo — Gradanin Europske unije koji je
izabran u Europski parlament u vrijeme dok se nalazi u istraZnom zatvoru u okviru kaznenog postupka — Clanak
14. UEU-a — Pojam,dlan Europskog parlamenta’ — Clanak 343. UFEU-a — Imuniteti potrebni za obavljanje zadaéa
Unije — Protokol (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije — Clanak 9. — Imuniteti koje uZivaju clanovi

Europskog parlamenta — Imunitet tijekom putovanja — Imuniteti tijekom zasjedanja — Osobno, vremensko i

materijalno podrudje primjene tih razlicitih imuniteta — Ukidanje imuniteta koje daje Europski parlament —
Zahtjev nacionalnog suda za ukidanje imuniteta — Akt o izboru predstavnika Europskog parlamenta neposrednim

opéim izborima — Clanak 5. — Mandat — Clanak 8. — Izborni postupak — Clanak 12. - Provjera ovlasti clanova

Europskog parlamenta nakon sluZbenog proglasenja izbornih rezultata — Povelja Europske unije o temeljnim
pravima — Clanak 39. stavak 2. - Izbor clanova Europskog parlamenta slobodnim i tajnim glasovanjem na opéim

neposrednim izborima — Pasivno biracko pravo)

(2020/C 68/14)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranka kaznenog postupka
Oriol Junqueras Vies

uz sudjelovanje: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado, Partido politico VOX

Izreka
Clanak 9. Protokola (br. 7) o povlasticama i imunitetima Europske unije treba tumaciti na nacin da:

— treba smatrati da osoba koja je sluzbeno proglasena izabranom u Europski parlament u vrijeme u vrijeme dok se na nju primjenjuje
mjera istraznog zatvora u okviru postupka zbog teskih kaznenih djela, ali kojoj nije omogucéeno da ispuni odredene zahtjeve pred-
videne nacionalnim pravom nakon takvog proglasenja, kao ni da ode u Europski parlament radi sudjelovanja na njegovoj prvoj
sjednici, uZiva imunitet na temelju drugog stavka tog ¢lanka;
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— taj imunitet podrazumijeva ukidanje mjere istraznog zatvora odredene doti¢noj osobi kako bi joj se omogucilo da ode u Europski
parlament i ondje ispuni potrebne formalnosti. Medutim, ako nadlezni nacionalni sud smatra da tu mjeru treba odrzati na snazi
nakon §to je navedena osoba stekla svojstvo ¢lana Europskog parlamenta, od Europskog parlamenta mora u najkra¢em moguéem
roku zatraziti ukidanje navedenog imuniteta, na temelju ¢lanka 9. treceg stavka tog protokola.

() SLC328,30.9.2019.

Rjesenje Suda (peto vijece) od 4. prosinca 2019. - Republika Poljska protiv PGNiG Supply & Trading GmbH, Europske
komisije

(predmet C-181/18 P) (')

(Zalba - Clanak 181. Poslovnika Suda — TuZba za ponistenje — Clanak 263. tetvrti stavak UFEU-a — Dopustenost —
Odluka koja se ne odnosi na Zalitelja ni izravno ni osobno — Regulatorni akt — Nepostojanje — Clanak 130.
Poslovnika Opceg suda — Meritorna ocjena Zalbenih razloga — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima — Pravo na ulinkovitu sudsku zastitu i na posteno sudenje — Nacelo kontradiktornosti — Ocito nedopustena
Zalba)

(2020/C 68/15)

Jezik postupka: poljski

Stranke
Zalitelj: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna, agent)

Druge stranke u postupku: PGNIG Supply & Trading GmbH (zastupnik: M. Jezewski, odvjetnik), Europska komisija (zastupnici: O.
Beynet i K. Herrmann, agenti)

Intervenijent: Savezna Republika Njemacka (zastupnici: T. Henze i R. Kanitz, a zatim R. Kanitz, agenti)

Izreka
1. Zalba se odbacuje kao ocito nedopustena.
2. Republika Poljska snosi vlastite troskove i troskove Europske Komisije.

() SLC152,30.4.2018.
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RjeSenje Suda (deveto vijece) od 18. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Székesfehérvari

To6rvényszék - Madarska) — Hochtief AG protiv Fdvirosi Térvényszék
(predmet C-362/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Zalbeni postupci — Direktiva 89/665/EEZ — Direktiva
92/13/EEZ — Pravo na djelotvornu sudsku zastitu — Nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti — Revizija sudskih
odluka kojima se povreduje pravo Unije — Odgovornost drZava lanica u slucaju povrede prava Unije od strane

nacionalnih sudova — Procjena Stete koja se treba nadoknaditi)

(2020/C 68/16)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Székesfehérvari Torvényszék

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj:

Hochtief AG

Tuzenik: Févérosi Torvényszék

Izreka

Odgovornost drzave ¢lanice za Stetu uzrokovanu odlukom nacionalnog suda u posljednjem stupnju kojom se povreduje
pravno pravilo Unije uredena je uvjetima koje je utvrdio Sud, osobito u tocki 51. presude od 30. rujna 2003., Kobler (C-
22401, EU:C:2003:513), pri cemu ipak nije iskljuceno da se odgovornost te drzave ¢lanice mozZe utvrditi pod manje restriktiv-
nim uvjetima na temelju nacionalnog prava. Ta odgovornost nije isklju¢ena zbog toga $to je ta odluka postala pravomoc¢na. U
okviru primjene te odgovornosti na nacionalnom sudu kojem je podnesen zahtjev za naknadu $tete jest da ocijeni, uzimajudi u
obzir sve relevantne okolnosti konkretnog slucaja, je li nacionalni sud u posljednjem stupnju dovoljno ozbiljno povrijedio
pravo Unije oCiglednim nepostovanjem primjenjivog prava Unije, uklju¢ujudi relevantnu sudsku praksu Suda. Nasuprot tomu,
pravu Unije protivi se pravilo nacionalnog prava koje u takvom slucaju iz $teta koje mogu biti predmet naknade stete opéenito
isklju¢uje troskove nastale stranci zbog stetne odluke nacionalnog suda.

Pravo Unije, a osobito Direktivu Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na
primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima, kako je izmijenjena Direktivom
2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007., i Direktivu Vijeca 92/13/EEZ od 25. velja¢e 1992. o uskla-
divanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga
gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru, kako je izmijenjena Direktivom 2007/66, kao i
nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti treba tumaciti na na¢in da im se ne protivi propis drzave ¢lanice koji ne dopusta reviziju
pravomocne presude suda te drzave ¢lanice koji je odlucivao o tuzbi za ponistenje akta javnog narucitelja bez razmatranja jed-
nog pitanja ¢ije je ispitivanje bilo zamisljeno u ranijoj presudi Suda kojom je odgovoreno na zahtjev za prethodnu odluku upu-
¢en u okviru postupka o toj tuzbi za ponistenje ili u ranijoj presudi Suda kojom je odgovoreno na zahtjev za prethodnu odluku
u drugom predmetu. Medutim, ako primjenjiva interna postupovna pravila sadrzavaju moguénost da nacionalni sudac preis-
pita pravomo¢nu presudu kako bi situacija koja je nastala zbog te presude bila spojiva s ranijom kona¢nom sudskom odlukom,
za koju su sud koji je donio tu presudu i stranke u predmetu koji je do nje doveo ve¢ znali, ta moguénost mora, u skladu s nace-
lima ekvivalentnosti i djelotvornosti, pod istim uvjetima, imati prednost kako bi situacija bila spojiva s pravom Unije, kako je
tumaceno u ranijoj presudi Suda.

() SLC311,3.9.2018.
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Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 11. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Audiencia Provincial
Seccién no 4 de Zaragoza — Spanjolska) — Marfa Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Espaiia protiv Irene

Conte Sénchez
(predmet C-431/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Osiguranje od gradanskopravne odgovornostiu
pogledu upotrebe motornih vozila — Direktiva 2009/103/EZ — Clanak 3. stavak prvi— Pojam ,,upotreba vozila” -
Istjecanje ulja i drugih tekucina iz motornog vozila — Stete)

(2020/C 68/17)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Provincial Seccién n° 4 de Zaragoza

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: Maria Pilar Bueno Ruiz, Zurich Insurance PL, Sucursal de Esparia

TuZenik: Irene Conte Sdnchez

Izreka

Clanak 3. stavak prvi Direktive 2009/103/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o odnosu na osiguranje od gradan-
skopravne odgovornosti u pogledu upotrebe motornih vozila i izvrSenje obveze osiguranja od takve odgovornosti treba tumaciti na
nacin da je pojmom ,upotreba vozila” iz te odredbe obuhvacena situacija u kojoj je vozilo koje je izvodilo manevre ifili se nalazilo na
privatnom parkiralistu, u skladu sa svojom funkcijom prijevoznog sredstva, bilo uklju¢eno u nezgodu koja se dogodila na parkiralistu.

() SLC373,15.10.2018.

RjeSenje Suda (deseto vijece) od 17. prosinca 2019. - Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH protiv Europske komisije

(predmet C-568/18 P) (')

(Zalba — Pristup dokumentima institucija — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Clanak 4. stavak 2. prva alineja —

Iznimke od prava na pristup — Zastita komercijalnih interesa odredene fizicke ili pravne osobe — Uredba (EZ)
br. 1367/2006 — Clanak 6. stavak 1. - Primjena iznimaka u vezi sa zahtjevima za pristup informacijama o okolisu —

Dokumenti koje je sastavila Europska komisija u okviru sustava trgovine emisijskim jedinicama za staklenicke
plinove - Odbijanje pristupa — Naknadno prosljedivanje zatrazenih dokumenata — Clanak 149. Poslovnika Suda —
Gubitak pravnog interesa — Obustava postupka)
(2020/C 68/18)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Zalitelj: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (zastupnici: S. Altenschmidt i D. Jacob, Rechtsanwilte)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: H. Kramer i F. Clotuche-Duvieusart, agenti)
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Izreka
1. Postupak se obustavlja.
2. Europskoj komisiji nalaZe se snosenje troskova ovog Zalbenog postupka.

() SLC16,14.1.2019.

RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 17. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Giudice di pace di L’Aquila -
Italija) — Gabriele Di Girolamo protiv Ministero della Giustizia

(predmet C-618/18) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Rad na odredeno vrijeme — Okvirni sporazum koji su sklopili
ETUC, UNICE i CEEP - Pojam ,,radnik zaposlen na odredeno vrijeme” — Mirovni suci — Clanak 53. stavak 2.
Poslovnika Suda — Ocita nedopustenost)

(2020/C 68/19)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Giudice di pace di L'Aquila

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Gabriele Di Girolamo
Tuzenik: Ministero della Giustizia

uz sudjelovanje: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je Giudice di pace di L’Aquila (mirovni sudac u Aquili, Italija) uputio odlukom od 19. rujna 2018.
odito je nedopusten.

() SLC25,21.1.2019.
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Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landesverwaltungsgericht
Steiermark — Austrija) — NE protiv Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

(predmet C-645/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Slobodno pruZanje usluga — Upucivanje radnika —
Clanak 56. UFEU-a — Direktiva 2014/67/EU — Clanci 9. i 20. — Prijava radnika — Cuvanje isprava o plaéi -
Sankcije — Proporcionalnost — Novcane kazne s unaprijed odredenim najniZim iznosom — Kumuliranje —
Nepostojanje najviseg iznosa — Sudski troskovi)

(2020/C 68/20)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: NE
TuZenik: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld

uz sudjelovanje: Finanzpolizei

Izreka

Clanak 20. Direktive 2014/67EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o provedbi Direktive 96/71/EZ o upuéivanju
radnika u okviru pruzanja usluga i izmjeni Uredbe (EU) br. 1024/2012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unu-
tarnjeg trzista (,Uredba IMI”) treba tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis koji u slu¢aju nepostovanja obveza u podrucju
radnog prava koje se odnose na prijavu radnika i cuvanje isprava o pladi, propisuje izricanje visokih nov¢anih kazni:

— koje ne mogu biti nize od unaprijed odredenog iznosa;
— koje se odreduju kumulativno za svakog doti¢nog radnika i bez ogranicenja najviseg iznosa; i

— kojima se dodaje doprinos za troskove postupka u visini od 20 % od njihova iznosa u slucaju odbijanja zalbe podnesene protiv
odluke kojima su kazne izrecene.

() SLC122,1.4.2019.
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Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 19. prosinca 2019. - OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és Kereskedelmi Kft.
(OPS Ujpest Kft.) protiv Europske komisije

(predmet C-741/18 P) (')

(Zalba - Clanak 181. Poslovnika Suda — DrZavne potpore — Potpora koju je provela Madarska u korist poduzeéa
koja zaposljavaju radnike s invaliditetom — TuZba za ponistenje — Navodne odluke da se ne iznesu prigovori — Rok
za tuZbu — Poletak roka — Upoznatost s postojanjem pobijanog akta — Zahtjev za prevodenje pobijanog akta —
Razuman rok — Nepravodobnost — Nedopustenost prvostupanjske tuzbe — Ocjena Cinjenica — Zalba koja je
djelomicno ocito nedopustena i djelomicno ocito neosnovana)

(2020/C 68/21)

Jezik postupka: madarski

Stranke
Zalitelj: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (zastupnik: L. Szabo, iigyvéd)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: V. Bottka i C. Georgieva-Kecsmar, agenti)

Izreka
1. Zalba se odbacuje kao djelomiéno oéito nedopustena i odbija kao djelomi¢no oéito neosnovana.
2. OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) snosi, osim vlastitih troskova, i one

Europske komisije.

() SLC112,25.3.2019.

Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 19. prosinca 2019. - Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.)
protiv Europske komisije

(predmet C-747[18 P) (')

(Zalba - Clanak 181. Poslovnika Suda — DrZavne potpore — Potpora koju je Madarska provela u korist poduzetnika
koji zaposljavaju osobe s invaliditetom — TuZba za ponistenje — Navodne odluke o neospornosti — Nepostojanje
aktivne procesne legitimacije — Osoba na koju se akt osobno ne odnosi — TuZba koja nije podnesena radi ofuvanja
postupovnih prava — Nedopustenost prvostupanjske tuZbe — Ocito neosnovana Zalba)

(2020/C 68/22)

Jezik postupka: madarski

Stranke
Zalitelj: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (zastupnik: L. Szab6, odvijetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: V. Bottka i C. Georgieva-Kecsmar, agenti)
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Izreka

1. Zalba se odbija kao ocito neosnovana.

2. Drustvo Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.), osim vlastitih, snosi i troskove Europske komi-
sije.

() SLC112,25.3.2019.

RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 19. prosinca 2019. — Motex Ipari és Szolgiltat6 Rehabiliticios Kft. (Motex Kft.) protiv
Europske komisije

(C-748/18 P) ()

(Zalba - Clanak 181. Poslovnika Suda — DrZavne potpore — Potpora koju je Madarska provela u korist poduzetnika
koji zaposljavaju osobe s invaliditetom — TuZba za ponistenje — Navodne odluke o neospornosti — Nepostojanje
aktivne procesne legitimacije — Osoba na koju se akt osobno ne odnosi — TuZba koja nije podnesena radi ocuvanja
postupovnih prava — Nedopustenost prvostupanjske tuzbe — Ocito neosnovana Zalba)

(2020/C 68/23)

Jezik postupka: madarski

Stranke
Zalitelj: Motex Ipari és Szolgltaté Rehabilitdciés Kft. (Motex Kft.) (zastupnik: L. Szabé, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: V. Bottka i C. Georgieva-Kecsmar, agenti)

Izreka
1. Zalba se odbija kao ocito neosnovana.
2. Drustvo Motex Ipari és Szolgéltaté Rehabilitdcids Kft. (Motex Kft.), osim vlastitih, snosi i troskove Europske komisije.

() SLC112,25.3.2019.
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RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 19. prosinca 2019. — M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgiltat6 Kft. (M-Sansz Kft.)
protiv Europske komisije

(C-757/18 P) (1)

(Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — DrZavne potpore — Potpora koju je Madarska provela u korist poduzetnika
koji zaposljavaju osobe s invaliditetom — Tuzba za ponistenje — Navodne odluke o neospornosti — Nepostojanje
aktivne procesne legitimacije — Osoba na koju se akt osobno ne odnosi — TuZba koja nije podnesena radi ocuvanja
postupovnih prava — Nedopustenost prvostupanjske tuzbe — Ocito neosnovana Zalba)

(2020/C 68/24)

Jezik postupka: madarski

Stranke
Zalitelj: M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és Szolgaltatd Kft. (M-Sansz Kft.) (zastupnik: L. Ravasz, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija (zastupnici: V. Bottka i C. Georgieva-Kecsmar, agenti)

Izreka

1. Zalba se odbija kao ocito neosnovana.

2. Drustvo M-Sansz Kereskedelmi, Termel és Szolgaltato Kft. (M Sansz Kft.) snosi, osim vlastitih troskova, i troskove Europske
komisije.

() SLC148,29.4.2019.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 12. prosinca 2019. - Vans, Inc. protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO), Deichmann SE

(spojeni predmeti C-123/19Pi C-125/19 P) ()

(Zalba - Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — PovlaZenje prigovora— Zalbe koje su postale
bespredmetne — Obustava postupka — Troskovi)

(2020/C 68/25)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Zalitelj: Vans, Inc. (zastupnici: M. Hirsch i M. Metzner, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnik: A. Soder, agent), Deichmann SE (zastu-
pnik: C. Onken, odvjetnica)

Izreka

1. Obustavlja se postupak po predmetnim Zalbama.
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2. Drustva Vans Inc., Deichmann SE i Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) snose svaki vlastite troskove.

() SLC220,1.7.2019.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 19. prosinca 2019. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Landesverwaltungsgericht
Steiermark - Austrija) - EX EX (C 140/19i C 141/19), OK (C 492/19), PL (C 493/19), QM (C 494/19) protiv
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(spojeni predmeti C-140/19, C-141/191i C-492/19 do C-494/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i dlanak 99. Poslovnika Suda — Slobodno pruZanje usluga —
Upucwan;e radnika — Clanak 56. UFEU-a - Direktiva 2014/67/EU - Clanci 9.1 20. - — Prijava radnika — Cuvanje
isprava o plaéi — Sankcije — Proporcionalnost — Noviane kazne s unaprijed odredenim najniZim iznosom —
Kumuliranje — Nepostojanje najviseg iznosa — Sudski troskovi — Ocita nedopustenost)

(2020/C 68/26)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: EX EX (C 140/19 et C 141/19), OK (C 492/19), PL (C 493/19), QM (C 494/19)
TuZenik: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld

uz sudjelovanje: Finanzpolizei

Izreka

Clanak 20. Direktive 2014/67EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o provedbi Direktive 96/71/EZ o upuéivanju
radnika u okviru pruzanja usluga i izmjeni Uredbe (EU) br. 10242012 o administrativnoj suradnji putem Informacijskog sustava unu-
tarnjeg trzista (,Uredba IMI”) treba tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis koji u slucaju nepostovanja obveza u podrucju
radnog prava koje se odnose na prijavu radnika i uvanje isprava o pladi, propisuje izricanje visokih nov¢anih kazni:

— koje ne mogu biti nize od unaprijed odredenog iznosa;

— koje se odreduju kumulativno za svakog doti¢nog radnika i bez ogranicenja najviseg iznosa, i

— kojima se dodaje doprinos za troskove postupka u visini od 20 % od njihova iznosa u slucaju odbijanja zalbe podnesene protiv
odluke kojima su kazne izrecene.

() SLC187,3.6.2019.
SLC328,30.9.20109.
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RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 19. studenoga 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Trgovacki sud u Zagrebu -
Hrvatska) — INA-INDUSTRIJA NAFTE d. d. i dr. protiv LJUBLJANSKE BANKE d. d.

(predmet C-200/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
Uredba (EU) br. 1215/2012 - Sudska nadleZnost, priznavanje i izvrsenje sudskih odluka u gradanskim i
trgovatkim stvarima — Clanak 7. tocka 1. podtocka (a) — Posebna nadleznost u stvarima povezanim s ugovorom —
Pojam ,,stvari povezane s ugovorom” — Noviane obveze koje se nacionalnim zakonom nameéu suvlasnicima
nekretnine — Sudski postupak radi ispunjenja tih obveza)

(2020/C 68/27)

Jezik postupka: hrvatski

Sud koji je uputio zahtjev

Trgovacki sud u Zagrebu

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: INA-INDUSTRIJA NAFTE d. d., CROATIA osiguranje d. d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d. d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d. d., HRVATSKE SUME d. 0. 0., KAPITAL d. 0. 0. u ste¢aju, PETROKEMIJA d. d., Duro Dakovi¢ Hol-
ding d. d., ENERGOINVEST d. d., TELENERG d. o. 0., ENERGOCONTROL d. o. 0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAVSTVU,
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d. d., BRODOGRADILISTE VIKTOR
LENAC d. d., INOVINE d. d., MARAT INZENJERING d. 0. 0., GOYA - COMPANY d. 0. 0., METROPOLIS PLAN d. 0. 0., Dalekovod d. d.,
INFRATERRA d. o. 0., Citat d. 0. 0., STAROSTA d. 0. 0., METALKA METALCOM d. 0. 0,,1.§,B.C, Z.N,,D. G,M.R,,A. T.

Tuzenik: LJUBLJANSKA BANKA d. d.

Izreka

1. Clanak 7. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznava-
nju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da spor u vezi s neispunjenjem nov-
¢anih obveza koje su nacionalnim zakonom nametnute suvlasnicima nekretnine treba smatrati obuhvacenim pojmom ,stvari
povezane s ugovorom” u smislu ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (a) te uredbe.

2. Clanak 7. to¢ku 5. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da spor poput onoga u glavnom postupku — koji se odnosi na
obvezu proizislu iz ¢injenice da je drustvo vlasnik poslovnih prostora u kojima je smjesteno i u kojima posluje — nije ,spor
nastao iz poslovanja podruznice, predstavnitva ili druge poslovne jedinice” u smislu te odredbe.

() SLC164,13.5.2019.
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Rjesenje Suda (Sesto vijeée) od 17. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Straubing -
Njemacka) - B & L Elektrogerite GmbH protiv GC

(predmet C-465/19) ()
(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaa — Direktiva 2011/83/EU — Clanak 2. tocka 8. podtocka (c) i
tocka 9. — Ugovor sklopljen izvan poslovnih prostorija — Pojam ,,poslovna prostorija” — Ugovor sklopljen na standu
trgovackog sajma odmah nakon sto je trgovac stupio u vezu s potrosacem koji se nalazio na zajednickom prostoru
sajma)

(2020/C 68/28)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Straubing

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: B & L Elektrogerdte GmbH

TuZenik: GC

Izreka

Clanak 2. tocku 8. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potrogaca, izmjeni Direk-
tive VijeCa 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i VijeCa te o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 85/577EEZ i
Direktive 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s clankom 2. tockom 9. te direktive treba tumaciti na nacin da je ugovor sklo-
pljen izmedu trgovca i potro$aca na trgovéevom §tandu prilikom trgovackog sajma, odmah nakon sto se tom potrosacu, koji se nala-
zio u zajednitkom prolazu razli¢itih $tandova smjestenih u sajmisnoj dvorani sajma, obratio taj trgovac, ,ugovor sklopljen izvan
poslovnih prostorija” u smislu te odredbe.

() SLC348,14.10.2019.

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 11. prosinca 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour du travail de Liége -
Belgija) - Ville de Verviers protiv ]

(predmet C-483/19) ()
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Socijalna politika — Direktiva 1999/70/EZ -
Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Clanak 2. — Podrudje
primjene okvirnog sporazuma — Mogucénost da drZave clanice iskljuce pocetno strukovno osposobljavanje i
programe naukovanja te ugovore o radu i radne odnose, koji su zakljuceni u okviru posebnog obrazovanja na teret
drZave ili obrazovanja koje subvencionira drZava, programa integracije i programa strucne prekvalifikacije —
Posljedice)
(2020/C 68/29)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour du travail de Liege
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Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Ville de Verviers

Tuzenik: |

Izreka

Clanak. 2. tocku 2. podtocku (b) okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999., koji je priloZen
Direktivi Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i
CEEP treba tumaciti da na¢in da mu se ne protivi to da nacionalni zakonodavac, koji je u skladu s moguéno$cu koja mu je priznata tom
odredbom iz podrugja primjene nacionalnog prava kojim se prenosi Direktiva 1999/70 i okvirni sporazum iskljucio odredenu kate-
goriju ugovora, bude izuzet od obveze dono$enja nacionalnih mjera koje radnicima obuhvacenima tom kategorijom ugovora jamce
postovanje ciljeva koji se ostvaruju okvirnim sporazumom.

() SLC288,26.8.2019.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. studenoga 2019. uputio Apelativen sad Varna (Bugarska) — kazneni postupak protiv
DR-a

(predmet C-845/19)
(2020/C 68/30)

Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Apelativen sad Varna

Stranka glavnog postupka

DR

Prethodna pitanja

1. Jesu li Direktiva 2014/42[EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imo-
vinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL 2014., L 127, str. 39. i ispravak SL 2014., L 138, str. 114.) i
Povelja Europske unije o temeljnim pravima primjenjive na kazneno djelo koje se sastoji od posjedovanja opojnih sredstava u
svrhu njihova Sirenja i koje je pocinio bugarski drzavljanin na drzavnom podrugju Republike Bugarske, a eventualna je imovin-
ska korist takoder ostvarena u Republici Bugarskoj te se ondje nalazi?

2. U slu¢aju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: Sto se podrazumijeva pod izrazom ,[neizravna] ekonomska korist od kaznenih
djela” iz ¢lanka 2. stavka 1. Direktive i moze li takvu imovinsku korist ¢initi nov¢ani iznos koji je zamrznut i zaplijenjen u stanu
u kojem Zzivi osudena osoba i njezina obitelj te u 0osobnom automobilu koji pripada osudenoj osobi?

3. Treba li ¢lanak 2. Direktive tumaciti na na¢in da mu se protivi odredba kao $to je ¢lanak 53. stavak 2. Nakazatelnog kodeksa
(Kazneni zakonik) Republike Bugarske kojim se ne predvida oduzimanje ,[neizravne] ekonomsk[e] korist[i] od kaznenih
djela™
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4. Treba li ¢clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis kao sto je
¢lanak 306. stavak 1. tocka 1. Nakazatelnog procesualenog kodeksa (Zakon o kaznenom postupku) Republike Bugarske kojim
se omogucuje oduzimanje nov¢anog iznosa u korist drzave za koji se smatra da pripada osobi koja nije po¢initelj a da ta treca
osoba nema mogucnost sudjelovanja u postupku kao stranka i ostvariti izravan pristup pravosudu?

Zalba koju su 21. studenoga 2019. podnijeli FVE Holy3ov Is. r. 0.1 drugi protiv presude Opéeg suda (sedmo vijeée) od
20. rujna 2019. u predmetu T-217/17, FVE Holysov I s. r. 0. i drugi protiv Komisije

(predmet C-850/19 P)
(2020/C 68/31)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: FVE Holy3ov I s.r. 0., FVE Stifbro s. 1. 0., FVE Usilné s. . 0., FVE Mozolov s. 1. 0., FVE Osecnis. 1. 0., Solarpark Rybnicek s. r. 0.,
FVE Knézmost s. r. 0., Hutira FVE - Omice a.s., Exit 90 SPV s.r.0., Onyx Energy s.r.o., Onyx Energy projekt Il s.r.0., Photon SPV 1 s.r.0.,
Photon SPV 3 s.r.o., Photon SPV 4 s.r.0., Photon SPV 6 s.r.0., Photon SPV 8 s.r.0., Photon SPV 10 s.r.o., Photon SPV 11 s.r.o., Antaris
GmbH, Michael Gode, NGL Business Europe Ltd, NIG NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Investments Ltd,
Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic Network GmbH, WA Investments-Europa Nova Ltd (zastupnici: A. Reuter, H. Wendt, C.
Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes, T. Herbold, Rechtsanwilte)

Druge stranke u Zalbenom postupku: Europska komisija, Republika Ceska, Kraljevina Spanjolska, Republika Cipar, Slovacka Republika

Zalbeni zahtjev
Zalitelji od Suda zahtijevaju da:
— ukine pobijanu presudu;

— prihvati njihovu tuzbu protiv Odluke Komisije C(2016) 7827 final od 28. studenoga 2016. o drzavnoj potpori SA.40171
(2015/NN) o promicanju proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora, ¢iji je sazetak objavljen u Sluzbenom listu Europske
unije ("), ili podredno

— vrati predmet Opéem suduy;

— naloZi tuZenicima snoSenje troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalba se odnosi na i. pojam ,drzavna potpora” u privatno financiranim programima za obnovljive izvore energije, ii. pouzdanost tuze-
nikovih odluka za gradane Europske unije, iii. zastitu njihovih legitimnih o¢ekivanja u odnosu na tuzenikove zaokrete i iv. granice zlo-
uporabe tuzenikovih ovlasti. Zalitelji isticu osam zalbenih razloga.

Prvi zalbeni razlog: Utvrdenja Opéeg suda da tuzenikov dopis iz srpnja 2004. relevantnim industrijskim udruZenjima nije obvezujuca
odluka (a) pogresno tumace i povrjeduju sudsku praksu Suda o tome sto je odluka i (b) donesena su povredama postupka koje nega-
tivno utjecu na Zalitelje
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Drugi Zalbeni razlog: Zalitelji su isticali da je tuZenik bio vezana odlukom kojom je utvrdeno da nije rije¢ o potpori, koju je donio
2006. (Odluka iz 2006.). Utvrdenje Opceg suda o tome da je taj razlog nedopusten jer i. Zalitelji ,nisu podrobno identificirali tu
odluku” i i. je taj razlog istaknut samo u odgovoru povrjeduje (a) pravne zahtjeve iz sudske prakse Suda u pogledu toga da odluka bude
donesena i (b) postupovna pravila.

Tredi zalbeni razlog: Opdi je sud pogrijesio kada nije ispunio legitimna ocekivanja Zalitelja u pogledu toga da e tuzenik odrzati svoju
Odluku iz 2004., svoju Odluku iz 2006. i na¢in na koji je postupao od 2004. do donosenja osporavane odluke u 2016. Prvo, ne uzima
u obzir okolnosti slucaja, iako su one nesporne, i povrjeduje sudsku praksu Suda o zahtjevima u pogledu legitimnih ocekivanja.
Drugo, temelji se na povredama postupka.

Cetvrti 7albeni razlog: Utvrdenjem Opceg suda (u tockama 86.-127.) o tome da je Izvorni program promicanja drzavna potpora
pogresno se tumaci pojam ,drzavna potpora”. U skladu sa sudskom praksom Suda, Izvorni program promicanja nije ukljucivao
drzavna sredstva, $to je to¢no neovisno o tome predstavlja li povecanje cijena energije u pogledu troskova obnovljive energije ,namet”.
Nadalje, ¢ak i kada bi se postojanje ,nameta” smatralo odlu¢ujuéim (quod non), utvrdenje Opceg suda o tome da postoji ,namet” povrje-
duje pravo Unije i temelji se na povredama postupka.

Peti zalbeni razlog: Svojim Cetvrtim tuzbenim razlogom Zalitelji su pred Opéim sudom tvrdili da je tuZenik nametnuo pretjerane
zahtjeve u okviru svoje procjene sukladnosti predmetnih mjera s unutarnjim trzistem. Op¢i sud je (u tockama 130.-136.) odbio taj
tuzbeni razlog jer je smatrao da tuZenik nije ,nametnuo” relevantni zahtjev ,mehanizma revizije” i da je postupao u skladu sa Smjerni-
cama Zajednice o drZavnim potporama za zastitu okoliSa iz 2008. (?). To povrjeduje pravo Unije.

Sesti zalbeni razlog: U okviru prvog dijela svojeg petog tuzbenog razloga Zalitelji su tvrdili da se osporavana odluka temelji na pogres-
kama koje se ticu ¢injenica. U okviru svojeg sedmog tuzbenog razloga Zalitelji su tvrdili da se osporavana odluka temelji na ocitoj
pogresci u ocjeni. Op¢i sud je (u tockama 139.1166.) odbio oba tuzbena razloga. Ovo se odbijanje temeljilo na povredama postupka
koje negativno utjecu na zalitelje. Prvo, odbijanje prvog dijela petog tuzbenog razloga od strane Opéeg suda nije se odnosilo na njegov
sadrzaj zbog pogresnog tumacenja tog razloga od strane Opéeg suda. Ono takoder nije odrazavalo sadrzaj tog razloga kako je iznesen
u odgovoru. Drugo, odbijanje sedmog tuzbenog razloga od strane Opceg suda nije odrazavalo sadrzaj tog razloga kako je iznesen u
odgovoru.

Sedmi 7albeni razlog: Zalitelji tvrde da je Opéi sud, time §to je odbio drugi dio njihova petog tuzbenog razloga, koji se odnosi na to $to
je tuzenik povrijedio postupovna pravila, povrijedio pravo Unije.

Osmi zalbeni razlog: Zalitelji tvrde da je Opé¢i sud, time $to je odbio njihov Sesti tuzbeni razlog, koji se odnosi na to §to je tuzenik
pogresno smatrao da se pitanja nalaze izvan dosega prava o drzavnim potporama i na to da je tuzenik prekrsio ¢lanak 5. stavak 1.
UEU-a, povrijedio pravo Unije.

() SL2017.C 69, str. 2.
(®» SL2008.C 82,str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 203.)

Zalba koju je 19. studenoga 2019. podnio DK protiv presude Opéeg suda (prvo vijeée) od 10. rujna 2019. u predmetu T-
217/18, DK protiv ESVD-a

(predmet C-851/19 P)
(2020/C 68/32)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: DK (zastupnici: S. Orlandi, T. Martin, odvijetnici)

Druga stranka u postupku: Europska sluzba za vanjsko djelovanje
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Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— Ukine presudu od 10. rujna 2019. u predmetu DK/ESVD (T-217/18);
— Ponisti odluku od 23. svibnja 2017. kojom se zalitelju izriCe stegovna mjera;

— Nalozi ESVD-u snosenje troskova postupka u oba stupnja.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj zahtijeva ukidanje presude od 10. rujna 2019. (T-217/18) kojom je Opéi sud odbio njegovu tuzbu za ponistenje i nalozio mu
snosenje troskova.

Zalitelj u tu svrhu isti¢e jedan zalbeni razlog koji se temelji na pogresci koja se tice prava (tocke 28. do 53. pobijane presude) u dijelu u
kojem je Op¢i sud tumaci clanak 10. tocku (b) Priloga IX. Pravilniku na nacin da se njime dopusta uzimanje u obzir ve¢ naknadene
Stete kako bi se opravdalo izricanje stroze sankcije duznosniku u odnosu na sankciju koju je predlozilo stegovno povjerenstvo.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. studenoga 2019. uputio Specializiran nakazatelen sad (Bugarska) — kazneni
postupak protiv Ivana Gavanozova

(predmet C-852/19)
(2020/C 68/33)

Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Specializiran nakazatelen sad

Stranka glavnog postupka

Ivan Gavanozov

Prethodno pitanje

Je li nacionalni propis kojim se ne predvidaju pravna sredstva protiv izdavanja Europskog istraznog naloga za pretragu stambenih i
poslovnih prostorija, zapljenu odredenih stvari i sasluanje svjedoka u skladu s ¢lankom 14. stavcima 1. do 4., ¢lankom 1. stavkom 4. i
uvodnim izjavama 18. 1 22. Direktive 2014/41 (') te ¢lancima 47.1 7. Povelje u vezi s ¢lancima 13. i 8. EKLJP-a?

Moze li se u tim okolnostima izdati Europski istrazni nalog?

(') Direktiva 2014/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o Europskom istraznom nalogu u kaznenim stvarima (SL 2014.,L 130,
str. 1.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. studenoga 2019. uputio Apelativen sad Varna (Bugarska) — kazneni postupak protiv

TS-a
(predmet C-863/19)
(2020/C 68/34)

Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Apelativen sad Varna

Stranka glavnog postupka

TS

Prethodna pitanja

1.

Jesu li Direktiva 2014/42[EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imo-
vinske koristi ostvarene kaznenim djelima u Europskoj uniji (SL 2014., L 127, str. 39. i ispravak SL 2014., L 138, str. 114.) i
Povelja Europske unije o temeljnim pravima primjenjive na kazneno djelo koje se sastoji od posjedovanja opojnih sredstava u
svrhu njihova Sirenja i koje je pocinio bugarski drzavljanin na drzavnom podruéju Republike Bugarske, a eventualna je imovin-
ska korist takoder ostvarena u Republici Bugarskoj te se ondje nalazi?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: Sto se podrazumijeva pod izrazom ,[neizravna] ekonomska korist od kaznenih
djela” iz ¢lanka 2. stavka 1. Direktive i moZe li takvu imovinsku korist ¢initi nov¢ani iznos koji je zamrznut i zaplijenjen u stanu
u kojem Zivi osudena osoba i njezina obitelj te u osobnom automobilu koji pripada osudenoj osobi?

Treba li ¢lanak 2. Direktive tumaciti na na¢in da mu se protivi odredba kao $to je ¢lanak 53. stavak 2. Nakazatelnog kodeksa
(Kazneni zakonik) Republike Bugarske kojim se ne predvida oduzimanje ,[neizravne] ekonomsk[e] korist[i] od kaznenih
djela”™

Treba li ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis kao $to je
¢lanak 306. stavak 1. tocka 1. Nakazatelnog procesualenog kodeksa (Zakon o kaznenom postupku) Republike Bugarske kojim
se omogucuje oduzimanje novcanog iznosa u korist drzave za koji se smatra da pripada osobi koja nije pocinitelj a da ta treca
osoba nema moguénost sudjelovanja u postupku kao stranka i ostvariti izravan pristup pravosudu?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. studenoga 2019. uputio Landgericht Koln (Njemacka) - NH protiv Deutsche

Lufthansa AG
(predmet C-864/19)
(2020/C 68/35)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht K6ln
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Landgericht K6ln
Tuzenik: Deutsche Lufthansa AG

Predmet je rjeSenjem predsjednika Suda od 9. sije¢nja 2020. brisan iz upisnika Suda.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. prosinca 2019. uputio Krajsky soud v Brné (Ceska Republika) — Tesco Stores CR a.s.
protiv Ministerstvo zemé&délstvi

(predmet C-881/19.)
(2020/C 68/36)

Jezik postupka: ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Krajsky soud v Brné

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Tesco Stores CR a.s.

TuZenik: Ministerstvo zemédélstvi

Prethodno pitanje

Treba li nacela koja proizlaze iz Priloga VIL djjela E tocke 2. podtocke (a) Uredbi 1169/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 25.
listopada 2011. o informiranju potro3aca o hrani, izmjeni uredbi (EZ) br. 1924/2006 i (EZ) br. 1925/2006 Europskog parlamenta i
Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Komisije 87/250/EEZ, Direktive Vijeca 90/496/EEZ, Direktive Komisije 1999/10/EZ,
Direktive 2000/13/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, direktiva Komisije 2002/67/EZ i 2008/5/EZ i Uredbe Komisije (EZ) br.
608/2004 (!) tumaciti tako da se, kada je rije¢ o prehrambenom proizvodu namijenjenom krajnjem korisniku u Ceskoj Republici, u
sastavu proizvoda mozZe navesti sloZeni sastojak naveden u Prilogu L. dijelu A tocki 2. podtocki (c) Direktivi 2000/36/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 23. lipnja 2000. o kakau i ¢okoladnim proizvodima namijenjenim prehrani ljudi (*) bez opisivanja njegova
sastava samo ako je naziv tog sloZenog sastojka naveden to¢no u skladu s ¢eSkom jezi¢nom verzijom Priloga I. Direktivi 2000/36/EZ?

(") SL2011.,L 304, str. 18.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku; poglavlje 15., svezak 20., str. 168.
(» SL2000.,L197,str. 19.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku; poglavlje 13., svezak 32., str. 79.
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Zalba koju je 19. prosinca 2019. podnio European Federation of Public Service Unions (EPSU) protiv presude Opéeg suda
(deveto prosireno vijece) od 24. listopada 2019. u predmetu T-310/18, EPSU i Goudriaan protiv Komisije

(predmet C-928/19 P)
(2020/C 68/37)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (zastupnici: R. Arthur, solicitor, K. Apps, barrister)

Druge stranke u Zalbenom postupku: Europska komisija, Jan Willem Goudriaan

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— prihvati Zalbu;

— ukine pobjjanu presudy;

— ponisti Komisijinu odluku od 6. ozujka 2018.;

— nalozi Komisiji snosenje Zaliteljevih troskova u ovom postupku i postupku pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Zalitelj istice da ovu Zalbu treba dopustiti zbog toga $to je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava.

PRVI ZALBENI RAZLOG: Direktive donesene odlukom Vijeca na temelju ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a po prirodi su zako-
nodavne

Opdi sud pogresno je kvalificirao postupak iz ¢lanaka 154. i 155. UFEU-a kao takav koji ne moze proizvoditi pravne u¢inke zakono-

davne prirode.

a. U sudskoj praksi Suda Europske unije utvrdeno je da mjere donesene drugim postupkom imaju iste posljedice kao i ostale
direktive.

b. Lisabonski ugovor nije umanjio ulogu socijalnih partnera niti izmijenio prirodu mjera donesenih drugim postupkom.

c. Mjere koje su donesene direktivom usvojenom na temelju odluke Vijeca ostaju zakonodavne po svojoj prirodi.

d. Mjere koje su donesene direktivom usvojenom na temelju odluke Vijeca zakonodavni su akti.

e. Podredno, ako (Sto se osporava) direktive usvojene na temelju odluke Vije¢a nisu zakonodavni akti:
i One su oblik lex specialisa koji je u bitnome zakonodavne, a ne izvrsne prirode.
ii. One mogu proizvoditi iste pravne ucinke kao $to su oni koje su proizvodile prije 2007.

Stoga je Op¢i sud pogrijesio kada je odbio Zaliteljev prvi tuzbeni razlog.
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DRUGI ZALBENI RAZLOG: tumacenje lanaka 154.1 155. UFEU-a

Op¢i sud pogresno je tekstualno, kontekstualno i teleoloski protumacio ¢lanak 154. i ¢lanak 155. stavak 2. UFEU-a.

a. Tumacenje ¢lanka 155. stavka 2. UFEU-a koje je iznio Opdi sud ne slijedi njegov izricit tekst.

b. Opéi sud trebao je utvrditi da, kada su sporazum socijalnih partnera postigli predstavnici socijalnih partnera, a sporazum nije
nezakonit, Komisija ima duznost predlaganja Vije¢u da donese tekst odluke na temelju ¢lanka 155. stavka 2. drugog podstavka
UFEU-a.

c. Opd¢isud trebao je utvrditi da izbor metode provedbe sporazuma socijalnih partnera imaju socijalni partneri, a ne Komisija.

d. Opdi sud trebao je utvrditi da Vijece ima ovlast odlucivanja da ne donese odluku na temelju ¢lanka 155. stavka 2. drugog pod-

stavka UFEU-a, a da Komisija nema slicnu ovlast.

e. Opdi sud pogresno je protumacio institucionalnu ravnotezu ¢lanaka 154.1155. UFEU-a time §to je prosirio Komisijine ovlasti
izvan izricitog teksta odredbi i time $to je pogresno protumacio ucinak ¢lanaka 13.117. UEU-a.

f. Tumacenje Opceg suda protivno je kontekstu Glave X. UFEU-a o socijalnoj politici i ¢lanku 28. Povelje Europske unije o temelj-
nim pravima.

g. Opd¢i sud pogresno je protumacio presudu Opéeg suda u predmetu UEAPME Vijece pri ¢emu je dao vecu politicku diskrecijsku
ovlast Komisiji od one koju ona ima u skladu s pravilnim tumacenjem.

h. Op¢i sud pogrijesio je u procjeni Parlamentove uloge u postupku iz ¢lanaka 154.1155. UFEU-a.
Stoga je Op¢i sud pogrijesio kada je odbio Zzaliteljev prvi tuzbeni razlog
TRECI ZALBENI RAZLOG: pristup koji se priklanja Komisijinoj odluci

Opéi sud pogrijesio je kada je smatrao da Komisija ima pravo na ve¢u politicku diskrecijsku ovlast u donosenju odluka. Na taj je nacin

Opdi sud:
a. pogre$no protumacio ¢lanke 154.1155. UFEU-s i prirodu postupka u pogledu socijalnih partnera, i
b. pogrijesio kada ih je usporedio s Europskom gradanskom inicijativom.

Stoga je Op¢i sud pogrijesio kada je odbio Zaliteljev drugi tuzbeni razlog
CETVRTI ZALBENI RAZLOG: pristup Komisijinom rasudivanju u njezinoj odluci

Op¢i sud pogrijesio je kada je potvrdio zakonitost saZetog obrazlozenja Komisijine odluke.

a. ObrazlozZenje koje je Komisija pruzila u dopisu od 6. oZujka 2018. bilo je pravno i ¢injeni¢no pogresno.

b. Komisija nije ni na koji nacin objasnila zasto je odstupila od osiguranja koja je pruzila u ranijoj prepisci i svojim objavljenim
komunikacijama.

c. Obrazlozenje u dopisu nije ono na koja se Komisija oslanjala u svojoj obrani na raspravi. To obrazloZenje je takoder bilo

pravno i ¢injeni¢no pogresno.

Komisija nije postupila u skladu s ¢lankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. prosinca 2019. uputio Krajsky soud v Ostravé (Ceska Republika) - Samohyl group
a.s. protiv Generdlni feditelstvi cel

(predmet C-941/19)
(2020/C 68/38)

Jezik postupka: Ceski

Sud koji je uputio zahtjev

Krajsky soud v Ostravé

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Samohyl group a.s.

TuzZenik: Generdlni feditelstvi cel

Prethodno pitanje
Treba li robu oznacenu kao ,Bob Martin clear 50 mg roztok pro nakapdni na kiizi — spot-on pro kocky” koja je na raspolaganju u
ampulama (0,5 ml) te koja sadrzava djelatnu tvar Fipronil (50 mg u jednoj ampuli) i pomoéne tvari butilhidroksianisol E 320, butilhi-

droksitoluen E 321, benzil alkohol i dietilen glikol monoetil eter razvrstati u tarifni broj 3004 ili tarifni broj 3808 kombinirane
nomenklature carinske tarife?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. prosinca 2019. uputio Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) - MG
protiv HH-a

(predmet C-946/19)
(2020/C 68/39)

Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: MG

TuZenik: HH

Prethodna pitanja

1. Daje li clanak 4. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 (') (,preinacena Uredba Bruxelles I”) osobi s domicilom u drzavi ¢lanici
pravo na koje se ona mozZe izravno pozivati?
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2. Ako je odgovor potvrdan:
a) Kada je takvo pravo povrijedeno podno$enjem tuzbe protiv te osobe u treCoj zemlji, je li drzava ¢lanica duzna osigurati
pravno sredstvo, ukljucujudi i izdavanje privremene mjere kojom se zabranjuje pokretanje postupka i sudjelovanje u

njemu (anti-suit injunction)?

b) Primjenjuje li se takva obveza u slu¢aju u kojem osnova za pokretanje postupka na koju se moguée pozvati pred sudo-
vima treCe drzave nije dostupna u skladu s pravom koje se primjenjuje pred sudovima drzave ¢lanice?

(!) Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr3enju sudskih odluka u gradan-
skim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289. i ispravci
SL2014.,L 160, str. 40.1SL 2016., L 202, str. 57.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. sijecnja 2020. uputio High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Ujedinjena
Kraljevina) - Daimler AG protiv Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB,
Wilhelmsen Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, ,K” Line Holding (Europe) Limited, ,K” Line
Europe Limited, Nyk Group Europe Limited, Compaiiia Sudamericana de Vapores SA
(predmet C-2/20)

(2020/C 68/40)

Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Daimler AG

Tuzenici: Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta Limi-
ted, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, ,K” Line Holding (Europe) Limited, ,K” Line Europe Limited, Nyk Group Europe Limited, Com-
pafiia Sudamericana de Vapores SA

Prethodna pitanja

1. Je li nacionalni sud nadlezan za odluc¢ivanje o tuzbi za naknadu Stete na temelju ¢lanka 85. UEEZ-u/clanka 81. UEZ-a, s obzi-
rom na to da je sporno postupanje ukljucivalo pruzanje medunarodnih pomorskih usluga iskljucivo izmedu luka drzava koje
nisu ¢lanice EEZ-a/EZ-a u razdoblju prije 1. svibnja 2004. i na to da nacionalni sud nije bio relevantno tijelo u drzavi ¢lanici za
potrebe ¢lanka 88. UEEZ-a/clanka 84. UEZ-a?

2. U slucaju nijeCnog odgovora na prvo pitanje, je li nacionalni sud nadlezan za odlucivanje o takvoj tuzbi koja se odnosi na pru-
Zanje medunarodnih pomorskih usluga iskljucivo izmedu luka drzava koje nisu ¢lanice EEZ-a/EZ-a u razdoblju izmedu 1. svib-
nja 2004.118. listopada 2006.?
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Tuzba podnesena 10. sije¢nja 2020. — Europska komisija protiv Helenske Republike
(predmet C-11/20)
(2020/C 68/41)

Jezik postupka: grcki

Stranke
TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: A. Bouchagiar i Th. Ramopoulos, agenti)

TuZenik: Helenska Republika

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Helenska Republika, time $to nije unutar predvidenih rokova poduzela sve nuzne mjere u svrhu provedbe Odluke
Komisije od 7. prosinca 2011. u postupku SA.28864, vezanom za naknade koje je grcko tijelo za poljoprivredna osiguranja
(ELGA) isplatilo u 2008. i 2009. godini i, u svakom slucaju, time $to nije dovoljno informirala Komisiju o poduzetim mjerama u
skladu s ¢lankom 4. Odluke, povrijedila svoje obveze temeljem ¢lanaka 2., 3.1 4. odluke o kojoj je rije¢, kao i Ugovora o funkcioni-

ranju Europske unije.

— nalozi Helenskoj Republici snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U skladu s Odlukom Komisije od 7. prosinca 2011. u postupku SA.28864, Helenska Republika morala je u roku od Cetiri mjeseca vra-
titi nespojive potpore isplacene putem grckog tijela za poljoprivredna osiguranja (ELGA) u 2008. 1 2009. godini, kao i dovoljno infor-
mirati Europsku komisiju o nuznim mjerama poduzetima u tu svrhu.

Medutim, Helenska Republika nije vratila predmetne potpore, kako je morala. Stovie, Helenska Republika jo$ nije poduzela nuzne

mjere u svrhu provedbe odluke. U svakom sluc¢aju, Helenska Republika nije dovoljno informirala Europsku komisiju o mjerama pove-
zanima s provedbom odluke.

RjeSenje predsjednika Suda od 2. listopada 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Justice de paix du troisiéme
canton de Charleroi - Belgija) — Giovanni Martina protiv Ryanair DAC, prije Ryanair Ltd

(predmet C-369/18) ()
(2020/C 68/42)

Jezik postupka: francuski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC285,13.8.2018.
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RjeSenje predsjednika Cetvrtog vijeca Suda od 1. listopada 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Najvyssi sid
Slovenskej republiky - Slovacka) - Kazneni postupak protiv YX

(predmet C-495/18) (1)
(2020/C 68/43)

Jezik postupka: slovacki

Predsjednik cetvrtog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC352,1.10.2018.

Rjesenje predsjednika devetog vijeca Suda od 17. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat -
Francuska) — Fédération des fabricants de cigares protiv Premier ministre, Ministre des Solidarités et de la Santé

(predmet C-517/18) (1)
(2020/C 68/44)

Jezik postupka: francuski

Predsjednik devetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC364,8.10.2018.

Rjesenje predsjednika Suda od 19. rujna 2019. — Duferco Long Products SA protiv Europske komisije
(predmet C-738/18P) ()
(2020/C 68/45)

Jezik postupka: francuski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC35,28.1.2019.
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Rjesenje predsjednika Suda od 25. listopada 2019. - Mouvement pour une Europe des nations et des libertés protiv
Europskog parlamenta

(predmet C-60/19 P) (1)
(2020/C 68/46)

Jezik postupka: francuski

Predsjednik devetog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC93,11.3.2019.

Rjesenje predsjednika Suda od 19. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado Contencioso-
Administrativo no2 de Ourense - Spanjolski) — FA protiv Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(predmet C-240/19) ()
(2020/C 68/47)

Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC238,15.7.2019.

Rjesenje predsjednika Sestog vije¢a Suda od 26. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Opéinski sud u
Zadru - Hrvatska) - R. D., A. D. protiv Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(predmet C-277/19) ()
(2020/C 68/48)

Jezik postupka: hrvatski

Predsjednik Sestog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC187,3.6.2019.
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RjeSenje predsjednika Suda od 13. listopada 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Erding -
Nj-macka) - E. M., M. S. protiv Eurowings GmbH

(predmet C-414/19) ()
(2020/C 68/49)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC295,2.9.2019.
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OPCI SUD

Presuda Opcéeg suda od 16. sije¢nja 2020. - Iberpotash protiv Komisije
(predmet T-257[18) (')

(,DrZavne potpore — Rudarski sektor — Mjere kojima se, s jedne strane, smanjuju financijska jamstva za obnovu
rudnika i, s druge strane, provode drZavna ulaganja za obnovu rudnika i osigurava veca razina zastite okolisa —
Odluka kojom se potpora proglasava djelomicno nespojivom s unutarnjim trZistem i nalaZe njezin povrat — Pojam
potpore — Prednost — Prijenos drZavnih sredstava — Selektivna narav — Legitimna ocekivanja — Pravna sigurnost —
Izralun iznosa potpore”)

(2020/C 68/50)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Iberpotash, SA (Stiria, Spanjolska) (zastupnici: N. Niejahr i B. Hoorelbeke, odvietnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: G. Luengo i D. Recchia, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojim se trazi poniStenje Odluke Komisije (EU) 2018/118 od 31. kolovoza 2017. o drzavnoj
potpori SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP) koju je provela Spanjolska za poduzetnika Iberpotash (SL 2018., L 28,
str. 25.).

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Iberpotash, SA nalaZe se snoenje troskova.

() SLC221,25.6.2018.

Tuzba podnesena 7. studenoga 2019. - Ungureanu protiv Komisije
(predmet T-753/19)
(2020/C 68/51)

Jezik postupka: rumunjski

Stranke
TuZiteljica: Simeda Ungureanu (Cluj-Napoca, Rumunjska) (zastupnik: R. Chiritd, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija
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Tuzbeni zahtjev
Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi povredu Komisijine obveze vezano za jamstvo postovanja, od strane drzava ¢lanica, Ugovora Europske unije i ljudskih prava
zasti¢enih Poveljom Europske unije o temeljnim pravima;

— naloZi tuzeniku placanje nematerijalne Stete koju je uzrokovao u iznosu od 40 000 eura;

— nalozi tuzeniku da u buduénosti ispravi postojece propuste.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe, tuZiteljica navodi da su ispunjeni uvjeti za odgovornost Komisije zbog toga to je propustila djelovati kako
bi obvezala Rumunjsku drzavu na postovanje obveza koje ima na temelju Ugovora Europske unije i prava na Zivot njezinih gradana,
jer nije usvojila odredbe kojima se osigurava pristup lije¢enju osoba koje se nalaze u posebnim situacijama i za koje je od Zivotne vaz-
nosti izdavanje lijekova za terapijske indikacije koje nisu ukljucene u sazeti opis svojstava proizvoda (off-label lijekovi).

Tuzba podnesena 13. prosinca 2019 - Helenska Republika protiv Komisije
(predmet T-850/19)
(2020/C 68/52)

Jezik postupka: grcki

Stranke
TuZitelj: Helenska Republika (zastupnici: E. Tsaousi, E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od OpcCeg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Europske komisije C(2019) 7094 final od 7. listopada 2019. o mjerama SA.39119 (2016/C)
(ex 2015/NN) (ex 2014/CP) koju je Helenska Republika provela u obliku subvencija za kamate i jamstva u vezi s poZarima iz 2007.
godine, §to se tice samo poljoprivrednog sektora; i

— nalozi tuzeniku snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice tri tuzbena razloga za ponistenje.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na nepostojanju drzavne potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a: pogresna primjena i
tumacenje uvjeta pod kojima su drzavne potpore nespojive s unutarnjim trzistem, pogreska koja se tice ¢injenica, nedostatnost
obrazloZenja pobijane odluke i povreda nacela legitimnih ocekivanja od strane Komisije.
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2. Drugim tuzbenim razlogom navodi se da su sporne potpore spojive s unutarnjim trzistem, jer predstavljaju potpore namije-
njene otklanjanju $teta nastalih zbog prirodnih nepogoda. Pogresna primjena i tumacenje ¢lanka 107. stavka 2. tocke (b)
UFEU-a, pogreska koja se ti¢e ¢injenica i nedostatnost obrazloZenja.

3. Tredi tuzbeni razlog utemeljen je na ¢injenici da je pobijana odluka donesena izvan Komisijine vremenske nadleznosti, kako je
definirana ¢lankom 17. Uredbe 2015/1589 ('), i prethodno ¢lankom 15. Uredbe 659/1999 (}) te usto na povredi nacela

pravne sigurnosti, sudenja u razumnom roku, prava na obranu i dobre uprave. Zahtjev za povrat protivan je nacelima propor-
cionalnosti i pravne sigurnosti.

(') Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(SL 2015.,L 248, str. 9. iispravak SL 2017.,L 186, str. 17.)

() Uredba Vijeca (EZ) br. 6597) 1999 od 22. ozu]ka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL 1999., L 83, str. 1.)
(SL, posebno 1zdanJe na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.)

Tuzba podnesena 16. prosinca 2019. - Albéa Services protiv EUIPO-a - dm-drogerie markt (ALBEA)
(predmet T-852/19)
(2020/C 68/53)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Albéa Services (Gennevilliers, Francuska) (zastupnik: J.-H. de Mitry, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija u pogledu figurativnog #iga ALBEA — medunarodna
registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 210 553

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 23. rujna 2019. u predmetu R 1480/2019-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— djelomicno ponisti pobijanu odluku kojom je ponistena prva odluka Zalbenog vijeca u mjeri u kojoj je njome odbijen prigovor
br. B002522988 protiv tuziteljeve prijave za registraciju u ime Albéa Servicesa za sve proizvode iz razreda 3., 8.1 21. i dio proi-
zvoda iz razreda 16.1 20.;

— podredno, djelomic¢no ponisti pobijanu odluku kojom je ponistena prva odluka Zalbenog vije¢a u mjeri u kojoj je njome odbijen
prigovor br. B002522988 protiv tuZiteljeve prijave za registraciju u ime Albéa Servicesa za sve proizvode iz razreda 3., 8.1 21. i

dio proizvoda iz razreda 16. i 20. te vrati predmet zalbenom vijecu;

— nalozi tuzeniku snosenje troskova.
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Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 19. prosinca 2019. — Ryanair i Laudamotion protiv Komisije
(predmet T-866/19)
(2020/C 68/54)

Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: Ryanair DAC (Swords, Irska), Laudamotion GmbH (Schwechat, Austrija) (zastupnici: E. Vahida i I. Metaxas-Maranghidis,
odvijetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku; i

— nalozZi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
Svojom tuzbom tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da ponisti Provedbenu odluku Komisije (EU) 2019/1585 ().
U potporu svojoj tuzbi tuzitelji isti¢u Sest tuzbenih razloga.

Prvi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se tvrdi da Provedbena odluka Komisije (EU) 2019/1585 povrjeduje obvezu obrazlaganja i nacelo
slobodnog pruzanja usluga jer Komisija nije ispitala postojanje svrhe prevladavajueg opéeg interesa koji bi opravdao ogranicenje
nacela slobodnog pruzanja usluga uspostavljeno pravilima o raspodjeli prometa za zra¢ne luke Schiphol i Lelystad.

Drugi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se podredno tvrdi da Provedbena odluka Komisije (EU) 2019/1585 povrjeduje nacelo slobodnog
pruzanja usluga i ¢lanak 19. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vijeca (?) jer nije dokazana zasicenost
zracne luke Schiphol i veca korist transfernih letova koja se pravilima o raspodjeli prometa Zeli povecati.

Tredi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se tvrdi da Provedbena odluka Komisije (EU) 2019/1585 povrjeduje nacelo slobodnog pruzanja
usluga i ¢lanak 19. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1008/2008 zbog diskriminacije ustanovljene pravilima o raspodjeli prometa koja nije
objektivno opravdana.

Cetvrti tuzbeni razlog, u okviru kojeg se tvrdi da Provedbena odluka Komisije (EU) 2019/1585 povrjeduje nacelo slobodnog pruzanja
usluga i ¢lanak 19. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 1008/2008 zbog neproporcionalnosti pravila o raspodjeli prometa i toga $to Komisija nije
ispitala dostupnost blazih sredstava.
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Peti tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi povreda Uredbe Vijeca (EEZ) br. 95/93 (%) zbog toga $to Komisija nije ispitala sukladnost s
postupkom za proglasenje zracne luke Lelystad koordiniranom i zbog uspostave poveznice izmedu slotova i odredista i suprotnosti s
op¢im nacelima iz Uredbe (EEZ) br. 95/93.

Sesti tuzbeni razlog, u okviru kojeg se tvrdi da je povrijeden ¢lanak 19. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 10082008 jer Komisija nije ispitala je

li ispunjen uvjet da zra¢ne luke nude zra¢nim prijevoznicima potrebne usluge i ne utje¢u negativno na njihove poslovne moguc¢nosti.

(') Provedbena odluka Komisije (EU) 2019/1585 od 24. rujna 2019. o utvrdivanju pravila o raspodjeli prometa u skladu s ¢lankom 19. Uredbe (EZ)
br. 10082008 Europskog parlamenta i Vijeca za zracne luke Amsterdam Schiphol i Amsterdam Lelystad (SL 2019., L 246, str. 24.)

(* Uredba (EZ) br. 1008/2008 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. rujna 2008. o zajednickim pravilima za obavljanje zra¢nog prijevoza u Zajednici
(SL 2008., L 293, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 164.)

(}) Uredba Vijeca (EEZ) br. 95/93 od 18. sije¢nja 1993. o zajednickim pravilima za dodjelu slotova u zraénim lukama Zajednice (SL 1993.,L 14, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 18., str. 5.)

Tuzba podnesena 20. prosinca 2019. - RA protiv Revizorskog suda
(predmet T-867/19)
(2020/C 68/55)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: RA (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

Tuzenik: Europski revizorski sud

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od OpcCeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku od 27. veljace 2019., donesenu u izvr$enju presude od 8. studenoga 2018. RA Revizorski sud (T-874/16, neobjav-
ljena, EU:T:2018:757), o tome da ga se ne promakne u razred AD 11 na temelju postupka promaknuéa za 2016.;

— nalozi Revizorskom sudu da mu isplati iznos od 8 000 eura za pretrpljenu neimovinsku Stetu;

— nalozi Revizorskom sudu snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istiCe Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatnom obrazloZenju u odgovoru kojim se odbija Zalba jer nije naveden relevantan
i individualan razlog kojim se objasnjava zasto tuzitelj nije promaknut.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 45. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije time $to nije pro-
vedena ucinkovita usporedba zasluga svih duznosnika koji ispunjavaju uvjete za promaknuce. Naime, s jedne strane, provodeci
,opéu” ocjenu zasluga duznosnika koji ispunjavaju uvjete za promaknuce, AIPN nije izvr$io usporedbu na ravnopravnoj
osnovi. S druge strane, nepravilno je primijenio kriterij uporabe jezika.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na vise ocitih pogresaka u ocjeni koje sadrZi pobijana odluka.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze donosenja mjera za izvrsenje presude u razumnom roku, 3to je tuZite-
lju prouzro¢ilo znatnu neimovinsku stetu koju bi stoga trebalo popraviti.

Tuzba podnesena 20. prosinca 2019.— Nouryon Industrial Chemicals i drugi protiv Komisije
(predmet T-868/19)
(2020/C 68/56)

Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: Nouryon Industrial Chemicals BV (Amsterdam, Nizozemska), Knoell NL BV (Maarssen, Nizozemska), Grillo-Werke AG (Duis-
burg, Njemacka), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (zastupnici: R. Cana, G. David, odvjetnici i Z. Romata, solicitor)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom;

— u cijelosti ponisti pobijanu odluku;

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova ovog postupka; i

— naloZi bilo koju drugu mjeru koju smatra pravi¢nom.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Svojom tuzbom tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da ponisti Provedbenu odluku Komisije od 16. listopada 2019. o provjeri registra-
cije dimetil-etera s obzirom na ispunjavanje zahtjeva, koju je Europska agencija za kemikalije uputila Komisiji u skladu s ¢lankom 51.
stavkom 7. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju kemika-
lija (7).

U potporu svojoj tuzbi tuZitelji isti¢u devet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi da je tuzenik djelovao ultra vires te je povrijedio ¢lanak 51. stavak 7. Uredbe
REACH (?) time §to je donio pobijanu odluku kako bi obuhvatio aspekte o kojima je Odbor drzava ¢lanica Europske agencije za
kemikalije (u daljnjem tekstu: Agencija) postigao jednoglasni sporazum, dok ¢lanak 51. stavak 7. Uredbe REACH omogucuje
Komisiji da donese odluku samo ako Odbor drzava ¢lanica ,ne postigne jednoglasni sporazum”.

2. Drugi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi da je tuZenik pocinio o¢itu pogresku u ocjeni te povrijedio ¢lanak 13. stavak 3.
Uredbe REACH jer je ispitivanje dimetil-etera (u daljnjem tekstu: tvar) u koncentracijama koje su propisane pobijanom odlu-
kom tehnicki nemoguce te se protivi ispitnim metodama propisanim mjerama na temelju ¢lanka 13. stavka 3. Uredbe REACH.

3. Tredi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi da je tuZenik pocinio o€itu pogresku u ocjeni time $to je zahtijevao ispitivanja
koja nece pruziti relevantne informacije o tvari.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi da je tuzenik pocinio o¢itu pogresku u ocjeni i povrijedio stupac 2. tocke 8.7.3.
Priloga X. Uredbi REACH time $to je zahtijevao dodavanje kohorti 2A/2B produzenom istrazivanju reproduktivne toksi¢nosti
kroz jednu generaciju.
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5. Peti tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi tuzenik djelovao ultra vires i povrijedio stupac I tocke 8.7.3. Priloga X. Uredbi
REACH te ¢lanak 25. Uredbe REACH time $to je zahtijevao istraZivanje o utvrdivanju raspona doze.

6. Sesti tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi da je tuzenik djelovao ultra vires i povrijedio ¢lanak 41. Uredbe REACH i Prilog XI.
Uredbi REACH time $to tuziteljima nije dopustio da istaknu navodnu neuskladenost sa zahtjevima iz Uredbe REACH podnose-

njem izmjene zahtjeva ispitivanja, umjesto stvarnih ispitivanja kao sto je bilo zahtijevano.

7. Sedmi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi da je tuzenik djelovao ultra vires i povrijedio ¢lanak 41. Uredbe REACH time $to
je zakljucio o potencijalnoj analognoj izmjeni pobijanom odlukom.

8. Osmi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi da je tuZenik pocinio ocitu pogresku u ocjeni, nije uzeo u obzir relevantne infor-
macije te je povrijedio stupac 2. tocke 8.7.2. Priloga IX. Uredbi REACH time $to je zahtijevao istraZivanje prenatalne razvojne
toksi¢nosti (PNDT, ispitna metoda: EU B.31JOECD TG 414) na zeCevima udisanjem.

9. Deveti tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi da je tuzenik povrijedio nacelo proporcionalnosti prava Unije i ¢lanak 25.
Uredbe REACH (a) time $to je zahtijevao ispitivanja koja su nepotrebna i neprimjerena zato $to ih je tehnicki nemogudce prove-
sti na nacin na koji je to zahtijevao tuZenik i zato $to njihovo provodenje nece rezultirati nikakvim relevantnim informacijama
o tvari, (b) time $to je zahtijevao nepotrebno istraZivanje o utvrdivanju raspona doze, takoder uzimajudi u obzir visoku i tesku

smrtnost Zivotinja koja je u suprotnosti sa zahtjevima iz ¢lanka 25. Uredbe REACH, i (c) time $to nije odabrao blazu mogu¢-
nost.

() C(2019) 7336 final

(*) Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija
(REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 199945 [EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i
Uredbe Komisije (EZ) br. 148894 kao i Direktive Vije¢a 76/769[EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67 [EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ
(SL 2006., L 396, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3.)

Tuzba podnesena 22. prosinca 2019. - IM protiv EIB-a
(predmet T-872/19)
(2020/C 68/57)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: IM (zastupnik: D. Giabbani, odvjetnik)

TuZenik: Europska investicijska banka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je predmetna tuzba dopustena;

— odlu¢i da je tuzba osnovana;

— odluku od 3. listopada 2019., odnosno od 9. listopada 2019., proglasi nezakonitom i nedopustenom;

— slijedom toga, nalozi Europskoj investicijskog banci da zbog gore navedenih razloga tuzitelju isplati iznos od 143 915,70 eura po
osnovi neimovinske 3tete iiznos od 1 726 988,40 eura po osnovi imovinske Stete ili neki drugi, cak i veéi, iznos koji Op¢i Sud pro-

cjeni ex aequo et bono ili prema misljenju stru¢njaka, zajedno sa zakonskim kamatama od pokretanja sudskog postupka do isplate;

— od protivne strane naplati izdatke i troskove.
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Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 20. Statuta Europskog investicijskog fonda prema kojem se ,glavni direk-
tor imenuje na razdoblje od najvise 5 godina, s pravom ponovnog imenovanja”.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi dopisa o zaposljavanju tuZitelja od 5. ozujka 2014. i njegove dopune zbog toga
$to iz navedenih dokumenata i iz produZenja tuZiteljeva mandata do 15. oZujka 2017. proizlazi sporazum kojim mu je omo-
gucen rad do 67. godine pa i kasnije.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na izravnoj diskriminaciji na osnovi tuziteljeve dobi. Tuzitelj smatra da je odbor za zaposlja-
vanje, odbivsi njegovu prijavu samo na temelju njegove dobi, povrijedio nacelo nediskriminacije.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi povijerljivih i osobnih podataka tuzitelja. Tuzitelj tvrdi da je odbor za zapoglja-
vanje, pozivajudi se na sadrzaj dopisa o zaposljavanju kako bi utemeljio svoju odluku, priznao da se upoznao za dokument koji
nije trebao posjedovati, a koji sadrzava tuZiteljeve osobne podatke.

Tuzba podnesena 31. prosinca 2019.— UW protiv Komisije
(predmet T-880/19)
(2020/C 68/58)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: UW (zastupnik: F. Quraishi, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— po potrebi, pozove stranke;

— utvrdi da je predmetna tuzba dopustena;
— odluéi da je tuzba osnovana;

— ponisti odnosno preinaci pobijanu odluku o odbijanju od 2. listopada 2019. koju je donijelo [povjerljivo] (!) kao tijelo nadlezno za
imenovanje (AIPN) i proglasi prituzbu br. R[352/19 od 27. svibnja 2019. osnovanom pa slijedom toga ponisti odnosno preinaci
prvotnu odluku od 27. veljace 2019. zbog nistavosti postupka donosenja odluke, nepravilnog podnosenja zahtjeva odboru za
utvrdivanje invalidnosti, formalne nepravilnosti, nepostojanja pravne osnove, nepostojanja obrazloZenja odnosno pogresnog
obrazloZenja, prekoracenja ovlasti, protupravnosti ili zloporabe odnosno bilo kojeg drugog valjanog razloga ?

— odnosno zbog svih drugih razloga;

— slijedom toga, naloZi povratak tuzitelja na njegovo posljednje radno mjesto kod [povjerljivo] odnosno na istovjetno radno mjesto te
retroaktivno prizna sva njegova prava;
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— nalozi poduzimanje svih mjera i izvodenje dokaza, a osobito medicinsko vjetacenje neovisnog medicinskog vjestaka s ciljem pro-
¢jene sukladnosti njegova zdravstvenog stanja s obavljanjem duznosti njegova zadnjeg radnog mjesta kod [povjerljivo] odnosno
svakog drugog posla u odnosu na njegov razred i kvalifikacije ili barem svakog drugog zaposlenja u odnosu na njegove sposobno-
stii vjestine u Komisiji;

— naloZi AIPN-u snosenje svih troskova postupka, a osobito troskove vjestacenja;

— prizna i usvoji sva druga tuZiteljeva prava, razloge i zahtjeve.
Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepravilnosti AIPN-ove odluke od 27. veljace 2019. koja se pogresno poziva na AIPN-
ovu odluku od 31. ozujka 2016. o podnosenju zahtjeva odboru za utvrdivanje invalidnosti, iako mu je zahtjev podnesen 26.
lipnja 2018., $to je dovelo do nepravilnosti pobijane odluke od 27. veljace 2019. zbog koje ona treba biti preinacena ili poni-
Stena.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepravilnom podnosenju zahtjeva odboru za utvrdivanje invalidnosti nakon $to je
Odluka od 9. studenoga 2017. bila povucena AIPN-ovom odlukom od 30. travnja 2018. Naime, nakon povlacenja Odluke od
9. studenoga 2017. kojom je tuzitelju utvrdena potpuna trajna invalidnost, tuzitelj je trebao pro¢i lije¢nicki pregled. Medutim,
to se u ovom slucaju nije dogodilo pa zbog te nepravilnosti pobijana odluka treba biti preinacena ili ponistena.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepravilnom podnosenju zahtjeva odboru za utvrdivanje invalidnosti dana 26. lipnja
2018. iako uvjeti za njegovo podnosenje jos uvijek nisi bili ispunjeni, a osobito uvjet trajanja bolesti prije podnosenja zahtjeva.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na nepravilnom sastavu odbora za utvrdivanje invalidnosti i neosnovanosti donesenih
zakljucaka. Tuzitelj tvrdi da ga je doktor [povjerljivo] uznemiravao te smatra da je stoga neprihvatljivo da on ispituje njegovo
zdravstveno stanje. Slijedom toga, pristranost jednog ¢lana odbora za utvrdivanje invalidnosti predstavlja nepravilnost koja
dovodi do nezakonitosti odluke o tuZiteljevoj invalidnosti.

(") Povjerljivi podaci su izostavljeni.

Tuzba podnesena 27. prosinca 2019. - Kerangus protiv EUIPO-a (ATIAA!)
(predmet T-882/19)
(2020/C 68/59)

Jezik postupka: greki

Stranke
TuZitelj: Kerangus Holdings Ltd (Nikozija, Cipar) (zastupnik: A .-E Malami, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)



2.3.2020 Sluzbeni list Europske unije C68/51

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Predmetni sporni Zig: Prijava za registraciju u Europskoj uniji figurativnog Ziga ATIAA! - Prijava za registraciju br. 15 554 918

Pobijana odluka: Odluka prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 25. listopada 2019. u postupku R 1035/2017-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— prihvati ovu tuzbu;

— ponisti pobijanu odluku;

— prihvati prijavu Ziga br. 015554918/17.06.2016,AITAA! i prikaz” za sve proizvode i usluge iz razreda 1., 2., 3.,4., 5., 6., 8., 9., 14,
16.,21.,22, 23, 24,25, 26.,27.,28., 29,30, 31,32, 33, 34, 35, 36.,39.,43,;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova u skladu s ¢lankom 190. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda.

TuZbeni razlozi
— Povreda ¢lanka 67. stavka 1. tocaka (b) i (c) Uredbe (EU) 207/2009 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda nacela jednakog postupanja u odnosu na sve podnositelje iz EU-a.

Tuzba podnesena 27. prosinca 2019. - Gustopharma Consumer Health protiv EUIPO-a - Helixor Heilmittel (HELIX ELIXIR)
(predmet T-883/19)
(2020/C 68/60)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Spanjolska) (zastupnik: A. Gémez Lépez, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: prijava ziga Europske unije HELIX ELIXIR — prijava za registraciju br. 15035 991
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 23. listopada 2019. u predmetu R 100/2019-1
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— dopusti ovu tuzbuy;

— ponisti pobijanu odluku; ifili

— stavi izvan snage pobijanu odluku zbog pogresne primjene ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i u tom smislu utvrdi da ne postoji vjerojat-
nost dovodenja u zabludu u pogledu suprotstavljenih Zigova;

— donese novu odluku kojom se dopusta prijava ziga Europske unije br. 15 035 991 HELIX ELIXIR za sve prijavljene proizvode; i

— nalozi EUIPO-u (i intervenijentu, ako se umijesa u postupak) snosenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 25. prosinca 2019. — Aquind i drugi protiv Komisije
(predmet T-885/19)
(2020/C 68/61)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Aquind Ltd (Wallsend, Ujedinjena Kraljevina), Aquind Energy Sarl (Luxembourg, Luksemburg), Aquind SAS (Rouen, Francu-
ska) (zastupnici: S. Goldberg, C. Davis, . Bille, solicitors, i E. White, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti pobijanu mjeru, odnosno Delegiranu uredbu, u mjeri u kojoj se njome AQUIND Interconnector uklanja s Unijina popisa;
— alternativno, u cijelosti ponisti Delegiranu uredbu; i

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova tuzitelja u ovom postupku.
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Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Svojom tuzbom tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da ponisti Delegiranu uredbu Komisije od 31. listopada 2019. o izmjenama
Uredbe (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu Unijina popisa projekata od zajednickog interesa.

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu sedam tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi da nije obrazlozeno uklanjanje AQUIND Interconnectora s Unijina popisa.

— U suprotnosti s obvezom obrazlaganja, Delegirana uredba ne sadrzava nikakvo obrazloZenje za uklanjanje AQUIND Inter-
connectora s Unijina popisa niti se poziva na njega te tuziteljima nije pruzen nijedan razlog za uklanjanje.

2. Drugi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi povreda postupovnih i materijalnih zahtjeva iz Uredbe (EU) br. 347/2013 (') (u
daljnjem tekstu: Uredba br. 347201 3) a osobito njezina ¢lanka 5. stavka 8.

— Uspostava popisa projekata od zajednickog interesa za potrebe Delegirane uredbe nije bila sukladna zahtjevima iz Uredbe
br. 347/2013.

3. Tredi tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi povreda ¢lanka 10. stavka 1. Ugovora o Energetskoj povelji.

— Uklanjanje AQUIND Interconnectora s Unijina popisa i nepostojanje bilo kakvog obrazloZenja za takvo uklanjanje povre-
duje obveze poticanja stabilnih, pravednih, povoljnih i transparentnih uvjeta i osiguranja postenog i pravednog postupanja
s ulaganjima iz ¢lanka 10. stavka 1. Ugovora o Energetskoj povelji.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi povreda prava na dobru upravu iz ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temelj-
nim pravima.

— U suprotnosti s clankom 41. Povelje o temeljnim pravima, uklanjanje AQUIND Interconnectora s Unijina popisa nije bilo
nepristrano i tuzitelji nisu imali pravo na saslusanje prije donosenja Delegirane uredbe.

5. Peti tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi povreda nacela jednakog postupanja koje proizlazi iz prava Unije.

— Ussuprotnosti s na¢elom jednakog postupanja koje proizlazi iz prava Unije, s AQUIND Interconnectorom postupalo se dru-
gacije i neposteno u usporedbi s usporedivim predlozenim projektima od zajednickog interesa, a da pritom takvo nejed-
nako postupanje nije bilo objektivno opravdano.

6. Sesti tuzbeni razlog, u okviru kojeg se navodi povreda nacela proporcionalnosti koje proizlazi iz prava Unije.

— Bududi da je rijec o postojeem projektu od zajednickog interesa u fazi razvoja, puko uklanjanje AQUIND Interconnectora s
Unijina popisa bez provodenja detaljne usporedbe usporedivih projekata i omogucavanja tuziteljima da rijese probleme je
neproporcionalno.

7. Sedmi tuzbeni razlog, u okvir kojeg se navodi povreda nacela pravne sigurnosti i legitimnih ocekivanja koja proizlaze iz prava
Unije.

— Pobijana mjera povrjeduje legitimna ocekivanja tuzitelja da se moze osloniti na njegovo uvrstenje na Unijin popis i da e
postupak pripremanja Unijina popisa projekata od zajednickog interesa biti proveden u skladu s ciljevima i obvezama iz
Uredbe br. 347/2013 i drugim primjenjivim pravnim zahtjevima.

(') Uredba (EU) br. 347/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2013. o smjernicama za transeuropsku energetsku infrastrukturu te stav-
ljanju izvan snage Odluke br. 1364/2006/EZ i izmjeni uredaba (EZ) br. 713/2009, (EZ) br. 714/2009i (EZ) br. 715/2009 (SL 2013.,L 115, str. 39.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12., svezak 5., str. 228.)
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Tuzba podnesena 2. sijecnja 2020. — M. L. Industries protiv EUIPO-a — Natural Instinct (INSTINCT)

(predmet T-1/20)

(2020/C 68/62)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: M. Montafid Mora i S. Sebe Marin, odvjet-
nici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Natural Instinct Ltd (Camberley, Ujedinjena Kraljevina)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije INSTINCT — zig Europske unije br. 5 208 418

Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 28. listopada 2019. u predmetu R 178/2019-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u i — ako je primjenjivo — tuzZitelja u postupku proglasavanja Ziga nistavim da solidarno snose sve troskove ovog
postupka.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanaka 58. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 18. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca i sudske prakse Suda
Europske unije u vezi s ocjenom dokaza o upotrebi.
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Tuzba podnesena 3. sije¢nja 2020. - Laboratorios Ern protiv EUIPO-a - Bio-tec Biologische Naturverpackungen (BIOPLAST
BIOPLASTICS FOR A BETTER LIFE)

(predmet T-2/20)
(2020/C 68/63)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanjolska) (zastupnik: S. Correa Rodriguez, odvijetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG (Emmerich, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija u pogledu figurativnog ziga BIOPLAST BIOPLA-
STICS FOR A BETTER LIFE — medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 202 538

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 10. listopada 2019. u predmetu R 418/2019-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozZi tuZeniku, a u slu¢aju da drustvo Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG odluci intervenirati u ovaj postu-
pak, i drustvu Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG snosenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europske unije i Parlamenta.
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Tuzba podnesena 6. sije¢nja 2020. — CP protiv Parlamenta

(predmet T-5/20)

(2020/C 68/64)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: CP (zastupnici: L. Levi i M. Vandenbussche, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— proglasi ovu tuzbu dopustenom i osnovanom;

slijedom toga:

— ponisti izvjesée o ocjeni tuzitelja za 2016. koje je glavni tajnik potpisao 16. studenoga 2018.;

— po potrebi, ponisti predsjednikovu odluku od 25. rujna 2019. o odbijanju Zalbe;

— naloZi tuzeniku snoenje svih trogkova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja i povredi ¢lanka 25. stavka 2. Pravilnika o osoblju za duzno-
snike Europske unije s obzirom na to da je, kao prvo, ocjenjivanje tuZitelja nepotpuno jer u posljednjoj verziji izvjeséa o ocjeni
nije navedena nikakva ocjena u rubrici ,0sjecaj odgovornosti i profesionalna svijest” tocki ,ponasanje”. Nadalje, postoji uistinu
velika razlika izmedu izvje$¢a o ocjeni za 2016. i prethodnih izvje$¢a, osobito onoga za 2015., a ta razlika nije pravilno obra-
zlozena.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da pri ocjenjivanju nije uzeta u obzir podkapacitiranost tuziteljeva odjela ni nje-
gove dodatne aktivnosti. U tom pogledu tuZitelj smatra da je njegov radni u¢inak u 2016. bio pod utjecajem vise ¢imbenika
koje tuzenik, pri dono$enju izvje$ca o ocjeni, nije pravilno uzeo u obzir, odnosno podkapacitiranost njegova odjela, njegovo
sudjelovanje u odboru osoblja te njegovo sudjelovanje u uspostavi novog plana evakuacije koji je bio prioritet Uprave B Glavne
uprave za sigurnost, ,PPP”.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na o€itoj pogresci u ocjeni jer su ocjene iz izvjes¢a za 2016., koje su obiljezene znacajnim
pogorsanjem radnog u¢inka u odnosu na 2015., ocito pogresne te ne uzimaju u obzir tuziteljevu veliku ukljucenost u njegove
zadade ni postignute rezultate, unatoc iznimno teskim okolnostima.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju mirnog okruZenja tijekom razgovora radi ocjenjivanja te na povredi
prava na sasluSanje i ¢lanka 6.2 Internog pravilnika o ocjenjivanju s obzirom na to da razgovor s prvim ocjenjivacem, a osobito
razgovor sa zavr$nim ocjenjivacem, nije obavljen u mirnom okruzenju, kao $to propisuje ¢lanak 6.2 Internog pravilnika te
tuzitelju nije dopusteno da se smisleno ocituje o negativnim primjedbama iz izvje$¢a o ocjeni. Nakon tih je razgovora izvjesce
uglavnom ostalo nepromijenjeno.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela objektivnosti i nepristranosti, uznemiravanju, povredi ¢lanka 41. stavka 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima i nacela briznog postupanja kao i zlouporabi ovlasti. U tom pogledu tuzitelj sma-
tra da nepostojanje dostatnog, mjerodavnog i utemeljenog obrazloZenja negativnih komentara ili komentara negativne kono-
tacije iz izvjes¢a za 2016. navodi tuzitelja da smatra da je to izvjes¢e neposteno, da je obiljezeno ocitim nedostatkom
objektivnosti i nepristranosti te da se uglavnom svodi na osvetu zavr§nog ocjenjivaca uz pomoc¢ prvoga. Svaki se element ocje-
njivanja, bez ikakva razloga, pogorsao u odnosu na prethodne godine, a osobito u odnosu na 2015. Izvjesce ne sadrzi nijedan
pozitivni element. Veéina rezultata koje je tuZitelj postigao u 2016. nije ni navedena, a sav je obavljeni posao zanemaren. Nave-
deno je izvjesce obiljezeno zlouporabom ovlasti jer mu je jedini cilj nastetiti tuZitelju iznosenjem nepotpunog prikaza izvrsenja
njegovih zaduZenja, pod okriljem Siroke diskrecijske ovlasti ocjenjivaca. U¢inak tog pogresnog pristupa, koji se sastoji u zlou-
porabi sustava ocjenjivanja pod iskrivljenim izgovorom S$iroke diskrecijske ovlasti, otezavanje je tuziteljeve obrane jer je on
naizgled suocen s vrijednosnim sudovima koji se mogu samo ogranic¢eno nadzirati. Naposljetku, tuZenik nije postovao ni svoju
duznost briZnog postupanja jer tuZiteljevi interesi ocito nisu uzeti u obzir.

Tuzba podnesena 8. sije¢nja 2020. - Dr. Spiller protiv EUIPO-a — Rausch (Alpenrausch Dr. Spiller)
(predmet T-6/20)
(2020/C 68/65)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke
TuZitelj: Dr. Spiller GmbH (Siegsdorf, Njemacka) (zastupnici: J. Stock i M. Geitz, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Rausch AG Kreuzlingen (Kreuzlingen, Svicarska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj

Predmetni sporni Zig: Prijava verbalnog ziga Europske unije Alpenrausch Dr. Spiller — prijava za registraciju br. 11 091 204
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 8. listopada 2019. u predmetu R 2206/2015-1
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Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 8. sije¢nja 2020. - Italija protiv Komisije
(predmet T-10/20)
(2020/C 68/66)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent i G. Rocchitta, C. Gerardis, E. Feola, drzavni odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti Provedbenu odluku Komisije C(2019)7815 od 30. listopada 2019. u dijelu u kojem primjenjuje, na teret Italije, financijske
ispravke vezane za revizije AA[2016/012, AA[2016/003, AA[2016/015/IT, FV/2016/002/IT iRD1/2016/803/IT;

— podredno, ponisti istu odluku u dijelu u kojem primjenjuje financijski ispravak od 143 924 279,14 eura, vezano za financijske
godine 2015.12016. (revizije AA/2016/012, AA/2016/003, AA/2016/015/IT) umjesto tocnog ispravka koji je odredila AGEA od
64 860 193,65 eura;

— u svakom slucaju, nalozi Komisiji snoenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Italija pobija odluku koja je predmet tuzbe, u dijelu u kojem se njome odreduju, na njen teret, financijski ispravci u podruéju Europ-
skog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog fonda za ruralni razvoj (EPFRR).

U potporu tuzbi, tuzitelj istice Sest tuzbenih razloga.

a) Tuzbeni razlozi vezani za ispravke koji su posljedica revizije AA[2016/012, AA[2016/003 i AA[2016/015 IT, vezanih za pot-
pore po povrsini:

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Uredbe (EU) 1307/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca
2013. o utvrdivanju pravila za izravna placanja poljoprivrednicima u programima potpore u podrucju zajednicke
poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 (),
u pogledu definicije ,trajnih travnjaka” usvojene na nacionalnoj razini, na temelju Uredbe ministra od 18. studenoga
2014.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 52. stavka 2. Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta
i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o financiranju, upravljanju i nadzoru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju
izvan snage uredaba Vije¢a (EEZ) br. 352/78, (EZ) br. 165/94, (EZ) br. 2799/98, (EZ) br. 814/2000, (EZ) br. 1290/2005
i (EZ) 485/2008 (?), i ¢lanka 12. stavaka 2. i 6. Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 907/2014 od 11. ozujka 2014. o
dopuni Uredbe (EU) br. 1306/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu agencija za placanja i ostalih tijela, finan-
cijskog upravljanja, poravnanja racuna, jamstava i upotrebe eura (*), vezano za primjenu pausalnog iznosa, iako se
moze izracunati stvarni rizik za proracun Unije.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 296. stavka 2. UFEU-a i ¢lanka 41. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, u pogledu primjene opce klauzule ,nerazmjernog napora” na temelju koje se opravdava financijski
ispravak.

b) Tuzbeni razlozi vezani za ispravak koji je posljedica revizije FV/2016/002/IT, vezanog za proizvodacke organizacije i opera-

tivne programe:

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanaka 26., 27.1 106. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 543/2011
od 7. lipnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe [Vijeca] (EZ) br. 1234/2007 za sektore voca i
povr¢a te preradevina voca i povrca (%), kao i €lanka 155. Uredbe (EU) br. 1308/201 3 Europskog parlamenta i Vije¢a od
17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage
uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 1234/2007 (°), u pogledu navodnog
sustavnog nedostatka detaljnih informacija o ispitivanju valjanosti procjena koje su dostavile proizvodacke organiza-
cije, kao i navodnog nedostatka nadzora provedenih za priznavanje organizacija.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 31. i 106. Uredbe (EU) br. 543/2011, kao i Delegirane uredbe
Komisije (EU) br. 499/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 1308/2013 i Uredbe (EU) br. 1306/2013
Europskog parlamenta i Vijeca izmjenom Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 543/2011 u vezi sa sektorima voca i
povréa te preradevina voca i povréa (%), u pogledu navodnog nedostatka nadzora nad kriterijem ,demokrati¢nosti”.

0) Tuzbeni razlog koji se odnosi na ispravak koji je posljedica revizije RD1/2016/803/IT, vezanog za mjere ruralnog razvoja:
6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju spornih nepravilnosti u postupcima javne nabave, u pogledu

navodnog nepostovanja pravila o javnoj nabavi u dva slucaja koja su uzeta u obzir.

) SL2013,L 347, str. 608.iispravak SL 2016., L 130, str. 7.

) SL2013.,L 347, str. 549.1ispravci SL 2016.,L 130, str.6.,SL 2017.,L 327 i str. 83.1SL 2018.,L 233, str. 3.
) SL2014.,L255,str. 18.
)

)

)

S

SL2011.,L 157, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 186.)
SL2013.,L 347, str. 671.1iispravci SL 2014.,L 189, str. 261., SL 2015., L 114, str. 25.,SL 2016.,L 130, str. 8.1 SL 2020, L 1, str. 5.)
SL2014.,L 145, str. 5.

=

Tuzba podnesena 9. sije¢nja 2020. — Paravan protiv EUIPO-a - paragon (Paragon)
(predmet T-11/20)
(2020/C 68/67)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke
TuZitelj: Paravan GmbH (Pfronstetten-Aichelau, Njemacka) (zastupnici: I. Jung i L. Delpy, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: paragon GmbH & Co. KGaA (Delbriick, Njemacka)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije Paragon — Zig Europske unije br. 3 705 051
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasavanje Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 29. listopada 2019. u predmetu R 28/2019-4

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku i potvrdi odluku EUIPO-ova Odjela za ponistaje od 10. prosinca 2018. u postupku za proglasavanje Ziga
niStavim br. 14 618 C koji se odnosi na zig Europske unije Paragon br. 3 705 051;

podredno,

— pobijanu odluku preina¢i na nacin da ukine odluku EUIPO-ova Odjela za ponistaje od 10. prosinca 2018. u postupku za proglasa-
vanje Ziga ni§tavim br. 14 618 C u dijelu u kojem je zig Europske unije Paragon br. 3 705 051 s u¢inkom od 14. oZujka 2017. opo-
zvan za robu,dijelovi karoserije za ugadanje motornih vozila za kopneni prijevoz; mikrofoni za telefoniranje bez ruku za mobilne
telefone za motorna vozila za kopneni prijevoz; satovi za motorna vozila za kopneni prijevoz”;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova, ukljucujudi troskove nastale u postupku pred Zalbenim vije¢em.

Tuzbeni razlozi
— Povreda ¢lanka 58. stavka 1. tocke (a) i stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— podredno, povreda ¢lanka 58. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 9. sijenja 2020. - Schneider protiv EUIPO-a - Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas (Frutaria.)
(predmet T-12/20)
(2020/C 68/68)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Markus Schneider (Bonn, Njemacka) (zastupnici: M. Bergermann i D. Graetsch, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Zaragoza, Spanjolska)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije Frutaria. u zelenoj boji (Pantone 36 3) — zig Europske unije br. 5 922 885
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasavanje Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 8. listopada 2019. u predmetu R 284/2019-1

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u mjeri u kojem se njome odobrava registracija Ziga Europske unije br. 5922 885 za sljedecu robu:
razred 29: sueno voce
razred 31:svjeze voce i povrée
razred 35:izvoz svjezeg voca;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka, ukljucujuéi troskove nastale u zalbenom postupku.

Tuzbeni razlog

Povreda ¢lanka 58. stavka 1. tocke (a) i stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 11. sije¢nja 2020. — adp Gauselmann protiv EUIPO-a — Gameloft (GAMELAND)
(predmet T-17/20)
(2020/C 68/69)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Njemacka) (zastupnik: K. Mandel, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeem: Gameloft SE (Pariz, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije GAMELAND - prijava za registraciju br. 15 722 648
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 5. studenoga 2019. u predmetu R 2502/2018-5
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— prihvati tuzbu;

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi prihvacanje prijave za registraciju Ziga Europske unije br. 15 722 648;

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci sno$enje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 13. sije¢nja 2020. - sprd.net protiv EUIPO-a - Shirtlabor (I love)
(predmet T-19/20)
(2020/C 68/70)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke
Tuzitelj: sprd.net AG (Leipzig, Njemacka) (zastupnik: J. Hellenbrand, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Shirtlabor GmbH (Miinster, Njemacka)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuZitelj

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije I love u crnoj i crvenoj boji — zig Europske unije br. 10 023 067
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasavanje Ziga ni§tavim

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 18. listopada 2019. u predmetu R 5/2019-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova.
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Tuzbeni razlozi

— Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— povreda ¢lanka 16. stavka 1. tocke (a) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625;

— povreda ¢lanka 94. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 97. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— povreda zabrane arbitrarnosti.

Tuzba podnesena 14. sije¢nja 2020. - LG Electronics protiv EUIPO-a - Staszewski (K7)
(predmet T-21/20)
(2020/C 68/71)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: LG Electronics, Inc. (Seul, Juzna Koreja) (zastupnik: R. Schiffer, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Milosz Staszewski (Wroclaw, Poljska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije K7 — prijava za registraciju br. 14 641 849
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeéa EUIPO-a od 31. listopada 2019. u predmetu R 401/2019-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.
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Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 13. sije¢nja 2020. - IB protiv EUIPO-a
(predmet T-22/20)
(2020/C 68/72)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: IB (zastupnik: N. de Montigny, odvjetnica)

TuZenik: Europski ured za intelektualno vlasnistvo

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti AIPN-ovu odluku o opozivu od 14. ozujka 2019,

— nalozi tuzeniku snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice sljedece tuzbene razloge.

— Tuzbeni razlozi koji se odnose na konacan zavrsetak postupka za utvrdivanje invalidnosti. TuZitelj u tom pogledu istice zlouporabu
ovlasti, povredu duznosti i povredu obveze nepristranog postupanja, objektivnosti i neutralnosti;

— Tuzbeni razlozi koji se odnose na izrecene stegovne sankcije. Tuzitelj u tom pogledu navodi postupovnu nepravilnost, povredu
¢lanka 22. Priloga IX. Pravilniku o osoblju za duznosnike Europske unije, zlouporabu ovlasti, nepostovanje povjerljivosti OLAF-
ova izvje$¢a u odnosu na obustavljene dijelove istrage, zadrzavanje tako nedovrsenih tvrdnji i povredu presumpcije nevinosti. Tuzi-
telj takoder navodi povredu ¢lanka 10. Priloga IX. Poslovniku, povredu prava na obranu, o¢itu pogresku u ocjeni kriterija iz ¢lanka
10. Priloga IX. Poslovniku i nepostojanje obrazloZenja.
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Tuzba podnesena 15. sije¢nja 2020. - FFIP protiv EUIPO-a - Seven (the DoubleF)

(predmet T-23/20)

(2020/C 68/73)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: FF IP Srl (Mantova, Italija) (zastupnik: M. Locatelli, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Seven SpA (Leini, Italija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: tuzitelj pred Op¢im sudom

Predmetni sporni Zig: Prijava figurativnog ziga Europske unije the DoubleF — Prijava za registraciju br. 15 780 001

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeéa EUIPO-a od 31. listopada 2019. u predmetu R 2588/2018-1

TuZzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— proglasi zig the DoubleF prikladnim za registraciju kao Ziga Europske unije za sve proizvode iz razreda 18 i 35, kao §to su navedeni
u prijavi za registraciju br. 15 780 001;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova ovog postupka.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 17. sije¢nja 2020. - Junqueras i Vies protiv Parlamenta

(predmet T-24/20)

(2020/C 68/74)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanjolska) (zastupnik: A. Van den Eynde Adroer, odvjetnik)

Tuzenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da utvrdi da je tuzba protiv pobijanih akata i njima prilozenih dokumenata pravodobno podnesena,
da je dopusti i odlu¢i o meritumu na nacin da utvrdi da su pobijani akti koji su predmet ovog postupka nistavi i bez ucinka te nalozi
tuzeniku sno$enje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Ova tuzba podnesena je protiv Odluke Europskog parlamenta koju je Predsjednik Sassoli objavio na plenarnoj sjednici odrzanoj 13.
sije¢nja 2020. a kojom se, uzimajuci u obzir odluku Junte Electoral Central (Sredi$nje izborno povjerenstvo) od 3. sije¢nja 2020.,
nakon koje je donesena odluka Tribunala Supremo (Vrhovni sud) od 9. sije¢nja 2020., utvrduje da je zastupnicko mjesto O. Junquerasa
i Viesa slobodno od 3. sije¢nja 2020. na temelju Pravilnika Parlamenta, kao i protiv ranije odluke o odbijjanju hitnog zahtjeva za zastitu
imuniteta O. Junquerasa i Viesa, koju je u njegovo ime podnijela D. Riba i Giner (zastupnica u Europskom parlamentu) 20. prosinca
2019.(20.12.2019).

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. stavaka 1. i 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, jer je ¢la-
nak 13. stavak 3. Izbornog akta (1976) i ¢lanak 4. stavak 7. Poslovnika Parlamenta trebalo tumaciti na nacin da se njima zahti-
jeva postupak kojim se postuju navedena prava i u kojem se moze isticati i dokazati postojanje iznimaka od utvrdenja
slobodnog zastupnickog mjesta O. Junquerasa i Viesa.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 39 stavaka 1. i 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanka
14. stavka 3. UEU-a, ¢lanka 1. stavka 3. Izbornog akta (1976), nacela lojalne suradnje iz treceg stavka ¢lanka 4. UEU-a (u ovom
slu¢aju od strane Tribunala Supremo (Vrhovni sud)), nacela nadredenosti prava Unije, ¢lanka 9. (drugog stavka) Protokola (br.
7) o povlasticama i imunitetima i ¢lanka 6. Poslovnika Europskog parlamenta, jer se nije dalo nikakav prakti¢an ucinak presudi
Suda Europske unije od 19. prosinca 2019., donesenoj u predmetu C-502/19 upravo u vezi s O. Junquerasom i Viesom, u
kojem se zahtijevalo da se od Europskog parlamenta zatrazi (ukidanje imuniteta). Podredno se navodi potrebno tumacenje u
skladu s odredbama ¢lanka 13. stavka 3. Izbornog akata i ¢lanka 4. stavka 7. Poslovnika Europskog parlamenta u smislu da
Europski parlament moZe utvrditi iznimke predvidene u navedenim ¢lancima od slobodnog zastupnickog mjesta ako je razlog
znacajan a da se pritom ni na koji nacin ne ocjenjuje unutarnje pravo drzave.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredama clanka 39. stavaka 1. i 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i
¢lanka 4. stavka 7. Poslovnika Europskog parlamenta jer odluke drzavnih tijela na kojima se temelji utvrdenje slobodnog zas-
tupnickog mjesta nisu konacne.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 39. stavaka 1.1 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanka
3. Protokola 1. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama (EKLJP) i ¢lanka 9. (prvi stavak, tocke (a) i (b))
Protokola (br. 7) o povlasticama i imunitetima i ¢lanka 6. Poslovnika Parlamenta jer nezakonito onemogucena primjena imuni-
teta na O. Junquerasa i Viesa na koje on ima pravo.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 9. (prvi stavak, tocka (a)) Protokola (br. 7) o povlasticama i imunitetima,
¢lanka 39. stavaka 1.1 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanka 3. Protokola 1. Europske konvencije o ljudskim
pravima, ¢lanka 6. Poslovnika Parlamenta i ¢lanka 13. stavka 3. Izbornog akta (1976), jer Spanjolsko zakonodavstvo predvida
da zahtjev za ukidanje imuniteta mora prethoditi pokretanju postupaka protiv izabranih zastupnika, pri ¢emu je suprotna dok-
trina Tribunala Supremo (Vrhovni sud) contra legem te je nastala ad hoc i ad homine, a da pritom ne postoji nikakva presedan kao
§to to priznaje i sam Tribunal Supremo (Vrhovni sud).

Tuzba podnesena 17. sije¢nja 2020. — Deutsche Post protiv EUIPO-a — Posta Slovenije (prikaz instrumenta trube)
(predmet T-25/20)
(2020/C 68/75)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Deutsche Post AG (Bonn, Njemacka) (zastupnik: M. Viethues, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Posta Slovenije d.o.o. (Maribor, Slovenija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije (prikaz instrumenta trube) — prijava za registraciju br. 17 088 361
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 18. studenoga 2019. u predmetu R 994/2019-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova.
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Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 16. sije¢nja 2020. — Forex Bank protiv EUIPO-a — Coino UK (FOREX)
(predmet T-26/20)
(2020/C 68/76)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Forex Bank AB (Stockholm, Svedska) (zastupnik: A. Jute, odvijetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Coino UK Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije FOREX — Zig Europske unije br. 4 871 836
Postupak pred EUIPO-om: postupak brisanja

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 4. listopada 2019. u predmetu R 2460/2018-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— ponisti odluku Odjela za ponistaje;

— naloZi ostajanje na snazi ziga Europske unije br. 4 871 836;

— nalozi EUIPO-u snosenje tuziteljevih troskova pred Odjelom za ponistaje, Zalbenim vijeCem i Opéim sudom u iznosu koji e se
odrediti naknadno.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 20. sije¢nja 2020. — Promed protiv EUIPO-a — Centrumelektroniki (Promed)
(predmet T-30/20)
(2020/C 68/77)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse (Farchant, Njemacka) (zastupnici: B. Reinisch i B. Sorg, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Centrumelektroniki sp.j. (Tarnowskie Gory, Poljska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije Promed - Zig Europske unije br. 6 206 718
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 7. studenoga 2019. u predmetu R 614/2019-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— $to se tice tuZiteljeva zahtjeva za naknadu troskova zalbenog postupka, izmijeni pobijanu odluku na nacin da se troskovi zZalbenog
postupka naknade;

— ponisti odluku Odjela za ponistaje EUIPO-a od 22. veljace 2019. (postupak za proglasavanje Ziga niStavim br. 15 428 C) u dijelu u
kojem se u toj pobijanoj odluci zig Europske unije br. 6 206 718 ponistava za proizvode iz:

razreda 5.: testne trake za medicinske potrebe;
razreda 9.: aparat za mjerenje tjelesne temperature i funkcija;

razreda 10: kirurski, medicinski, zubarski i veterinarski aparati i instrumenti, osobito aparati za lijeenje boli, elektrode za elek-
tri¢no lijecenje boli, ortopedska pomagala, osobito ortopedske cipele i ulosci, zavoji za gleznjeve, zavoji za tijelo; ortopedske
Carape; inzulinske injekcije; masaZeri za stopala, aparat za masazu; aparat za radioterapiju, osobito terapiju toplinom i svje-
tlom;

u mjeri u kojoj je nositelju Ziga (tuzitelju) naloZeno snosenje troskova;
— u potpunosti odbije zahtjev za proglasavanje ziga Europske unije niStavim br. 6 206 718 Promed;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova (ukljucujuéi tuziteljeve troskove, EUIPO-ove troskove i intervenijentove troskove otkad se umi-
jeSa u postupak).
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Tuzbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 95. stavka 1. trece recenice u vezi s lankom 59. stavkom 1. tockom (a), clankom 7. stavkom 1. tockom (b) Uredbe
(EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 59. stavka 1. tocke (a), clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 20. sije¢nja 2020. - Monster Energy protiv EUIPO-a — Nanjing aisiyou Clothing (prikaz ogrebotine nalik
onoj od pandze)

(predmet T-35/20)
(2020/C 68/78)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Monster Energy Company (Corona, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: P. Brownlow, solicitor)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd (Nanjing, Kina)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije koji prikazuje ogrebotinu nalik onoj od pandze — prijava za registraciju br.
17 634478

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 13. studenoga 2019. u predmetu R 1104/2019-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— ponisti odluku Odjela za ponistaje od 21. oZzujka 2019. u postupku povodom prigovora B 3050458;
— odbije suprotstavljeni Zig za sporne proizvode i usluge, a to su proizvodi i usluge obuhvaceni prijavom;

— nalozi tuZeniku snosenje vlastitih troskova postupka i tuziteljevih troskova.
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Tuzbeni razlozi
— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— Povreda clanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijea;

— Povreda clanka 8. stavka 4. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Rjesenje predsjednika Opceg Suda od 18. prosinca 2019. — Sumitomo Chemical i Tenka Best protiv Komisije
(predmet T-734/18) (')
(2020/C 68/79)

Jezik postupka: engleski

Predsjednik sedmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC72,25.2.2019.

RjeSenje Opceg suda od 23. prosinca 2019. — Mersinis protiv AEMF
(predmet T-163[19) (')
(2020/C 68/80)

Jezik postupka: engleski

Predsjednik prvog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC164,13.5.2019.
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