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Sud Europske unije

2020/C 19/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije ... 1

V  Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud

2020/C 19/02 predmet C-92/16: Rjesenje Suda (prvo vijece) od 3. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Juzgado de Primera Instancia no 1 de Fuenlabrada - Spanjolska) — Bankia SA protiv Henryja-Rodolfa Rengifa
Jiméneza, Sheyle-Jeanneth Felix Caiza (Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ —
Clanci 6. i 7. — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Odredba o prijevremenom dospijeéu ugovora o
hipotekarnom zajmu — Clanak 99. Poslovnika Suda — Pitanje jednako onome o kojem je Sud ve¢ odludivao
odnosno na koje se odgovor moze jasno izvesti iz sudske prakse — Utvrdivanje djelomi¢ne nepostenosti odredbe —
Ovlasti nacionalnog suda u slucaju kada postoji ,nepostena” odredba — Zamjena nepostene odredbe odredbom
nacionalnog prava — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — O¢ito nedopusteno pitanje)........................ 2




2020/C 19/03

2020/C 19/04

2020/C 19/05

2020/C 19/06

2020/C 19/07

2020/C 19/08

2020/C 19/09

2020/C 19/10

2020/C 19/11

2020/C 19/12

predmet C-167/16: RjeSenje Suda (prvo vijece) od 3. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Juzgado de Primera Instancia no 2 de Santander - Spanjolska) — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA protiv
Fernanda Quintana Ujete, Marije Isabel Sdnchez Garcia (Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca —
Direktiva 93/13/EEZ - Clanci 6. i 7. — Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Odredba o prijevremenom
dospije¢u ugovora o hipotekarnom zajmu — Clanak 99. Poslovnika Suda — Pitanje jednako onome o kojem je Sud
ve¢ odlu¢ivao odnosno na koje se odgovor moze jasno izvesti iz sudske prakse — Utvrdivanje djelomicne
nepostenosti odredbe — Ovlasti nacionalnog suda u slu¢aju kada postoji ,nepostena” odredba — Zamjena nepostene
odredbe odredbom nacionalnog prava — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — O¢ito nedopusteno pitanje). . ... ..

predmet C-486/16: Rjesenje Suda (prvo vijece) od 3. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Juzgado de Primera Instancia no 6 de Alicante - Spanjolska) —Bankia SA protiv Alfreda Sincheza Martineza, Sandre
Sénchez Trivifio (Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potroaca — Direktiva 93/13/EEZ — Clanci 6. i 7. —
Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima — Odredba o prijevremenom dospijecu ugovora o hipotekarnom
zajmu — Clanak 99. Poslovnika Suda — Pitanje jednako onome o kojem je Sud veé odlu¢ivao odnosno na koje se
odgovor moze jasno izvesti iz sudske prakse — Ovlasti nacionalnog suda u slu¢aju kada postoji ,nepostena” odredba
— Zamjena nepostene odredbe odredbom nacionalnog prava — Nacelo djelotvornosti — Nacelo postupovne
103 10} o 33}

predmet C-801/18: Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 5. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Conseil supérieur de la Sécurité sociale - Luksemburg) — EU protiv Caisse pour l'avenir des enfants (Zahtjev za
prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Sloboda kretanja radnika — Jednako postupanje — Clanak 45.
UFEU-a — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 4. - Ugovor o socijalnoj sigurnosti sklopljen izmedu drzave ¢lanice
zaposlenja i trece zemlje — Obiteljska davanja — Primjena na pograni¢nog radnika koji nije ni drzavljanin ni rezident
jedne od drzava UGOVOTTICA). . .. ...ttt ettt e et e e e et e e e e e e

predmet C-262/19: RjeSenje Suda (osmo vijece) od 11. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Polymeles Protodikeio Athinon - Grcka) — RM, SN protiv Agrotiki Trapeza Ellados (Zahtjev za prethodnu odluku -
Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 94. Poslovnika Suda — Drzavne potpore — Osnivanje hipoteka kojima se osiguravaju
bankovni krediti odobreni poljoprivrednicima — Nacionalno zakonodavstvo kojim se propisuje najvisi iznos za koji
se hipoteke osnivaju — Nedovoljno obrazlozeni razlozi koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da postavi pitanje o
tumacenju prava Unije — O&ita nedOPUSLENOSE) . .. ..o v vttt ettt ettt

predmet C-491/18: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. srpnja 2018. uputio Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu (Poljska) — Mennica Wroclawska sp. z o.0. protiv Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we
WIOCAWILL . . . .

predmet C- 583/19 P: Zalba koju je 30. srpnja 2019. podnijela Belén Bernaldo de Quirés protiv presude Opéeg
suda (drugo vijece) od 5. lipnja 2019. u predmetu T-273/18, Bernaldo de Quirds protiv Komisije . ...............

predmet C-612/19 P: Zalba koju je 14. kolovoza 2019. podnio CC protiv presude Opéeg suda (osmo vijece)
od 13.lipnja 2019. u predmetu T-248/17 RENV, CC protiv Europskog parlamenta....................oooo.t.

predmet C-655/9: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. kolovoza 2019. uputio Curtea de Apel Alba lulia
(Rumunjska) — LN protiv Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a
Finantelor PUBTICE BIagov ... ... .ottt ittt ettt et et e e et e

predmet C-709/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. rujna 2019. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — Vereniging van Effectenbezitters protiv BP plc ...

predmet C-719/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. rujna 2019. uputio Raad van State (Nizozemska) — FS
protiv Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. ...... ...



2020/C 19/13

2020/C19/14

2020/C 19/15

2020/C 19/16

2020/C19/17

2020/C 19/18

2020/C 19/19

2020/C 19/20

2020/C 19/21

2020/C 19/22

2020/C 19/23

2020/C 19/24

2020/C 19/25

2020/C 19/26

2020/C 19/27

predmet C-720/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. rujna 2019. uputio Verwaltungsgericht Diisseldorf
(Njemacka) — GR protiv Stadt DUISDUIG. . ..« ... e et et et e

predmet C-738/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. listopada 2019. uputio Rechtbank Amsterdam
(Nizozemska) — A ProtivB, C . ... ..ottt e e

predmet C-742/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. listopada 2019. uputilo Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Slovenija) — B.K. protiv Republike SIovenije . . ... .....oueetiie e

predmet C-764/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. listopada 2019. uputio Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo no 17 de Barcelona (Spanjolska) — UD protiv Subdelegacion del Gobierno en Barcelona ..........

predmet C-756/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. listopada 2019. uputio Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) — Ramada Storax SA protiv Autoridade Tributdria e
e 03T

predmet C-758/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2019. uputio Polymeles Protodikeio Athinon
(Greka) = OH Protiv ID. . . ... ee ettt et ettt et e et et e e

predmet C-760/19.: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2019. uputio First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Ujedinjena Kraljevina) — JCM Europe (UK) Ltd protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
L0 o

predmet C-766/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. listopada 2019. uputio Tribunal Judicial da Comarca
dos Agores (Portugal) — QE, RD protiv SATA International — Servicos de Transportes Aéreos, S. A. .............

predmet C-768/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. listopada 2019. uputio Bundesverwaltungsgericht
(Njemacka) — Savezna Republika Njemacka protiv SE .. ........ooiuiiie e

predmet C-771/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. listopada 2019. uputio Symvoulio tis Epikrateias
(Consiglio di Stato, Greka) - NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.E.,
NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E. protiv Archi Exetasis
Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKO METRO ALE. ... .. iiuiniitti ettt e

predmet C-774/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputilo Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Slovenija) — A.B. i B.B. protiv Personal Exchange International Limited ................ ... ...

predmet C-776/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de
Paris (Francuska) — VB, WA protiv BNP Paribas Personal Finance SA.............oooiiiiiiiiiiiiiin e,

predmet C-777/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de
Paris (Francuska) — XZ, YY protiv BNP Paribas Personal Finance SA..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiin e,

predmet C-778/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de
Paris (Francuska) — ZX protiv BNP Paribas Personal Finance SA ............oooiiiiiiiiiiiin e,

predmet C-779/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de
Paris (Francuska) — AV protiv BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République .....................
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2020/C 19/28

2020/C 19/29

2020/C 19/30

2020/C 19/31

2020/C 19/32

2020/C 19/33

2020/C 19/34

2020/C 19/35

2020/C 19/36

2020/C 19/37

2020/C 19/38

2020/C 19/39

2020/C 19/40

2020/C 19/41

2020/C 19/42

2020/C 19/43

predmet C-780/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de
Paris (Francuska) — BW, CX protiv BNP Paribas Personal Finance SA,, Procureur de la République.................

predmet C-781/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de
Paris (Francuska) — DY, EX protiv BNP Paribas Personal Finance SA . ............oooiiiiiiniiiiiiiiinineneein,

predmet C-782/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de
Paris (Francuska) — FA protiv BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République......................

predmet C-783/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputila Audiencia Provincial de
Barcelona (Spanjolska) — Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne protivGB ...................oooo. L.

predmet C-795/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2019. uputio Riigikohus (Estonija) — XX
Protiv TArtl VANGIA .. ..ottt ettt et et e e e

predmet C-799/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. listopada 2019. uputio Okresny siid Kosice I
(Slovacka) — NI, O] i PK protiv Socidlna poiStovila ... .........eueuueuieuiiiiiiiiiie i,

predmet C-812/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2019. uputio Hogsta forvaltningsdomstolen
(Svedska) — Danske Bank A[S, Danmark, Sverige Filial protiv Skatteverketa..................ccoiviiiinniannn...

predmet C-813/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. studenoga 2019. uputio Cour d’appel d’Aix-en-
Provence (Francuska) - MIN ... ...ttt et ettt e e et e e e e

predmet C- 821/19: Tuzba podnesena 8. studenoga 2019. — Europska komisija protiv Madarske.................

predmet C-847/19 P: Zalba koju su 20. studenoga 2019. podnijeli Achemos Grupé UAB, Achema AB protiv
presude Opceg suda (sedmo vijece) od 12. rujna 2019. u predmetu T-417/16: Achemos Grupé UAB i Achema AB
Protiv KOMUSIE. .. ..ot

predmet C-849/19: Tuzba podnesena 21. studenoga 2019. — Europska komisija protiv Helenske Republike. .. .. ..
predmet C- 856/19: Tuzba podnesena 25. studenoga 2019. — Europska komisija protiv Madarske ...............

predmet C-569/17: Rjesenje predsjednika Suda od 10. srpnja 2019. — Europska komisija protiv Kraljevine
Spanjolske, intervenijent: Francuska Republika............oooiiii i

predmet C-580/18 P: Rjesenje predsjednika Sestog vijeca Suda od 14. kolovoza 2019. — Nestlé Unternehmungen
Deutschland GmbH protiv Lotte Co. Ltd, Office de 'Union européenne pour la propriété intellectuelle (EUIPO) . ..

predmet C-751/18: RjeSenje predsjednika Suda od 29. kolovoza 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
ribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) - Portugal) — Totalmédia — Marketing
Directo e Publicidade SA protiv Autoridade Tributdria e Aduaneira. ............ooooiiiiiiiiiiiiin i,

predmet C-781/18: Rjesenje predsjednika Suda od 16. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunale ordinario di Roma - Italija) — Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.I.A.E.) protiv Soundreef Ltd ... ... ..
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2020/C 19/44

2020/C 19/45

2020/C 19/46

2020/C 19/47

2020/C 19/48

2020/C 19/49

2020/C 19/50

2020/C 19/51

2020/C 19/52

2020/C19/53

2020/C 19/54

predmet C-180/19: Rjesenje predsjednika Suda od 11. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Amtsgericht Diisseldorf - Njemacka) — flightright GmbH protiv Eurowings GmbH ......................... ...

predmet C-247/19: Rjesenje predsjednika Suda od 19. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta - Spanjolska) — HC, ID protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
R

predmet C-327/19: RjeSenje predsjednika Suda od 29. kolovoza 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Korkein hallinto-oikeus - Finska) — postupak koji je pokrenula Nobina Finland Oy ...

predmet C-345/19: RjeSenje predsjednika Suda od 26. kolovoza 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Amtsgericht Diisseldorf - Njemacka) — EUflight.de GmbH protiv Eurowings GmbH. ...........................

predmet C-370/19: RjeSenje predsjednika Suda od 22. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Amtsgericht Hamburg - Njemacka) — GE protiv Société Air France . ............oooiiiiiiiiniiiiiiiiiiinneee,

Opéisud

predmet T-287/16 RENV: Presuda Opceg suda od 26. studenoga 2019. — Belgija protiv Komisije (,EFJP i EPFRR —
Izdaci iskljuceni iz financiranja — [zdaci nastali za Belgiju — Neopravdano placene izvozne subvencije — Povrat koji
nije izvr$en zbog nemara tijela drzave ¢lanice — Neiscrpljivanje svih mogucih pravnih sredstava — Proporcionalnost)

predmet T-502/16: Presuda Opceg suda od 20. studenoga 2019. — Missir Mamachi di Lusignano i dr. protiv
Komisije (,Javna sluzba — Duznosnici — Ubojstvo duznosnika i njegove supruge — Obveza osiguranja sigurnosti
osoblja u sluzbi Unije — Odgovornost institucije za neimovinsku $tetu pravnih sljednika preminulog duznosnika —
Duznosnikovi majka, brat i sestra — Tuzba za naknadu Stete — Dopustenost — Procesna legitimacija na temelju
¢lanka 270. UFEU-a — Osoba na koju se primjenjuje Pravilnik o osoblju —Razumanrok”) .................... ..

predmet T-31/18: Presuda Opceg suda od 27. studenoga 2019. — Izuzquiza i Semsrott protiv Frontexa (,Pristup
dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti koji se odnose na pomorsku operaciju koju je proveo
Frontex u sredi§njem Sredozemlju 2017. — Rasporedena polovila — Odbijanje pristupa — Clanak 4. stavak 1. tocka
(a) Uredbe br. 1049/2001 - Izuzece koje se odnosi na zastitu javnog interesa u podrucju javne sigurnosti’) .......

predmet T-527/18: Presuda Opceg suda od 21. studenoga 2019. — K. A. Schmersal Holding protiv EUIPO-a —
Tecnium (tec.nicum) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske
unije tec.nicum — Raniji figurativni nacionalni zig TECNIUM — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost
dovodenja u zabludu — Sli¢nost usluga — Sli¢nost znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 —
Stvarna uporaba ranijeg Ziga — Clanak 18. stavak 1. drugi podstavak tocka (a) i clanak 47. stavci 2. i 3. Uredbe
2017/1001 — Oblik koji se razlikuje u elementima kojima se ne mijenja razlikovni karakter Ziga — Dokazi
podneseni prvi put pred Opéim SUAOM”) ... ..ottt e e

predmet T-592/18: Presuda Opceg suda od 28. studenoga 2019. — Wywial-Przada protiv Komisije (,Javna sluzba —
Ugovorno osoblje — Primici od rada — Odluka kojom se odbija naknada za Zivot u inozemstvu — Clanak 4. stavak 1.
tocka (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju — Rad za drugu drzavu — Diplomatski status — Petogodinje referentno
TazZdODLIE”) . . .o

predmet T-642/18: Presuda Opceg suda od 28. studenoga 2019. — August Wolff protiv EUIPO-a — Faes Farma
(DermoFaes Atopimed) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske
unije DermoFaes Atopimed — Raniji verbalni zig Europske unije Dermowas — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001%) .........cevennn.n..
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2020/C19/55

2020/C 19/56

2020/C 19/57

2020/C 19/58

2020/C 19/59

2020/C 19/60

2020/C 19/61

2020/C 19/62

2020/C 19/63

2020/C 19/64

2020/C 19/65

2020/C 19/66

predmet T-643/18: Presuda Opceg suda od 28. studenoga 2019. — August Wolff protiv EUIPO-a — Faes Farma
(DermoFaes) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije
DermoFaes — Raniji verbalni Zig Europske unije Dermowas — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja
u zabludu - Clanak 8. stavak 1. to¢ka (b) Uredbe (EU) 2017/1001%) .....ouvueiineie e ae e

predmet T-695/18: Presuda Opceg suda od 20. studenoga 2019. — Werner protiv EUIPO-a — Merck (fLORAMED)
(,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije fLORAMED —
Raniji verbalni zig Europske unije MEDIFLOR — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/10017). .. .. ventee et

predmet T-711/18: Presuda Opceg suda od 26. studenoga 2019. - Wyld protiv EUIPO-a — Kaufland Warenhandel
(wyld) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije wyld — Raniji
medunarodni verbalni Zig WILD CRISP — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu —
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 - Djelomicno odbijanje prijave za registraciju’) ............

predmet T-276/13 RENV: Rjesenje Opéeg suda od 14. studenoga 2019. — Growth Energy i Renewable Fuels
Association protiv Vijeca (,Damping — Uvoz bioetanola podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava — Konacna
antidampinska pristojba — Stavljanje izvan snage pobijanog akta — Gubitak pravnog interesa — Obustava postupka”)

predmet T-618/18: Rjesenje Opceg suda od 21. studenoga 2019. — ZI protiv Komisije (,Javna sluzba — DuZnosnici
— Osiguranje u okviru zajednickog sustava zdravstvenog osiguranja — Uklju¢enost duznosnikova bra¢nog druga —
Nepostojanje pravnog interesa — NedOPUSIENOS”) .. ... ..uuu ettt et ettt e e

predmet T-740/18 R: RjeSenje predsjednika Opéeg suda od 26. rujna 2019. — Taminco protiv Komisije
(,Privremena pravna zastita — Sredstva za zastitu bilja — Uredba (EZ) br. 1107/2009 — Aktivna tvar tiram — Uvjeti za
odobrenje za stavljanje na trziSte — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”) ....................

predmet T-147/19: Rjesenje Opceg suda od 14. studenoga 2019. — Flovax protiv EUIPO-a — Dagniaux i Gervais
Danone (GLACIER DAGNIAUX DEPUIS 1923) (,Zig Europske unije — Zahtjev za proglasavanje nistavosti —
Figurativni Zig Europske unije GLACIER DAGNIAUX DEPUIS 1923 — Opoziv pobijane odluke — Prestanak
postojanja predmeta spora — Obustava POStUPKA”). . . ..o ettt ittt e e

predmet T-181/19: RjeSenje Opceg suda od 18. studenoga 2019. — Dickmanns protiv EUIPO-a (,Javna sluzba —
Clanovi privremenog osoblja — Ugovor na odredeno vrijeme s odredbom o raskidu — Odredba o raskidu ugovora u
slucaju da ime ¢lana osoblja ne bude uvrSteno na popis uspjesnih kandidata natjecaja — Isklju¢ivo potvrdujudi akt -
ROk za tuZbu — NedOPUSTENOSE”) . .. oottt ettt ettt e e et e et e et et e
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(Obavijesti)

OBAVIJESTIINSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije
(2020/C 19/01)
Posljednja objava
SLC10,13.1.2020.
Prethodne objave
SLC432,23.12.2019.
SLC423,16.12.2019.
SLC413,9.12.2019.
SL C 406, 2.12.2019.
SLC399,25.11.2019.
SLC383,11.11.2019.
Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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\%

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Rjesenje Suda (prvo vijece) od 3. srpnja 2019. (zaht]ev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de Primera Instancia no
1 de Fuenlabrada - Spanjolska) — Bankia SA protiv Henryja-Rodolfa Rengifa Jiméneza, Sheyle-Jeanneth Felix Caiza

(predmet C-92/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potroSata — Direktiva 93/13/EEZ — Clanci 6.i 7. - Nepostene odredbe u
potrosackim ugovorima— Odredba o prijevremenom dospt;ecu ugovora o hipotekarnom zajmu — Clanak 99. Poslov-
nika Suda — Pitanje jednako onome o kojem je Sud ve¢ odlucivao odnosno na koje se odgovor moZe jasno izvesti iz
sudske prakse — Utvrdivanje djelomicne nepostenosti odredbe — Ovlasti nacionalnog suda u slucaju kada postoji
~nepostena” odredba— Zamjena nepostene odredbe odredbom nacionalnog prava — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika
Suda — Ocito nedopusteno pitanje)

(2020/C 19/02)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia n® 1 de Fuenlabrada

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Bankia SA

Tuzenici: Henry-Rodolfo Rengifo Jiménez, Sheyla-Jeanneth Felix Caiza

Izreka

Clanke 6. i 7. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrogackim ugovorima treba tumaéiti na
nacin da im se, kao prvo, protivi to da se odredbu o prijevremenom dospije¢u ugovora o hipotekarnom zajmu za koju se utvrdi da je
nepostena djelomi¢no odrzi na snazi tako da nacionalni sud ukloni elemente koji je ¢ine nepostenom. S druge strane, tim se ¢lancima
ne protivi to da nacionalni sud otkloni nistetnost takve nepostene odredbe, ¢iji je tekst inspiriran zakonskom odredbom primjenjivom

u slucaju sporazuma ugovornih stranaka, zamjenjujudi je novom verzijom te odredbe uvedenom nakon sklapanja ugovora kada pred-
metni ugovor ne moze opstati u slucaju uklanjanja te nepostene odredbe i kada utvrdivanje nistetnosti cijelog ugovora potrosaca izlaze

osobito stetnim posljedicama.

() SLC156,2.5.2016.



20.1.2020 Sluzbeni list Europske unije C19/3

Rjesenje Suda (prvo vijece) od 3. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de Primera Instancia no
2 de Santander - Spanjolska) - Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA protiv Fernanda Quintana Ujete, Marije Isabel Sdnchez
Garcia

(predmet C-167/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potroSata — Direktiva 93/13/EEZ — Clanci 6.i 7. - Nepostene odredbe u
potrosackim ugovorima— Odredba o prijevremenom dospt;ecu ugovora o hipotekarnom zajmu — Clanak 99. Poslov-
nika Suda — Pitanje jednako onome o kojem je Sud ve¢ odlucivao odnosno na koje se odgovor moZe jasno izvesti iz
sudske prakse — Utvrdivanje djelomicne nepostenosti odredbe — Ovlasti nacionalnog suda u sluaju kada postoji
~nepostena” odredba— Zamjena nepostene odredbe odredbom nacionalnog prava — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika
Suda — Ocito nedopusteno pitanje)

(2020/C 19/03)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

TuZenici: Fernando Quintano Ujeta, Marfa Isabel Sdnchez Garcia

Izreka

Clanke 6. i 7. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrogackim ugovorima treba tumaditi na
nacin da im se, kao prvo, protivi to da se odredbu o prijevremenom dospijecu ugovora o hipotekarnom zajmu za koju se utvrdi da je
nepostena djelomi¢no odrzi na snazi tako da nacionalni sud ukloni elemente koji je ¢ine nepostenom. S druge strane, tim se ¢lancima
ne protivi to da nacionalni sud otkloni nistetnost takve nepostene odredbe, ¢iji je tekst inspiriran zakonskom odredbom primjenjivom
u slucaju sporazuma ugovornih stranaka, zamjenjujuci je novom verzijom te odredbe uvedenom nakon sklapanja ugovora kada pred-
metni ugovor ne moze opstati u slu¢aju uklanjanja te nepostene odredbe i kada utvrdivanje nistetnosti cijelog ugovora potrosaca izlaze

osobito stetnim posljedicama.

() SLC200,6.6.2016.



C19/4 Sluzbeni list Europske unije 20.1.2020

Rjesenje Suda (prvo vijece) od 3. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de Primera Instancia no
6 de Alicante - Spanjolska) — Bankia SA protiv Alfreda Sincheza Martineza, Sandre Sdnchez Trivifio

(predmet C-486/16) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ - Clanci 6.i 7. - — Nepostene odredbe u
potrosackim ugovorima— Odredba o prijevremenom dospt;ecu ugovora o hipotekarnom zajmu — Clanak 99. Poslov-
nika Suda — Pitanje jednako onome o kojem je Sud vec odlucivao odnosno na koje se odgovor moZe jasno izvesti iz
sudske prakse — Ovlasti nacionalnog suda u slucaju kada postoji ,nepostena” odredba — Zamjena nepostene
odredbe odredbom nacionalnog prava — Nacelo djelotvornosti — Nacelo postupovne autonomije)

(2020/C 19/04)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Alicante

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Bankia SA

TuzZenici: Alfredo Sdanchez Martinez, Sandra Sdnchez Trivifio

Izreka

Clanak 7. stavak 1. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim odredbama u potrosackim ugovorima i nacelo
postupovne autonomije, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, treba tumaciti na nacin da im se ne protivi to da je prvostu-
panjski nacionalni sud vezan odlukom Zalbenog suda kojom se nalaze pokretanje ovr§nog postupka uzimajuci u obzir tezinu potrosa-
eve povrede obveza koje proizlaze iz ugovora o hipotekarnom zajmu, ¢ak i ako taj ugovor sadrzava odredbu koja je ranijom
kona¢nom sudskom odlukom, ali koja nije pravomoéna po nacionalnom pravu, proglasena nepostenom.

() SLC441,28.11.2016.

Rjesenje Suda (Sesto vijece) od 5. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil supérieur de la Sécurité
sociale - Luksemburg) — EU protiv Caisse pour I'avenir des enfants

(predmet C-801/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Sloboda kretanja radnika — Jednako postupanje —
Clanak 45. UFEU-a — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 4. — Ugovor o soct;alno; sigurnosti sklopl;en izmedu
drZave lanice zaposlenja i trece zemlje — Obiteljska davanja — Primjena na pogranicnog radnika koji nije ni drZav-
ljanin ni rezident jedne od drZava ugovornica)

(2020/C 19/05)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil supérieur de la Sécurité sociale



20.1.2020 Sluzbeni list Europske unije C19/5

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: EU

TuZenik: Caisse pour I'avenir des enfants

Izreka

Clanak 45. UFEU-a u vezi s ¢lankom 4. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji
sustava socijalne sigurnosti treba tumaciti na nacin da mu se protivi odbijanje nadleznih tijela prve drzave ¢lanice da isplate drzavlja-
ninu druge drzave ¢lanice koji radi u prvoj drzavi ¢lanici, ali ne boravi u njoj, obiteljska davanja za njegovo dijete koje boravi u trecoj
zemlji sa svojom majkom, ako slijedom dvostranog medunarodnog ugovora sklopljenog izmedu prve drzave ¢lanice i te treée zemlje

ta tijela priznaju, uz iste uvjete za priznavanje tih davanja, pravo na obiteljska davanja za svoje drzavljane i rezidente, osim ako ta tijela
mogu ponuditi objektivno opravdanje za njihovo odbijanje.

() SLC82,4.3.2019.

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 11. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Polymeles Protodikeio Athinon
- Gr&ka) — RM, SN protiv Agrotiki Trapeza Ellados

(predmet C-262/19) ()
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i &lanak 94. Poslovnika Suda — DrZavne potpore — Osnivanje
hipoteka kojima se osiguravaju bankovni krediti odobreni poljoprivrednicima — Nacionalno zakonodavstvo kojim se
propisuje najvisi iznos za koji se hipoteke osnivaju — Nedovoljno obrazloZeni razlozi koji su naveli sud koji je uputio
zahtjev da postavi pitanje o tumacenju prava Unije — Ocita nedopustenost)

(2020/C 19/06)

Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Polymeles Protodikeio Athinon

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: RM, SN

TuZenici: Agrotiki Trapeza Ellados

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je odlukom od 8. veljace 2019. uputio Polymeles Protodikeio Athinon (Visoki gradanski sud u
Ateni, Gréka) ocito je nedopusten.

() SLC187,3.6.2019.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. srpnja 2018. uputio Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Poljska) -
Mennica Wroclawska sp. z o0.0. protiv Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(predmet C-491/18)
(2020/C 19/07)

Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Mennica Wroctawska sp. z 0.0..

Tuzenik: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

Jeli odredbama Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006,
L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), a posebno njezinom clanku 168., ¢lanku
178. tocki (a), ¢clanku 226. tocki 6. kao i nacelima sustava PDV-a, a posebno nacelima porezne neutralnosti i proporcionalnosti, pro-
tivna nacionalna praksa kojom se uskracuje pravo na odbitak PDV-a na temelju racuna u kojima je navedena pogresna vrsta robe, iako
je tijekom poreznoga postupka (prije donosenja rjeSenja) porezni obveznik podnio sva potrebna objasnjenja kao i izvorne isprave

kojima se potvrduju postojanje i posebna svojstva roba koja je predmet transakcije, i koje su potom tijekom poreznoga postupka pore-
zna tijela prihvatila, a nije ni ustanovljena utaja poreza?

Zalba koju je 30. srpnja 2019. podnijela Belén Bernaldo de Quirés protiv presude Opéeg suda (drugo vijeée) od 5. lipnja
2019. u predmetu T-273/18, Bernaldo de Quirés protiv Komisije

(predmet C- 583/19 P)
(2020/C 19/08)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Zaliteljica: Belén Bernaldo de Quirés (zastupnik: M. Casado Garcfa-Hirschfeld, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjev

Zaliteljica od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu od 5. lipnja 2019., Bernaldo de Quirds/Komisija (T-273/18);
— prihvati zahtjev podnesen u prvostupanjskom postupku;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova prvostupanjskog i Zalbenog postupka u cijelosti.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe Zaliteljica isti¢e samo jedan Zalbeni razlog, koji se temelji na iskrivljavanju ¢injenica, ocitoj pogresci u
ocjeni i neto¢nom pravnom obrazloZenju.

U drugom tuzbenom razlogu istaknutom pred Op¢im sudom, Zaliteljica je istaknula povredu nacela postovanja prava obrane u okviru
¢lanka 3. Priloga IX. Pravilniku o osoblju. Opéi sud je o tom tuzbenom razlogu odlucio u tockama 81.1 94. pobijane presude.

Zaliteljica smatra da su utvrdenja Opéeg suda materijalno netoéna. Smatra da je pobijana presuda zahvaéena pogreskom koja se tice
prava te da sadrzava ocitu pogresku u ocjeni u tome $to, s jedne strane, interna pravila ne moze opravdati nepostovanje odredbe Pravil-
nika i, s druge strane, predmetne opce provedbene odredbe ne predvida delegaciju nadleznosti tijela za imenovanje. Naposljetku,
tumacenje odredbi ¢lanka 3. Priloga IX. Pravilniku o osoblju i ¢lanka 4. stavka 4. OPO-a dovodi do neto¢nog pravnog obrazloZenja.

Zalba koju je 14. kolovoza 2019. podnio CC protiv presude Opéeg suda (osmo vijeée) od 13. lipnja 2019. u predmetu T-
24817 RENYV, CC protiv Europskog parlamenta

(predmet C-612/19 P)
(2020/C 19/09)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: CC (zastupnik: G. Maximini, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Europski parlament

Zalbeni zahtjev

— ukinuti presudu Opéeg suda od 13. lipnja 2019. u predmetu T-248/17 RENV, uz iznimku tocke 3. izreke koja se odnosi na tros-
kove;

— naloziti Parlamentu da naknadi cjelokupnu neimovinsku i imovinsku $tetu koju je pretrpio Zalitelj, prema metodi izracuna utvrde-
noj u njegovoj tuzbi kojom je pokrenut postupak F-9/12;

— naloziti Parlamentu snoSenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj zahtijeva djelomi¢no ukidanje presude od 13. lipnja 2019. u predmetu CC/[Parlament, T-248/17 REV (uz iznimku tocke 3.
izreke), kojom je Op¢i sud naloZio Parlamentu da Zalitelju plati iznos od 6 000 eura i da snosi sve troskove, a u preostalom je dijelu
tuzbu odbio.

U prilog svojoj Zalbi zalitelj istice pet Zalbenih razloga:

— Povreda ¢lanka 106. Poslovnika Opcéeg suda — Povreda nacela pravne sigurnosti — Povreda ¢lanka 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima;
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— Pogreske koje se ti¢u prava jer Op¢i sud nije odredio zatrazene mjere izvodenja dokaza i upravljanja postupkom;

— Iskrivljavanje obavijesti o natjecaju — Povreda ponistavajuce presude — Nezakonita zamjena procjene — Povreda ¢lanka 1.d stavka 2.
Pravilnika o osoblju;

— Pogreska koja se tice prava jer je Op¢i sud iskljucio odredena radna mjesta iz ocjenjivanja gubitka prilike;

— Arbitrarno ocjenjivanje, pogreska koja se tice prava, nepostojanje obrazloZenja, nepostojanje nepristranosti.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. kolovoza 2019. uputio Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunjska) — LN protiv Admini-
stratia Judeteani a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov

(predmet C-655(9)
(2020/C 19/10)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Alba Iulia

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: LN

TuzZenici: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 2. Direktive 2006/112 o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (') da se transakcija, putem koje
porezni obveznik, u svojstvu vjerovnika, stekne nekretninu koja je objekt ovrsnog postupka te je poslije nekog vremena proda
kako bi povratio iznos dan u zajam, smatra gospodarskom djelatno$¢u u obliku iskoristavanja materijalne ili nematerijalne
imovine radi ostvarivanja prihoda na kontinuiranoj osnovi?

2. Moze li se osoba koja je izvrsila takvu pravnu transakciju smatrati poreznim obveznikom u smislu ¢lanka 9. Direktive
2006/112?

(') Direktiva Vije¢a 2006/112/CE od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. rujna 2019. uputio Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemska) — Vereniging van
Effectenbezitters protiv BP plc

(predmet C-709/19)

(2020/C 19/11)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Vereniging van Effectenbezitters

Tuzenik: BP plc

Prethodna pitanja

1. (@)  Trebali ¢lanak 7. tocku 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 12. prosinca 2012. o nadlez-
nosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena) (SL 2012.,L 351, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289., u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles La)
tumaciti na nacin da izravan nastanak isklju¢ivo imovinske $tete na investicijskom ra¢unu u Nizozemskoj ili u banci ifili
investicijskom drustvu sa sjedistem u Nizozemskoj koja je posljedica odluka o ulaganju donesenih pod utjecajem op¢ih,
ali neto¢nih, nepotpunih i zavaravaju¢ih informacija medunarodnog poduzec¢a uvrstenog na burzama koje su objav-
ljene diljem svijeta pruza dovoljnu poveznicu za medunarodnu nadleznost nizozemskih sudova u mjestu nastanka
Stete (Erfolgsort)?

(b)  Akone, jesu li potrebne dodatne okolnosti koje opravdavaju nadleznost nizozemskih sudova te o kojim je okolnostima
u tom slucaju rije¢? Jesu li dodatne okolnosti navedene pod tockom 4.2.2. zahtjeva dovoljna osnova za nadlezZnost nizo-
zemskih sudova?

2. Mijenja li se odgovor na prvo prethodno pitanje ako je rije¢ o tuzbi koju je na temelju ¢lanka 3:305.a BW-a podnijelo udruZenje
¢ijije cilj da u skladu sa svojim pravom zastupa kolektivne interese ulagaca koji su pretrpjeli Stetu u smislu prvog prethodnog
pitanja, $to, medu ostalim, dovodi do toga da nisu utvrdeni ni pojedini domicili tih ulaga¢a ni posebne okolnosti pojedinacnih

kupnji odnosno pojedina¢nih odluka da se ne prodaju dionice koje se ve¢ drze?

3. Ako su nizozemski sudovi na temelju ¢lanka 7. tocke 2. Uredbe Bruxelles La nadlezni da odlu¢uju o tuzbi podnesenoj u skladu
s ¢lankom 3:305.a BW-a, ima li doti¢ni sud na temelju ¢lanka 7. tocke 2. te uredbe medunarodnu i nacionalnu mjesnu nadlez-
nost da odlucuje o svim naknadnim pojedina¢nim tuzbama za naknadu Stete ulagaca koji su pretrpjeli Stetu u smislu prvog
prethodnog pitanja?

4, Ako doti¢ni nizozemski sud u smislu tre¢eg prethodnog pitanja ima medunarodnu, ali nema nacionalnu mjesnu nadleznost da
odlucuje o svim pojedina¢nim tuzbama za naknadu Stete ulagaca koji su pretrpjeli Stetu u smislu prvog prethodnog pitanja,
odreduje li se nacionalna mjesna nadleznost prema domicilu ostecenog ulagaca, sjedistu banke u kojoj se vodi osobni bankovni
racun tog ulagaca ili sjediStu banke u kojoj se vodi investicijski ra¢un ili se u obzir uzima neka druga poveznica?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. rujna 2019. uputio Raad van State (Nizozemska) — FS protiv Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(predmet C-719/19)
(2020/C 19/12)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: FS

Tuzenik: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 15. stavak 1. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i
¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podru¢ju drzava ¢lanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br.
1612/68 i stavlja[n]ju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73[148[EEZ, 75/34|EEZ, 75/35/EEZ,
90/364/EEZ, 90/365/EEZ 1 93/96/EEZ (SL 2004.,L 158, (!) ...) tumaciti na nacin da je odluka o protjerivanju gradanina Unije
s drzavnog podrugja drzave ¢lanice domacina, koja je donesena u skladu s tom odredbom, provedena i viSe ne proizvodi nika-
kve pravne uc¢inke u trenutku kad je taj gradanin Unije napustio drzavno podrucje te drzave ¢lanice domacdina u roku koji je u
toj odluci odreden za dobrovoljni odlazak, te se to moZze dokazati?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: ima li taj gradanin Unije u slu¢aju trenuta¢nog povratka u drzavu ¢lanicu doma-
¢ina ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2004/38/EZ predvideno pravo na boravak do tri mjeseca ili drzava ¢lanica domacin
smije donijeti novu odluku o protjerivanju kako bi sprijecila da gradanin Unije na neko kratko razdoblje ude u drzavu ¢lanicu
domacina?

3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje: mora li taj gradanin Unije u tom slucaju tijekom odredenog razdoblja boraviti
izvan drzavnog podrudja drzave ¢lanice domacina i koliko to razdoblje mora trajati?

(1) str.77.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. rujna 2019. uputio Verwaltungsgericht Diisseldorf (Njemacka) — GR protiv Stadt
Duisburg

(predmet C-720/19)
(2020/C 19/13)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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Stranke glavnog postupka
TuZitelj: GR

TuZenik: Stadt Duisburg

Prethodna pitanja

1. Gubi li ¢lan obitelji turskog radnika prava iz ¢lanka 7. stavka 1. Sporazuma 1/80, koja moZe steéi na temelju svojeg poloZaja,
ako prihvati drzavljanstvo drzave ¢lanice domacina uz gubitak dotadasnjeg drzavljanstva?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: moze li se ¢lan obitelji turskog radnika u opisanoj situaciji dalje pozivati na
prava iz clanka 7. Sporazuma 1/80 ako je ponovno izgubio drzavljanstvo drzave ¢lanice domacina jer je ponovno prihvatio
prijasnje drzavljanstvo?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. listopada 2019. uputio Rechtbank Amsterdam (Nizozemska) — A protiv B, C
(predmet C-738/19)
(2020/C 19/14)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Amsterdam

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: A

Tuzenici: B, C

Prethodno pitanje

Na koji nacin treba tumaciti Direktivu 93/13/EEZ (') i osobito nacelo kumulativnog ucinka sadrzano u toj direktivi prilikom ocjene
zahtijeva li se od potrosaca koji ne ispuni svoju obvezu nerazmjerno visok iznos naknade, u smislu tocke 1. podtocke (e) Priloga toj
direktivi, i to u slucaju u kojem je rije¢ o odredbama o ugovornim kaznama koje se odnose na razli¢ite povrede koje se prema svojoj
prirodi ne moraju istodobno po¢initi, a u konkretnom slucaju doista i nisu tako pocinjene? Je li pritom relevantno da se u kontekstu
povreda ugovora zbog kojih se zahtijeva ugovorna kazna zahtijeva i naknada $tete u obliku predaje protuzakonito ostvarene dobiti?

(") Direktiva Vijeca 93/1 3/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. listopada 2019. uputilo Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (Slovenija) - BK. pro-
tiv Republike Slovenije

(predmet C-742[19)
(2020/C 19/15)

Jezik postupka: slovenski

Sud koji je uputio zahtjev

Vrhovno sodisc¢e Republike Slovenije

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: B.K.

Tuzenik: Republika Slovenija

Prethodna pitanja

1. Primjenjuje li se ¢lanak 2. Direktive 2003/88/EZ (!) i na radnike zaposlene u obrambenom sektoru odnosno na vojno osoblje
koje obavlja strazu u mirnodopskom razdoblju?

2. Protivi li se odredbi ¢lanka 2. Direktive 2003/88/EZ nacionalni propis sukladno kojem se pripravnost radnika zaposlenih u
obrambenom sektoru na radnom ili drugom odredenom mjestu (ali ne u vlastitom domu) odnosno prisutnost vojnog osoblja
koje radi u obrambenom sektoru, za vrijeme straZe tijekom koje to vojno osoblje stvarno ne radi, ali ipak mora biti fizicki pri-
sutno u vojarni, ne uracunava u radno vrijeme?

(") Direktiva 2003/88/EZ Eur(()jpskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003., L
299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. listopada 2019. uputio Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 17 de Barce-
lona (Spanjolska) — UD protiv Subdelegacién del Gobierno en Barcelona

(predmet C-764/19)
(2020/C 19/16)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de de Barcelona
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: UD

Tuzenik: Subdelegacion del Gobierno en Barcelona

Prethodna pitanja

1. Je li $panjolska drzava pravilno prenijela Direktivu 2008/115 (') u nacionalno zakonodavstvo (Ley Orgdnica 4/2000 (Organ-
ski zakon 4/2000), kako je izmijenjen Leyom Orgdnica 2/2009 (Organski zakon 2/2009)) kad je kao glavnu sankciju za neza-
konit boravak zadrzala nov¢anu kaznu, a udaljavanje samo u slucaju otegotnih okolnosti?

2. Moze li na temelju nacela uskladenog tumacenja $panjolska drzava zahtijevati izravnu primjenu Direktive 2008/115 ¢ak iako
se tome protive odredbe nacionalnog zakonodavstva te se otezava polozaj stranca?

3. Mogu li se ¢lanak 55. stavak 1. i ¢lanak 57. stavak 1. Organskog zakona 4/2000 tumaciti u skladu s Direktivom 2008/115,
odnosno sve dok je u $panjolskom unutarnjem pravnom poretku na snazi odredba kojom se propisuje da je glavna sankcija za
nezakoniti boravak nov¢ana kazna, ili bi to naprotiv dovelo do tumacenja contra legem tog unutarnjeg poretka?

4. Treba li nacionalni sud nastaviti primjenjivati nov¢anu kaznu kao glavnu sankciju, a udaljavanje u slu¢ajevima otegotnih okol-
nosti ili je, naprotiv, unato¢ svemu primoran primijeniti sankciju udaljavanja u svim slu¢ajevima, osim u onima koji su izri¢ito
iskljueni Direktivom 2008/115?

(') Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava ¢lanica za vraanje
drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL 2008., L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8.,
str. 188.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. listopada 2019. uputio Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Admini-
strativa - CAAD) (Portugal) —- Ramada Storax SA protiv Autoridade Tributdria e Aduaneira

(predmet C-756/19)
(2020/C 19/17)

Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Ramada Storax, S.A.

TuzZenik: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Prethodno pitanje

Mogu li se ¢lanci 90. i 273. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ (') [...] i nacela neutralnosti PDV-a i proporcionalnosti te temeljne gospo-
darske slobode tumaciti na nacin da se njima portugalskom zakonodavcu omogucava da - na temelju ¢lanka 78. stavka 7. tocke (b)
Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Zakonik o porezu na dodatnu vrijednost) koji je donesen Uredbom sa zakonskom
snagom br. 394-B/84 od 26. prosinca 1984. - ispravak poreza na dodanu vrijednost (PDV) koji se odnosi na potrazivanja koja se sma-
traju nenaplativima u okviru stecajnog postupka ogranici na u njemu predvidene slucajeve (odnosno, kada je proglasena ogranic¢ena
nesolventnost nakon $to je postala pravomoc¢na presuda o priznavanju i prednosnom redu potrazivanja, kako je predvideno Cédigom
da Insolvéncia e da Recuperacio de Empresas (Zakonik o nesolventnosti i oporavku trgovackih drustava, CIRE) koji je donesen Ured-
bom sa zakonskom snagom br. 53/2004 od 18. oZujka 2004., ili, ovisno o slucaju, nakon $to je potvrden plan koji je predmet spora-

zuma iz ¢lanka 156. tog zakonika), pri ¢emu se u tu svrhu ne priznaju odluke sudova drugih drzava ¢lanica kojima se potrazivanja ¢ije
se placanje zahtijeva u okviru ste¢ajnog postupka proglasavaju nenaplativima?

(') Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2019. uputio Polymeles Protodikeio Athinon (Grcka) - OH protiv ID
(predmet C-758/19)
(2020/C 19/18)

Jezik postupka: greki

Sud koji je uputio zahtjev

Polymeles Protodikeio Athinon

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: OH

Tuzenik: ID

Prethodna pitanja

1. Podudaraju li se pojmovi ,imunitet od sudskih postupaka” i ,imunitet” iz ¢lanka 11. Protokola (!), kako su navedeni i u svrhu
koja se njima Zeli posti¢i?

2. Obuhvaca li i ukljucuje li izraz ,imunitet od sudskih postupaka”/,imunitet” iz ¢lanka 11., osim kaznenih postupaka, i gradan-
skopravne postupke koje ostecene tre¢e osobe pokrecu protiv ¢lanova Komisije?

3. Moze li se ,imunitet od sudskih postupaka”/,imunitet” povjerenika ukinuti i u okviru gradanskopravnog postupka protiv
povijerenika, kao 3to je postupak koji je pokrenut u ovom slucaju? U slucaju potvrdnog odgovora, tko treba pokrenuti postupak
ukidanja?

4. Jesu li sudovi Europske unije nadlezni za odlucivanje o tuzbi zbog izvanugovorne odgovornosti protiv povjerenika, kao sto je

tuzba koja je podnesena u ovom slucaju?

() Clanak 11. Protokola od 8. travnja 1965.0 povlasticama i imunitetima Europske unije, koji je priloZen Ugovoru [o funkcioniranju Europske unije]
kao Protokol br. 7.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. listopada 2019. uputio First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Ujedinjena Kraljevina) —
JCM Europe (UK) Ltd protiv Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(predmet C-760/19.)
(2020/C 19/19)

Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: JCM Europe (UK) Ltd

Protivna stranka: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prethodno pitanje

1. Je li Provedbena uredba Komisije (EU) 20161760 od 28. rujna 2016. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu nomen-
klaturu (") nevaljana u dijelu u kojem razvrstava jedinicu za kontrolu novéanica i spremnike za gotovinu navedene u toj uredbi
u oznaku KN 84729070, ane u oznaku KN 903149 90?

2. Konkretno, je li Provedbena uredba Komisije (EU) 2016/1760 nevaljana u dijelu u kojem:

a) neovlasteno ogranicava podrudje primjene tarifnog broja 9031;

b) neovlasteno prosiruje podrucje primjene tarifnog broja 8472;

0) uzima u obzir nedopustene elemente;

d) pri razvrstavanju proizvoda opisanog u toj uredbi ne uzima u obzir Napomene s objasnjenjem, tarifne brojeve KN ifili

Op¢a pravila za tumacenje.

() SL2016.,L 269, str. 6.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. listopada 2019. uputio Tribunal Judicial da Comarca dos Agores (Portugal) - QE, RD
protiv SATA International — Servicos de Transportes Aéreos, S. A.

(predmet C-766/19)
(2020/C 19/20)

Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: QE, RD
Tuzenik: SATA International - Servigos de Transportes Aéreos, S. A.

Intervenijent: ANA — Aeroportos de Portugal, S. A.

Prethodna pitanja

1. Moze li se smatrati da dogadaj poput onoga koji se dogodio 10. svibnja 2017. u lisabonskoj zra¢noj luci, kada je doslo do op¢ih
i bitnih nepravilnosti u opskrbi gorivom koje su onemogucile nadopunu zrakoplova gorivom zbog kvara pumpnog sustava
koji je onemoguéio prijenos goriva u sustav za opskrbu — za koji su odgovorni subjekti koji upravljaju infrastrukturom zraéne
luke — te je utjecao na neprekinut rad i djelovanje navedene zra¢ne luke uzrokujuéi kasnjenja i otkazivanja 473 leta od kojih je
12 preusmjereno, 98 otkazano, a 363 je kasnilo, 3to je utjecalo na vise od 41 000 putnika, ¢ini ,izvanrednu okolnost” u smislu
¢lanka 5. stavka 3. Uredbe br. 261/2004 (*) koja zracnog prijevoznika oslobada od obveze placanja naknade Stete?

2. Moze li se smatrati da je zra¢ni prijevoznik koji se, zbog nemoguénosti opskrbe gorivom u lisabonskoj zra¢noj luci zbog pret-
hodno opisanih okolnosti, odlucio opskrbiti gorivom u obliZnjoj zra¢noj luci (Porto) i koji zbog kasnjenja uzrokovanog
kasnim odlaskom iz lisabonske zra¢ne luke i opskrbe gorivom u drugoj zra¢noj luci - sto je dovelo do toga da je posadi navede-
nog zrakoplova isteklo vrijeme sluzbe koje bi im, u skladu s primjenjivim zakonskim odredbama, bilo dostatno za izvrSenje
leta koji je kasnio — sklopi ugovor o zakupu zrakoplova s posadom (ACMI) za izvrSenje navedenog leta s drugim zra¢nim prije-
voznikom, poduzeo sve razumne mjere kako bi ogranicio kasnjenje leta?

(') Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomodi putnicima u slucaju
uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. iispravak SL 2019.,L 119, str. 202.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. listopada 2019. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) — Savezna Republika
Njemacka protiv SE

(predmet C-768/19)
(2020/C 19/21)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Savezna Republika Njemacka
TuZenik: SE

Intervenijent: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Prethodna pitanja

1. Treba li se u pogledu podnositelja zahtjeva za azil koji je prije punoljetnosti svojeg djeteta kojem je kao ¢lanu obitelji koja je
postojala u drzavi podrijetla nakon podnos$enja zahtjeva za zastitu odobren status supsidijarne zastite nakon punoljetnosti (u
daljnjem tekstu: korisnik zastite) usao u drzavu ¢lanicu domacina korisnika zastite te u njoj takoder podnio zahtjev za meduna-
rodnu zastitu (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva za azil) u slu¢aju nacionalnog propisa kojim se u vezi s odobravanjem
prava na odobravanje supsidijarne zastite, izvedenog od prava korisnika zastite, upucuje na ¢lanak 2. tocku (j) Direktive
2011/95/EU (') za odgovor na pitanje je li korisnik zastite ,maloljetan” u smislu ¢lanka 2. tocke (j) treCe alineje Direktive
2011/95/EU uzeti u obzir trenutak donosen]a odluke o zahtjevu za azil njegova podnositelja ili pak odredeni prethodni trenu-
tak, poput trenutka u kojem je

(a) korisniku zastite odobren status supsidijarne zastite,
(b)  podnositelj zahtjeva za azil podnio svoj zahtjev,
() podnositelj zahtjeva za azil usao u drzavu ¢lanicu domacina ili je

(d)  korisnik zastite podnio svoj zahtjev za azil?

(@)  mjerodavan trenutak podnosenja zahtjeva:

Treba li u tom pogledu uzeti u obzir zahtjev za zastitu koji je nadleznom nacionalnom tijelu podnesen pisanim putem,
usmeno ili na drugi nacin (zahtjev za azil) ili formalno podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu?

(b)  mjerodavan trenutak ulaska podnositelja zahtjeva za azil ili trenutak njegova podnosenja zahtjeva za azil: je li takoder
bitno 3to u tom trenutku jo3 nije bilo odlu¢eno o zahtjevu za zastitu korisnika zastite kojem je naknadno odobren status
supsidijarne zastite?

3. (@)  Koji zahtjevi postoje u pogledu situacije opisane pod tockom 1. kako bi se podnositelj zahtjeva za azil smatrao ,¢lanom
obitelji” (¢lanak 2. tocka (j) Direktive 2011/95/EU) koji je ,prisutan u istoj drzavi ¢lanici u pogledu zahtjeva za meduna-
rodnu zastitu” u kojoj se nalazi osoba kojoj je odobrena medunarodna zastita i koji je ¢lan obitelji koja je ,ve¢ postojala
u drzavi podrijetla” Ukljucuje li to, medu ostalim, da se obiteljski Zivot izmedu korisnika zastite i podnositelja zahtjeva
za azil nastavio u drzavi ¢lanici domacinu u smislu ¢lanka 7. Povelje o temeljnim pravima ili je dovoljna puka istodobna
prisutnost korisnika zastite i podnositelja zahtjeva za azil u drzavi ¢lanici domadinu? Je li jedan od roditelja ¢lan obitelji
i ako se prema okolnostima pojedinacnog slucaja ulaskom nije namjeravala stvarno preuzeti odgovornost u smislu
¢lanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95/EU za osobu kojoj je odobrena medunarodna zastita, a koja je jos
maloljetna i nije u braku?

()  Ako na pitanje pod tockom 3.(a) treba odgovoriti na na¢in da se obiteljski Zivot izmedu korisnika zastite i podnositelja
zahtjeva za azil morao nastaviti u drzavi ¢lanici domacinu u smislu ¢lanka 7. Povelje o temeljnim pravima, je li bitno u
kojem se trenutku nastavio? Treba li u tom pogledu osobito uzeti u obzir to 3to se obiteljski Zivot nastavio u odredenom
roku nakon ulaska podnositelja zahtjeva za azil ili u trenutku u kojem je korisnik zastite jos bio maloljetan?

4. Prestaje li status podnositelja zahtjeva za azil kao ¢lana obitelji u smislu ¢lanka 2. tocke (j) trece alineje Direktive 2011/95/EU
punoljetno$cu korisnika zastite i time povezanim prestankom odgovornosti za osobu koja je maloljetna i nije u braku? Ako
odgovor na to pitanje bude negativan: Postoje li svojstvo ¢lana obitelji i s time povezana prava vremenski neogranic¢eno i dalje
nakon tog trenutka ili prestaju nakon odredenog roka (ako da, kojeg?) ili nastupanjem odredenog dogadaja (ako da, kojeg?)?

(") Direktiva 2011/95/EU Euro, é)skog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca o standardima za kvalifikaciju drZavljana trecih zemalja ili osoba bez drzav-
ljanstva za ostvarlvanje medunarodne zastite, za jedinstveni statusa izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj
odobrene zastite (SL 2011.,L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. listopada 2019. uputio Symvoulio tis Epikrateias (Consiglio di Stato, Gr¢ka) —
NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. - LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai
Meletites A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E. protiv Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKO METRO
A.E.

(predmet C-771/19)
(2020/C 19/22)

Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Symvoulio tis Epikrateias

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meletites A.E. — LDK Symvouloi Michanikoi A.E., NAMA Symvouloi Michanikoi kai Meleti-
tes A.E., LDK Symvouloi Michanikoi A.E.

Tuzenik: Archi Exetasis Prodikastikon Prosfygon (AEPP), ATTIKO METRO A E.
Prethodna pitanja

1. (a) Treba li ¢lanak 1. stavak 3., ¢lanak 2. stavak 1. tocke (a) i (b) i ¢lanak 2.a stavak 2. Direktive Vijeéa 92/13/EEZ (') od 25.
veljace 1992. o uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji
djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru (SL 1992.,L 76) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 72.) u vezi sa zaklju¢cima iz presuda Fastweb (C-
100/12), PFE (C-689/13), Archus i Gama (C-131/16) i Lombardi (C-333/18), tumaciti na nacin da im se protivi nacio-
nalna sudska praksa prema kojoj, ako se u ranijoj fazi postupka javne nabave (poput faze razmatranja tehnickih
ponuda), a ne u zavrnoj fazi dodjele ugovora odlukom javnog narucitelja isklju¢uje ponuditelj i ako se, suprotno tomu,
prihvati drugi zainteresirani ponuditelj (konkurent), isklju¢eni ponuditelj, u slu¢aju da nadlezni sud odbije njegov
zahtjev za odgodu u dijelu koji se odnosi na njegovo iskljucenje iz postupka javne nabave, zadrzava pravni interes da
istim zahtjevom za odgodu trazi iskljucenje drugog ponuditelja tvrdeci iskljucivo da je njegova ponuda prihvacena u
suprotnosti s natelom jednakog postupanja s ponudama?

(b) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje navedeno u tocki (a), trebaju li se prethodno navedene odredbe tumaciti na
nacin da iskljuceni ponuditelj, s obzirom na prethodno navedeno, ima pravo zahtjevom za odgodu istaknuti bilo kakvu
nepravilnost sudjelovanja konkurenta u postupku javne nabave odnosno ima pravo pozvati se i na druge nepravilnosti
u ponudi konkurenta koje se razlikuju od nepravilnosti zbog kojih je isklju¢ena njegova ponuda u cilju, kao prvo, sus-
penzije postupka javne nabave i dodjele ugovora konkurentu odlukom koja se donosi u kasnijoj fazi postupka te, kao
drugo, u slu¢aju prihvacanja glavnog pravnog sredstva (zahtjeva za ponistenje) u cilju isklju¢enja tog konkurenta, pre-
stanka dodjele ugovora i eventualnog pokretanja novog postupka javne nabave u kojem sudjeluje isklju¢eni ponuditelj?

2. Jeli za odgovor na prethodno pitanje bitna ¢injenica da pristup privremenoj (ali i kona¢noj) sudskoj zastiti ovisi o prethodnom
odbijanju upravnog pravnog sredstva koji se podnosi neovisnom nacionalnom tijelu nadleznom za razmatranje pravnih sred-
stava i s obzirom na zakljucke donesene u presudi Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich
(C-355/15)?

3. Je li za odgovor na prvo prethodno pitanje bitna ¢injenica da se u slucaju prihvacanja prigovora koje je iskljuceni ponuditelj
istaknuo protiv sudjelovanja konkurenta u postupku javne nabave (a) ne mozZe organizirati novi postupak nabave ili se (b)
razlogom zbog kojega je tuzitelj iskljuc¢en ne dopusta njegovo sudjelovanje u eventualnom novom postupku javne nabave?

(") Direktiva Vije¢a 92/13[EEZ od 25. veljace 1992. (SL 1992., L 76, str. 14.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str.
72.iispravak SL2018.,L 181, str. 88.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputilo Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenija) - A.B. i
B.B. protiv Personal Exchange International Limited

(predmet C-774/19)
(2020/C 19/23)

Jezik postupka: slovenski

Sud koji je uputio zahtjev

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: A.B.i A.B.

Tuzenik: Personal Exchange International Limited

Prethodna pitanja

Treba li ¢lanak 15. stavak 1. Uredbe br. 44/2001 (') tumaciti na nacin da se kao ugovor koji je potrosa¢ sklopio u svrhe za koje se moze
smatrati da su izvan njegove profesionalne djelatnosti moze kvalificirati i ugovor o igri internetskog pokera, koji je pojedinac sklopio
na daljinu sa stranim priredivacem internetskih igara, i koji podlijeze opéim uvjetima ugovora tog priredivaca, u slucajevima u kojima
se pojedinac nekoliko godina uzdrzavao prihodima koje je na taj nacin ostvario ili dobicima od igre pokera, iako nije sluzbeno registri-
ran za takvu djelatnost i, u svakom slucaju, ne nudi tu djelatnost tre¢im osobama na trzistu kao uslugu uz naplatu?

(') Uredba Vijea (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de Paris (Francuska) - VB, WA
protiv BNP Paribas Personal Finance SA

(predmet C-776/19)
(2020/C 19/24)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de grande instance de Paris

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: VB, WA

TuzZenik: BNP Paribas Personal Finance SA
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Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi br. 93/13 ('), tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom
postupku, primjena pravila o zastari u sljede¢im slucajevima: (a) za utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe, (b) za eventu-
alne povrate, (c) kad je potrosac tuzitelj i (d) kad je potrosac tuzenik, ukljucujuci u protutuzbi?

2. U slucaju potpuno ili djelomi¢no nije¢nog odgovora na prvo pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na
nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom postupku, primjena nacionalne sudske prakse koja kao dan kada
zastarni rok pocinje teci odreduje dan prihvata ponude kredita, umjesto dana nastanka ozbiljnih financijskih poteskoca?

3. Jesu li ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje, medu ostalim, predvidaju da je Svicarski fra-
nak valuta obracuna, a euro valuta placanja, koje rizik promjene te¢aja prebacuju na korisnika kredita, obuhvaéene glavnim
predmetom ugovora u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, ako se ne osporavaju troskovi konverzije i ako postoje ugo-
vorne odredbe koje, na odredene datume, predvidaju moguénost za korisnika kredita da izvr$i konverziju u eure u skladu s
unaprijed utvrdenom formulom?

4. Protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, nacionalna sudska praksa koja smatra da su
ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direk-
tive, iz sljede¢ih razloga:

— prethodna ponuda kredita detaljno navodi teCajne transakcije obavljene tijekom postojanja kredita i precizira da je tecaj
eura naspram $vicarskih franaka onaj koji je primjenjiv dva radna dana prije datuma dogadaja koji odreduje transakciju i
koji je objavljen na mreznoj stranici Europske sredisnje banke;

— u ponudi je spomenuto da korisnik kredita prihvaca tecajne transakcije iz §vicarskih franaka u eure i iz eura u Svicarske
franke koje su nuzne za funkcioniranje i otplatu kredita i da davatelj kredita nakon podmirenja davanja povezanih s kredi-
tom izvrSava konverziju u §vicarske franke salda mjese¢nih uplata u eurima;

— ponuda navodi da, ako tecajna transakcija rezultira iznosom nizim od dospjelog obroka u $vicarskim francima, otplata
glavnice ¢e biti sporija i eventualni dio neotplacene glavnice po dospijecu se upisuje u dugovni saldo u §vicarskim francima,
iako je navedeno da se otplata glavnice kredita mijenja u skladu s promjenama deviznog te¢aja primjenjivanog na mjese¢ne
uplate, bilo navise ili nanize, da ta promjena moze dovesti do produljenja ili skracenja trajanja otplate kredita i, ovisno o
slucaju, izmijeniti ukupni teret otplate;

— ¢lanci ,interni ra¢un u eurima” i ,interni ra¢un u §vicarskim francima” pobliZe opisuju izvrSene transakcije prilikom svakog
placanja po dospjelosti u korist ili na teret svakog rac¢una, a ugovor transparentno prikazuje konkretno funkcioniranje
mehanizma konverzije strane valute; i dok u ponudi, posebice, nema izricitog navodenja ,rizika promjene tecaja” koji snosi
korisnik kredita s obzirom na izostanak ostvarivanja dohotka u valuti obracuna, kao i izri¢ito navodenje ,kamatnog
rizika”?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvor-
nosti prava Zajednice, nacionalna sudska praksa koja smatra da su ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih u
glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direktive, ako se samo elementima utvrdenima u Cetvrtom pitanju pridoda
simulacija o sniZenju valute placanja za 5,37 % u odnosu na valutu obra¢una, u ugovoru pocetnog trajanja od 25 godina, i bez
drugog navodenja pojmova poput ,rizik” ili ,poteskoca”?

6. Snosi li teret dokazivanja ,jasnoce i razumljivosti” odredbe u smislu Direktive 93/13, ukljucujuéi u pogledu okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe ili potrosac?
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7. U slucaju da je teret dokazivanja jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe na pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe,
protivi li se Direktivi 93/13 nacionalna sudska praksa u skladu s kojom korisnici kredita moraju dokazati da su oni adresati
informacija koje su sadrzane u tim dokumentima, s jedne strane, i da ih je njima uputila banka ili, naprotiv, Direktiva zahtijeva
da ti elementi ¢ine predmnjevu da su podaci iz tih dokumenata proslijedeni, ukljucujuéi usmeno, korisnicima kredita te da je na
pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe, koji mora jam¢iti za informacije koje su priop¢ili posrednici koje je on odabrao,
da tu obi¢nu predmnjevu obori?

8. Osmo pitanje: MoZe li se smatrati da postoji znatnija neravnoteza u ugovoru poput onog u glavnom postupku u kojem dvije
strane snose rizik promjene tecaja, ako, s jedne strane, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe raspolaze boljim sredstvima
za predvidanje rizika promjene tecaja od potrosaca te je, s druge strane, rizik koji snosi pruzatelj usluge odnosno prodavatelj
robe ogranicen, dok onaj koji snosi potrosac nije?

(') Direktiva Vijeca 93/13 /CEE od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potrodackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de Paris (Francuska) - XZ, YY
protiv BNP Paribas Personal Finance SA

(predmet C-777/19)
(2020/C 19/25)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de grande instance de Paris

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: XZ, YY

TuZenik: BNP Paribas Personal Finance SA

Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi br. 93/13 ('), tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom
postupku, primjena pravila o zastari u sljede¢im slucajevima: (a) za utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe, (b) za eventu-
alne povrate, (c) kad je potrosac tuzitelj i (d) kad je potrosac tuzenik, uklju¢ujuéi u protutuzbi?

2. U slucaju potpuno ili djelomi¢no nije¢nog odgovora na prvo pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na
nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom postupku, primjena nacionalne sudske prakse koja kao dan kada
zastarni rok pocinje teci odreduje dan prihvata ponude kredita, umjesto dana nastanka ozbiljnih financijskih poteskoca?

3. Jesu li ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje, medu ostalim, predvidaju da je vicarski fra-
nak valuta obracuna, a euro valuta placanja, koje rizik promjene tecaja prebacuju na korisnika kredita, obuhvacene glavnim
predmetom ugovora u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, ako se ne osporavaju troskovi konverzije i ako postoje ugo-
vorne odredbe koje, na odredene datume, predvidaju moguénost za korisnika kredita da izvrsi konverziju u eure u skladu s
unaprijed utvrdenom formulom?
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4. Protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, nacionalna sudska praksa koja smatra da su
ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direk-
tive, iz sljede¢ih razloga:

— prethodna ponuda kredita detaljno navodi tecajne transakcije obavljene tijekom postojanja kredita i precizira da je tecaj
eura naspram $vicarskih franaka onaj koji je primjenjiv dva radna dana prije datuma dogadaja koji odreduje transakciju i
koji je objavljen na mreznoj stranici Europske sredi$nje banke;

— u ponudi je spomenuto da korisnik kredita prihvaca tecajne transakcije iz $vicarskih franaka u eure i iz eura u $vicarske
franke koje su nuzne za funkcioniranje i otplatu kredita i da davatelj kredita nakon podmirenja davanja povezanih s kredi-
tom izvrsava konverziju u $vicarske franke salda mjese¢nih uplata u eurima;

— ponuda navodi da, ako tecajna transakcija rezultira iznosom nizim od dospjelog obroka u $vicarskim francima, otplata
glavnice ¢e biti sporija i eventualni dio neotpladene glavnice po dospijecu se upisuje u dugovni saldo u §vicarskim francima,
iako je navedeno da se otplata glavnice kredita mijenja u skladu s promjenama deviznog te¢aja primjenjivanog na mjesecne
uplate, bilo navise ili nanize, da ta promjena moze dovesti do produljenja ili skralenja trajanja otplate kredita i, ovisno o
slu¢aju, izmijeniti ukupni teret otplate;

— clanci ,interni racun u eurima” i ,interni raun u $vicarskim francima” pobliZe opisuju izvr3ene transakcije prilikom svakog
placanja po dospjelosti u korist ili na teret svakog racuna, a ugovor transparentno prikazuje konkretno funkcioniranje
mehanizma konverzije strane valute; i dok u ponudi, posebice, nema izricitog navodenja ,rizika promjene tecaja” koji snosi
korisnik kredita s obzirom na izostanak ostvarivanja dohotka u valuti obracuna, kao i izri¢ito navodenje ,kamatnog
rizika”?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvor-
nosti prava Zajednice, nacionalna sudska praksa koja smatra da su ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih u
glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direktive, ako se samo elementima utvrdenima u Cetvrtom pitanju pridoda
simulacija o sniZenju valute placanja za 5 do 6 % u odnosu na valutu obra¢una, u ugovoru pocetnog trajanja od 22 godine, i
bez drugog navodenja pojmova poput ,rizik” ili ,poteskoca”?

6. Snosi li teret dokazivanja ,jasnoce i razumljivosti” odredbe u smislu Direktive 93/13, ukljucujuéi u pogledu okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe ili potrosac?

7. U slucaju da je teret dokazivanja jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe na pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe,
protivi li se Direktivi 93/13 nacionalna sudska praksa u skladu s kojom korisnici kredita moraju dokazati da su oni adresati
informacija koje su sadrzane u tim dokumentima, s jedne strane, i da ih je njima uputila banka ili, naprotiv, Direktiva zahtijeva
da ti elementi ¢ine predmnjevu da su podaci iz tih dokumenata proslijedeni, uklju¢ujuéi usmeno, korisnicima kredita te da je na
pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe, koji mora jamciti za informacije koje su priop¢ili posrednici koje je on odabrao,
da tu obi¢nu predmnjevu obori?

8. Moze li se smatrati da postoji znatnija neravnotezZa u ugovoru poput onog u glavnom postupku u kojem dvije strane snose
rizik promjene tecaja, ako, s jedne strane, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe raspolaze boljim sredstvima za predvida-
nje rizika promjene teCaja od potrosaca te je, s druge strane, rizik koji snosi pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe ograni-
Cen, dok onaj koji snosi potrosac nije?

(') Direktiva Vijeca 93/13 /CEE od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993.,L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de Paris (Francuska) - ZX protiv
BNP Paribas Personal Finance SA

(predmet C-778/19)

(2020/C 19/26)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de grande instance de Paris

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: ZX

TuzZenik: BNP Paribas Personal Finance SA

Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi br. 93/13 (!), tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom
postupku, primjena pravila o zastari u sljede¢im slucajevima: (a) za utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe, (b) za eventu-
alne povrate, (c) kad je potrosac tuzitelj i (d) kad je potrosac tuzenik, ukljucujudi u protutuzbi?

2. U slucaju potpuno ili djelomi¢no nije¢nog odgovora na prvo pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na
nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom postupku, primjena nacionalne sudske prakse koja kao dan kada
zastarni rok pocinje te¢i odreduje dan prihvata ponude kredita, umjesto dana nastanka ozbiljnih financijskih poteskoca?

3. Jesu li ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje, medu ostalim, predvidaju da je vicarski fra-
nak valuta obracuna, a euro valuta placanja, koje rizik promjene teCaja prebacuju na korisnika kredita, obuhvacene glavnim
predmetom ugovora u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, ako se ne osporavaju troskovi konverzije i ako postoje ugo-
vorne odredbe koje, na odredene datume, predvidaju mogucnost za korisnika kredita da izvr$i konverziju u eure u skladu s
unaprijed utvrdenom formulom?

4. Protivi li se Direktivi br. 9313, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, nacionalna sudska praksa koja smatra da su
ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direk-
tive, iz sljede¢ih razloga:

— prethodna ponuda kredita detaljno navodi tecajne transakcije obavljene tijekom postojanja kredita i precizira da je tecaj
eura naspram Svicarskih franaka onaj koji je primjenjiv dva radna dana prije datuma dogadaja koji odreduje transakciju i
koji je objavljen na mreznoj stranici Europske sredi$nje banke;

— u ponudi je spomenuto da korisnik kredita prihvaca tecajne transakcije iz $vicarskih franaka u eure i iz eura u §vicarske
franke koje su nuzne za funkcioniranje i otplatu kredita i da davatelj kredita nakon podmirenja davanja povezanih s kredi-
tom izvr$ava konverziju u §vicarske franke salda mjese¢nih uplata u eurima;

— ponuda navodi da, ako tecajna transakcija rezultira iznosom nizim od dospjelog obroka u vicarskim francima, otplata
glavnice Ce biti sporija i eventualni dio neotplacene glavnice po dospijecu se upisuje u dugovni saldo u $vicarskim francima,
iako je navedeno da se otplata glavnice kredita mijenja u skladu s promjenama deviznog tecaja primjenjivanog na mjesecne
uplate, bilo navise ili nanize, da ta promjena moze dovesti do produljenja ili skracenja trajanja otplate kredita i, ovisno o
slu¢aju, izmijeniti ukupni teret otplate;
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— clanci ,interni ra¢un u eurima” i ,interni ra¢un u $vicarskim francima” pobliZe opisuju izvrSene transakcije prilikom svakog
placanja po dospjelosti u korist ili na teret svakog racuna, a ugovor transparentno prikazuje konkretno funkcioniranje
mehanizma konverzije strane valute; i dok u ponudi, posebice, nema izricitog navodenja ,rizika promjene tecaja” koji snosi
korisnik kredita s obzirom na izostanak ostvarivanja dohotka u valuti obracuna, kao i izri¢ito navodenje ,kamatnog
rizika"?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvor-
nosti prava Zajednice, nacionalna sudska praksa koja smatra da su ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih u
glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direktive, ako se samo elementima utvrdenima u ¢etvrtom pitanju pridoda
simulacija o sniZenju valute placanja za 5,37 % u odnosu na valutu obracuna, u ugovoru pocetnog trajanja od 25 godina, i bez
drugog navodenja pojmova poput ,rizik” ili ,poteskoca”

6. Snosi li teret dokazivanja ,jasnoce i razumljivosti” odredbe u smislu Direktive 93/13, ukljucujuci u pogledu okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe ili potrosac?

7. U slucaju da je teret dokazivanja jasnoCe i razumljivosti ugovorne odredbe na pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe,
protivi li se Direktivi 93/13 nacionalna sudska praksa u skladu s kojom korisnici kredita moraju dokazati da su oni adresati
informacija koje su sadrzane u tim dokumentima, s jedne strane, i da ih je njima uputila banka ili, naprotiv, Direktiva zahtijeva
da ti elementi ¢ine predmnjevu da su podaci iz tih dokumenata proslijedeni, uklju¢ujuéi usmeno, korisnicima kredita te da je na
pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe, koji mora jam¢iti za informacije koje su priop¢ili posrednici koje je on odabrao,
da tu obi¢nu predmnjevu obori?

8. Osmo pitanje: MoZe li se smatrati da postoji znatnija neravnoteZa u ugovoru poput onog u glavnom postupku u kojem dvije
strane snose rizik promjene teCaja, ako, s jedne strane, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe raspolaze boljim sredstvima
za predvidanje rizika promjene tecaja od potrosaca te je, s druge strane, rizik koji snosi pruzatelj usluge odnosno prodavatelj
robe ogranicen, dok onaj koji snosi potrosac nije?

(') Direktiva Vijeca 93/13 /CEE od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993.,L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de Paris (Francuska) — AV protiv
BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(predmet C-779/19)
(2020/C 19/27)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de grande instance de Paris

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: AV

TuzZenici: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi br. 93/13 (), tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom
postupku, primjena pravila o zastari u sljede¢im slucajevima: (a) za utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe, (b) za eventu-
alne povrate, (c) kad je potrosac tuzitelj i (d) kad je potrosac tuzenik, ukljucujuci u protutuzbi?

2. U slucaju potpuno ili djelomi¢no nije¢nog odgovora na prvo pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na
nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom postupku, primjena nacionalne sudske prakse koja kao dan kada
zastarni rok pocinje teci odreduje dan prihvata ponude kredita, umjesto dana nastanka ozbiljnih financijskih poteskoca?

3. Jesu li ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje, medu ostalim, predvidaju da je Svicarski fra-
nak valuta obracuna, a euro valuta placanja, koje rizik promjene te¢aja prebacuju na korisnika kredita, obuhvaéene glavnim
predmetom ugovora u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, ako se ne osporavaju troskovi konverzije i ako postoje ugo-
vorne odredbe koje, na odredene datume, predvidaju moguénost za korisnika kredita da izvr$i konverziju u eure u skladu s
unaprijed utvrdenom formulom?

4. Protivi li se Direktivi br. 9313, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, nacionalna sudska praksa koja smatra da su
ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direk-
tive, iz sljede¢ih razloga:

— prethodna ponuda kredita detaljno navodi teCajne transakcije obavljene tijekom postojanja kredita i precizira da je tecaj
eura naspram $vicarskih franaka onaj koji je primjenjiv dva radna dana prije datuma dogadaja koji odreduje transakciju i
koji je objavljen na mreznoj stranici Europske sredisnje banke;

— u ponudi je spomenuto da korisnik kredita prihvaca tecajne transakcije iz §vicarskih franaka u eure i iz eura u Svicarske
franke koje su nuzne za funkcioniranje i otplatu kredita i da davatelj kredita nakon podmirenja davanja povezanih s kredi-
tom izvrSava konverziju u §vicarske franke salda mjese¢nih uplata u eurima;

— ponuda navodi da, ako tecajna transakcija rezultira iznosom nizim od dospjelog obroka u $vicarskim francima, otplata
glavnice ¢e biti sporija i eventualni dio neotplacene glavnice po dospijecu se upisuje u dugovni saldo u §vicarskim francima,
iako je navedeno da se otplata glavnice kredita mijenja u skladu s promjenama deviznog te¢aja primjenjivanog na mjese¢ne
uplate, bilo navise ili nanize, da ta promjena moze dovesti do produljenja ili skracenja trajanja otplate kredita i, ovisno o
slucaju, izmijeniti ukupni teret otplate;

— ¢lanci ,interni ra¢un u eurima” i ,interni ra¢un u §vicarskim francima” pobliZe opisuju izvrSene transakcije prilikom svakog
placanja po dospjelosti u korist ili na teret svakog rac¢una, a ugovor transparentno prikazuje konkretno funkcioniranje
mehanizma konverzije strane valute; i dok u ponudi, posebice, nema izricitog navodenja ,rizika promjene tecaja” koji snosi
korisnik kredita s obzirom na izostanak ostvarivanja dohotka u valuti obracuna, kao i izri¢ito navodenje ,kamatnog
rizika”?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvor-
nosti prava Zajednice, nacionalna sudska praksa koja smatra da su ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih u
glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direktive, ako se samo elementima utvrdenima u Cetvrtom pitanju pridoda
simulacija o sniZenju valute placanja za 5,61 % u odnosu na valutu obra¢una, u ugovoru pocetnog trajanja od 25 godina, i bez
drugog navodenja pojmova poput ,rizik” ili ,poteskoca”?

6. Snosi li teret dokazivanja ,jasnoce i razumljivosti” odredbe u smislu Direktive 93/13, ukljucujuéi u pogledu okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe ili potrosac?
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7. U slucaju da je teret dokazivanja jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe na pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe,
protivi li se Direktivi 93/13 nacionalna sudska praksa u skladu s kojom korisnici kredita moraju dokazati da su oni adresati
informacija koje su sadrzane u tim dokumentima, s jedne strane, i da ih je njima uputila banka ili, naprotiv, Direktiva zahtijeva
da ti elementi ¢ine predmnjevu da su podaci iz tih dokumenata proslijedeni, ukljucujuéi usmeno, korisnicima kredita te da je na
pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe, koji mora jam¢iti za informacije koje su priop¢ili posrednici koje je on odabrao,
da tu obi¢nu predmnjevu obori?

8. Osmo pitanje: MoZe li se smatrati da postoji znatnija neravnoteza u ugovoru poput onog u glavnom postupku u kojem dvije
strane snose rizik promjene tecaja, ako, s jedne strane, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe raspolaze boljim sredstvima
za predvidanje rizika promjene tecaja od potrosaca te je, s druge strane, rizik koji snosi pruzatelj usluge odnosno prodavatelj
robe ogranicen, dok onaj koji snosi potrosac nije?

(') Direktiva Vijeca 93/13 /CEE od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potrodackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de Paris (Francuska) - BW, CX
protiv BNP Paribas Personal Finance SA,, Procureur de la République

(predmet C-780/19)
(2020/C 19/28)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de grande instance de Paris

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: BW, CX

TuZenici: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi br. 93/13 (), tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom
postupku, primjena pravila o zastari u sljede¢im slucajevima: (a) za utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe, (b) za eventu-
alne povrate, (c) kad je potrosac tuzitelj i (d) kad je potrosac tuzenik, uklju¢ujuéi u protutuzbi?

2. U slucaju potpuno ili djelomi¢no nije¢nog odgovora na prvo pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na
nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom postupku, primjena nacionalne sudske prakse koja kao dan kada
zastarni rok pocinje teci odreduje dan prihvata ponude kredita, umjesto dana nastanka ozbiljnih financijskih poteskoca?

3. Jesu li ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje, medu ostalim, predvidaju da je $vicarski fra-
nak valuta obracuna, a euro valuta placanja, koje rizik promjene tecaja prebacuju na korisnika kredita, obuhvacene glavnim
predmetom ugovora u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, ako se ne osporavaju troskovi konverzije i ako postoje ugo-
vorne odredbe koje, na odredene datume, predvidaju moguénost za korisnika kredita da izvrsi konverziju u eure u skladu s
unaprijed utvrdenom formulom?
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4. Protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, nacionalna sudska praksa koja smatra da su
ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direk-
tive, iz sljede¢ih razloga:

— prethodna ponuda kredita detaljno navodi tecajne transakcije obavljene tijekom postojanja kredita i precizira da je tecaj
eura naspram $vicarskih franaka onaj koji je primjenjiv dva radna dana prije datuma dogadaja koji odreduje transakciju i
koji je objavljen na mreznoj stranici Europske sredi$nje banke;

— u ponudi je spomenuto da korisnik kredita prihvaca tecajne transakcije iz $vicarskih franaka u eure i iz eura u $vicarske
franke koje su nuzne za funkcioniranje i otplatu kredita i da davatelj kredita nakon podmirenja davanja povezanih s kredi-
tom izvrsava konverziju u $vicarske franke salda mjese¢nih uplata u eurima;

— ponuda navodi da, ako tecajna transakcija rezultira iznosom nizim od dospjelog obroka u $vicarskim francima, otplata
glavnice ¢e biti sporija i eventualni dio neotpladene glavnice po dospijecu se upisuje u dugovni saldo u §vicarskim francima,
iako je navedeno da se otplata glavnice kredita mijenja u skladu s promjenama deviznog te¢aja primjenjivanog na mjese¢ne
uplate, bilo navise ili nanize, da ta promjena moze dovesti do produljenja ili skralenja trajanja otplate kredita i, ovisno o
slu¢aju, izmijeniti ukupni teret otplate;

— ¢lanci ,interni racun u eurima” i ,interni raun u Svicarskim francima” pobliZe opisuju izvrsene transakcije prilikom svakog
placanja po dospjelosti u korist ili na teret svakog racuna, a ugovor transparentno prikazuje konkretno funkcioniranje
mehanizma konverzije strane valute; i dok u ponudi, posebice, nema izricitog navodenja ,rizika promjene tecaja” koji snosi
korisnik kredita s obzirom na izostanak ostvarivanja dohotka u valuti obracuna, kao i izri¢ito navodenje ,kamatnog
rizika”?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvor-
nosti prava Zajednice, nacionalna sudska praksa koja smatra da su ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih u
glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direktive, ako se samo elementima utvrdenima u Cetvrtom pitanju pridoda
simulacija o sniZenju valute placanja za 5,33 % u odnosu na valutu obra¢una, u ugovoru pocetnog trajanja od 25 godina, i bez
drugog navodenja pojmova poput ,rizik” ili ,poteskoca”?

6. Snosi li teret dokazivanja ,jasnoce i razumljivosti” odredbe u smislu Direktive 93/13, ukljucujuéi u pogledu okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe ili potrosac?

7. U slucaju da je teret dokazivanja jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe na pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe,
protivi li se Direktivi 93/13 nacionalna sudska praksa u skladu s kojom korisnici kredita moraju dokazati da su oni adresati
informacija koje su sadrzane u tim dokumentima, s jedne strane, i da ih je njima uputila banka ili, naprotiv, Direktiva zahtijeva
da ti elementi ¢ine predmnjevu da su podaci iz tih dokumenata proslijedeni, uklju¢ujuéi usmeno, korisnicima kredita te da je na
pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe, koji mora jamciti za informacije koje su priop¢ili posrednici koje je on odabrao,
da tu obi¢nu predmnjevu obori?

8. Osmo pitanje: MozZe li se smatrati da postoji znatnija neravnoteza u ugovoru poput onog u glavnom postupku u kojem dvije
strane snose rizik promjene teCaja, ako, s jedne strane, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe raspolaze boljim sredstvima
za predvidanje rizika promjene tecaja od potrosaca te je, s druge strane, rizik koji snosi pruzatelj usluge odnosno prodavatelj
robe ogranicen, dok onaj koji snosi potrosac nije?

(') Direktiva Vijeca 93/13 /CEE od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993.,L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de Paris (Francuska) — DY, EX
protiv BNP Paribas Personal Finance SA

(predmet C-781/19)

(2020/C 19/29)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de grande instance de Paris

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: DY, EX

TuzZenik: BNP Paribas Personal Finance SA

Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi br. 93/13 (!), tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom
postupku, primjena pravila o zastari u sljede¢im slucajevima: (a) za utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe, (b) za eventu-
alne povrate, (c) kad je potrosac tuzitelj i (d) kad je potrosac tuzenik, ukljucujudi u protutuzbi?

2. U slucaju potpuno ili djelomi¢no nijenog odgovora na prvo pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na
nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom postupku, primjena nacionalne sudske prakse koja kao dan kada
zastarni rok pocinje te¢i odreduje dan prihvata ponude kredita, umjesto dana nastanka ozbiljnih financijskih poteskoca?

3. Jesu li ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje, medu ostalim, predvidaju da je vicarski fra-
nak valuta obracuna, a euro valuta placanja, koje rizik promjene teCaja prebacuju na korisnika kredita, obuhvacene glavnim
predmetom ugovora u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, ako se ne osporavaju troskovi konverzije i ako postoje ugo-
vorne odredbe koje, na odredene datume, predvidaju mogucnost za korisnika kredita da izvr$i konverziju u eure u skladu s
unaprijed utvrdenom formulom?

4. Protivi li se Direktivi br. 9313, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, nacionalna sudska praksa koja smatra da su
ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direk-
tive, iz sljede¢ih razloga:

— prethodna ponuda kredita detaljno navodi tecajne transakcije obavljene tijekom postojanja kredita i precizira da je tecaj
eura naspram 3vicarskih franaka onaj koji je primjenjiv dva radna dana prije datuma dogadaja koji odreduje transakciju i
koji je objavljen na mreznoj stranici Europske sredi$nje banke;

— u ponudi je spomenuto da korisnik kredita prihvaca tecajne transakcije iz $vicarskih franaka u eure i iz eura u §vicarske
franke koje su nuzne za funkcioniranje i otplatu kredita i da davatelj kredita nakon podmirenja davanja povezanih s kredi-
tom izvr$ava konverziju u §vicarske franke salda mjese¢nih uplata u eurima;

— ponuda navodi da, ako tecajna transakcija rezultira iznosom nizim od dospjelog obroka u $vicarskim francima, otplata
glavnice Ce biti sporija i eventualni dio neotplacene glavnice po dospijecu se upisuje u dugovni saldo u $vicarskim francima,
iako je navedeno da se otplata glavnice kredita mijenja u skladu s promjenama deviznog tecaja primjenjivanog na mjesecne
uplate, bilo navise ili nanize, da ta promjena moze dovesti do produljenja ili skracenja trajanja otplate kredita i, ovisno o
slucaju, izmijeniti ukupni teret otplate;
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— clanci ,interni ra¢un u eurima” i ,interni ra¢un u $vicarskim francima” pobliZe opisuju izvrSene transakcije prilikom svakog
placanja po dospjelosti u korist ili na teret svakog racuna, a ugovor transparentno prikazuje konkretno funkcioniranje
mehanizma konverzije strane valute; i dok u ponudi, posebice, nema izricitog navodenja ,rizika promjene tecaja” koji snosi
korisnik kredita s obzirom na izostanak ostvarivanja dohotka u valuti obracuna, kao i izri¢ito navodenje ,kamatnog
rizika"?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvor-
nosti prava Zajednice, nacionalna sudska praksa koja smatra da su ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih u
glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direktive, ako se samo elementima utvrdenima u ¢etvrtom pitanju pridoda
simulacija o sniZenju valute placanja za 5,61 % u odnosu na valutu obrac¢una, u ugovoru pocetnog trajanja od 25 godina, i bez
drugog navodenja pojmova poput ,rizik” ili ,poteskoca”™

6. Snosi li teret dokazivanja ,jasnoce i razumljivosti” odredbe u smislu Direktive 93/13, ukljucujuci u pogledu okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe ili potrosac?

7. U slucaju da je teret dokazivanja jasnoCe i razumljivosti ugovorne odredbe na pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe,
protivi li se Direktivi 93/13 nacionalna sudska praksa u skladu s kojom korisnici kredita moraju dokazati da su oni adresati
informacija koje su sadrzane u tim dokumentima, s jedne strane, i da ih je njima uputila banka ili, naprotiv, Direktiva zahtijeva
da ti elementi ¢ine predmnjevu da su podaci iz tih dokumenata proslijedeni, uklju¢ujuéi usmeno, korisnicima kredita te da je na
pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe, koji mora jam¢iti za informacije koje su priop¢ili posrednici koje je on odabrao,
da tu obi¢nu predmnjevu obori?

8. Osmo pitanje: MoZe li se smatrati da postoji znatnija neravnoteZa u ugovoru poput onog u glavnom postupku u kojem dvije
strane snose rizik promjene teCaja, ako, s jedne strane, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe raspolaze boljim sredstvima
za predvidanje rizika promjene tecaja od potrosaca te je, s druge strane, rizik koji snosi pruzatelj usluge odnosno prodavatelj
robe ogranicen, dok onaj koji snosi potrosac nije?

(') Direktiva Vijeca 93/13 /CEE od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993.,L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputio tribunal de grande instance de Paris (Francuska) - FA protiv
BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République

(predmet C-782/19)
(2020/C 19/30)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal de grande instance de Paris

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: FA

TuzZenici: BNP Paribas Personal Finance SA, Procureur de la République
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Prethodna pitanja

1. Protivi li se Direktivi br. 93/13 ('), tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom
postupku, primjena pravila o zastari u sljede¢im slucajevima: (a) za utvrdenje nepostenosti ugovorne odredbe, (b) za eventu-
alne povrate, (c) kad je potrosac tuzitelj i (d) kad je potrosac tuzenik, ukljucujuci u protutuzbi?

2. U slucaju potpuno ili djelomi¢no nije¢nog odgovora na prvo pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na
nacelo djelotvornosti, u predmetu poput onoga u glavnom postupku, primjena nacionalne sudske prakse koja kao dan kada
zastarni rok pocinje teci odreduje dan prihvata ponude kredita, umjesto dana nastanka ozbiljnih financijskih poteskoca?

3. Jesu li ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje, medu ostalim, predvidaju da je Svicarski fra-
nak valuta obracuna, a euro valuta placanja, koje rizik promjene te¢aja prebacuju na korisnika kredita, obuhvaéene glavnim
predmetom ugovora u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13, ako se ne osporavaju troskovi konverzije i ako postoje ugo-
vorne odredbe koje, na odredene datume, predvidaju moguénost za korisnika kredita da izvr$i konverziju u eure u skladu s
unaprijed utvrdenom formulom?

4. Protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvornosti, nacionalna sudska praksa koja smatra da su
ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih o kojima je rije¢ glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direk-
tive, iz sljede¢ih razloga:

— prethodna ponuda kredita detaljno navodi teCajne transakcije obavljene tijekom postojanja kredita i precizira da je tecaj
eura naspram $vicarskih franaka onaj koji je primjenjiv dva radna dana prije datuma dogadaja koji odreduje transakciju i
koji je objavljen na mreznoj stranici Europske sredisnje banke;

— u ponudi je spomenuto da korisnik kredita prihvaca tecajne transakcije iz §vicarskih franaka u eure i iz eura u Svicarske
franke koje su nuzne za funkcioniranje i otplatu kredita i da davatelj kredita nakon podmirenja davanja povezanih s kredi-
tom izvrSava konverziju u §vicarske franke salda mjese¢nih uplata u eurima;

— ponuda navodi da, ako tecajna transakcija rezultira iznosom nizim od dospjelog obroka u $vicarskim francima, otplata
glavnice ¢e biti sporija i eventualni dio neotplacene glavnice po dospijecu se upisuje u dugovni saldo u §vicarskim francima,
iako je navedeno da se otplata glavnice kredita mijenja u skladu s promjenama deviznog te¢aja primjenjivanog na mjese¢ne
uplate, bilo navise ili nanize, da ta promjena moze dovesti do produljenja ili skracenja trajanja otplate kredita i, ovisno o
slucaju, izmijeniti ukupni teret otplate;

— ¢lanci ,interni ra¢un u eurima” i ,interni ra¢un u §vicarskim francima” pobliZe opisuju izvrSene transakcije prilikom svakog
placanja po dospjelosti u korist ili na teret svakog rac¢una, a ugovor transparentno prikazuje konkretno funkcioniranje
mehanizma konverzije strane valute; i dok u ponudi, posebice, nema izricitog navodenja ,rizika promjene tecaja” koji snosi
korisnik kredita s obzirom na izostanak ostvarivanja dohotka u valuti obracuna, kao i izri¢ito navodenje ,kamatnog
rizika”?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na Cetvrto pitanje, protivi li se Direktivi br. 93/13, tumacenoj s obzirom na nacelo djelotvor-
nosti prava Zajednice, nacionalna sudska praksa koja smatra da su ugovorna odredba ili sve ugovorne odredbe poput onih u
glavnom postupku ,jasne i razumljive” u smislu Direktive, ako se samo elementima utvrdenima u Cetvrtom pitanju pridoda
simulacija o sniZenju valute placanja za 5 do 6 % u odnosu na valutu obracuna, u ugovoru pocetnog trajanja od 25 godina, i
bez drugog navodenja pojmova poput ,rizik” ili ,poteskoca”?

6. Snosi li teret dokazivanja ,jasnoce i razumljivosti” odredbe u smislu Direktive 93/13, ukljucujuéi u pogledu okolnosti pod
kojima je ugovor sklopljen, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe ili potrosac?
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7. U slucaju da je teret dokazivanja jasnoce i razumljivosti ugovorne odredbe na pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe,
protivi li se Direktivi 93/13 nacionalna sudska praksa u skladu s kojom korisnici kredita moraju dokazati da su oni adresati
informacija koje su sadrzane u tim dokumentima, s jedne strane, i da ih je njima uputila banka ili, naprotiv, Direktiva zahtijeva
da ti elementi ¢ine predmnjevu da su podaci iz tih dokumenata proslijedeni, ukljucujuéi usmeno, korisnicima kredita te da je na
pruzatelju usluge odnosno prodavatelju robe, koji mora jam¢iti za informacije koje su priop¢ili posrednici koje je on odabrao,
da tu obi¢nu predmnjevu obori?

8. Osmo pitanje: MozZe li se smatrati da postoji znatnija neravnoteZa u ugovoru poput onog u glavnom postupku u kojem dvije
strane snose rizik promjene tecaja, ako, s jedne strane, pruzatelj usluge odnosno prodavatelj robe raspolaze boljim sredstvima
za predvidanje rizika promjene tecaja od potrosaca te je, s druge strane, rizik koji snosi pruzatelj usluge odnosno prodavatelj
robe ogranicen, dok onaj koji snosi potrosac nije?

(') Direktiva Vijeca 93/13 /CEE od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima (SL 1993.,L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. listopada 2019. uputila Audiencia Provincial de Barcelona (Spanjolska) — Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne protiv GB

(predmet C-783/19)
(2020/C19/31)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia Provincial de Barcelona

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne

Druga stranka u postupku: GB

Prethodna pitanja

1. Obuhvaca li opseg zastite oznake izvornosti, uz njezinu zastitu u odnosu na sli¢ne proizvode, i zastitu u odnosu na usluge koje
mogu biti povezane s izravnom ili neizravnom distribucijom tih proizvoda?

2. Zahtijeva li opasnost od povrede zbog podsjecanja, na koju se odnose navedeni ¢lanci uredbi Zajednice (') (?), uglavnom ana-
lizu naziva radi utvrdivanja njegova utjecaja na prosje¢nog potrosaca ili za analiziranje te opasnosti od povrede zbog podsjeca-
nja, treba prethodno utvrditi je li rije¢ o istim, sli¢nim ili sloZenim proizvodima koji u svojem sastavu imaju proizvod zasti¢en
oznakom izvornosti?

3. Treba li opasnost od povrede zbog podsjecanja utvrditi na temelju objektivnih parametara kada postoji potpuna ili vrlo velika
podudarnost u nazivima ili je treba stupnjevati ovisno o aludiraju¢im proizvodima i uslugama ili proizvodima i uslugama na
koje se aludira da bi se zakljucilo da je opasnost od podsjecanja neznatna ili nerelevantna?
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4. Je li zastita koju predvidaju referentni propisi u slucajevima opasnosti od podsjecanja ili iskoriStavanja posebna zastita, svoj-
stvena posebnostima tih proizvoda, ili ta zastita mora nuzno biti povezana s pravnim pravilima o trZi$nom natjecanju?

(1) Clanak 13. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda (SL 2006., L 93, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 4., str. 184.)

(3 Clanak 103. Uredbe (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trziSta
poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 92272, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ) br. 12342007 (SL
2013.,L 347,str. 671.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. listopada 2019. uputio Riigikohus (Estonija) — XX protiv Tartu vangla
(predmet C-795/19)
(2020/C 19/32)

Jezik postupka: estonski

Sud koji je uputio zahtjev
Riigikohus
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: XX

TuZenik: Tartu vangla

Prethodno pitanje
Treba li ¢lanak 2. stavak 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. Direktive Vije¢a 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg
okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (') tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalno zakonodav-

stvo kojim se predvida da osteCenje sluha ispod propisane razine predstavlja apsolutnu prepreku za rad zatvorskog sluzbenika i kojim
se ne dozvoljava uporaba korektivnih pomagala za ocjenu ispunjavanja uvjeta u pogledu sluha?

(") SL2000.,L 303, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. listopada 2019. uputio Okresny siid Kosice I (Slovacka) — NI, OJ i PK protiv Socidlna
poistoviia

(predmet C-799/19)
(2020/C 19/33)

Jezik postupka: slovacki

Sud koji je uputio zahtjev

Okresny std Kogice
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Stranke glavnog postupka
Tuziteljice: NI, OJ, PK

TuZenik: Socidlna poistovia

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. Direktive 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slucaju
insolventnosti njihovog poslodavca (') tumaciti na na¢in da pojam ,nepodmirena potrazivanja zaposlenika koja su nastala iz
ugovora o radu” ukljuuje i neimovinsku $tetu pretrpljenu zbog smrti radnika uslijed nezgode na radu?

2. Treba li ¢lanak 2. Direktive 2008/94/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2008. o zastiti zaposlenika u slucaju
insolventnosti njihovog poslodavca tumaciti na nacin da se insolventnim smatra i poslodavac protiv kojeg je pokrenut ovrsni

postupak u pogledu sudski priznatog zahtjeva za naknadu neimovinske stete pretrpljene zbog smrti radnika uslijed nezgode na
radu, ali je u ovrsnom postupku trazbina proglasena nenaplativom jer poslodavac ne raspolaze nikakvim sredstvima?

(") SL2008.,L 283, str. 36. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 128.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. studenoga 2019. uputio Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedska) - Danske Bank
A[S, Danmark, Sverige Filial protiv Skatteverketa

(predmet C-812/19)
(2020/C 19/34)

Jezik postupka: svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta forvaltningsdomstolen

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Danske Bank A[S, Danmark, Sverige Filial

TuZenik: Skatteverket

Prethodno pitanje

Je li $vedska podruznica banke s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici samostalni porezni obveznik u slu¢aju kada sjediste ispo-
rucuje usluge podruZniciiza s time povezane troskove tereti podruznicu, ako je sjediste dio PDV grupacije u drugoj drzavi ¢lanici, dok
$vedska podruznica nije ¢lan nijedne $vedske PDV grupacije? ()

() Clanak 2. stavak 1., clanak 9. stavak 1. i ¢lanak 11. Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. studenoga 2019. uputio Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Francuska) - MN
(predmet C-813/19)
(2020/C 19/35)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour d’appel d’Aix-en-Provence

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: MN

Druge stranke u postupku: RJA, RJO, FD, BG, PG, KL, LK, MJ, NI, OH

Prethodna pitanja
1. Ispunjavaju li uvjeti izdavanja europskog uhidbenog naloga, koji je izdalo francusko drzavno odvjetnistvo u potpunosti
zahtjeve djelotvorne sudske zastite u smislu prava Europske unije, kako su predvideni odredbama ¢lanaka 695-16 i sljedecih

Zakonika o kaznenom postupku?

2. Udovoljava li francusko drzavno odvjetnistvo zahtjevima koje je potrebno ispuniti da bi ga se smatralo ,pravosudnim tijelom
koje izdaje uhidbeni nalog”, u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Okvirne odluke Vije¢a od 13. lipnja 2002. (*)?

(") Okvirna odluka Vije¢a od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica (2002/584/PUP) (SL, L
190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83. iispravak SL 2013.,L 222, str. 14.)

Tuzba podnesena 8. studenoga 2019. - Europska komisija protiv Madarske
(predmet C- 821/19)
(2020/C 19/36)

Jezik postupka: madarski

Stranke
TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: M. Condou-Durande, J. Tomkin, i A. Tokdr, agenti)

TuZenik: Madarska

Tuzbeni zahtjev
Komisija zahtijeva od Suda da:
a) utvrdi:

— daje Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 33. stavka 2. Direktive 2013/32/EU jer je uvela novi razlog za
nedopustenost, pored onih izricito utvrdenih navedenom direktivom u vezi s nedopustenosti zahtjeva za azil.
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— da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 8. stavka 2., ¢lanka 12. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 22. stavka
1. Direktive 2013/32/EU te ¢lanka 10. stavka 4. Direktive 2013/33/UE jer je donijela mjere kojima se aktivnost organizira-
nja s ciljem da se osobama koje ne ispunjavaju kriterije utvrdene nacionalnim zakonodavstvom u podrudju azila omoguci
pokretanje postupka za azil kvalificira kao kazneno djelo te kojima se propisuje donosenje mjera ogranicavanja u odnosu
na osobe koje su optuZene ili osudene za pocinjenje tog kaznenog djela.

b) nalozi Madarskoj snosenje troskova postupka.
Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Otkad je u 2015. naglo porastao broj zahtjeva za azil, Madarska je u viSe navrata izmijenila svoj sustav azila. Znacajne izmjene madar-
skog zakonodavstva o pravu na azil donesene su 2018. Madarski parlament je 20. lipnja 2018. donio az egyes torvényeknek a jogelle-
nes bevandorlds elleni intézkedésekkel kapcsolatos médositdsarol sz616, 2018. Evi VI. torvény (Zakon br. VI iz 2018. o izmjeni
odredenih zakona u vezi s mjerama protiv nezakonitog useljavanja) i sedmu izmjenu madarskog Ustava. Taj paket zakonodavnih
mjera takoder je poznat pod nazivom ,Stop Soros”. Tim izmjenama jos se viSe ogranicio krug osoba koje mogu ostvariti pravo na azil,
s obzirom na to da se, u skladu s izmjenom Zakona o pravu na azil, nedopustenim smatra zahtjev traZitelja azila koji je na madarsko
drzavno podrucje dosao preko drzave u kojoj nije bio Zrtva progona niti je bio izloZen izravnoj prijetnji od progona. U istom smislu je
izmijenjen i Blintet6 Torvénykonyv (Kazneni zakonik). Tako je kao kazneno djelo okvalificirana aktivnost organiziranja s ciljem da se
osobama koje nisu progonjene u drzavi svojeg podrijetla, u drzavi svojeg uobicajenog boravista ili u drugoj drzavi kroz koju su dosli [u
Madarsku] zbog rase, nacionalnosti, pripadnosti nekoj posebnoj drustvenoj skupini, vjere ili politickog misljenja odnosno ¢iji strah od
izravnog progona nije osnovan omogudi pokretanje postupka za azil.

Smatrajudi da je zakonodavstvo koje je doneseno 2018. protivno pravu Unije, Komisija je protiv Madarske pokrenula postupak zbog
povrede. S obzirom na to da Madarska nije tvrdnjama koje je iznijela tijekom predsudskog postupka uspjela otkloniti Komisijine
dvojbe, potonja je odlucila uputiti predmet Sudu.

Zalba koju su 20. studenoga 2019. podnijeli Achemos Grupé UAB, Achema AB protiv presude Opéeg suda (sedmo vijeée)
od 12. rujna 2019. u predmetu T-417/16: Achemos Grupé UAB i Achema AB protiv Komisije

(predmet C-847/19 P)
(2020/C 19/37)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelji: Achemos Grupé UAB, Achema AB (zastupnici: R. Martens, avocat, V. Ostrovskis, advokatas)

Druge stranke u Zalbenom postupku: Europska komisija, Republika Litva, Klaipédos Nafta AB

Zahtjevi
Zalitelji od Suda zahtijevaju da
— ukine tocke 1.1 2. izreke pobijane presude;

— vrati predmet na odlucivanje Opéem sudu,
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— ili, podredno, sam odlu¢i o prvostupanjskoj tuzbi i u cijelosti ponisti pobijanu odluku (');

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prvi zalbeni razlog: povreda ¢lanka 263., UFEU-a u vezi s clankom 256. stavkom 1. UFEU-a i obveze obrazlaganja jer je Op¢i
sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je propustio ocijeniti informacije na temelju kojih je Komisija donijela svoju
odluku, pri éemu odgovarajuéi nadzor zakonitosti Komisijine odluke koji provodi Op¢i sud pretpostavlja provjeru toga jesu li
informacije na temelju kojih je Komisija donijela svoju odluku materijalno to¢ne, pouzdane i dosljedne.

2. Drugi zalbeni razlog: povreda ¢lanka 41. stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, prava na dobru upravu i ¢lanka
12. Uredbe Vijeca (EU) 20151589 (%), u vezi s njezinim ¢lankom 5. jer je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to
je naveo da su Zalitelji propustili informirati Komisiju tijekom njezina prethodnog ispitivanja, dok na temelju obveze pazljivog
i nepristranog ispitivanja i prava na dobru upravu Komisija ima obvezu osigurati da na raspolaganju ima najpotpunije i najpo-
uzdanije moguée podatke.

3. Tredi zalbeni razlog: povreda clanka 296. drugog stavka UFEU-a, ¢lanka 41. stavka 1. i stavka 2. tocke (c) Povelje Europske
unije o temeljnim pravima i obveze obrazlaganja jer Op¢i sud nije jasno i nedvosmisleno naveo razloge zbog kojih se LNG pro-
jekt moze izuzeti od primjene ¢lanka 14. Direktive 2004/18/EZ (%) i izravno dodijeliti drustvu Klaipédos Nafta, dok u skladu s

njegovom obvezom obrazlaganja Op¢i sud mora iznijeti svoj tijek rasudivanja, tako da se Zaliteljima omoguci da se upoznaju s
razlozima donesene odluke.

(') Odluka Komisije C(2013) 7884 final od 20. studenoga 2013. kojom je drzavna potpora SA.36740 (2013 /NN) koju je Litva dodijelila drustvu Klai-
peédos Nafta proglasena spojivom s unutarnjim trzi§tem (SL 2016., C 161, str. 2.)

(® Uredba Vijeca (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
(SL 2015.,L 248, str. 9. i ispravak SL 2017.,L 186, str. 17.)

(*) Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima,
uglc()vora 0 javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL,posebno izdanje na Ervatskom jeziku, poglavlje 6., sve-
zak 1., str. 156.)

Tuzba podnesena 21. studenoga 2019. - Europska komisija protiv Helenske Republike
(predmet C-849/19)
(2020/C 19/38)

Jezik postupka: grcki

Stranke
TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: A. Bouchagiar, C. Hermes)

TuZenik: Helenska Republika

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Helenska Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 4. stavka 4. i ¢lanka 6. stavka 1. Direktive
92/43[EEZ ("), kao i Ugovor o funkcioniranju Europske unije, time $to nije u utvrdenim rokovima usvojila sve mjere potrebne za
odredivanje odgovarajucih ciljeva i mjera za o¢uvanje u odnosu na 239 podrucja od znacaja za Zajednicu (SCI), koja se nalaze na

grckom drzavnom podrudju i obuhvacena su Odlukom Komisije 2006/613/EZ od 19. srpnja 2006. ();

— nalozi Helenskoj Republici snosenje troskova.
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Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Europska komisija smatra da Helenska Republika nije utvrdila odgovarajuce obveze za ocuvanje, u utvrdenim rokovima, u odnosu na
239 podrucja od znacaja za Zajednicu koja se nalaze na grckom drzavnom podrudju.

Usto, Europska komisija smatra da Helenska Republika nije utvrdila odgovarajuce mjere za o¢uvanje, u utvrdenim rokovima, u odnosu
na 239 podrug¢ja od znacaja za Zajednicu koja se nalaze na grckom drzavnom podrudju.

Zbog tih razloga, Helenska Republika povrijedila je clanak 4. stavak 4. i ¢lanak 6. stavak 1. Direktive 92/43/EEZ, kao i Ugovor o funk-
cioniranju Europske unije.

(") Direktiva Vijeca 92[43[EEZ od 21. svibnja 1992. o0 ocuvanju prirodnih [i poluprirodnih] stanista i divlje faune i flore (SL 1992., L 206, str. 7.) (SL
posebno mfan]e na hrvatskom jeziku, poglavlje 15, svezak 2., str. 14.)

(*) Odluka Komisije 2006/613/EZ od 19. srpnja 2006., 0 donosen}u na temelju Direktive Vije¢a 92/43/EEZ, popisa podrucja od znacaja za Zajednicu
za sredozemnu biogeografsku regiju (SL 2006., L 259 str. 1.)

Tuzba podnesena 25. studenoga 2019. - Europska komisija protiv Madarske
(predmet C- 856/19)
(2020/C 19/39)

Jezik postupka: madarski

Stranke
Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: C. Perrin i A. Sipos, agenti)

Tuzenik: Madarska

Tuzbeni zahtjev
Komisija zahtijeva od Suda da:

— utvrdi da je Madarska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 10. stavaka 2. i 3. Direktive Vije¢a 2011/64/EU od 21. lipnja
2011. o strukturi i stopama tro3arine koje se primjenjuju na preradeni duhan (') jer je primijenila, nakon isteka prijelaznog raz-
doblja, odobrenog do 31. prosinca 2017., ukupnu trodarinu manju od 60 % ponderirane prosjecne maloprodajne cijene cigareta
stavljenih u potro$nju i jer je za 1 000 komada cigareta naplatila tro3arinu manju od 115 eura;

— nalozi Madarskoj snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive Vijeca 2011/64/EU od 21. lipnja 2011. o strukturi i stopama tro$arine koje se primje-
njuju na preradeni duhan, od 1. sije¢nja 2014. ukupna trosarina na cigarete predstavlja barem 60 % ponderirane prosje¢ne malopro-
dajne cijene cigareta stavljenih u potro$nju, osim ako trosarina iznosi barem 115 eura za 1 000 komada cigareta. Buduéi da Madarska
primjenjuje trodarinu nizu od 115 eura za 1 000 komada cigareta, na navedenu drzavu ¢lanicu se primjenjuje obveza da utvrdi trosa-
rinu u iznosu od 60 % ili viSe ponderirane prosjecne cijene.

Kako bi se taj iznos trosarine dosegnuo, ¢lankom 10. stavkom 2. tre¢im podstavkom Direktive/2011/64/EU Madarskoj i jos sedam
drzava ¢lanica odobreno je prijelazno razdoblje do 31. prosinca 2017. Na temelju ¢lanka 10 stavaka 2. i 3. Direktive 2011/64/EU, po
isteku navedenog razdoblja, doti¢ne drzavne ¢lanice trebaju dosegnuti naznacene pragove troarine.
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Komisija smatra da, po isteku prijelaznog razdoblja, Madarska nije dosegnula pragove trosarina utvrdene ¢lankom 10 stavcima 2.1 3.
Direktive 2011/64/EU i da, od 31. prosinca 2017. navedena drzava ¢lanica nastavlja primjenjivati trosarinu u iznosu manjem od pra-
gova utvrdenih tom direktivom.

(') Direktiva Vije¢a 2011/64/EU od 21. lipnja 201 1. o strukturi i stopama tro3arine koje se primjenjuju na preradeni duhan (SL 2011.,L 176, str. 24.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3, svezak 63., str. 313.).

Rjesenje predsjednika Suda od 10. srpnja 2019. - Europska komisija protiv Kraljevine Spanjolske, intervenijent: Francuska
Republika

(predmet C-569(17) ()
(2020/C 19/40)

Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC392,20.11.2017.

RjeSenje predsjednika Sestog vijeca Suda od 14. kolovoza 2019. - Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH protiv Lotte
Co. Ltd, Office de I'Union européenne pour la propriété intellectuelle (EUIPO)

(predmet C-580/18 P) ())
(2020/C 19/41)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Sestog vijeca odredio je brisanje predmeta.

(') SLC25,21.1.2019.
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RjeSenje predsjednika Suda od 29. kolovoza 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio ribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) - Portugal) — Totalmédia - Marketing Directo e Publicidade SA protiv
Autoridade Tributdria e Aduaneira

(predmet C-751/18) (1)
(2020/C 19/42)

Jezik postupka: portugalski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC82,4.3.2019.

Rjesenje predsjednika Suda od 16. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale ordinario di Roma -
Italija) — Societa Italiana degli Autori ed Editori (S.L A.E.) protiv Soundreef Ltd

(predmet C-781/18) ()
(2020/C 19/43)

Jezik postupka: talijanski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC,112,25.3.2019.

RjeSenje predsjednika Suda od 11. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Diisseldorf - Nje-
macka) - flightright GmbH protiv Eurowings GmbH

(predmet C-180/19) ()
(2020/C 19/44)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC246,22.7.2019.
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Rjesenje predsjednika Suda od 19. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion de Ceuta - Spanjolska) — HC, ID protiv Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(predmet C-247/19) ()
(2020/C 19/45)

Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC246,22.7.2019.

RjeSenje predsjednika Suda od 29. kolovoza 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Korkein hallinto-oikeus -
Finska) — postupak koji je pokrenula Nobina Finland Oy

(predmet C-327/19) ()
(2020/C 19/46)

Jezik postupka: finski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC220,1.7.2019.

Rjesenje predsjednika Suda od 26. kolovoza 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Diisseldorf -
Njemacka) — EUflight.de GmbH protiv Eurowings GmbH

(predmet C-345/19) ()
(2020/C 19/47)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC255,29.7.2019.
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RjeSenje predsjednika Suda od 22. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Hamburg -
Njemacka) — GE protiv Société Air France

(predmet C-370/19) ()
(2020/C 19/48)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC280,19.8.2019.
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OPCI SUD

Presuda Opcéeg suda od 26. studenoga 2019. - Belgija protiv Komisije
(predmet T-287/16 RENV) (')

(,EFJPi EPFRR - Izdaci iskljuceni iz financiranja — Izdaci nastali za Belgiju — Neopravdano placene izvozne
subvencije — Povrat koji nije izvrSen zbog nemara tijela drZave clanice — Neiscrpljivanje svih moguéih pravnih
sredstava — Proporcionalnost)

(2020/C 19/49)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: Kraljevina Belgija (zastupnici: J.-C. Halleux, M. Jacobs i C. Pochet, agenti, uz asistenciju E. Grégoirea i J. Mariania, odvjetnika)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: A. Bouquet i B. Hofstotter, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju na ¢lanka 263. UFEU-a za ponitenje Provedbene odluke Komisije (EU) 2016/417 od 17. ozujka 2016. o iskljuce-
nju iz financiranja Europske unije odredenih izdataka nastalih za drzave ¢lanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi
(EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) (SL 2016., L 75, str. 16.), u dijelu u kojem se njome iz navedenog
financiranja u odnosu na Kraljevinu Belgiju iskljucuje iznos od 960 161 900 eura.

Izreka

1. Ponistava se Provedbena odluka Komisije (EU) 2016/417 od 17. oZujka 2016. o iskljucenju iz financiranja Europske unije odredenih
izdataka nastalih za drzave clanice u okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni
razvoj (EPFRR), u dijelu u kojem se njome iz navedenog financiranja u odnosu na Kraljevinu Belgiju iskljucuje iznos od 9 601 619 eura.

2. Europskoj komisiji nalaZe se snoSenje troskova u vezi s postupcima pokrenutima pred Opcim sudom i pred Sudom.

() SLC270,25.7.2016.
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Presuda Opcéeg suda od 20. studenoga 2019. — Missir Mamachi di Lusignano i dr. protiv Komisije
(predmet T-502/16) (')

(,Javna sluZba — DuZnosnici — Ubojstvo duZnosnika i njegove supruge — Obveza osiguranja sigurnosti osoblja u
sluzbi Unije — Odgovornost institucije za neimovinsku Stetu pravnih sljednika preminulog duZnosnika —
DuzZnosnikovi majka, brat i sestra — Tuzba za naknadu stete — Dopustenost — Procesna legitimacija na temelju
¢lanka 270. UFEU-a — Osoba na koju se primjenjuje Pravilnik o osoblju — Razuman rok”)

(2020/C 19/50)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelji: Stefano Missir Mamachi di Lusignano (Sangaj, Kina) i 6 drugih tuZitelja &ija su imena navedena u prilogu presudi (zastupnici: F.
Di Gianni, G. Coppoi A. Scalini, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: B. Eggers, G. Gattinara i D. Martin, a zatim G. Gattinara i R. Striani, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se u bitnome trazi da se Komisiji nalozi placanje razli¢itih iznosa na ime naknade nei-
movinske Stete zbog ubojstva Alessandra Missira Mamachija di Lusignana i njegove supruge 18. rujna 2006. u Rabatu (Maroko) — gdje
se Alessandro Missir Mamachi di Lusignano nalazio zbog sluzbenih razloga — pravnim sljednicima Alessandra Missira Mamachija di
Lusignana i Livija Missira Mamachija di Lusignana, Anne Jeanne Cécile Magdaleni Mariji Sintobin, Stefanu Missiru Mamachiju di Lusi-
gnanu i Mariji Letiziji Missir Mamachi di Lusignano.

Izreka

1. Obustavlja se postupak povodom zahtjeva da se Europskoj komisiji naloZi placanje iznosa od 463 050 eura svakomu od pravnih sljednika
Alessandra Missira Mamachija di Lusignana, iznosa od 574 000 eura potonjima i iznosa od 308 700 eura pravhim sljednicima Livija
Missira Mamachija di Lusighana na ime naknade neimovinske Stete.

2. Komisiji se nalaze solidarno plaéanje iznosa od 50 000 eura Anne Jeanne Cécile Magdaleni Mariji Sintobin na ime naknade pretrpljene
neimovinske tete.

3. Komisiji se nalazZe solidarno plaéanje iznosa od 10 000 eura Mariji Letiziji Missir Mamachi di Lusignano na ime naknade pretrpljene nei-
movinske Stete.

4. Komisiji se nalaZe solidarno plaéanje iznosa od 10 000 eura Stefanu Missiru Mamachiju di Lusignanu na ime naknade pretrpljene neimo-
vinske Stete.

5. Iznosi naknada navedeni u tockama 2. do 4. ove izreke uvecavaju se za zatezne kamate, koje teku od objave ove presude do potpune isplate,

po stopi koju primjenjuje Europska sredisnja banka (ESB) na svoje glavne operacije refinanciranja, uvecanoj za dva postotna boda.
6. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

7. Komisiji se nalaze snosenje troskova.

(") SLC26,26.1.2013. (predmet prvotno upisan pred Sluzbenickim sudom Europske unije pod brojem F-132/12 i prenesen Opcéem sudu Europske
unije 1. 9. 2016.)
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Presuda Opceg suda od 27. studenoga 2019. - Izuzquiza i Semsrott protiv Frontexa
(predmet T-31/18) ()
(-Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti koji se odnose na pomorsku operaciju koju je
proveo Frontex u sredisnjem Sredozemlju 2017. — Rasporedena polomla Odbijanje pristupa — Clanak 4. stavak 1.
tocka (a) Uredbe br. 1049/2001 — Izuzele koje se odnosi na zastitu javnog interesa u podrudju javne sigurnosti”)

(2020/C 19/51)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Luisa Izuzquiza (Madrid, Spanjolska) i Arne Semsrott (Berlin, Njemacka) (zastupnici: S. Hilbrans, R. Callsen, odvjetnici, i J.
Pobjoy, barrister)

TuZenik: Agencija za europsku grani¢nu i obalnu strazu (zastupnici: H. Caniard i T. Knibe, agenti, uz asistenciju B. Wagenbaur i J.
Currall, odvjetnika)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Frontexove odluke CGO/LAU[18911¢/2017 od 10. studenoga 2017., kojom je
odbijen pristup dokumentima koji sadrze informacije u vezi s imenom, zastavom i vrstom svakog plovila koje je on rasporedio u sre-
disnjem Sredozemlju u okviru zajednicke operacije Triton u razdoblju od 1. lipnja do 30. kolovoza 2017.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Luisi Izuzquizi i Arnu Semsrottu nalaZe se snosenje troskova.

() SLC112,26.3.2018.

Presuda Opceg suda od 21. studenoga 2019. - K. A. Schmersal Holding protiv EUIPO-a — Tecnium (tec.nicum)
(predmet T-527/18) ()
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije tec.nicum — Raniji
figurativni nacionalni Zig TECNIUM — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Sli¢nost
usluga — Slicnost znakova - Clanak 8. stavak 1. totka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 — Stvarna uporaba ranijeg Ziga —
Clanak 18. stavak 1. drugi podstavak tocka (a) i clanak 47. stavci 2.i 3. Uredbe 2017/1001 — Oblik koji se razlikuje
u elementima kojima se ne mijenja razlikovni karakter Ziga — Dokazi podneseni prvi put pred Opéim sudom”)

(2020/C 19/52)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: K.A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG (Wuppertal, Njemacka) (zastupnik: A. Haudan, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Ivanauskas i H. O'Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Tecnium, SL (Manrise, Spanjolska)
(zastupnik: E. Sugrafies Coca, odvjetnica)
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Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 21. lipnja 2018. (predmet R 2427/2017-5), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Tecnium i K. A. Schmersal Holding.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu K. A. Schmersal Holding GmbH & Co. KG nalaZe se snosenje troskova.

() SLC381,22.10.2018.

Presuda Opceg suda od 28. studenoga 2019.— Wywial-Przada protiv Komisije
(predmet T-592/18) (')

(Javna sluzba — Ugovorno osoblje — Primici od rada — Odluka kojom se odbija naknada za Zivot u inozemstvu —
Clanak 4. stavak 1. tocka (a) Priloga VII. Pravilniku o osoblju — Rad za drugu drZavu — Diplomatski status —
Petogodisnje referentno razdoblje”)

(2020/C 19/53)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Katarzyna Wywial-Przada (Wezembeek-Oppem, Belgija) (zastupnici: S. Orlandi i T. Martin, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: T. Bohr i D. Milanowska, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a radi ponistenja odluke Komisije od 23. studenoga 2017. kojom je tuziteljici uskraéeno pravo
na naknadu za Zivot u inozemstvu.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Katarzyni Wywial-Przgda nalaZe se snosenje troskova.

() SLC427,26.11.2018.
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Presuda Opéeg suda od 28. studenoga 2019. — August Wolff protiv EUIPO-a — Faes Farma (DermoFaes Atopimed)
(predmet T-642[18) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije DermoFaes
Atopimed — Raniji verbalni Zig Europske unije Dermowas — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja
u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2020/C 19/54)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Njemacka) (zastupnik: A. Thiinken, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Ivanauskas i H. O'Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spa-
njolska) (zastupnici: A. Vela Ballesteros i S. Fernandez Malvar, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 11. srpnja 2018. (predmet R 1365/2017-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava D*. August Wolff i Faes Farma.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu D. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel nalazZe se snoSenje viastitih troskova kao i troskova Ureda Europske unije za inte-
lektualno vlasnistvo (EUIPO) i drustva Faes Farma, SA, ukljucujui troskove koje je potonje drustvo imalo pred Zalbenim vijecem EUIPO-a.

() SLC4,7.1.2019.

Presuda Opceg suda od 28. studenoga 2019. — August Wolff protiv EUIPO-a — Faes Farma (DermoFaes)
(predmet T-643[18) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije DermoFaes — Raniji
verbalni Zig Europske unije Dermowas — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak
8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2020/C 19/55)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Njemacka) (zastupnik: A. Thiinken, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Ivanauskas i H. O'Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa, Spa-
njolska) (zastupnici: A. Vela Ballesteros i S. Fernandez Malvar, odvjetnici)
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Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 14. lipnja 2018. (predmet R 1842/2017-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava D'. August Wolff i Faes Farma.

Izreka
1. Tuzba se odbija.
2. Drustvu D". August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel nalaZe se snoSenje viastitih troskova kao i troskova Ureda Europske unije za inte-

lektualno viasnistvo (EUIPO) i drustva Faes Farma, SA, ukljucujui troskove koje je potonje drustvo imalo pred Zalbenim vijecem EUIPO-a.

() SLC16,14.1.2019.

Presuda Opceg suda od 20. studenoga 2019. - Werner protiv EUIPO-a — Merck ((LORAMED)
(predmet T-695/18) ()
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije fLORAMED —
Raniji verbalni Zig Europske unije MEDIFLOR — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)
(2020/C 19/56)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Stefan Werner (Baldham, Njemacka) (zastupnik: T Biittner, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (zastupnik: S. Hanne, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Merck KGaA (Darmstadt, Njemacka)
(zastupnici: U. Pfleghar, M. Best, M. Giannakoulis i S. Schiffner, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog zalbenog vijeca EUIPO-a od 17. rujna 2018. (predmet R 197/2018-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustva Merck i S. Wernera.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Stefanu Werneru nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC25,21.1.2019.
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Presuda Opceg suda od 26. studenoga 2019. - Wyld protiv EUIPO-a — Kaufland Warenhandel (wyld)
(predmet T-711/18) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije wyld — Raniji medu-
narodni verbalni Zig WILD CRISP — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8.
stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 — Djelomicno odbijanje prijave za registraciju”)

(2020/C 19/57)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Wyld GmbH (Miinchen, Njemacka) (zastupnik: M. Douglas, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. Fischer, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Njemacka)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 24. rujna 2018. (predmet R 2621/2017-2), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Kaufland Warenhandel i Wyld.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Wyld GmbH nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC35,28.1.2019.

Rjesenje Opceg suda od 14. studenoga 2019. - Growth Energy i Renewable Fuels Association protiv Vijeca
(predmet T-276/13 RENV) ()

(,Damping — Uvoz bioetanola podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih DrZava — Konacna antidampinska pristojba —
Stavljanje izvan snage pobijanog akta — Gubitak pravnog interesa — Obustava postupka”)

(2020/C 19/58)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Growth Energy (Washington, DC, Sjedinjene Americke Drzave) i Renewable Fuels Association (Washington) (zastupnici: P.
Vander Schueren i M. Peristeraki, odvjetnici)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: S. Boelaert, agent, uz asistenciju N. Tuominen, odvjetnice)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche i M. Franca, agenti), ePURE, de Europese Producenten
Unie van Hernieuwbare Ethanol (zastupnici: O. Prost i A. Massot, odvjetnici)
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Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za djelomic¢no ponistenje Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 157/2013 od 18. veljace 2013. 0
uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz bioetanola podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 49, str. 10.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 130., str. 263.), u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelje i njihove ¢lanove.

Izreka
1. Postupak se obustavlja.
2. Growth Energyu, Renewable Fuels Associationu, Vijetu Europske unije, Europskoj komisiji i ePURE, de Europese Producenten Unie van

Hernieuwbare Ethanolu nalaZe se snosenje viastitih troskova.

() SLC226,3.8.2013.

Rjesenje Opéeg suda od 21. studenoga 2019. - ZI protiv Komisije
(predmet T-618/18) ()

(Javna sluZba — DuZnosnici — Osiguranje u okviru zajednickog sustava zdravstvenog osiguranja — Ukljucenost
duZnosnikova bratnog druga — Nepostojanje pravnog interesa — Nedopustenost™)

(2020/C 19/59)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: ZI (zastupnik: ].-N. Louis, odvjetnik)
Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: T. Bohr i L. Vernier, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: Europski parlament (zastupnici: J. Van Pottelberge i ]. Steele, agenti), VijeCe Europske unije (zastupnici:
R. Meyer i M. Alver, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se trazi poniStenje odluke Ureda za upravljanje individualnim materijalnim pravima i
njihovu isplatu (PMO) od 4. prosinca 2017., kojom je tuZiteljevom suprugu uskraceno ukljucenje u zajednicki sustav zdravstvenog
osiguranja Europske Unije.

Izreka
1. Tuzba se odbacuje.
2. Osobi ZI nalaZe se snosenja troskova.

() SLC455,17.12.2018.
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Rjesenje predsjednika Opceg suda od 26. rujna 2019. - Taminco protiv Komisije
(predmet T-740/18 R)

(. Privremena pravna zastita — Sredstva za zastitu bilja — Uredba (EZ) br. 1107/2009 — Aktivna tvar tiram — Uvjeti
za odobrenje za stavljanje na trZiste — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2020/C 19/60)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Taminco BVBA (Gent, Belgija) (zastupnici: C. Mereu i S. Englebert, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: G. Koleva, A. Lewis i I. Naglis, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278.1279. UFEU-a i za suspenziju primjene Provedbene uredbe Komisije (EU) 2018/1500 od 9. listopada
2018. o neproduljenju odobrenja aktivne tvari tiram i zabrani uporabe i prodaje sjemena tretiranog sredstvima za zastitu bilja koja
sadrzavaju tiram, u skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o stavljanju na trZiste sredstava za zastitu
bilja, i 0 izmjeni Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 540/2011 (SL 2018.,L 254, str. 1.).

Izreka
1. Odbija se zahtjev za privremenu pravhu zastitu.
2. O troskovima e se odluciti naknadno.

RjeSenje Opceg suda od 14. studenoga 2019. - Flovax protiv EUIPO-a — Dagniaux i Gervais Danone (GLACIER DAGNIAUX
DEPUIS 1923)

(predmet T-147[19) (')

(,,Zig Europske unije — Zahtjev za proglasavanje nistavosti — Figurativni ¥ig Europske unije GLACIER
DAGNIAUX DEPUIS 1923 — Opoziv pobijane odluke — Prestanak postojanja predmeta spora— Obustava
postupka”)

(2020/C 19/61)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Flovax Sarl (Doncols, Luksemburg) (zastupnik: C.-S. Marchiani, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnitvo (zastupnici: S. Pétrequin i J. Crespo Carrillo, agenti)
Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Dagniaux (Roubaix, Francuska)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Compagnie Gervais Danone (Pariz,
Francuska) (zastupnik: S. Havard Duclos, odvjetnik)
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Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog zalbenog vijeca EUIPO-a od 18. svibnja 2018. (spojeni predmeti R 2210/2016-1 i R
2211/2016-1), koja se odnosi na postupak za proglasavanje Ziga niStavim izmedu, s jedne strane, Compagnie Gervais Danone i, s
druge strane, Flovaxa i Dagniauxa.

Izreka
1. Postupak se obustavlja.
2. Uredu Europske unije za intelektualno viasnistvo (EUIPO) nalaze se snosenje troskova.

() SLC148,29.4.2019.

Rjesenje Opceg suda od 18. studenoga 2019. — Dickmanns protiv EUIPO-a
(predmet T-181/19) ()

(.,Javna sluzba — Clanovi privremenog osoblja — Ugovor na odredeno vrijeme s odredbom o raskidu — Odredba o
raskidu ugovorau slucaju da ime clana osoblja ne bude uvrsteno na popis uspjesnih kandidata natjecaja — Iskljucivo
potvrdujudi akt — Rok za tuzbu — Nedopustenost”)

(2020/C 19/62)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Spanjolska) (zastupnik: H. Tettenborn, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Lukosiiite, agent, uz asistenciju B. Wagenbaura, odvjetnika)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se traZi, s jedne strane, ponistenje EUIPO-ove odluke od 4. lipnja 2018. kojom su odbi-
jeni zahtjevi tuziteljice za brisanje odredbe o raskidu ugovora iz ¢lanka 5. njezina ugovora, za prekvalifikaciju njezina ugovora u ugo-
vor na neodredeno vrijeme uz, ako je to potrebno, opoziv odluke od 14. prosinca 2017. i za odobrenje drugog produljenja njezina
ugovora nakon 30. rujna 2018. ili barem za njezino ukljucenje u postupak za drugo produljenje ugovora s ¢lanovima privremenog
osoblja u skladu sa Smjernicama koje ureduju produljenje ugovora na odredeno vrijeme za ¢lanove privremenog osoblja od 28. sije¢-
nja 2016. i, s druge strane, za naknadu Stete koju je tuziteljica navodno pretrpjela.



C19/52 Sluzbeni list Europske unije 20.1.2020

Izreka
1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.
2. Ured Europske unije za intelektualno viasnistvo (EUIPO) snosi vastite troskove kao i troskove Sigrid Dickmanns.

() SLC206,17.6.2019.

RjeSenje predsjednika Opceg suda od 26. rujna 2019. - Sipcam Oxon protiv Komisije
(predmet T-518/19 R)

( Privremena pravna zastita — Sredstva za zastitu bilja — Uredba (EZ) br. 1107/2009 — Aktivna tvar klorotalonil —
Uvjeti za odobrenje za stavljanje na trZiste — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2020/C 19/63)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Sipcam Oxon SpA (Milano, Italija) (zastupnici: C. Mereu i P. Sellar, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: I. Naglis i A. Dawes, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a za suspenziju primjene Provedbene uredbe Komisije (EU) 2019/677 od 29. travnja
2019. o neproduljenju odobrenja aktivne tvari klorotalonil u skladu s Uredbom (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o
stavljanju na trZiSte sredstava za zastitu bilja i o izmjeni Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 540/2011 (SL 2019., L 114, str. 15.).

Izreka
1. Odbija se zahtjev za privremenu pravu zastitu

2. O troskovima Ce se odluciti naknadno.
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RjeSenje predsjednika Opcéeg suda od 26. rujna 2019. — Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpriparate protiv Komisije
(predmet T-549/19 R)
(,Privremena pravna zastita — Lijek za rijetke bolesti — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
(2020/C 19/64)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
TuZitelj: Medac Gesellschaft fir klinische Spezialpraparate mbH (Wedel, Njemacka) (zastupnik: P. von Czettritz, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: J. F. Brakeland, L. Haasbeek i C. Hermes, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a kojim se traZi suspenzija primjene ¢lanka 5. Provedbene odluke Komisije C (2019)
4854 final od 20. lipnja 2019. o izdavanju odobrenja za stavljanje u promet lijeka za humanu uporabu , Trecondi-tréosulfan” na teme-
lju Uredbe br. 726/2004 Europskog parlamenta i Vijeca.

Izreka

1. Odbija se zahtjev za priviemenu pravhu zastitu.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 26. rujna 2019. - Micreos Food Safety protiv Komisije
(predmet T-568/19 R)
(. Privremena pravna zastita — Bakteriofag — Listeria — Listex™ P100 — Nedopustenost™)
(2020/C 19/65)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Nizozemska) (zastupnik: S. Pappas, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: B. Eggers, W. Farrell i I. Galindo Martin, agenti)
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Predmet

Tuzba na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a za suspenziju primjene navodne odluke Europske komisije od 17. lipnja 2019. prema
kojoj je Komisija navodno zabranila stavljanje na trZiste Listexa™ P100 koji se upotrebljava kao pomo¢no sredstvo u preradi prehram-
benih proizvoda Zivotinjskog podrijetla spremnih za konzumaciju.

Izreka
1. Zahtjev za priviemenu zastitu se odbija.
2. O troskovima e se odluciti naknadno.
Tuzba podnesena 23. listopada 2019. — Northgate i Northgate Europe protiv Komisije
(predmet T-719/19)
(2020/C 19/66)
Jezik postupka: engleski
Stranke

TuZitelji: Northgate plc (Darlington, Ujedinjena Kraljevina) i Northgate Europe Ltd (Darlington) (zastupnici: J. Lesar, solicitor i K. Beal,

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti odluku koju je Europska komisija donijela 2. travnja 2019. o drzavnoj potpori SA.44896 koju je Ujedinjena Kraljevina pro-
vela u odnosu na izuzece financiranja unutar grupacija kontroliranih stranih drustava (CFC);

— nalozi tuzeniku snoenje tuziteljevih troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj isti¢e osam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pogresno primijenila ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a iili pocinila ocitu
pogresku u vrednovanju ili ocjeni u svojem odabiru referentnog okvira za analizu sustava oporezivanja. Komisija je trebala
referentni okvir tretirati kao sustav oporezivanja na dobit Ujedinjene Kraljevine, a ne samo sustav kontroliranih stranih dru-
Stava (CFC).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava u primjeni ¢lanka 107. stavka
1. UFEU-a ifili po¢inila o¢itu pogresku u vrednovanju ili ocjeni usvajanjem manjkavog pristupa za analizu sustava CFC. Komi-
sija je u uvodnim izjavama 124. do 126. pobijane odluke pogresno tretirala odredbe poglavlja 9. dijela 9.A britanskog Taxation
(International and Other Provisions) Acta 2010 (Zakon o oporezivanju (medunarodne i druge odredbe) iz 2010.) iz 2010. kao
vrstu odstupanja od opce naplate poreza iz poglavlja 5.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava u primjeni ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a utvrdivanjem, u uvodnim izjavama 127. do 151. pobijane odluke, da je kriterjj selektivnosti bio ispunjen u mjeri u
kojoj su poduzeca u ¢injeni¢no i pravno usporedivim poloZzajima bila druk¢ije tretirana.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je 75 % izuzeca u okviru odjeljka 3711D Zakona o oporezivanju (meduna-
rodne i druge odredbe) opravdano naravii opéom strukturom poreznog sustava.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da bi nametanje poreznog tereta CFC-ovima koji ispunjavaju uvjete za izuzeca pro-
pisane spomenutim Poglavljem 9. povrijedilo, protivno ¢lanku 49. UFEU-a, tuziteljevu slobodu poslovnog nastana.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je doslo do o¢ite pogreske u vrednovanju ili ocjeni u odnosu na 75 % izuzeca i
pitanje fiksnog omjera.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisijina odluka nije u skladu s op¢im nacelom prava Unije o nediskrimina-
ciji ili jednakosti.
8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava primjenom po analogiji ili neo-

pravdanim oslanjanjem na odredbe iz Direktive Vijeca (EU) 2016/1164 (") koja nije bila primjenjiva ratione temporis.

(') Direktiva Vijeca (EU) 2016/1164 od 12. srpnja 2016. o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja poreza kojima se izravno utjece na funkcio-
niranje unutarnjeg trzista (SL 2016.,L. 193, str. 1.)

Tuzba podnesena 25. listopada 2019. - LSEGH (Luksemburg) i London Stock Exchange Group Holdings (Italy) protiv Komi-
sije

(predmet T-726/19)
(2020/C 19/67)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: LSEGH (Luksemburg) Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) i London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd (London),
(zastupnici: O. Brouwer, A. Pliego Selie i A. von Bonin, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti tuzenikovu odluku od 2. travnja 2019. o drzavnoj potpori SA.44896 koju je provela Ujedinjena Kraljevina u pogledu izu-
zeca financiranja unutar grupacija kontroliranih stranih drustava (CFC), C(2019) 2526 Final; i

— nalozi Komisiji sno$enje tuziteljevih troskova u skladu s ¢lankom 134. Poslovnika Opceg suda, ukljucujudi i troskove eventualnih
intervenijenata
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Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istiCe Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava ifili ocite pogreske ocjeni, te da
u osporavanoj odluci nije na odgovarajuci nacin obrazlozila utvrdivanje referentnog sustava.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Komisija po¢inila pogresku koja se tice prava ifili ocite pogreske ocjeni, te
da u osporavanoj odluci nije na odgovarajudi na¢in obrazlozila pogresnu karakterizaciju izuzeca financiranja unutar grupacija
kao odstupanje od uobi¢ajenog funkcioniranja referentnog sustava.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava ifili o¢ite pogreske ocjeni kada
je u osporavanoj odluci utvrdila da izuzeca financiranja unutar grupacija diskriminiraju izmedu gospodarskih subjekata.

4, Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tvrdnji da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava ifili ocite pogreske ocjeni
kada je u osporavanoj odluci utvrdila da izuzeca financiranja unutar grupacija nisu opravdana prirodom cjelokupne strukture
referentnog sustava.

Tuzba podnesena 29. listopada 2019. - PL protiv Komisije
(predmet T-728/19)
(2020/C 19/68)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: PL (zastupnik: J.-N. Louis, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od OpcCeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluke Komisije od 13. kolovoza i 26. rujna 2019. o djelomi¢nom odbijanju pristupa dokumentima iz tuziteljevih zahtjeva
i ponovljenih zahtjeva od 4. prosinca 2018., zaprimljenima 28. veljace 2019., na temelju izuzeca predvidenog ¢lankom 4. stav-
kom 1. tockom (b) Uredbe (EZ) br. 1049/2011 koji se odnosi na zastitu privatnosti i integriteta pojedinca.

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi Uredbe (EZ) br. 1049/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o
javnom pristupu dokumentima Europskog parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)



20.1.2020 Sluzbeni list Europske unije C19/57

2. Drugi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi Uredbe (EZ) br. 45/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2000.
o zatiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Zajednice i o slobodnom kretanju takvih
podataka (SL 2001., L 8, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 34., str. 6.)

3. Tredi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 141. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

4, Cetvrti tuzbeni razlog koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja.

Tuzba podnesena 29. listopada 2019. — Arris Global protiv Komisije
(predmet T-731/19)
(2020/C 19/69)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Arris Global Ltd (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnici: J. Lesar, solicitor i K. Beal, QC)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti odluku koju je Europska komisija donijela 2. travnja 2019. o drzavnoj potpori SA.44896 koju je Ujedinjena Kraljevina pro-
vela u odnosu na izuzeée financiranja unutar grupacija kontroliranih stranih drustava (CFC);

— naloZi tuzeniku snoSenje tuZiteljevih troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice devet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pogresno primijenila ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a i/ili po¢inila o¢itu
pogresku u vrednovanju ili ocjeni u svojem odabiru referentnog okvira za analizu sustava oporezivanja. Komisija je trebala
referentni okvir tretirati kao sustav oporezivanja na dobit Ujedinjene Kraljevine, a ne samo sustav kontroliranih stranih dru-
stava (CFC).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava u primjeni ¢lanka 107. stavka
1. UFEU-a ifili po¢inila o¢itu pogresku u vrednovanju ili ocjeni usvajanjem manjkavog pristupa za analizu sustava CFC. Komi-
sija je u uvodnim izjavama 124. do 126. pobijane odluke pogresno tretirala odredbe poglavlja 9. dijela 9.A britanskog Taxation
(International and Other Provisions) Acta 2010 (Zakon o oporezivanju (medunarodne i druge odredbe) iz 2010.) iz 2010. kao
vrstu odstupanja od opée naplate poreza iz poglavlja 5.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava u primjeni ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a utvrdivanjem, u uvodnim izjavama 127. do 151. pobijane odluke, da je kriterij selektivnosti bio ispunjen u mjeri u
kojoj su poduzeda u ¢injeni¢no i pravno usporedivim poloZajima bila drukcije tretirana.

4, Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je 75 % izuzeca u okviru odjeljka 371ID Zakona o oporezivanju (meduna-
rodne i druge odredbe) opravdano naravlju i opdom strukturom poreznog sustava.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da bi nametanje poreznog tereta CFC-ovima koji ispunjavaju uvjete za izuzeca pro-
pisane spomenutim Poglavljem 9. povrijedilo, protivno ¢lanku 49. UFEU-4, tuziteljevu slobodu poslovnog nastana.
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6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je doglo do o¢ite pogreske u vrednovanju ili ocjeni u odnosu na 75 % izuzeca i
pitanje fiksnog omjera.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da Komisijina odluka nije u skladu s op¢im nacelom prava Unije o nediskrimina-
cijiili jednakosti.
8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava primjenom po analogiji ili neo-

pravdanim oslanjanjem na odredbe iz Direktive Vije¢a (EU) 2016/1164 (") koja nije bila primjenjiva ratione temporis.
9. Deveti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava u primjeni ¢lanka 107. stavka

1. UFEU-a utvrdivanjem, u uvodnoj izjavi 176. pobijane odluke, da postoji grupa korisnika (ukljuc¢ujudi tuZitelja) i da je tuzitelj
dobio potporu koja se trebala vratiti na temelju ¢lanka 2. stavka 1. pobijane odluke.

(") Direktiva Vijeca (EU) 2016/1164 od 12. srpnja 2016. o utvrdivanju pravila protiv praksi izbjegavanja poreza kojima se izravno utjece na funkcio-
niranje unutarnjeg trzista (SL 2016.,L. 193, str. 1.)

RjeSenje Opceg suda od 18. studenog 2019. — Lantméinnen et Lantmidnnen Agroetanol protiv Komisije
(predmet T-79/19) ()
(2020/C 19/70)

Jezik postupka: engleski

Predsjednik osmog vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC131,8.4.2019.

Rjesenje Opéeg suda od 12. studenog 2019. - DK protiv GSA
(predmet T-537/19) ()
(2020/C 19/71)

Jezik postupka: francuski

Predsjednik sedmog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC328,30.9.2019.
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