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IV Obavijesti
OBAVIJESTIINSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE
Sud Europske unije

2019/C 399/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije ......................oo L 1

V  Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud

2019/C 399/02 predmet C-136/17: Presuda Suda (veliko vijece) od 24. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Conseil d’Etat - Francuska) — GC, AF, BH, ED protiv Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)
(Zahtjev za prethodnu odluku — Osobni podaci — Zastita pojedinaca u vezi s obradom tih podataka koji se nalaze na
mreZnim stranicama — Direktiva 95/46/EZ — Uredba (EU) 2016/679 — Internetski pretraziva¢i — Obrada podataka
sadrzanih na internetskim stranicama — Posebne kategorije podataka navedene u ¢lanku 8. te direktive i u ¢lancima
9.110. te uredbe — Primjenjivost tih odredbi na operatora pretraziva¢a — Opseg obveza tog operatora s obzirom na
navedene ¢lanke — Objava podataka na internetskim stranicama iskljucivo u novinarske svrhe ili svrhe umjetnickog
ili knjizevnog izrazavanja — Utjecaj na obradu zahtjeva za uklanjanje poveznica — Clanci 7., 8. i 11.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima). .. ... ......iii ittt e 2




2019/C 399/03

2019/C 399/04

2019/C 399/05

2019/C 399/06

2019/C 399/07

2019/C 399/08

2019/C 399/09

2019/C 399/10

predmet C-507/17: Presuda Suda (veliko vijece) od 24. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Conseil d’Etat - Francuska) — Google LLC, pravni sljednik Googlea Inc. protiv. Commission nationale
de l'informatique et des libertés (CNIL) (Zahtjev za prethodnu odluku — Osobni podaci — Zatita fizickih osoba u
pogledu obrade tih podataka — Direktiva 95/46/EZ — Uredba (EU) 2016/679 — Internetski pretrazivaci — Obrada
podataka koji se nalaze na internetskim stranicama — Teritorijalni doseg prava na uklanjanje poveznica) ..........

predmet C-526/17: Presuda Suda (peto vijece) od 18. rujna 2019. — Europska komisija protiv Talijanske Republike
(Povreda obveze drzave ¢lanice — Clanak 258. UFEU-a — Direktiva 2004/18/EZ — Uskladivanje postupaka
za sklapanje ugovora o javnoj nabavi radova, robe i usluga — Koncesije za javne radove — Produljenje
postojece koncesije za izgradnju i upravljanje autocestom, bez objave poziva na nadmetanje)....................

predmet C-700/17: Presuda Suda (Sesto vijece) od 18. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Bundesfinanzhof - Njemacka) — Finanzamt Kyritz protiv Wolf-Henninga Petersa (Zahtjev za prethodnu
odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak
132. stavak 1. tocke (b) i (c) — Izuzeéa — Bolnicka i zdravstvena njega — Pruzanje medicinske skrbi u okviru
obavljanja medicinskih i paramedicinskih profesija — Nepostojanje odnosa povjerenja izmedu osobe koja pruza
medicinsku skrb 1 paciienta) .. .....oo oot e

predmet C-11/18 P: Presuda Suda (sedmo vijece) od 26. rujna 2019. — Oleksandr Viktorovi¢ Klimenko protiv
Vijeca Europske unije (Zalba — Mjere ogranicavanja poduzete s obzirom na stanje u Ukrajini — Zamrzavanje
financijskih sredstava igospodarskih izvora — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuju mjere
zamrzavanja financijskih sredstava i gospodarskih izvora — Zadrzavanje Zaliteljeva imena — Odluka tijela trece
drzave — Obveza Vijeca da provjeri da li su prilikom donosenja te odluke postovana prava obrane i pravo na
djelotvornu sudsku zastitu — Obveza obrazlaganja) . ......... ...

predmet C-32/18: Presuda Suda (osmo vijeCe) od 18. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberster Gerichtshof - Austrija) — Tiroler Gebietskrankenkasse protiv Michaela Mosera (Zahtjev za prethodnu
odluku - Socijalna sigurnost — Radnici migranti — Uredba (EZ) br. 987/2009 — Clanak 60. — Obiteljska davanja —
Pravo na naknadu razlike izmedu roditeljskog doplatka ispla¢enog u primarno nadleznoj drzavi ¢lanici i doplatka
za skrb o djeci u sekundarno nadleznoj drzavi €lanici). . . ..........o i

predmet C-34/18: Presuda Suda (trece vijeCe) od 19. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila
Févérosi [tél6tabla - Madarska) — Ottilia Lovasné Téth protiv ERSTE Bank Hungary Zrt (Zahtjev za prethodnu
odluku — Zastita potrosaca — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrogackim ugovorima — Clanak 3.
stavci 1. i 3. — Prilog Direktivi 93/13/EEZ — Stavak 1. tocke (m) i (q) — Ugovor o hipotekarnom kreditu —
Javnobiljeznicki akt — Stavljanje potvrde o ovr$nosti od strane javnog biljeznika — Prebacivanje tereta dokazivanja —
Clanak 5. stavak 1. —Jasno i razumljivo sastavljanje) . ...........c.ooeeriieeiniee ittt eeaianns

predmet C-47/18: Presuda Suda (prvo vijeée) od 18. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberlandesgericht Wien - Austrija) — Skarb Pdnstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad protiv Stephana Riela, u svojstvu stecajnog upravitelja drustva Alpine Bau GmbH (Zahtjev
za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Sudska nadleznost u gradanskim i trgovackim stvarima —
Podrugje primjene — Clanak 1. stavak 2. tocka (b) — Stecaj, postupci koji se odnose na likvidaciju nesolventnih
trgovackih drustava ili drugih pravnih osoba, postupci poravnanja i sli¢ni postupci — Iskljuéenost — Tuzba za
utvrdenje postojanja trazbine radi njezine prijave u okviru stecajnog postupka — Primjena Uredbe (EZ)
br. 1346/2000 — Clanak 41. — Sadrzaj prijave trazbine — Glavni i sekundarni ste¢ajni postupak — Litispendencija i
povezani postupci — Primjena po analogiji ¢lanka 29. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 — Nedopustenost) .........

predmet C-63/18: Presuda Suda (peto vijeCe) od 26. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Italija) — Vitali SpA protiv Autostrade per ITtalia SpA
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 49. i 56. UFEU-a — Javna nabava — Direktiva 2014/24/EU — Clanak 71. -
Podugovaranje — Nacionalni propis kojim se ograni¢ava mogucnost podugovaranja na 30 % ukupnog iznosa
LETo {030 - 1



2019/C 399/11

2019/C 399/12

2019/C 399/13

2019/C 399/14

2019/C 399/15

2019/C 399/16

2019/C 399/17

spojeni predmeti C-95/18 i C-96/18: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 19. rujna 2019. (zahtjevi za prethodnu
odluku koje je uputio Hoge Raad der Nederlanden - Nizozemska) — Sociale Verzekeringsbank protiv F. van den Berg
(C-95/18), H. D. Giesen (C-95/18), C. E. Franzen (C-96/18) (Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost
radnika migranata — Uredba (EEZ) br. 1408/71 — Clanak 13. — Primjenjivo zakonodavstvo — Rezident drzave
¢lanice obuhvaden podru¢jem primjene Uredbe (EEZ) br. 1408/71 — Trazbina koja se odnosi na sustav mirovinskog
osiguranja ili obiteljske doplatke — Drzava ¢lanica boravista i drzava ¢lanica zaposlenja — Odbijanje)..............

predmet C-222/18: Presuda Suda (peto vijeée) od 18. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag - Madarska) — VIPA Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. protiv Orszagos
Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (Zahtjev za prethodnu odluku — Prekograniéna zdravstvena
zastita — Direktiva 2011/24/EU — Clanak 3. tocka (k) i ¢lanak 11. stavak 1.— Recept — Pojam — Priznavanje recepta
koji je u drugoj drzavi ¢lanici izdala ovlastena osoba — Uvjeti — Slobodno kretanje robe — Zabrana mjera s
istovrsnim uc¢inkom kao koli¢inska ogranicenja izvoza — Clanci 35. i 36. UFEU-a — Ogranicenje ljekarnickog
izdavanja lijekova koji se izdaju na lijecnicki recept — Narudzbenica izdana u drugoj drzavi ¢lanici — Opravdanje —
Zagtita zdravlja i Zivota ljudi — Direktiva 2001/83/EZ — Clanak 81. drugi stavak — Opskrba stanovnistva drzave
Clanice [HEKOVIIMA) . .. oo v ettt ettt e e e et e

predmet C-251/18: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 19. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Rechtbank Noord-Holland - Nizozemska) — Trace Sport protiv Inspecteur van de Belastingdienst protiv Douane,
kantoor Eindhoven (Zahtjev za prethodnu odluku — Trgovinska politika — Antidampinske pristojbe — Uvoz bicikala
poslanih iz Indonezije, Malezije, Sri Lanke i Tunisa — Progirenje kona¢ne antidampinske pristojbe uvedene za uvoz
bicikala podrijetlom iz Kine na te zemlje — Provedbena uredba (EU) br. 501/2013 — Valjanost — Dopustenost —
Nepodnosenje tuzbe za ponistenje od strane tuzitelja u glavnom postupku — Povezani uvoznik — Aktivna procesna
legitimacija za podnosenje tuzbe za ponitenje — Uredba (EZ) br. 1225/2009 — Clanak 13. - Izbjegavanje mjera —
Clanak 18. - Nesuradnja — Dokaz — SKup indicija) ... ..........c.uueiruee ittt

Predmet C-358/18 P: Presuda Suda (deveto vijece) od 19. rujna 2019. — Republika Poljska protiv Europske komisije
(Zalba — EFSJP, EFJP i EPFRR — Troskovi iskljuceni iz financiranja Europske unije — Troskovi Republike Poljske —
Skupina proizvodaca — Organizacija proizvodaca) .. ...........uuuuuiiii e

predmet C-366/18: Presuda Suda (Sesto vijeCe) od 18. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Juzgado de lo Social no 33 de Madrid - Spanjolska) — José Manuel Ortiz Mesonero protiv UTE Luz Madrid Centra
(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2010/18/EU — Revidirani okvirni sporazum
o roditeljskom dopustu — Nacionalni propis koji odobravanje roditeljskog dopusta uvjetuje skracivanjem radnog
vremena, uz proporcionalno smanjenje place — Rad u smjenama s razli¢itim radnim vremenom — Zahtjev radnika
za obavljanje rada sa stalnim radnim vremenom kako bi se mogao brinuti o svojoj maloljetnoj djeci — Direktiva
2006/54/EZ - Jednake mogucnosti i jednako postupanje prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i
rada — Neizravna diskriminacija — Djelomi¢na nedopustenost) .. ........uueeeuineeiinnn et

predmet C-467/18: Presuda Suda (trece vijeée) od 19. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Rajonen sad Lukovit - Bugarska) — kazneni postupak protiv EP (Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna
suradnja u kaznenim stvarima — Clanci 6.1 47. te ¢lanak 51. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima —
Direktiva 2012/13/EU — Clanak 8. stavak 2. — Direktiva 2013/48/EU — Clanak 12. — Direktiva (EU) 2016/343 —
Clanak 3. — Nacionalno zakonodavstvo koje zbog terapeutskih i sigurnosnih razloga dopusta psihijatrijski smjestaj
osoba koje su u stanju neubrojivosti pocinile djela koja predstavljaju opasnost za drustvo — Pravo na informiranje o
svojim pravima — Pravo na pristup odvjetniku — Pravo na djelotvoran pravni lijek — Pretpostavka neduznosti —
RANJIva 0S0D@) . ..ottt e

predmet C-527/18: Presuda Suda (drugo vije¢e) od 19. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof - Njemacka) — Gesamtverband Autoteile-Handel e.V. protiv KIA Motors Corporation (Zahtjev za
prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Motorna vozila — Uredba (EZ) br. 715/2007 — Clanak 6. stavak
1. prva recenica — Podaci za popravak i odrzavanje vozila — Obveze proizvodaca prema neovisnim operatorima —
Neogranicen pristup tim podacima u normiranom formatu — Nacini — Zabrana diskriminacije) . .................
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2019/C 399/18

2019/C 399/19

2019/C 399/20

2019/C 39921

2019/C 399/22

2019/C 399/23

2019/C 399/24

2019/C 399/25

2019/C 399/26

2019/C 399/27

predmet C-544/18: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 19. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Upper Tribunal — Ujedinjena Kraljevina) — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs protiv
Henrike Dakneviciute (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 49. UFEU-a — Sloboda poslovnog nastana —
Dijelatnost samozaposlene osobe — Drzavljanka drzave clanice koja je prestala raditi kao samozaposlena osoba
zbog tjelesnih ograni¢enja povezanih s visokim stupnjem trudnoée i posljedicama poroda — Zadrzavanje statusa
SAMOZAPOSIEINIE OSODE) .« ...ttt ettt ettt e ettt

predmet C-556/18: Presuda Suda (sedmo vijece) od 26. rujna 2019. — Europska komisija protiv Kraljevine
Spanjolske (Povreda obveze drzave ¢lanice — Politika Europske unije u podrucju voda — Direktiva 2000/60/EZ —
Clanak 13. stavci 1.1 7., kao i ¢lanak 15. stavak 1. — Nedonosenje, neobjavljivanje i nepriopcavanje Europskoj
komisiji preispitanih i nadopunjenih planova upravljanja rijecnim slivovima za slivna podru¢ja
Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, La Palma i El Hierro (Spanjolska) — Clanak 14. -
Neinformiranje i nekonzultiranje javnosti o preispitivanju i nadopunjavanju planova). ..........................

predmet C-600/18: Presuda Suda (osmo vijece) od 26. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg - Madarska) — UTEP 2006. SRL protiv Vas Megyei
Kormanyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hatosagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztaly (Zahtjev za prethodnu odluku —
Cestovni promet — Clanci 91. 1 92. UFEU-a — Uredba (EU) br. 165/2014 — Clanak 32. stavak 3., ¢lanak 33. stavak 1.
i clanak 41. stavak 1. — Povreda pravila o koriStenju tahografa — Obveza drzava ¢lanica da predvide ucinkovite,
odvracajuce i nediskriminirajuée sankcije — Rezidentna i nerezidentna mala i srednja poduzeéa — Razli¢ito
POSLUPAIIIE) . e o et ettt ettt ettt e et e e et e e e e et et e e e e e e

spojeni predmeti C-662/18 i C-672/18: Presuda Suda (osmo vijece) od 18. rujna 2019. (zahtjevi za prethodnu
odluku koje je uputio Conseil d’Etat - Francuska) — AQ (C-662/18), DN (C-672/18) protiv Ministre de I'Action et
des Comptes publics (Zahtjev za prethodnu odluku — Izravno oporezivanje — Direktiva 90/434/EEZ — Direktiva
2009/133EZ — Clanak 8. — Kapitalni dobici u vezi s postupcima zamjene vrijednosnih papira — Prijenos
vrijednosnih papira primljenih zamjenom — Dobitak na koji je odgodeno placanje poreza — Oporezivanje dionic¢ara
— Oporezivanje primjenom razli¢itih pravila o odredivanju porezne osnovice i po razli¢itim poreznim stopama —
Umanjenja porezne osnovice kojima se uracunava razdoblje drzanja vrijednosnih papira).......................

predmet C-728/18 P: Zalba koju je 22. studenoga 2018. podnio EM Research Organization, Inc. protiv presude
Opceg suda (drugo vijece) od 25. rujna 2018. u predmetu T-180/17, EM Research Organization protiv EUIPO- a-
Christoph FISCher 1 dr. .« oo oo e e

predmet C-293/19 P: Zalba koju je 10. travnja 2019. podnio Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam protiv presude Opéeg
suda (tree vijeCe) od 12. veljace 2019. u predmetu T-231/18, Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam protiv EUIPO-a -
Lupu (DJil]) « o vee ettt e

predmet C-351/19 P: Zalba koju je 30. travnja 2019. podnio Bruno Gollnisch protiv rjesenja Opéeg suda (prvo
vijece) od 28. veljace 2019. u predmetu T-375/18, Gollnisch protiv Parlamenta . ......................ooe,

predmet C-545/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. srpnja 2019. uputio Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) — ALLIANZGI-FONDS AEVN protiv
Autoridade Tributdria e AdUANEIra . ... ...o ottt e e

predmet C-617/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. kolovoza 2019. uputio Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Granarolo SpA protiv Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare 1AL ..o

predmet C-629/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. kolovoza 2019. uputio Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Austrija) — Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG i Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein”.
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2019/C 399/28

2019/C 399/29

2019/C 399/30

2019/C 399/31

2019/C 399/32

2019/C 399/33

2019/C 399/34

2019/C 399/35

2019/C 399/36

2019/C 399/37

2019/C 399/38

2019/C 399/39

2019/C 399/40

2019/C 399/41

2019/C 399/42

predmet C-632/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. kolovoza 2019. uputio Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgija) — Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie protiv Metalen Galler NV, KGH
Belgium NV, LW-Idee GIMbBH . ... ..ooii i e e e

predmet C-633/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. kolovoza 2019. uputio Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgija) — Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie protiv Metalen Galler NV,
Vollers Belgium NV, LW-Idee GIMbBH. . . . ... ..o oiii e

predmet C-640/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. kolovoza 2019. uputio Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe i dr. protiv Agenzia per le Erogazioni
in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali................c.oooiiiiiiiiiiiiiai.,

predmet C-643/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. kolovoza 2019. uputio Tribunal Central
Administrativo Norte (Portugal) — RESOPRE — Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisdo, SA protiv
Municipio de Peso da REQUA . . . ... e ettt e e

predmet C-648/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. rujna 2019. uputio Amtsgericht Erding (Njemacka) —
EUflight.de GmbH protiv Eurowings GmbH ..... ... ...

predmet C-652/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. rujna 2019. uputio Tribunale di Milano (Italija) — KO
protiv Fallimento Consulmarketing SPA . ... ... oottt e

predmet C-653/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. rujna 2019. uputio Specializiran nakazatelen sad
(Bugarska) —kazneni postupak protiv DK ... ... ..ottt

predmet C-662/19 P: Zalba koju je 4. rujna 2019. podnio NRW.Bank protiv presude Opéeg suda (osmo prosireno
vijece) od 26. lipnja 2019. u predmetu T-466/16, NRW.Bank protiv Jedinstvenog sanacijskog odbora ............

predmet C-663/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. rujna 2019. uputio Landgericht Gera (Njemacka) - MM
Protiv VOIKSWagen AG . . ... ..ottt e et e e e

predmet C-686/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. rujna 2019. uputio Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) —
SIA ,Soho Group” protiv Patérétaju tiesibu aizsardzibas Centrs. . ... .....uueeeiniteti e

predmet C-687/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. rujna 2019. uputio cour d’appel de Mons (Belgija) —
Ryanair Ltd protiv PJ . .. ..ottt e e

predmet C-710/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. rujna 2019. uputio Conseil d'Etat (Belgija) — G.M.A.
Protiv Etat DElge . . . ..o e

predmet C-730/19: Tuzba podnesena 3. listopada 2019. — Europska komisija protiv Republike Bugarske .. ... ....
predmet C-743/19: Tuzba podnesena 9. listopada 2019. — Europski parlament protiv Vije¢a Europske unije . . ... ..

predmet C-744/19: Tuzba podnesena 10. listopada 2019. — Europska komisija protiv Talijanske Republike .. .....
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2019/C 399/43

2019/C 399/44

2019/C 399/45

2019/C 399/46

2019/C 399/47

2019/C 399/48

2019/C 399/49

2019/C 399/50

2019/C 399/51

Opéisud

spojeni predmeti T-119/07 i T-207/07: Presuda Opéeg suda od 17. rujna 2019. — Italija i Eurallumina protiv
Komisije (,Drzavne potpore — Direktiva 2003/96/EZ — TroSarine na mineralna ulja — Mineralna ulja koja se
upotrebljavaju kao loZivo ulje za proizvodnju aluminija — Oslobodenje od troSarina — Selektivnost — Smjernice za
regionalne drzavne potpore — Smjernice Zajednice o drzavnim potporama u korist zastite okolisa iz 2001. —
Legitimna ocekivanja — Pretpostavka zakonitosti akata institucija — Nacelo dobre uprave — Obveza obrazlaganja —
Proturjenost 0brazloZenja”) ... .......ouuuuun ittt e

spojeni predmeti T-129/07 i T-130/07: Presuda Opceg suda od 17. rujna 2019. — Irska i Aughinish Alumina protiv
Komisije (,Drzavne potpore — Direktiva 2003/96/EZ — Trosarine na mineralna ulja — Mineralna ulja koja se
upotrebljavaju kao lozivo ulje za proizvodnju aluminija — Oslobodenje od trosarina — Selektivnost mjere —
Smjernice Zajednice o drzavnim potporama u korist zastite okoli$a iz 2001.”) .........cooiiiiiiiiiiiiiiiiaa...

predmet T-386/14 RENV: Presuda Opéeg suda od 19. rujna 2019. — FIH Holding i FIH protiv Komisije (,Drzavne
potpore — Bankarski sektor — Potpora koja je dodijeljena FIH-u u obliku prijenosa njegove imovine umanjene
vrijednosti novom drustvu kéeri te ponovnog otkupa te imovine od strane tijela nadleznog za osiguranje
financijske stabilnosti — Drzavne potpore u korist banaka u razdoblju gospodarske krize — Odluka kojom se
potpora proglasava spojivom s unutarnjim trzi§tem — Dopustenost — Izracun iznosa potpore — O¢ita pogresku u
OCIRIIE) . . ettt ettt e

predmet T-417/16: Presuda Opceg suda od 12. rujna 2019. — Achemos Grupé i Achema protiv Komisije (,Drzavne
potpore — Potpora u korist drustva Klaipédos Nafta za izgradnju i upravljanje terminalom za UPP u morskoj luci u
Klaipedi — Odluka kojom se potpora proglasava spojivom s unutarnjim trzistem — Clanak 106. stavak 2. tocka (c)
UFEU-a — Odluka o nepodnosenju prigovora — Sigurnost opskrbe — Usluga od opéeg gospodarskog interesa”). ... ..

predmet T-153/17: Presuda Opceg suda od 19. rujna 2109. — FV protiv Vijeca (,Javna sluzba — Duznosnici —
Izvje$¢a o ogjenjivanju — Razdoblja ocjenjivanja 2014. i 2015. — Pravni interes — Obveza obrazlaganja — Ocita
pogreska u ocjeni — DuZnost briZnog poStupanja”). . .............uuuuuuuuuuunete e

predmet T-176/17: Presuda Opleg suda od 19. rujna 2019. — WhiteWave Services protiv EUIPO-a — Fernandes
(VeGa one) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije VeGa
one —Medunarodna registracija ranijeg verbalnog Ziga Vegas u kojoj je naznacena Europska unija — Relativni razlog
za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009 (koji je postao
Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)") ... uunin ettt e et e e e eees

predmet T-228/17: Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. — Zhejiang Jndia Pipeline Industry protiv Komisije
(,Damping — Uvoz odredenih cijevnih prikljucaka od nehrdajuceg celika za tupo zavarivanje, medu ostalim i kao
gotovih proizvoda, podrijetlom iz Kine i Tajvana — Uvodenje konac¢nih antidampinskih pristojbi — Uobicajena
vrijednost — Prilagodbe — O¢ita pogreska u ocjeni — Obveza obrazlaganja™)............... ..o

predmet T-433/17: Presuda Opéeg suda od 20. rujna 2019. — Dehousse protiv Suda Europske unije (,Pristup
dokumentima — Sud Europske unije — Dokumenti kojima institucija raspolaze u sklopu obavljanja svojih
administrativnih zadala — Zahtjev za pristup koji je podnio bivsi sudac Opcéeg suda — Djelomi¢no odbijanje
pristupa — Izvanugovorna 0dgovornost UMIE”) . .. .. ..ottt ettt ettt et

predmet T-476/17: Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. — Arysta LifeScience Netherlands protiv Komisije
(,Sredstva za zastitu bilja — Aktivna tvar diflubenzuron — Preispitivanje odobrenja — Clanak 21. Uredbe (EZ)
br. 1107/2009 — Prava obrane — Prekoracenje ovlasti — Ocita pogreska u ocjeni — Postupak obnavljanja odobrenja —
Clanak 14. Uredbe br. 1107/2009 — Odredivanje dodatnih ogranicenja kojima se u okviru postupka preispitivanja
ograniCava uporaba predmetne aktivne tvari ne ¢ekajudi ishod postupka obnavljanja — Proporcionalnost”). ... ....
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2019/C 399/52

2019/C 399/53

2019/C 399/54

2019/C 399/55

2019/C 399/56

2019/C 399/57

2019/C 399/58

2019/C 399/59

2019/C 399/60

2019/C 399/61

predmet T-629/17: Presuda Opéeg suda od 12. rujna 2019. — Ceska Republika protiv Komisije (,EFRR — ESF —
Smanjenje financijske potpore — Javna nabava — Clanak 99., stavak 1., tocka (a) Uredbe (EZ) br. 1083/2006 —
Clanak 16., tocka (b) Direktive 2004/18/CE — Posebno izuzeée — Javna nabava usluga za kupovinu, razvoj,
produkciju ili koprodukciju programskog materijala namijenjenog emitiranju od strane organizacija za
radiodifUzZifU”). . .. oo e

predmet T-786/17: Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. — BTC protiv Komisije (,Arbitrazna klauzula —
Sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljen u okviru Okvirnog programa ¢TEN o transeuropskim
telekomunikacijskim mrezama — Projekt ,SafeChemo’- OLAF-ovo izvjes¢e o istrazi kojime je utvrdena
neprihvatljivost odredenih izloZenih izdataka — Povrat dijela ispladenih iznosa — Protutuzba”) ...................

predmet T-27/18 RENV: Presuda Opéeg suda od 19. rujna 2019. — FV protiv Vije¢a (,Javna sluzba — Duznosnici —
Izvje3e o0 ogjenjivanju — Razdoblje ocjenjivanja 2013. — Pravni interes — Obveza obrazlaganja — Ocita pogreska u
ocjeni — DuzZnost briZnog POStUPANIA”) . ... e vttt ettt ettt et et et

predmet T-65/18: Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019. — Venezuela protiv Vije¢a (Tuzba za ponistenje —
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja s obzirom na stanje u Venezueli — Tuzba koju je
podnijela treca drzava — Nepostojanje izravnog utjecaja — NedopuStenost) . ........couueeeeunneernnnneunnnnen.

predmet T-225/18: Presuda Opéeg suda od 12. rujna 2019. — Manéa protiv CdT-a (,Javna sluzba — Privremeno
osoblje — Ugovor na odredeno vrijeme — Odluka o neproduljenju tuZiteljeva ugovora — Povlacenje odluke i
donosenje nove odluke o neproduljenju koja proizvodi u¢inak od datuma prve odluke — Odgovornost”)...........

predmet T-286/18: Presuda Opceg suda od 11. rujna 2019. — Azarov protiv Vijeca (,Zajednicka vanjska i
sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja poduzete s obzirom na stanje u Ukrajini — Zamrzavanje financijskih
sredstava — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuje zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih
izvora — ZadrZavanje tuziteljeva imena na popisu — Obveza Vijeca da provjeri je li odluka tijela treCe drzave
donesena uz postovanje prava obrane i prava na djelotvornu sudsku zastitu”) ...l

predmet T-359/18: Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. — Unifarco protiv EUIPO-a — GD Tecnologie
Interdisciplinari Farmaceutiche (TRICOPID) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava
verbalnog Ziga Europske unije TRICOPID - Raniji nacionalni figurativni zig TRICODIN — Relativni razlog za
odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001")............

predmet T-379/18: Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. — WI protiv Komisije (,Javna sluzba — Mirovine —
Mirovina za nadziviele osobe — Registrirano izvanbraéno partnerstvo — Odbijanje dodjele prava — Clanak 1. stavak
2. to¢ka (c) Priloga VIL Pravilniku o osoblju za duznosnike — Pravo na sklapanje braka — Nacelo dobre uprave —
Duznost briznog postupanja — Izvanredne okolnosti”) . ........... ..o

predmet T-399/18: Presuda Opéeg suda od 17. rujna 2019. — TrekStor protiv EUIPO-a (Theatre) (,Zig Europske
unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije Theatre — Apsolutni razlog za odbijanje — Opisni karakter —
Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i () Uredbe (EU) 2017/1001") ................

predmet T-464/18: Presuda Opceg suda od 17. rujna 2019. — Grupo Bimbo protiv EUIPO-a — Rubio Snacks (Tia
Rosa) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije Tia Rosa —
Raniji nacionalni figurativni #ig TIA ROSA — Relativni razlog za odbijanje — Sli¢nost proizvoda — Clanak 8. stavak
1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/10017) ..o vvunnn ettt ettt et e et ettt e e e
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2019/C 399/62

2019/C 399/63

2019/C 399/64

2019/C 399/65

2019/C 399/66

2019/C 399/67

2019/C 399/68

2019/C 399/69

2019/C 399/70

predmet T-502/18: Presuda Opceg suda od 17. rujna 2019. — Pharmadom protiv EUIPO-a — IRF (MediWell) (,Zig
Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije MediWell — Raniji
nacionalni verbalni zig WELL AND WELL i raniji nacionalni figurativni Zig well & well LES PHARMACIENS -
Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
0 00

predmet T-528/18: Presuda Opceg suda od 12. rujna 2019. — XI protiv Komisije (,Javna sluzba — Duznosnici —
Profesionalna bolest — Uznemiravanje — Zahtjev za pomo¢ — Odbijanje zahtjeva — Odgovor na prituzbu koja
sadrzava podatke medicinske naravi — Povjerljivost medicinskih podataka — Zahtjev za brisanje tih podataka —
Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka — Pravo na postovanje privatnog Zivota — Odgovornost”) . .

predmet T-532/18: Presuda Opceg suda od 17. rujna 2019. — Aroma Essence protiv EUIPO-a — Refan Bulgaria
(Spuzva za kupanje) (,Dizajn Zajednice — Postupak za proglasavanje niStavosti — Registrirani dizajn Zajednice koji
predstavlja spuzvu za kupanje — Raniji dizajn — Razlozi nistavosti — Ispitivanje po sluzbenoj duznosti od strane
zalbenog vijeca ¢injenica koje predstavljaju otkrivanje — Teret dokazivanja koji je na podnositelju zahtjeva za
proglasavanje nistavosti — Zahtjevi povezani s reprodukcijom ranijeg dizajna”) ................ ..o

predmet T-545/18: Presuda Opceg suda od 11. rujna 2019. — YL protiv Komisije (Javna sluzba — DuZnosnici —
Promaknuce — Postupak promaknuca za 2017. - Odluka da se tuzitelja ne promakne u razred AD7 s u¢inkom od 1.
sijecnja 2017. — Clanak 45. Pravilnika — Clanak 9. stavak 3. Priloga IX. Pravilniku — Zlouporaba ovlasti — Stegovna
501 )

predmet T-633/18: Presuda Opceg suda od 17. rujna 2019. — Rose Gesellschaft protiv EUIPO-a — Iviton (TON
JONES) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora —Prijava verbalnog Ziga Europske unije TON JONES ~
Raniji nacionalni i medunarodni figurativni zig Jones — Dokaz o stvarnoj uporabi ranijih zigova — Clanak 47. stavci
2.1 3. Uredbe (EU) 20171001 - Clanak 18. stavak 1. Uredbe 2017/1001 — Clanak 10. Delegirane uredbe (EU)
208 6257 ettt e

predmet T-634/18: Presuda Opceg suda od 17. rujna 2019. — Geske protiv EUIPO-a (revolutionary air pulse
technology) (,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije revolutionary air pulse technology —
Apsolutni razlog za odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. to¢ka (c) Uredbe (EU) 2017/1001”).........

predmet T-678/18: Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. — Societa agricola Giusti Dal Col protiv EUIPO-a —
DMC (GIUSTI WINE) (,Zig Europske Unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je
naznacena Europska unija — Zahtjev za zastitu medunarodnog verbalnog Ziga GIUSTI WINE — Raniji nacionalni
figurativni Zig DeGIUSTI — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1.
tocka (b) Uredbe (EZ) br. 2072009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)")........

predmet T-679/18: Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. — Showroom protiv EUIPO-a — E-Gab (SHOWROOM)
(,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije SHOWROOM —
Raniji figurativni zig Europske unije SHOWROOMS86 — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu - Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/10017) . ....uvveiinie e e e

predmet T-761/18: Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. — La Caixa protiv EUIPO-a — Imagic Vision (imagin
bank) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije imagin bank
— Raniji nacionalni figurativni zig imagic — Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u
zabludu — Nepostojanje sli¢nosti znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) br. 2017/1001”) ...........

51

52

53

54

54

55

56

56



2019/C 39971

2019/C 39972

2019/C 39973

2019/C 399/74

2019/C 399/75

2019/C 399/76

2019/C 399/77

2019/C 399/78

2019/C 399/79

2019/C 399/80

2019/C 399/81

predmet T-34/19: Presuda Opéeg suda od 11. rujna 2019. — Orkla Foods Danmark protiv EUIPO-a (PRODUCED
WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD) (,Zig Europske unije —
Prijava figurativnog Ziga Europske unije PRODUCED WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS
ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD — Apsolutni razlog za odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera —
Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/10017). ...\ ventee it e ettt e e e e

predmet T-231/15 RENV: Rjesenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — Haswani protiv Vijeca (,Zajednicka vanjska i
sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Sirije — Zamrzavanje financijskih sredstava — Clanak 86.
Poslovnika Opceg suda — Prilagodba tuzbe — Dopustenost — Nuznost prilagodbe tuzbenih razloga i argumenata —
Tuzba koja je djelomicno ocito nedopustena i djelomi¢no ocito pravno neosnovana”)....................cooo...

predmet T-593/18: Rjesenje Opceg suda od 17. lipnja 2019. — BS protiv Parlamenta (,Javna sluzba — Duznosnici —
Obavijest o izmjeni mirovinskih prava — Naknada za uzdrzavano dijete — Naknada za obrazovanje — Dijete koje se
zbog invalidnosti ne moze samo uzdrzavati — Stvarno uzdrzavanje djeteta — Clanak 2. Priloga VIL Pravilniku o
osoblju — Povrat preplacenih iznosa — O¢ita pogreska u ocjeni — Pravo na dobru upravu — Tuzba za ponistenje”) . . .

Predmet T-617/18: RjeSenje Opceg suda od 16. rujna 2019. — ZH protiv ECHA-e (,Javna sluzba — Privremeno
osoblje — Izvjesée o ocjeni za 2016. — Bolovanje — Zahtjev za naknadu stete — Zalba podnesena nakon proteka
tromjese¢nog roka predvidenog clankom 90. stavkom 2. Pravilnika o osoblju — Visa sila — Ispriciva zabluda — Ocita
NEAOPUSTENOSE”) . . oo ettt ettt ettt e ettt et e e e e e

predmet T-649/18: RjeSenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — ruwido austria protiv EUIPO-a (transparent pairing)
(,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije transparent pairing — Apsolutni razlog za odbijanje —
Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. totka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 — O¢ito potpuno
Pravno NeoSNOVANA tUZDA”). . . ...ttt ettt ettt ettt et e e e e e

predmet T-703/18: Rjeenje Opceg suda od 16. rujna 2019. — Poljska protiv Komisije (,Tuzba za ponistenje —
Europski socijalni fond — Operativni program ,Znanje, obrazovanje i razvoj— Dopis kojim se prosljeduje zavrino
izvjesce o reviziji — Akt koji se ne moze pobijati — Pripremni akt — Nedopustenost”) ...................ooooo.t.

Predmet T-55/19: RjeSenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — Cham Holding i Bena Properties protiv Vijeca (,Tuzba
za naknadu Stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv Sirjje — Zamrzavanje
sredstava — NenadleZnost”) .. .. ..o un ittt et et e e

predmet T-56/19: RjeSenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — Syriatel Mobile Telecom protiv Vijeca (,Tuzba za
naknadu Stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograniCavanja protiv Sirije — Zamrzavanje
sredstava — NenadleZnost”) ... ... oot et e e e

Predmet T-57/19: RjeSenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — Makhlouf protiv Vijeca (,Tuzba za naknadu Stete —
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograniavanja protiv Sirije — Zamrzavanje sredstava —
INENAIEZIOST”) . . . o vttt ettt et et et e et e e e e e e e e e

Predmet T-58/19: RjeSenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — Othman protiv Vijeca (,Tuzba za naknadu Stete —
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograniavanja protiv Sirfje — Zamrzavanje sredstava —
INENAIEZIOST”) . . . o ettt ettt et et et e et e e e e e e

Predmet T-59/19: RjeSenje Opleg suda od 11. rujna 2019. — Makhlouf protiv Vijeca (,Tuzba za naknadu Stete —
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograniavanja protiv Sirije — Zamrzavanje sredstava —
INENAIEZIIOS) . . . o vt e ettt et et et et e e e e e
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2019/C 399/82

2019/C 399/83

2019/C 399/84

2019/C 399/85

2019/C 399/86

2019/C 399/87

2019/C 399/88

2019/C 399/89

2019/C 399/90

2019/C 399/91

2019/C 399/92

2019/C 399/93

2019/C 399/94

2019/C 399/95

2019/C 399/96

2019/C 399/97

Predmet T-61/19: Rjesenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — Drex Technologies protiv Vijeca (,Tuzba za naknadu
Stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja protiv Sirije — Zamrzavanje sredstava —
NENAAIEZNOST) . . . o vttt et et et e e e e e

predmet T-62/19: Rjesenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — Almashreq Investment Fund protiv Vijeca (,Tuzba za
naknadu Stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Sirije — Zamrzavanje
sredstava — NenadleZnost”) .. . ... oottt et e e e

predmet T-70/19: Rjesenje Opéeg suda od 18. rujna 2019. — Nosio protiv EUIPO-a — Passi (LA PASSIATA) (,Zig
Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prigovora — Obustava postupka”) ..................

Predmet T-137/19: Rjesenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — Souruh protiv Vijeca (,Tuzba za naknadu Stete —
Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Sirije — Zamrzavanje sredstava —
INENAAIEZNOST) . . . o ettt ettt et e e e e e e e e e e e e

predmet T-142/19: Rjesenje Opéeg suda od 18. rujna 2019. — Nosio protiv EUIPO-a — Passi (PASSIATA) (,Zig
Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prigovora — Obustava postupka” ..................

predmet T-182/19: Rjesenje Opceg suda od 12. rujna 2019. — Puma protiv EUIPO-a (SOFTFOAM) (,Zig Europske
unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije SOFTFOAM — Apsolutni razlozi za odbijanje — Nepostojanje
razlikovnog karaktera — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EU) 2017/1001 - Oc¢ito
POtPUNO Pravno NeoSNOVANa tUZDA”) . ... ... u ettt ettt et et

predmet T-547/19: Tuzba podnesena 31. srpnja 2019. — Sarantos i dr. protiv Parlamenta i Komisije..............
predmet T-609/19: Tuzba podnesena 9. rujna 2019.— Canon protiv Komisije. .. ...........ccoeuieuieiiioio...
predmet T-612/19: Tuzba podnesena 10. rujna 2019.— UPL Europe i Aceto Agricultural Chemical protiv Komisije
predmet T-619/19: Tuzba podnesena 17. rujna 2019.—KF protiv SatCen-a.............cooeviiiiiiuinnnenenn..

predmet T-620/19: Tuzba podnesena 16. rujna 2019. — Ace of spades protiv EUIPO-a - Krupp i Borrmann (Oblik
DOCE SAMPANTCA TOSE) . . ...ttt ettt et e e e e e e e

predmet T-621/19: Tuzba podnesena 16. rujna 2019. — Ace of spades protiv EUIPO-a - Krupp i Borrmann (Oblik
boce $ampanjca Grande FESEIVE) . . ...ttt ettt ettt e e e e et e e e e e e et

predmet T-622/19: Tuzba podnesena 16. rujna 2019. — Ace of spades protiv EUIPO-a - Krupp i Borrmann (Oblik
DOCE SAMPANTCA PIESTIZE) . . . . - o e e e et ettt e et ettt e e ettt e e e

predmet T-624/19: Tuzba podnesena 17. rujna 2019. - Welter’s protiv EUIPO-a (Oblik drske s vlaknima) ........
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\%

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (veliko vijece) od 24. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat -
Francuska) - GC, AF, BH, ED protiv Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

(predmet C-136/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Osobni podaci — Zastita pojedinaca u vezi s obradom tih podataka koji se nalaze na
mreZnim stranicama — Direktiva 95/46/EZ — Uredba (EU) 2016/679 — Internetski pretraZivadi — Obrada podataka
sadrZanih na internetskim stranicama — Posebne kategorije podataka navedene u clanku 8. te direktive i u clancima
9.1 10. te uredbe — Primjenjivost tih odredbi na operatora pretraZivata— Opseg obveza tog operatora s obzirom na
navedene clanke — Objava podataka na internetskim stranicama iskljucivo u novinarske svrhe ili svrhe umjetnickog
ili knjiZevnog izraZavanja — Utjecaj na obradu zahtjeva za uklanjanje poveznica — Clanci 7., 8.i 11.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima)

(2019/C 399/02)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d'Etat

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: GC, AF, BH, ED
TuZenik: Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

Uz sudjelovanje: Premier ministre, Google LLC, pravni sljednik Googlea Inc.

Izreka

1. Odredbe ¢lanka 8. stavaka 1.1 5. Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka treba tumaciti na nacin da se u njima navedena
zabrana odnosno ogranicenja u vezi s obradom posebnih kategorija osobnih podataka primjenjuju — uz iznimke predvidene
tom direktivom — i na operatora pretrazivaca u okviru njegovih odgovornosti, nadleznosti i moguénosti kao voditelja obrade
podataka koja se izvrSava aktivno$u tog pretrazivaca, i to prilikom provjere koju on provodi pod nadzorom nadleznih nacio-
nalnih tijela na ispitanikov zahtjev.

2. Odredbe clanka 8. stavaka 1. i 5. Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da je na temelju njih operator pretrazivaca nacelno
duzan, uz iznimke predvidene tom direktivom, prihvatiti zahtjeve za uklanjanje poveznica prema mreznim stranicama s osob-
nim podacima koji pripadaju posebnim kategorijama navedenima u tim odredbama.
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Clanak 8. stavak 2. tocku () Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da u skladu s tom odredbom spomenuti operator moze
odbiti zahtjev za uklanjanje poveznica ako utvrdi da je rije¢ o poveznicama prema sadrZajima s osobnim podacima koji pripa-
daju posebnim kategorijama navedenima u ¢lanku 8. stavku 1., ali ¢jja je obrada obuhvadena iznimkom iz ¢lanka 8. stavka 2.
tocke (e), pod uvjetom da ta obrada zadovoljava sve ostale uvjete zakonitosti uspostavljene tom direktivom, osim ako ispitanik
ima, na temelju ¢lanka 14. prvog stavka tocke (a) navedene direktive, pravo prigovora na spomenutu obradu zbog jakih i zako-
nitih razloga koji se ti¢u njegove posebne situacije.

Odredbe Direktive 95/46 treba tumaciti na nacin da operator pretrazivaca mora prilikom odlucivanja o zahtjevu za uklanjanje
poveznice koja vodi do mreZne stranice na kojoj su objavljene posebne kategorije osobnih podataka, koje su navedene u
¢lanku 8. stavku 1. odnosno ¢lanku 8. stavku 5. te direktive, na temelju svih relevantnih elemenata predmetnog slucaja te
vodedi racuna o teZini mijeSanja u ispitanikova temeljna prava na privatnost i na zastitu osobnih podataka, utvrdena u ¢lan-
cima 7.1 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, provjeriti je li zbog razloga u znacajnom javnom interesu iz ¢lanka 8.
stavka 4. spomenute direktive, a uz poStovanje uvjeta predvidenih u potonjoj odredbi, ukljucivanje te poveznice u popis rezul-
tata prikazan nakon pretrage po osobnom imenu te osobe strogo nuzno za zastitu slobode informiranja internetskih korisnika
potencijalno zainteresiranih da posredstvom navedene pretrage pristupe toj mreznoj stranici, utvrdene u clanku 11. Povelje.

3. Odredbe Direktive 95/46 treba tumaciti na sljedeci na¢in:

— sjedne strane, informacije o pravosudnom postupku koji se vodio protiv fizicke osobe kao i, ako je primjenjivo, informacije
o osudi u tom postupku podaci su koji se odnose na ,kaznena djela” i ,kaznene osude” u smislu ¢lanka 8. stavka 5. te direk-
tive i

— s druge strane, operator pretrazivaca duzan je prihvatiti zahtjev za uklanjanje poveznica prema mreznim stranicama na
kojima se nalaze takve informacije, ako se one odnose na raniju fazu pravosudnog postupka o kojem je rije¢ i s obzirom na
njegov tijek vise ne odgovaraju trenutaénoj situaciji te ako se u okviru provjere razlogd u znacajnom javnom interesu, nave-
denih u ¢lanku 8. stavku 4. spomenute direktive, utvrdi da, s obzirom na sve okolnosti predmetnog slucaja, temeljna ispita-
nikova prava, koja su zajam¢ena ¢lancima 7.1 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, prevaguju u odnosu na prava
potencijalno zainteresiranih internetskih korisnika, zasti¢ena ¢lankom 11. Povelje.

() SLC168,29.5.2017.

Presuda Suda (veliko vije¢e) od 24. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Conseil d’Etat -
Francuska) — Google LLC, pravni sljednik Googlea Inc. protiv Commission nationale de I'informatique et des
libertés (CNIL)

(predmet C-507/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Osobni podaci — Zastita fizickih osoba u pogledu obrade tih podataka — Direktiva
95/46/EZ — Uredba (EU) 2016/679 — Internetski pretraZivali — Obrada podataka koji se nalaze na internetskim
stranicama — Teritorijalni doseg prava na uklanjanje poveznica)

(2019/C 399/03)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Google LLC, pravni sljednik Googlea Inc.
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TuZenik: Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL)

uz sudjelovanje: Wikimedia Foundation Inc., Fondation pour la liberté de la presse, Microsoft Corp., Reporters Committee for Freedom
of the Press i dr., Article 19 i dr, Internet Freedom Foundation i dr., Défenseur des droits

Izreka

Clanak 12. tocku (b) i ¢lanak 14. prvi stavak tocku (a) Direktive 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24. listopada 1995. o
zadtiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka te ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe (EU)
2016/679 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom
kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage Direktive 95/46 (Opca uredba o zastiti podataka) treba tumaciti na nacin da ope-
rator pretrazivaca, kad prihvati zahtjev za uklanjanje poveznica u skladu s tim odredbama, nije duzan izvrsiti to uklanjanje poveznica
na svim verzijama svojeg pretraZivaca, nego na njegovim verzijama koje odgovarajuce postoje u svim drzavama ¢lanicama, i to, ako je
to potrebno, u kombinaciji s mjerama koje, uz postovanje pravnih zahtjeva, djelotvorno onemoguduju ili barem ozbiljno obeshra-
bruju internetske korisnike koji iz neke od drzava clanica obavljaju pretragu po ispitanikovu osobnom imenu da pomocu popisa
rezultata prikazanog nastavno na to pretraZivanje pristupe poveznicama koje su predmet tog zahtjeva.

(") SLC347,16.10.2017.

Presuda Suda (peto vijece) od 18. rujna 2019. - Europska komisija protiv Talijanske Republike
(predmet C-526/17) ()

(Povreda obveze drzave danice — Clanak 258. UFEU-a — Direktiva 2004/18/EZ — Uskladivanje postupaka
za sklapanje ugovora o javnoj nabavi radova, robe i usluga — Koncesije za javne radove — Produljenje
postojece koncesije za izgradnju i upravljanje autocestom, bez objave poziva na nadmetanje)

(2019/C 399/04)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: G. Gattinara, P. Ondriidek i A. Tokdr, agenti)

Tuzenik: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, uz sudjelovanje V. Nunziata, E. De Bonis i P Pucciariello, avvocati dello
Stato)

Izreka

1. Produljivanjem s 31. listopada 2028. na 31. prosinca 2046. koncesije na dionici autoceste A12 Livorno — Civitavecchia izmedu
Livorna i Cecine (Italija) bez objave poziva na nadmetanje, Talijanska Republika povrijedila je obveze koje ima na temelju ¢la-
naka 2.1 58. Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. oZujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje
ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama, kako je izmijenjena Uredbom Komi-
sije (EZ) br. 1422/2007 od 4. prosinca 2007.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
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3. Europska komisija uz vlastite troskove snosi i tri Cetvrtine troskova Talijanske Republike. Talijanska Republika snosi Cetvrtinu
vlastitih troskova.

() SLC347,16.10.2017.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 18. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je
uputio Bundesfinanzhof - Njemacka) — Finanzamt Kyritz protiv Wolf-Henninga Petersa

(predmet C-700/17) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva

2006/112/EZ - Clanak 132. stavak 1. tocke (b) i (c) — Izuzeéa — Bolnicka i zdravstvena njega — PruZanje medicinske

skrbi u okviru obavljanja medicinskih i paramedicinskih profesija — Nepostojanje odnosa povjerenja izmedu osobe
koja pruza medicinsku skrb i pacijenta)

(2019/C 399/05)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Finanzamt Kyritz

Tuzenik: Wolf-Henning Peters

Izreka

1. Clanak 132. stavak 1. tocke (b) i (c) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na
dodanu vrijednost treba tumaciti na na¢in da usluge skrbi poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje pruza lije¢nik
specijalist za klinicku kemiju i laboratorijsku dijagnostiku, mogu biti obuhvacene izuzeéem od poreza na dodanu vrijednost iz
¢lanka 132. stavka 1. tocke (c) te direktive ako ne ispunjavaju sve uvjete za primjenu izuzeca iz ¢lanka 132. stavka 1. tocke (b)
navedene direktive.

2. Clanak 132. stavak 1. to¢ku (c) Direktive 2006/112 treba tumaciti na nacin da izuzeée od poreza na dodanu vrijednost koje se
njime predvida nije uvjetovano time da se predmetna usluga skrbi pruza u okviru odnosa povjerenja izmedu pacijenta i pruza-
telja usluge medicinske skrbi.

() SLC104,19.3.2018.
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Presuda Suda (sedmo vijeée) od 26. rujna 2019. — Oleksandr Viktorovi¢ Klimenko protiv Vijeca Europske
unije
(predmet C-11/18 P) ()
(Zalba - Mjere ogranitavanja poduzete s obzirom na stanje u Ukrajini — Zamrzavanje financijskih sredstava
i gospodarskih izvora — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuju mjere zamrzavanja
financijskih sredstava i gospodarskih izvora — ZadrZavanje Zaliteljeva imena — Odluka tijela treée drZave — Obveza
Vijeéa da provijeri da li su prilikom donoSenja te odluke postovana prava obrane i pravo na djelotvornu sudsku
zastitu — Obveza obrazlaganja)
(2019/C 399/06)
Jezik postupka: engleski
Stranke
Zalitelj: Oleksandr Viktorovi¢ Klimenko (zastupnik: M. Phelippeau, odvjetnica)

Druga stranka u postupku: VijeCe Europske unije (zastupnici: A. Vitro i J.-P. Hix, agenti)

Izreka

Ukida se presuda Opceg suda Europske unije od 8. studenoga 2017., Klimenko/Vijee (T-245/15, neobjavljena,
EUT:2017:792).

Odluka Vijeca (ZVSP) 2015/364 od 5. 0zujka 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja usmjerenima
protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini, Provedbena Uredba Vijeca (EU) 2015/357 od 5.
ozujka 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 0 mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata
i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini, Odluka Vijeca (ZVSP) 2016/318 od 4. ozujka 2016. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o
mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini, Provedbena
Uredba Vijeca (EU) 2016/311 od 4. ozujka 2016. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ograni¢avanja usmjere-
nima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini, Odluka Vijeca (ZVSP) 2017/381 od 3. ozujka
2017. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s
obzirom na stanje u Ukrajini i Provedbena Uredba Vijeca (EU) 2017374 od 3. ozujka 2017. o provedbi Uredbe (EU)
br. 208/2014 o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini,
ponistavaju se u dijelu u kojem se odnose na Oleksandra Viktorovica Klimenka.

Vijetu Europske unije nalaze se snoSenje troskova prvostupanjskog i Zalbenog postupka.

(") SLC94,12.3.2018.
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Presuda Suda (osmo vijece) od 18. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberster Gerichtshof - Austrija) - Tiroler Gebietskrankenkasse protiv Michaela Mosera

(predmet C-32/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost — Radnici migranti — Uredba (EZ) br. 987/2009 — Clanak 60. -
Obiteljska davanja — Pravo na naknadu razlike izmedu roditeljskog doplatka isplacenog u primarno nadleznoj
drZavi clanici i doplatka za skrb o djeci u sekundarno nadleznoj drZavi clanici)

(2019/C 399/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Tiroler Gebietskrankenkasse

TuZenik: Michael Moser

Izreka

1. Clanak 60. stavak 1. drugu recenicu Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdiva-
nju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti treba tumaciti na nacin da se
obveza uzimanja u obzir, predvidena u toj odredbi, za odredivanje opsega prava na obiteljska davanja osobe, ,[...] situacij[e]
Citave obitelji kao da se na sve ukljucene osobe primjenjivalo zakonodavstvo doti¢ne drzave ¢lanice” primjenjuje i u slucaju
kada su davanja odredena u skladu sa zakonodavstvom koje ima prednost na temelju ¢lanka 68. stavka 1. tocke (b) podtocke (i)
Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, kao i
u slucaju u kojem se davanja isplacuju u skladu s jednim ili viSe drugih zakonodavstava.

2. Clanak 68. Uredbe br. 883/2004 treba tumaciti na nacin da se iznos razlikovnog dodatka koji se treba dodijeliti radniku na
temelju zakonodavstva sekundarno nadlezne drzave ¢lanice, u skladu s tim ¢lankom, mora izraunati prema stvarno isplace-
nom dohotku navedenom radniku u njegovoj drzavi zaposlenja.

() SLC152,30.4.2018.
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Presuda Suda (trece vijeée) od 19. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Févirosi [téltibla
- Madarska) - Ottilia Lovasné T6th protiv ERSTE Bank Hungary Zrt
(predmet C-34/18) ())
(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita potroSaca — Direktiva 93/13/EEZ — Nepostene odredbe u potrosackim
ugovorima — Clanak 3. stavci 1.i 3. — Prilog Direktivi 93/13/EEZ — Stavak 1. tocke (m) i (q) — Ugovor
o hipotekarnom kreditu — Javnobiljeznicki akt — Stavljanje potvrde o ovrsnosti od strane javnog biljeznika —
Prebacivanje tereta dokazivanja — Clanak 5. stavak 1. - Jasno i razumljivo sastavljanje)
(2019/C 399/08)
Jezik postupka: madarski
Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi [tél6tabla

Stranke glavnog postupka

TuZitelj:

Ottilia Lovasné Toth

Tuzenik: ERSTE Bank Hungary Zrt

Izreka

Clanak 3. stavak 3. Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, u vezi sa
stavkom 1. tockom (q) njezina priloga, valja tumaciti na nacin da opéenito i bez dodatnog ispitivanja ne kvalificira kao nepo-
Stenu ugovornu odredbu o kojoj se nisu vodili pojedina¢ni pregovori i ¢iji su svrha ili predmet prebacivanje tereta dokazivanja
na Stetu potrosaca.

Clanak 3. stavak 3. Direktive 93/13, u vezi sa stavkom 1. tockom (qg) njezina priloga, valja tumaiti na nain da se, s jedne
strane, ne odnosi na ugovornu odredbu ¢iji su predmet ili svrha da potrosa¢ opravdano pretpostavlja da je duzan ispuniti sve
svoje ugovorne obveze, iako smatra da odredene ¢inidbe nisu dugovane, jer ona ne mijenja potrosacev pravni polozaj uzima-
judi u obzir primjenjiv nacionalni propis, a da se, s druge strane, odnosi na ugovornu odredbu ¢iji su predmet ili svrha iskljuce-
nje ili ometanje potroSaceva prava na pokretanje postupka pred sudom ili podnosenje bilo kakvog drugog pravnog lijeka ako je
preostali dugovani iznos utvrden javnobiljeznickim aktom koji ima dokaznu snagu, $to vjerovniku omogucuje da jednostrano
ikonac¢no zavrsi spor.

Clanak 5. Direktive 93/13 valja tumaciti na na¢in da na temelju te odredbe prodavatelj robe ili pruzatelj usluge nije duzan pru-

ziti dodatne informacije o ugovornoj odredbi koja je jasno sastavljena, ali ¢iji se pravni u¢inci mogu utvrditi samo tumacenjem
odredbi nacionalnog prava koje nisu predmet ujednacene sudske prakse.

Clanak 3. stavak 3. Direktive 93/13, u vezi sa stavkom 1. tockom (m) njezina priloga, treba tumaciti na nacin da se ne odnosi na
ugovornu odredbu koja prodavatelja robe ili pruzatelja usluge ovlas¢uje da jednostrano ocijeni je li potrosaceva ¢inidba izvr-
$ena u skladu s ugovorom.

() SLC240,9.7.2018.



25.11.2019

Sluzbeni list Europske unije C€399/9

Presuda Suda (prvo vijece) od 18. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Oberlandesgericht
Wien - Austrija) — Skarb Pdnstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
protiv Stephana Riela, u svojstvu stecajnog upravitelja drustva Alpine Bau GmbH

(predmet C-47/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Sudska nadleznost u gradanskim i trgovackim
stvarima— Podrudje primjene — Clanak 1. stavak 2. tocka (b) — Stecaj, postupci koji se odnose na
likvidaciju nesolventnih trgovackih drustava ili drugih pravnih osoba, postupci poravnanja i slicni postupci —
Iskljucenost — TuZba za utvrdenje postojanja traZbine radi njezine prijave u okviru stecajnog postupka — Primjena
Uredbe (EZ) br. 1346/2000 — Clanak 41. — SadrZaj prijave traZbine — Glavni i sekundarni stecajni postupak —
Litispendencija i povezani postupci — Primjena po analogiji clanka 29. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012 -
Nedopustenost)

(2019/C 399/09)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Wien

Stranke glavnog postupka

TuZitelj:

Skarb Panstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

Tuzenik: Stephan Riel, u svojstvu stecajnog upravitelja drustva Alpine Bau GmbH

Izreka

Clanak 1. stavak 2. tocku (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nad-
leznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da je tuzba za
utvrdenje postojanja trazbina radi njihove prijave u okviru ste¢ajnog postupka, poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku,
isklju¢ena iz podrucja primjene te uredbe.

Clanak 29. stavak 1. Uredbe br. 1215/2012 treba tumaciti na nacin da se ni po analogiji ne primjenjuje na tuzbu poput one o
kojoj je rije¢ u glavnom postupku koja je iskljucena iz podrucja primjene te uredbe, ali koja ulazi u podrugje primjene Uredbe
br. 1346/2000.

Clanak 41. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku treba tumaciti na nacin da vierovnik
moZe u okviru ste¢ajnog postupka prijaviti trazbinu, a da formalno ne navede datum njezina nastanka, ako se pravom drzave
¢lanice na ¢ijem je drzavnom podrudju otvoren taj postupak ne nalaze obveza navodenja tog datuma i ako se potonji moze bez
posebnih poteskoca ustanoviti iz dokaznih isprava na koje se taj ¢lanak 41. odnosi, a $to je na nadleznom tijelu koje je odgo-
vorno za ispitivanje trazbina da ocijeni.

() SLC142,23.4.2018.
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Presuda Suda (peto vijeée) od 26. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Italija) - Vitali SpA protiv Autostrade per I'lItalia SpA
(predmet C-63/18) ())
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanci 49. i 56. UFEU-a — Javna nabava — Direktiva 2014/24/EU - Clanak 71. -
Podugovaranje — Nacionalni propis kojim se ogranicava moguénost podugovaranja na 30 % ukupnog iznosa ugo-
vora)
(2019/C 399/10)
Jezik postupka: talijanski
Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj:

Vitali SpA

TuZenik: Autostrade per I'ltalia SpA

Izreka

Direktivu 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/18/EZ, kako je izmijenjena Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2015/2170 od 24. studenoga 2015., treba tumaciti na nacin
da joj se protivi nacionalni propis, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, kojim se dio ugovora koji je ponuditelj ovlasten
dati u podugovor tre¢im stranama ograni¢ava na 30 %.

() SLC166,14.5.2018.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 19. rujna 2019. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Hoge Raad der
Nederlanden - Nizozemska) — Sociale Verzekeringsbank protiv F. van den Berg (C-95/18), H. D. Giesen
(C-95/18), C.E. Franzen (C-96/18)

(spojeni predmeti C-95/181 C-96/18) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost radnika migranata — Uredba (EEZ) br. 1408/71 — Clanak 13. -
Primjenjivo zakonodavstvo — Rezident drZave clanice obuhvaéen podrudjem primjene Uredbe (EEZ) br. 1408/71 -
Trazbina koja se odnosi na sustav mirovinskog osiguranja ili obiteljske doplatke — DrZava clanica boravista i
drzava clanica zaposlenja — Odbijanje)

(2019/C 399/11)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj:

Sociale Verzekeringsbank
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TuzZenici: F. van den Berg (C-95/18), H. D. Giesen (C-95/18), C. E. Franzen (C-96/18)

Izreka

1. Clanke 45. i 48. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo drzave ¢lanice na temelju kojeg
radnik migrant koji boravi u toj drzavi ¢lanici i na kojeg se, na temelju ¢lanka 13. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 1408/71 od 14. lipnja
1971. o primjeni sustava socijalne sigurnosti na zaposlene osobe, samozaposlene osobe i ¢lanove njihovih obitelji koji se kre¢u
unutar Zajednice, u verziji kako je izmijenjena i aZurirana Uredbom Vijeca (EZ) br. 118/97 od 2. prosinca 1996., kako je izmi-
jenjena Uredbom (EZ) br. 1992/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006., primjenjuje zakonodavstvo o
socijalnoj sigurnosti drzave ¢lanice zaposlenja nije u drzavi ¢lanici boravista osiguran na temelju socijalnog osiguranja, iako na
temelju zakonodavstva drzave ¢lanice zaposlenja nema pravo na starosnu mirovinu ili obiteljske doplatke.

2. Clanak 13. Uredbe br. 140871, u verziji kako je izmijenjena i azurirana Uredbom br. 118/97, kako je izmijenjena Uredbom br.
1992/2006, treba tumaciti na na¢in da mu se protivi to da drzava ¢lanica na ¢jjem podru¢ju boravi radnik migrant i koja nije
nadlezna na temelju tog ¢lanka dodjelu prava na starosnu mirovinu tog radnika migranta uvjetuje obvezom osiguranja, koja
podrazumijeva placanje obveznih doprinosa.

() SLC161,7.5.2018.

Presuda Suda (peto vijece) od 18. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Févérosi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag - Madarska) VIPA Kereskedelmi és Szolgiltat6 Kft. protiv
Orszigos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(predmet C-222/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Prekogranicna zdravstvena zastita — Direktiva 2011/24/EU — Clanak 3. tocka (k) i
clanak 11. stavak 1. — Recept — Pojam — Priznavanje recepta koji je u drugoj drZavi tlanici izdala ovlastena osoba —
Uvjeti - Slobodno kretanje robe — Zabrana mjera s istovrsnim uinkom kao koliinska ogranicenja izvoza — Clanci
35.1i36. UFEU-a — Ogranicenje ljekarnickog izdavanja lijekova koji se izdaju na lijecnicki recept — NarudZbenica
izdana u drugoj drZavi clanici — Opravdanje — Zastita zdmvl;a i Zivota ljudi - Direktiva 2001/83/EZ - Clanak 81.
drugi stavak — Opskrba stanovnistva drZave lanice lijekovima)

(2019/C 399/12)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: VIPA Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.

Tuzenik: Orszdgos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Izreka

Clanak 3. tocku (k) i ¢lanak 11. stavak 1. Direktive 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2011. o primjeni prava
pacijenata u prekograni¢noj zdravstvenoj skrbi treba tumaciti na na¢in da im se ne protivi propis drzave ¢lanice na temelju kojeg lje-
karni te drzave ¢lanice nije dopusteno izdavanje lijekova koji se izdaju na lije¢nicki recept na temelju narudzbenice koju je izdao zdrav-
stveni djelatnik ovlasten propisivati lijekove i obavljati svoju djelatnost u drugoj drzavi ¢lanici, dok je takvo izdavanje dopusteno kad je
narudzbenicu izdao zdravstveni djelatnik koji je ovlasten obavljati svoju djelatnost u prvoj drzavi ¢lanici, pri ¢emu valja pojasniti da, u
skladu s tim propisom, takve narudzbenice ne sadrzavaju ime doti¢nog pacijenta.

Clanke 35.1 36. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da im nije protivan takav propis drzave ¢lanice, jer je taj propis opravdan ciljem zatite
zdravlja i Zivota ljudi, prikladan za osiguranje ostvarenja tog cilja i ne prelazi ono $to je nuzno za njegovo postizanje, provjera cega je
na sudu koji je uputio zahtjev.

() SLC221,25.6.2018.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 19. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank
Noord-Holland - Nizozemska) — Trace Sport protiv Inspecteur van de Belastingdienst protiv Douane, kantoor
Eindhoven

(predmet C-251/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Trgovinska politika — Antidampinske pristojbe — Uvoz bicikala poslanih
iz Indonezije, Malezije, Sri Lanke i Tunisa — Prosirenje konatne antidampinske pristojbe uvedene za uvoz bicikala
podrijetlom iz Kine na te zemlje — Provedbena uredba (EU) br. 501/2013 — Valjanost — Dopustenost — NepodnoSenje
tuzbe za ponistenje od strane tuZitelja u glavnom postupku — Povezani uvoznik — Aktivna procesna legitimacija za
podnosenje tube za ponistenje — Uredba (EZ) br. 1225/2009 — Clanak 13. - Izbjegavanje mjera — Clanak 18. -
Nesuradnja — Dokaz — Skup indicija)

(2019/C 399/13)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Noord-Holland

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Trace Sport

Tuzenik: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven
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Izreka

Provedbena uredba Vije¢a (EU) br. 501/2013 od 29. svibnja 2013. o prosirenju kona¢ne antidampinske pristojbe uvedene Provedbe-
nom uredbom (EU) br. 990/2011 na uvoz bicikala podrijetlom iz Narodne Republike Kine na uvoz bicikala poslanih iz Indonezije,
Malezije, Sri Lanke i Tunisa, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Indonezije, Malezije, Sri Lanke i Tunisa ili nemaju, neva-
ljana je u dijelu u kojem se primjenjuje na uvoz bicikala poslanih iz Sri Lanke, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz te
zemlje.

() SLC276,6.8.2018.

Presuda Suda (deveto vijece) od 19. rujna 2019. — Republika Poljska protiv Europske komisije
(Predmet C-358/18P) ()

(Zalba - EFSJP, EFJP i EPFRR — Troskovi iskljuceni iz financiranja Europske unije — Troskovi Republike Poljske —
Skupina proizvodaca — Organizacija proizvodaca)

(2019/C 399/14)

Jezik postupka: poljski

Stranke
Zalitelj: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna, agent)

Druga stranka u Zalbenom postupku: Europska komisija (zastupnici: D. Tryantafyllou, M. Kaduczak i A. Stobiecka-Kuik, agenti)

Izreka
1. Zalbase odbija.

2. Republici Poljskoj nalaze se snosenje troskova.

() SLC276,6.8.2018.
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Presuda Suda (Sesto vijece) od 18. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de lo Social
no 33 de Madrid - Spanjolska) — José Manuel Ortiz Mesonero protiv UTE Luz Madrid Centra

(predmet C-366/18) ()
(Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2010/18/EU — Revidirani okvirni sporazum
o roditeljskom dopustu — Nacionalni propis koji odobravanje roditeljskog dopusta uvjetuje skraéivanjem radnog
vremena, uz proporcionalno smanjenje place — Rad u smjenama s razliitim radnim vremenom — Zahtjev radnika za
obavljanje rada sa stalnim radnim vremenom kako bi se mogao brinuti o svojoj maloljetnoj djeci — Direktiva
2006/54/EZ — Jednake moguénosti i jednako postupanje prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i
rada — Neizravna diskriminacija — Djelomicna nedopustenost)

(2019/C 399/15)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: José Manuel Ortiz Mesonero

Tuzenik: UTE Luz Madrid Centro

Izreka

Direktivu Vije¢a 2010/18/EU od 8. oZujka 2010. o provedbi revidiranog Okvirnog sporazuma o roditeljskom dopustu koji su sklopili
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC te o stavljanju izvan snage Direktive 96/34/EZ treba tumaciti na nacin da se ona ne primje-
njuje na nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji predvida pravo radnika da u svrhu neposredne brige
o maloljetnicima ili uzdrzavanim ¢lanovima obitelji skrati svoje redovno radno vrijeme uz proporcionalno smanjenje place a da pri-

tom, ako je njegov uobicajeni na¢in rada organiziran u smjene s razli¢itim radnim vremenom, ne moZe ostvariti pravo na stalno radno
vrijeme i zadrZati svoju redovnu satnicu.

() SLC294,20.8.2018.

Presuda Suda (trece vijeée) od 19. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rajonen
sad Lukovit - Bugarska) - kazneni postupak protiv EP

(predmet C-467/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradn)a u kaznenim stvarima — Clanci 6.i47. te dlanak 51. stavak 1.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Direktiva 2012/13/EU — Clanak 8. stavak 2. - Direktiva
2013/48/EU - Clanak 12. - Direktiva (EU) 2016/343 — Clanak 3. — Nacionalno zakonodavstvo koje
zbog terapeutskih i sigurnosnih razloga dopusta psihijatrijski smjestaj osoba koje su u stanju neubrojivosti pocinile
djela koja predstavljaju opasnost za drustvo — Pravo na informiranje o svojim pravima — Pravo na pristup
odvjetniku — Pravo na djelotvoran pravni lijek — Pretpostavka neduZnosti — Ranjiva osoba)

(2019/C 399/16)

Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Rajonen sad Lukovit
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Stranka glavnog kaznenog postupka
EP

uz sudjelovanje: Rajonna prokuratura Lom, KM, HO

Izreka

1. Direktivu 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o pravu na informiranje u kaznenom postupku i
Direktivu 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom
postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjesCivanje trece strane u slucaju oduzimanja
slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima treba tumaciti na nacin da se primjenjuju na sudski postu-
pak poput onoga predvidenog nacionalnim zakonodavstvom o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji zbog terapeutskih i
sigurnosnih razloga dopusta psihijatrijski smjestaj osoba koje su u stanju neubrojivosti pocinile djela koja predstavljaju opa-
snost za drustvo. Direktivu 2012/13 treba tumaciti na nacin da osobe osumnjicene za pocinjenje kaznenog djela moraju biti
obavijeStene o svojim pravima $to je prije moguce od trenutka u kojem sumnje koje se na njih odnose opravdavaju, u nekom
drugom kontekstu koji nije hitnost, da nadlezna tijela ogranice njihovu slobodu mjerama prisile, a najkasnije prije njihova
prvog sluzbenog saslusanja od strane policije.

2. Clanak 47. Povelje kao i ¢lanak 8. stavak 2. Direktive 2012/13 i ¢lanak 12. Direktive 2013/48 treba tumaciti na na¢in da im se
protivi nacionalno zakonodavstvo, poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom postupku kojim se predvida sudski postupak koji
zbog terapeutskih i sigurnosnih razloga dopusta psihijatrijski smjestaj osoba koje su u stanju neubrojivosti pocinile djela koja
predstavljaju opasnost za drustvo, ako to zakonodavstvo ne omoguéuje nadleznom sudu da provjeri jesu li postupovna prava
iz tih direktiva bila postovana u postupcima koji su prethodili onomu u kojem taj sud odlucuje, a koji nisu podlijegali takvom
sudskom nadzoru.

3. Direktivu (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016. o ja¢anju odredenih vidova pretpostavke neduz-
nosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom postupku i ¢lanak 51. stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
treba tumaciti na nacin da se ni ta direktiva ni ta odredba Povelje ne primjenjuju na sudski postupak psihijatrijskog smjestaja u
terapeutske svrhe, kako je predviden clankom 155. et seq. Zakona za zdraveto (Zakon o zdravlju), o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, zbog toga $to postoji rizik da, s obzirom na njezino zdravstveno stanje, doticna osoba predstavlja opasnost za svoje
zdravlje ili zdravlje tre¢ih osoba.

4. Nacelo pretpostavke neduznosti iz ¢lanka 3. Direktive 2016/343 treba tumaciti na nacin da u okviru sudskog postupka psihi-
jatrijskog smjestaja, zbog terapeutskih i sigurnosnih razloga, osoba koje su u stanju neubrojivosti pocinile djela koja predstav-

ljaju opasnost za drustvo poput onoga u glavnom postupku zahtijeva da drzavno odvjetnistvo dokaze da je osoba Ciji se
smjestaj zahtijeva pocinitelj djela za koje se smatra da predstavljaju takvu opasnost.

() SLC352,1.10.2018.

Presuda Suda (drugo vijece) od 19. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesgerichtshof
- Njemacka) - Gesamtverband Autoteile-Handel e.V. protiv KIA Motors Corporation

(predmet C-527/18) (1)
(Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Motorna vozila — Uredba (EZ) br. 715/2007 —
Clanak 6. stavak 1. prva recenica — Podaci za popravak i odrZavanje vozila — Obveze proizvodala prema neovisnim
operatorima — Neogranicen pristup tim podacima u normiranom formatu — Nacini — Zabrana diskriminacije)

(2019/C 399/17)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.

TuZenik: KIA Motors Corporation

Izreka

1. Clanak 6. stavak 1. prvu recenicu Uredbe (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007. 0 homologaciji
tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za
popravke i odrzavanje vozila, treba tumaciti na nacin da proizvodac¢ima automobila ne nalaze da neovisnim operatorima daju
pristup podacima za popravak i odrzavanje vozila u obliku koji omogucuje elektronicku obradu.

2. Clanak 6. stavak 1. prvu recenicu Uredbe (EZ) br. 715/2007 treba tumaciti na naéin da ¢injenica da proizvoda¢ automobila
uklju¢ivanjem pruzatelja informacijskih usluga u korist ovlastenih trgovaca i servisa otvori dodatni informacijski kanal za dis-
tribuciju originalnih zamjenskih dijelova preko ovlastenih trgovaca i servisa ne ¢ini pristup neovisnih operatera koji bi bio dis-
kriminirajudi u odnosu na pristup koji imaju ovlasteni trgovci i servisi, u smislu te odredbe, pod uvjetom da neovisni operateri
usto imaju pristup koji nije diskriminirajuéi podacima za popravak i odrzavanje motornih vozila u odnosu na pruzeni sadrzaj i
pristup koji je odobren ovlastenim trgovcima i servisima.

() SLC445,10.12.2018.

Presuda Suda (Eetvrto vijece) od 19. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Upper Tribunal -
Ujedinjena Kraljevina) —- The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs protiv
Henrike Dakneviciute

(predmet C-544/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 49. UFEU-a - Sloboda poslovnog nastana — Djelatnost samozaposlene
osobe — DrZavljanka drZave clanice koja je prestala raditi kao samozaposlena osoba zbog tjelesnih
ogranicenja povezanih s visokim stupnjem trudnoce i posljedicama poroda — ZadrZavanje statusa samozaposlene
osobe)

(2019/C 399/18)

Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Upper Tribunal

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

TuzZenik: Henrika Dakneviciute
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Izreka

Clanak 49. UFEU-a treba tumaditi na nacin da Zenska osoba koja prestane obavljati djelatnost samozaposlene osobe zbog tjelesnih
ogranicenja povezanih s visokim stupnjem trudnoce i posljedicama poroda zadrzava svoj status samozaposlene osobe, pod uvjetom
da nastavi obavljati tu djelatnost ili trazi zaposlenje u razumnom vremenu nakon rodenja djeteta.

() SL436,3.12.2018.

Presuda Suda (sedmo vijeée) od 26. rujna 2019. - Europska komisija protiv Kraljevine Spanjolske
(predmet C-556/18) (')

(Povreda obveze drZave clanice — Politika Europske unije u podrudju voda — Direktiva 2000/60/EZ — Clanak 13.
stavci 1.i7., kao i clanak 15. stavak 1. — Nedonosenje, neobjavljivanje i nepriopéavanje Europskoj
komisiji preispitanih i nadopunjenih planova upravljanja rijecnim slivovima za slivna podrudja
Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, La Palma i El Hierro (. gpanjolska) - Clanak 14.-
Neinformiranje i nekonzultiranje javnosti o preispitivanju i nadopunjavanju planova)

(2019/C 399/19)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: E. Manhaeve i S. Pardo Quintillan, agenti)

TuZenik: Kraljevina Spanjolska (zastupnik: M. J. Garcfa-Valdecasas Dorrego, agent)

Izreka

1. Kraljevina Spanjolska povrijedila je obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavka 7., u vezi s ¢lankom 13. stavkom 1.,
¢lankom 14. i ¢lankom 15. stavkom 1. Direktive 2000/60/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. listopada 2000. o uspo-
stavi okvira za djelovanje Zajednice u podrucju vodne politike, kako je izmijenjena Direktivom Vijeca 2013/64/EU od 17. pro-
sinca 2013. time $to u propisanom roku nije donijela, objavila i priopéila Europskoj komisiji preispitane i nadopunjene
planove upravljanja rije¢nim slivovima za slivna podrucja Lanzarote, Fuerteventura, Gran Canaria, Tenerife, La Gomera, La
Palma i El Hierro.

2. Kraljevini Spanjolskoj nalaze se snogenje troskova.

() SLC381,22.10.2018.
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Presuda Suda (osmo vijece) od 26. rujna 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg - Madarska) — UTEP 2006. SRL protiv Vas Megyei Korméanyhivatal
Hatosdgi Fdosztily, Hatésagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztily
(predmet C-600/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Cestovni promet — Clanci 91. i 92. UFEU-a — Uredba (EU) br. 165/2014 — Clanak
32. stavak 3., clanak 33. stavak 1. i clanak 41. stavak 1. — Povreda pravila o koristenju tahografa — Obveza drZava
clanica da predvide ulinkovite, odvracajuce i nediskriminirajuce sankcije — Rezidentna i nerezidentna mala i srednja
poduzeéa — Razlitito postupanje)

(2019/C 399/20)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: UTEP 2006. SRL

Tuzenik: Vas Megyei Kormdnyhivatal Hatésagi Féosztaly, Hatésagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztaly

Izreka

Clanak 41. stavak 1. Uredbe (EU) br. 165/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 4. veljace 2014. o tahografima u cestovnom pro-
metu, stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 3821/85 o tahografu u cestovnom prometu i izmjeni Uredbe (EZ) br. 561/2006
Europskog parlamenta i Vije¢a o uskladivanju odredenog socijalnog zakonodavstva koje se odnosi na cestovni promet treba tumaciti
na nacin da mu se protivi upravna praksa drzave ¢lanice na temelju koje se malim i srednjim poduzedima za cestovni promet koja
imaju sjediste na drzavnom podrucju te drzave ¢lanice mozZe — za razliku od nerezidentnih poduzeéa — izre¢i blaza kazna u obliku
opomene umjesto upravne novéane kazne u slucaju prvog pocinjenja jednako teske povrede odredbi Uredbe br. 165/2014.

() SLC436,3.12.2018.

Presuda Suda (osmo vijeée) od 18. rujna 2019. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Conseil d’Etat -
Francuska) — AQ (C-662/18), DN (C-672/18) protiv Ministre de I’Action et des Comptes publics

(spojeni predmeti C-662/181 C-672/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Izravno oporezivanje — Direktiva 90/434/EEZ — Direktiva 2009/133/EZ — Clanak
8. — Kapitalni dobici u vezi s postupcima zamjene vrijednosnih papira — Prijenos vrijednosnih papira primljenih
zamjenom — Dobitak na koji je odgodeno placanje poreza — Oporezivanje dionicara — Oporezivanje
primjenom razlicitih pravila o odredivanju porezne osnovice i po razliitim poreznim stopama — Umanjenja porezne
osnovice kojima se uralunava razdoblje drZanja vrijednosnih papira)

(2019/C 399/21)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: AQ (C-662/18), DN (C-672/18)

Tuzenik: Ministre de 'Action et des Comptes publics

Izreka

Clanak 8. stavke 1.1 6. Direktive Vijeca 2009/133/EZ od 19. listopada 2009. o zajedni¢kom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje
na spajanja, podjele, djelomi¢ne podjele, prijenose imovine i zamjene dionica drustava iz razlicitih drzava ¢lanica te na prijenos sjedi-
$ta SE-a ili SCE-a iz jedne drzave ¢lanice u drugu te ¢lanak 8. stavke 1.1 2. drugi podstavak Direktive Vijeca 90/434EEZ od 23. srpnja
1990. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na spajanja, podjele, prijenose imovine i razmjenu dionica drustava
razli¢itih drzava clanica valja tumaciti na nacin da, u okviru postupka zamjene vrijednosnih papira, te odredbe zahtijevaju da se kapi-
talni dobitak povezan sa zamijenjenim vrijednosnim papirima, na koji je odgodeno placanje poreza, te kapitalni dobitak proizasao iz
prijenosa vrijednosnih papira preuzetih zamjenom, oporezuju istim sustavom oporezivanja u pogledu porezne stope i porezne olak-
Sice kako bi se uracunalo razdoblje zadrZavanja vrijednosnih papira, poput onog koji bi se primijenio na kapitalni dobitak koji bi pro-
izasao iz prijenosa vrijednosnih papira koji su postojali prije postupka zamjene, da potonji nije bio proveden.

() SLC4,7.1.2019.
SLC25,21.1.20109.

Zalba koju je 22. studenoga 2018. podnio EM Research Organization, Inc. protiv presude Opéeg suda (drugo
vijece) od 25. rujna 2018. u predmetu T-180/17, EM Research Organization protiv EUIPO- a-
Christoph Fischer i dr.

(predmet C-728/18 P)
(2019/C 399/22)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: EM Research Organization, Inc. (zastupnici: J. Liesegang, N. Lang, Rechtsanwilte)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, Christoph Fischer GmbH, Ole Weinkath, Multikraft Produ-
ctions- und Handels GmbH, Phytodor AG

Zalba je rjesenjem Suda (sedmo vijece) od 25. rujna 2019. odbacena kao djelomicno ocito nedopustena i odbijena kao djelomi¢no
ocito neosnovana te se EM Research Organization, Inc. nalaZe snoenje vlastitih troskova.
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Zalba koju je 10. travnja 2019. podnio Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam protiv presude Opéeg suda (treée
vijece) od 12. veljace 2019. u predmetu T-231/18, Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam protiv EUIPO-a - Lupu (Djili)

(predmet C-293/19 P)
(2019/C 399/23)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (zastupnik: C-R Romitan, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Rjesenjem od 2. listopada 2019. Sud (osmo vijece) odbacio je Zalbu kao djelomi¢no ocito nedopustenu i odbio kao djelomi¢no o¢ito
neosnovanu te nalozio Etu Djiliju Soyu Dzhihangiru Ibryamu snosenje vlastitih trogkova.

Zalba koju je 30. travnja 2019. podnio Bruno Gollnisch protiv rjeSenja Opéeg suda (prvo vijeée) od 28. veljace
2019.u predmetu T-375/18, Gollnisch protiv Parlamenta

(predmet C-351/19 P)
(2019/C 399/24)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Bruno Gollnisch (zastupnik: B. Bonnefoy-Claudet, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Europski parlament

Rjesenjem od 3. listopada 2019. Sud (osmo vijeCe) odbio je Zalbu.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. srpnja 2019. uputio Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro
de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugal) - ALLIANZGI-FONDS AEVN protiv
Autoridade Tributdria e Aduaneira
(predmet C-545/19)

(2019/C 399/25)

Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ALLIANZGI-FONDS AEVN

Tuzenik: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 56. [UEZ-a] (koji je postao ¢lanak 63. UFEU-a) koji se odnosi na slobodno kretanje kapitala ili clanku 49.
[UEZ-a] (koji je postao ¢lanak 56. UFEU-a) koji se odnosi na slobodu pruzanja usluga porezni sustav, poput onog o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, iz ¢lanka 22. Estatuta dos Beneficios Fiscais (Zakon o poreznim pogodnostimay), koji propisuje da je
obra¢un poreza po odbitku na dividende koje su raspodijelila portugalska drustva i koje su primili subjekti za zajednicka ulaga-
nja koji nemaju sjediste u Portugalu i koji su osnovani u drugim [drZzavama ¢lanicama] Unije konacan, dok subjekti za zajed-
nicka ulaganja osnovani u skladu s portugalskim poreznim zakonodavstvom koji su porezni rezidenti u Portugalu imaju pravo
biti oslobodeni od placanja poreza po odbitku koji se obra¢unava na navedene prihode?

2. Bududi da se spornim nacionalnim propisom u glavnom postupku odreduje porez po odbitku na dividende isplacene nerezi-
dentnim subjektima za zajednicka ulaganja i da moguénost ostvarivanja oslobodenja od takvog poreza po odbitku imaju samo
rezidentni subjekti za zajednicka ulaganja, uvodi li se time nepovoljnije postupanje u pogledu dividendi ispladenih nereziden-
tnim subjektima za zajednicka ulaganja, s obzirom na to da potonji subjekti nemaju nikakvu moguénost ostvariti navedeno
oslobodenje?

3. Jesu li porezna pravila koja se primjenjuju na ¢lanove subjekata za zajednicka ulaganja relevantna za ocjenu diskriminirajuce
prirode portugalskog propisa koji predvida poseban i drukéiji porezni tretman (rezidentnih) subjekata za zajednicka ulaganja,
s jedne strane, i, ¢lanova subjekata za zajednicka ulaganja s druge strane? Ili, s obzirom na to da na porezni sustav rezidentnih
subjekata za zajednicka ulaganja ni na koji nacin ne utjece niti ga mijenja ¢injenica jesu li njihovi ¢lanovi rezidenti u Portugalu,
kako bi se utvrdilo jesu li situacije usporedive za potrebe ocjene diskriminirajue prirode navedenog propisa, treba jedino uzeti
u obzir oporezivanje koje se primjenjuje na ulagacke instrumente?

4. Jeli dopusteno razlicito postupanje prema rezidentnim i nerezidentnim subjektima za zajednicka ulaganja u Portugalu, s obzi-
rom na to da se rezidentnim fizickim ili pravnim osobama u Portugalu, koje su ¢lanovi (rezidentnih ili nerezidentnih) subjekata
za zajednicka ulaganja, u oba slucaja, na isti nacin oporezuju (i uglavnom nisu od oslobodene od poreza) prihodi koje im ras-
podjeljuju subjekti za zajednicka ulaganja, iako se nerezidentni ¢lanovi oporezuju po vi§im stopama?

5. Bududi da je diskriminacija koja je predmet ovog spora povezana s razli¢itim oporezivanjem prihoda od dividendi koje rezi-
dentni subjekti za zajednicka ulaganja raspodjeljuju svojim ¢lanovima, je li zakonito, za potrebe ocjene jesu li situacije oporezi-
vanja prihoda usporedive, uzeti u obzir druge poreze, carinska ili porezna davanja koja se obracunavaju na ulaganja subjekata
za zajednicka ulaganja? Konkretno, je li zakonito i dopusteno, u svrhu analize usporedivih situacija, uzeti u obzir utjecaj poreza
na imovinu, poreza na troskove ili drugih vrsta poreza, a ne isklju¢ivo porez na prihode subjekata za zajednicka ulaganja,
ukljucujudi eventualne posebne poreze?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. kolovoza 2019. uputio Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italija) — Granarolo SpA protiv Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare i dr.

(predmet C-617/19)
(2019/C 399/26)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Granarolo SpA

TuZenici: Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato nazionale per
la gestione della Direttiva 2003/87CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. tocku (e) Direktive 2003/87 [EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava
trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vijeca 96/61[EZ ('), kako je izmi-
jenjena Direktivom br. 2009/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2009 (3., tumaciti na nacin da pojam
»postrojenje” obuhvaca situaciju kao $to je ona u ovom slucaju, u kojoj je kogenerator koji je tuzitelj izgradio u svojem indu-
strijskom pogonu kako bi osigurao energiju za svoj proizvodni pogon potom prenesen, prijenosom grane djelatnosti na drugo
drustvo specijalizirano u podrugju energetike, ugovorom kojim je predviden, s jedne strane, prijenos certifikata, dokumenata,
izjava o sukladnosti, licencija, koncesija, odobrenja i dozvola koje su potrebne za poslovanje samog postrojenja i obavljanje
djelatnosti stjecatelju kogeneracijskog postrojenja elektri¢ne i toplinske energije, osnivanje, u korist stjecatelja, prava gradenja
na podrudju pogona koje je prikladno i funkcionalno za upravljanje postrojenjem i njegovo odrzavanje, osnivanje prava sluz-
nosti u korist objekta koji se upotrebljava za kogeneraciju, uz isklju¢ivo okolno podrucdje, i, s druge strane, opskrba energijom,
koju proizvodi to postrojenje, prenositelja od strane stjecatelja u trajanju od 12 godina, po cijenama sadrzanima u ugovoru?

2. Konkretno, ukljucuje li pojam ,tehnicki povezane” iz ¢lanka 3. tocke (e) vezu izmedu kogeneratora i proizvodnog pogona, koja
je takva da potonji, koji pripada drugom subjektu, iako ima povlasteni odnos s kogeneratorom radi opskrbe energijom (pove-
zanost mrezom za distribuciju elektri¢ne energije, poseban ugovor o opskrbi s energetskim drustvom kojemu je postrojenje
preneseno, njegova obveza opskrbe proizvodnog pogona minimalnom koli¢inom energije, pod uvjetom naknade iznosa koji
je jednak razlici izmedu troskova opskrbe energijom na trZistu i cijena predvidenih ugovorom, popust na prodajnu cijenu ener-
gije nakon deset godina i Sest mjeseci od pocetka ugovora, osnivanje prava ponovne kupnje kogeneratora u bilo kojem tre-
nutku u korist drustva prenositelja, zahtijevanje odobrenja prenositelja za obavljanje radova na kogeneracijskom postrojenju),
moZe nastaviti obavljati svoju djelatnost ¢ak i u slucaju prekida opskrbe energijom ili u slu¢aju kvara ili prestanka rada kogene-
ratora?

3. Naposljetku, u slu¢aju stvarnog prijenosa pogona za proizvodnju energije od strane subjekta koji je izgradio pogon, koji je vla-
snik povrsine na kojoj se nalazi industrijski pogon, drugom drustvu specijaliziranom u podrudju energetike, iz razloga u¢inko-
vitosti, predstavlja li moguénost izdvajanja relevantnih emisija iz dozvole ETS vlasnika industrijskog postrojenja, nakon
prijenosa i moguceg uc¢inka ,propustanja” emisija iz sustava ETS, odredenog time to postrojenje za proizvodnju energije, ako
ga se razmatra zasebno, nije prekoracilo prag za razvrstavanje u ,male emitente”, povredu pravila o zbrajanju izvora iz Priloga
L. Direktivi 2003/87 [EZ ili, nasuprot tomu, jednostavnu i zakonitu posljedicu organizacijskih odluka gospodarskih subjekata,
koje nisu zabranjene sustavom ETS?

() SL2003.L275,str. 32.

(*) Direktiva 2009/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o izmjeni Direktive 2003/87[EZ u svrhu poboljSanja i prosirenja
sustava Zajednice za trgovanje emisijskim jedinicama staklenickih plinova (SL 2009., L 140, str. 63.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 30. str. 3.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. kolovoza 2019. uputio Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Austrija) — Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG i Wasserverband ,,Region Gratkorn-Gratwein”

(predmet C-629/19)
(2019/C 399/27)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Stranke glavnog postupka
Zalitelji: Sappi Austria Produktions-GmbH & Co KG, Wasserverband ,Region Gratkorn-Gratwein”

TuZeno tijelo: Landeshauptmann von Steiermark

Prethodna pitanja

1. Treba li mulj otpadnih voda smatrati otpadom s obzirom na iznimku iz ¢lanka 2. stavka 2. tocke (a) Direktive 2008/98/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju izvan snage odredenih direktiva (') u vezi s Direk-
tivom Vijec¢a 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o procis¢avanju komunalnih otpadnih voda ifili Direktivom o mulju iz uredaja

za prociSCavanje otpadnih voda, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 1137/2008 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listo-
pada 2008. (3)?

2. U slucaju da se ve¢ na prvo prethodno pitanje ne odgovori negativno:

Predvida li se ¢lankom 6. stavkom 1. Direktive 2008/98 Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu i
stavljanju izvan snage odredenih direktiva da je tvar nusproizvod u smislu pojma otpada u pravu Unije ako se iz procesnoteh-
nickih razloga toj tvari dodaje mali postotak drugih tvari, koje bi se inace smatrale otpadom, ako to ne utjece na sastav ukupne
tvari i ima znatnu prednost za okolis?

(') SL2008.,L 312, str. 3. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 34., str. 99.)
(®» SL2008.,L311,str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 1., str. 5.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. kolovoza 2019. uputio Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgija) — Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie protiv Metalen Galler NV, KGH Belgium
NV, LW-Idee GmbH

(predmet C-632/19)
(2019/C 399/28)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
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Stranke glavnog postupka
Sudionici u postupku: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

OptuZenici: Metalen Galler NV, KGH Belgium NV, LW-Idee GmbH

Prethodna pitanja

1. Jeli Uredba (EZ) br. 91/2009 (*) o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih Zeljeznih ili Celi¢nih eleme-
nata za pri¢vri¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine zbog povrede ¢lanka 6. stavaka 6.1 7. i ¢lanka 2. stavka 10.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 () od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice
Europske zajednice odnosno Uredbe Vije¢a (EZ) br. 38496 (*) od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice nevaljana jer Komisija kineskim proizvodacima izvoznicima nije pravodobno omoguéila
da pregledaju informacije o vrstama proizvoda na temelju kojih je utvrdena uobicajena vrijednost, ifili jer je Komisija u okviru
izra¢una dampinske marze za predmetne proizvode prilikom usporedbe uobicajene vrijednosti proizvoda indijskog proizvo-
daca s izvoznim cijenama istovjetnih kineskih proizvoda odbila uzeti u obzir prilagodbe koje se odnose na uvozne carine za
sirovine i neizravne poreze u analognoj zemlji Indiji kao i razlike u proizvodnji, odnosno proizvodnim troskovima?

2. Jeli Uredba (EZ) br. 91/2009 nevaljana zbog povrede ¢lanka 3. stavaka 2.1 3. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 odnosno Uredbe (EZ)
br. 384/96 jer je Komisija prilikom ocjene $tete uvoze dvaju kineskih poduzeca za koje je utvrdeno da nisu sudjelovali u dam-
pingu kvalificirala dampinskim uvozom?

3. Jeli Uredba (EZ) br. 91/2009 nevaljana zbog povrede ¢lanka 3. stavaka 2., 6. i 7. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 odnosno Uredbe
(EZ) br. 384/96 jer se Komisija prilikom ocjene pitanja jesu li izvozi industrije Unije doprinijeli Steti koju je ta industrija pretr-
pjela temeljila na informacijama o proizvodacima koji nisu pripadali domacoj industriji?

4. Jeli Uredba (EZ) br. 91/2009 nevaljana zbog povrede ¢lanka 19. stavaka 1.1 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 odnosno Uredbe
(EZ) br. 384/96 jer Komisija nije osigurala da oba domaca (talijanska) proizvodaca na odgovarajuci na¢in navedu razloge zbog
kojih nisu mogli staviti na raspolaganje sazetak povjerljivih informacija?

5. Povreduje li se Uredbom (EZ) 91/2009 ¢lanak 6. stavci 6.1 7. i ¢lanak 2. stavak 10. Uredbe (EZ) br. 384/96 jer Komisija nije pra-
vodobno priopdila informacije o proizvodima na $tetu interesa kineskih proizvodaca izvoznika?

(') SL2009.,L 29, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 82., str. 72.)
(® SL2009.,L 343, str. 51. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.)

() SL1996.,L56,str. 1.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. kolovoza 2019. uputio Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgija) — Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie protiv Metalen Galler NV,
Vollers Belgium NV, LW-Idee GmbH

(predmet C-633/19)

(2019/C 399/29)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Stranke glavnog postupka

Sudionici u postupku: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

OptuZenici: Metalen Galler NV, Vollers Belgium NV, LW-Idee GmbH

Prethodna pitanja

1. Jeli Uredba (EZ) br. 91/2009 (') o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih Zeljeznih ili ¢eli¢nih eleme-
nata za pric¢vricivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine zbog povrede ¢lanka 6. stavaka 6. i 7. i ¢lanka 2. stavka 10.
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 (%) od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice
Europske zajednice odnosno Uredbe Vijeca (EZ) br. 384/96 (*) od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu ¢lanice Europske zajednice nevaljana jer Komisija kineskim proizvodac¢ima izvoznicima nije pravodobno omogudila
da pregledaju informacije o vrstama proizvoda na temelju kojih je utvrdena uobiajena vrijednost, ifili jer je Komisija u okviru
izratuna dampinske marze za predmetne proizvode prilikom usporedbe uobicajene vrijednosti proizvoda indijskog proizvo-
daca s izvoznim cijenama istovjetnih kineskih proizvoda odbila uzeti u obzir prilagodbe koje se odnose na uvozne carine za
sirovine i neizravne poreze u analognoj zemlji Indiji kao i razlike u proizvodnji, odnosno proizvodnim troskovima?

2. Jeli Uredba (EZ) br. 91/2009 nevaljana zbog povrede ¢lanka 3. stavaka 2.1 3. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 odnosno Uredbe (EZ)
br. 384/96 jer je Komisija prilikom ocjene $tete uvoze dvaju kineskih poduzeca za koje je utvrdeno da nisu sudjelovali u dam-
pingu kvalificirala dampinskim uvozom?

3. Jeli Uredba (EZ) br. 91/2009 nevaljana zbog povrede ¢lanka 3. stavaka 2., 6. i 7. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 odnosno Uredbe
(EZ) br. 384/96 jer se Komisija prilikom ocjene pitanja jesu li izvozi industrije Unije doprinijeli $teti koju je ta industrija pretr-
pjela temeljila na informacijama o proizvodac¢ima koji nisu pripadali domacoj industriji?

4. Je li Uredba (EZ) br. 91/2009 nevaljana zbog povrede ¢lanka 19. stavaka 1.1 2. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 odnosno Uredbe
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(EZ) br. 384/96 jer Komisija nije osigurala da oba domaca (taljjanska) proizvodaca na odgovarajuci na¢in navedu razloge zbog
kojih nisu mogli staviti na raspolaganje sazetak povjerljivih informacija?

5. Povreduje li se Uredbom (EZ) 91/2009 ¢lanak 6. stavci 6.1 7. i €lanak 2. stavak 10. Uredbe (EZ) br. 384/96 jer Komisija nije pra-
vodobno priopéila informacije o proizvodima na Stetu interesa kineskih proizvodaca izvoznika?

6. Clankom 1. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 91/2009 o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredenih zeljeznih ili
Celi¢nih elemenata za pri¢vrs¢ivanje podrijetlom iz Narodne Republike Kine (u izmijenjenoj verziji) propisuje se da se primjena
pojedinacnih stopa pristojbe od 64,4 % na trgovacko drustvo Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd., Ningbo City uvjetuje dostavlja-
njem carinskim tijelima drZava ¢lanica valjanog ra¢una koji mora biti u skladu sa zahtjevima odredenima u Prilogu II. te da se u
slucaju da racun nije dostavljen primjenjuje stopa pristojbe koja se primjenjuje na sva ostala trgovacka drustva. Moze li se poje-
dinacna stopa pristojbe prilikom naknadne naplate antidampinskih pristojbi zbog OLAF-ove istrage prema nacelu savjesnosti i
postenja ipak dodijeliti u korist podnositelja prijave ako je OLAF utvrdio da doti¢ni elementi za pri¢vri¢ivanje nisu, kao $to je
navedeno, indonezijskog podrijetla, nego ih je proizvelo poduzeée Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd. u Kini, ali se ne moze
dostaviti ra¢un s podacima koji su nuZzni za primjenu pojedinaéne stope pristojbe jer su izvoznici postupali upravo s namjerom
prijevare tijela drzava ¢lanica?

(") SL2009.,L 29,str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 82., str. 72.)
() SL2009.,L 343, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.)
() SL1996.L 56,str. 1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. kolovoza 2019. uputio Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italija) - Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe i dr. protiv Agenzia per le Erogazioni
in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali
(predmet C-640/19)
(2019/C 399/30)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Azienda Agricola Ambrosi Nicola Giuseppe, Azienda Agricola Castagna Giovanni, Soc. Azienda Agricola Castellani Enio,
Nereo e Giuliano Ss, Azienda Agricola De Fanti Maria Teresa, Azienda Agricola Giacomazzi Vilmare, Soc. Azienda Agricola Iseo di
Lunardi Giampaolo e Silvano Ss, Soc. Azienda Agricola Mastrolat di Mastrotto Franco e Luca Ss, Azienda Agricola Righetti Michele e
Damiano, Azienda Agricola Scandola Stefano e Gianni, Azienda Agricola Tadiello Roberto, Azienda Agricola Turazza Mario, Azienda
Agricola Zuin Tiziano, 2 B Societa Agricola Stl ed Altri, Azienda Agricola Fracasso Claudio, Azienda Agricola Pozzan Mirko

TuZenici: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanke 1., 2.1 3. Uredbe (EEZ) br. 856/1984 (1),; ¢lanak 1. i ¢lanak 2. stavak 1. Uredbe br. 3950/1992 (3, ¢lanak 1. sta-
vak 1.1 ¢lanak 5. Uredbe br. 1788/2003 () te ¢lanke 55., 64.1 65. Uredbe br. 1234/07 (*) kao i njihove priloge, u mjeri u kojoj
se odnose na zastitu ravnoteze izmedu ponude i potraznje mlije¢nih proizvoda na trzistu EU-a, tumaciti na nacin da se iz izra-
¢una ,kvota za mlijeko” iskljucuje proizvodnja usmjerena na izvoz sireva za zasticenom oznakom izvornosti (ZOI) u zemlje
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izvan EU-a, u skladu s ciljevima zastite utvrdenima za te proizvode u ¢lanku 13. Uredbe (EEZ) br. 2081/1992 (%), kao $to je
potvrdeno Uredbom (EEZ) br. 510/2006 (%) i ¢lancima 4. i 13. Uredbe (EEZ) br. 11512012 (), primjenom nacela iz ¢lanka
32. (bivsi ¢lanak 27.), clanka 39. (bivsi ¢lanak 33.), clanka 40. (bivsi clanak 34.) i ¢clanka 41. (bivsi clanak 35.) UFEU-a?

2. U slucaju potvrdnog odgovora, protivi li se tom pravilu, tumacenom na taj nacin, uklju¢ivanje u pojedinac¢ne referentne koli-
¢ine kvota za mlijeko namijenjenih proizvodnji sireva s oznakom ZOI namijenjenih izvozu izvan Europske unije, kako pro-
izlazi iz ¢lanka 2. Decreta-legge 28 marzo 2003, n. 49 (Uredba sa zakonskom snagom br. 49 od 28. ozujka 2003.), koji je
izmjenama pretvoren u Legge 30 maggio 2003, n. 119. (Zakon br. 119 od 30. svibnja 2003). i ¢lanka 2. Leggea 26 novembre
1992,n. 468. (Zakon br. 468. od 26. studenoga 1992.), u dijelu u kojem se odnosi na navedeni ¢lanak 2. Uredbe sa zakonskom
snagom br. 49/2003?

Podredno, ako se to tumacenje treba smatrati neto¢nim:

3. Jesu li ¢lanak 1., 2.1 3. Uredbe (EEZ) br. 856/1984, ¢lanak 1. i ¢lanak 2. stavak 1. Uredbe br. 3950/1992, ¢lanak 1. stavak 1. i
¢lanak 5. Uredbe br. 17882003, te ¢lanci 55., 64.1 65. Uredbe br. 1234/07, kao i njihovi prilozi (zajedno s talijanskim nacio-
nalnim pravilima za prenosenje iz ¢lanka 2. Uredbe sa zakonskom snagom br. 49 od 28. ozujka 2003., koja je s izmjenama
pretvorena u Zakon br. 119 od 30. svibnja 2003. i ¢lanka 2. Zakona br. 468. od 26. studenoga 1992., u dijelu u kojem se
odnosi na spomenuti ¢lanak 2. Uredbe sa zakonskom snagom br. 49/2003.), koji iz izracuna koli¢ine dodijeljene drzavama ¢la-
nicama ukljucuju i ne isklju¢uju kolicinu mlijeka koja se koristi za proizvodnju sireva s oznakom ZOI koji se izvoze na trziste
zemalja izvan EU-a ili su njemu namijenjeni i u opsegu tog izvoza, protivni ciljevima zastite iz Uredbe (EEZ) br. 2081/1992,
kojima se stite proizvodi s oznakom ZOI, osobito s obzirom na njezin ¢lanak 13., kako je potvrdeno Uredbom (EEZ) br.
510/2006 i Uredbom br. 1151/2012, kao i u odnosu na ciljeve zastite predvidene u ¢lanku 4. te uredbe, te takoder protivna
Clanku 32. (bivsi ¢lanak 27.), clanku 39. (bivsi clanak 33.), ¢lanka 40. (bivsi ¢lanak 34.), ¢lanka 41. (bivsi ¢lanak 35.) UFEU-a. te
nacelima pravne sigurnosti, legitimnih ocekivanja, proporcionalnosti i nediskriminacije, kao i slobodne gospodarske inicija-
tive u svrhu izvoza izvan EU-a?

(") Uredba Vijeca (EEZ) br. 856/84 od 31. ozujka 1984. o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 804/68 o zajednickoj organizaciji trzista mlijeka i mlije¢nih proi-
zvoda (SL'1984.,L 90, str. 10.).

(* Uredba Vijeca (EEZ) br. 3950/92 od 28. prosinca 1992. o uvodenju dodatne pristojbe u sektor mlijeka i mlije¢nih proizvoda (SL 1992., L 405,

str. 1.).

(*) Uredba Komisije (EZ) br. 1778/2003 od 10. listopada 2003. o zatvaranju otkupa u odredenim drzavama ¢lanicama (SL 2003., L 260, str. 4.).

(*) Uredba Vijeca (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavfjanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trzista i o posebnim odred-
bama za odredene poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL 2007., L 299, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 9., str. 61.).

(®) Uredba Vijeca (EEZ) br. 208192 od 14. srpnja 1992. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti za poljoprivredne i prehram-
bene proizvode (SL 1992.,L208, str. 1.).

(®) Uredba Vijeca (EZ) br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambe-
nih proizvoda (SL 2006., L 93, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom )emEu pogFavl)e 3., svezak 4., str. 184.).

(") Uredba (EU) br. 1151/ 2012 Europskog Famenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proi-
zvode (SL 2012.,L 343, str. 1.) (SL, posegno izdanje na ﬂlrvatskomJemku poglavlje 15., svezak 25., str. 31.iispravak SL 2015., L 191.str. 9.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. kolovoza 2019. uputio Tribunal Central Administrativo
Norte (Portugal) - RESOPRE - Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisdo, SA protiv Municipio de
Peso da Régua

(predmet C-643/19)
(2019/C 399/31)

Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Central Administrativo Norte

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: RESOPRE — Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisio, SA
Prostustranka: Municipio de Peso da Régua

Druge stranke u postupku: DATAREDE — Sistemas de Dados e Comunicagdes, SA, Alexandre Barbosa Borgesm, SA, Fernando L. Gaspar
— Sinalizagdo e Equipamentos Rodovidrios, SA
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Prethodno pitanje

Dopusta li pravo Europske unije (osobito ¢lanak 56. stavak 1.1 ¢lanak 60. stavak 4. Direktive 2014/24/EU (') i nacelo slobodnog trzis-
nog natjecanja) to da se u uputama za ponuditelje — koje se odnose na postupak javne nabave prije sklapanja ugovora o koncesiji za
upravljanje zemljisnim Cesticama radi postavljanja [uredaja za naplatu parkiranja], upravljanja [tim uredajima] i nadzora postovanja
pravila predvidenih vaze¢om op¢inskom odlukom o naplatnim parkirali$nim zonama ograni¢enog trajanja — od ponuditelja zahtijeva
da dostave racunalni program i opremu (uredaj za naplatu parkiranja) kako bi dokazali da ispunjavaju modalitete i uvjete iz specifika-
cija javne nabave kao i to da ponuda ima odredene karakteristike te se predvida kriterij za dodjelu ugovora koji se odnosi na ¢imbenik
Jtehnicka i funkcionalna prikladnost rjesenja”, koji treba ocijeniti s obzirom na to dokazivanje (vidjeti tocke 16.117. uputa za ponuditelje)?

(') Direktiva 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (SL
2014.,L 94, str. 65 iispravak SL 2016., L 311, str. 26.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. rujna 2019. uputio Amtsgericht Erding (Njemacka) — EUflight.de
GmbH protiv Eurowings GmbH

(predmet C-648/19)
(2019/C 399/32)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Erding

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: EUflight.de GmbH

TuZenik: Eurowings GmbH

Prethodno pitanje

Je li pretpostavka za ostvarivanje prava na odstetu u skladu s ¢lankom 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (') da putnik i u slu¢aju znatnog
kasnjenja koje postoji vec prije polaska ukrca na let?

(") Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kaﬁnf'enja leta [...] te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. rujna 2019. uputio Tribunale di Milano (Italija) - KO protiv Fallimento
Consulmarketing SpA

(predmet C-652/19)
(2019/C 399/33)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev
Tribunale di Milano

Stranke glavnog postupka
Podnositelj prigovora: KO

Druga stranka u postupku: Fallimento Consulmarketing SpA

Prethodna pitanja

1. Jesu li nacelima jednakog postupanja i nediskriminacije iz ¢lanka 4. Direktive 99/70/EZ (') o uvjetima zaposljavanja protivna
pravna pravila iz ¢lanka 1. stavka 2. i ¢lanka 10. Decreta legislativa 23/15 (Zakonodavna uredba 23/15) koja, u odnosu na
kolektivno otkazivanje koje je nezakonito zbog povrede kriterija odabira, sadrzavaju dvojni diferencirani sustav zastite na
temelju kojeg se u tom postupku osigurava odgovarajuca, u¢inkovita i odvracajuca zastita radnih odnosa na neodredeno vri-
jeme koji su zasnovani prije 7. ozujka 2015., za koje su predvideni pravni lijekovi za vracanje na radno mjesto i placanje dopri-
nosa na teret poslodavca i, suprotno tomu, uvodi samo zastitu u smislu naknade $tete, u okviru donje i gornje granice, koja je
manje djelotvorna i ima slabiji odvracajudi u¢inak za radne odnose na odredeno vrijeme koji imaju jednako trajanje radnog
staza, s obzirom na to da su zasnovani prije tog datuma, ali su nakon 7. oZzujka 2015. pretvoreni u radne odnose na neodre-
deno vrijeme?

2. Je li odredbama sadrzanim u ¢lancima 20. i 30. Povelje i u Direktivi 98/59/EZ (?) protivan propis poput onog iz ¢lanka 10.
Zakonodavne uredbe 23/15, kojim se samo za radnike koji su zaposleni (ili kojima su radni odnosi pretvoreni) na neodredeno
vrijeme od 7. oZzujka 2015. nadalje, uvodi odredba u skladu s kojom u slu¢aju kolektivnog otkazivanja koje je nezakonito zbog
povrede kriterija odabira, za razliku od drugih sli¢nih radnih odnosa koji su prethodno zasnovani i ukljuceni u isti postupak,
nije predvideno vracanje na radno mjesto, i kojom se, suprotno tomu, uvodi konkurentni sustav zastite samo u smislu naknade
Stete, koji nije prikladan kako bi se nadoknadile gospodarske posljedice koje proizlaze iz gubitka radnog mjesta, i koji je losiji u
odnosu na drugi postoje¢i oblik te se primjenjuje na druge radnike ¢iji radni odnosi imaju ista obiljezja uz jedinu iznimku
datuma pretvaranja ili zasnivanja odnosa?

(') Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP (SL
1999.,L 175, str. 43.) (SL, posebno izdl::mje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

(¥ Direktiva Vijeca 98/59/EZ od 20. srpnja 1998. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica u odnosu na kolektivno otkazivanje (SL 1998.,
L 225, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 86.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. rujna 2019. uputio Specializiran nakazatelen sad (Bugarska) - kazneni
postupak protiv DK

(predmet C-653/19)
(2019/C 399/34)

Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Specializiran nakazatelen sad
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Stranke glavnog postupka

DK

Prethodno pitanje

Je li u skladu s ¢lankom 6. i uvodnom izjavom 22. Direktive 2016/343 (!) kao i s ¢lancima 6. i 7. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima nacionalno zakonodavstvo kojim se u sudskoj fazi kaznenog postupka zahtijeva postojanje promjene okolnosti kako bi se
prihvatio zahtjev obrane za ukidanje istraznog zatvora optuzZeniku?

(') Direktiva (EU) 2016/343 Europskogiparlamenta i Vijeca od 9. ozujka 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelo-
vati na raspravi u kaznenom postupku (SL 2016.,L 65, str. 1.)

Zalba koju je 4. rujna 2019. podnio NRW.Bank protiv presude Opéeg suda (osmo prosireno vijece) od
26.lipnja 2019. u predmetu T-466/16, NRW.Bank protiv Jedinstvenog sanacijskog odbora

(predmet C-662/19 P)
(2019/C 399/35)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Zalitelj: NRW.Bank (zastupnici: J. Seitz, J. Witte i D. Flore, odvijetnici)

Druge stranke u postupku: Jedinstveni sanacijski odbor, Vijece Europske unije, Europska komisija

Zalbeni zahtjev
Zalitelj od Suda zahtijeva da:

1. ukine presudu Opéeg suda Europske unije od 26. lipnja 2019. u predmetu T-466/16 i ponisti odluku tuzenika i druge stranke
u Zalbenom postupku o tuziteljevu godisnjem doprinosu fondu za restrukturiranje za financijsku godinu 2016.;

2. podredno, ukine presudu navedenu u tocki 1. zalbenog zahtjeva i predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje Opéem sudu;
3. naloZi sno3enje troskova drugoj stranci u zalbenom postupku.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U okviru svoje Zalbe Zalitelj iznosi dva Zalbena razloga:

Kao prvo, suprotno stajalistu Opéeg suda, rok za podnosenje njegove tuzbe za ponistenje nije istekao u smislu ¢lanka 263. stavka 6.
UFEU-a. TuZenikova odluka o tuZiteljevu godisnjem doprinosu fondu za restrukturiranje za godinu 2016. temelji se, naime, na dvije
uzastopne tuZenikove odluke, takozvanom ,,prvom SRB-ovom rjeSenju” i takozvanom ,drugom SRB-ovom rjesenju”. Oba SRB-ova
rjeSenja bila su upuena samo Nacionalnom sanacijskom tijelu (,FMSA”) i tuZitelju nisu bila izravno priopéena niti je o njima obavije-
Sten. Tuzitelj je 0 navodnom postojanju (ali ne i o sadrzaju) SRB-ovih rjesenja doznao iz odnosnih FMSA-ovih odluka o naplati, iz tako-
zvane ,prve FMSA-ove odluke” odnosno iz ,druge FMSA-ove odluke”.
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Stoga je, suprotno stajalistu Opéeg suda, relevantan trenutak za izracun roka za podno$enje tuzbe za ponistenje iskljucivo tuziteljev
primitak druge FMSA-ove odluke. Naime, prvo SRB-ovo rjesenje zamijenjeno je drugim SRB-ovim rjeSenjem.

Cak i ako se pretpostavi da prvo SRB-ovo rjesenje nije u potpunosti zamijenjeno nego samo izmijenjeno drugim SRB-ovim rjesenjem,
u skladu sa sudskom praksom, opet bi isklju¢ivo primitak druge FMSA-ove odluke bio relevantan za pocetak roka za podnosenje
tuzbe.

Tuzitelj nadalje smatra da, suprotno stajali§tu Opéeg suda, uzimajudi u obzir posebnosti ovog slucaja, nije imao obvezu zatraZiti prvo
SRB-ovo rjeSenje i na taj nacin upoznati se s njegovim sadrzajem i obrazloZenjem. Naime, takva obveza u svakom slucaju ne postoji
ako — kao u ovom slucaju — nije jasno na koga se navodni zahtjev odnosi ni $to je njegov predmet.

Naposljetku, zbog nacela zastite legitimnih o¢ekivanja, medutim, u svakom slucaju zbog ispricive zablude, treba smatrati da je posto-
van rok za tuzbu.

Kao drugo, Op¢i sud je pocinio pogresku koja se tice prava time §to je polazio od toga da tuzZitelj nije iznio tuzbene razloge i argumente
uvezis drugim SRB-ovim rjeSenjem. Tim se utvrdenjem povreduje tuZiteljevo pravo na sasluanje koje proizlazi iz ¢lanka 47. stavka 2.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Op¢i sud zanemario je razli¢ita tuziteljeva o¢itovanja, pogresno ih nije razmatrao pri
donosenju odluke i tako tuzitelju nije osigurao posteno sudenje.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. rujna 2019. uputio Landgericht Gera (Njemacka) - MM
protiv Volkswagen AG

(predmet C-663/19)
(2019/C 399/36)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Gera

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: MM

Tuzenik: Volkswagen AG

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 27. stavak 1. EG-Fahrzeugsgenehmigungsverordnunga (u daljnjem tekstu: EG-FGV) (1),
odnosno ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 26. stavak 1. Direktive 2007/46/EZ () tumaciti na nacin da proizvoda¢ povreduje svoju
obvezu izdavanja valjane potvrde u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. EG-FGV-a (odnosno svoju obvezu dostavljanja potvrde o
sukladnosti u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. Direktive 2007/46/EZ) ako je u vozilo ugradio zabranjen poremecajni uredaj u
smislu ¢lanka 5. stavka 2., ¢lanka 3. tocke 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007 (?), dok se stavljanjem takvog vozila na trziSte povre-
duje zabrana stavljanja vozila na trziste ako ne postoji valjana potvrda o sukladnosti u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. EG-
FGV-a (odnosno zabrana prodaje ako ne postoji valjana potvrda o sukladnosti u skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. Direktive
2007/46/EZ)?
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U slucaju potvrdnog odgovora:

la.  Stiti li se €lancima 6.1 27. EG-FGV-a, odnosno ¢lankom 18. stavkom 1., ¢lankom 26. stavkom 1. ¢lankom 46. Direk-
tive 2007/46/EZ takoder krajnjeg kupca i, u slucaju daljnje prodaje na trzitu rabljenih automobila, osobito iduceg
kupca automobila i u pogledu njegove slobode djelovanja i njegove imovine? Kada kupac automobila kupi rabljeni
automobil koji je stavljen na trZiste a da pritom nije izdana valjana potvrda o sukladnosti, predstavlja li to jednu od opa-
snosti zbog Cijeg su sprjecavanja te norme donesene?

2. Stiti li se ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007 takoder krajnjeg kupca i, u sluaju daljnje prodaje na trzistu rablje-
nih automobila, osobito idué¢eg kupca automobila i u pogledu njegove slobode djelovanja i njegove imovine? Kada kupac auto-
mobila kupi rabljeni automobil u koji je ugraden zabranjen poremecajni uredaj, predstavlja li to jednu od opasnosti zbog ¢ijeg
je sprecavanja ta norma donesena?

3. Treba li ¢lanke 6.127. EG-FGV-a, odnosno ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 26. stavak 1., ¢lanak 46. Direktive 2007/46EZ i ¢lanak
5. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 715/2007 tumaciti na nacin da se, u slucaju povrede tih odredbi, od ura¢unavanja naknade za upo-
rabu za stvarnu uporabu vozila u odstetu krajnjem kupcu mora odustati u cijelosti ili djelomi¢no (prema potrebi: na koji nacin,
odnosno u kojoj mjeri?) ako krajnji kupac zbog te povrede moze zahtijevati i zahtijeva ponistenje ugovora o kupnji vozila?
Mijenja li se tumacenje ako je uz povredu postojala i obmana homologacijskih tijela i krajnjih kupaca u pogledu toga da su svi
uvjeti za homologaciju ispunjeni i da je koriStenje vozila na cesti neograniceno dopusteno i ako je svrha povrede i obmane sma-
njenje troskova i ostvarivanje najvece moguce dobiti velikim obujmom prodaje, istodobno osiguravajuci konkurentsku pred-
nost na tetu neupucenih kupaca?

(") EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (Uredba o EZ-homologaciji vozila) od 3. veljace 2011. (BGBI. Istr. 126.), kako je zadnje izmijenjena ¢lan-
kom 7. Uredbe od 23. ozujka 2017. (BGBI Istr. 522.).

() Direktiva 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te
sustava, sastavmh due ova i zasebnih tehnickih jedinica namijenjenih za takva vozila (SL 2007., L 263, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavl)e 13, svezak 35., str. 103.)

() Uredba (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007. o homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih
osobmh i gospodars ih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za popravke i odrzavanje vozila (SL 2007.,L 171, str. 1.) (SL, posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, pog avlje 13, svezak 30., str. 284.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. rujna 2019. uputio Augstaka tiesa (Senats) (Latvija) — SIA ,,Soho
Group” protiv Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(predmet C-686/19)
(2019/C 399/37)

Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa (Senats)

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i Zalitelj u kasacijskom postupku: SIA ,Soho Group”

Druga stranka u kasacijskom postupku: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

Prethodna pitanja

1. Jeli pojam ,ukupni troskovi kredita za potrosaca’, definiran u ¢lanku 3. tocki (g) Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i
Vijeca () od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ,
autonomni pojam prava Europske unije?
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2. Jesu li troskovi produljenja kredita obuhvaceni pojmom ,,ukupni troskovi kredita za potrosaca” iz ¢lanka 3. tocke (g) Direktive
2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju izvan
snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, ako su odredbe o produljenju
roka otplate kredita dio odredbi i uvjeta ugovora o kreditu o kojima su se usuglasili korisnik kredita i vjerovnik?

(') SL2008.,L 133, str. 166. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 15., svezak 13, str. 58.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. rujna 2019. uputio cour d’appel de Mons (Belgija) - Ryanair Ltd
protiv PJ

(predmet C-687/19)
(2019/C 399/38)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour d’appel de Mons

Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Ryanair Ltd

Druga stranka u Zalbenom postupku: PJ

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 2. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 889/2002 Europskog parlamenta i vijeéa od 13. svibnja 2002. o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ)
br. 2027/97 o odgovornosti zracnih prijevoznika u slucaju nesreca (') i stoga ¢lanak 17. stavak 1. Montrealske konvencije od

28. svibnja 1999. o ujednacavanju odredenih pravila u medunarodnom zraénom prijevozu, tumaciti na nacin da im se protivi na tim
odredbama utemeljena moguc¢nost naknade $tete zbog psihicke ozljede, poput posttraumatskog stresa?

(') SL2002.,L 140, str. 2. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku poglavlje 7., svezak 4., str. 60.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. rujna 2019. uputio Conseil d’Etat (Belgija) - G.M.A. protiv Etat belge
(predmet C-710/19)
(2019/C 399/39)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat
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Stranke glavnog postupka
Tuziteli: GM.A.

TuZenik: Etat belge

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 45. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti i primjenjivati na nacin da je drzava clanica domacin
obvezna, kao prvo, trazitelju zaposlenja dodijeliti razumni rok kako bi pronasao ponude za posao koje bi mu mogle odgovarati
i poduzeo mjere potrebne kako bi se zaposlio, kao drugo, utvrditi da rok za traZenje zaposlenja ni u kojem slucaju ne moze biti
kraci od Sest mjeseci, i kao trece, traZitelju zaposlenja dopustiti boravak na svojem drzavnom podrudju tijekom cijelog trajanja
tog roka a da pritom od njega ne trazi da podnese dokaz o stvarnim izgledima za zaposlenje?

2. Treba li clanke 15.1 31. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢la-
nova njihovih obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podru¢ju drzava clanica (') i clanke 41. i 47. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, kao i opéa nacela nadredenosti prava Europske unije i korisnog u¢inka direktiva, tumaciti i primje-
njivati na na¢in da su nacionalni sudovi drzave clanice domacina obvezni, u okviru ispitivanja tuzbe za ponistenje protiv
odluke kojom se odbija priznavanje prava na boravak dulji od tri mjeseca gradaninu Unije, uzeti u obzir nove elemente koji su

se pojavili nakon odluke nacionalnih tijela ako ti elementi mogu izmijeniti polozaj doti¢ne osobe na temelju kojeg vise ne bi
bilo dopusteno ogranicavati prava na boravak te osobe u drzavi ¢lanici domacinu?

(1) Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004 o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se kretati i
boraviti na drzavnom podru¢ju drzava ¢lanica kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 161268 i stavljaju izvan snage direktive 64/221/EEZ,
68/360[EEZ, 72/194[EEZ, 73/148/EEZ, 75/34[EEZ, 75/35[EEZ, 90/364/EEZ, 90/365[EEZ i 93/96/EEZ (SL 2004., L 158, str. 77.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42. i ispravak SL 2016., L 87, str. 36.).

Tuzba podnesena 3. listopada 2019. — Europska komisija protiv Republike Bugarske
(predmet C-730/19)
(2019/C 399/40)

Jezik postupka: bugarski

Stranke
TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: Y. Marinova, E. Manhaeve)

TuZenik: Republika Bugarska

Tuzbeni zahtjev
Europska komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Republika Bugarska povrijedila svoje obveze iz ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2008/50/EZ (') u vezi s njezinim Prilo-
gom XI. time $to sustavno i kontinuirano u zoni BG0006 (Jugoistok) ne postuje sljedece:

i) od 2007. satnu grani¢nu vrijednost za sumporov dioksid,
ii) 0d 2007.—o0sim 2010.i2012. - dnevnu grani¢nu vrijednost za sumporov dioksid,
— utvrdi da Republika Bugarska od 11. lipnja 2010. povreduje svoje obveze iz ¢lanka 23. stavka 1. Direktive 2008/50/EZ u vezi s nje-

zinim Prilogom XV, odjeljkom A. i osobito svoju obvezu iz ¢lanka 23. stavka 1. podstavka 2. da osigura da razdoblje prekoracenja
gore navedenih grani¢nih vrijednosti za sumporov dioksid u zoni BG0006 (Jugoistok) bude $to je mogude krace;
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— nalozi Republici Bugarskoj snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Prvim tuzbenim razlogom Komisija istice da je Republika Bugarska povrijedila odredbe ¢lanka 13. stavka 1. Direktive 2008/50/EZ u
vezi s njezinim Prilogom XI. u mjeri u kojoj u zoni BG0006 (Jugoistok) postoji sustavno i kontinuirano prekoracenje satnih i dnevnih
grani¢nih vrijednosti za sumporov dioksid.

Kao drugi tuzbeni razlog Komisija navodi da je Bugarska povrijedila odredbe ¢lanka 23. stavka 1. podstavka 2. Direktive 2008/50/EG
uvezi s njezinim Prilogom XV. odjeljkom A. u mjeri u kojoj od 11. lipnja 2010. u svojim planovima za kvalitetu zraka nije predvidjela
odgovarajuée mjere kako bi razdoblje prekoracenja bilo sto je moguce krace.

(") Direktiva 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢i§¢em zraku za Europu (SL 2008., L 152, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 169.)

Tuzba podnesena 9. listopada 2019. - Europski parlament protiv Vijeca Europske unije
(predmet C-743/19)
(2019/C 399/41)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Europski parlament (zastupnici: L. Visaggio, . Anagnostopoulou, C. Biz, agenti)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Suda trazi da:
— ponisti Odluku (EU) 2019/1199 od 13. lipnja 2019. ();

— nalozZi tuZeniku snoenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Prvim tuzbenim razlogom Parlament Zeli istaknuti nenadlezZnost autora sporne odluke, bilo da je rije¢ o Vijecu ili svim drzavama ¢lani-
cama, za utvrdivanje mjesta sjedista Europskog nadzornog tijela za rad (ELA). Parlament naime smatra da

¢lanak 341. UFEU-a nije prikladna pravna osnova za utvrdivanje mjesta sjedista tijela Unije, kao $to su decentralizirane agencije. U
ovom slu¢aju, ELA-u je uspostavio zakonodavac Unije Uredbom (EU) 2019/1149 (?), donesenom na temelju ¢lanaka 46. i 48. UFEU-a
u redovnom zakonodavnom postupku. Parlament smatra da se ¢lankom 341. UFEU-a ne moze izuzeti iz nadleznosti zakonodavca
Unije, koji je uspostavio ELA-u, ovlast za odluéivanje o utvrdivanju mjesta sjedista doti¢ne, dodijelivsi je umjesto toga drzavama ¢lani-
cama i da stoga ta odredba ne moze valjano sluziti kao pravna osnova sporne odluke.
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Drugim tuzbenim razlogom, istaknutim podredno, pod pretpostavkom da Sud bude smatrao da ¢lanak 341. pruza pravnu osnovu za
spornu odluku, Parlament Zeli istaknuti potpuni nedostatak obrazlozenja te odluke. Parlament smatra da, s obzirom da je pravni akt
Unije, sporna odluka podlijeze obvezi obrazlozenja iz ¢lanka 296. drugog stavka UFEU-a, koja nije ispunjena ni minimalno, ostavivsi
potpuno neodredenima razloge zbog kojih je grad Bratislava izabran za sjediste ELA-e.

(") Odluka (EU) 2019/1199 donesena na temelju zajednickog sporazuma izmedu predstavnika vlada drzava ¢lanica od 13. lipnja 2019. o mjestu sje-
dista Europskog nadzornog tijela zarad (SL 2019.,L 189., str. 68.)

(*) Uredba (EU) 2019/1149 Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. o osnivanju Europskog nadzornog tijela za rad, izmjeni uredaba (EZ)
br. 883/2004, (EU) br. 4922011 i (EU) 2016/589 i stavljanju izvan snage Odluke (EU) 2016/344 (SL 2019., L186, str. 21.)

Tuzba podnesena 10. listopada 2019. - Europska komisija protiv Talijanske Republike
(predmet C-744/19)
(2019/C 399/42)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: R. Tricot, G. Gattinara, agenti)

Tuzenik: Talijanska Republika

Tuzbeni zahtjev
Komisija od Suda zahtijeva da:
1. utvrdi da:

— time $to nije usvojila zakonodavne i upravne odredbe i propise potrebne za potpuno uskladivanje s Direktivom Vijeca
2013/59/Euratom od 5. prosinca 2013. o osnovnim sigurnosnim standardima za zastitu od opasnosti koje potjecu od
izloZenosti ioniziraju¢em zracenju, i o stavljanju van snage direktiva 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom,
97/43/Euratom i 2003/112/Euratom (),

— itime $to nije obavijestila Komisiju o takvim odredbama,

— Talijjanska Republika nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 106. te direktive;

2. nalozi Talijjanskoj Republici sno$enje troskova postupka.
Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
Jedinim tuzbenim razlogom Komisija istiCe da, time $to nije ni usvojila zakonodavne i upravne odredbe i propise potrebne za potpuno

uskladivanje s Direktivom Vijeca 2013/59, ni obavijestila Komisiju, Talijanska Republika nije ispunila obveze koje ima na temelju
¢lanka 106. direktive.

(") SL2014.,L13,str. 1.iispravak SL2016.,L 137, str. 27.
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OPCI SUD

Presuda Opéeg suda od 17. rujna 2019. - Italija i Eurallumina protiv Komisije
(spojeni predmeti T-119/07 i T-207/07) (!)

(,DrZavne potpore — Direktiva 2003/96/EZ — TroSarine na mineralna ulja— Mineralna ulja koja se upotrebljavaju
kao loZivo ulje za proizvodnju aluminija— Oslobodenje od troSarina — Selektivnost — Smjernice za regionalne
drZavne potpore — Smjernice Zajednice o drZavnim potporama u korist zastite okolisa iz 2001. — Legitimna
ocekivanja — Pretpostavka zakonitosti akata institucija — Nacelo dobre uprave — Obveza obrazlaganja —
Proturjecnost obrazloZenja”)

(2019/C 399/43)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj u predmetu T-119/07: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, uz sudjelovanje G. Aiella i P. Garofolija, drzavni
odvjetnici)

Tuzitelj u predmetu T-207/17: Eurallumina SpA (Portoscuso, Italija) (zastupnici: u pocetku L. Martin Alegi, R. Denton i E. Cormack,
zatim L. Martin Alegi, R. Denton, A. Stratakis i L. Philippou, solicitors)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: u predmetu T-119/07, V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte i K. Walkerovd, agenti, i u predmetu
T-207/07, u pocetku V. Di Bucci, N.Khan, G. Conte i K. Walkerova, zatim N. Khan et V. Bottka, agenti)
Predmet

Tuzbe na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojima se zahtijeva potpuno ili djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije 2007/375/EZ od 7.
veljace 2007. o oslobodenju od troSarina za mineralna ulja koja koriste kao gorivo za proizvodnju aluminijevog oksida u regiji Gar-
danne, u regiji Shannon i na Sardiniji, koja se navedenim redoslijedom primjenjuje u Francuskoj, Irskoj i [C 78/2001 (ex NN 22/01),
C79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)] (SL 2007., L 147, str. 29.), u dijelu u kojem se njome utvrduje postojanje
drzavne potpore koju je Talijanska Republika dodijelila, pocevsi od 1. sije¢nja 2004., na temelju oslobodenja od trosarina na mine-
ralna ulja koja se upotrebljavaju kao lozivo ulje za proizvodnju aluminija na Sardiniji (Italija), i u kojem se njome nalaze Talijanskoj
Republici da povude navedenu potporu ili da ukine ili suspendira svoju isplatu.

Izreka
1. Tuzbe se odbijaju.
2. Talijanskoj Republici nalaZe se snosenje troskova u predmetu T-119/07.

3. Drustvu Eurallumina SpA nalaZe se snosenje troskova u predmetu T-207/07.

(*) SLC129,9.6.2007.
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Presuda Opceg suda od 17. rujna 2019. - Irska i Aughinish Alumina protiv Komisije
(spojeni predmeti T-129/07 i T-130/07) (!)

(,DrZavne potpore — Direktiva 2003/96/EZ — TroSarine na mineralna ulja— Mineralna ulja koja se upotrebljavaju
kao loZivo ulje za proizvodnju aluminija — Oslobodenje od troSarina — Selektivnost mjere — Smjernice Zajednice o
drZavnim potporama u korist zastite okolisa iz 2001.”)

(2019/C 399/44)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj u predmetu T-129/07: Irska (zastupnici: u pocetku D. O’Hagan i E. Alkin, zatim E Alkin, E. Creedon i A. Joyce, te naposljetku E.
Alkin, A. Joyce, M. Browne i G. Hodge, agenti, uz asistenciju P. McGarrya, SC)

TuZitelj u predmetu T-130/07: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irska) (zastupnici: u pocetku J. Handoll i C. Waterson, zatim C Water-
soni C. Little, solicitors)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: u pocetku V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte i K. Walkerovd, zatim N. Khan i V. Bottka, agenti)

Predmet

Tuzbe na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojima se zahtijeva potpuno ili djelomi¢no ponistenje Odluke Komisije 2007/375/EZ od 7.
veljace 2007. o oslobodenju od troSarina za mineralna ulja koja koriste kao gorivo za proizvodnju aluminijevog oksida u regiji Gar-
danne, u regiji Shannon i na Sardiniji, koja se navedenim redoslijedom primjenjuje u Francuskoj, Irskoj i [C 78/2001 (ex NN 22/01),
C79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001 (ex NN 26/01)] (SL 2007., L 147, str. 29.), u dijelu u kojem se njome utvrduje postojanje
drzavne potpore koju je Irska dodijelila, pocevsi od 1. sije¢nja 2004., na temelju oslobodenja od trosarina na mineralna ulja koja se
upotrebljavaju kao loZivo ulje za proizvodnju aluminija u regiji Shannon (Irska), i u kojem se njome nalaze Irskoj da povuce navedenu
potporu ili da ukine ili suspendira svoju isplatu.

Izreka
1. Tuzbe se odbijaju.
2. Irskoj se nalaze snosenje troskova u predmetu T-129/07 .

3. Drustvu Aughinish Alumina Ltd nalaZe se snosenje troskova u predmetu T-130/07.

() SLC140,23.6.2017.
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Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. - FIH Holding i FIH protiv Komisije
(predmet T-386/14 RENV) (')

(»DrZavne potpore — Bankarski sektor — Potpora koja je dodijeljena FIH-u u obliku prijenosa njegove
imovine umanjene vrijednosti novom drustvu kéeri te ponovnog otkupa te imovine od strane tijela nadleznog
za osiguranje financijske stabilnosti — DrZavne potpore u korist banaka u razdoblju gospodarske krize — Odluka
kojom se potpora proglasava spojivom s unutarnjim trZistem — Dopustenost — Izracun iznosa potpore — Olita
pogresku u ocjeni”)

(2019/C 399/45)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: FIH Holding A[S (Kopenhagen, Danska) i FIH A|S, nekadasnji FIH Erhvervsbank A/S (Kopenhagen) (zastupnik: O. Koktved-
gaard, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn, A. Bouchagiar i K. Blanck, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju clanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije 2014/884/EU od 11. oZujka 2014. o drzavnoj potpori
SA.34445 (12/C) koju je provela Danska za prijenos imovine vezane uz nekretnine s FIH-a na FSC (SL 2014.,L 357, str. 89.).

Izreka

1. Ponistava se Odluka Komisije 2014/884/EU od 11. oZujka 2014. o drZavnoj potpori SA.34445 (12/C) koju je provela Danska za prije-
nos imovine vezane uz nekretnine s FIH a na FSC.

2. Europska komisija snosit Ce vlastite troskove kao i troskove drustava FIH Holding A/S i FIH A/S.

() SLC253,4.8.2014.

Presuda Opcéeg suda od 12. rujna 2019. - Achemos Grupé i Achema protiv Komisije
(predmet T-417[16) (')

(DrZavne potpore — Potpora u korist drustva Klaipédos Nafta za izgradnju i upravljanje terminalom za UPP
u morskoj luci u Klaipédi — Odluka kojom se potpora proglasava spojivom s unutarnjim trzistem — Clanak
106. stavak 2. tocka (c) UFEU-a — Odluka o nepodnosenju prigovora — Sigurnost opskrbe — Usluga od
opleg gospodarskog interesa”)

(2019/C 399/46)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Achemos Grupé UAB (Vilnius, Litva) i Achema AB (Jonava, Litva) (zastupnici: R. Martens i C. Maczkovics, a zatim R. Martens i
V. Ostrovskis,odvjetnici)
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TuZenik: Europska komisija (zastupnici: E. Gippini Fournier, N. Kuplewatzky i L. Armati, agenti)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: Republika Litva (zastupnici: D. Kriau¢itinas i R. Dzikovi¢, a zatim R. Dzikovi¢, agenti), Klaipédos Nafta
AB (Klaipéda, Litva) (zastupnici: K. Kacerauskas i V. Vaitkuté Pavan, odvjetnici)

Predmet

Tuzba na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojim se zahtijeva ponistenje odluke Komisije C(2013) 7884 final od 20. studenoga 2013,
kojom je drzavna potpora SA.36740 (2013/NN) koju je Litva dodijelila drustvu Klaipédos Nafta proglasena spojivom s unutarnjim
trziStem (SL 2016.,C 161, str. 1.).

Izreka
1. Tuzba se odbija.
2. Drustvima Achemos Grupé UAB i Achema AB nalaZe se snoSenje vlastitih troskova i troskova Europske komisije.

3. Republika Litva i Klaipédos Nafta AB snosit e viastite troskove.

() SLC371,10.10.2016.

Presuda Opceg suda od 19. rujna 2109. - FV protiv Vijeca
(predmet T-153(17) (')

(Javna sluZba — DuZnosnici — Izvjeséa o ocjenjivanju — Razdoblja ocjenjivanja 2014.i 2015. — Pravni interes —
Obveza obrazlaganja — Ocita pogreska u ocjeni— DuZnost briZnog postupanja”)

(2019/C 399/47)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: FV (zastupnik: S. Pappas, odvjetnik)

TuZenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: M. Bauer i R. Meyer, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a, kojim se trazi poniStenje tuZiteljevih izvje$¢a o ocjenjivanju za razdoblje od 1.sije¢nja do 31.
prosinca 2014. i za razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2015, kako su kona¢no usvojena 5. prosinca 2016.
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Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. FV-u nalaZe se snoSenje, osim vlastitih troskova, i troskova Vijeca Europske unije.

() SLC382,13.11.2017.

Presuda Opéeg suda od 19. rujna 2019. - WhiteWave Services protiv EUIPO-a — Fernandes (VeGa one)
(predmet T-176/17) (')
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije VeGa one —
Medunarodna registracija ranijeg verbalnog Ziga Vegas u kojoj je naznacena Europska unija — Relativni razlog za

odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 207/2009 (koji je postao
¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2019/C 399/48)

Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: WhiteWave Services, Inc. (Broomfield, Colorado, Sjedinjene Americke Drzave), kome je bilo dopusteno zamijeniti Sequel
Naturals ULC (zastupnik: H. Lindstrom, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (zastupnik: P. Sipos, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Carlos Fernandes (Grof-Umstadt, Nje-
macka) (zastupnik: T. Stein, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 9. sije¢nja 2017. (predmet R 2466/2015-1), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu C. Fernandesa i drustva Sequel Naturals.

Izreka

1. Drustvu WhiteWave Services, Inc. dopusteno je zamijeniti drustvo Sequel Naturals ULC kao tuZitelja.

2. Tuzba se odbija.

3. Drustvo WhiteWave Services snosit Ce, osim vlastitih, i troskove Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

»

Carlos Fernandes snosit ée vlastite troskove.

) SLC144,8.5.2017.
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Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. - Zhejiang Jndia Pipeline Industry protiv Komisije
(predmet T-228/17) (')

(,Damping — Uvoz odredenih cijevnih prikljucaka od nehrdajuceg Celika za tupo zavarivanje, medu ostalim i kao
gotovih proizvoda, podrijetlom iz Kine i Tajvana — Uvodenje konacnih antidampinskih pristojbi— Uobicajena
vrijednost — Prilagodbe — OCita pogreska u ocjeni — Obveza obrazlaganja™)

(2019/C 399/49)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd (Wenzhou, Kina) (zastupnik: S. Hirsbrunner, odvjetnik)
TuZenik: Europska komisija (zastupnici: T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky i E. Schmidt, agenti)

Intervenijent u potporu tuZeniku: VijeCe Europske unije (zastupnici: B. Driessen i H. Marcos Fraile, agenti)

Predmet
Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/141 od 26. sijecnja 2017. o uvodenju

konac¢nih antidampinskih pristojbi na uvoz odredenih cijevnih prikljuc¢aka od nehrdajuceg celika za tupo zavarivanje, medu ostalim i
kao gotovih proizvoda, podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Tajvana (SL 2017., L 22, str. 14.).

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Zhejiang Jndia Pipeline Industry Co. Ltd nalaZe se da, osim viastitih troskova, snosi i troskove Europske komisije.

3. Vijece Europske unije snosit ée viastite troskove.

() SLC195,19.6.2017.

Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019. - Dehousse protiv Suda Europske unije
(predmet T-433/17) ()
(,,Pristup dokumentima — Sud Europske unije — Dokumenti kojima institucija raspolaZe u sklopu obavljanja svojih
administrativnih zadaéa — Zahtjev za pristup koji je podnio bivsi sudac Opéeg suda — Djelomicno odbijanje
pristupa — Izvanugovorna odgovornost Unije”)

(2019/C 399/50)

Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Franklin Dehousse (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: L. Levii S. Rodrigues, odvjetnici)
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TuZenik: Sud Europske unije (zastupnici: J. Inghelram, A. Almendros Manzano i V. Hanley-Emilsson, agenti)

Predmet

S jedne strane, zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje odluka od 18. 1 22. svibnja 2017. kojima je Sud Europske unije
odbio udovoljiti zahtjevima za pristup odredenim dokumentima koje je tuzitelj podnio 27. sije¢nja 2017. i 14. prosinca 2016. 1, s
druge strane, zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu neimovinske $tete koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog protuprav-
nog postupanja Suda Europske unije kada je on odbio udovoljiti njegovim zahtjevima za informacijama podnesenima izmedu
15. srpnja i 10. kolovoza 2016.

Izreka

1. Ponistava se odluka od 18. svibnja 2017. o odbijanju drugog zahtjeva za pristup odredenim dokumentima Franklina Dehoussea u dijelu u
kojem se odbija pristup ,prepisci predsjednika Skourisa odnosno njegovog Sefa kabineta sa svim njemackim javnim tijelima izmedu 2011. i
zakljucno 2015.”.

2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

3. Svaka Ce stranka snositi viastite troskove.

() SLC300,11.9.2017.

Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. - Arysta LifeScience Netherlands protiv Komisije
(predmet T-476/17) ()

(,,Sredstva za zastitu bilja — Aktivna tvar diflubenzuron — Preispitivanje odobrenja — Clanak 21. Uredbe (EZ)
br. 1107/2009 — Prava obrane — Prekoracenje ovlasti— Ocita pogreska u ocjeni — Postupak obnavljanja odobrenja —
Clanak 14. Uredbe br. 1107/2009 — Odredivanje dodatnih ogranicenja kojima se u okviru postupka preispitivanja
ograniava uporaba predmetne aktivne tvari ne Cekajudi ishod postupka obnavljanja — Proporcionalnost”)

(2019/C 399/51)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amsterdam, Nizozemska) (zastupnici: C. Mereu i M. Grunchard, avocats)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: A. Lewis, I. Naglis i G. Koleva, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 26 3. UFEU-a i kojim se traZi ponistenje Provedbene uredbe Komisije (EU) 2017/855 od 18. svibnja 2017.0
izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 540/2011 u pogledu uvjeta za odobrenje aktivne tvari diflubenzurona (SL 2017.,L 128, str. 10.),
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Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Arysta LifeScience Netherlands BV snosit Ce viastite troskove i troskove koje zahtijeva Europska komisija u okviru ove tuZbe i postupka pri-
vremene pravne zastite.

() SLC357,23.10.2017.

Presuda Opéeg suda od 12. rujna 2019. - Ceska Republika protiv Komisije
(predmet T-629/17) (')
(,EFRR — ESF - Smanjenje financijske potpore - Javna nabava — Clanak 99., stavak 1., totka (a) Uredbe (EZ)
br. 1083/2006 — Clanak 16., tocka (b) Direktive 2004/18/CE — Posebno izuzece — Javna nabava usluga
za kupovinu, razvoj, produkciju ili koprodukciju programskog materijala namijenjenog emitiranju od
strane organizacija za radiodifuziju”)

(2019/C 399/52)

Jezik postupka: Ceski

Stranke
Tuzitelj: Ceska Republika (zastupnici: M. Smolek, J. VI4¢il i T. Miiller, agenti)
Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: P. Arenas i P. Ondrtsek, agenti)

Intervenijent u potporu tuZitelju: Republika Poljska (zastupnici: B. Majczyna i K. Rudzifiska, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojim se traZi ponistenje Provedbene odluke Komisije C(2017) 4682 final od 6. srpnja 2017. 0
ukidanju dijela pomoci Europskog socijalnog fonda za operativni program ,Osposobljavanje za konkurentnost” u okviru ciljeva ,Kon-
vergencija” i ,Regionalna konkurentnost i zapogljavanje” u Ceskoj Republici kao i dijela pomo¢i Europskog fonda za regionalni razvoj

za operativne programe ,IstraZivanje i razvoj za inovacije” u okviru cilja ,Konvergencija” u Ceskoj Republici i Tehnitke pomoéi u
okviru ciljeva ,Konvergencija” i ,Regionalna konkurentnost i zaposljavanje” u Ceskoj Republici

Izreka
1. Tuzba se odbija.
2. Ceskoj Republici se nalaze snosenje troskova.

3. Republika Poljska snosit Ce viastite troskove.

() SLC369,30.10.2017.
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Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. - BTC protiv Komisije
(predmet T-786[17) (')
(»Arbitrazna klauzula — Sporazum o dodjeli bespovratnih sredstava sklopljen u okviru Okvirnog programa eTEN o
transeuropskim telekomunikacijskim mreZama — Projekt ,SafeChemo’ — OLAF-ovo izvjesée o istrazi kojime
je utvrdena neprihvatljivost odredenih izloZenih izdataka — Povrat dijela isplaenih iznosa — ProtutuZba”)
(2019/C 399/53)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
TuZitelj: BTC Srl (Bolzano, Italija) (zastupnici: L. von Lutterotti i A. Frei, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: A. Katsimerou i B.- R. Killmann, agenti)

Predmet

S jedne strane, zahtjev koji se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a i kojim se trazi ponistenje, kao prvo, Odluke Komisije Ares(2017)
4709558 od 27. rujna 2017., kojom se zahtijeva povrat iznosa placenog tuzitelju provedbom Sporazuma C046311 za financiranje
projekta ,ePrescription and Automation for a Safe Management of Cytostatistics”, zakljuenog u sklopu programa eTEN, o transeu-
ropskim telekomunikacijskim mrezama, kao drugo, Obavijesti Komisije Ares (2017) 4790311 od 2. listopada 2017., kojom se alje
obavijest o terecenju br. 3241712708 i, kao trece, obavijesti o tereCenju br. 3241712708 te, s druge strane, zahtjev na temelju ¢lanka

272. UFEU-a kojim se trazi da se Komisijin zahtjev za povrat sredstava proglasi neosnovanim kao i protutuzba kojom se od tuzitelja
zahtijeva povrat iznosa koji je neopravdano ispla¢en provedbom tog Sporazuma.

Izreka
1. Odbija se tuzba koju je podnio BTC Stl.

2. Drustvu BTC nalaZe se da Europskoj komisiji isplati glavnicu od 380 989,49 eura, uveCanu za zatezne kamate po stopi od 3,50 % racuna-
juéiod 17. studenoga 2017. do potpune isplate tog iznosa.

3. Drustvo BTC snosit ée viastite troskove kao i troskove Europske komisije.

() SLC42,5.2.2018.

Presuda Opcéeg suda od 19. rujna 2019. - FV protiv Vijeca
(predmet T-27/18 RENV) (')

(,Javna sluZba — DuZnosnici — Izvjesée o ocjenjivanju — Razdoblje ocjenjivanja 2013. — Pravni interes — Obveza
obrazlaganja — Ocita pogreska u ocjeni — DuZnost briznog postupanja”)

(2019/C 399/54)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tufitelj: FV (zastupnici: L. Levi, a zatim E. Boigelot, odvjetnici)
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Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: M. Bauer i R. Meyer, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a, kojim se traZi ponistenje tuZiteljeva izvjes¢a o ocjenjivanju za razdoblje od 1. sije¢nja do 31.
prosinca 2013.

Izreka
1. Tuzba se odbija.
2. FV-u se nalaZe snosenje troskova nastalih u predmetu F-40/15 i troskova nastalih u ovom postupku.

3. Vijecu Europske unije nalaZe se snoSenje troskova nastalih u predmetu T-639/16 P.

) SLC178,1.6.2015. (predmet prvotno upisan pred Sluzbenickim sudom Europske unije pod brojem F-40/15) i prenesen Opéem sudu Europske
unije 1. 9. 2016.).

Presuda Opceg suda od 20. rujna 2019. - Venezuela protiv Vijeca
(predmet T-65/18) ()

(TuZba za ponistenje — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograni¢avanja s obzirom na stanje u
Venezueli — Tuzba koju je podnijela treca drZava — Nepostojanje izravnog utjecaja— Nedopustenost)

(2019/C 399/55)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Bolivarijanska Republika Venezuela (zastupnici: Di Gianni i L. Giuliano, odvjetnici)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: u pocetku P. Mahnic i L. Ozola, zatim P. Mahnic i A. Antoniadis, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje, kao prvo, Uredbe Vijeca (EU) 2017/2063 od 13. studenoga 2017. o mjerama
ogranicavanja s obzirom na stanje u Venezueli (SL 2017., L 295, str. 21.), kao drugo, Provedbene uredbe Vijeca (EU) 20181653 od 6.
studenoga 2018. o provedbi Uredbe (EU) 2017/2063 (SL 2018.,L 276, str. 1.) i, kao trece, Odluke Vijeca (ZVSP) 2018/1656 od 6. stu-
denoga 2018. o izmjeni Odluke (ZVSP) 2017/2074 o mjerama ogranicavanja s obzirom na stanje u Venezueli (SL 2018., L 276,
str. 10.), u dijelu u kojem se njihove odredbe odnose na Bolivarijansku Republiku Venezuelu.
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Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Bolivarijanska Republika Venezuela snosit ée vlastite troskove kao i troskove Vijeca Europske unije.

() SLC134,16.4.2018.

Presuda Opcéeg suda od 12. rujna 2019. —Manéa protiv CdT-a
(predmet T-225[18) (')

(,Javna sluZba — Privremeno osoblje — Ugovor na odredeno vrijeme — Odluka o neproduljenju tuZiteljeva ugovora —
Povlalenje odluke i donoSenje nove odluke o neproduljenju koja proizvodi ucinak od datuma prve odluke —
Odgovornost™)

(2019/C 399/56)

Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Camelia Manéa (Echternach, Luksemburg) (zastupnici: M.-A. Lucas i M. Bertha, odvjetnici)

Tuzenik: Prevoditeljski centar za tijela Europske unije (zastupnici: J. Rikkert i M. Garnier, agenti, uz asistenciju B. Wagenbaura, odvjet-
nik)

Predmet

Tuzba na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se zahtijeva, kao prvo, ponistenje odluke Prevoditeljskog centra za tijela Europske unije od
29. svibnja 2017. o neproduljenju tuzitelji¢ina ugovora na odredeno vrijeme, kao drugo, da se Prevoditeljskom centru za tijela
Europske unije naloZi da je ponovno ukljuéi u svoje osoblje i, kao trece, da naknadi materijalnu i nematerijalnu Stetu koja je nastala
zbog nezaposljavanja na neodredeno vrijeme, s jedne strane, i zbog odluke Prevoditeljskog centra za tijela Europske unije od 12. stude-
noga 2015. o neproduljenju tuziteljicina zaposlenja, s druge strane.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Caméliji Manéji nalazZe se snosenje troskova.

() SLC221,25.6.2018.
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Presuda Opcéeg suda od 11. rujna 2019. — Azarov protiv Vijeca
(predmet T-286/18) (')

(»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja poduzete s obzirom na stanje u Ukrajini —
Zamrzavanje financijskih sredstava — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuje
zamrzavanje financijskih sredstava i gospodarskih izvora — ZadrZavanje tuZiteljeva imena na popisu — Obveza
Vijeca da provjeri je li odluka tijela trece drZave donesena uz postovanje pravd obrane i prava na djelotvornu sudsku
zastitu”)

(2019/C 399/57)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
TuZitelj: Mikola Janovi¢ Azarov (Kijev, Ukrajina) (zastupnici: A. Egger i G. Lansky, odvjetnici)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: J. Bauerschmidt i P. Mahni, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojim se trazi ponistenje Odluke Vijeca (ZVSP) 2018/333 od 5. ozujka 2018. o izmjeni
Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukra-
jini (SL 2018., L 63, str. 48.) i poniStenje Provedbene uredbe Vijec¢a (EU) 2018326 od 5. ozujka 2018. o provedbi Uredbe (EU)
br.208/2014 o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini
(SL2018., L 63., str. 5.) u dijelu u kojem je tuZiteljevo ime zadrzano na popisu osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuju te mjere
ogranicavanja.

Izreka

1. Ponistavaju se Odluka Vijeéa (ZVSP) 2018/333 od 5. ozujka 2018. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama ogranicavanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini i Provedbena uredba Vijeéa (EU) 2018/326 od 5.
ozujka 2018. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s
obzirom na stanje u Ukrajini, u dijelu u kojem je ime Mikole Janovica Azarova zadrZano na popisu osoba, subjekata i tijela na koje se pri-
mjenjuju te mjere ogranicavanja.

2. Vijeéu Europske unije nalaZe se snosenje troskova.

() SLC240,9.7.2018.
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Presuda Opéeg suda od 19. rujna 2019. - Unifarco protiv EUIPO-a - GD Tecnologie Interdisciplinari Farmace-
utiche (TRICOPID)

(predmet T-359/18) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije TRICOPID — Raniji
nacionalni figurativni Zig TRICODIN — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak
8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 399/58)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Unifarco SpA (Santa Giustina, Italija) (zastupnici: A. Perani i ]. Graffer, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: GD Tecnologie Interdisciplinari Far-
maceutiche Stl (Rim, Italija) (zastupnici: E. Pepe i M. Farinola, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 13. ozujka 2018. (predmet R 2150/2017-5) koja se odnosi na postupak povo-
dom prigovora izmedu drustava GD Tecnologie Interdisciplinari Farmaceutiche i Unifarco.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Unifarco SpA nalaZe se snoSenje troskova, ukljucujudi troskova drustva GD Tecnologie Interdisciplinari Farmaceutiche Srl u
postupku pred Zalbenim vijeCem Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC276,6.8.2018.

Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. - WI protiv Komisije
(predmet T-379/18) ()
(Javna sluZba — Mirovine — Mirovina za nadZivjele osobe — Registrirano izvanbracno partnerstvo — Odbijanje
dodjele prava — Clanak 1. stavak 2. tocka (c) Priloga VIL Pravilniku o osoblju za duznosnike — Pravo na sklapanje
braka — Nacelo dobre uprave — DuZnost briZnog postupanja — Izvanredne okolnosti”)

(2019/C 399/59)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: WI (zastupnici: T. Bontinck i A. Guillerme, odvjetnici)
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Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: B. Mongin i L. Radu Bouyon, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a za ponistenje odluke Komisije od 16. kolovoza 2017. o odbijanju dodjele tuzitelju prava na
mirovinu za nadZivjele osobe, odluke od 13. rujna 2017. o odbijanju prava tuZitelju na mirovinu za nadZivjele osobe i odluke od 9.
ozujka 2018. o odbijanju Zalbe koju je podnio tuzitel;.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Osobi WI nalaze se snosenje troskova.

(") SLC341,24.9.2018.

Presuda Opceg suda od 17. rujna 2019. — TrekStor protiv EUIPO-a (Theatre)
(predmet T-399/18) (')

(,,Zig Europske unije — Prijava verbalnog %iga Europske unije Theatre — Apsolutni razlog za odbijanje — Opisni
karakter — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 399/60)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: TrekStor Ltd (Hong-Kong, Kina) (zastupnici: O. Spieker, A. Schonfleisch, M. Alber i N. Willich, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnitvo (zastupnik: S. Hanne, agent)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 26. travnja 2018. (predmet R 2238/2017-2) koja se odnosi na prijavu za regi-
straciju verbalnog znaka Theatre kao Ziga Europske unije.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu TrekStor Ltd nalaze se snosenje troskova.

() SLC294,20.8.2018.
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Presuda Opéeg suda od 17. rujna 2019. — Grupo Bimbo protiv EUIPO-a — Rubio Snacks (Tia Rosa)
(predmet T-464/18) (')

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog ¥iga Europske unije Tia Rosa — Raniji
nacionalni figurativni Zig TIA ROSA — Relativni razlog za odbijanje — Slicnost proizvoda — Clanak 8. stavak 1.
tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 399/61)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
TuZitelj: Grupo Bimbo, SAB de CV (México, Meksiko) (zastupnik: N. Ferndndez Fernandez-Pacheco, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Crespo Carrillo i H. O'Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Rubio Snacks, SL (Bullas, Spanjolska)
(zastupnici: I. Temifio Ceniceros i J. Oria Sousa-Montes, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 18. svibnja 2018. (predmet R 2739/2017-5) vezano za postupak
povodom prigovora izmedu Rubio Snacks i Grupo Bimbo.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Grupo Bimbo, SAB de CV nalaZe se snosenje troskova.

() SLC328,17.9.2018.

Presuda Opéeg suda od 17. rujna 2019. - Pharmadom protiv EUIPO-a - IRF (MediWell)
(predmet T-502/18) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije MediWell — Raniji
nacionalni verbalni Zig WELL AND WELL i raniji nacionalni figurativni zig well & well LES PHARMACIENS —
Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU)
2017/1001”)

(2019/C 399/62)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francuska) (zastupnik: M.-P. Dauquaire, odvjenik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: S. Bonne i H. O'Neill, agenti)
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Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: IRF s. 1. 0. (Bratislava, Slovacka)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 8. lipnja 2018. (predmet R 6/2018-5) koja se odnosi na postupak povodom
prigovora izmedu drustava Pharmadom i IRF.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Pharmadom nalaZe se snosenje troskova.

() SLC373,15.10.2018.

Presuda Opceg suda od 12. rujna 2019. - XI protiv Komisije
(predmet T-528/18) ()

(Javna sluZba — DuZnosnici — Profesionalna bolest — Uznemiravanje — Zahtjev za pomo¢ — Odbijanje zahtjeva —
Odgovor na prituzbu koja sadrZava podatke medicinske naravi — Povjerljivost medicinskih podataka — Zahtjev za
brisanje tih podataka — Zastita pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka — Pravo na poStovanje privatnog
Zivota— Odgovornost”)

(2019/C 399/63)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: XI (zastupnik: N. Lhoést,odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: G. Berscheid, B. Mongin i R. Striani, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a radi ponistenja odluke Komisije od 25. svibnja 2018. (predmet R/56/18) o odbijanju prituzbe
tuziteljice protiv odluke o odbijanju njezina zahtjeva za pomo¢ na temelju ¢lanka 24. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske
unije, s jedne strane, i za naknadu stete koju je tuziteljica navodno pretrpjela, s druge strane.
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Izreka

1. Nalaze se Europskoj komisiji da X1 isplati iznos od 2 500 eura.
2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Svaka e stranka snositi viastite troskove.

() SLC408,12.11.2018.

Presuda Opceg suda od 17. rujna 2019. - Aroma Essence protiv EUIPO-a — Refan Bulgaria (SpuZzva za kupanje)
(predmet T-532/18) (')

(. Dizajn Zajednice — Postupak za proglasavanje nistavosti— Registrirani dizajn Zajednice koji predstavlja spuZvu
za kupanje — Raniji dizajn — Razlozi nistavosti — Ispitivanje po sluZbenoj duZnosti od strane Zalbenog vijeéa Cinje-
nica koje predstavljaju otkrivanje — Teret dokazivanja koji je na podnositelju zahtjeva za proglasavanje nistavosti —
Zahtjevi povezani s reprodukcijom ranijeg dizajna”)

(2019/C 399/64)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Aroma Essence Ltd (Kazanlak, Bugarska) (zastupnik: A. Nastev, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Ivanauskas i H. O'Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Refan Bulgaria OOD (Trud, Bugarska)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke treceg zalbenog vijeca EUIPO-a od 19. srpnja 2018. (predmet R 1197/2017-3) vezano za postupak
proglasavanja nistavosti izmedu drustava Aroma Essence i Refan Bulgaria.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Aroma Essence Ltd nalazZe se snoSenje troskova.

() SLC392,29.10.2018.
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Presuda Opcéeg suda od 11. rujna 2019. - YL protiv Komisije

(predmet T-545[18) (')
(Javna sluZba — DuZnosnici — Promaknuce — Postupak promaknuca za 2017. — Odluka da se tuZitelja ne promakne
urazred AD7 s udinkom od 1. sijecnja 2017. — Clanak 45. Pravilnika — Clanak 9. stavak 3. Priloga IX. Pravilniku —

Zlouporaba ovlasti — Stegovna mjera)
(2019/C 399/65)
Jezik postupka: francuski
Stranke

TuZitelj: YL (zastupnici: P. Yon i B. de Lapasse, avocats)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: u po¢etku L. Radu Bouyon i R Striani, zatim R. Radu Bouyon i B. Mongin, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a za, prvo, ponistenje Komisijine odluke, priopéene osoblju te institucije 13. studenoga 2017., 0
tome da ne promakne tuZitelja u razred AD 7 u okviru postupka promaknuca za 2017., drugo, promaknuce tuZitelja u razred AD 7 s
ucinkom od 1. sije¢nja 2017. i, trece, naknadu $tete koju je tuzZitelj navodno pretrpio.

Tuzba se odbija.

YL-u se nalaZe snoenje troskova.

() SLC427,26.11.2018.

Presuda Opcéeg suda od 17. rujna 2019. — Rose Gesellschaft protiv EUIPO-a — Iviton (TON JONES)
(predmet T-633/18) ()

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije TON JONES — Raniji
nacionalni i medunarodni figurativni Zig Jones — Dokaz o stvarnoj uporabi ranijih Zigova — Clanak 47. stavci 2.1 3.
Uredbe (EU) 2017/1001 — Clanak 18. stavak 1. Uredbe 2017/1001 — Clanak 10. Delegirane uredbe (EU)
2018/625”)

(2019/C 399/66)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Rose Gesellschaft mbH (Be¢, Austrija) (zastupnik: R. Kornfeld, odvjetnik)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: M. Fischer, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a: Iviton s. r. 0. (PreSov, Slovacka)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 12. srpnja 2018. (predmet R 2136/2017-2) vezano za postupak
povodom prigovora izmedu Magda Rose GmbH & Co. KG i Ivitona.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Rose Gesellschaft mbH nalaZe se snoenje troskova.

() SLC455,17.12.2018.

Presuda Opceg suda od 17. rujna 2019. — Geske protiv EUIPO-a (revolutionary air pulse technology)
(predmet T-634/18) (')

(.,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Yiga Europske unije revolutionary air pulse technology — Apsolutni razlog
za odbijanje — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocka (c) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 399/67)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: André Geske (Liibbecke, Njemacka) (zastupnik: R. Albrecht, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Sesma Merino i D. Walicka, agenti)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 5. rujna 2018. (predmet R 2721/2017-2) u vezi prijave za regi-
straciju verbalnog znaka revolutionary air pulse technology kao Ziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Andréu Geskeu nalaze se snoSenje troskova.

() SLC4,7.1.2019.
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Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. - Societa agricola Giusti Dal Col protiv EUIPO-a —- DMC (GIUSTI
WINE)

(predmet T-678/18) ()
(.,Zig Europske Unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska
unija — Zahtjev za zastitu medunarodnog verbalnog Ziga GIUSTI WINE — Raniji nacionalni figurativni Zig

DeGIUSTI - Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b)
Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001)")

(2019/C 399/68)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Societa agricola Giusti Dal Col Srl (Nervesa della Battaglia, Italija) (zastupnici: M. Pizzigati i A. Mayr, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: L. Rampini, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: DMC Srl (San Vendemiano, Italija)
(zastupnici: B. Osti i C. Spagnolo, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 3. rujna 2018. (predmet R 1154/2017-5) koja se odnosi na postupak povo-
dom prigovora izmedu drustava DMC i Societa agricola Giusti Dal Col.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Societd agricola Giusti Dal Col Sr nalaZe se snoenje troskova.

() SLC25,21.1.2019.

Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. — Showroom protiv EUIPO-a — E-Gab (SHOWROOM)
(predmet T-679/18) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog ¥iga Europske unije SHOWROOM —
Raniji figurativni Zig Europske unije SHOWROOMS86 — Relativni razlog za odbijanje — Vjerojatnost dovodenja u
zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 399/69)

Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Showroom sp. z 0.0. (Var$ava, Poljska) (zastupnik: M. Janicka - Kaplon, odvjetnik)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: E. Sliwifiska i . Crespo Carrillo, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: E-Gab NV (Ternat, Belgija)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 5. rujna 2018. (predmet R 1834/2017-2), koja se odnosi na postupak povo-
dom prigovora izmedu drustava E-Gab i Showroom.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Showroom sp. z 0.0. nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC?25,21.1.2019.

Presuda Opceg suda od 19. rujna 2019. - La Caixa protiv EUIPO-a — Imagic Vision (imagin bank)
(predmet T-761/18) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog ¥iga Europske unije imagin bank —
Raniji nacionalni figurativni Zig imagic — Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u
zabludu — Nepostojanje slicnosti znakova — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) br. 2017/1001")

(2019/C 399/70)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

TuZitelj: Fundacién bancaria caixa d’estalvis i pensions de Barcelona La Caixa (Palma de Mallorca, Spanjolska) (zastupnici: I. Valdelomar
Serrano, P. Romén Maestre, D. Liern Cendrero, D. Gabarre Armengol i ]. L. Rodriguez-Fuensalida, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: H. O'Neill, agent)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Imagic Vision, SL (Madrid, Spanjolska)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke ¢etvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 22. listopada 2018. (predmet R 1954/2017-4), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustva Imagic Vision i Fundacion bancaria caixa d’estalvis i pensions de Barcelona La Caixa.



C399/58 Sluzbeni list Europske unije 25.11.2019

Izreka

1. Ponistava se odluka cetvrtog Zalbenog vijeéa Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 22. listopada 2018. (predmet
R1954/2017-4).

2. EUIPO (e snositi viastite troskove i troskove Fundacién bancaria caixa destalvis i pensions de Barcelona La Caixa.

(") SLC72,25.2.2019.

Presuda Opcéeg suda od 11. rujna 2019. - Orkla Foods Danmark protiv EUIPO-a (PRODUCED WITHOUT
BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD)

(predmet T-34/19) ()

(,,Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije PRODUCED WITHOUT
BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT SPREAD - Apsolutni razlog za odbijanje —
Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 399/71)

Jezik postupka: danski

Stranke
Tuzitelj: Orkla Foods Danmark A/S (Taastrup, Danska) (zastupnik: S. Hansen,odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Garcia Murillo i ].F. Crespo Carrillo, agenti)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 1. listopada 2018. (predmet R 309/2018-2), koja se odnosi na pri-
javu za registraciju figurativnog znaka PRODUCED WITHOUT BOILING SCANDINAVIAN DELIGHTS ESTABLISHED 1834 FRUIT
SPREAD kao Zziga Europske unije.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Orkla Foods Danmark A/S nalaZe se snosenje troskova.

() SLC112,25.3.2019.
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Rjesenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — Haswani protiv Vijeca
(predmet T-231/15 RENV) ())

(-»Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograniavanja protiv Sirije — Zamrzavanje financijskih
sredstava— Clanak 86. Poslovnika Opcéeg suda — Prilagodba tuzbe — Dopustenost — Nuznost prilagodbe tuZbenih
razloga i argumenata — TuZba koja je djelomicno ocito nedopustena i djelomicno ocito pravno neosnovana”)

(2019/C 399/72)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: George Haswani (Yabroud, Sirija) (zastupnik: G. Karouni, odvjetnik)
TuZenik: Vijece Europske unije (zastupnici: A. Sikora-Kaléda i S. Kyriakopoulou, agenti)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Europska komisija (zastupnici: L. Havas, R. Tricot i A. Bouquet, agenti)

Predmet

S jedne strane, zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja Provedbene odluke Vijec¢a (ZVSP) 2015/383 od 6. oZujka 2015.,
o provedbi Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Sirije (SL 2015., L 64, str. 41.), Provedbene uredbe Vijeca (EU)
2015/375 od 6. ozujka 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2015.,
L 64, str. 10.), Odluke Vijeca (ZVSP) 2015/837 od 28. svibnja 2015. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja pro-
tiv Sirije (SL 2015., L 132, str. 82.), Provedbene uredbe Vijeca (EU) 2015/828 od 28. svibnja 2015. o provedbi Uredbe (EU)
br. 36/2012 o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje u Siriji (SL 2015., L 132, str. 3.), Odluke Vijeca (ZVSP) 2016/850 od
27.svibnja 2016. o izmjeni Odluke 2013/255/ZVSP o mjerama ogranicavanja protiv Sirije (SL 2016., L 141, str. 125.). i Provedbene
uredbe Vijeca (EU) 2016/840 od 27. svibnja 2016. o provedbi Uredbe (EU) br. 36/2012 o mjerama ograni¢avanja s obzirom na stanje
u Siriji (SL 2016., L 141, str. 30.), u mjeri u kojoj se ti akti odnose na tuZitelja, i, s druge strane, zahtjev koji se temelji na ¢clanku 268.
UFEU-a, a kojim se trazi naknada Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio zbog tih akata.

Izreka
1. Tuzba se odbija.
2. George Haswani,, osim viastitih troskova, snosit Ce i troskove Vijeca Europske unije u predmetima C-313/17 PiT-231/15 RENV.

3. Europska komisija snosit e viastite troskove u predmetima C-313/17 PiT-231/15 RENV.

() SLC213,29.6.2015.
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RjeSenje Opceg suda od 17. lipnja 2019. - BS protiv Parlamenta
(predmet T-593/18) (')

(Javna sluZba — DuZnosnici — Obavijest o izmjeni mirovinskih prava — Naknada za uzdrZavano dijete — Naknada
za obrazovanje — Dijete koje se zbog invalidnosti ne mo%e samo uzdriavati — Stvarno uzdrZavanje djeteta — Clanak
2. Priloga VII. Pravilniku o osoblju — Povrat preplaéenih iznosa — Ocita pogreska u ocjeni — Pravo na dobru upravu —
Tuzba za ponistenje”)

(2019/C 399/73)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: BS (zastupnici: M. Maes i ].-N. Louis, odvjetnici)

Tuzenik: Europski parlament (zastupnici: D. Boytha i T. Lazian, a zatim T. Lazian i C. Gonzélez Argiielles, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojim se traZi ponistenje, s jedne strane, obavijesti o izmjeni tuziteljevih mirovinskih prava od
10. kolovoza 2017. koju je izdao Parlament i, s druge strane, ,u mjeri u kojoj je potrebno”, odluke o povratu preplaenih iznosa u
visini od 1 589,16 eura za rujan, listopad i studeni 2017.1 4 815,16 eura kako je navedeno u tuziteljevoj obra¢unskoj ispravi o miro-
vini za prosinac 2017.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Osoba BS (e snositi vlastite troskove, kao i troskove Europskog parlamenta.

() SLC427,26.11.2018.

Rjesenje Opceg suda od 16. rujna 2019.- ZH protiv ECHA-e
(Predmet T-617/18) ()

(,Javna sluZba — Privremeno osoblje — Izvjesée o ocjeni za 2016. — Bolovanje — Zahtjev za naknadu Stete — Zalba
podnesena nakon proteka tromjesecnog roka predvidenog clankom 90. stavkom 2. Pravilnika o osoblju — Visa sila -
Ispriciva zabluda — Ocita nedopustenost”)

(2019/C 399/74)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: ZH (zastupnici: L. Levi i N. Flandin, odvjetnici)
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Tuzenik: Europska agencija za kemikalije (zastupnici: M. Heikkild, T. Zbihlej i C. M. Bergerat, agenti, uz asistenciju A. Durona, odvjet-
nika)
Predmet

Tuzba na temelju ¢lanka 270. UFEU-a kojom se zahtijeva, s jedne strane, poniStenje tuZiteljeva izvjes¢a o ocjeni za 2016. i, s druge
strane, naknada nematerijalne tete koju je navodno pretrpio.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. ZH nalaze se snosenje troskova.

() SLC436,3.12.2018.

Rjesenje Opceg suda od 11. rujna 2019. - ruwido austria protiv EUIPO-a (transparent pairing)
(predmet T-649/18) ()
(,,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije transparent pairing — Apsolutni razlog za odbijanje —
Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001 — Ocito potpuno
pravno neosnovana tuzba”)

(2019/C 399/75)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: ruwido austria GmbH (Neumarkt am Wallersee, Austrija) (zastupnik: A. Ginzburg, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnitvo (zastupnici: W. Schramek i A. Soder, agenti)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 30. kolovoza 2018. (predmet R 2487/2017-2), koja se odnosi na prijavu za
registraciju verbalnog znaka transparent pairing kao ziga Europske unije.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu ruwido austria GmbH nalazZe se snosenje troskova.

() SLC4,7.1.2019.
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RjeSenje Opceg suda od 16. rujna 2019. - Poljska protiv Komisije
(predmet T-703/18) ()

(,TuZba za ponistenje — Europski socijalni fond — Operativni program ,Znanje, obrazovanje i razvoj’ — Dopis kojim
se prosljeduje zavrsno izvjesCe o reviziji— Akt koji se ne moZe pobijati — Pripremni akt — Nedopustenost”)

(2019/C 399/76)

Jezik postupka: poljski

Stranke
TuZitelj: Republika Poljska (zastupnik: B. Majczyna, agent)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: P. Arenas i M. Siekierzyriska, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje navodne odluke Komisije koja je sadrzana u dopisu od 17. rujna 2018. kojim se
Republici Poljskoj prosljeduje zavr$no izvjesée o reviziji za operativni program ,Znanje, obrazovanje i razvoj”.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje.

2. Obustavlja se postupak povodom zahtjeva za intervenciju Ceske Republike.

3. Poljska Republika i Europska komisija snosit ce viastite troskove.

4. Ceska Republika snosit ée viastite troskove u vezi sa zahtjevom za intervenciju.

) SLC54,11.2.2019.

RjeSenje Opceg suda od 11. rujna 2019. - Cham Holding i Bena Properties protiv Vijeca
(Predmet T-55/19) (")

(»TuZba za naknadu Stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Sirije —
Zamrzavanje sredstava — NenadleZnost”)

(2019/C 399/77)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: Cham Holding Co. SA (Damask, Sirjja) i Bena Properties Co. SA (Damask, Sirija) (zastupnik: E. Ruchat, odvjetnik)
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Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: A. Jaume i V. Piessevaux, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu $tete koju su tuzitelji navodno pretrpjeli nakon donosenja Odluke Vijeca (ZVSP)
2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke Vijea 2013/255/ZVSP vezano za mjere ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2018.,
L 131, str. 16.) i njezinih naknadnih provedbenih akata kao i nakon donosenja Odluke Vijeca (ZVSP) 2019/806 od 17. svibnja 2019. 0
izmjeni Odluke Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ogranicavanja protiv Sirije (SL 2019., L 132, str. 36.), u mjeri u kojoj se one
odnose na tuzitelje.

Izreka
1. Tuzba se odbacuje.
2. Cham Holding Co. SA i Bena Properties Co. SA snosit ée viastite troskove kao i troskove Vijeca Europske unije.

() SLC1390d15.4.2019.

Rjesenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — Syriatel Mobile Telecom protiv Vijeca
(predmet T-56/19) ()

(»TuZba za naknadu Stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Sirije —
Zamrzavanje sredstava — NenadleZnost”)

(2019/C 399/78)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damask, Sirija) (zastupnik: E. Ruchat, odvjetnik)
Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: A. Jaume i V. Piessevaux, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio nakon donosenja Odluke Vijeca (ZVSP)
2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2018.,
L 131, str. 16.) i njezinih naknadnih provedbenih akata kao i Odluke Vije¢a (ZVSP) 2019/806 od 17. svibnja 2019. o izmjeni Odluke
Vije¢a 2013/255/ZVSP vezano za mjere ogranicavanja protiv Sirjje (SL 2019., L 132, str. 36.), u mjeri u kojoj se one odnose
na tuzitelja.
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Izreka
1. Tuzba se odbacuje.
2. Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) snosit ée vlastite troskove kao i troskove Vijeca Europske unije.

() SLC139,15.4.2019.

RjeSenje Opceg suda od 11. rujna 2019. - Makhlouf protiv Vijeca
(Predmet T-57/19) ()

(»TuZba za naknadu Stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Sirije —
Zamrzavanje sredstava — NenadleZnost”)

(2019/C 399/79)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: Rami Makhlouf (Damask, Sirija) (zastupnik: E. Ruchat, odvjetnik)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: A. Jaume i V. Piessevaux, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio nakon donosenja Odluke Vijeca (ZVSP)
2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ogranicavanja protiv Sirije (SL 2018,
L 131, str. 16.) i njezinih naknadnih provedbenih akata kao i Odluke Vijeca (ZVSP) 2019/806 od 17. svibnja 2019. o izmjeni Odluke
Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2019., L 132, str. 36.), u mjeri u kojoj se one odnose na tuzZite-

lja.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje.

2. Rami Makhlouf snosit ée viastite troskove kao i troskove Vijeca Europske unije.

() SLC1390d15.4.2019.
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RjeSenje Opceg suda od 11. rujna 2019. - Othman protiv Vijeca
(Predmet T-58/19) ()

(., TuZba za naknadu Stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Sirije —
Zamrzavanje sredstava — NenadleZnost”)

(2019/C 399/80)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZiteljica: Razan Othman (Damask, Sirjja) (zastupnik: E. Ruchat, odvjetnik)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: A. Jaume i V. Piessevaux, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu Stete koju je tuZiteljica navodno pretrpjela nakon donosenja Odluke Vijeca (ZVSP)
2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2018.,
L 131, str. 16.) i njezinih naknadnih provedbenih akata kao i Odluke Vijeca (ZVSP) 2019/806 od 17. svibnja 2019. o izmjeni Odluke
Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ogranic¢avanja protiv Sirije (SL 2019., L 132, str. 36.), u mjeri u kojoj se one odnose na tuzite-

Jjicu.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje.

2. Razan Othman snosit Ce vlastite troskove kao i troskove Vijeca Europske unije.

(') SLC1390d15.4.2019.

Rjesenje Opceg suda od 11. rujna 2019. - Makhlouf protiv Vijeca
(Predmet T-59/19) ()

(»TuZba za naknadu Stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Sirije —
Zamrzavanje sredstava — NenadleZnost”)

(2019/C 399/81)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Ehab Makhlouf (Damask, Sirija) (zastupnik: E. Ruchat, odvjetnik)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: A. Jaume i V. Piessevaux, agenti)
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Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio nakon donosenja Odluke Vijeca (ZVSP)
2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ogranicavanja protiv Sirije (SL 2018.,
L 131, str. 16.) i njezinih naknadnih provedbenih akata kao i Odluke Vijeca (ZVSP) 2019/806 od 17. svibnja 2019. o izmjeni Odluke
Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2019., L 132, str. 36.), u mjeri u kojoj se one odnose na tuzZite-

lja.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje.

2. Ehab Makhlouf snosit Ce viastite troskove kao i troskove Vijeca Europske unije.

(') SLC1390d15.4.2019.

Rjesenje Opéeg suda od 11. rujna 2019. - Drex Technologies protiv Vijeca
(Predmet T-61/19) ()

(,TuZba za naknadu stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Sirije —
Zamrzavanje sredstava — NenadleZnost”)

(2019/C 399/82)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Drex Technologies SA (Tortola, Britanski Djevic¢anski Otoci) (zastupnik: E. Ruchat, odvjetnik)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: A. Jaume i V. Piessevaux, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio nakon donosenja Odluke Vijeca (ZVSP)
2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ogranicavanja protiv Sirije (SL 2018.,
L 131, str. 16.) i njezinih naknadnih provedbenih akata kao i Odluke Vije¢a (ZVSP) 2019/806 od 17. svibnja 2019. o izmjeni Odluke
Vije¢a 2013/255/ZVSP vezano za mjere ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2019., L 132, str. 36.), u mjeri u kojoj se one odnose na tuZite-

lja.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje.

2. Drex Technologies SA snosit ée viastite troskove kao i troskove Vijeca Europske unije.

() SLC139,15.4.2019.



25.11.2019 Sluzbeni list Europske unije C399/67

Rjesenje Opceg suda od 11. rujna 2019. — Almashreq Investment Fund protiv Vijeca
(predmet T-62/19) ()

(,TuZba za naknadu Stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Sirije —
Zamrzavanje sredstava — NenadleZnost”)

(2019/C 399/83)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Almashreq Investment Fund (Damask, Sirija) (zastupnik: E. Ruchat, odvjetnik)

Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: A. Jaume i V. Piessevaux, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu $tete koju je tuZitelj navodno pretrpio nakon donosenja Odluke Vijeca (ZVSP)
2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2018.,
L 131, str. 16.) i njezinih naknadnih provedbenih akata kao i Odluke Vijeca (ZVSP) 2019/806 od 17. svibnja 2019. o izmjeni Odluke
Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2019., L 132, str. 36.), u mjeri u kojoj se one odnose na tuZite-

lja.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje.

2. Almashreq Investment Fund snosit Ce vlastite troskove kao i troskove Vijeéa Europske unije.

() SLC139,15.4.2019.

RjeSenje Opceg suda od 18. rujna 2019. — Nosio protiv EUIPO-a — Passi (LA PASSIATA)
(predmet T-70/19) (")
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prigovora — Obustava postupka”)
(2019/C 399/84)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Nosio SpA (Mezzocorona, Italija) (zastupnici: J. Graffer i A. Ottolini, odvjetnici)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: M. L. Capostagno i H. O'Neill, agenti)
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Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Passi AG (Rothrist, Svicarska)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 5. studenoga 2018. (predmet R 928/2018-2), koja se odnosi na postupak
povodom prigovora izmedu drustava Passi i Nosio.

Izreka
1. Obustavlja se postupak po tuzbi.
2. Drustvo Nosio SpA snosit Ce viastite troskove kao i troskove Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC122,1.4.2019.

Rjesenje Opceg suda od 11. rujna 2019. - Souruh protiv Vijeéa
(Predmet T-137/19) ()

(»TuZba za naknadu Stete — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja protiv Sirije —
Zamrzavanje sredstava — NenadleZnost”)

(2019/C 399/85)

Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Souruh SA (Damask, Sirija) (zastupnik: E. Ruchat, odvjetnik)
Tuzenik: Vije¢e Europske unije (zastupnici: A. Jaume i V. Piessevaux, agenti)
Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 268. UFEU-a za naknadu Stete koju je tuzitelj navodno pretrpio nakon donosenja Odluke Vijeca (ZVSP)
2018/778 od 28. svibnja 2018. o izmjeni Odluke Vijeca 2013/255/ZVSP vezano za mjere ogranicavanja protiv Sirije (SL 2018.,
L 131, str. 16.) i njezinih naknadnih provedbenih akata kao i Odluke Vije¢a (ZVSP) 2019/806 od 17. svibnja 2019. o izmjeni Odluke
Vije¢a 2013/255/ZVSP vezano za mjere ograni¢avanja protiv Sirije (SL 2019., L 132, str. 36.), u mjeri u kojoj se one odnose na tuZite-

lja.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje.

2. Souruh SA snosit Ce viastite troskove kao i troskove Vijeca Europske unije.

() SLC148,29.4.2019.
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RjeSenje Opceg suda od 18. rujna 2019. — Nosio protiv EUIPO-a — Passi (PASSIATA)
(predmet T-142[19) (')
(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Povlacenje prigovora — Obustava postupka”)
(2019/C 399/86)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Nosio SpA (Mezzocorona, Italija) (zastupnici: J. Graffer i A. Ottolini, odvjetnici)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (zastupnici: M. L. Capostagno i H. O'Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a: Passi AG (Rothrist, Svicarska)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog zalbenog vijea EUIPO-a od 23. studenoga 2018. (predmet R 927/2018-2), koja se odnosi na postupak
povodom prigovora izmedu drustava Passi i Nosio.

Izreka
1. Obustavlja se postupak po tuzbi.
2. Drustvo Nosio SpA snosit Ce viastite troskove kao i troskove Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO).

() SLC148,29.4.2019.

RjeSenje Opéeg suda od 12. rujna 2019. - Puma protiv EUIPO-a (SOFTFOAM)
(predmet T-182/19) (')
(Zig Europske unije — Prijava figurativnog Ziga Europske unije SOFTFOAM — Apsolutni razlozi za odbijanje —
Nepostojanje razlikovnog karaktera — Opisni karakter — Clanak 7. stavak 1. tocke (b) i (c) Uredbe (EU)
2017/1001 - Ocito potpuno pravno neosnovana tuzba”)

(2019/C 399/87)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Puma SE (Herzogenaurach, Njemacka) (zastupnik: M. Schunke, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: J. Crespo Carrillo i H. O'Neill, agenti)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 8. sije¢nja 2019. (predmet R 1399/2018-2), koja se odnosi na prijavu za regi-
straciju figurativnog znaka SOFTFOAM kao Ziga Europske unije.
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Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Puma SE nalaZe se snosenje troskova.

() SLC172,20.5.2019.

Tuzba podnesena 31. srpnja 2019. - Sarantos i dr. protiv Parlamenta i Komisije
(predmet T-547/19)
(2019/C 399/88)

Jezik postupka: grcki

Stranke

Tuzitelji: Archimandritis Sarantis Sarantos (Marousi, Grcka) i drugih Sest tuZitelja (zastupnik: C. Papasotiriou, odvjetnik)
TuZenici: Europska komisija i Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti Uredbu Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. lipnja 2019. (upucivanja 2018/0104/COD, Lex 1939/PE-CONS 70/19) o
jacanju sigurnosti osobnih iskaznica gradana Unije i boravisnih isprava koje se izdaju gradanima Unije i ¢lanovima njihovih obitelji
koji ostvaruju pravo na slobodno kretanje (*);

— naloZi tuZenicima sno3enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelji isti¢u Cetiri tuZbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da pobijana uredba povrjeduje ljudsko dostojanstvo, privatan Zivot i slobodu,
kao i pravo na zastitu osobnih podataka te pravo da se za bilo kakvo postupanje s tim podacima mora zatraZiti izriciti prista-
nak.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na Cinjenici da pobijana uredba povrjeduje slobodu vijeroispovijesti tuZitelja kr$enjem,

medu ostalim, ¢lanka 10., stavka 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da nametanjem obveznog ishodenja elektronicke osobne iskaznice bez pret-
hodnog pristanka gradana,, pobijana uredba ugrozava pravo tuzitelja da se zbog navedenih razloga vezanih za slobodu vjerois-
povijesti, usprotive povredi ¢lanka 10. stavka 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.
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4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da pobijana uredba, povredom slobode vieroispovijesti tuZitelja, jednako tako
narusava njihovo ljudsko dostojanstvo jer sloboda vjeroispovijesti predstavlja temeljno izrazavanje, to je u suprotnosti s clan-
kom 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

(") Uredba (EU) 2019/1157 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2019. o jaCanju sigurnosti osobnih iskaznica gradana Unije i boravisnih
isprava koje se izdaju gradanima Unije i ¢lanovima njihovih obitelji koji ostvaruju pravo na slobodno kretanje (SL 2019.,L 188, str. 67.)

Tuzba podnesena 9. rujna 2019. — Canon protiv Komisije
(predmet T-609/19)
(2019/C 399/89)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Canon Inc. (Tokyo, Japan) (zastupnici: U. Soltész, W. Bosch, C. von Kockritz, K. Winkelmann, J. Schindler, D. Arts, W. Devroe,
odvjetnici i M. Reynolds, solicitor)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od OpcCeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Europske komisije C(2019) 4559 final od 27. lipnja 2019. o izricanju nov¢anih kazni zbog neprijavljivanja kon-
centracije protivno ¢lanku 4. stavku 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 139/2004 (') i provodenja koncentracije protivno ¢lanku 7. stavku 1.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 (predmet M.8179 - Canon/Toshiba Medical Systems Corporation, postupak na temelju ¢lanka
14. stavka 2.) o kojoj je tuzitelj bio obavijesten 1. srpnja 2019.;

— podredno, ponisti ili znatno smanji nov¢ane kazne koje su mu izreCene;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
Tuzitelj se u prilog svojoj tuzbi poziva na tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila o¢itu pogresku koja se tice prava pogresno primijenivsi
pravni kriterij za ocjenu ¢lanka 4. stavka 1.1 ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004.

— Tvrdi se da Komisija zanemaruje postojecu sudsku praksu pozivajuéi se na pojam ,djelomi¢ne provedbe pojedina¢ne kon-
centracije” koji je neutemeljen i bez presedana. Osobito, Komisijina ocjena ne ustanovljava da je prijelazna transakcija u
pitanju doprinijela trajnoj promjeni kontrole cilja na na¢in na koji to zahtijeva sudska praksa.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da iako nije dokazana tuZiteljeva namjera ili nepaznja, Komisija je tuzitelju izrekla
nov¢anu kaznu protivno ¢lanku 14. Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004, nacelu nulla poena sine lege i legitimnih ocekivanja,
nacelu proporcionalnosti i nacelu stjecaja povreda. TuZitelj stoga zahtijeva od Suda da izvrsi svoju neogranicenu nadleznost iz



C399/72 Sluzbeni list Europske unije 25.11.2019

¢lanka 16. Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 i ¢lanka 261. UFEU-a kako bi ponistio u cijelosti odluku u odnosu na nov¢ane
kazne ili ih znatno smanjio.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija povrijedila bitne postupovne zahtjeve. Tvrdi se da je Komisija, time
$to je odbila tuzitelju pruziti priliku da komentira nove argumente i ¢injenice/dokaze u sluzbenom odgovoru na dodatnu oba-

vijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama i dopis o ¢injeni¢nom stanju te tijekom druge usmene rasprave, povrijedila clanak
18. Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 i tuZiteljevo pravo na obranu.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama) (SL 2004.,
L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.)

Tuzba podnesena 10. rujna 2019. - UPL Europe i Aceto Agricultural Chemical protiv Komisije
(predmet T-612/19)
(2019/C 399/90)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: UPL Europe Ltd (Warrington Cheshire, Ujedinjena Kraljevina) i Aceto Agricultural Chemical Corp. Ltd (Port Washington, Sje-
dinjene Americke Drzave) (zastupnici: C. Mereu i P. Sellar, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti Provedbenu uredbu Komisije (EU) 2019/989 od 17. lipnja 2019. (');
— nalozi tuzeniku snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzitelji se u prilog svojoj tuzbi pozivaju na Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se pobijana uredba donijela na temelju o¢itih pogreski u ocjeni.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijana uredba posljedica postupka tijekom kojega se nisu postovala tuzZite-
ljeva prava obrane.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se pobijana uredba donijela protivno nacelu proporcionalnosti.

4, Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da se pobijana uredba donijela protivno nacelu predostroznosti.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) 2019/989 od 17. lipnja 2019. o neproduljenju odobrenja aktivne tvari klorprofam, u skladu s Uredbom (EZ) br.
1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca o stavljanju na trziste sredstava za zastitu bilja i o izmjeni Priloga Provedbenoj uredbi Komisije (EU) br.
540/2011 (SL 2019.,L 160, str. 11.)
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Tuzba podnesena 17. rujna 2019. - KF protiv SatCen-a
(predmet T-619/19)
(2019/C 399/91)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZiteljica: KF (zastupnici: A. Kunst, odvjetnik, i N. Macaulay, barrister)

TuzZenik: Satelitski centar Europske unije

Tuzbeni zahtjev
Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku direktora Satelitskog centra Europske unije (SatCen) od 3. srpnja 2019. za ponovno pokretanje administrativne
istrage u odnosu na njezino ponasanje, o kojoj je tuziteljica bila obavijestena 8. srpnja 2019., i utvrdi da SatCen nije postovao pre-
sudu Opéeg suda od 25. listopada 2018. u predmetu KF/Satelitski centar Europske unije (predmet T-286/15, EU:T:2018:718),
povrijedivsi ¢clanak 266. UFEU-a;

— ponisti odluku direktora SatCen-a o odbjjanju tuZitelji¢ine upravne prituzbe direktoru SatCen-a od 2. kolovoza 2019. protiv
odluke od 3. srpnja 2019., o kojoj je bila obavijestena 9. kolovoza 2019.;

— nalozi SatCen-u placanje potpune i odgovarajuce naknade Stete koja proizlazi iz navedene presude u predmetu T-286/15 u odnosu
na pretrpljenu imovinsku $tetu;

— nalozi SatCen-u da tuziteljici naknadi imovinsku i neimovinsku $tetu koju je pretrpjela kao posljedicu odluke o ponovnom pokre-
tanju administrativne istrage, koja je privremeno ex aequo et bono procijenjena na 30 000 eura;

— nalozi SatCen-u placanje kamata zbog neopravdano zakasnjele isplate naknade Stete u odnosu na neimovinsku $tetu u iznosu od
10 000 eura kao 3to je odredeno navedenom presudom u predmetu T-286/15;

— proglasi ¢lanak 28. i Prilog X. Pravilniku o osoblju SatCen-a, radi jasnoce odredbe o Zalbenom vije¢u, neprimjenjivima u skladu s
¢lankom 277. UFEU-a;

— nalozi SatCen-u placanje tuzitelji¢inih troskova zajedno s kamatom od 8 %.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuziteljica istice dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na institucionalnoj povredi sudskog postupka pred Sudom.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 266. UFEU-a te prava na dobru upravu i duznost paznje.
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Tuzba podnesena 16. rujna 2019. — Ace of spades protiv EUIPO-a - Krupp i Borrmann (Oblik boce Sampanjca
rosé)

(predmet T-620/19)
(2019/C 399/92)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: A. Gémez Lopez, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druge stranke pred Zalbenim vijeem: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Njemacka) i Elmar Borrmann (Reith, Austrija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositel; prijave spornog Ziga: druge stranke pred Zalbenim vijecem

Predmetni sporni Zig: prijava trodimenzionalnog Ziga Europske unije (Oblik boce Sampanjca rosé) — prijava za registraciju br. 16 252
629

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 26. lipnja 2019. u predmetu R 1/2019-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— prihvati podnesenu zalby;

— ponisti pobijanu odluku, ifili ukine pobijanu odluku zbog pogresne primjene ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 8. stavka 5.
Uredbe o Zigu Europske unije i utvrdi da postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu suprotstavljenih Zigova;

— nalozi tuZeniku (i intervenijentu, ako se upusti u postupak) snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi
— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 16. rujna 2019. — Ace of spades protiv EUIPO-a - Krupp i Borrmann (Oblik boce Sampanjca
Grande reserve)

(predmet T-621/19)
(2019/C 399/93)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: A. Gémez Lopez, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druge stranke pred Zalbenim vijecem: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Njemacka) i Elmar Borrmann (Reith, Austrija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositelji prijave spornog Ziga: druge stranke u postupku pred zalbenim vijeéem

Predmetni sporni Zig: prijava trodimenzionalnog Ziga Europske unije (Oblik boce Sampanjca Grande reserve) — prijava za registraciju
br.16 252 637

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 20. lipnja 2019. u predmetu R 2/2019-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— prihvati podnesenu zalbu;

— ponisti pobijanu odluku, ifili ukine pobijanu odluku zbog pogresne primjene ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 8. stavka 5.
Uredbe o Zigu Europske unije i utvrdi da postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu suprotstavljenih Zigova;

— nalozi tuZeniku (i intervenijentu, ako se upusti u postupak) snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi
— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 16. rujna 2019. — Ace of spades protiv EUIPO-a - Krupp i Borrmann (Oblik boce Sampanjca
prestige)

(predmet T-622/19)
(2019/C 399/94)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: A. Gémez Lopez, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druge stranke pred Zalbenim vijeem: Gerhard Ernst Krupp (Miinchen, Njemacka) i Elmar Borrmann (Reith, Austrija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositel; prijave spornog Ziga: druge stranke u postupku pred Zalbenim vijeéem

Predmetni sporni Zig: prijava trodimenzionalnog Zziga Europske unije (Oblik boce Sampanjca prestige) — prijava za registraciju
br.16 255 821

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 26. lipnja 2019. u predmetu R 3/2019-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— prihvati podnesenu zalby;

— ponisti pobijanu odluku, ifili ukine pobijanu odluku zbog pogresne primjene ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i ¢lanka 8. stavka 5.
Uredbe o Zigu Europske unije i utvrdi da postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu izmedu suprotstavljenih Zigova;

— nalozi tuZeniku (i intervenijentu, ako se upusti u postupak) snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi
— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 17. rujna 2019. - Welter’s protiv EUIPO-a (Oblik drske s vlaknima)
(predmet T-624/19)
(2019/C 399/95)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
TuZitelj: Welter’s Co. Ltd (Touliu, Tajvan) (zastupnik: T. Meinke, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava trodimenzionalnog Ziga Europske unije (Oblik drske s vlaknima) u bijeloj boji — prijava za registraciju
br. 17 902 351

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 11. srpnja 2019. u predmetu R 2428/2018-5

Tuzbeni zahtjevi
Tuzitelj osporava zakonitost pobijane odluke i od Opceg suda zahtijeva da nalozi EUIPO-u da upiSe prijavljeni Zig u registar Zigova

Europske unije i za sljedece dodatne proizvode u razredu 21.: Cetke, Cetkarski proizvodi, ackalice, ¢esljevi, Cetkice za zube, interden-
talne Cetkice za ¢i¢enje zubi.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a.

Tuzba podnesena 20. rujna 2019. - L. Oliva Torras protiv EUIPO-a - Mecdnica del Frio (automobilska oprema)
(predmet T-629/19)
(2019/C 399/96)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke
Tuzitelj: L. Oliva Torras, SA (Manresa, Spanjolska) (zastupnik: E. Sugrafies Coca, odvjetnica)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Mecanica del Frio, SL (Cornelld de Llobregat, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog dizajna: druga stranka pred Zalbenim vije¢em



C399/78 Sluzbeni list Europske unije 25.11.2019

Predmetni sporni dizajn: dizajn Zajednice (automobilska oprema) — dizajn Zajednice br. 2217 588-0004

Pobijana odluka: odluka treceg Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 10. srpnja 2019. u predmetu R 1399/2017-3

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— potvrdi zaklju¢ke zalbenog vijeca u pogledu razloga nistavosti i dopusti postupak za proglasavanje nistavosti pokrenut zbog
razloga nistavosti dizajna Zajednice s obzirom na svaki od ¢lanaka 4. do 9. (,uvjeti za zastitu”) Uredbe o dizajnu Zajednice,

— u pogledu postojanja ranijeg dizajna na kojem se temelje tvrdnje o nedostatku novosti i individualnom karakteru, utvrdi da je uspo-
redba koju su izvrsili odjel za ponistaje i Zalbeno vijeée oslanjajudi se isklju¢ivo na sliku A (model iz kataloga) pogresna te da se
izvrsi usporedba koja vodi racuna o svim podnesenim dokazima i posebnim okolnostima predmetnog slucaja,

— u pogledu merituma: zbog nedostatka novosti dizajna Zajednice, proglasi predmetni dizajn ni§tavim jer je gotovo istovjetan i time
zapravo u potpunosti oponasa, neovlasteno, dizajn koji upotrebljava tuzitelj. Posljedicno, sporni dizajn Zajednice ne ispunjava
zahtjev novosti nuZzan za stjecanje zastite registracijom dizajna Zajednice,

— u pogledu merituma: zbog nepostojanja individualnog karaktera dizajna Zajednice taj dizajn proglasi ni§tavim jer nema individu-
alni karakter u odnosu na dizajne koje je ranije upotrebljavalo drustvo L. Oliva Torras, S. A., vode¢i ra¢una o uskoj margini krea-
tivne prosudbe zbog tehnicke funkcije dijela koji se treba ugraditi u odredeni motor vozila, karakteristikama obavijestenog
korisnika i slicnosti usporedivanih dijelova,

— u pogledu merituma: zbog postojanja iskljucenja iz zastite dizajna Zajednice u skladu s ¢lankom 8. Uredbe o dizajnu Zajednice,
proglasi sporni Zig niStavim jer se na njega primjenjuje zabrana utvrdena u ¢lanku 8. stavcima 1. i 2. s obzirom na to da je izgled
dizajna isklju¢ivo uvjetovan njegovom tehnickom funkcijom, te da ga proglasi nistavim jer se na njega primjenjuje apsolutna
zabrana iz ¢lanka 4. Uredbe o dizajnu Zajednice zato $to ¢ini sastavni dio sloZenog proizvoda,

— u pogledu merituma: zbog toga $to se dizajnu Zajednice protivi ¢lanak 9. Uredbe o dizajnu Zajednice, u tom smislu potvrdi odluku
zalbenog vijeca,

— uskladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika Opéeg suda, ,Op¢a pravila o raspodjeli troskova”, stranci koja ne uspije u postupku
naloZi sno$enje troskova, na zahtjev protivne stranke.

— u skladu s ¢lankom 68. stavkom 1. Poslovnika Opcéeg suda, ova stranka zahtijeva spajanje ovog predmeta s predmetom T-100/19,
u kojem je ona zatrazila usmenu raspravu i u kojem se ¢eka donosenje odluke. Tim se istim ¢lankom 68. odreduje da se u svakom
trenutku, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev glavne stranke, vise predmeta koji imaju isti predmet odluc¢ivanja zbog povezanosti
moze spojiti u svrhu, alternativno ili kumulativno, pisanog ili usmenog dijela postupka ili u svrhu donosenja odluke kojom se
zavr$ava postupak.

Tuzbeni razlog

Povreda ¢lanaka 4. do 9.1 61. Uredbe Vijeca (EZ) br. 6/2002.
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Tuzba podnesena 19. rujna 2019. - FC protiv EASO-a
(predmet T-634/19)
(2019/C 399/97)

Jezik postupka: greki

Stranke
Tuziteljica: FC (zastupnik: V. Christianos, odvjetnik)

TuZenik: Europski potporni ured za azil (EASO)

TuZzbeni zahtjev
Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku EASO-va tijela za imenovanje br. EASO[ED/2019/309 od 20. srpnja 2019., kojom je potonje odbilo Zalbu koju je
tuziteljica podnijela 21. veljace 2019., u skladu s ¢lankom 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije;

— ponisti odluku EASO-va tijela za imenovanje br. EASO/ED/2018/365 od 14. prosinca 2018. o suspenziji tuziteljice (s njezinih
duznosti), uskra¢ivanju primitaka od rada i zabrani pristupa sjedistu EASO-a;

— nalozi EASO-u isplatu iznosa od 6 504,00 eura tuZiteljici, na ime naknade pretrpljene materijalne stete;

— nalozi EASO-u isplatu iznosa od 250 000,00 eura tuziteljici, na ime naknade nematerijalne Stete i Stete za zdravlje koju je tuzite-
ljica pretrpjela; te

— nalozi EASO-u snosenje svih troskova postupka koje je tuziteljica imala.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZiteljica istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da je u spornim odlukama doslo do povrede tuziteljicina prava na dobru upravu,
posebno u smislu nacela nepristranosti i objektivnosti, kao i temeljnog tuzitelji¢ina prava na saslusanje.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da su nacini otkrivanja sadrzavali zlouporabu osobnih podataka i povredu
pretpostavke tuzitelji¢ine nevinosti, kao i nacela proporcionalnosti.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da je u spornim odlukama doslo do ocite pogreske u ocjeni i do nedostatnog
obrazloZenja.
4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na ¢injenici da su sporne odluke utjecale na tuziteljicino pravo obrane i, ubiti, sprijeile je

u njegovu ostvarivanju.
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Tuzba podnesena 24. rujna 2019. - Chemours Netherlands protiv ECHA-e
(predmet T-636/19)
(2019/C 399/98)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Chemours Netherlands BV (Dordrecht, Nizozemska) (zastupnici: R. Cana, E. Mullier i F. Mattioli, odvjetnici)

TuZenik: Europska agencija za kemikalije (ECHA)

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom;

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem na popisu posebno zabrinjavajucih tvari ukljucuje 2,3,3,3-tetrafluoro-2-(heptafluo-
ropropoksi) propionsku kiselinu, njezine soli i acilne halogenide (obuhvacajudi bilo koji od njihovih pojedina¢nih izomera i njiho-
vih kombinacija) kao tvar koja je jednako zabrinjavajuca za ljudsko zdravlje ifili u dijelu u kojem na popisu ukljucuje 2,3,3,3-
tetrafluoro-2-(heptafluoropropoksi) propionsku kiselinu, njezine soli i acilne halogenide (obuhvacajuci bilo koji od njihovih poje-
dina¢nih izomera i njihovih kombinacija) kao tvar koja je jednako zabrinjavajuca za okolis;

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova ovog postupka i

— naloZi poduzimanje ostalih takvih ili dodatnih mjera koje smatra potrebnima.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Agencija povrijedila ¢lanak 57. to¢ku (f) Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europ-
skog parlamenta i Vijeca (') i prekoracila svoju ovlast iz te odredbe te pocinila o¢itu pogresku u ocjeni.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da pobijana odluka povrjeduje nacelo proporcionalnosti s obzirom na to da nije
nuzna niti prikladna.

(') Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija
(REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EEZ) br. 793/93 i
Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67 [EEZ, 93/105/EZ i 2000/21[EZ
(SL 2006., L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3.)
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Tuzba podnesena 25. rujna 2019. - Sun Stars & Sons protiv EUIPO-a - Carpathian Springs (Oblik boce)
(predmet T-637/19)
(2019/C 399/99)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapur) (zastupnik: M. Macek, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeem: Carpathian Springs SA (Vatra Dornei, Rumunjska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeem

Predmetni sporni Zig: prijava trodimenzionalnog Ziga Europske unije (Oblik boce) — prijava za registraciju br. 14 979 959
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 6. kolovoza 2019. u predmetu R 317/2018-4

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje vlastitih troskova i troskova koji su nastali drustvu Sun Stars & Sons Pte Ltd.

Tuzbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i VijeCa;

— Povreda ¢lanka 94. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a i ¢lanka 296. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije;

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 25. rujna 2019. — Sun Stars & Sons protiv EUIPO-a - Valvis Holding (Oblik boce)
(predmet T-638/19)
(2019/C 399/100)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapur) (zastupnik: M. Macek, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Valvis Holding SA (Bukurest, Rumunjska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeem

Predmetni sporni Zig: prijava trodimenzionalnog Ziga Europske unije (Oblik boce) — prijava za registraciju br. 14 979 942
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 6. kolovoza 2019. u predmetu R 649/2018-4

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje vlastitih troskova i troskova drustva Sun Stars & Sons Pte Ltd.

Tuzbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 94. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a i ¢lanka 296. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije;

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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Tuzba podnesena 26. rujna 2019. - IMG protiv Komisije
(predmet T-645/19)
(2019/C 399/101)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: International Management Group (IMG) (Bruxelles, Belgija) (zastupnici: L. Levi i J.-Y. de Cara, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je predmetna tuzba dopustena i osnovana;
posljedi¢no:

— ponisti odluku Komisije od 18. srpnja 2019. o utvrdivanju provedbenih mjera za presudu koju je Sud donio 31. sije¢nja 2019. u
spojenim predmetima C-183/17 Pi C-184/17 P, IMG/Komisija (EU:C:2019:78);

— nalozi tuZeniku naknadu imovinske i neimovinske Stete;

— naloZi tuzeniku snoenje svih trogkova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog tuzbi tuZitelj navodi samo jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 266. UFEU-a, povredi pravomo¢nosti pre-

sude u odnosu na presudu od 31. sijecnja 2019., International Management Group/Komisija (C-183/17 P i C-184/17
P, EU:C:2019:78), povredi financijskih pravila iz 2012. i povredi nacela odredivanja nadleznosti i pravne sigurnosti.

Tuzba podnesena 26. rujna 2019. — Brands Up protiv EUIPO-a (Credit 24)
(predmet T-651/19)
(2019/C 399/102)

Jezik postupka: finski

Stranke
Tuzitelj: Brands Up OU (Tallinn, Estonija) (zastupnik: M. Welin, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije (Credit24) — prijava za registraciju br. 17 941 316



C399/84 Sluzbeni list Europske unije 25.11.2019

Pobijana odluka: odluka Zalbenog vijeca EUIPO-a od 16. srpnja 2019. u predmetu R 465/2019-2

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— registrira sporni Zig;

— nalozi brisanje rijeci ,kyseenalainen” (,sporno”) na prvoj stranici odluke EUIPO-ova ispitivaca od 20. prosinca 2018.;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi
— Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 20171001 Europskog vijeca i Parlamenta
— Povreda clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog vijeca i Parlamenta

— Povreda nacela jednakog postupanja i dosljednosti sudske prakse

Tuzba podnesena 26. rujna 2019. — Elevolution — Engenharia protiv Komisije
(predmet T-652/19)
(2019/C 399/103)

Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitelj: Elevolution — Engenharia, S.A. (Amadora, Portugal) (zastupnici: M. Marques Mendes, R. Campos, A. Dias Henriques,
M. Troncoso Ferrer i C. Garcia Ferndndez, odvijetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— prihvati tuzbu i u cijelosti ponisti pobijanu odluku,

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.
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Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istiCe Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koju sadrzava Odluka Europske komisije od 12. srpnja 2019. koju je donio vrsi-
telj duznosti direktora Glavne uprave za medunarodnu suradnju i razvoj (DEVCO), dokument Ares(2019)4611765 —
16/07/2019, kojom se tuzitelja iskljucuje, na razdoblje od tri godine, iz postupaka javne nabave i dodjele bespovratnih sred-
stava uz financiranje na teret ERF-a u okviru Uredbe Vijeca (EU) br. 2015/323 i kojom se nalaZe da se na Komisijinoj internet-
skoj stranici u pogledu ¢injenica ovog slucaja objave podaci o iskljucenju.

Tuzitelj smatra da je Komisija u svojoj odluci pocinila pogresku u pogledu ¢injeni¢nih okolnosti, to jest u pogledu kasnjenja u
izvr$enju radova, koje se ne moze pripisati tuzitelju. Trebao je biti proveden ugovorom predviden postupak mirenja, a ¢injenica
da nije uspostavljen arbitrazni sud ne moZe se pripisati tuZitelju.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku u obrazlozenju i povredi prava, to¢nije ¢lanka 143. stavka 5. Uredbe (EU,
Euratom) br. 2018/1046 i ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kao i na povredi prava na dobru upravu.

Odluka je nedostatno obrazloZena jer tuzitelj na temelju nje ne moZe spoznati analizu i zakljucke koji proizlaze iz obveznog
prethodnog kontradiktornog postupka, koji je vodilo povjerenstvo predvideno Financijskom uredbom. Bududi da se u toj
odluci nije vodilo ra¢una o obveznom prethodnom kontradiktornom postupku i da se propustilo na bilo koji na¢in spomenuti
njegove rezultate, ona takoder sadrzava povredu prava jer se dovodi u pitanje odnosno ne postuje ¢lanak 143. Financijske
uredbe, tocnije njegov stavak 5. i ugrozava pravo na dobru upravu, utvrdeno ¢lankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 109. stavka 1. tocke (b) (do 1. sije¢nja 2016.) i ¢lanka 106. stavka 1. tocke
(e) (od 1. sije¢nja 2016.), a zatim ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima.

Za potrebe donosenja odluke o tome hoce li se tuzitelja iskljuciti iz postupaka javne nabave i dodjele bespovratnih sredstava
uredenih Uredbom (EU) br. 2015/323 i Uredbom Vije¢a (EU) br. 20181877, Komisija je, istodobno, sudac i stranka. Ako bi se,
u sluaju da tek treba utvrditi postoji li krSenje ugovora, uzimalo u obzir isklju¢ivo argumente Komisije ifili glavnog izvrsitelja,
a zanemarilo tuZiteljeve, to bi podrazumijevalo povredu ¢lanka 47. Povelje o temeljnim pravima jer bi se time povrijedilo
nacelo jednakosti oruzja.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 136. stavka 3. Financijske uredbe i povredi nacela proporcionalnosti,
kako je zajaméeno ¢lankom 49. Povelje o temeljnim pravima.

Komisija je primijenila najtezu sankciju utvrdenu ¢lankom 106. stavkom 14. tockom (c) Uredbe 966/2012, u njezinoj verziji
kakva proizlazi iz Uredbe br. 2015/1929, koja je i najteza sankcija utvrdena ¢lankom 139. Financijske uredbe. Uzimajudi u
obzir sve ¢injenice i s obzirom na to da je pitanje je li tuZitelj tesko prekrsio ugovor jos uvijek pitanje koje sud tek treba utvrditi,
primjenom najteZe sankcije utvrdene ¢lankom 106. stavkom 14. tockom (c) Uredbe br. 966/2012 povrjeduje se nacelo pro-
porcionalnosti propisano ¢lankom 49. stavkom 3. Povelje o temeljnim pravima.

Tuzba podnesena 30. rujna 2019. - FF protiv Komisije
(predmet T-653/19)
(2019/C 399/104)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: FF (zastupnik: A. Fittante, odvjetnik)
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TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku Europske komisije od 31. srpnja 2019. o odbijanju tuZiteljeva prethodnog zahtjeva za naknadu stete od 9. srpnja
2019,

— ponisti odluku Europske komisije od 20. kolovoza 2019. o odbijanju tuziteljeva zahtjeva od 23. srpnja 2019. za pristup Komisiji-
nim dokumentima uvidom u izvornik fotografije ¢ovjeka s amputiranom nogom koja se koristi kao zdravstveno upozorenje na
paketima duhanskih proizvoda, u skladu s Direktivom 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 3. travnja 2014,

— nalozZi Europskoj komisiji snosenje troskova postupka i svih ostalih izdataka vezanih uz postupak, pri ¢emu se istice da je tuzitelj
zatrazio pravinu pomoc.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na bitnim povredama postupka jer sporne odluke ne ispunjavaju obvezu obrazloZenja i
stoga tuzitelju ne omoguéuju da razumije doseg odluke koja se na njega odnosi ni da osigura zastitu svojih interesa, a ni sudu da
nadzire zakonitost.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi Ugovora i bilo kojeg pravnog pravila vezanog uz njihovu primjenu, odnosno
skupa standarda Europske unije, ukljucujudi Povelju Europske unije o temeljnim pravima i op¢ih nacela ¢ije postovanje je Unija

obvezna osigurati, a u kojima su zasti¢eni kako pravo na osobnu sliku, pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, tako
i pravo na dostojanstvo.

Tuzba podnesena 30. rujna 2019. - FF protiv Komisije
(predmet T-654/19)
(2019/C 399/105)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: FF (zastupnik: A. Fittante, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Europska komisija povrijedila tuZiteljevo pravo na Cast, zastitu privatnog i obiteljskog Zivota, na vlastitu sliku i na
dostojanstvo time §to je neovlasteno upotrijebila njegovu fotografiju u okviru fotografija koje je Europska komisija predlozila kao
zdravstvena upozorenja na paketima duhanskih proizvoda u skladu s Delegiranom direktivom Komisije 2014/109/EU;



25.11.2019 Sluzbeni list Europske unije C399/87

— nalozi trenuta¢ni prestanak upotrebe sporne fotografije u Uniji i povlacenje svih duhanskih proizvoda koji se prodaju u razlicitim
objektima ovlastenim za prodaju takvih proizvoda, a koji sadrze tuziteljevu sliku;

— prizna tuzitelju pravo dopune svojih zahtjeva za naknadu neimovinske i nov¢ane $tete nakon zasebno zatrazenog vjestacenja i
komunikacije Europske komisije o broju prodanih paketa sa spornom slikom u Uniji;

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova i izdataka vezanih uz postupak, pri ¢emu se istice da je tuzitelj zatrazio pravnu pomo¢.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzitelj navodi samo jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi temeljnih prava utvrdenih u Povelji Europske unije
o temeljnim pravima koja svakome jam¢i pravo na postovanje njegova dostojanstva i njegova privatnog i obiteljskog Zivota.

Tuzba podnesena 27. rujna 2019. — Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti protiv Komisije
(predmet T-655/19)
(2019/C 399/106)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelji: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Italija), Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (zastupnici: D. Slater, Solicitor, G. Carnazza i D.
Fosselard, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:
— ponisti odluku u dijelu koji se odnosi na njih,

— nalozi Komisiji snoenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelji isti¢i Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu ¢lanka 266. UFEU-a, kao i ¢lanka 14. i ¢lanka 27. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81.1 82. Ugovora o EZ-
u (SL 2003.,L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173,
str. 108.), te ¢lanaka 11., 12.1 14. Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na
temelju ¢lanaka 81.182. Ugovora o EZ-u (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., sve-
zak 1., str. 298.)

— Tuzitelji u tom smislu isticu da Komisija nije otklonila postupovni nedostatak koji je Sud sankcionirao u presudi od 21.
rujna 2017., Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti i Alfa Acciai/Komisija (spojeni predmeti C-86/15 P i C-87/15 P,
EU:C:2017:717), nakon koje je Komisija usvojila pobijanu Odluku.
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2. Drugi tuzbeni razlog, koji se odnosi na pogresno tumacenje i povredu ¢lanka 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
kao i na povredu ¢lanka 296. UFEU-a

— Tuzitelji u tom smislu isti¢u da se Komisija smatrala nenadleZnom za ocjenu moguce povrede nacela sudenja u razumnom
roku.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu i pogresno tumacenje ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda te ¢lanaka 41. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, s posljedicom povrede zakona i prekorace-
nja ovlasti

— Tuzitelji u tom smislu isti¢u da je Komisija fakticki povrijedila nacelo sudenja u razumnom roku.
4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu ¢lanka 296., pogresno i proturjecno obrazloZenje i o¢itu pogresku u ocjeni

— Tuzitelji u tom smislu isti¢u da je Komisija obrazloZila ponovno usvajanje pobijane odluke navodnim dovodenjem u ravno-
tezu interesa sudionika u postupku, $to se pak ¢ini nedostatnim te je zahvaéeno brojnim pogreskama koje se ticu ¢injenica.

Tuzba podnesena 27. rujna 2019. — Alfa Acciai protiv Komisije
(predmet T-656/19)
(2019/C 399/107)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Alfa Acciai SpA (Brescia, Italija) (zastupnici: D. Fosselard, G. Carnazza, odvjetnici i D. Slater, Solicitor)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku u dijelu koji se odnosi na njega,

— nalozi Komisiji snoenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozii glavni argumenti su isti kao oni vec istaknuti u predmetu T-655/19, Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti/Komi-
sija.
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Tuzba podnesena 28. rujna 2019. - Feralpi protiv Komisije
(predmet T-657/19)
(2019/C 399/108)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Feralpi Holding SpA (Brescia, Italija) (zastupnici: G. Roberti i I. Perego, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— u cijelosti ili djelomi¢no ponisti Komisijinu odluku u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja

— iili ponisti, ili barem umanji, nov¢anu kaznu izrecenu tuzitelju Komisijinom odlukom,

— prema potrebi, proglasi nezakonitim i neprimjenjivim clanak 25. stavke 3. do 6. Uredbe (EZ) br. 1/2003,

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozii glavni argumenti

Ova tuzba podnesena je protiv Odluke Komisije C(2019) 4969 final od 4. srpnja 2019. o povredi ¢lanka 65. Ugovora o EZUC-u —
predmet AT.37.956 — Betonsko-armaturne $ipke, koja je dostavljena 18. srpnja 2019.

U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj isti¢e sedam tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: Komisija je povrijedila ¢lanak 50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima.

2. Drugi tuzbeni razlog: Komisija je povrijedila ¢lanke 41., 47.1 51. Povelje i ¢lanak 6. EKLJP-a te obvezu obrazlaganja, s obzirom
na to da nije ocijenila prekomjerno trajanje postupka prije ponovnog usvajanja, po trei put, iste odluke o sankcioniranju.

3. Tredi tuzbeni razlog: Komisija je povrijedila ¢lanke 41., 47. 1 51. Povelje i ¢lanak 6. EKLJP-a te obvezu obrazlaganja jer, da je
vodila racuna o trajanju postupka te o posebnosti istoga, ne bi ponovno usvojila, po tre¢i put, istu odluku o sankcioniranju.

4. Cetvrti tuzbeni razlog: Komisija je povrijedila ¢lanke 41. i 47. Povelje i ¢lanak 6. EKLJP-a, kao i nacelo proporcionalnosti i
obvezu obrazlaganja jer Komisija, s ciljem provedbe svoje diskrecijske ovlasti ponovnog usvajanja, nije provela pravilno odva-
givanje interesa.

5. Peti tuzbeni razlog: Komisija je povrijedila ¢lanak 41. Povelje, nacelo prava na obranu, ¢lanak 14. i ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe
Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81.1 82.
Ugovora o EZ-u, te ¢lanke 11., 12. i 14. Uredbe Komisije (EZ) br. 7732004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija
vodi na temelju ¢lanaka 81. i 82. Ugovora o EZ-u, s obzirom na to da saslusanje organizirano u postupku nije moglo otkloniti
nedostatak koji je Sud utvrdio u presudi donesenoj u predmetu C-85/15 P.
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6. Sesti tuzbeni razlog: Komisija je povrijedila clanak 65. EZUC-a, nacelo pretpostavke neduznosti, s obzirom na to da nije posto-
vala nacela o teretu dokazivanja s ciljem utvrdivanja sudjelovanja tuzitelja u sporazumu u razdoblju od 1989. do 1995.

7. Sedmi tuzbeni razlog: Komisija je povrijedila ¢lanak 65. EZUC-a time $to je smatrala utvrdenim slozen, jedinstven i kontinui-
ran sporazum koji je trajao, kad je rijec o tuzitelju, od 1989. do 2000.

Tuzba podnesena 25. rujna 2019. - Universitit Bremen protiv Komisije i REA-e
(predmet T-660/19)
(2019/C 399/109)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Universitit Bremen (Bremen, Njemacka) (zastupnik: profesor C. Schmid)

TuZenici: Europska komisija i [zvrsna agencija za istraZivanje (REA)

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 16. lipnja 2019. o odbijanju Proposal No. 870693 (TenOpt), u programu Horizon 2020 Framework Pro-
gramme, Call: H2020-SC6-GOVERNANCE-2019;

— naloZi tuZenicima snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozii glavni argumenti

U prilog tuzbi tuzitelj istice da se pobijanom odlukom povreduje njegovo pravo na to da se njegov zahtjev za bespovratna sredstva
ispita bez pogresaka u ocjeni, koje proizlazi iz rule of law. Konkretno, ocjena ima sljedece nedostatke:

— temelji se na pogre$nom ¢injeni¢nom stanju, drugim rije¢ima, na pogresnom prikazu relevantnih sadrzaja zahtjeva za bespovratna
sredstva ocjeni;

— nepostovanje opéenito primjenjivih mjerila za ocjenu;

— nejednako postupanje, arbitrarnost i nerelevantna razmatranja.
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Tuzba podnesena 30. rujna 2019. - Cinkciarz.pl protiv EUIPO-a (€$)
(predmet T-665/19)
(2019/C 399/110)

Jezik postupka: poljski

Stranke
Tuzitelj: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Géra, Poljska) (zastupnici: E. Skrzydto-Tefelska, radca prawny, i K. Gajek, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije €§ — prijava za registraciju br. 13 839 998

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeéa EUIPO-a od 4. srpnja 2019. u predmetu R 1345/2018-1

Tuzbeni zahtjevi
Tuzitelj od OpcCeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 94. stavka 1. prve reCenice Uredbe (EU) 20171001 Europskog parlamenta i Vijeca u vezis ¢lankom 41. stavkom 2.
tockom (c) Povelje Europske unije o temeljnim pravima;

— Povreda ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— Povreda ¢lanka 72. stavka 6. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 7 stavka 1. tocke (i) der Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a.

Tuzba podnesena 30. rujna 2019. - Ferriere Nord protiv Komisije
(predmet T-667/19)
(2019/C 399/111)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Tuzitelj: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Italija) (zastupnici: W. Viscardini, G. Dona i B. Comparini, odvjetnici)
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TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

1. Primarno, ponisti, na temelju ¢lanka 26 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Odluku Europske komisije C(2019) 4969
finalod 4. srpnja 2019., dostavljenu 18. srpnja 2019., kojom je tuZitelju naloZeno placanje kazne u iznosu od 2 237 000 eura,
na temelju postupka primjene ¢lanka 65. Ugovora o EZUC-u (AT.37.956 — Betonsko-armaturne Sipke).

2. Podredno, djelomi¢no ponisti Odluku C(2019) 4969 final s posljedicnim smanjenjem kazne.

3. U svakom slucaju, nalozi Europskoj komisiji naknadu troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice jedanaest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se odnosi na ,Povredu prava na obranu”

— Tuzitelj u tom smislu istice da je doslo do povrede ¢lanaka 47. i 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (Povelja),
¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP), ¢lanaka 14.i27. Uredbe 1/2003 i ¢la-
naka 11., 12, 13., 14. Uredbe 773/2004 jer na saslusanju od 23. travnja 2018. nije otklonjena bitna povreda postupka
koju je Sud Europske unije sankcionirao u presudi donesenoj 21. rujna 2017. u predmetu C-88/15 P.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se odnosi na ,Povredu nacela ne bis in idem”

— Tuzitelj u tom smislu istice povredu ¢lanka 50. Povelje zato §to je, unato¢ tome §to je presudom Suda ukinuta presuda
Opéeg suda -1, posljedi¢no, prethodna odluka Komisije — zbog postupovnih razloga, Op¢i sud ipak odlu¢ivao o materijal-
nim ¢injenicama koje je Komisija osporavala. Ona stoga nije mogla usvojiti novu odluku utemeljenu na istim ¢injenicama.

3. Treéi tuzbeni razlog, koji se odnosi na ,Pogresno tumacenje i posljedi¢nu povredu obveze osiguranja postovanja prava na
dobru upravu te na razumno trajanje postupka — Nedostatak u obrazloZenju”

— Tuzitelj u tom smislu isti¢e da, s obzirom na ¢lanke 41.1 47. Povelje i ¢lanak 6. EKLJP-a, Komisija nije na odgovarajuci nacin
obrazlozila te je pogrijesila u tome $to se proglasila nenadleznom za procjenu razumnosti trajanja postupka, trazedi tu pro-
¢jenu od sudskog tijela.

4, Cetvrti tuzbeni razlog, koji se odnosi na ,Povredu nacela razumnog trajanja postupka — Prekoracenje ovlasti — Povreda prava na
obranu”

— Tuzitelj u tom smislu isti¢e da je doslo do povrede ¢lanaka 41.1 47. Povelje i ¢lanka 6. EKLJP-a jer je Komisija koristila ovlast
utvrdivanja i sankcioniranja koju vise nije imala zbog nerazumnog trajanja postupka, bez obzira na Stetu — §to se ipak
potvrdilo — za prava na obranu koja proizlazi iz tog trajanja.
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5. Peti tuzbeni razlog, koji se odnosi na ,Nedostatno ili pogresno obrazlozenje — Prekoracenje ovlasti — Povredu nacela proporcio-
nalnosti — Povredu ¢lanaka 41.i 47. Povelje i ¢lanka 6. EKLJP-a”

— Tuzitelj u tom smislu isti¢e da Komisija nije dokazala postojanje legitimnog interesa za ponovno usvajanje odluke, §to je
dakle plod prekoracenja ovlasti.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se odnosi na ,Prigovor nezakonitosti iz ¢lanka 277. UFEU-a i ¢lanka 25. Uredbe 1/2003 — Prekorace-
nje ovlasti utvrdivanja i sankcioniranja”

— Istice se nezakonitost ¢lanka 25. Uredbe 1/2003 zbog njegove suprotnosti s nacelima razumnog trajanja postupka i pro-
porcionalnosti.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se odnosi na ,Djelomi¢nu nezakonitost odluke od 4. srpnja 2019., kad je rije¢ o osporavanim rad-
njama — Povredu op¢ih nacela o teretu dokazivanja iin dubio pro reo”

— Tuzitelj u tom smislu isti¢e da neke od osporavanih radnji drustva Ferriere Nord nemaju vrijednost kojom se narusava
trZi§no natjecanje te ih Komisija u svakom slucaju nije dokazala.

8. Osmi tuzbeni razlog, koji se odnosi na ,Nezakonitost povecanja na temelju ponovljene povrede prava na obranu”

— Tuzitelj u tom smislu isti¢e da je poveanje kazne na temelju ponavljanja nezakonito jer ni u obavijesti o preliminarno utvr-
denim ¢injenicama, ni u bilo kojem aktu koji je uslijedio u sazetom postupku, Komisija nije osporavala tu otegotnu okol-
nost, sprijecivsi time tuzitelja da iznese obranu o tome.

9. Deveti tuzbeni razlog, koji se odnosi na ,Nezakonitost povecanja kazne na temelju ponovljenog nepostovanja nacela razu-
mnog roka i povrede nacela proporcionalnosti”

— Tuzitelj u tom smislu isti¢e da se moze smatrati da vremensko razdoblje proteklo izmedu utvrdivanja prve povrede i radnje
osporavane pobijanom odlukom nije prekomjerno, pri ¢emu moramo uzeti u obzir da je do trenutka ponovnog usvajanja
pobijane odluke proteklo trideset godina od utvrdenja prve povrede.

10.  Deseti tuzbeni razlog, koji se odnosi na ,Nezakonitost povecanja kazne na temelju ponovljenog prekoracenja iznosa i nedo-
statka obrazlozenja”

— Tuzitelj u tom smislu istice da povecéanje od 50 % sankcije na temelju ponavljanja nije opravdano, ¢ak uzevsi u obzir abnor-
malno vrijeme [trajanja] postupka.

11.  Jedanaesti tuzbeni razlog, koji se odnosina ,Povredu nacela jednakog postupanja u smanjenju kazne na temelju olakotne okol-
nosti”

— Tuzitelju je smanjenje kazne primijenjeno na njega na temelju olakotne okolnosti nedostatno jer proporcionalno proizlazi
da je manje od onoga koje je priznato drugom poduzeéu zbog istog razloga.

Tuzba podnesena 1. listopada 2019. - Ardagh Metal Beverage Holdings protiv EUIPO-a (Zvu¢ni Zig)
(predmet T-668/19)
(2019/C 399/112)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG (Bonn, Njemacka) (zastupnik: S. Abrar, odvjetnik)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Predmetni sporni Zig: zvuéni Zig Europske unije — prijava za registraciju br. 17 912 475

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 24. srpnja 2019. u predmetu R 530/2019-2

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka, uklju¢ujudi troskove nastale u Zalbenom postupku.

Tuzbeni razlozi

— Iskrivljavanje Cinjenica (povreda clanka 72. stavka 2. i ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijeca);

— Povreda obveze obrazlaganja (¢lanak 72. stavak 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca);

— Nepostovanje relevantne sudske prakse;

— Povreda clanka 72. stavka 2. i ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— Povreda clanka 72. stavka 2. i ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda prava na saslusanje (Clanak 72. stavak 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca).

Tuzba podnesena 2. listopada 2019. - Novomatic protiv EUIPO-a - Brouwerij Haacht (PRIMUS)
(predmet T-669/19)
(2019/C 399/113)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Austrija) (zastupnik: W. Mosing, odvjetnik)
Tuzenik: Europski ured za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Brouwerij Haacht NV (Boortmeerbeek, Belgija)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositel; prijave spornog Ziga: tuZitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije PRIMUS — prijava za registraciju br. 14 712 723
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 19. srpnja 2019. u predmetu R 2528/2018-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— EUIPO-u i drugoj stranci u postupku pred EUIPO-om, u slu¢aju da intervenira pisanim putem, nalozi sno$enje vlastitih troskova i
naknadivanje tuziteljevih troskova u postupku pred Opéim sudom i u zZalbenom postupku pred EUIPO-om.

Tuzbeni razlozi

— Povreda bitnih postupovnih zahtjeva, to jest zahtjeva u pogledu podnosenja dokaza radi pravne sigurnosti;
— Povreda nacela legitimnih ocekivanja;

— Povreda ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i VijeCa;

— Povreda clanka 7. stavka 2. tocke (b) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625.

Tuzba podnesena 1. listopada 2019. - FG protiv Parlamenta
(predmet T-670/19)
(2019/C 399/114)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: FG (zastupnici: L. Levi i M. Vandenbussche, avocates)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— proglasi predmetnu tuzbu dopustenom i osnovanom;
stoga,

— ponisti odluku o odbijanju njegove kandidature i odluku o imenovanju [povjerljivo] () na mjesto [povjerljivo];
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— ako je potrebno, ponisti odluku od 21. lipnja 2019. o odbijanju Zalbe;
— nadoknadi pretrpljenu materijalnu $tetu, kako je odredena u tuzbi;
— dodijeliiznos od 10 000 eura odreden ex aequo et bono i privremeno, s naslova naknade nematerijalne Stete;
— na temelju mjera upravljanja postupkom, naloZi tuzeniku da podnese:
— potpuno izvje$ée o razgovoru i preporuku koje je donio Savjetodavni odbor;
— popis tema o kojima su kandidati na razgovorima raspravljali;
— popis kriterija za ocjenjivanje zasluga koje je primijenio Savjetodavni odbor i, po potrebi, tijelo za imenovanje;
— zapisnik o vije¢anju Predsjednistva u cilju njegove odluke o zaposljavanju;

— nalozi tuZeniku snosenje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi duznosti obrazlaganja.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitosti odluke od 16. svibnja 2000. i ¢lanka 6. obavijesti o zaposljavanju, zbog
kr3enja nacela dobre uprave, pravne sigurnosti i nediskriminacije i povrede ¢lanka 27. Pravilnika o osoblju za duznosnike
Europske unije. U svakom slucaju, postupak zaposljavanja u predmetnom slucaju je nezakonit iz istih razloga.

— Prvo, tijelu za imenovanje nije dostavljeno potpuno misljenje odbora o zaslugama kandidata kada je od njega zatrazeno da
donese odluku o imenovanju i, posljedi¢no, izvrsi odabir. To, nadalje, znaci da navedene zasluge nije ocijenio ni odbor ni
tijelo za imenovanje, na objektivan i transparentan nacin, na temelju prethodno utvrdenih kriterija (i a fortiori objavljenih).

— Drugo, u preporuci uz izvjedce o razgovoru nisu opisane pojedinosti. Odbor samo sastavlja izvjesce o razgovoru, no
odluka od 16. svibnja 2000. ne predvida da odbor, prilikom razgovora, usporeduje zasluge kandidata. Odluka od 16. svib-
nja 2000. ne predvida ni da Predsjednistvo, kao tijelo za imenovanje, mora imati na raspolaganju kriterije u tu svrhu, tim
viSe $to nema, kako se ¢ini, pristup kriterijima koje je utvrdio odbor, u onoj mjeri u kojoj oni postoje, quod non.

— Trece, odlukom od 16. svibnja 2000. nije odredeno da tijelo za imenovanje raspolaZe svim spisima kandidata. lako tuzenik
tvrdi da su ¢lanovi Predsjednistva na raspolaganju imali osobne spise kandidata, on ne tvrdi da su ti ¢lanovi doista izvrsili
uvid u te spise, a pogotovo u tuZiteljev.

— Cetvrto, odluka od 16. svibnja 2000. ne predvida da se kandidatima objavljuju kriteriji koje su prethodno utvrdili odbor i
tijelo za imenovanje u cilju njihova ocjenjivanja i usporedbe zasluga.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na oc¢itoj pogresci u ocjeni i na povredi interesa sluzbe. U tom pogledu, tuzitelj navodi je
imenovanjem [povjerljivo] na mjesto [povjerljivo] tijelo za imenovanje pocinilo o¢itu pogresku u ocjeni koja se odnosi kako na
postovanje uvjeta iz oglasa za slobodno radno mjesto i oglasa o zaposljavanju tako i usporedbe zasluga [povjerljivo] i zasluga
tuzitelja. Tijelo za imenovanje je takoder ocito povrijedilo interes sluzbe.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi pravila o objektivnosti i nepristranosti i ¢lanka 41. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima i na zlouporabi ovlasti kojom su zahvacene pobijane odluke.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi duzne paznje.

(") Povjerljivi podaci su izostavljeni.
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Tuzba podnesena 2. listopada 2019. - Companhia de Seguros Indico protiv Komisije
(predmet T-672/19)
(2019/C 399/115)

Jezik postupka: portugalski

Stranke
Tuzitelj: Companhia de Seguros Indico, S.A. (Maputo, Mozambik) (zastupnici: R. Oliveira i J. Schmid Moura, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku, koju je Europska komisija donijela 18. srpnja 2019.

— nalozi Komisiji snoSenje vlastitih troskova i troskova tuzitelja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela dobre vjere i zabrani zlouporabe prava.

Time $to je Gabinete do Ordenador Nacional para a Cooperacio entre a Republica de Mocambique e a UE (Ured nacionalnog
duznosnika za suradnju izmedu Republike Mozambik i EU-a; u daljnjem tekstu: GON) aktivirao jamstva koja je izdao tuzitelj, a
$to je predmet ovog spora i §to je rezultiralo Komisijinom odlukom koja se sada pobija, ocito se ki nacelo dobre vjere i bjelo-
dano zloupotrebljava pravo. Europska je komisija, zbog toga $to tuZitelj nije platio jamstva koja je GON protupravno aktivirao,
donijela pobijanu odluku, kojom se tuzitelja — zbog navodne teske povrede duznosti i navodnih znatnih nedostataka u ispunje-
nju glavnih obveza u vezi s izvrSenjem ugovora financiranog iz Unijina opéeg proracuna — na razdoblje od tri godine iskljucuje
iz postupaka javne nabave uredenih Uredbom Vijeca (EU) br. 2018/1877 i Uredbom (EU, Euratom) br. 2018/1046 Europskog
parlamenta i Vijeca ili iz odabira za koristenje Unijinim sredstvima.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 106. stavka 2. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parla-
menta i Vijeca.

Pobijanu odluku treba ponistiti zbog ocitih pogresaka koje je Europska komisija pocinila pri davanju ,preliminarne zakonske
ocjene” tuziteljeva postupanja jer se:

— tuziteljevo postupanje ne moze smatrati ,teSkom povredom duznosti” iz ¢lanka 106. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU, Eura-
tom) br. 966/2012,

— za tuZiteljevo postupanje ne moze smatrati da sadrzava,znatne nedostatke u postovanju glavnih obveza prilikom izvrsenja
ugovora koji se financira iz proracuna” iz ¢lanka 106. stavka 1. tocke (e) Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 106. stavka 3. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parla-
menta i Vijeca.

Pobijanu odluku treba ponistiti zato $to je Europska komisija povrijedila nacelo proporcionalnosti jer je iskljucenje tuzitelja
neproporcionalno.
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Tuzba podnesena 2. listopada 2019. - Polfarmex protiv EUIPO-a - Kaminski (SYRENA)
(predmet T-677/19)
(2019/C 399/116)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Polfarmex S.A. (Kutno, Poljska) (zastupnik: B. Matusiewicz-Kulig, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Arkadiusz Kaminski (Etobicoke, Ontario, Kanada)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije SYRENA — Zig Europske unije br. 9 262 767
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 11. srpnja 2019. u spojenim predmetima R 1861/2018-2 iR 1840/2018-
2

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se utvrduje da sporni Zig ostaje na snazi za ,automobile” iz razreda 12.;

— izmijeni pobijanu odluku na nacin da utvrdi sporni zig u cijelosti opozvanim, ukljucujudi za proizvode,automobile” iz razreda 12.
zbog nepostojanja stvarne uporabe;

podredno,
— vrati predmet EUIPO-u;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 94. stavka 1. i clanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca u vezi s uvodnom izja-
vom 42. te uredbe i ¢lankom 55. stavkom 1. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625;

— Povreda clanka 58. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
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— Povreda ¢lanka 18. stavka 1., ¢lanka 58. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 58. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i
Vijeca u vezi s ¢lankom 94. stavkom 1., ¢lankom 95. stavkom 1. i uvodnom izjavom 42. te uredbe i ¢lankom 55. stavkom 1. Dele-
girane uredbe Komisije (EU) 2018/625;

— Povreda ¢lanka 58. stavka 2. i ¢lanka 64. stavka 5. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 94. stavka 1., ¢lanka 64. stavka 1. i uvodne izjave 42. uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 4. listopada 2019. - Health Product Group protiv EUIPO-a - Bioline Pharmaceutical (Entero-
sgel)

(predmet T-678/19)
(2019/C 399/117)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Health Product Group sp. z 0.0. (Var$ava, Poljska) (zastupnik: M. Kondrat, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Bioline Pharmaceutical AG (Baar, Svicarska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija ziga u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na verbalni zig Enterosgel — meduna-
rodna registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 896 788

Postupak pred EUIPO-om: postupak proglaavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 8. kolovoza 2019. u predmetu R 482/2018-4

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku i proglasi Zig nistavim;

— odluci o troskovima u korist tuZitelja.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 59. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a.
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Tuzba podnesena 4. listopada 2019. — Argyraki protiv Komisije
(predmet T-679/19)
(2019/C 399/118)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: Vassilia Argyraki (Bruxelles, Belgija) (zastupnik: N. de Montigny, odvjetnik)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku od 30. studenoga 2018. koju je donio PMO o nacinu izra¢una mirovinskih prava i, opéenito, o nacinu na koji ¢e se
pravila iz Pravilnika o osoblju za duznosnike koja se odnose na mirovinska prava primjenjivati na tuzitelja u vrijeme njegova umi-
rovljenja;

— tuZeniku naloZi sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog tuzbi protiv prethodno navedene odluke Ureda za upravljanje individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu (PMO),
tuzitelj navodi tri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostovanju sudske prakse iz predmeta Torné (presuda od 14. prosinca 2018.,
Torné/Komisija, T-128/17, EU:T:2018:969),

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 21.1 22. Priloga XIIL Pravilniku o osoblju za duznosnike Europske
unije,
3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na nejednakosti u postupanju.

Tuzba podnesena 7. listopada 2019. - Euroapotheca protiv EUIPO-a - General Nutrition Investment (GNC
LIVE WELL)

(predmet T-686/19)
(2019/C 399/119)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Euroapotheca UAB (Vilnius, Litva) (zastupnici: R. Zabolieng, i E. Saukalas, odvijetnici)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
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Druga stranka pred Zalbenim vijecem: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Sjedinjene Americke DrZave)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vije¢em

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije GNC LIVE WELL — Zig Europske unije br. 940 981
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 30. srpnja 2019. u predmetu R 2189/2018-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 58. stavka 1. tocke (a) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 8. listopada 2019. - inMusic Brands protiv EUIPO-a - Equipson (Marq)
(predmet T-687/19)
(2019/C 399/120)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: inMusic Brands, Inc. (Cumberland, Rhode Island, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: D. Rose, solicitor)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Equipson, SA (Silla, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom
Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije Marq — Zig Europske unije br. 14 585 699

Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim
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Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 30. srpnja 2019. u predmetuR 1759/2018-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— u cijelosti ponisti pobijanu odluku i odrZi registraciju u odnosu na relevantnu robu;

— nalozi EUIPO-u i svakoj stranci koja je sudjelovala u postupku pred Zalbenim vijeéem da snosi vlastite troskove i plati tuzitelju tros-
kove postupka pred Opéim sudom, zalbenim vijeCem i Odjelom za ponistaje.

Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 60. stavka 1. tocke (a), u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. tockom (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i

Vijeca.
Tuzba podnesena 9. listopada 2019. - FI protiv Komisije
(predmet T-694/19)
(2019/C 399/121)
Jezik postupka: francuski
Stranke

Tuzitelj: FI (zastupnik: F. Moyse, avocat)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti odluku od 8. ozujka 2019., odluku od 1. travnja 2019. i odluku od 12. kolovoza 2019.;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti svoje tuzbe protiv odluka Komisije od 8. ozujka 2019., od 1. travnja 2019. i od 12. kolovoza 2019. kojima se
tuzitelju odbija priznanje prava na mirovinu za nadZivjele osobe, tuZitelj istiCe Cetiri tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog temelji se na prigovoru nezakonitosti ¢lanaka 18. do 20. Priloga VIIL. Pravilniku o osoblju za duznosnike
Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik), koja proizlazi iz povrede nacela jednakog postupanja i diskriminacije na temelju
dobi, prirode pravnog odnosa zajednickog Zivota i invalidnosti.
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2. Drugi tuzbeni razlog temelji se na pogresci koja se tice prava prilikom primjene ¢lanaka 18. i 20. Priloga VIIL Pravilniku jer je
Komisija te ¢lanke trebala protumaciti na nacin da se odnose na zajednicki bra¢ni Zivot u paru, bez obzira na to je li par u braku,
registriranom partnerstvu ili nesluzbenoj zajednici.

3. Tredi tuzbeni razlog temelji se na pogresci u tumacenju pojma bra¢nog druga u smislu propisa primjenjivih na mirovinu za
nadzivjele osobe s obzirom na to da razvoj zapadnog drustva zahtijeva iroko tumacenje tog pojma.

4, Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na ocitoj pogreski u ocjeni zbog neuzimanja u obzir tuziteljeve konkretne situacije. TuZitelj
tvrdi, s jedne strane, da je sa svojom suprugom Zivio viSe od devetnaest godina i, s druge strane, da je njegov brak trajao cetiri
godine, sedam mjeseci i osam dana.

RjeSenje Opceg suda od 17. rujna 2019. - Fastweb protiv Komisije
(predmet T-19/17) ()
(2019/C 399/122)

Jezik postupka: talijanski

Predsjednik drugog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC70,6.3.2017.

Rjesenje Opcéeg suda od 12. rujna 2019. - RATP protiv Komisije
(predmet T-250/18) ()
(2019/C 399/123)

Jezik postupka: francuski

Predsjednik treceg vije¢a odredio je brisanje predmeta.

() SLC206,17.6.2019.
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RjeSenje Opceg suda od 20. rujna 2019. - Madarska protiv Komisije
(predmet T-306/18) ()
(2019/C 399/124)

Jezik postupka: madarski

Predsjednik drugog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC268,30.7.2018.

Rjesenje Opceg suda od 17. rujna 2019. — Fastweb protiv Komisije
(predmet T-19/19) ()
(2019/C 399/125)

Jezik postupka: talijanski

Predsjednik drugog vijeca odredio je brisanje predmeta.

() SLC82,4.3.2019.
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