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SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije
(2019/C 372/01)

Posljednja objava

SLC363,28.10.2019.

Prethodne objave

SLC357,21.10.2019.

SLC348,14.10.2019.

SLC337,7.10.2019.

SLC328,30.9.2019.

SLC319,23.9.2019.

SLC312,16.9.2019.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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OPCI SUD

Kriteriji za dodjelu predmeta sudskim vije¢ima
(2019/C 372/02)

Na plenarnoj konferenciji 4. listopada 2019. Op¢i sud odlucio je izmijeniti tekst odluke o kriterijima za dodjelu predmeta sudskim
vije¢ima, donesene 3. srpnja 2019.1 objavljene u Sluzbenom listu Europske unije22. srpnja 2019. (SL 2019., C 246, str. 2.), na nacin da se
njezine tocke 2. i 3. zamjenjuju sljede¢im tekstom:

2. Sluzbenicki predmeti, tj. predmeti u kojima je postupak pokrenut na temelju ¢lanka 270. UFEU-a i, ovisno o slucaju, ¢lanka
50.a Protokola o Statutu Suda Europske unije, rasporeduju se izmedu Cetiriju vijeca koja su za to posebno zaduzena odlukom o
rasporedu sudaca u vije¢ima, prema redoslijedu koji se utvrduje na temelju reda upisa predmeta u tajnistvu.

3. Predmeti o pravu intelektualnog vlasnistva iz glave IV. Poslovnika rasporeduju se izmedu Sest vijeca koja su za to posebno
zaduzena odlukom o rasporedu sudaca u vijeCima, prema redoslijedu koji se utvrduje na temelju reda upisa predmeta u tajnis-
tvu.”

Iz tih izmjena proizlazi da su kriteriji za dodjelu predmeta vije¢ima, koje je Opéi sud odredio u skladu s ¢clankom 25. Poslovnika, kako
proizlaze iz odluka donesenih 3. srpnja 2019. i 4. listopada 2019., sljededi:

1. Predmeti se dodjeljuju u $to kraem roku nakon podnosenja tuzbe, sudskim vije¢ima od tri suca, ne dovode(i u pitanje even-
tualnu kasniju primjenu ¢lanka 28. Poslovnika.

2. Sluzbenicki predmeti, tj. predmeti u kojima je postupak pokrenut na temelju ¢lanka 270. UFEU-a i, ovisno o slucaju, ¢lanka
50.a Protokola o Statutu Suda Europske unije, rasporeduju se izmedu Cetiriju vijeca koja su za to posebno zaduzena odlukom o
rasporedu sudaca u vije¢ima, prema redoslijedu koji se utvrduje na temelju reda upisa predmeta u tajnistvu.

3. Predmeti o pravu intelektualnog vlasnistva iz glave IV. Poslovnika rasporeduju se izmedu Sest vijeca koja su za to posebno
zaduZena odlukom o rasporedu sudaca u vije¢ima, prema redoslijedu koji se utvrduje na temelju reda upisa predmeta u tajnis-
tvu.

4, Predmeti koji nisu oni iz to¢aka 2. i 3. rasporeduju se izmedu vijeCa prema dvama razli¢itim redoslijedima ovisno o redoslijedu

upisa predmeta u tajnistvu:

— predmeti o provedbi pravila trZi§nog natjecanja koja se primjenjuju na poduzetnike, pravila o drzavnim potporama i pra-
vila 0 mjerama trgovinske zastite,

— svi ostali predmeti.

5. Predsjednik Opceg suda moze odstupiti od redoslijeda navedenih u to¢kama 2., 3.1 4. ako je potrebno uzeti u obzir povezanost
odredenih predmeta ili radi osiguranja ravnomjerne raspodjele posla.

6. Uzimajuéi u obzir odluku Opceg suda koju je donio na plenarnoj konferenciji 19. lipnja 2019. u pogledu nastavka djelovanja
Opéeg suda od 1. do 26. rujna 2019. (SL 2019., C 238, str. 2.), prema kojoj ¢e se od 1. do 26. rujna 2019. nastaviti primjenji-
vati Odluka Opceg suda od 11. svibnja 2016. o kriterijima za dodjelu predmeta sudskim vije¢ima (SL 2016., C 296, str. 2.),
gore navedeni kriteriji za dodjelu predmeta sudskim vije¢ima primjenjivat ¢e se u razdoblju od 27. rujna 2019. do
31. kolovoza 2022.
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Osnivanje vijeca i raspored sudaca u vijeéima
(2019/C 372/03)

Op¢i sud, koji €ine 52 suca, odlucio je na svojoj izvanrednoj plenarnoj konferenciji odrzanoj 30. rujna 2019. osnovati deset vijeca od
pet sudaca, koja mogu zasjedati u sastavu od pet sudaca ili tri suca, a koji su rasporedeni u Sest sastava, za razdoblje od 30. rujna 2019.
do 31. kolovoza 2022. Svakim od sastava deset vije¢a Opceg suda predsjeda predsjednik vijeca, koji je istodobno izabran za predsjed-
nika vijeca koje zasjeda u sastavu od pet sudaca i vijeca koje zasjeda u sastavu od tri suca.

Op¢i sud na svojoj plenarnoj konferenciji 4. listopada 2019., na prijedlog predsjednika podnesen u skladu s ¢lankom 13. stavkom 2.
Poslovnika, odlucio je rasporediti suce u vijeca, za razdoblje od 4. listopada 2019. do 31. kolovoza 2022., na sljedeci nacin:

Prvo prosireno vijeée koje zasjeda u sastavu od pet sudaca:

H. Kanninen, predsjednik vijec¢a, M. Jaeger, N. Péltorak, O. Porchia i M. Stancu, suci.

Prvo vijece koje zasjeda u sastavu od tri suca:

H. Kanninen, predsjednik vije¢a;

Sastav A: M. Jaeger i N. Poltorak, suci;
Sastav B: M. Jaeger i O. Porchia, suci;
Sastav C: M. Jaeger i M. Stancu, suci;

Sastav D: N. Péltorak i O. Porchia, sutkinje;
Sastav E: N. P6ltorak i M. Stancu, sutkinje;

Sastav F: O. Porchia i M. Stancu, sutkinje.

Drugo prosireno vijeée koje zasjeda u sastavu od pet sudaca:

V. Tomljenovi¢, predsjednica vijeca, I. Labucka, F. Schalin, P. Skvaiilovd-Pelzl i I. Némm, suci.

Drugo vijeée koje zasjeda u sastavu od tri suca:

V. Tomljenovi¢, predsjednica vijeca;

Sastav A: . Labucka i F. Schalin, suci;

Sastav B: I. Labucka i P. Skvafilova-Pelzl, sutkinje;
Sastav C: 1. Labucka i 1. Nomm, suci;

Sastav D: F. Schalin i P. Skvatilova-Pelzl, suci;
Sastav E: F. Schalin i I. Nomm, suci;

Sastav F: P. Skvafilovéa-Pelzl i I. Nomm, suci.

Treée prosireno vijeée koje zasjeda u sastavu od pet sudaca:

A.M. Collins, predsjednik vije¢a, V. Kreuschitz, Z. Csehi, G. De Baere i G. Steinfatt, suci.
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Trede vijede koje zasjeda u sastavu od tri suca:

A.M. Collins, predsjednik vijeca;

Sastav A: V. Kreuschitz i Z. Csehi, suci;
Sastav B: V. Kreuschitz i G. De Baere, suci;
Sastav C: V. Kreuschitz i G. Steinfatt, suci;
Sastav D: Z. Csehii G. De Baere, suci;
Sastav E: Z. Csehi i G. Steinfatt, suci;

Sastav F: G. De Baere i G. Steinfatt, suci.

Cetvrto prosireno vijeée koje zasjeda u sastavu od pet sudaca:

S. Gervasoni, predsjednik vijeca, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo i . Martin y Pérez de Nanclares, suci.

Cetvrto vijece koje zasjeda u sastavu od tri suca:

S. Gervasoni, predsjednik vije¢a;

Sastav A: L. Madise i P. Nihoul, suci;

Sastav B: L. Madise i R. Frendo, suci;

Sastav C: L. Madise i ]. Martin y Pérez de Nanclares, suci;
Sastav D: P. Nihoul i R. Frendo, suci;

Sastav E: P. Nihoul i ]. Martin y Pérez de Nanclares, suci;

Sastav F: R. Frendo i ]. Martin y Pérez de Nanclares, suci.

Peto prosireno vijece koje zasjeda u sastavku od pet sudaca:

D. Spielmann, predsjednik vije¢a, I. A. Forrester, U. Oberg, O. Spineanu-Matei i R. Mastroianni, suci.

Peto vijece koje zasjeda u sastavu od tri suca:

D. Spielmann, predsjednik vijeca;

Sastav A: L. A. Forrester i U. Oberg, suci;

Sastav B: I. A. Forrester i O. Spineanu-Matei, suci;
Sastav C: . A. Forrester i R. Mastroianni, suci;
Sastav D: U. Oberg i O. Spineanu-Matei, suci;
Sastav E: U. Oberg i R. Mastroianni, suci;

Sastav F: O. Spineanu-Matei i R. Mastroianni, suci.
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Sesto vijece koje zasjeda u sastavu od pet sudaca:

A.Marcoulli, predsjednica vijeca, S. Frimodt Nielsen, J. Schwarcz, C. lliopoulos i R. Norkus, suci.

Sesto vijece koje zasjeda u sastavu od tri suca:

A. Marcoulli, predsjednica vijeca;

Sastav A: S. Frimodt Nielsen i J. Schwarcz, suci;
Sastav B: S. Frimodt Nielsen i C. Iliopoulos, suci;
Sastav C: S. Frimodt Nielsen i R. Norkus, suci;
Sastav D: J. Schwarcz i C. [liopoulos, suci;
Sastav E: J. Schwarcz i R. Norkus, suci;

Sastav F: C. Iliopoulos i R. Norkus, suci.

Sedmo prosireno vijece koje zasjeda u sastavu od pet sudaca:

R. da Silva Passos, predsjednik vijeca, V. Valancius, I. Reine, L. Truchot i M. Sampol Pucurull, suci.

Sedmo vijee koje zasjeda u sastavu od tri suca:

R. da Silva Passos, predsjednik vijeca;

Sastav A: V. Valancius i L. Reine, suci;

Sastav B: V. Valan¢ius i L. Truchot, suci;

Sastav C: V. Valan¢ius i M. Sampol Pucurull, suci;
Sastav D: L. Reine i L. Truchot, suci;

Sastav E: . Reine i M. Sampol Pucurull, suci;

Sastav F: L. Truchot i M. Sampol Pucurull, suci.

Osmo prosireno vijece koje zasjeda u sastavu od pet sudaca:

J. Svenningsen, predsjednik vijeca, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. R. Pynné i ]. C. Laitenberger, suci.

Osmo vijece koje zasjeda u sastavu od tri suca:

J. Svenningsen, predsjednik vijeca;

Sastav A: R. Barents i C. Mac Eochaidh, suci;
Sastav B: R. Barents i T. R. Pynna, suci;

Sastav C: R. Barents i J. C. Laitenberger, suci;
Sastav D: C. Mac Eochaidh i T. R. Pynnd, suci;
Sastav E: C. Mac Eochaidh i]. C. Laitenberger, suci;

Sastav F: T. R. Pynni i]. C. Laitenberger, suci.
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Deveto vijece koje zasjeda u sastavu od pet sudaca:

M. J. Costeira, predsjednica vijea, D. Gratsias, M. Kancheva, B. Berke i T. PeriSin, suci.

Deveto vijece koje zasjeda u sastavu od tri suca:

M. ]. Costeira, predsjednica vijeca;

Sastav A: D. Gratsias i M. Kancheva, suci;

Sastav B: D. Gratsias i B. Berke, suci;

Sastav C: D. Gratsias i T. Perisin, suci;

Sastav D: M. Kancheva i B. Berke, suci;

Sastav E: M. Kancheva i T. Perisin, sutkinje;

Sastav F: B. Berke i T. Perisin, suci.

Deseto prosireno vijeée koje zasjeda u sastavu od pet sudaca:

A. Kornezov, predsjednik vije¢a, E. Buttigieg, ]. M. Passer, K. Kowalik-Baficzyk i G. Hesse, suci.

Deseto vijece koje zasjeda u sastavu od tri suca:

A. Kornezov, predsjednik vijeca;

Sastav A: E. Buttigieg i ]. M. Passer, suci;

Sastav B: E. Buttigieg i K. Kowalik-Banczyk, suci;

Sastav C: E. Buttigieg i G. Hesse, suci;

Sastav D: J. M. Passer i K. Kowalik-Banczyk, suci;

Sastav E: . M. Passer i G. Hesse, suci;

Sastav F: K. Kowalik-Banczyk i G. Hesse, suci.

Prvo, Cetvrto, sedmo i osmo vijece zaduZena su za predmete u kojima je postupak pokrenut na temelju ¢lanka 270. UFEU-a i, ovisno o
slucaju, ¢lanka 50.a Protokola o Statutu Suda Europske unije, a drugo, trece, peto, Sesto, deveto i deseto vijeCe zaduZena su za predmete
o pravu intelektualnog vlasnistva iz glave IV. Poslovnika.

Opdi sud takoder je odlucio:

— predsjednik i potpredsjednik nisu trajno rasporedeni u vijece;
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— tijekom svake sudske godine potpredsjednik zasjeda u svakom od deset vijeca koja zasjedaju u sastavu od pet sudaca u jednom
predmetu po vijeCu prema sljede¢em redoslijedu:

— —u prvom predmetu koji je odlukom Opcéeg suda upucen proirenom sastavu koji ¢ini pet sudaca prvog, drugog, treceg, etvr-
tog i petog vijeca;

— — u treem predmetu koji je odlukom Opéeg suda upucen prosirenom sastavu koji ¢ini pet sudaca Sestog, sedmog, osmog,
devetog i desetog vijeca.

Kad potpredsjednik na toj osnovi zasjeda u sastavu od pet sudaca, njega ¢ine potpredsjednik, suci sastava od tri suca kojemu je pred-
met najprije upucen te jedan od preostalih sudaca vijeca o kojem je rije¢, koji se odreduje na temelju obrnutog redoslijeda od onog
utvrdenog ¢lankom 8. Poslovnika.
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Stranke

\%

(Objave)
SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zalba koju je 12. veljace 2019. podnio Vitromed GmbH protiv rjesenja Opéeg suda (deveto vijece) od
12. prosinca 2018. u predmetu T- 821/17, Vitromed GmbH protiv Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO)

(predmet C-124/19 P)

(2019/C 372/04)

Jezik postupka: njemacki

Zalitelj: Vitromed GmbH (zastupnik: M. Linf3, odvijetnik)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Vitromed Healthcare

Sud Europske unije (Sesto vijece) je rjeSenjem od 11. rujna 2019. odbio Zalbu i Zalitelju naloZio sno$enje vlastitih trogkova.

Stranke

Zalba koju je 17. travnja 2019. podnio Renew Consorzio Energie Rinnovabili protiv rjeSenja Opéeg suda
(drugo vijece) od 20. veljace 2019. u predmetu T-39/19, Renew Consorzio Energie Rinnovabili protiv
Komisije i Italije
(predmet C-325/19 P)

(2019/C 372/05)

Jezik postupka: talijanski

Zalitelj: Renew Consorzio Energie Rinnovabili (zastupnik: G. Passalacqua, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Talijanska Republika

Rjesenjem od 19. rujna 2019. Sud (Sesto vijece) odbacio je zalbu kao ocito nedopustenu i naloZio Renew Consorzio Energie Rinnova-
bili snosenje vlastitih troskova.



4.11.2019 Sluzbeni list Europske unije C372/9

Zalba koju je 6. svibnja 2019. podnio PITEE Fogyasztévédelmi Egyesiilet protiv rjesenja Opéeg suda
(drugo vijece) od 22. ozujka 2019. u predmetu T-566/18, PITEE Fogyaszt6védelmi Egyesiilet protiv
Europske komisije

(predmet C-358/19 P)
(2019/C 372/06)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Zalitelj: PITEE Fogyasztévédelmi Egyesiilet (zastupnik: D. Lazdr, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Sud Europske unije (Sesto vijece) je rjeSenjem od 26. rujna 2019. odbacio Zalbu kao o¢ito neosnovanu i nalozio zalitelju snosenje vla-
stitih troskova.

Zalba koju je 29. svibnja 2019. podnio Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH protiv presude Opéeg suda
(sedmo vijeée) od 20. oZujka 2019. u predmetu T-138/17: Prim protiv Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO) - Primed Halberstadt Medizintechnik

(predmet C-421/19 P)
(2019/C 372/07)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH (zastupnik: R. Ingerl, Rechtsanwalt)
Druge stranke u postupku: Prim, SA (zastupnik: L. Broschat Garcfa, abogada), Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Sud je rjesenjem od 16. rujna 2019. (Vijece koje odlu¢uje o dopustenosti Zalbi) odlucio da je zalba nedopustena i da Primed Halber-
stadt Medizintechnik GmbH snosi vlastite troskove.
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Zalba koju je 4. lipnja 2019. podnio Kurt Hesse protiv presude Opéeg suda (peto vijece) od 4. travnja 2019.u
spojenim predmetima T-910/16 i T-911/16, Kurt Hesse i Wedl & Hofmann GmbH protiv Ureda Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)
(predmet C-426/19 P)
(2019/C 372/08)
Jezik postupka: njemacki
Stranke

Zalitelj: Kurt Hesse (zastupnik: M. Krogmann, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Wedl & Hofmann GmbH, Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Sud Europske unije (vijeCe za odlucivanje o dopustenosti Zalbi) je rjeSenjem od 24. rujna 2019. odlucio da Zalba nije dopustena i zali-
telju nalozio snosenje vlastitih troskova.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. lipnja 2019. uputio inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunjska) -
UCMR - ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor protiv Asociatia Culturali ,Suflet de
Roman” prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

(predmet C-501/19)
(2019/C 372/09)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Compozitorilor

TuZenik: Asociatia Culturald ,Suflet de Roman” prin lichidator Pro Management Insolv IPURL

Prethodna pitanja

1.

[zvr$avaju li nositelji prava na glazbena djela isporuku usluga u smislu ¢lanka 24. stavka 1. i ¢lanka 25. tocke (a) Direktive
VijeCa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (') (Direktiva o
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PDV-u), organizatorima dogadanja, od kojih organizacije za kolektivno ostvarivanje prava primaju, na temelju odobrenja —
neiskljucive licencije — u svoje ime, a za racun tih nositelja, naknade za javno izvodenje glazbenih djela?

2. U slucaju pozitivnog odgovora na prvo pitanje, djeluju li organizacije za kolektivno ostvarivanje prava, kada od organizatora
dogadanja primaju naknade za pravo na javno izvodenje glazbenih djela, kao porezni obveznici u smislu ¢lanka 28. Direktive o
PDV-u ijesu li organizatorima dogadanja obvezne izdati racun koji ukljucuje PDV, te moraju li ti organizatori, kada se autorima
i drugim nositeljima autorskih prava na glazbena djela dodjeljuju naknade, organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava tako-
der izdati ra¢un koji ukljucuje PDV?

(") SL2006,L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. srpnja 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanjolska) - PO protiv Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(predmet C-531/19)
(2019/C 372/10)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: PO

Tuzenik: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Prethodno pitanje

Sud koji upucuje zahtjev poziva Sud da se ocituje o tome protivi li se ¢clanku 12. Direktive Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga
2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim [boravkom] (') i, medu ostalim, presudama Suda od 7. prosinca 2017., Lopez
Pastuzano (C-636/16 (2)) i od 8. prosinca 2011., Ziebell (C-371/08 ()), tumacenje koje je Tribunal Supremo [(Vthovni sud, Spanjol-
ska)] zauzeo u svojim presudama br. 191/2019 od 19. veljace 2019. povodom Zzalbe u kasacijskom postupku 5607/2017
(ES:TS:2019:580) i br. 257/2019 od 27. veljace 2019. povodom Zalbe u kasacijskom postupku 5809/2017 (ES:TS:2019:663), u
skladu s kojim je na temelju tumacenja Direktive 2001/40/EZ (*) moguce utvrditi da se svakog drzavljanina trece zemlje, koji je nosi-
telj dozvole dugotrajnog boravka, a koji je poc¢inio kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje jedne
godine, moZe i mora ,automatski” protjerati, odnosno bez potrebe provodenja bilo kakvog ispitivanja njegovih osobnih, obiteljskih,
socijalnih ili profesionalnih okolnosti.

) SL2004.,L 16, str. 44. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.)
%) Presuda od 7. prosinca 2017., Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949)
) Presuda od 8. prosinca 2011., Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809)

) Direktiva Vijeca 2001/40/EZ od 28. svibnja 2001. 0 uzajamnom priznavanju odluka o izgonu drzavljana tre¢ih zemalja (SL 2001., L 149, str. 34.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 16.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. srpnja 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanjolska) - RQ protiv Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(predmet C-533/19)
(2019/C 372/11)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: RQ

Tuzenik: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Prethodno pitanje

Sud koji upucuje zahtjev poziva Sud da se ocituje o tome protivi li se ¢clanku 12. Direktive Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga
2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim [boravkom] (') i, medu ostalim, presudama Suda od 7. prosinca 2017., Lépez
Pastuzano (C-636/16 (2)) i od 8. prosinca 2011., Ziebell (C-371/08 ()), tumacenje koje je Tribunal Supremo [(Vthovni sud, Spanjol-
ska)] zauzeo u svojim presudama br. 191/2019 od 19. veljace 2019. povodom zalbe u kasacijskom postupku 5607/2017
(ES:TS:2019:580) i br. 257/2019 od 27. veljace 2019. povodom Zalbe u kasacijskom postupku 5809/2017 (ES:TS:2019:663), u
skladu s kojim je na temelju tumacenja Direktive 2001/40/EZ (*) moguce utvrditi da se svakog drzavljanina trece zemlje, koji je nosi-
telj dozvole dugotrajnog boravka, a koji je pocinio kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje jedne
godine, moZe i mora ,automatski” protjerati, odnosno bez potrebe provodenja bilo kakvog ispitivanja njegovih osobnih, obiteljskih,
socijalnih ili profesionalnih okolnosti.

) SL2004.,L 16, str. 44. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.)
%) Presuda od 7. prosinca 2017., Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949)
) Presuda od 8. prosinca 2011., Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809)

) Direktiva Vijeca 2001/40/EZ od 28. svibnja 2001. o uzajamnom priznavanju odluka o izgonu drzavljana tre¢ih zemalja (SL 2001., L 149, str. 34.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 16.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. srpnja 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanjolska)— SR protiv Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(predmet C-534/19)
(2019/C 372/12)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SR
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Tuzenik: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Prethodno pitanje

Sud koji upucuje zahtjev poziva Sud da se ocituje o tome protivi li se ¢clanku 12. Direktive Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga
2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim [boravkom] (') i, medu ostalim, presudama Suda od 7. prosinca 2017., Lopez
Pastuzano (C-636/16 (2)) i od 8. prosinca 2011., Ziebell (C-371/08 (%)), tumacenje koje je Tribunal Supremo [(Vthovni sud, Spanjol-
ska)] zauzeo u svojim presudama br. 191/2019 od 19. veljace 2019. povodom Zzalbe u kasacijskom postupku 5607/2017
(ES:TS:2019:580) i br. 257/2019 od 27. veljace 2019. povodom Zalbe u kasacijskom postupku 5809/2017 (ES:TS:2019:663), u
skladu s kojim je na temelju tumacenja Direktive 2001/40/EZ (*) moguce utvrditi da se svakog drzavljanina trece zemlje, koji je nosi-
telj dozvole dugotrajnog boravka, a koji je poc¢inio kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje jedne
godine, moZe i mora ,automatski” protjerati, odnosno bez potrebe provodenja bilo kakvog ispitivanja njegovih osobnih, obiteljskih,
socijalnih ili profesionalnih okolnosti.

(') SL2004.,L 16, str. 44. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.)

(3) Presuda od 7. prosinca 2017., Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949)

(*) Presuda od 8. prosinca 2011., Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809)

(*) Direktiva Vijeca 2001/40/EZ od 28. svibnja 2001. 0 uzajamnom priznavanju odluka o izgonu drzavljana tre¢ih zemalja (SL 2001., L 149, str. 34.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 16.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. srpnja 2019. uputio Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunjska) —
CY, ,, Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romania” protiv Inspectia Judiciard, Consiliul Superior al
Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
(predmet C-547/19)

(2019/C 372/13)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

fnalta Curte de Casatie si Justitie

Stranke glavnog postupka
Zalitelj u kasacijskom postupku: CY, ,Asociatia Forumul Judecitorilor din Romania”

Druge stranke u postupku: Inspectia Judiciard, Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 2. i ¢lanak 19. stavak 1. Ugovora o Europskoj uniji te ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti
na nacin da im se protivi intervencija ustavnog suda (tijelo koje prema nacionalnom pravu nije pravosudna institucija) u pogledu
nacina na koji je vrhovni sud protumacio i primijenio podustavno zakonodavstvo o osnivanju sudskih vijeca?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je17. srpnja 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanjolska) — DX protiv Subdelegacién del Gobierno en Toledo

(predmet C-549/19)
(2019/C 372/14)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: DX

TuZenik: Subdelegacién del Gobierno en Toledo

Prethodno pitanje

Sud koji upucuje zahtjev poziva Sud da se ocituje o tome protivi li se ¢lanku 12. Direktive Vijeca 2003/109/EZ od 25. studenoga
2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim [boravkom] (') i, medu ostalim, presudama Suda od 7. prosinca 2017., Lépez
Pastuzano (C-636/16 (2)) i od 8. prosinca 2011., Ziebell (C-371/08 ()), tumacenje koje je Tribunal Supremo [(Vthovni sud, Spanjol-
ska)] zauzeo u svojim presudama br. 191/2019 od 19. veljace 2019. povodom zalbe u kasacijskom postupku 5607/2017
(ES:TS:2019:580) i br. 257/2019 od 27. veljace 2019. povodom Zalbe u kasacijskom postupku 5809/2017 (ES:TS:2019:663), u
skladu s kojim je na temelju tumacenja Direktive 2001/40/EZ (*) moguce utvrditi da se svakog drzavljanina trece zemlje, koji je nosi-
telj dozvole dugotrajnog boravka, a koji je pocinio kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje jedne
godine, moZe i mora ,automatski” protjerati, odnosno bez potrebe provodenja bilo kakvog ispitivanja njegovih osobnih, obiteljskih,
socijalnih ili profesionalnih okolnosti.

) SL2004.,L 16, str. 44. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.)
%) Presuda od 7. prosinca 2017., Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949)
) Presuda od 8. prosinca 2011., Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809)

) Direktiva Vijeca 2001/40/EZ od 28. svibnja 2001. 0 uzajamnom priznavanju odluka o izgonu drzavljana tre¢ih zemalja (SL 2001., L 149, str. 34.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12, str. 16.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. srpnja 2019. uputio Tribunalul Cluj (Rumunjska) - Impresa Pizzarotti
& C SPA Italia Sucursala Cluj protiv Agentia Nationald de Administrare Fiscali - Directia Generali de
Administrare a Marilor Contribuabili
(predmet C-558/19)

(2019/C 372/15)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Clyj

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Impresa Pizzarotti & C SPA Italia Sucursala Clyj

TuzZenik: Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
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Prethodno pitanje

Protivi li se ¢lanku 49. i ¢lanku 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u pred-
metnom sporu [¢lanak 11. stavak 2., ¢lanak 29. stavak 3. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Zakon br. 571/2003 kojim se uspo-
stavlja Porezni zakonik)], kojim se predvida mogucnost prekvalifikacije bankovnog prijenosa novca podruznice koja je rezident jedne
drzave ¢lanice drustvu majci koje je rezident druge drzave ¢lanice, kao transakcije kojom se ostvaruje prihod, s posljedi¢cnom obvezom
primjene pravila o cijeni prijenosa, dok, da je ista transakcija izvr$ena izmedu podruZnice i drustva majke koje su oboje rezidenti iste
drzave clanice, ta transakcija ne bi mogla biti prekvalificirana na isti nacin i ne bi se primijenila pravila o cijenama prijenosa.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. srpnja 2019. uputio Juzgado de lo Mercantil no 3 de Valencia
(Spanjolska) — GT protiv Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrineo S.A.

(predmet C-560/19)
(2019/C 372/16)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: GT

TuZenik: Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo S.A.

Prethodna pitanja

1. Moze li se smatrati da pojam ,stvarni zra¢ni prijevoznik” obuhvaca drustvo koje obavlja zra¢ni prijevoz putnika i prodaje
karte, a nije operator leta, odnosno zapravo ne izvodi let?

2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, imaju li putnici pravo na odstetu iz ¢lanka 7. Uredbe 261/2004 (') u slucaju u
kojem se let sastoji od viSe povezanih letova i, kao posljedica kradeg kasnjenja (manjeg od tri sata) jednog od letova, dolazi do
duzeg kasnjenja (veCeg od tri sata) u dolasku na konac¢no odrediste zbog propustanja jednog od povezanih letova? U slucaju
potvrdnog odgovora, ako se stvarni zracni prijevoznici koji izvode razlicite letove razlikuju, je li novéanu naknadu iz ¢lanka 7.
Uredbe 261/2004 obvezan platiti stvarni zra¢ni prijevoznik na ¢ijem je letu doslo do kraceg kasnjenja (manjeg od tri sata), ali
zbog kojeg je doslo do propustanja povezanog leta i stoga do duzeg kasnjenja (veceg od tri sata) u dolasku na konacno odredi-
Ste?

(') Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomoci putnicima u slucaju
uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 (SL 2004., L 46, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21. iispravak SL 2019.,L 119, str. 202.)
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Zalba koju je 23. srpnja 2019. podnio Armando Carvalho i dr. protiv rjeSenja Opéeg suda (drugo vijece) od
8. svibnja 2019. u predmetu T-330/18: Carvalho i dr. protiv Parlamenta i Vijeca

(predmet C-565/19 P)
(2019/C 372/17)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelji: Armando Carvalho i dr. (zastupnici: G. Winter, profesor, R. Verheyen, Rechtsanwiltin, H. Leith, barrister)

Druge stranke u postupku: Europski Parlament, Vije¢e Europske unije

Zalbeni zahtjev

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine pobijano rjesenje;

— proglasi tuzbe dopustenima;

— vrati predmet Opéem sudu da utvrdi osnovanost tuzbe za ponistenje;

— vrati predmet Opéem sudu da utvrdi osnovanost tuzbe o izvanugovornoj odgovornosti Unije; i

— naloZi drugim strankama u postupku snosenje troskova zalbe i troskova postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelji podnose Zalbu protiv odluke Opéeg suda o odbacivanju njihovih tuzbi kao nedopustenih na temelju sljedecih Zalbenih
razloga.

Prvi Zalbeni razlog: Op¢i je sud pogrijesio utvrdivsi da Zzalitelji ne zadovoljavaju nacela koja su navedena u sudskoj praksi iz predmeta
Plaumann/Komisija za odredivanje osobnog utjecaja. Tri akta o emisiji staklenickih plinova (') (%) (}) dopustaju emisije koje na svakog
zalitelja utje¢u na ¢injeni¢no razlicit nacin. Usto, ispunjen je Plaumann test jer tri akta o emisijama staklenickih plinova povrjeduju
osobna temeljna prava zalitelja.

Drugi zalbeni razlog: Podredno, Opdi je sud pogrijesio ne prilagodivsi Plaumann test u kontekstu ozbiljnog izazova klimatskih pro-
mjena i Cinjenice da se tvrdnje Zalitelja temelje na njihovim osobnim temeljnim pravima, uklju¢ujudi jamstvo djelotvorne pravne
zastite tih prava. Sud je odlucio da kako bi pravo bilo djelotvorno ono mora biti popraceno pravnim lijekom, te je Op¢i sud pogrijesio
utvrdivsi da bi nacionalni sudovi (i prethodni postupak na temelju na temelju ¢lanka 267. UFEU-a) ili tuzba koja osporava Komisijine
provedbene akte omogucili prikladan sustav pravnih lijekova u ovom slucaju.

Ovaj bi Sud stoga trebao odluciti da je, kad (kao ovdje) nema drugog dostupnog djelotvornog pravnog sredstva za zastitu tuZiteljeva
temeljna prava, zahtjev ,0sobnog utjecaja” ispunjen kad se tvrdi i dokaze da zakonodavni akt u ozbiljnoj mjeri zadire u osobno
temeljno pravo tuzitelja, ili podredno, ometa bit tog prava. Taj je zahtjev ovdje bio ispunjen.

Tredi zalbeni razlog: Nastavno na prviidrugi Zalbeni razlog, Opdi je sud pogrijesio negirajuci da je udruga Saminuorra (udruga mladih
Samija) imala procesnu legitimaciju, zanemarujuéi (bez objasnjenja) dokaze koji prikazuju da je veéina ¢lanova udruge osobno
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zainteresirana te da bi imali pojedina¢nu procesnu legitimaciju. Podredno, Sud je trebao ublaziti kriterije za odredivanje procesne legi-
timacije u slucaju udruga koje predstavljaju autohtonu zajednicu.

Cetvrti zalbeni razlog: Pri odbacivanju tuzbe za izvanugovornu odgovornost kao nedopustene, Opéi je sud primijenio pogresni pravni
test, uvodenjem novog zahtjeva, kako bi odredio procesnu legitimaciju tuzitelja u smislu ¢lanka 263. UFEU-a. Ovaj zahtjev nema
osnove u tekstu Ugovora ili sudskoj praksi.

(') Direktiva (EU) 2018/410 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. ozujka 2018. o izmjeni Direktive 2003/87/EZ radi poboljsanja troskovno ucinko-
vitih smanjenja emisija i ulaganja za niske emisije ugfjika te Odluke (EU) 2015/1814 (SL 2018.,L 76, str. 3.)

(* Uredba (EU) 2018/841 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2018. o ukljucivanju emisija i uklanjanja staklenickih plinova iz koristenja
zemljiSta, prenamjene zemljista i Sumarstva u okvir za klimatsku i energetsku politiku do 2030. te o izmjeni Uredbe (EU) br. 525/2013 i Odluke
br. 529/2013/EU (SL 2018.,L 156, str. 1.)

(®) Uredba (EU) 2018842 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2018. o obvezujucem godidnjem smanjenju emisija staklenickih plinova u
drzavama ¢lanicama od 2021. do 2030. kojim se doprinosi mjerama u podrucju kfime za ispunjenje obveza u okviru Pariskog sporazuma i
izmjeni Uredbe (EU) br. 525/2013 (SL 2018.,L 156, str. 26.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. srpnja 2019. uputio Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanjolska) — LP protiv Subdelegacion del Gobierno en Toledo

(predmet C-567/19)
(2019/C 372/18)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
Stranke glavnog postupka

TuZitelj: LP

Tuzenik: Subdelegacion del Gobierno en Toledo

Prethodno pitanje

Sud koji upucuje zahtjev poziva Sud da se ocituje o tome protivi li se ¢lanku 12. Direktive Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga
2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim [boravkom] (!) i, medu ostalim, presudama Suda od 7. prosinca 2017., Lépez
Pastuzano (C-636/16 (?) i od 8. prosinca 2011., Ziebell (C-371/08 (%)), tumacenje koje je Tribunal Supremo [(Vrthovni sud, Spanjol-
ska)] zauzeo u svojim presudama br. 191/2019 od 19. veljaée 2019. povodom zalbe u kasacijskom postupku 5607/2017
(ES:TS:2019:580) i br. 257/2019 od 27. veljace 2019. povodom Zalbe u kasacijskom postupku 5809/2017 (ES:TS:2019:663), u
skladu s kojim je na temelju tumacenja Direktive 2001/40/EZ (*) moguce utvrditi da se svakog drzavljanina trece zemlje, koji je nosi-
telj dozvole dugotrajnog boravka, a koji je pocinio kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje jedne
godine, mozZe i mora ,automatski” protjerati, odnosno bez potrebe provodenja bilo kakvog ispitivanja njegovih osobnih, obiteljskih,
socijalnih ili profesionalnih okolnosti.

(") SL2004.,L 16, str. 44. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.)

(*) Presudaod 7. prosinca 2017., Lopez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949)

(}) Presuda od 8. prosinca 2011., Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809)

(*) Direktiva Vijeca 2001/40/EZ od 28. svibnja 2001. o uzajamnom priznavanju odluka o izgonu drzavljana tre¢ih zemalja (SL 2001., L 149, str. 34.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 16.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 30. srpnja 2019. uputio Verwaltungsgericht Darmstadt (Njemacka) - RJ
protiv Stadt Offenbach am Main

(predmet C-580/19)
(2019/C 372/19)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Darmstadt

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: R]

TuZenik: Stadt Offenbach am Main

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 2. Direktive 2003/88/EZ () tumaciti na nacin da deZurstva, tijekom kojih je radnik obvezan doci do granice
grada svojeg podrucja djelovanja u radnoj odjedi i u interventnom vozilu u roku od dvadeset minuta, valja smatrati radnim vre-
menom iako poslodavac radniku nije odredio mjesto boravka, ali je radnik unato¢ tomu znatno ogranicen u pogledu odabira
mjesta i mogucnosti da se posveti osobnim i drustvenim interesima?

2. Ako je odgovor na prvo prethodno pitanje potvrdan:

Treba li ¢lanak 2. Direktive 2003/88 [EZ u situaciji poput one navedene u prvom prethodnom pitanju tumaciti na nacin da pri-
likom definiranja pojma radnog vremena takoder valja uzeti u obzir pitanje treba li i u kojoj mjeri tijekom deZurstva, koje se
obavlja u mjestu koje nije odredio poslodavac, redovito ocekivati uposljavanje u okviru sluzbe?

(") Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL 2003.,
L 299, str. 9) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.)

Zalba koju je 22. kolovoza 2019. podnio Csanid Szegedi protiv presude Opéeg suda (Sesto vijeée) od 27. lipnja
2019. u predmetu T-135/18, Csandd Szegedi protiv Europskog parlamenta

(predmet C-628/19 P)
(2019/C 372/20)

Jezik postupka: madarski

Stranke
Zalitelj: Csanad Szegedi (zastupnik: K. Bod, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europski parlament
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Zalbeni zahtjevi
Csandd Szegedi svojom zalbom od Suda zahtijeva da:

1. kad je rije¢ o prvom zalbenom razlogu, koji se odnosi na trazeni iznos za zaposljavanje Liszla Tibora Erdélyija i dr. J6zsefa
Virdga kao akreditiranih parlamentarnih asistenata, izmjeni presudu Opéeg suda, prihvati zahtjev i ponisti odluku glavnog taj-
nika Europskog parlamenta od 30. studenoga 2017. i obavijest o tereCenju br. 2017-1635 Glavne uprave za financije Glavnog
tajniStva Europskog parlamenta.

2. kad je rije¢ o drugom Zalbenom razlogu, koji se odnosi na trazeni iznos za zaposljavanje Ldszla Tibora Erdélyija i dr. J6zsefa
Virdga kao akreditiranih parlamentarnih asistenata, ponisti presudu Opéeg suda i vrati mu predmet na ponovno odlucivanje.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog svojoj Zalbi zalitelj istice dva Zalbena razloga:
Prvi Zalbeni razlog:

Povreda, u postupku povrata pred glavnim tajnikom Europskog parlamenta, prava na posteno sudenje (¢lanak 6. stavak 1. EKLJP-a i
¢lanak 47. drugi stavak Povelje o temeljnim pravima) i prava koja iz njega proizlaze (nacelo kontradiktornog postupka, nacelo jedna-
kosti oruzja i nacelo prava obrane), jer Zalitelj nije imao pristup OLAF-ovu izvjes¢u na kojem se temelji odluka ni dokazima koji podu-
piru navedeno izvjesée, niti se prethodno mogao sluziti svojim pravom na saslusanje, protivno ¢lanku 68. stavku 2. Odluke
Predsjednistva Europskog parlamenta o Provedbenim mjerama Statuta zastupnika u Europskom parlamentu (u daljnjem tekstu: pro-
vedbene mjere). Opdi sud je u tocki 44. svoje presude pocinio pogresku time $to je uputio na clanak 11. stavak 4. Uredbe
br. 883/2013, s obzirom na to da se navedenim ¢lankom ne ureduje postupak povrata pred glavnim tajnikom, nego OLAF-ov postu-
pak. U tom kontekstu, Opéi je sud, u tocki 45. svoje presude pogresno primijenio sudsku praksu utvrdenu u tocki 35. presude
IMG/Komisija. U tocki 48. svoje presude Op¢i sud protumacio je contra legem ¢lanak 68. stavak 2. provedbenih mjera, izjednacivsi
pravo podnosenja primjedbi s pravom na saslusanje. Opéi sud je u tocki 51. svoje presude takoder pogresno protumacio ¢lanak 68.
Provedbenih mjera, kojim se ureduje postupak povrata, s obzirom na to da relevantno pravilo ne stvara za Zalitelja ni prava ni obveze u
pogledu podnosenja dokaza u postupku pred glavnim tajnikom.

Drugi zalbeni razlog:

Povreda prava na posteno sudenje (Clanak 6. stavak 1. EKLJP-a i ¢lanak 47. drugi stavak Povelje o temeljnim pravima) u postupku pred
Op¢im sudom jer je on, bez ikakvog obrazloZenja, odbio dokazni prijedlog za saslusanje dr. J6zsefa Virdga i Lszla Tibora Erdélyija kao
svjedoka. Donosenjem odluke o odbijanju dokaznog prijedloga Op¢i sud lisSio je Zalitelja moguénosti da se obrani u
pogledu merituma.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. kolovoza 2019. uputio Svea Hovritt — Patent- och
marknadsoverdomstolen (Svedska) — BY protiv CX

(predmet C-637/19)
(2019/C 372/21)

Jezik postupka: svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Svea Hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: BY
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TuzZenik: CX

Prethodna pitanja
1. Ima li pojam ,javnost” iz ¢lanka 3. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2001/29/EZ (*) Europskog parlamenta i Vijeca od
22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu ujednaceno znace-
nje?
2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, treba li smatrati da je sud obuhvaden pojmom ,javnost” u smislu navedenih odredbi?
3. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje:
a) moze li u slucaju priopéavanja zasti¢enog djela sudu taj sud biti obuhvacen pojmom ,javnost™?
b) moze li u slucaju distribucije zasticenog djela sudu taj sud biti obuhvacen pojmom ,javnost”?
4, Moze li ¢injenica da nacionalno zakonodavstvo utvrduje opée nacelo pristupa javnim dokumentima u skladu s kojim svatko

tko zatrazi moze pristupiti postupovnim aktima koji su podneseni sudu, osim kada oni sadrze povjerljive informacije, utjecati
na ocjenu predstavlja li podnosenje zastienog djela sudu ,priopéenje javnosti” ili ,distribuciju javnosti”?

(') SL2001.,L 167, str. 10.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.

Zalba koju je 30. kolovoza 2019. podnio Ja zum Niirburgring eV protiv presude Opéeg suda
(prvo prosireno vijece) od 19. lipnja 2019. u predmetu T-373/15, Ja zum Niirburgring eV protiv Europske
komisije
(predmet C-647/19 P)
(2019/C 372/22)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Zalitelj: Ja zum Niirburgring eV (zastupnici: Prof. Dr. D. Frey i Dr. M. Rudolph, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

1. ukine presudu Opéeg suda od 19. lipnja 2019. u predmetu T-373/15.

2. ponisti Odluku Komisije C(2014) 3634 final od 1. listopada 2014. u dijelu u kojem se njome utvrduje:

a. da na stjecatelja imovine koja se prodaje u postupku nadmetanja, drustvo capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft
GmbH, ni na njegova drustva kéeri ne utjee moguci povrat drzavnih potpora nespojivih s unutarnjim trzistem; te

b. da prodaja imovine drustava Niirburgring GmbH, Motorsport Resort Niirburgring GmbH i Congress- und Motorsport
Hotel Niirburgring GmbH ne predstavlja drzavnu potporu u korist drustva capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft
GmbH ili njegovih drustava kéeri.
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3. podredno, ukine presudu navedenu u tocki 1. i predmet vrati Opéem sudu.

4. nalozi Komisiji sno$enje troskova obaju postupaka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj istice pet Zalbenih razloga.

1. Pogreska koja se tice prava zbog negiranja postojanja utjecaja na Zalitelja kao sudionika trzi§nog natjecanja:

Op¢i sud je zanemario relevantne zaliteljeve tvrdnje i argumente, koji oito proizlaze iz dokumenata u spisu, i time povrijedio
obvezu obrazlaganja. Obrazlozenje Opceg suda nedostaje ili je u svakom slucaju nedovoljno. Uz to, postoji povreda zajamce-
nih Zaliteljevih prava na saslusanje i prava na djelotvoran pravni lijek (¢lanak 47. Povelje). Osim toga, Opéi sud pogresno je
tumacio i primijenio ¢lanak 263. stavak 4. UFEU-a.

2. Pogreska koja se tice prava zbog negiranja postojanja utjecaja na Zalitelja kao strukovnog udruzenja:

Op¢isud je i u tom pogledu zanemario relevantne tvrdnje i argumente, koji o¢ito proizlaze iz dokumenata u spisu, i time povri-
jedio obvezu obrazlaganja. Takoder, obrazlozenje Opéeg suda nedostaje ili je u svakom slucaju nedovoljno. Uz to, i u tom
pogledu postoji povreda zajaméenih Zaliteljevih prava na saslusanje i prava na djelotvoran pravni lijek (¢lanak 47. Povelje).
Nadalje, Op¢i sud je iskrivio ¢injenice i dokaze. Osim toga, pogresno je tumacio i primijenio ¢lanak 263. stavak 4. UFEU-a.

3. Postupovna povreda i pogreska koja se ti¢e prava zbog negiranja aktivne legitimacije Zalitelja kao sudionika trzi$nog natjecanja
i kao strukovnog udruzenja u vezi s drugom pobijanom odlukom:

Op¢isud je iz razloga navedenih u prvom i drugom Zalbenom razlogu pocinio pogresku koja se tice prava negiravsi Zaliteljevu
aktivnu legitimaciju u pogledu druge pobijane odluke.

4. Pogreska koja se tice prava zbog negiranja Komisijine obveze da u vezi s dodjelom novih potpora prodajom imovine drustvu
Capricorn pokrene sluzbeni istrazni postupak.

Pogresno presudivsi da je proveden otvoren, transparentan, nediskriminirajuéi i bezuvjetni postupak nadmetanja, Opdi sud je
povrijedio clanak 107., ¢lanak 108. stavak 2. UFEU-a, obvezu obrazlaganja, pravo na saslusanje i pravo na djelotvoran pravni
lijek te je iskrivio ¢injenice i dokaze. TrZina cijena tako nije bila odredena. Stoga su postojale ozbiljne sumnje zbog Cega je
Komisija trebala otvoriti sluzbeni istrazni postupak.

5. ObrazloZenje Opéeg suda zahvaceno pogreskom koja se tice prava u vezi s nepostojanjem Komisijina obrazlozenja u pogledu
druge pobijane odluke:

Opdi sud pocinio je pogresku koja se tice prava tako $to je zanemario ¢injenicu da je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazla-
ganja u vezi s pobijanim odlukama.
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Zalba koju je 3. rujna 2019. podnio Vialto Consulting Kft. protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od
26. lipnja 2019. u predmetu T-617/17, Vialto Consulting Kft protiv Europske komisije

(predmet C- 650/19 P)
(2019/C 372/23)

Jezik postupka: grcki

Stranke
Zalitelj: Vialto Consulting Kft. (zastupnik: Dimitrios Sigalas, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjev
Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opéeg suda od 26. lipnja 2019., u predmetu T-617/17;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
U potporu Zzalbi, zalitelj navodi tri Zalbena razloga:

1) Pri donoSenju pobijjane presude iskrivljene su ¢injenice i pocinjena je pogreska koja se tiCe prava u odnosu na povredu ¢lanka
7. stavka 1. Uredbe br. 2185/96 (!). Op¢i sud nije uzeo u obzir okolnost da je stvarni predmet tuzbe za naknadu Stete bilo pita-
nje je li OLAF povrijedio ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 2185/96 kada je od Zalitelja trazio dopustenje za prikupljanje podataka
koji ni na koji nacin nisu bili povezani s njegovom istragom. Op¢i sud nije uzeo u obzir ni okolnost da je zalitelj zapravo dao
OLAF-u dopustenje za provodenje istrage nad svim kategorijama podataka koje je ovaj zatraZio.

2) Pri donosenju pobijane presude pocinjena je pogreska koja se tice prava te je dano nedostatno obrazloZenje u odnosu na
povredu nacela zastite legitimnih ocekivanja. Opéi sud nije pojasnio koji od tri uvjeta utvrdenih sudskom praksom vezano za
zastitu legitimnih ocekivanja nije ispunjen u predmetnom slucaju.

3) Pri donosenju pobijane presude iskrivljene su ¢injenice i pocinjena je pogreska koja se tice prava u odnosu na povredu prava na
saslusanje. Op¢i sud nije uzeo u obzir okolnost da je Komisija zauzela poloZaj koji je obvezujudi za javnog naruditelja, koji je
mogao dovesti do Stetne radnje za Zalitelja, a da posljednji nije saslusan.

(') Uredba Vijeca (Euratom, EZ), br. 2185/96 od 11. studenoga 1996. o provjerama i inspekcijama na terenu koje provodi Komisija s ciljem zastite
financif'skih interesa Europskih zajednica od prijevara i ostalih nepravilnosti (SL 1996., L 292, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 9., svezak 2., str. 24.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. rujna 2019. uputio Conseil d’Etat (Belgija) - JP protiv Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides

(predmet C-651/19)
(2019/C 372/24)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil d’Etat

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: JP

Druga stranka u postupku: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 46. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 201 3. o zajednickim postupcima za priznava-
nje i oduzimanje medunarodne zastite (') (preinacena), prema kojem podnositelji zahtjeva moraju imati pravo na ucinkoviti pravni
lijek protiv odluka ,donesen[ih] u vezi s njihovim zahtjevom za medunarodnu zastitu”, i ¢lanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima tumaciti na nacin da im se protivi nacionalno postupovno pravilo, poput ¢lanka 39/57 Zakona od 15. prosinca 1980. o pri-
stupu drzavnom podrucju, boravku, nastanjenju i udaljavanju stranaca, u vezi s ¢lankom 51/2, ¢lankom 57/6 stavkom 3. podstavkom
1. tockom 5. i ¢lankom 57/6/2 stavkom 1. tog zakona, u kojem je rok za podnosenje pravnog lijeka protiv odluke o nedopustenosti
naknadnog zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnio drzavljanin treCe zemlje utvrden na deset ,kalendarskih” dana od obavije-

sti 0 upravnoj odluci, osobito ako je dostava izvrena na adresu Commissariata général aux réfugiés et aux apatrides (Opce povjeren-
stvo za izbjeglice i osobe bez drzavljanstva) za koju se zakonom ,smatra” da ju je Zalitelj izabrao za dostavu?

() SL2013.,L 180, str. 60.

Zalba koju je 5. rujna 2019. podnio NeXovation, Inc. protiv presude Opéeg suda (prvo prosireno vijeée) od
19. lipnja 2019. u predmetu T-353/15: NeXovation protiv Komisije

(predmet C-665/19 P)
(2019/C 372/25)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: NeXovation, Inc. (zastupnici: A. von Bergwelt, M. Nordmann, L. Hettstedt, Rechtsanwiilte)
Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine tocke 3. i 4. izreke pobijane presude i ponisti ¢lanak 3. stavak 2. i ¢lanak 1. zadnju alineju Odluke () Komisije od 1. listopada
2014. o drzavnoj potpori SA.31550 Njemacke u korist Niirburgringa (s ispravkom od 13. travnja 2015.);
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— podredno, ukine tocke 3.1 4. izreke pobijane presude i vrati predmet na ponovno odlucivanje Opéem sudu;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalba se temelji na dva Zalbena razloga:

U odnosu na prvu pobijanu odluku, Opéi je sud pogresno primijenio ¢lanak 263. stavak 4. UFEU-a s obzirom na to da se odluka odno-
sila osobno na Zalitelja. Opdi je sud pogresno ocijenio da slucaj ne odrazava tipi¢nu situaciju koja se odnosi na nadmetanje medu vise

dobavljaca proizvoda, nego onu medu ponuditeljima koji zahtijevaju odredeni proizvod.

U odnosu na drugu pobijanu odluku, Op¢i je sud pogresno primijenio clanak 107. stavak 1.1 clanak 296. stavak 2., kao i ¢lanak 4. sta-
vak 3.1 ¢lanak 20. stavak 2. Postupovne uredbe (EU) br. 659/1999 (%) te nacelo savjesnog i nepristranog ispitivanja.

(") Odluka Komisije (EU) 2016/151 od 1. listopada 2014. o drzavnoj potpori Njemacke SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) u korist Niirburgringa
(priopéeno pod brojem dokumenta C(2014) 3634) (SL 2016.,L 34, str. 1.)

(® Uredba Vijeca (EZ) g)r. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora o EZ-u (SL 1999., L 83, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. rujna 2019. uputio Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgija) - X
protiv Etat belge

(predmet C-671/19)
(2019/C 372/26)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil du Contentieux des Etrangers

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: X

Druga stranka u postupku: Etat belge

Prethodna pitanja

1. Treba li naznaka u ¢lanku 34. stavku 5. Direktive 2016/801 (') u pogledu toga da se pravni lijek predviden tim ¢lankom pod-
nosi ,u skladu s nacionalnim pravom” tumaciti na nacin da je iskljucivo na nacionalnom zakonodavcu da odredi pravila pod-
nosenja tog pravnog lijeka a da pritom nacionalni sud nije duzan provjeriti jesu li te pojedinosti u skladu s pravom na
djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima?

2. (@  Ako je odgovor na prvo pitanje negativan, treba li pravni lijek predviden ¢lankom 34. stavkom 5. Direktive 2016/801,
kako bi bio djelotvoran u smislu ¢lanka 47. Povelje, uklju¢ivati moguénost pristupa u svim slucajevima iznimnom
postupku povodom Zalbe, koji se vodi u uvjetima iznimne hitnosti, ako doti¢na osoba dokaze da je postupala sa svom
potrebnom duznom paznjom i da postovanje rokova potrebnih za vodenje redovnog postupka moze sprijeciti odvija-
nje predmetnih studija?

(b)  Ako je odgovor na to pitanje negativan, nalaze li se jednak negativan odgovor kad ¢injenica da odluka nije donesena u
brzom roku moze dovesti do nepovratnog gubitka jedne studijske godine doti¢ne osobe?
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3. Ako je odgovor na drugo pitanje pod (a) ili (b) pozitivan, je li nacionalni sud duzan dati prednost tumacenju zakona koje je u
skladu sa svthom Direktive 2016/801 kako bi se doslo do rjesenja koje je u skladu s ciljem koji se tom direktivom nastoji
postidi, tako da u skladu s uvjetima iznimne hitnosti prihvati ispitati zahtjev za odgodu izvrSenja odluke iz ¢lanka 20. te direk-
tive, iako u pripremnim aktima zakona moze biti navedeno da to nije bila zakonodavceva namjera?

4. Ako je odgovor na prvo pitanje negativan, nalaZe li se drzavama ¢lanicama pravnim lijekom iz ¢lanka 34. stavka 5. Direktive
2016/801, kako bi bio u skladu s ¢lankom 47. Povelje, da predvide da u odredenim okolnostima sudac moze naloziti tijelu da
izda vizu?

(') Direktiva (EU) 2016/801 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2016. o uvjetima ulaska i boravka drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu istrazi-
vanja, studija, osposobljavanja, volonterstva, razmjena ucenika ili obrazovnih projekata, i obavljanja poslova au pair (SL 2016.,L 132, str. 21.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. rujna 2019. uputio Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgija) - X
protiv Etat belge

(predmet C-672/19)
(2019/C 372/27)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Conseil du Contentieux des Etrangers

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: X
Druga stranka u postupku: Etat belge

1. Treba li naznaka u ¢lanku 34. stavku 5. Direktive 2016/801 (') u pogledu toga da se pravni lijek predviden tim ¢lankom pod-
nosi ,u skladu s nacionalnim pravom” tumaciti na nacin da je isklju¢ivo na nacionalnom zakonodavcu da odredi modalitete
postupanja povodom tog pravnog lijeka a da pritom nacionalni sud nije duzan provjeriti jesu li ti modaliteti u skladu s pravom
na djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima?

2. (@)  Ako je odgovor na prvo pitanje negativan, treba li pravni lijek predviden ¢lankom 34. stavkom 5. Direktive 2016/801,
kako bi bio djelotvoran u smislu ¢lanka 47. Povelje, ukljuivati moguénost pristupa u svim slu¢ajevima izvanrednom
zalbenom postupku, koji se vodi u uvjetima iznimne hitnosti, ako doti¢na osoba dokaze da je postupala sa svom
potrebnom duznom paznjom i da postovanje rokova potrebnih za vodenje redovnog postupka moze sprijeciti odvija-
nje predmetnih studija?

()  Ako je odgovor na to pitanje negativan, nalaze li se jednak negativan odgovor kad ¢injenica da odluka nije donesena u
brzom roku moze dovesti do nepovratnog gubitka jedne studijske godine doti¢ne osobe?
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3. Ako je odgovor na drugo pitanje pod (a) ili (b) pozitivan, je li nacionalni sud duzan dati prednost tumacenju zakona koje je u
skladu sa svthom Direktive 2016/801 kako bi se doslo do rjesenja koje je u skladu s ciljem koji se tom direktivom nastoji
postidi, tako da u skladu s uvjetima iznimne hitnosti prihvati ispitati zahtjev za odgodu izvrSenja odluke iz ¢lanka 20. te direk-
tive, iako u pripremnim aktima zakona moze biti navedeno da to nije bila zakonodavceva namjera?

4. Ako je odgovor na prvo pitanje negativan, nalaze li se drzavama ¢lanicama pravnim lijekom iz ¢lanka 34. stavka 5. Direktive
2016/801, kako bi bio u skladu s ¢lankom 47. Povelje, da predvide da u odredenim okolnostima sud moze naloziti tijelu da
izda vizu?

(") Direktiva (EU) 2016/801 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. svibnja 2016. o uvjetima ulaska i boravka drzavljana tre¢ih zemalja u svrhu istraZi-
vanja, studija, osposobljavanja, volonterstva, razmjena ucenika ili obrazovnih projekata, i obavljanja poslova au pair (SL 2016.,L 132, str. 21.)

Zalba koju je 12. rujna 2019. podnio Fulmen protiv presude Opcéeg suda (prvo vijeée) od 2. srpnja 2019. u
predmetu T-405/15, Fulmen protiv Vijeca

(predmet C-680/19 P)
(2019/C 372/28)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Fulmen (zastupnici: A. Bahrami, N. Korogiannakis, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Vije¢e Europske unije, Europska komisija

Zahtjev

Kao prvo:

— djelomi¢no ukinuti pobijanu presudu;
— konac¢no odluditi o sporu;

— naloziti Vije¢u placanje iznosa od 6 456 507 eura Fulmenu na ime imovinske Stete i 100 000 eura na ime neimovinske Stete, uve-
¢anih za zatezne kamate;

— naloziti Vije¢u snosenje svih troskova.
Podredno:
— djelomicno ukinuti pobijanu presudu;

— vratiti predmet Opéem sudu na ponovno sudenje;
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— naloziti Vije¢u snosenje svih troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Sto se tice imovinske Stete, Opéi sud je, kao prvo, pocinio pogresku koja se tice prava, povrijedio nacelo potpune naknade te uskratio
¢lancima 340. stavku 2. UFEU-a kao i ¢lanku 41. stavku 3. Povelje o temeljnim pravima korisni u¢inak. Razina dokaza koju je Opéi sud
zahtijevao onemogucila bi svaku naknadu pretrpljene $tete unato¢ postojanju dovoljno teske i ozbiljne povrede prava Unije. Kao
drugo, pobijana presuda sadrzava pogresku koja se tiCe prava kao i proturjecno obrazlozenje. Kao trece, Op¢i sud je iskrivio dokaze i
¢injenice.

Sto se ti¢e neimovinske stete, pobijana presuda ne sadrzava nikakve razloge o kriterijima koji su uzeti u obzir pri ocjeni ex aequo et bono
iznosa naknade.

Zalba koju je 12. rujna 2019. podnio Fereydoun Mahmoudian protiv presude Opéeg suda (prvo vijeée) od
2. srpnja 2019. u predmetu T-406/15, Mahmoudian protiv Vijeca

(predmet C-681/19 P)
(2019/C 372/29)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Fereydoun Mahmoudian (zastupnici: A. Bahrami, N. Korogiannakis, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Vije¢e Europske unije, Europska komisija

Zahtjev

Kao prvo:

— djelomi¢no ukinuti pobijanu presudu;
— konacno odluciti o sporu;

— naloziti Vije¢u placanje iznosa od 966 581 eura Zalitelju na ime imovinske 3tete i 500 000 eura na ime neimovinske 3tete uvecanih
za zatezne kamate;

— naloziti VijeCu sno$enje svih troskova.
Podredno:
— djelomi¢no ukinuti pobijanu presudu;

— vratiti predmet Opéem sudu na ponovno sudenje;
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— naloziti Vije¢u snosenje svih troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Sto se tice imovinske tete, Opéi sud je, kao prvo, pocinio pogresku koja se tice prava, povrijedio nacelo potpune naknade te uskratio
¢lancima 340. stavku 2. UFEU-a kao i ¢lanku 41. stavku 3. Povelje o temeljnim pravima korisni u¢inak. Razina dokaza koju je Op¢i sud
zahtijevao onemogudila bi svaku naknadu pretrpljene Stete unato¢ postojanju dovoljno teske i ozbiljne povrede prava Unije. Kao
drugo, pobijana presuda sadrzava pogresku koja se ti¢e prava kao i proturje¢no obrazloZenje. Kao trece, Op¢i sud je iskrivio dokaze i
Cinjenice.

Sto se tice neimovinske stete, pobijana presuda ne sadrzava nikakve razloge o kriterijima koji su uzeti u obzir pri ocjeni ex aequo et bono
iznosa naknade.

Zalba koju je 18. rujna 2019. podnijela Savezna Republika Njemacka protiv presude Opéeg suda (prvo vijece)
od 9. srpnja 2019. u predmetu T-53/18, Savezna Republika Njemacka protiv Europske komisije

(predmet C-688/19 P)
(2019/C 372/30)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Savezna Republika Njemacka (zastupnici: ]. Méller, R. Kanitz uz asistenciju M. Winkelmiillera, F. van Schewicka,
M. Kottmanna, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi
Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opéeg suda od 9. srpnja 2019. u predmetu T-53/18, Njemacka/Komisija,

— ponisti Odluku Komisije (EU) 2017/1995 od 6. studenoga 2017. o zadrzavanju u Sluzbenom listu Europske unije upucivanja na
uskladenu normu EN 13341:2005 + A1:2011 o nepomi¢nim termoplasti¢nim spremnicima za nadzemno skladistenje loz ulja za
domadinstvo, kerozinskog i dizelskog goriva u skladu s Uredbom (EU) br. 305/2011 Europskog parlamenta i Vijeca (),

— ponisti Odluku Komisije (EU) 2017/1996 od 6. studenoga 2017. o zadrzavanju u Sluzbenom listu Europske unije upuéivanja na
uskladenu normu EN 12285:-2:2005 o Celiénim spremnicima izradenima u radionici u skladu s Uredbom (EU) br. 305/2011
Europskog parlamenta i Vije¢a (),

— podredno drugom i treem zahtjevu, vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje,

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj Zalbi, Zalitelj navodi sljedeca dva zalbena razloga:

Kao prvo, pobijanom presudom povreduje se ¢lanak 18. stavak 2. u vezi s ¢lankom 17. stavkom 5. Uredbe br. 305/2011 (}). Op¢i sud
nije uzeo u obzir da je Komisija na temelju tih odredbi bila ovlastena pa cak i obvezna poduzeti jednu od mjera koje je predlozila Save-
zna Republika Njemacka.

Kao drugo, pobijanom presudom povreduje se ¢lanak 18. stavak 2. u vezi s ¢lankom 3. stavcima 1. i 2. i ¢lankom 17. stavkom 3.

Uredbe br. 305/2011. Opéi sud nije uzeo u obzir da je Komisija na temelju tih odredbi bila obvezna ispitati ugrozava li se spornim
pravnim pravilima ispunjenje temeljnih zahtjeva za gradevine.

() SL2017.,L288,str. 36.

() SL2017. 1 288, str. 39.

(*) Uredba (EU) br. 305/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. oZujka 2011. o utvrdivanju uskladenih uvjeta za stavljanje na trziste gradevnih pro-
izvoda i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 89/106[EEZ (SL 2011., L 88, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak
50.,str. 113.)

Zalba koju je 18. rujna 2019. podnio VodafoneZiggo Group BV protiv rjesenja Opéeg suda (prvo vijeée) od
9. srpnja 2019. u predmetu T-660/18: VodafoneZiggo Group BV protiv Komisije

(predmet C-689/19 P)
(2019/C 372/31)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: VodafoneZiggo Group BV (zastupnici: W. Knibbeler, A.A J. Pliego Selie, B.A. Verheijen, advocaten)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine rjeSenje Opceg suda od 9. srpnja 2019. u predmetu T-660/18 (pobijano rjesenje);
— vrati predmet Op¢em sudu na ponovno odlucivanje;

— naknadno odluci o troskovima ovog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog: pogreske koje se ti¢u prava u zakljucku Opceg suda da Odluka Europske komisije C(2018) 5848 final (pobijana
odluka) ne proizvodi obvezujuce pravne ucinke.

Prvi dio prvog Zalbenog razloga: zahtjev da nacionalna regulatorna tijela ,u najve¢oj mogucoj mjeri uzmu u obzir” komentare Europ-
ske komisije, koji su doneseni s obzirom na ¢lanak 7. stavak 3. Direktive 2002/21/EZ ('), namece tim tijelima obvezujuéu pravnu
obvezu.

Drugi dio prvog Zalbenog razloga: komentari koji su doneseni s obzirom na ¢lanak 7. stavak 3. Direktive 2002/21/EZ ¢ine ovlastenje,
jer Europska komisija njima odlucuje zakljuciti svoju istragu bez koristenja svojeg prava veta.
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Treci dio prvog zalbenog razloga: pobijana se odluka ne moZze smatrati pripremnim aktom jer je postupak kojeg Europska komisija sli-
jedi odvojen i razli¢it od nacionalnog postupka.

Cetvrti dio prvog 7albenog razloga: utvrdivanjem da je Komisijina uporaba rijeci ,odluka”,neprimjerena”, Opéi sud prekoracuje svoju
nadleznost sudskog nadzora.

Peti dio prvog zalbenog razloga: izjava iz pobijanog rjesenja da predmet pobijane odluke,nije relevantan” zahvacena je nedostatkom
obrazlozZenja.

Drugi 7albeni razlog: pogreske koje se ticu postupka ne uzimanjem u obzir argumenata koji mogu bitno utjecati na ishod predmeta.
Prvi dio drugog Zalbenog razloga: u odnosu na argument da je prilika da BEREC iznese primjedbe bila onemogudena.

Drugi dio drugog Zalbenog razloga: u odnosu na argument da onemogucavanje prilike za saslusanje ne moze biti ispravljeno drugim,
nepovezanim prilikama za saslusanje.

Trei 7albeni razlog: pogreske koje se ticu prava u zakljucku Opéeg suda da temeljna prava Zalitelja ne bi bila povrijedena. Zalitelj uziva
temeljna prava na temelju ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima te se njegovi argumenti i dopustenost moraju tuma-
¢iti u tom kontekstu. Usto, prethodni postupak ne moze sprijeciti povredu.

(') Direktiva 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske
mreZe i usluge (Okvirna direktiva) (SL 2002., L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.)

Zalba koju su 18. rujna 2019. podnijeli Italmobiliare SpA i dr. protiv presude Opéeg suda (sedmo vijeée) od
11. srpnja 2019. u predmetu T-523(15, Italmobiliare SpA i dr. protiv Komisije

(predmet C- 694/19 P)
(2019/C 372/32)

Jezik postupka: talijanski

Stranke

Zalitelji: Ttalmobiliare SpA, Sirap-Gema SpA, Sirap France SAS, Petruzalek GmbH, Petruzalek Kft., Petruzalek sro, Petruzalek sro
(zastupnica: F. Moretti, odvjetnica)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— u cijelosti ili djelomi¢no ukine presudu Opceg suda i, posljedi¢no, ponisti ili smanji sankcije izrecene Zaliteljima, ili,

— podredno, izvrsavajudi svoju neograni¢enu nadleznost ponovno odredi sankcije, sa svim posljedicama na valjanost Odluke.

U svakom slucaju, nalozi Komisiji sno$enje troskova ovog postupka i prvostupanjskog postupka.
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Zalbeni razlozi i glavni argumenti
U potporu zalbi, Zalitelji navode Cetiri Zalbena razloga.

Prvirazlog: povreda ¢lanka 101. UFEU-a, pogre$na primjena ili neprimjenjivanje relevantnih nacela sudske prakse u pogledu parental
liability presumption, prekoracenja ovlasti, nedostatnog obrazloZenje, povrede temeljnih prava od strane Opceg suda vezano za pripisi-
vanje odgovornosti Italmobiliareu za navodnu nezakonitost. Zalitelji se posebno pozivaju na to da takva primjena presumpcije, u sva-
kom slucaju, povreduje nacela pravne sigurnosti, individualizacije kazne i pretpostavke neduznosti iz ¢lanka 6. stavka 2. i ¢lanka 7.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i ¢lanaka 48. i 49. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,
temeljno pravo na vlasnistvo iz ¢lanka 1. Protokola Konvenciji, ¢lanak 14. Konvencije, kao i ¢lanke 17. i 21. Povelje iz Nice, kao i
nacela nediskriminacije i jednakog postupanja.

Drugi razlog: povreda ili pogresno tumacenje i primjena Leniency Noticea od strane Opéeg suda; nezakonita dodjela povlastice imuni-
teta drugom poduzecu i postojanje izravnog interesa zalitelja za traZenje njihova ukidanja.

Tredi razlog: povreda zakona ifili bitna povreda postupka zbog kojih je Opéi sud pogresno smatrao sankcije proporcionalnima i pri-
kladnima.

Cetvrti razlog: Zalitelji traze od Suda izvriavanje njegove neogranicene nadleznosti na temelju ¢lanka 31. Uredbe 1/2003 () te
ponovno odredivanje sankcije sa svim posljedicama na Odluku.

(") Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003. 0d 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trZisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81.1i 82. Ugovora o EZ-
u (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 16 5.1 ispravak SL 2016., L 173, str. 108.).



C372[32 Sluzbeni list Europske unije 4.11.2019

OPCI SUD

Tuzba podnesena 16. kolovoza 2019. - Micreos Food Safety protiv Komisije
(predmet T-568/19)
(2019/C 372/33)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Nizozemska) (zastupnik: S. Pappas, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluke glavnog direktora za zdravlje i sigurnost hrane od 17. lipnja 2019., koje ¢ine jedinstvenu odluku kojom je Komisija:
a) definitivno odustala od provodenja postupka komitologije u odnosu na svoj nacrt Uredbe koji ,dopusta uporabu sredstva
Listex™ P100 za smanjenje prisutnosti bakterije Listeria monocytogenes u proizvodima Zzivotinjskog podrijetla spremnim za kon-
zumaciju” kao dekontaminanta na temelju Uredbe (EZ) 853/2004 ('); b) odbila ispitati uporabu sredstva Listex™ P100 kao nede-
kontaminirajue pomo¢ne tvari u procesu proizvodnje, i; ¢) po prvi puta zabranila daljnje stavljanje sredstva Listex™ P100 na
trziste kao pomocne tvari u procesu proizvodnje hrane Zivotinjskog podrijetla spremne za konzumaciju, koje je na trzistu od
2006.;

— naloZi tuzeniku snoenje vlastitih troskova i troskova tuzitelja u ovom postupku.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istice osam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijana odluka, u dijelu u kojem je odbijen zahtjev tuZitelja za priznavanje
sredstva Listex™ P100 kao dekontaminanta, donesena bez prethodnog glasanja u Stalnom odboru za bilje, Zivotinje, hranu i
hranu za Zivotinje, suprotno ¢lanku 289. stavku 1. i ¢lanku 291. stavku 2. UFEU-a i ¢lancima 5.1 6. Uredbe (EU) 182/2011 (3).

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijana odluka nezakonita jer je donesena na temelju politickih razmatra-
nja unato¢ ¢injenici da se radi o provedbenom aktu.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tumacenje ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe (EZ) 853/2004 bilo pogresno.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatku obrazloZenja i u svakom slucaju nezakonitom obrazloZenju zbog nerazli-
kovanja dekontaminirajuce tvari i nedekontaminiraju¢e pomoéne tvari u procesu proizvodnje.

5. Peti tuzbeni razlog, u okviru kojeg se tvrdi da je propusteno savjetovati se sa Stalnim odborom za bilje, Zivotinje, hranu i hranu
za Zivotinje u dijelu u kojem je tuzitelj zatraZio priznavanje sredstva Listex™ P100 kao nedekontaminirajue pomoéne tvari u
procesu proizvodnje.
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6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 168. stavka 3. UFEU-a neosiguravanjem zatite i prevencije od bakterije
Listeria sredstvom Listex™ P100.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 14. stavka 9. Uredbe (EZ) 178/2002 (%) i temeljne slobode slobodnog
kretanja robe.

8. Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi legitimnih ocekivanja tuZitelja s obzirom na to da je sredstvo Listex™ P100 bilo
na trzi$tu od 2006. i da ga je EFSA 2016. proglasila sigurnim.

(') Uredba (EZ) br. 853/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o utvrdivanju odredenih higijenskih pravila za hranu Zivotinjskog
podrijetla (SL 2004., L 139, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 11,,str. 3.)

(* Uredba (EZ) br. 182 /201 1 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. 0 utvrdlvan]u pravila i opéih nacela u vezi s mehanizmima nadzora
drzava ¢lanica nad izvrsavanjem provedbenih ovlasti Komisije (SL 2011., L 55, str. 13.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., sve-
zak 5., str. 291. i ispravak SL 2016.,L 6, str. 13.)

(*) Uredba (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju opcih nacela i uvjeta zakona o hrani, osnivanju
Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podru¢jima sigurnosti hrane (SL 2002., L 31, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 91.)

Tuzba podnesena 5. rujna 2019. - Bartolomé Alvarado i Grupo Preciados Place protiv EUIPO-a — Alpargatas
(ALPARGATUS PASOS ARTESANALES)

(predmet T-606/19)
(2019/C 372/34)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelji: José Fernando Bartolomé Alvarado (Madrid, Spanjolska) i Grupo Preciados Place, SL (Madrid) (zastupnik: P. Garcia Remacha,
odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Alpargatas SA (S3o Paulo, Brazil)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Sporni zig: figurativni Zig ALPARGATUS PASOS ARTESANALES - Zig Europske unije br. 14 750 624
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasavanje Ziga nistavim

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 20. lipnja 2019. u predmetu R 1825/2018-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— utvrdi da je tuzba protiv odluke prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 20. lipnja 2019. koja je tuzitelju dostavljena 5. srpnja 2019.,
podnesena pravodobno i u propisanom obliku; i nakon odgovaraju¢ih postupovnih formalnosti, donese presudu kojom ée prihva-
titi ovu tuzbu i posljedi¢no, opozivom pobijane odluke, odbije sve zahtjeve drustva ALPARGATAS S.A., odr7i na snazi registraciju
ziga Europske unije br. 14750624, sa svim povezanim pravnim posljedicama.
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Tuzbeni razlozi

— Neuskladenost pobijane odluke i pravomoénosti na koju se pozivaju tuzitelji.

— Neuskladenost ocjene koju je proveo Ured i sli¢nosti sukobljenih Zigova.

— Odlukom se monopolizira naziv ,alpargata”, §to je protivno sustavu zigova i kriteriju samog Ureda.

— Nepostojanje vjerojatnosti dovodenja u vezu i dovodenja u zabludu.

Tuzba podnesena 5. rujna 2019. - Itinerant Show Room protiv EUIPO-a (FAKE DUCK)
(predmet T-607/19)
(2019/C 372/35)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Itinerant Show Room Srl (San Giorgio in Bosco, Italija) (zastupnik: E. Montelione, odvjetnik)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije FAKE DUCK — prijava za registraciju br. 17 946 879

Pobijana odluka: odluka drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 1. srpnja 2019. u predmetu R 830/2019-2

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova.

TuZbeni razlozi

— Neuzimanje u obzir svojstvenog razlikovnog karaktera Ziga FAKE DUCK;
— Neuzimanje u obzir slozenosti zZiga FAKE DUCK i crteZa jaja;

— Neprimjenjivanje nacela jednakog postupanja;

— Neprimjenjivanje nacela zakonitosti.



4.11.2019 Sluzbeni list Europske unije C372/35

Tuzba podnesena 6. rujna 2019. - Veronese Design Company protiv EUIPO-a - Veronese (VERONESE)
(predmet T-608/19)
(2019/C 372/36)

Jezik postupka: francuski

Stranke
TuZitelj: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hong Kong, Kina) (zastupnik: B. Lafont, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijecem: Veronese SAS (Pariz, Francuska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Sporni Zig: figurativni Zig Europske unije ,VERONESE” - Zig Europske unije br. 8 831 844
Postupak pred EUIPO-om: postupak za proglasenje nistavosti

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 18. lipnja 2019. u predmetu R 2434/2018-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da su tuzba i njezini prilozi dopusteni;
— ponisti osporavanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

Povreda ¢lanka 60. stavka 1. u vezi s ¢lankom 8. stavcima 1. i 2. Uredbe (EU) 20171001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 19. rujna 2019. - Daw protiv EUIPO-a (SOS Innenfarbe)
(predmet T-625/19)
(2019/C 372/37)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Daw SE (Ober-Ramstadt, Njemacka) (zastupnik: A. Haberl, odvjetnik)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije SOS Innenfarbe — prijava za registraciju br. 17 870 690

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 18. srpnja 2019. u predmetu R 277/2019-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— ponisti odluku EUIPO-a od 7. sije¢nja 2019., u dijelu u kojem se odnosi na odbijanje registracije ziga ,SOS Innerfarbe” za proizvode

,boje, lakovi, lazure, premazi, proizvodi za konzerviranje protiv hrde; temeljni premazi; tinkture, bojila, paste s bojom, nagrizajuca
sredstva; zgusnjivaci boja, lakovi i premazi; otapala za razrjedivanje boja; proizvodi za konzerviranje drva, sredstva za fiksiranje
boja za drvo i zastitna ulja za drvo; premazi, takoder strukturirani; baktericidna ifili fungicidna sredstva za premazivanje; antikoro-
zivni proizvodi; proizvodi za zastitu metala” iz razreda 2;

— nalozi EUIPO-u da odobri Zig onako kako je prijavljen u objavi prijave;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocaka (b) i () i ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 19. rujna 2019. - Daw protiv EUIPO-a (SOS Loch- und Rissfiiller)
(predmet T-626/19)
(2019/C 372/38)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: Daw SE (Ober-Ramstadt, Njemacka) (zastupnik: A. Haberl, odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: Prijava verbalnog ziga Europske unije SOS Loch- und Rissfiiller — prijava za registraciju br. 17 870 692
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Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 18. srpnja 2019. u predmetu R 278/2019-4

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— ponisti odluku EUIPO-a od 7. sije¢nja 2019, u dijelu u kojem se odnosi na odbijanje registracije Ziga ,SOS Loch- und Rissfiiller” za
proizvode

,kemijski pripravci za uporabu u industriji; sredstva za konzerviranje i impregnaciju za zastitu od vlage za zidove, krovne crjepove,
cement i beton, osim boja za premaze i ulja; umjetne smole, neobradene sinteticke smole i plastika; otapala [kemijska]; kitovi za
tretiranje podloge za premaze (u dijelu u kojem nisu ukljuceni u druge razrede)” iz razreda 1,

za proizvode ,prirodne sirove smole” iz razreda 2 te

za proizvode ,zbuka [gradevinski materijal]; kvarc; premazi [gradevni materijali]; gradevni materijali, mase za integriranje tkanih
materijala za izgradnju; kitovi kao gradevni materijali; tkanine za uporabu u niskogradnji koje su nemetalne ili su pretezno neme-
talne, posebice stabilizacijske tkanine” iz razreda 19.;

— nalozi EUIPO-u da odobri Zig onako kako je prijavljen u objavi prijave;

— nalozi EUIPO-u snosenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 7. stavka 1. tocaka (b) i () i ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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