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2019/C 319/01 Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije ... 1

V  Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud

2019/C 319/02 predmet C-40/17: Presuda Suda (drugo vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf — Njemacka) — Fashion ID GmbH & Co.KG protiv Verbraucherzentrale NRW eV
(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka — Direktiva 95/46/EZ
— Clanak 2. tocka (d) — Pojam ,voditelj obrade” — Upravitelj internetske stranice koji je u nju integrirao dodatak
za drustvenu mrezu koji omogudava otkrivanje osobnih podataka posjetitelja te stranice pruzatelju navedenog
dodatka — Clanak 7. tocka (f) — Zakonitost obrade podataka — Uzimanje u obzir interesa upravitelja internetske
stranice ili interesa pruZatelja dodatka za drustvenu mrezu — Clanak 2. tocka (h) i ¢lanak 7. tocka (a) — Privola
ispitanika — Clanak 10. — Podaci koji se daju ispitaniku — Nacionalni propis kojim se udrugama za zastitu
interesa potrosaca dodjeljuje aktivna legitimacija za pokretanje postupka pred sudom). ......................... 2




2019/C 319/03

2019/C 319/04

2019/C 319/05

2019/C 319/06

2019/C 319/07

2019/C 319/08

predmet C-411/17: Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Cour constitutionnelle — Belgija) — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
protiv Conseil des ministres (Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli§ — Konvencija iz Espooa — Arhuska
konvencija — O¢uvanje prirodnih stanista i divlje faune i flore — Direktiva 92/43/EEZ — Clanak 6. stavak 3. —
Pojam ,projekt” — Procjena utjecaja na doti¢no podrucje — Clanak 6. stavak 4. — Pojam ,imperativni razlozi
prevladavajuceg javnog interesa” — Ocuvanje divljih ptica — Direktiva 2009/147/EZ — Procjena utjecaja
odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§ — Direktiva 2011/92/EU — Clanak 1. stavak 2. tocka (a) — Pojam
,projekt’— Clanak 2. stavak 1. — Clanak 4. stavak 1. — Procjena utjecaja na okoli§ — Clanak 2. stavak 4. —
Izuzece od procjene — Postupno napustanje nuklearne energije — Nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida, s
jedne strane, ponovno pokretanje industrijske proizvodnje elektri¢ne energije u neaktivnoj nuklearnoj elektrani na
razdoblje od gotovo deset godina, ¢ime se datum njezina deaktiviranja i prestanka obavljanja njezine djelatnosti
koji je prvotno utvrdio nacionalni zakonodavac odgada za deset godina, i, s druge strane, odgoda roka, takoder za
deset godina, koji je taj isti zakonodavac prvotno predvidio za deaktiviranje i prestanak industrijske proizvodnje
elektri¢ne energije u aktivnoj elektrani — Nepostojanje procjene utjecajana okolis). .....................oooe,

predmet C-469/17: Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Funke Medien NRW GmbH protiv Savezne Republike Njemacke (Zahtjev za
prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ — Informacijsko drustvo —
Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava — Clanak 2. to¢ka (a) — Pravo reproduciranja —
Clanak 3. stavak 1. — Priop¢avanje javnosti — Clanak 5. stavci 2.1 3. — Iznimke i ograni¢enja— Doseg — Povelja
Europske unije 0 temeljnim pravima) . . .. ......oeuunr ettt e

predmet C-476/17: Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas protiv Ralfa Hiittera, Floriana
Schneider-Eslebena (Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ —
Informacijsko drustvo — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava — Preuzimanje uzoraka
(sampliranje) — Clanak 2. tocka (c) — Proizvoda¢ fonograma — Pravo reproduciranja — Reproduciranje ,u
dijelovima” — Clanak 5. stavci 2. i 3. — Iznimke i ograni¢enja — Doseg — Clanak 5. stavak 3. tocka (d) —
Doslovno navodenje — Direktiva 2006/115/EZ — Clanak 9. stavak 1. tocka (b) — Pravo distribucije — Temeljna
prava— Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 13. — Sloboda umjetnosti) . .. ..................

predmet C-516/17: Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Spiegel Online GmbH protiv Volkera Becka (Zahtjev za prethodnu odluku —
Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ — Informacijsko drustvo — Uskladivanje odredenih
aspekata autorskog i srodnih prava— Clanak 5. stavak 3. — Iznimke i ogranicenja— Doseg — Clanak 5. stavak 3.
tocke (c) i (d) — IzvjeStavanje o tekuéim dogadajima — Doslovno navodenje — Upotreba hiperpoveznica —
Zakonito stavljanje na raspolaganje javnosti — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanak 11. —
Sloboda izrazavanja i infOrmiranja) ..............ooeeioiiiii it e

predmet C-556/17: Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Madarska) — Alekszij Torubarov protiv Bevandorldsi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka politika azila i supsidijarne zastite — Zajednicki
postupci za priznavanje medunarodne zastite — Direktiva 2013/32/EU — Clanak 46. stavak 3. — Razmatranje u
potpunosti i ex nunc — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na djelotvoran pravni
lijek — Opseg ovlasti prvostupanjskog suda — Nepostojanje ovlasti izmjene — Odbijanje nadleznog upravnog ili
nesudskog tijela da postupi u skladu s odlukom tog suda). . ...

predmet C-589/17: Presuda Suda (drugo vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Spanjolska) — Prenatal S.A. protiv Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Catalufla (TEARC) (Zahtjev za prethodnu odluku — Uvoz tekstilnih proizvoda za koje
je pogresno deklarirano da su jamajackog podrijetla — Naknadna naplata uvoznih carina — Zahtjev za otpust
carina— Uredba (EEZ) br. 291392 — Carinski zakonik Zajednice — Clanak 220. stavak 2. to¢ka (b) i ¢lanak 239.
— Odluka Europske komisije o odbijanju u posebnom slucaju — Valjanost) ................coooiiiiiiiiion..



2019/C 319/09

2019/C 319/10

2019/C 319/11

2019/C 319/12

2019/C 319/13

2019/C 319/14

2019/C 319/15

predmet C-620/17: Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Székesfehérvari Torvényszék — Madarska) — Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fidktelepe protiv Févérosi
Torvényszék (Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Postupci pravne zastite — Direktiva 89/665/EEZ
— Direktiva 92/13/EEZ — Pravo na djelotvornu sudsku zastitu — Nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti —
Prijedlog za ponavljanje postupka u odnosu na sudske odluke kojima je povrijedeno pravo Unije — Odgovornost
drzava clanica u slucaju povrede prava Unije od strane nacionalnih sudova — Ocjena naknadive Stete)............

predmet C-654/17 P: Presuda Suda (peto vijece) od 29. srpnja 2019. — Bayerische Motoren Werke AG protiv
Europske komisije i Freistaat Sachsena (Zalba — Drzavne potpore — Regionalne potpore za ulaganja — Potpora za
veliki projekt ulaganja — Potpora djelomi¢no nespojiva s unutarnjim trzistem — Clanak 107. stavak 3. UFEU-a —
Nuznost potpore — Clanak 108. stavak 3. UFEU-a — Uredba (EZ) br. 800/2008 — Potpora koja premasuje prag
pojedinacne prijave — Obavijest — Podrudje primjene izuzeéa prema kategorijama — Protuzalba — Odobrenje
intervencije pred Opéim sudom Europske unije — DOPUSIENOST). .« . e vttt ettt e et

predmet C-659/17: Presuda Suda (drugo vije¢e) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Corte suprema di cassazione — Italija) — Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) protiv Azienda
Napoletana Mobilita SpA (Zahtjev za prethodnu odluku — Drzavne potpore — Potpore za zaposljavanje —
Izuzece od socijalnih doprinosa u vezi s ugovorima o osposobljavanju i radu — Odluka 2000/128/EZ — Sustavi
potpora koje je dodijelila Italija za poticanje zaposljavanja — Potpore koje su djelomi¢no nespojive s unutarnjim
trzistem — Primjenjivost Odluke 2000/128/EZ na poduzece koje na isklju¢iv nacin pruza usluge lokalnog javnog
prijevoza koje mu je opéina izravno dodijelila — Clanak 107. stavak 1. UFEU-a — Pojam ,narusavanja trzi$nog
natjecanja” — Pojam ,utjecaj na trgovinu” medu drzavama clanicama)............. ... oo

predmet C-680/17: Presuda Suda (prvo vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht — Nizozemska) — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan,
Kamalaranee Vethanayagam protiv Minister van Buitenlandse Zaken (Zahtjev za prethodnu odluku — Podrugje
slobode, sigurnosti i pravde — Zakonik Zajednice o vizama — Uredba (EZ) br. 810/2009 — Clanak 5. — Drzava
¢lanica nadle?na za razmatranje i odlucivanje o zahtjevu za vizu — Clanak 8. — Ugovor o zastupanju — Clanak
32. stavak 3. — Zalba protiv odluke o odbijanju vize — Drzava ¢lanica nadlezna za odlucivanje o zalbi u slucaju
kad postoji ugovor o zastupanju — Nositelji prava na podnosenje Zalbe). ...,

predmet C-38/18: Presuda Suda (prvo vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunale di Bari — Italija) — kazneni postupak protiv Massima Gambina, Shpetima Hyke (Zahtjev za prethodnu
odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Direktiva 2012/29/EU — Minimalni standardi za prava,
potporu i zatitu Zrtava kaznenih djela — Clanci 16. i 18. — Saslusanje Zrtve pred prvostupanjskim kaznenim
sudom — Izmjena sastava suda — Ponovno saslusanje Zrtve na zahtjev jedne od stranaka u postupku — Povelja
Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 47. i 48. — Pravo na posteno sudenje i pravo na obranu — Nacelo
neposrednosti — Doseg — Pravo Zrtve na zastitu tijekom kaznenog postupka)...............ccooiiiiiil

predmet C-124/18 P: Presuda Suda (deseto vijece) od 29. srpnja 2019. — Red Bull GmbH protiv Ureda Europske
unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Marques, Optimum Mark sp. z o.0. (Zalba — Zig Europske unije —
Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 4. i ¢lanak 7. stavak 1. tocka (a) — Apsolutni razlog za odbijanje — Postupak
za proglasavanje Ziga nistavim — Kombinacija dviju boja kao takvih — Nepostojanje sustavnog rasporeda koji
povezuje boje na prethodno utvrden idosljedan nacin). ...

predmet C-209/18: Presuda Suda (Cetvrto vijeée) od 29. srpnja 2019. — Europska komisija protiv Republike
Austrije (Povreda obveze drzave c¢lanice — Povreda Direktive 2006/123/EZ i ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a —
Ogranicenja i zahtjevi u vezi s mjestom sjedista, pravnim oblikom, sudjelovanjem u kapitalu i multidisciplinarnim
djelatnostima drustava inZenjera gradevinarstva, patentnih zastupnika i veterinara). ....................... oL,
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2019/C 319/16

2019/C 31917

2019/C319/18

2019/C 31919

2019/C 319/20

2019/C 319/21

2019/C 319/22

2019/C319/23

predmet C-354/18: Presuda Suda (osmo vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunalul Baciu — Rumunjska) — Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu protiv SC Blue Air — Airline
Management Solutions Stl (Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Zra¢ni prijevoz —
Uskradivanje ukrcaja — Pojmovi ,odsteta”i ,dodatna odsteta” — Vrsta nadoknadive Stete — Imovinska ili
neimovinska $teta — Odbitak — Dodatna odsteta — Pomo¢ — Informacije koje se pruzaju putnicima) ..........

predmet C-359/18 P: Presuda Suda (osmo vijece) od 29. srpnja 2019. — Europska agencija za lijekove protiv Shire
Pharmaceuticals Ireland Ltd, Europske komisije (Zalba— Uredba (EZ) br. 141/2000 — Lijekovi za rijetke bolesti —
Clanak 5. — Zahtjev za uvritenje lijeka u skupinu ,lijekova za rijetke bolesti’— Odobrenje — Postojanje
prethodnog odobrenja za stavljanje na trzite (OST) za istilijek). .. ... ...oooeieei

predmet C-388/18: Presuda Suda (deseto vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesfinanzhof — Njemacka) — Finanzamt A protiv B (Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje —
Uskladivanje poreznih zakonodavstava — Direktiva 2006/112/EZ — Zajednicki sustav poreza na dodanu
vrijednost (PDV) — Clanak 288. prvi stavak tocka 1. i ¢lanak 315. — Posebne odredbe za mala poduzeéa —
Posebne odredbe za oporezive preprodavatelje — Oporezivi preprodavatelj na kojeg se primjenjuje marzni sustav
— Godisnji promet na temelju kojeg se odreduje primjenjivost posebnih odredbi za mala poduzeca — Razlika u
cijeni ili napladeniIZOSI). . ... ...ttt

predmet C-436/18 P: Presuda Suda (deseto vijece) od 29. srpnja 2019. — Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd
protiv Europske komisije, Eurofera, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Zalba — Damping — Uvodenje
konacne antidampinske pristojbe na odredene proizvode podrijetlom iz Kine — Provedbena uredba (EU)
2015/1429 — Uredba (EZ) br. 1225/2009 — Clanak 2. stavak 7. tocka (a) — Uobicajena vrijednost — Utvrdivanje
na temelju cijene u trecoj zemlji s trzi§nim gospodarstvom — Odabir prikladne trece zemlje — Treca zemlja s
trzi$nim gospodarstvom nad kojom se provodi isti ispitni postupak — Prilagodbe) . ...l

predmet C-451/18: Presuda Suda (Sesto vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Gy®ri [tél6tabla — Madarska) — Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft. protiv DAF TRUCKS N.V. (Zahtjev za
prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 — Posebna
nadleznost — Clanak 7. tocka 2. — Stvari koje se odnose na §tetne radnje, delikte ili kvazi-delikte — Mjesto u
kojemu se dogodio Stetni dogadaj — Mjesto nastanka Stete — Zahtjev za naknadu Stete koja je nastala zbog
zabranjenog sporazuma za koji je utvrdeno da se protivi ¢lanku 101. UFEU-a i ¢lanku 53. Sporazuma o
Europskom gospodarskom ProStorts). . .. ... ...ooeeuuuuuun ettt ettt e

predmet C-481/18: Presuda Suda (esto vijeCe) od 29. srpnja 2019. — Europska komisija protiv Talijanske
Republike (Povreda obveze drzave ¢lanice — Direktiva 2012/39/EU — Tehnicki zahtjevi za testiranje ljudskih tkiva
i stanica — Neprijavljivanje ili neprenoSenje u propisanom roku) ........... ...,

predmet C-438/18: RjeSenje Suda (osmo vijece) od 15. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) — Portugal) — Galeria Parque
Nascente-Exploragdo de Espagos Comerciais SA protiv Autoridade Tributdria e Aduaneira (Zahtjev za prethodnu
odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Zajednicki sustav oporezivanja koji se primjenjuje na spajanja, podjele,
djelomicne podjele, prijenose imovine i zamjene dionica drustava iz razliCitih drzava ¢lanica — Direktiva
90/434/EEZ — Clanci 4.1 11. — Direktiva 2009/133/EZ — Clanci 4. i 15. — Takozvano ,obrnuto” spajanje —
Sustav oporezivanja koji dovodi do toga da se, u slucaju takozvanog ,obrnutog”spajanja, troskovi nastali
mati¢nom drustvu, koji se odnose na zajam koji je ono ugovorilo radi kupnje dionica podruznice koja ga preuzima
i koje to mati¢no drustvo moze odbiti, smatraju troskovima koje ta podruznica ne moze odbiti) .................

predmet C-530/18: Rjesenje Suda (osmo vijece) od 10. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunalul llfov — Rumunjska) — EP protiv FO (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda —
Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Nadleznost u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu —
Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Clanak 15. — Prijenos nadleznosti na sud druge drzave €lanice koji je primjereniji za
rjeSavanje tog predmeta — Iznimka od pravila opée nadleznosti suda u mjestu djetetova uobicajenog boravista —
Posebna povezanost s drugom drzavom ¢lanicom — Elementi koji omogucuju utvrdivanje primjerenijeg suda —
Postojanje razli¢itih pravnih pravila — Najbolji interes djeteta) .. .. ...
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2019/C 319/24

2019/C319/25

2019/C 319/26

2019/C 31927

2019/C 319/28

2019/C 319/29

2019/C 319/30

2019/C 319/31

2019/C 319/32

2019/C319/33

predmet C-103/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. veljace 2019. uputio Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo no 24 de Madrid (Spanjolska) — Sindicato Unico de Sanidad e Higiene de la Comunidad de Madrid
i Sindicato de Sanidad de Madrid de la CGT protiv Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid ............

predmet C-150/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. veljace 2019. uputio Sad Rejonowy w Koszalinie
(Poljska) — V. C. Sp. Z 0.0. Protiv P. K. ..ottt e e

predmet C-396/19 P: Zalba koju je 22. svibnja 2019. podnijela Europska sredi$nja banka protiv presude Opceg
suda (Sesto vijece) od 13. ozujka 2019. u predmetu T-730/16, Espirito Santo Financial Group protivESB-a .......

predmet C-506/19 P: Zalba koju su 2. srpnja 2019. podnijeli Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya
Shipping Lines (HDSL), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Khazar Sea Shipping Lines Co., Rahbaran
Omid Darya Ship Management Co., Irinvestship Ltd i IRISL Europe GmbH protiv presude Opéeg suda (drugo
vije¢e) od 8. svibnja 2019. u predmetu T-434/15, Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr. protiv Vijeca. . ... ..

predmet C-511/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. srpnja 2019. uputio Areios Pagos (Grcka) — AB protiv
Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros LOUIS . ... .. ..uuen et

predmet C-594/19 P: Zalba koju je 2. kolovoza 2019. podnio Deutsche Lufthansa AG protiv rjeSenja Opéeg suda
(Cetvrto vijece) od 17. svibnja 2019. u predmetu T-764/15, Deutsche Lufthansa AG protiv Europske komisije. . . . .

Opéisud

predmet T-516/19: Tuzba podnesena 19. srpnja 2019. — VDV eTicket Service protiv Komisije i INEA-e..........
predmet T-545/19: Tuzba podnesena 5. kolovoza 2019. — Global Steel Wire i drugi protiv Komisjje. ............
predmet T-554/19: Tuzba podnesena 9. kolovoza 2019. — Spanjolska protiv Komisije .........................

predmet T-558/19: Tuzba podnesena 13. kolovoza 2019. — Luz Satide protiv EUIPO-a — Clinica La Luz
(HOSPITAL DA LUZ LEARNING HEALTH TRAINING, RESEARCH & INNOVATION CENTER) ..................
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23.9.2019 Sluzbeni list Europske unije C319/1

I\Y%

(Obavijesti)

OBAVIJESTIINSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije
(2019/C 319/01)

Posljednja objava

SLC312,16.9.2019.

Prethodne objave

SL C305,9.9.2019.

SLC295,2.9.2019.

SL C288,26.8.2019.

SLC280,19.8.2019.

SLC270,12.8.2019.

SLC263,5.8.2019.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C319/2 Sluzbeni list Europske unije 23.9.2019

\%

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Presuda Suda (drugo vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf — Njemacka) — Fashion ID GmbH & Co.KG protiv Verbraucherzentrale NRW
eV

(predmet C-40/17) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka — Direktiva
95/46/EZ — Clanak 2. totka (d) — Pojam ,,vodttel) obrade” — Upravitelj internetske stranice koji je u nju
integrirao dodatak za drustvenu mreZu koji omogucava otkrivanje osobnih podataka posjetitelja te stranice pruZa-
telju navedenog dodatka — Clanak 7. totka (f) — Zakonitost obrade podataka Uzimanje u obzir interesa upra-
vitelja internetske stranice ili interesa pruZatelja dodatka za drustvenu mrezu — Clanak 2. totka (h) i dlanak 7.
tocka (a) — Privola ispitanika — Clanak 10. — Podaci koji se daju ispitaniku — Nacionalni propis kojim se udru-
gama za zastitu interesa potrosaca dodjeljuje aktivna legitimacija za pokretanje postupka pred sudom)

(2019/C 319/02)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Fashion ID GmbH & Co.KG
TuZenik: Verbraucherzentrale NRW eV

Uz sudjelovanje: Facebook Ireland Ltd, Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

Izreka

1. Clanke 22. do 24. Direktive 95/46EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. listopada 1995. o zastiti pojedinaca u vezi s obra-
dom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka treba tumaciti na nacin da im se ne protivi nacionalni propis
kojim se udrugama za zastitu interesa potrosaca dodjeljuje aktivna procesna legitimacija za pokretanje postupka pred sudom
protiv navodnog pocinitelja povrede zastite osobnih podataka.
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Upravitelj internetske stranice, poput drustva Fashion ID GmbH & Co. KG — koji na navedenu stranicu umece dodatak za
drustvenu mrezu koji pregledniku posjetitelja te stranice omogucava zahtijevanje sadrzaja pruzatelja navedenog dodatka i pre-
nosenje u tu svrhu tom pruzatelju posjetiteljevih osobnih podataka — moze se smatrati voditeljem obrade u smislu ¢lanka 2.
tocke (d) Direktive 95/46. Medutim, ta je odgovornost ogranicena na postupak ili skup postupaka obrade osobnih podataka
¢iju svrhu i nacine stvarno utvrduje, odnosno na prikupljanje i otkrivanje prijenosom podataka o kojima je rijec.

U situaciji poput one u glavnom postupku — u kojoj upravitelj internetske stranice na navedenu stranicu umece dodatak za
drustvenu mrezu koji pregledniku posjetitelja te stranice omogucava zahtijevanje sadrzaja pruzatelja navedenog dodatka i pre-
nosenje u tu svrhu tom pruzatelju posjetiteljevih osobnih podataka — i taj upravitelj i taj pruzatelj moraju tim postupcima
zeljeti postici zakonit interes u smislu ¢lanka 7. tocke (f) Direktive 95/46, kako bi oni u tom pogledu bili opravdani.

Clanak 2. tocku (h) i ¢lanak 7. tocku (a) Direktive 95/46 treba tumaciti na na¢in da u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glav-
nom postupku — u kojoj upravitelj internetske stranice na navedenu stranicu umece dodatak za drustvenu mrezu koji pregled-
niku posjetitelja te stranice omogucava zahtijevanje sadrZaja pruzatelja navedenog dodatka i prenosenje u tu svrhu navedenom
pruzatelju posjetiteljevih osobnih podataka — privolu iz tih odredbi treba prikupiti taj upravitelj jedino u odnosu na postupak
ili skup postupaka obrade osobnih podataka ¢iju svrhu i nacine taj upravitelj stvarno utvrduje. Usto, ¢lanak 10. te direktive
treba tumaciti na nacin da u takvoj situaciji obveza obavjes¢ivanja predvidena tom odredbom postoji i na strani navedenog
upravitelja, pri ¢emu se podaci koje on mora dati ispitaniku moraju odnositi samo na postupak ili skup postupaka obrade
osobnih podataka Ciju svrhu i nacine taj upravitelj utvrduje.

() SLC112,10.4.2017.

Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Cour
constitutionnelle — Belgija) — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
ASBL protiv Conseil des ministres

(predmet C-411/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Okoli§ — Konvencija iz Espooa — Arhuska konvencija— Ocuvanje prirodnih
stanista i divlje faune i flore — Direktiva 92/43/EEZ — Clanak 6. stavak 3. — Pojam ,,projekt” — Procjena
utjecaja na doticno podrucje— Clanak 6. stavak 4. — Pojam ,,imperativni razlozi prevladavajuéeg javnog
interesa” — Ocuvanje divljih ptica — Direktiva 2009/147/EZ — Procjena utjecaja odredenih javnih i privatnih
projekata na okolis — Direktiva 2011/92/EU — Clanak 1. stavak 2. tocka (a) — Pojam ,projekt” — Clanak 2.
stavak 1. — Clanak 4. stavak 1. — Procjena utjecaja na okolis§ — Clanak 2. stavak 4. — Izuzeée od procjene —
Postupno napustanje nuklearne energije — Nacionalno zakonodavstvo kojim se predvida, s jedne strane, ponovno
pokretanje industrijske proizvodnje elektricne energije u neaktivnoj nuklearnoj elektrani na razdoblje od gotovo
deset godina, lime se datum njezina deaktiviranja i prestanka obavljanja njezine djelatnosti koji je prvotno utvrdio
nacionalni zakonodavac odgada za deset godina, i, s druge strane, odgoda roka, takoder za deset godina, koji je taj
isti zakonodavac prvotno predvidio za deaktiviranje i prestanak industrijske proizvodnje elektricne energije u
aktivnoj elektrani — Nepostojanje procjene utjecaja na okolis)

(2019/C 319/03)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour constitutionnelle
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Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL

TuzZenik: Conseil des ministres

Uz sudjelovanje: Electrabel SA

Izreka

1. Clanak 1. stavak 2. tocku (a) prvu alineju, ¢lanak 2. stavak 1.1 ¢lanak 4. stavak 1. Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta
i Vijeca od 13. prosinca 2011. o procjeni [utjecaja] odredenih javnih i privatnih projekata na okoli$ treba tumaciti na nacin da
ponovno pokretanje industrijske proizvodnje elektri¢ne energije u neaktivnoj nuklearnoj elektrani na razdoblje od gotovo
deset godina, ¢ime se datum deaktiviranja i prestanka obavljanja njezine djelatnosti koji je prvotno utvrdio nacionalni zakono-
davac odgada za deset godina, i odgoda roka, takoder za deset godina, koji je taj isti zakonodavac prvotno predvidio za deakti-
viranje i prestanak industrijske proizvodnje elektricne energije u aktivnoj elektrani - koji ¢ine mjere koje podrazumijevaju
modernizaciju doti¢nih elektrana koje mogu utjecati na materijalno stanje lokacija - predstavljaju ,projekt” u smislu te direk-
tive, koji se u nacelu, podlozno provjerama koje mora izvr3iti sud koji je uputio zahtjev, mora podvrgnuti procjeni utjecaja na
okoli§ prije donosenja tih mjera. U tom pogledu nije odlu¢ujuca okolnost da provedba potonjih mjera podrazumijeva donose-
nje naknadnih akata, poput izdavanja novog pojedina¢nog odobrenja za proizvodnju elektri¢ne energije za industrijske svrhe
u pogledu jedne od dviju doti¢nih elektrana. Radovi koji su neodvojivo povezani s navedenim mjerama takoder se moraju pod-
vrgnuti takvoj procjeni prije donosenja tih istih mjera ako se njihova priroda i njihovi mogu¢i utjecaji na okolis u toj fazi mogu
dovoljno utvrditi, a §to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

2. Clanak 2. stavak 4. Direktive 2011/92 treba tumaciti na nacin da se njime dr#ava ¢lanica ovlaséuje na izuzeti projekt, poput
onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, od procjene utjecaja na okoli§ kako bi osigurala sigurnost svoje opskrbe elektri¢-
nom energijom samo u slu¢aju kada ta drzava ¢lanica dokaZze da je opasnost za sigurnost te opskrbe razumno vjerojatna i da
zurnost predmetnog projekta moze opravdati nepostojanje takve procjene, pod uvjetom da su ispunjene obveze predvidene
¢lankom 2. stavkom 4. drugim podstavkom tockama (a) do (c) te direktive. Medutim, takva moguénost izuze¢a ne dovodi u
pitanje obveze koje se nalazu doti¢noj drzavi ¢lanici na temelju ¢lanka 7. navedene direktive.

3. Clanak 1. stavak 4. Direktive 2011/92 treba tumaciti na nacin da nacionalno zakonodavstvo poput onoga o kojem je rije¢ u
glavnom postupku ne predstavlja odredeni akt nacionalnog zakonodavstva u smislu te odredbe, koji je na temelju nje iskljucen
iz podrudja primjene te direktive.

4. Clanak 6. stavak 3. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore treba
tumaciti na nacin da mjere poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku ¢ine, uz radove modernizacije i uskladivanja s
vazeéim sigurnosnim standardima, projekt koji podlijeZe procjeni prihvatljivosti utjecaja na doti¢na zasticena podrucja. Te se
mjere moraju podvrgnuti takvoj procjeni prije nego sto ih zakonodavac donese. U tom pogledu nije odlucujuca okolnost da
provedba navedenih mjera podrazumijeva donosenje naknadnih akata, kao $to je to izdavanje novog pojedinacnog odobrenja
za proizvodnju elektri¢ne energije za industrijske svrhe u pogledu jedne od doti¢nih elektrana. Radovi koji su neodvojivo pove-
zani s tim mjerama takoder se moraju podvrgnuti takvoj procjeni prije njihova donosenja ako se njihova priroda i njihovi
moguci u¢inci na okoli§ u toj fazi mogu dovoljno utvrditi, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

5. Clanak 6. stavak 4. prvi podstavak Direktive 92/43 treba tumaciti na nacin da cilj svakodobnog osiguranja sigurnosti opskrbe
drzave ¢lanice elektri¢nom energijom predstavlja imperativan razlog prevladavajuéeg javnog interesa u smislu te odredbe. Cla-
nak 6. stavak 4. drugi podstavak te direktive treba tumaciti na nacin da, u slucaju kada se u zasti¢enom podru¢ju na koje bi pro-
jekt mogao utjecati nalazi prioritetni prirodni stani$ni tip ili prioritetna vrsta, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri,
tada, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, samo potreba za otklanjanjem stvarne i ozbiljne prijet-
nje od prekida u opskrbi doti¢ne drzave ¢lanice elektricnom energijom moze predstavljati razlog javne sigurnosti u smislu te
odredbe.
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6. Pravo Unije treba tumaciti na na¢in da nacionalni sud moze, ako nacionalno pravo to dopusta, iznimno odrZzati na snazi u¢inke

mjera, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, koje su donesene kr§enjem obveza koje su propisane Direktivom
2011/92 i Direktivom 92/43, ako je to odrZavanje na snazi opravdano vaznim razlozima u vezi s potrebom da se otkloni
stvarna i ozbiljna prijetnja od prekida opskrbe doti¢ne drzave ¢lanice elektricnom energijom, na koju se ne bi moglo odgovoriti
drugim sredstvima i moguénostima, osobito u okviru unutarnjeg trzista. Navedeno odrzavanje na snazi moze trajati samo
onoliko dugo koliko je nuzno potrebno za ispravljanje te nezakonitosti.

() SLC300,11.9.2017.

Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Funke Medien NRW GmbH protiv Savezne Republike Njemacke

(predmet C-469/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ — Informacijsko
drustvo — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava— Clanak 2. totka (a) — Pravo
reproduciranja — Clanak 3. stavak 1. — Priopéavanje javnosti— Clanak 5. stavci 2.1 3. — Iznimke i

ogranicenja — Doseg — Povelja Europske unije o temeljnim pravima)

(2019/C 319/04)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Funke Medien NRW GmbH

TuZenik: Bundesrepublik Deutschland

Izreka

Clanak 2. tocku (a) i €lanak 3. stavak 1. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladiva-
nju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu treba tumaciti na nacin da ¢ine mjere potpunog
uskladivanja materijalnog sadrZzaja u njima navedenih prava. Drugi primjer iz tocke (c) i tocku (d) stavka 3. clanka 5. te direktive
treba tumaciti na nacin da ne ¢ine mjere potpunog uskladivanja dosega u njima sadrzanih iznimaka i ogranicenja.
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Slobodama informiranja i tiska, navedenima u ¢lanku 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ne moze se opravdati
odstupanje od autorovih iskljucivih prava na reproduciranje i priopéavanje javnosti iz ¢lanka 2. tocke (a) i ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29, izvan iznimaka i ograni¢enja predvidenih u njezinu ¢lanku 5. stavcima 2.1 3.

Nacionalni sud — prilikom odvagivanja koje je duzan provesti, s obzirom na sve okolnosti predmeta o kojem je rije¢, izmedu,
s jedne strane, autorovih isklju¢ivih prava iz ¢lanka 2. tocke (a) i ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 i, s druge strane, prava
korisnika predmeta zastite iz odredaba o odstupanju sadrzanih u drugom primjeru iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke (c) te u ¢lanku 5.
stavku 3. tocki (d) te direktive — mora se osloniti na tumacenje tih odredbi koje je, uz istodobno postovanje njihova teksta i
oCuvanje njihova korisnog ué¢inka, u potpunosti uskladeno s temeljnim pravima koja jaméi Povelja Europske unije o temeljnim
pravima.

() SLC382,13.11.2017.

Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas protiv Ralfa Hiittera, Floriana
Schneider-Eslebena

(predmet C-476/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ — Informacijsko
drustvo — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava — Preuzimanje uzoraka (sampliranje) —
Clanak 2. tocka (c) — Proizvodac fonograma — Pravo reproduciranja — Reproduciranje ,,u dijelovima” — Clanak
5. stavci 2. i 3. — Iznimke i ogranicenja — Doseg — Clanak 5. stavak 3. tocka (d) — Doslovno navodenje —
Direktiva 2006/115/EZ — Clanak 9. stavak 1. tocka (b) — Pravo distribucije— Temeljna prava— Povelja Europ-
ske unije o temeljnim pravima — Clanak 13.— Sloboda umjetnosti)

(2019/C 319/05)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas

TuZenici: Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben

Izreka

Clanak 2. tocku (c) Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspe-
kata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu, u vezi s Poveljom Europske unije o temeljnim pravima, treba tuma-
¢iti na nacin da iskljucivo pravo proizvodaca fonograma da dopusti ili zabrani njegovo reproduciranje, koje mu je dodijeljeno
tom odredbom, omogucava potonjem da se usprotivi tomu da se trea osoba koristi zvu¢nim uzorkom tog fonograma, makar
i vrlo kratkim, kako bi ga ukljucila u neki drugi fonogram, osim ako je taj uzorak ukljucen u izmijenjenom obliku te ga tijekom
sluSanja nije moguce prepoznati.
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2. Clanak 9. stavak 1. tocku (b) Direktive 2006/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o pravu iznajmljiva-
nja i pravu posudbe te o odredenim autorskom pravu srodnim pravima u podrudju intelektualnog vlasnistva treba tumaciti na
nacin da fonogram koji sadrzava glazbene uzorke prenesene iz nekog drugog fonograma ne ¢ini njegov ,umnozeni primjerak”
u smislu navedene odredbe, ako se ne preuzima ¢itav taj fonogram ili njegov bitan dio.

3. Drzava clanica ne moZe u svojem nacionalnom pravu predvidjeti neku drugu iznimku ili ogranicenje prava proizvodaca fono-
grama, predvidenog u clanku 2. tocki (c) Direktive 2001/29, osim onih propisanih u ¢lanku 5. te direktive.

4. Clanak 5. stavak 3. tocku (d) Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da pojam ,doslovno navodenje”, naveden u toj odredbi,
ne obuhvada situaciju u kojoj nije mogucée identificirati djelo na koje se predmetno doslovno navodenje odnosi.

5. Clanak 2. tocku () Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da &ni mjeru potpunog uskladivanja materijalnog sadrzaja u
njemu navedenog prava.

(") SLC347,16.10.2017.

Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Bundesgerichtshof — Njemacka) — Spiegel Online GmbH protiv Volkera Becka

(predmet C-516/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Autorsko pravo i srodna prava — Direktiva 2001/29/EZ — Informacijsko
drustvo — Uskladivanje odredenih aspekata autorskog i srodnih prava — Clanak 5. stavak 3. — Iznimke i
ogranilenja— Doseg — Clanak 5. stavak 3. tocke (c) i (d) — Izvjestavanje o tekucim dogadajima — Doslovno
navodenje — Upotreba htperpovezmca — Zakonito stavljanje na raspolagan)e javnosti — Povelja Europske unije o
temeljnim pravima— Clanak 11. — Sloboda izraZavanja i informiranja)

(2019/C 319/06)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Spiegel Online GmbH

TuZenik: Volker Beck

Izreka

1. Drugi primjer iz tocke (c) i tocku (d) stavka 3. ¢lanka 5. Direktive 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja
2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom drustvu treba tumaciti na nacin da ne
¢ine mjere potpunog uskladivanja dosega u njima sadrzanih iznimaka i ogranicenja.
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2. Slobodama informiranja i tiska, navedenima u ¢lanku 11. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ne moze se opravdati
odstupanje od autorovih iskljucivih prava na reproduciranje i priopéavanje javnosti iz ¢lanka 2. tocke (a) i ¢lanka 3. stavka 1.
Direktive 2001/29, izvan iznimaka i ograni¢enja predvidenih u njezinu ¢lanku 5. stavcima 2.1 3.

3. Nacionalni sud — prilikom odvagivanja koje je duzan provesti, s obzirom na sve okolnosti predmeta o kojem je rije¢, izmedu,
s jedne strane, autorovih iskljucivih prava iz ¢lanka 2. tocke (a) i ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 2001/29 i, s druge strane, prava
korisnika predmeta zastite iz odredaba o odstupanju sadrzanih u drugom primjeru iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke () i u ¢lanku 5.
stavku 3. tocki (d) te direktive — mora se osloniti na tumacenje tih odredbi koje je, uz istodobno postovanje njihova teksta i
ocuvanje njihova korisnog u¢inka, potpuno uskladeno s temeljnim pravima koja jam¢i Povelja Europske unije o temeljnim pra-
vima.

4, Drugi primjer iz ¢lanka 5. stavka 3. tocke (c) Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno pravilo
koje ogranicava primjenu iznimke odnosno ogranicenja iz te odredbe na slucajeve u kojima nije razumno moguce podnijeti
prethodni zahtjev za davanje ovlastenja za koriStenje zasticenog djela radi izvjestavanja o tekucim dogadajima.

5. Clanak 5. stavak 3. tocku (d) Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da pojam ,doslovno navodenje” iz te odredbe obu-
hvaca upudivanje hiperpoveznicom na datoteku koja se moze preuzeti samostalno.

6. Clanak 5. stavak 3. tocku (d) Direktive 2001/29 treba tumaciti na nacin da je djelo ve¢ zakonito stavljeno na raspolaganje jav-
nosti kada je u svojem konkretnom obliku prethodno ucinjeno dostupnim javnosti uz ovlastenje nositelja prava ili na temelju
licencije koja nije dobrovoljno dana odnosno na temelju zakonskog ovlastenja.

() SLC392,20.11.2017.

Presuda Suda (veliko vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Pécsi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg — Madarska) — Alekszij Torubarov protiv Bevindorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal

(predmet C-556/17) (')

( Zaht}ev za prethodnu odluku — Zajednicka politika azila i supsidijarne zastite — Zajednicki postupciza
priznavanje medunarodne zastite— Direktiva 2013/32/EU — Clanak 46. stavak 3. — Razmatranje u potpunosti i
ex nunc — Clanak 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Pravo na djelotvoran pravni lijek — Opseg
ovlasti prvostupanjskog suda — Nepostojanje ovlasti izmjene — Odbijanje nadleznog upravnog ili nesudskog
tijela da postupi u skladu s odlukom tog suda)

(2019/C 319/07)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Pécsi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Alekszij Torubarov
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Tuzenik: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Izreka

Clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajedni¢kim postupcima za priznava-
nje i oduzimanje medunarodne zastite, u vezis ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da u
okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavnom predmetu, kada je prvostupanjski sud — nakon §to je u potpunosti i ex nunc raz-
motrio sva relevantna ¢injeni¢na i pravna pitanja koja je podnio podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu — utvrdio da se primje-
nom kriterija predvidenih Direktivom 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za
kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica
ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite tom podnositelju zahtjeva mora priznati takva
zastita zbog razloga koji isti¢e u prilog svojem zahtjevu, ali upravno ili nesudsko tijelo nakon toga donese odluku u suprotnom smislu
ada prethodno u tu svrhu nije utvrdilo da su se pojavila nova pitanja koja opravdavaju novu ocjenu potreba za medunarodnom zasti-
tom navedenog podnositelja zahtjeva, navedeni sud mora izmijeniti tu odluku koja nije u skladu s njegovom prethodnom presudom i
zamijeniti je svojom odlukom u vezi sa zahtjevom za medunarodnu zastitu te, ako je potrebno, izuzeti od primjene nacionalni propis
koji mu zabranjuje takvo postupanje.

() SLC5,8.1.2018.

Presuda Suda (drugo vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Superior
deJusticia de Catalufia— Spanjolska) — Prenatal S.A. protiv Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Catalufia (TEARC)

(predmet C-589/17) (")

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uvoz tekstilnih proizvoda za koje je pogresno deklarirano da su jamajackog

podrijetla — Naknadna naplata uvoznih carina — Zahtjev za otpust carina — Uredba (EEZ) br. 2913/92 —

Carinski zakonik Zajednice— Clanak 220. stavak 2. tocka (b) i lanak 239. — Odluka Europske komisije o
odbijanju u posebnom slucaju — Valjanost)

(2019/C 319/08)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Prenatal S.A.
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Tuzenik: Tribunal Econémico Administrativo Regional de Catalufia (TEARC)

Izreka

Ispitivanje Odluke Komisije COM (2008) 6317 final od 3. studenoga 2008. — s obzirom na ¢lanak 220. stavak 2. tocku (b) i ¢lanak
239. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice, kako je izmijenjena Uredbom (EZ)

zne carine i da nije opravdano izvisiti otpust tih carina u posebnom slucaju (predmet REM 03/07), nije otkrilo nijedan element koji bi
mogao utjecati na valjanost te odluke.

() SLC22,22.1.2018.

Presuda Suda (€etvrto vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Székesfehérvari
Torvényszék — Madarska) — Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe protiv Févérosi Térvényszék

(predmet C-620(17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Postupci pravne zastite — Direktiva 89/665/EEZ — Direktiva
92/13/EEZ — Pravo na djelotvornu sudsku zastitu — Nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti — Prijedlog za
ponavljanje postupka u odnosu na sudske odluke kojima je povrijedeno pravo Unije— Odgovornost drZava clanica
u slucaju povrede prava Unije od strane nacionalnih sudova — Ocjena naknadive stete)

(2019/C 319/09)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Székesfehérvari Torvényszék

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fidktelepe

Tuzenik: Févérosi Torvényszék

Izreka

1. Odgovornost drzave ¢lanice za Stetu uzrokovanu odlukom nacionalnog suda koji odlu¢uje u zadnjem stupnju, a kojom je
povrijedeno pravilo prava Unije, uredena je pretpostavkama koje je odredio Sud osobito u tocki 51. presude od 30. rujna
2003., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) a da pritom nije iskljuceno da se odgovornost te drzave moze uspostaviti pod
manje restriktivnim uvjetima na temelju nacionalnog prava. Ta odgovornost nije iskljucena zbog toga 3to je odluka postala
pravomo¢na. U okviru primjene te odgovornosti, na nacionalnom sudu kojem je podnesen zahtjev za obesteCenje je da ocijeni,
vodedi racuna o svim okolnostima predmetnog slucaja, je li nacionalni sud koji je odlu¢ivao u zadnjem stupnju pocinio
dovoljno ozbiljnu povredu prava Unije time $to je ocito povrijedio primjenjivo pravo Unije, ukljucujudi relevantnu sudsku
praksu Suda. Nasuprot tomu, pravu Unije protivi se pravilo nacionalnog prava koje u takvom slu¢aju opéenito iskljucuje iz
Stete koja bi mogla biti predmet naknade troskove nastale stranci nezakonitom odlukom nacionalnog suda.
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2. Pravo Unije, osobito Direktivu Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na
primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima, kako je izmijenjena Direktivom
Europskog parlamenta i Vije¢a 2007/66/EZ od 11. prosinca 2007. i Direktivu Vijeca 92/13/EEZ od 25. veljace 1992. o uskla-
divanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga
gospodarstva, energetskom, prometnom i telekomunikacijskom sektoru, kako je izmijenjena Direktivom 2007/66, te nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti, treba tumaciti na nacin da im se ne protivi propis drzave ¢lanice koji ne dopusta ponavljanje
postupka u slucaju pravomocne presude suda navedene drzave ¢lanice kojom je odlu¢eno o tuzbi za ponistenje akta javnog
narucitelja a da se pritom nije razmotrilo pitanje ¢ije je preispitivanje bilo predvideno u ranijoj presudi Suda kojom je odgovo-
reno na zahtjev za prethodnu odluku podnesen u okviru postupka u vezi s tom tuzbom za ponistenje. Ipak, ako primjenjiva
nacionalna postupovna pravila sadrzavaju moguénost za nacionalni sud da preispita pravomoénu presudu kako bi situaciju
proizaslu iz te presude uskladio s ranjjom kona¢nom nacionalnom sudskom odlukom, s kojom su sud koji je donio navedenu
presudu i stranke u postupku u kojem je ta presuda donesena bili upoznati, ta moguénost mora, u skladu s nacelima ekvivalen-
tnosti i djelotvornosti i u istim okolnostima, prevladati kako bi se situacija uskladila s pravom Unije, kako je protumaceno u
ranijoj presudi Suda.

() SLC22,22.1.2018.

Presuda Suda (peto vijece) od 29. srpnja 2019. — Bayerische Motoren Werke AG protiv Europske komisije i
Freistaat Sachsena

(predmet C-654/17 P) (')

(Zalba — DrZavne potpore — Regionalne potpore za ulaganja — Potpora za veliki projekt ulaganja — Potpora
djelomicno nespojiva s unutarnjim trZistem — Clanak 107. stavak 3. UFEU-a — NuzZnost potpore — Clanak 108.
stavak 3. UFEU-a — Uredba (EZ) br. 800/2008 — Potpora koja premasuje prag pojedinacne prijave —
Obavijest — Podrudje primjene izuzeca prema kategorijama — ProtuZalba — Odobrenje intervencije pred Opéim
sudom Europske unije — Dopustenost)

(2019/C 319/10)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Zalitelj: Bayerische Motoren Werke AG (zastupnici: M. Rosenthal, G. Drauz i M. Schiitte, odvjetnici)

Druge stranke u postupku: Europska komisija (zastupnici: F. Erlbacher, A. Bouchagiar i T. Maxian Rusche, agenti), Freistaat Sachsen
(zastupnik: T. Liibbig, odvjetnik)

Izreka
1. Zalba i protuzalba se odbijaju.

2. Drustvu Bayerische Motoren Werke AG nalaze se da, uz vlastite, snosi i troskove Europske komisije u postupku po Zalbi.
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3. Freistaat Sachsenu nalaZe se snosenje vlastitih troskova koji se odnose na Zalbu.
4. Europskoj komisiji nalaZe se osim vlastitih i sno$enje troskova drustva Bayerische Motoren Werke AG i Freistaat Sachsen koji se

odnose na protuzalbu.

() SLC94,12.3.2018.

Presuda Suda (drugo vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte suprema di
cassazione — Italija) — Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) protiv Azienda Napoletana Mobilita
SpA

(predmet C-659/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — DrZavne potpore — Potpore za zaposljavanje — Izuzece od socijalnih doprinosa u
vezi s ugovorima o osposobljavanju i radu — Odluka 2000/128/EZ — Sustavi potpora koje je dodijelila Italija za
poticanje zaposljavanja — Potpore koje su djelomicno nespojive s unutarnjim trZistem — Primjenjivost Odluke
2000/128/EZ na poduzele koje na iskljuciv nacin pruZa usluge lokalnog javnog prijevoza koje mu je opéina izravno
dodijelila— Clanak 107. stavak 1. UFEU-a — Pojam ,,narusavanja trZisnog natjecanja” — Pojam ,,utjecaj na trgo-
vinu” medu drZavama clanicama)

(2019/C 319/11)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Druga stranka u postupku: Azienda Napoletana Mobilita SpA

Izreka

Pod uvjetom da sud koji je uputio zahtjev provede nuzne provjere, Odluku Komisije 2000/128/EZ od 11. svibnja 1999. o sustavu pot-
pora koje je Italija dodjjelila za intervencije u korist zaposljavanja treba tumaciti na nacin da se primjenjuje na poduzetnika, poput
onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji je na temelju izravne dodjele, koju je provela opéina, na isklju¢iv nacin pruzao
usluge lokalnog javnog prijevoza i koji je ostvario korist od smanjenja socijalnih doprinosa na temelju nacionalnog propisa koji je tom
odlukom proglasen djelomi¢no nespojivim sa zabranom iz ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a.

() SLC52,12.2.2018.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Utrecht — Nizozemska) — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee
Vethanayagam protiv Minister van Buitenlandse Zaken

(predmet C-680/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Zakonik Zajednice o vizama — Uredba
(EZ) br. 810/2009 — Clanak 5. — DrZava clanica nadleZna za razmatranje i odlucivanje o zahtjevu za vizu —
Clanak 8. — Ugovor o zastupanju — Clanak 32. stavak 3. — Zalba protiv odluke o odbijanju vize — Drava
clanica nadleZna za odlucivanje o Zalbi u slucaju kad postoji ugovor o zastupanju — Nositelji prava na podnosenje
Zalbe)

(2019/C 319/12)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

TuZenik: Minister van Buitenlandse Zaken

Izreka

1. Clanak 32. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 810/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uspostavi Zakonika
Zajednice o vizama, kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 610/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013., treba
tumaciti na nacin da se njime referentnoj osobi ne dopusta da u svoje ime podnese Zalbu protiv odluke o odbijanju vize.

2. Clanak 8. stavak 4. tocku (d) i €lanak 32. stavak 3. Uredbe br. 810/2009, kako je izmijenjena Uredbom br. 610/2013, treba
tumaciti na nacin da je, kad postoji bilateralni ugovor o zastupanju kojim se predvida da su konzularna tijela drzave ¢lanice
zastupateljice ovlastena donositi odluke o odbijanju vize, na nadleznim tijelima te drzave ¢lanice da odlu¢e o Zalbama podnese-
nim protiv odluke o odbijanju vize.

3. Zajednicko tumacenje ¢lanka 8. stavka 4. tocke (d) i ¢lanka 32. stavka 3. Uredbe br. 810/2009, kako je izmijenjena Uredbom
br. 610/2013, prema kojem Zalbu protiv odluke o odbijanju vize treba ulozZiti protiv drzave zastupateljice, uskladeno je s
temeljnim pravom na djelotvornu sudsku zastitu.

() SLC63,19.2.2018.
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Presuda Suda (prvo vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale di Bari
— Italija) — kazneni postupak protiv Massima Gambina, Shpetima Hyke

(predmet C-38/18) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u kaznenim stvarima — Direktiva 2012/29/EU —
Minimalni standardi za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela — Clanci 16. i 18. — Saslusanje Zrtve pred
prvostupanjskim kaznenim sudom — Izmjena sastava suda — Ponovno saslusanje Zrtve na zahtjev jedne od
stranaka u postupku — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 47. i 48.— Pravo na posteno
sudenje i pravo na obranu — Nacelo neposrednosti — Doseg — Pravo Zrtve na zastitu tijekom kaznenog postupka)

(2019/C 319/13)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Bari

Stranke glavnog kaznenog postupka
Massimo Gambino, Shpetim Hyka

Uz sudjelovanje: Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari, Ernesto Lappostato, Banca Carige SpA — Cassa di Risparmio di
Genova e Imperia

Izreka
Clanke 16. i 18. Direktive 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2012. o uspostavi minimalnih standarda za

prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne odluke Vijea 2001/220/PUP treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi nacionalni propis u skladu s kojim se Zrtva kaznenog djela koja je prvi put bila saslusana pred prvostupanjskim kaznenim

sudom ¢ji je sastav naknadno izmijenjen, u nacelu, mora ponovno saslusati pred izmijenjenim sastavom ako se jedna od stranaka pro-
tivi tomu da se taj sastav osloni na zapisnik s prvog saslusanja navedene Zrtve.

() SLC142,23.4.2018.

Presuda Suda (deseto vijece) od 29. srpnja 2019. — Red Bull GmbH protiv Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO), Marques, Optimum Mark sp. z o.0.

(predmet C-124/18P) ())
(Zalba — Zig Europske unije — Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 4. i tlanak 7. stavak 1. totka (a) —
Apsolutni razlog za odbijanje — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Kombinacija dviju boja kao takvih —
Nepostojanje sustavnog rasporeda koji povezuje boje na prethodno utvrden i dosljedan nacin)

(2019/C 319/14)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj : Red Bull GmbH (zastupnici: A. Renck, Rechtsanwalt, S. Petivlasova, abogada)



23.9.2019 Sluzbeni list Europske unije C319/15

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasni§tvo (EUIPO) (zastupnici: A. Folliard-Monguiral i D. Botis, agenti),
Marques (zastupnici: R. Mallinson, solicitor, i T. Miiller, Rechtsanwalt), Optimum Mark sp. z 0.0. (zastupnici: R. Skubisz, J. Dudzik i M.
Mazurek, adwokaci i E. Jaroszyriska-Koztowska, advocate)

Izreka
1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Red Bull GmbH nalaze se snosenje troskova.

() SLC200,11.6.2018.

Presuda Suda (Cetvrto vijece) od 29. srpnja 2019. — Europska komisija protiv Republike Austrije
(predmet C-209/18) ()
(Povreda obveze drZave lanice — Povreda Direktive 2006/123/EZ i ¢lanaka 49. i 56. UFEU-a — Ogranilenja i
zahtjevi uvezi s mjestom sjedista, pravnim oblikom, sudjelovanjem u kapitalu i multidisciplinarnim djelatnostima
drustava inZenjera gradevinarstva, patentnih zastupnika i veterinara)

(2019/C 319/15)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: G. Braun i H. Tserepa-Lacombe, agenti)
TuZenik: Republika Austrija (zastupnik: G. Hesse, agent)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Savezna Republika Njemacka (zastupnici: T. Henze i D. Klebs, a zatim D. Klebs, agenti)

Izreka

1. Time $to je odrzala na snazi zahtjeve o mjestu sjedista za drustva inZenjera gradevinarstva i patentnih zastupnika, zahtjeve o
pravnom obliku i dionicarstvu za drustva inZenjera gradevinarstva, patentnih zastupnika i veterinara te ograni¢enjem multi-
disciplinarnih djelatnosti za drustva inZenjera gradevinarstva i patentnih zastupnika, Republika Austrija povrijedila je obveze
koje ima na temelju ¢lanka 14. tocke 1., ¢lanka 15. stavka 1., stavka 2. tocki (b) i (c) i stavka 3. i ¢lanka 25. Direktive
2006/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uslugama na unutarnjem trZistu.

2. Republici Austriji nalaZe se sno$enje, osim vlastitih troskova, troskova Europske komisije.

3. Savezna Republika Njemacka snosi vlastite troskove.

() SLC190, 4.6.2018.
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Presuda Suda (osmo vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunalul Baciu
— Rumunjska) — Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu protiv SC Blue Air — Airline Management Solutions
Stl

(predmet C-354/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 261/2004 — Zracni prijevoz — Uskracivanje ukrcaja — Pojmovi
»odsteta” i ,dodatna odsteta” — Vrsta nadoknadive Stete — Imovinska ili neimovinska steta— Odbitak —
Dodatna odsteta — Pomoé — Informacije koje se pruZaju putnicima)

(2019/C 319/16)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Baciu

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

TuZenik: SC Blue Air — Airline Management Solutions Sl

Izreka

Kao prvo, ¢lanak 7. stavak 1. tocku (b) Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i VijeCa od 11. velja¢e 2004. o utvrdi-
vanju op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te
o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91 treba tumaciti na nacin da se iznosom predvidenim tom odredbom ne nastoji
nadoknaditi Stetu poput gubitka place, kao drugo, da je za tu Stetu moguca isplata dodatne odstete iz ¢lanka 12. stavka 1.
Uredbe br. 261/2004 i, kao trece, da je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi i ocijeni razlicite sastavne elemente navedene
Stete kao i obujam njezine naknade na relevantnoj pravnoj osnovi.

Uredbu br. 261/2004, a osobito njezin ¢lanak 12. stavak 1. drugu recenicu treba tumaciti na nacin da se njome nadleznom
nacionalnom sudu omoguéuje da od dodatne odstete odbije odstetu dodijeljenu na temelju te uredbe, ali ga ne obvezuje da to
ucini, pri ¢emu se navedenom uredbom nadleznom nacionalnom sudu ne namecu uvjeti pod kojima on moze izvrsiti taj odbi-
tak.

Clanak 4. stavak 3. Uredbe br. 261/2004, u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. te uredbe, treba tumaciti na nacin da se njime stvar-
nom zraénom prijevozniku nalaze da doti¢nim putnicima pruzi potpune informacije o svim moguénostima predvidenima u
drugoj od tih odredaba, pri ¢emu predmetni putnici nemaju nikakvu obvezu aktivno doprinositi traZenju informacija u tu
svrhu.

Clanak 8. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 261/2004 treba tumaciti na nacin da je, u smislu te odredbe, teret dokazivanja da je
preusmjeravanje provedeno prvom mogucom prilikom na stvarnom zraénom prijevozniku.

() SLC294,20.8.2018.
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Presuda Suda (osmo vijece) od 29. srpnja 2019. — Europska agencija za lijekove protiv Shire Pharmaceuticals
Ireland Ltd, Europske komisije

(predmet C-359/18 P) (')

(Zalba — Uredba (EZ) br. 141/2000 — Lijekovi za rijetke bolesti — Clanak 5. — Zahtjev za uvrstenje lijeka u
skupinu , lijekova za rijetke bolesti” — Odobrenje — Postojanje prethodnog odobrenja za stavljanje na triiste
(OST) za isti lijek)

(2019/C 319/17)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska agencija za lijekove (zastupnici: S. Marino, S. Drosos, T. Jablofiski i A. Spina, agenti, a zatim S. Marino, S. Drosos i T.
Jabloriski, agenti)

Druge stranke u postupku: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd (zastupnici: G. Castle, solicitor, D. Anderson, QC, M. Birdling, barrister, S.
Cowlishaw, solicitor), Europska komisija (zastupnici: K. Petersen i A. Sipos, agenti)
Izreka

1. Zalbase odbija.

2. Europskoj agenciji za lijekove (EMA) nalaZe se sno$enje, osim vlastitih, troskova nastalih drustvu Shire Pharmaceuticals Ireland
Ltd.
3. Europska komisija snosi vlastite troskove.

() SLC294,20.8.2018.

Presuda Suda (deseto vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Bundesfinanzhof
— Njemacka) — Finanzamt A protiv B

(predmet C-388/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Uskladivanje poreznih zakonodavstava — Direktiva
2006/112/EZ — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Clanak 288. prvi stavak tocka 1. i
clanak 315. — Posebne odredbe za mala poduzeéa — Posebne odredbe za oporezive preprodavatelje — Oporezivi
preprodavatelj na kojeg se primjenjuje marZni sustav — Godisnji promet na temelju kojeg se odreduje primjenjivost
posebnih odredbi za mala poduzeéa — Razlika u cijeni ili naplaceni iznosi)

(2019/C 319/18)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof
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Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Finanzamt A

TuZenik: B

Izreka

Clanak 288. prvi stavak tocku 1. Direktive Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vri-
jednost treba tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalni propis odnosno nacionalna upravna praksa na temelju kojeg se promet
koji sluzi kao osnova za primjenjivost posebnih odredbi za mala poduzeca na poreznog obveznika na kojeg se primjenjuje poseban
marzni sustav predviden za oporezive preprodavatelje izracunava u skladu s ¢lankom 315. te direktive uzimajuci u obzir samo ostva-
renu razliku u cijeni. Taj promet valja utvrditi na temelju svih iznosa bez PDV-a koje je naplatio ili treba naplatiti taj oporezivi prepro-
davatelj, neovisno o na¢inima na koje e se ti iznosi stvarno oporezovati.

() SLC328,17.9.2018.

Presuda Suda (deseto vijece) od 29. srpnja 2019. — Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd protiv Europske
komisije, Eurofera, Association Européenne de I’ Acier, ASBL

(predmet C-436/18 P) (')

(Zalba— Damping — Uvodenje konacne antidampinske pristojbe na odredene proizvode podrijetlom iz Kine —
Provedbenauredba (EU) 2015/1429 — Uredba (EZ) br. 1225/2009 — Clanak 2. stavak 7. tocka (a) — Uobicajena
vrijednost — Utvrdivanje na temelju cijene u trefoj zemlji s trZiSnim gospodarstvom — Odabir prikladne trece
zemlje — Treéa zemlja s trZisnim gospodarstvom nad kojom se provodi isti ispitni postupak — Prilagodbe)
(2019/C 319/19)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (zastupnici: E. Vermulst i ]. Cornelis, advocaten)

Druge stranke u postupku: Europska komisija (zastupnici: J.-F. Brakeland i A. Demeneix, agenti), Eurofer, Association Européenne de
I'Acier, ASBL (zastupnici: J. Killick, barrister, i G. Forwood i C. Van Haute, avocates)

Izreka

1. Zalba se odbija.

2. Drustvu Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd nalaZe se snoenje troskova.

() SLC341,24.9.2018.
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Presuda Suda (Sesto vijece) od 29. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Gydri tél6tabla —
Madarska) — Tibor-Trans Fuvaroz6 és Kereskedelmi Kft. protiv DAF TRUCKS N.V.

(predmet C-451/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EU) br. 1215/2012 —
Posebna nadleznost — Clanak 7. tocka 2. — Stvari koje se odnose na stetne radnje, delikte ili kvazi-delikte —
Mijesto u kojemu se dogodio Stetni dogadaj — Mjesto nastanka Stete — Zahtjev za naknadu Stete koja je nastala
zbog zabranjenog sporazuma za koji je utvrdeno da se protivi clanku 101. UFEU-a i clanku 53. Sporazuma o
Europskom gospodarskom prostoru)

(2019/C 319/20)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Gyéri [tél6tabla

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft.

TuZenik: DAF TRUCKS N.V.

Izreka

Clanak 7. to¢ku 2. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, prizna-
vanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima treba tumaciti na nacin da se u okviru tuzbe za naknadu Stete
koja je nastala povredom ¢lanka 101. UFEU-a i koja se sastoji, medu ostalim, od tajnih dogovora o utvrdivanju cijena i poveanjima
bruto cijena kamiona, u situaciji poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, ,mjesto u kojem je nastala Stetna radnja [u kojemu se
dogodio stetni dogadaj]” odnosi na mjesto na trzistu na koje je utjecala ta povreda, odnosno mjesto u kojem su iskrivljene trzisne

cijene i u kojem o$tecenik tvrdi da je pretrpio tu Stetu, ¢ak i ako je tuzba podnesena protiv sudionika predmetnog zabranjenog spora-
zuma s kojim ostecenik nije imao ugovorne odnose.

() SLC319,10.9.2018.

Presuda Suda (Sesto vijece) od 29. srpnja 2019. — Europska komisija protiv Talijanske Republike
(predmet C-481/18) (1)

(Povreda obveze drZave clanice — Direktiva 2012/39/EU — Tehnicki zahtjevi za testiranje ljudskih tkiva i
stanica — Neprijavljivanje ili neprenosenje u propisanom roku)

(2019/C 319/21)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Europska komisija (zastupnici: A. Szmytkowska i C. Sjodin, agenti)

TuZenik: Talijanska Republika (zastupnici: G. Palmieri, agent, uz asistenciju C. Colellija, awocato dello Stato)
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Izreka

1. Talijanska Republika je, time $to u propisanom roku nije donijela zakonske, podzakonske i upravne odredbe nuzne za uskladi-
vanje s Direktivom 2012/39/EU Komisije od 26. studenoga 2012. o izmjeni Direktive 2006/17/EZ u pogledu odredenih teh-
nic¢kih zahtjeva za testiranje ljudskih tkiva i stanica i s obzirom na to da Europskoj komisiji nije dostavila tekst odredbi
donesenih radi osiguranja preno$enja Direktive 2012/39, povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 2. stavka 1. te direk-
tive.

2. Talijanskoj Republici nalaZe se snosenje troskova.

() SLC328,17.9.2018.

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 15. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Arbitral
Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) — Portugal) — Galeria Parque
Nascente-Exploracio de Espacos Comerciais SA protiv Autoridade Tributdria e Aduaneira

(predmet C-438/18) (1)

( Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Zajednic’ki sustay oporezivanja koji se primjenjuje
na spajanja, podjele, djelomicne pod;ele prijenose imovine i zamjene dionica drustava iz razlititih drZava clanica —
Direktiva 90/434/EEZ — Clanci 4.i 11.— Direktiva 2009/133/EZ — Clanci4.i 15.— Takozvano ,obrnuto”
spajanje — Sustav oporezivanja koji dovodi do toga da se, u slucaju takozvanog ,,obrnutog” spajanja, troskovi
nastali mati¢nom drustvu, koji se odnose na zajam koji je ono ugovorilo radi kupnje dionica podruZnice koja ga pre-
uzima i koje to maticno drustvo moZe odbiti, smatraju troSkovima koje ta podruZnica ne moZe odbiti)

(2019/C 319/22)

Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj:

TuZenik:

Izreka

Galeria Parque Nascente-Exploracio de Espagos Comerciais SA

Autoridade Tributdria e Aduaneira

Direktivu 90/434/EEZ Vijeca od 23. srpnja 1990. o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na spajanja, podjele, djelo-
mi¢ne podjele, prijenose imovine i razmjenu dionica drustava razli¢itih drzava te na prijenos sjedista SE-a ili SCE-a iz jedne drzave ¢la-
nice u drugu, kako je izmijenjena Direktivom 2006/98/EZ Vijeca od 20. studenoga 2006., valja tumaciti na nacin da joj se ne protivi
nacionalni propis, poput onog o kojemu je rije¢ u glavnom postupku, koji dovodi do toga da se za drustvo preuzimatelja troskovi koje
drustvo koje je predmet preuzimanja moze odbiti od poreza prije spajanja tih drustava i koje bi drustvo preuzimatelj moglo odbiti da
do spajanja nije doslo ne smatraju troskovima koje potonje drustvo moze odbiti od poreza.

() SLC319,10.9.2018.



23.9.2019 Sluzbeni list Europske unije C€319/21

RjeSenje Suda (osmo vijece) od 10. srpnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunalul lifov
— Rumunjska) — EP protiv FO

(predmet C-530/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda— Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima —
NadleZnost u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoséu — Uredba (EZ) br. 2201/2003 — Clanak 15. —
Prijenos nadleZnosti na sud druge drZave clanice koji je primjereniji za rjesavanje tog predmeta — Iznimka od
pravila opée nadleZnosti suda u mjestu djetetova uobicajenog boravista — Posebna povezanost s drugom drZavom
danicom — Elementi koji omogucuju utvrdivanje primjerenijeg suda — Postojanje razlicitih pravnih pravila—
Najbolji interes djeteta)

(2019/C 319/23)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul llfov

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: EP

TuZenik: FO

Izreka

1. Clanak 15. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u
bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ)
br.1347/2000 treba tumaciti na nacin da uspostavlja iznimku od pravila o opcoj nadleznosti iz ¢lanka 8. Uredbe br.
2201/2003, prema kojem se nadleznost sudova drzava ¢lanica odreduje prema mjestu uobiCajenog boravista djeteta u tre-
nutku pokretanja postupka.

2. Clanak 15. Uredbe br. 2201/2003 treba tumaiti na nacin da, ako je ispunjen jedan ili vise od pet alternativnih kriterija koje
taksativno navodi za ocjenu postojanja posebne povezanosti djeteta s drugom drzavom ¢lanicom osim one u kojoj ima uobica-
jeno boraviste, sud koji je nadleZan na temelju ¢lanka 8. te uredbe ima mogu¢nost prijenosa nadleznosti u predmetu na sud koji
smatra primjerenijim za rjeSavanje predmeta u kojem je on pokrenuo postupak, ali nije obvezan to uciniti. Ako je nadlezni sud
dosao do zakljucka da je povezanost djeteta s drzavom ¢lanicom u kojoj ima uobi¢ajeno boraviste jaca od one s drugom drza-
vom ¢lanicom, taj je zakljuc¢ak dovoljan za iskljucenje primjene clanka 15. te uredbe.

3. Clanak 15. Uredbe br. 2201/2003 treba tumaciti na nacin da postojanje razlika u pravnim pravilima, prvenstveno onim postu-
povnim, izmedu drzave ¢lanice koja je stvarno nadlezna za odlucivanje u predmetu i druge drzave ¢lanice s kojom je doti¢no
dijete posebno povezano, poput sudenja zatvorenih za javnost koja vode specijalizirani suci, ne moze opcenito i apstraktno
predstavljati relevantan element, s obzirom na najbolji interes djeteta, za ocjenu jesu li sudovi te druge drzave ¢lanice primjere-
niji za odlu¢ivanje o tom predmetu. Nadlezni sud mozZe uzeti u obzir te razlike samo ako su takve prirode da mogu donijeti
stvarnu i konkretnu dodanu vrijednost donosenju odluke povezane s tim djetetom, u usporedbi sa slu¢ajem u kojem bi nasta-
vio odlu¢ivati u tom predmetu.

() SLC399,5.11.2018.
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Zahtjev za prethodnu odluku kojije 11. veljace 2019. uputio Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 24
de Madrid (Spanjolska) — Sindicato Unico de Sanidad e Higiene de la Comunidad de Madrid i Sindicato de
Sanidad de Madrid de la CGT protiv Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid

(predmet C-103/19)

(2019/C 319/24)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 24 de Madrid

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Sindicato Unico de Sanidad e Higiene de la Comunidad de Madrid i

Sindicato de Sanidad de Madrid de la C.G.T.

TuZenik: Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid

Prethodna pitanja

1. Je li propis koji je predmet tuzbe, odnosno Odluka ministra zdravstva 406/2017 od 8. svibnja, i u kojem se, nakon uzastopnih
obnavljanja ugovora o radu na odredeno vrijeme u sektoru javnog zdravstva na temelju odredbi nacionalnog prava koja ta
obnavljanja dopustaju kako bi se obuhvatilo i osiguralo pruzanje usluga privremene, povremene ili izvanredne prirode, kada
su se njima zapravo ispunjavale trajne i stalne potrebe, utvrduje instrument kojim se mijenja priroda 9 126 radnih mjesta, pri
¢emu povremeni javni sluzbenik postaje privremeni javni sluzbenik, s ciljem da se ta radna mjesta ukljuce u popis slobodnih
radnih mjesta u javnom sektoru i da prestane obavljanje funkcija radnika zaposlenih na odredeno vrijeme, u skladu s Okvirnim
sporazumom prilozenim Direktivi 1999/70/EZ ("), konkretno njegovim ¢lankom 5. tockama 6. i 8., te samim parametrima
utvrdenim u presudi Suda (deseto vijece) od 14. rujna 2016., ECLLEU:C:2016:679?

2. Je li pravilno tumacenje ovog suda prema kojem nacin primjene ¢lanka 9. stavka 3. Estatuta Marco (Okvirni propis), kako je
opisan u Odluci ministra zdravstva 406/2017 od 8. svibnja, nije u skladu s ¢lankom 5. tockama 6. i 8. Okvirnog sporazuma ni
samim parametrima utvrdenim u presudi Suda (deseto vijeCe) od 14. rujna 2016., ECLLEU:C:2016:679, jer takva primjena
omogucava da se za zlouporabu zaposljavanja na odredeno vrijeme radi ispunjavanja trajnih potreba i priznati nedostatak u
sustavu nikada ne izreknu kazne, §to je protivno ciljevima Direktive i dovodi do zadrzavanja nepovoljnog polozaja javnih sluz-
benika zaposlenih na odredeno vrijeme?

3. Je li pravilno tumacenje ovog suda u pogledu ¢lanka 5. to¢aka 6. i 8. te samih parametara utvrdenih u presudi Suda (deseto
vijeée) od 14. rujna 2016., ECLLEU:C:2016:679, koji su utvrdeni u ovom predmetu i dovode do zakljucka da Odluka ministra
zdravstva 406/2017 od 8. svibnja nije u skladu s ¢lankom 2. prvim stavkom Direktive 1999/70 jer Spanjolska drzava njome ne
jamci ostvarivanje rezultata predvidenih Direktivom, s obzirom na to da se pretpostavlja da, ako dode do zlouporabe
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zaposljavanja na odredeno vrijeme, ona ne daje u¢inkovita i istovjetna jamstva za zastitu radnika radi pravilnog kaznjavanja
navedene zlouporabe i ponistavanja posljedica povrede prava Unije, jer ne kaznjava zlouporabu i dopusta da se Direktiva
Zajednice ne primjenjuje na zdravstveni sektor?

4. Bududi da je nacionalnim propisima u javnom sektoru u potpunosti zabranjeno uzastopne ugovore o radu na odredeno vri-
jeme promijeniti u ugovore o radu na neodredeno vrijeme niti radnika koji je Zrtva zlouporabe zaposliti na neodredeno vri-
jeme i da u tom nacionalnom propisu ne postoji druga u¢inkovita mjera za sprecavanje i, po potrebi, kaznjavanje zlouporabe
uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme, je li pravilno smatrati, kao §to smatra ovaj sud, da se Odluka ministra zdrav-
stva 406/2017 od 8. svibnja (nepravodobnom primjenom ¢lanka 9. stavka 3. Okvirnog sporazuma) i kasniji natjecaj otvoren
za sve gradane ne mogu smatrati u¢inkovitim mjerama za sprecavanje i, po potrebi, kaznjavanje zlouporabe uzastopnih ugo-
vora o radu na odredeno vrijeme jer se time, smatra i istice ovaj sud, izbjegavaju primjena i postizanje ciljeva propisanih
samom Direktivom Zajednice?

5. Bududi da je podrugje primjene Odluke ministra zdravstva 406/2017 od 8. svibnja ograniceno iskljucivo na povremene rad-
nike, a u odnosu na ostale radnike na odredeno vrijeme koji su vezani ugovorom zbog povecanja opsega posla, u trajanju utvr-
denom nacionalnim pravilom, uprava nije ispitala razloge na kojima se to temelji kako bi, po potrebi, ocijenila treba li u plan
radnih mjesta ukljuciti strukturno radno mjesto tako da je, u stvarnosti, situacija neizvjesnosti radnika trajna, jer se zlouporaba
ne kaznjava niti se na te radnike primjenjuje jjedna mjera koja daje u¢inkovita ili istovjetna jamstva za zastitu radi pravilnog
kaznjavanja navedene zlouporabe i poni§tavanja posljedica povrede prava Unije. Treba li na temelju toga smatrati da se u ranije
opisanoj situaciji i protivno pravilima Zajednice ne postuju zahtjevi iz sadrzaja presude Suda od 14. rujna 2016.,
ECLLEU:C:2016:679?

(') Direktiva Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP
SL1999.,L 175, str. 43. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. veljace 2019. uputio Sad Rejonowy w Koszalinie (Poljska) — V. C. Sp.
z 0.0. protiv P. K.

(predmet C-150/19)
(2019/C 319/25)

Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy w Koszalinie

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: V. C. Sp. z 0.0.
TuZenik: P. K.

Rjesenjem od 4. lipnja 2019., Sud Europske unije odlucio je da se predmet C-150/19 brise iz upisnika Suda.
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Zalba koju je 22. svibnja 2019. podnijela Europska sredisnja banka protiv presude Opéeg suda (Sesto vijece)
od 13. oZujka 2019. u predmetu T-730/16, Espirito Santo Financial Group protiv ESB-a

(predmet C-396/19 P)
(2019/C 319/26)

Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj : Europska sredi$nja banka (zastupnici: F. Malfrére, M. loannidis, agenti, H.-G. Kamann, Rechtsanwalt)

Druga stranka u postupku: Insolvent Estate of Espirito Santo Financial Group SA

Zahtjevi
Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine tocku br. 1. izreke presude Opéeg suda od 13. ozujka 2019. u predmetu Insolvent Estate of Espirito Santo Financial Group
SA[Europska sredi$nja banka (T-730/16);

— takoder odbije tuzbu u pogledu ESB-ova odbijanja da otkrije iznos kredita u izvadcima zapisnika u kojima je zabiljeZena odluka
Upravnog vijeca ESB-a od 28. srpnja 2014.;

— podredno tomu, vrati predmet Opéem sudu Europske unije radi dono$enja odluke;

— nalozi tuzitelju u prvom stupnju i tuZeniku snoenje dvije trecine (2/3) i ESB-u snoSenje jedne trecine (1/3) troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi i jedini zalbeni razlog: povreda ¢lanka 10.4 Statuta Europskog sustava sredi$njih banaka i Europske sredisnje banke (u daljnjem
tekstu: Statut) i clanka 4. stavka 1. tocke (a) prve alineje Odluke 2004/258 ().

ESB tvrdi da je Opdi sud pogre$no tumacio i primijenio ¢lanak 10.4 Statuta i ¢lanak 4. stavak 1. tocku (a) prvu alineju Odluke
2004/258, utvrdivsi u pobijanoj presudi, osobito u tockama 39., 53.do 63.te 111.1138., da se margina prosudbe Upravnog vijeéa u
odnosu na objavljivanja njegovih zapisnika mora koristiti u skladu s uvjetima koji su utvrdeni u Odluci 2004/258 (tocka 60.), $to u
konkretnom slu¢aju znaci da je ESB duzan dati obrazlozZenje kojim objasnjava kako objavljivanje podataka sadrzanih u zapisnicima o
postupcima pred Upravnim vijeCem u kojima su zabiljezene odluke Upravnog vijeca konkretno i stvarno ugrozava javni interes u
pogledu povjerljivosti postupaka ESB-ovih tijela nadleznih za odlucivanje (tocka 61.).

Clanak 10.4 Statuta ustanovljava opée nacelo da se podatci koji su dio postupka pred Upravnim vijeéem trebaju odrzati povjerljivima
kako bi se zastitila ESB-ova neovisnost i u¢inkovitost. To pravilo primarnog prava, od kojeg se ne moze odstupiti sekundarnim pra-
vom, primjenjuje se i na dijelove zapisnika u kojima su zabiljezene odluke Upravnog vijeca. To je ponovljeno u ¢lanku 4. stavku 1.
tocki (a) prvoj alineji Odluke 2004/258, koji se stoga mora uvijek tumaciti zajedno s ¢lankom 10.4 Statuta. Iz opceg nacela povjerljivo-
sti postupaka Upravnog vijeca, ukljucujuci odluke, kako je to utvrdeno u ¢lanku 10.4 Statuta, proizlazi da ESB ne mora podvrgavati
svoju odluku materijalnim i postupovnim standardima utvrdenima u Odluci 2004/2 58 kako bi objavio ishod svojih vije¢anja. On oso-
bito ne treba opravdavati svoju odluku objasnjavanjem zasto bi objavljivanje takvih zapisnika Upravnog vije¢a konkretno i stvarno
ugrozilo javni interes u pogledu povjerljivosti postupaka Upravnog vijeca.

(") Odluka 2004/258 Europske sredi$nje banke od 4. oZujka 2004. o javnom pristupu dokumentima Europske sredi$nje banke (SL 2004., L 80,
str. 42.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 14., str. 49.)
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Zalba koju su 2. srpnja 2019. podnijeli Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines

(HDSL), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID), Khazar Sea Shipping Lines Co., Rahbaran Omid Darya

Ship Management Co., Irinvestship Ltd i IRISL Europe GmbH protiv presude Opéeg suda (drugo vijece) od 8.
svibnja 2019. u predmetu T-434/15, Islamic Republic of Iran Shipping Lines i dr. protiv Vijeca

(predmet C-506/19 P)
(2019/C 319/27)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelji: Islamic Republic of Iran Shipping Lines, Hafize Darya Shipping Lines (HDSL), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID),
Khazar Sea Shipping Lines Co., Rahbaran Omid Darya Ship Management Co., Irinvestship Ltd i IRISL Europe GmbH (zastupnici: M.
Taher, solicitor, R. Blakeley, barrister)

Druga stranka u postupku: Vijeée Europske unije

Zahtjevi

Zalitelji od suda zahtijevaju da:

— ukine presudu Opceg suda;

— utvrdi daje VijeCe, imenovanjem Zalitelja, pocinilo dovoljno ozbiljnu povredu vladavine prava koja dodjeljuje prava pojedincima;

— vrati predmet Opcem sudu da odredi eventualnu primjenu istraznih mjera koje su sadrzane u Zalbi i potom (naknadno) da odredi
pitanja uzroc¢nosti i iznosa; i

— nalozi Vijecu snosenje tuZiteljevih troskova Zalbenog postupka i postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Opdije sud pocinio pet pogreski koje se ticu prava na temelju kojih se presuda treba ukinuti:

1. pogreska u primjeni zakljucka da Vijece nije imalo marginu prosudbe;

2. pogreska u primjeni obrazlozenja u ponistavajuoj presudi IRISL-a (201 3) na test za dovoljno ozbiljnu povredu;

3. nepostojanje pravnog temelja za razlikovanje ,nepostojanja dokaza’i ,nedostatnih dokaza”, koje je u svakom sluc¢aju bilo
neprimjenjivo;

4, pogreska koja se ti¢e prava u namjeri pozivanja na dokaze koji nisu pred Sudom; i

5. pogreska koja se tice prava u primjeni HTTS-a kao zahtjeva estoppel ili res iudicata.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. srpnja 2019. uputio Areios Pagos (Grcka) — AB protiv Olympiako
Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

(predmet C-511/19)
(2019/C 319/28)

Jezik postupka: greki

Sud koji je uputio zahtjev

Areios Pagos

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: AB

TuZenik: Olympiako Athlitiko Kentro Athinon — Spyros Louis

Prethodna pitanja

A)  Predstavlja li neizravnu diskriminaciju na temelju dobi, na temelju ¢lanaka 2. stavaka 1.1 2. tocke (b) i ¢lanka 3. stavka 1. tocke
(c) Direktive 2000/78 ('), dono$enje od strane drzave clanice propisa, primjenjivog od strane drZave, jedinica lokalne samou-
prave i pravnih osoba javnoga prava te opéenito od svih tijela Sireg javnog sektora (tijela uredenih privatnim pravom) u svoj-
stvu poslodavaca, poput onog iz ¢lanka 34. stavka 1. podstavka (c), ¢lanka 3. stavka prvog i ¢lanka 4. Zakona br. 4024/2011,
na temelju kojeg se na osoblje s privatnopravnim ugovorom o radu s tim tijelima primjenjuje sustav pricuve radne snage u raz-
doblju ne duljem od dvadeset ¢etiri (24) mjeseca s jedinim bitnim kriterijem blizine stjecanja uvjeta za starosnu mirovinu, koji
iznosi trideset pet (35) godina doprinosa u razdoblju od 1. sije¢nja 2012. do 31. prosinca 201 3., uzevsi u obzir i ¢injenicu da se
na temelju relevantnih propisa u podrucju osiguranja koji su bili na snazi u tom razdoblju, osim drugih slucajeva koji nisu rele-
vantni u ovom slucaju, za sazrijevanje prava na starosnu mirovinu na temelju nesamostalnog radnog odnosa, trazilo (barem)
10 500 radnih dana (35 godina) osiguranja u IKA-i ili drugom osiguravajucem tijelu za radnike u nesamostalnom radnom
odnosuinavr$enih (barem) 58 godina starosti radnika, a da se pritom naravno ne iskljucuje, ovisno o pojedina¢nom slucaju, da
se razdoblje osiguranja (35 godina) moze ostvariti u razli¢itoj dobi.

B) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje iz tocke A, moze li se uvodenje sustava pri¢uve radne snage objektivno i razumno
opravdati, na temelju ¢lanka 2. stavka 2. tocaka (b) i (i) i ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) Direktive, hitnom potrebom osiguravanja
organizacijskih, operativnih i proracunskih rezultata i posebno hitnom potrebom smanjenja javne potro$nje s ciljem postiza-
nja odredenih kvantitativnih ciljeva do kraja 2011., spomenutih u prijedlogu zakona, kako je odredeno u srednjoro¢nom pro-
ra¢unskom okviry, s ciljem postovanja obveza koje je drzava preuzela prema svojim partnerima—vjerovnicima kako bi se
suocila s akutnom i dugotrajnom gospodarstvom i financijskom kroz koju je zemlja prolazila te istovremeno racionalizirala i
ogranicila rast javnog sektora?

Q) U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje iz tocke B.,

1. je li uvodenje mjere, kao §to je ona iz ¢lanka 34. stavka 1. podstavka (c) Zakona br. 4024/2011, kojom se predvida dra-
sticno smanjenje naknada osoblja na koje se primjenjuje sustav pricuve radne snage od 60 % osnovne place koju je pri-
malo u trenutku rasporedivanja u takav sustav pri¢uve radne snage, a da to osoblje, medutim, ne mora raditi za
predmetno javno tijelo i koje podrazumijeva (de facto) gubitak eventualnog povecanja place i napredovanja u karijeri za
razdoblje od rasporedivanja u sustav pricuve radne snage do otkaza zbog odlaska u starosnu mirovinu prikladno i
potrebno za postizanje tog cilja, na temelju ¢lanka 2. stavka 2. tocaka (b) i (i) i ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) Direktive, u
situaciji u kojoj, kumulativno:

a) to osoblje zadrzava moguénost pronalazenja drugog zaposlenja (u privatnom sektoru) i moze obavljati slo-
bodnu profesiju ili zanimanje tijekom trajanja pricuve radne snage bez gubitka prava na primanje prethodno
navedenog iznosa osnovne place, osim ako naknade ili prihodi od novog zaposljavanja ili obavljanja zanimanja
premasuju naknade koje je primalo prije pocetka pricuve radne snage, u kojem slucaju se prethodno navedeni
iznos osnovne place umanjuje za visak — clanak 34. stavak 1. podstavak (f);
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b) javno tijelo koje je poslodavac i, u sluc¢aju njegovog ukidanja, OAED, preuzima obvezu placanja doti¢nom osi-
guravajucem tijelu do trenutka umirovljenja zaposlenika predvidenih doprinosa, kako poslodavca tako i zapo-
slenika, koji se odnose na osnovnu mirovinu, dopunsku mirovinu, socijalnu i zdravstvenu skrb, na temelju
naknada koje je posljednji primio prije njegova rasporedivanja u sustav pricuve radne snage — ¢lanak 34. stavak

1. tocka (d);

) predvidena su odstupanja od sustava pri¢uve radne snage za ranjive drustvene skupine kojima je potrebna
zajtita (bracni drug osobe na koju se primjenjuje pricuva radne snage, bracni drug ili dijete ¢ija je stopa invalid-
nosti najmanje 67 %, a koji Zivi sa zaposlenikom i ovisi 0 njemu, zaposlenik ¢jja je stopa invalidnost najmanje
67 %, viseclane obitelji, ssamohrani roditelji koji Zive sa zaposlenikom i ovise o njemu) — ¢lanak 34. stavak 1.
podstavak (b);

d) prednost se daje mogucnosti premjestaja takvog osoblja na druga slobodna radna mjesta u javnim tijelima na
temelju objektivnih kriterjja i kriterija zasluga putem uvrstavanja na ljestvice ASEP-a — ¢lanak 34. stavak 1.
tocka (a) — medutim, ograni¢enoj mogucnosti zbog drasticnog smanjenja zaposljavanja osoblja u razli¢itim
javnim tijelima zbog potrebe za smanjenjem rashoda;

e) osigurava se uvodenje mjera za povrat zajmova koje su zaposlenici rasporedeni u pricuvu radne snage primali
od Fonda za depozite i zajmove i za sklapanje sporazuma izmedu Grcke drzave i UdruZenja grekih banaka kako
bi se olak$ao povrat zajmova koje je to osoblje primilo od drugih banaka razmjerno njihovim ukupnim priho-
dima kucanstava i njihovoj imovinskoj situaciji — ¢lanak 34. stavci 10.i11.;

f) zakon (¢Clanak 1. stavak 15.. zakona 4038/2012 — SL serija A, br. 14.) predvida apsolutno prioritetno donose-
nje pravilnika o mirovinama i platnim nalozima za osoblje iz to¢aka (b) i (), i, u svakom slucaju, tijekom ne vise
Cetiri mjeseca od dana otpustanja i podnosenja odgovarajuce dokumentacije s ciljem priznavanja mirovine;

g) gore navedeni gubitak napredovanja u karijeri i povecanja place za razdoblje u kojem se osoblje s privatnoprav-
nim ugovorom o radu stavlja u sustav pri¢uve radne snage i do otpustanja zbog umirovljenja sa starosnom
mirovinom nece se u veini slucajeva dogoditi, ukljucujuéi i predmetni slucaj, s obzirom na to da je radnik, zbog
svoje dugotrajne pripravnosti u javnom tijelu, iscrpio platni razred ifili napredovanje u karijeri koji su predvi-
deni vaze¢im propisima za njegovo napredovanje.

2. Je li uvodenje mjere, kao §to je ona iz ¢lanka 34. stavka 1. tocke (e) Zakona br. 4024/2011, koja podrazumijeva potpuni
(ili analogni) gubitak na temelju ¢lanka 8. tocke (b) Zakona br. 3198/1955, odstete u slu¢aju otpustanja ili prekida rad-
nog odnosa od strane zaposlenika, zbog Cinjenice stjecanja uvjeta za pristup starosnoj mirovini, u iznosu od 40 %
otpremnine predvidene za radnike s dopunskim osiguranjem (koja, kada se radi o javnim tijelima koja su u javnom
koristenju ili ih subvencionira drzava, kao §to je tuzenik kao pravna osoba privatnog prava, ne moze prelaziti iznos od
15 000,00 eura), putem prebijanja iste s naknadama koje je primao tijekom pricuve radne snage, prikladna i potrebna
za postizanje tog cilja, na temelju ¢lanka 2. stavka 2. tocke (b) (i) i ¢lanka 6. stavka 1. tocke (a) Direktive, s obzirom na to
da bi, u svakom slucaju, to osoblje ostvarilo tu odstetu umanjenu u skladu s navedenim vaze¢im zakonodavstvom, kako
u slucaju ostavke tako i u slu¢aju otpustanja od strane tijela u kojem radi?

(') Direktiva Vijeca 2000/78[EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja
SL 2000.,L 303, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 1., str. 69.)
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Zalba koju je 2. kolovoza 2019. podnio Deutsche Lufthansa AG protiv rjeSenja Opéeg suda (Cetvrto vijeée) od
17.svibnja 2019. u predmetu T-764/15, Deutsche Lufthansa AG protiv Europske komisije

(predmet C-594/19 P)
(2019/C 319/29)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Zalitelj: Deutsche Lufthansa AG (zastupnik: A. Martin-Ehlers, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Land Rheinland-Pfalz

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da

— ukine rjeSenje Opceg suda od 17. svibnja 2019. u predmetu T-764/15;

— prihvati zahtjev podnesen u prvostupanjskom postupku i ponisti temeljnu Odluku Komisije SA.32833 od 1. listopada 2014. ();
— podredno, vrati predmet na odlucivanje Opcéem sudu, i

— nalozi Komisiji snoenje troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj u svojoj zalbi u biti istice sljedeée Zalbene razloge:

— Vec u skladu s presudom Montessori (?) tuZitelj ima procesnu legitimaciju za podnosenje tuzbe. To je zato $to je odobravanje kre-
dita iz zajednickog racuna u visini od 45 milijuna eura u korist drustva Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH program potpore. Nada-
lje, dokazano je da je sredstva iz tog kredita dobilo drustvo Ryanair.

— Ako bi se trebala primijeniti takozvana presuda Mory (*) podredno bi trebalo primijeniti prvu alternativu. Komisija nije uzela u
obzir bitne ¢injeni¢ne elemente i dodatne pogodnosti. Zbog povrede tuziteljevih postupovnih prava ne moze se smatrati da je
Komisija provela zakonit istrazni postupak. U tom slucaju takoder postoji osobni utjecaj na tuzZitelja te on ima procesnu legitima-
ciju za podnosenje tuzbe.

— Podredno takoder treba smatrati da je tuzba dopustena ako treba primijeniti drugu alternativu takozvane presude Mory, prema
kojoj tuzitelj mora dokazati da potpore bitno utjeCu na njegov poloZaj na trzistu. Naime, u tom slu¢aju primjenjuje se prebacivanje
tereta dokazivanja, te barem smanjenje tereta dokazivanja u korist tuZitelja jer je Komisija proizvoljno zanemarila ¢injeni¢no sta-
nje koje joj je bilo poznato i koje je presudno za donosenje odluke. Samo podredno valja utvrditi da je tuzitelj zaista dokazao takav
bitan utjecaj. Drukéija pravna ocjena Opéeg suda prekoracuje sudsku praksu Suda te se temelji na pogresnom pravnom shvacanju
relevantnog trzista. U tom kontekstu Op¢i sud iskrivljava i skracuje tuziteljeve navode o ¢injenicama, mijenja sadrzaj pobijane
odluke te krsi pravila o teretu dokazivanja.

(") Odluka Komisije (EU) 2016/788 od 1. listopada 2014. o drzavnoj potpori SA.32833 (11/C) (ex 11/NN) koju je provela Njemacka u vezi s instru-
mentima za financiranje zracne luke Frankfﬁrt Hahn koji su uspostavljeni u razdoblju od 2009. do 2011. (SL 2016., L 134, str. 1.)

(*) Presuda Suda od 6. studenoga 2018., Scuola Elementare Maria Montessori Stl i dr. (C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873)

(*) Presuda Suda od 17. rujna 2015., Mory SA i dr.[Komisija (C-33/14 P, EU:C:2015:609)
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OPCI SUD

Tuzba podnesena 19. srpnja 2019. — VDV eTicket Service protiv Komisije i INEA-e
(predmet T-516/19)
(2019/C 319/30)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
Tuzitelj: VDV eTicket Service GmbH & Co.KG (Kéln, Njemacka) (zastupnik: A. Bartosch, odvjetnik)

Tuzenici: Europska komisija i Izvr$na agencija za inovacije i mreze (INEA)

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi, u skladu s ¢lankom 272. UFEU-a, da je nezakonito nepriznavanje troskova u iznosu od 407 443,04 eura u dopisu koji je
predmet tuzbe,

— podredno, ponisti pobijanu odluku u skladu s ¢lankom 26 3. Cetvrtim stavkom UFEU-a,

— nalozi Komisiji snoenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzba je usmjerena protiv Odluke Izvr$ne agencije za inovacije i mreze (INEA) ARES(2019)3151305 od 13. svibnja 2019., u dijelu u
kojem se njome odreduje da su tuziteljevi troskovi u iznosu od 407 443,04 eura u okviru Horizon 2020 Framework Programme —
Project: 636126 — European Travellers Club neprihvatljivi.

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e dva tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: zlouporaba prava jer su tuZenici nuzno morali znati da je rije¢ o pogresnoj raspodjeli troskova

— TuzZenici su zloupotrijebili prava jer, s jedne strane, nisu priznali odredene troskove podugovaranja koji su nastali tuzitelju i
jer su, s druge strane, morali na temelju niza dokumenata zakljuciti da su tuZiteljevi troskovi podugovaranja bili znatno ve¢i
nego $to je bilo navedeno u Prilogu 2. predmetnog Grant Agreementa.

2. Drugi tuzbeni razlog: povreda nacela legitimnih o¢ekivanja

— TuZenici su zbog istih razloga koji su navedeni u okviru prvog tuzbenog razloga povrijedili i nacelo zastite legitimnih oceki-
vanja.
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Tuzba podnesena 5. kolovoza 2019. — Global Steel Wire i drugi protiv Komisije
(predmet T-545/19)
(2019/C 319/31)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke

Tuzitelji: Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Spanjolska), Moreda-Riviere Trefilerias, SA (Gijén, Spanjolska), Global Special
Steel Products, SA (Corrales de Buelna, Spanjolska) (zastupnici: F. Gonzalez Dfaz, J. Blanco Carol i B. Martos Stevenson, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— proglasi ovu tuzbu dopustenom,

— ponisti Odluku Europske komisije od 24. svibnja 2019. i

— nalozi Europskoj komisiji snoenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Ova tuzba, koja se odnosi na zahtjev za uzimanje u obzir nesposobnosti placanja podnesen u veljaci 2000. u okviru postupka
COMP/38.344 — Celik za prednapinjanje, podnesena je protiv Odluke Europske komisije kojom je odbijen zahtjev za odgodu placa-
nja s obzirom na financijsku situaciju tuzitelja od 20. prosinca 2018.

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isti¢u pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane jer je pobijana odluka donesena, a da se pritom tuziteljima nije dala
moguénost izrazavanja njihova misljenja o tome.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nedostatnom obrazloZenju odbijanja zahtjeva koji su podnijeli tuZitelji.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogreske koje se ti¢u €injenica i prava prilikom svoje ocjene
financijske situacije tuZitelja i njihove sposobnosti placanja novcane kazne.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pobijanu odluku donijela u suprotnosti s opéim nacelom kolegijal-
nosti, ¢ime je pocinila povredu u pogledu nenadleznosti.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti.
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Tuzba podnesena 9. kolovoza 2019. — Spanjolska protiv Komisije
(predmet T-554/19)
(2019/C 319/32)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Tuzitelj: Kraljevina Spanjolska (zastupnik: M. Garcfa-Valdecasas Dorrego, agent)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti obavijest o natjecaju i

— nalozZi Europskoj komisiji snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Ova je tuzba podnesena protiv obavijesti o otvorenom natjecaju EPSO/AD[374/19 — Administratori (AD 7) u sljede¢im podru¢jima:
1. Pravo trziSnog natjecanja, 2. Financijsko pravo, 3. Pravo ekonomske i monetarne unije, 4. Financijska pravila koja se primjenjuju na
proracun EU-a, 5. Zastita eurokovanica od krivotvorenja (').

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice Cetiri tuzbena razloga.

1. Povreda ¢lanaka 1.1 2. Uredbe br. 1/58 (?), ¢lanka 22. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i
¢lanka 1.d Pravilnika o osoblju nametanjem ogranicenja da se komunikacija izmedu EPSO-a i kandidata moze odvijati samo na
engleskom, francuskom, njemackom ili talijanskom jeziku, kao i ograni¢enjem jezika na kojima se moZe ispuniti kartica ,Pro-
bir talenata” u obrascu za prijavu.

2. Povreda ¢lanaka 1.1 6. Uredbe br. 1/58, ¢lanka 22. Povelje te ¢lanka 1.d stavaka 1.1 6., ¢lanka 27. i ¢lanka 28. tocke (f) Pravil-
nika o osoblju, time $to je odabir drugog jezika neosnovano ogranicen na Cetiri jezika (francuski, engleski, njemacki i talijanski)
¢ime su iskljuceni ostali sluzbeni jezici Europske unije.

3. Odabir engleskog, francuskog, njemackog i talijanskog jezika arbitraran je i dovodi do nastanka diskriminacije na osnovi jezika
koja je protivna ¢lanku 1.d stavcima 1.1 6., ¢lanku 27. i ¢lanku 28. tocki (f) Pravilnika o osoblju.

4, Cinjenica da se u obavijesti o natjecaju izricito ne navodi da prvi jezik mora biti onaj iz kojega kandidati imaju minimalnu
razinu C1 dovodi do dvostruke diskriminacije na osnovi drzavljanstva i jezika kojim kandidati govore, ¢cime su povrijedeni ¢la-
nak 1.d stavci 1.1 6., ¢lanak 27.1 ¢lanak 28. tocka (f) Pravilnika o osoblju.

() SL2019.,C191A,str. 1.

(*) Uredba br. 1 o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici (SL 1958., L 17, str. 385.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 3., str. 3.)
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Tuzba podnesena 13. kolovoza 2019. — Luz Sadde protiv EUIPO-a — Clinica La Luz (HOSPITAL DA LUZ
LEARNING HEALTH TRAINING, RESEARCH & INNOVATION CENTER)

(predmet T-558/19)
(2019/C 319/33)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: portugalski

Stranke
Tuzitelj: Luz Satde, SA (Lisabon, Portugal) (zastupnik: G. Moreira Rato, odvjetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem: Clinica La Luz, SL (Madrid, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Podnositel; prijave spornog Ziga: tuZitelj u postupku pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: figurativni Zig Europske unije HOSPITAL DA LUZ LEARNING HEALTH TRAINING, RESEARCH & INNOVATION
CENTER — Prijava za registraciju br. 16 433 823

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 1. srpnja 2019. u predmetu R 2239/2018-4

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— poniti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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