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V  Objave
SUDSKI POSTUPCI
Sud

2019/C 288/02 predmet C-524/16: RjeSenje Suda (osmo vijece) od 2. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Corte dei Conti — Italija) — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale protiv Francesca Faggiana (Zahtjev za
prethodnu odluku — Obustava poStUPKa) . . . .. .ottt e 2




2019/C 288/03

2019/C 288/04

2019/C 288/05

2019/C 288/06

2019/C 288/07

2019/C 288/08

2019/C 288/09

spojeni predmeti C-406/17 do C-408/17 i C-417/17: RjeSenje Suda (deseto vijece) od 14. svibnja 2019. (zahtjevi za
prethodnu odluku koje je uputio Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italija) — Acea Energia SpA
(C-406/17), Green Network SpA (C-407/17), Enel Energia SpA (C-408/17) protiv Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato, Autorita per 'Energia Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico, Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (C-406/17, C-407/18 i C-408/17), Hera Comm Srl (C-417/17) protiv Autoritd Garante della
Concorrenza e del Mercato, Autorita per I'Energia Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico (Zahtjev za prethodnu odluku
— Clanak 99. Poslovnika Suda — Direktiva 2005/29/EZ — Nepostena poslovna praksa poslovnog subjekta u
odnosu prema potro$acu na unutarnjem trzistu — Direktiva 2009/72/EZ — Unutarnje trZiste elektri¢ne energije
— Direktiva 2009/73/EZ — Unutarnje trziSte prirodnog plina — Direktiva 2011/83/EU — Agresivna poslovna
praksa — Sklapanje ugovora o isporuci elektri¢ne energije i prirodnog plina koje potrosaci nisu zatrazili —
Sklapanje ugovora o isporuci na daljinu ili izvan poslovnih prostorija povredom prava potrosaca — Tijelo
nadlezno za sankcioniranje takvih praksi). .. .........o

predmet C-8/18: Rjesenje Suda (deveto vijece) od 16. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Vilniaus apygardos teismas — Litva) — TE, UD, YB, ZC protiv Luminor Bank AB (Zahtjev za prethodnu odluku —
Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 99. Poslovnika Suda — Sloboda pruZanja usluga — TrZista financijskih instrumenata
— Pojedinac koji je od banke stekao izvedeni financijski instrument — Kvalifikacija navedenog pojedinca u smislu
Prava UniJe) . . . . ..ottt e e e e

predmet C-367/18: RjeSenje Suda (drugo vijece) od 12. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Supremo — Spanjolska) — Marfa Teresa Aragén Carrasco i dr. protiv Administracion del Estado (Zahtjev
za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 99. Poslovnika Suda — Socijalna politika — Direktiva
1999/70/EZ — Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP — Clanak 4. —
Nacelo nediskriminacije — Usporedivost situacija — Opravdanje — Clanak 5. — Nov¢ana naknada u slucaju
otkaza ugovora o radu na neodredeno vrijeme zbog objektivnog razloga — Nepostojanje novcane naknade u
slu¢aju prestanka duznosti radnika koji ¢ine pomoéno 0soblje) . ... ......uuier it

predmet C-425/18: Rjesenje Suda (deveto vijece) od 4. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Italija) — Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa
(CNS) protiv Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda —
Javna nabava u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga —
Direktiva 2004/18/EZ — Clanak 45. stavak 2. prvi podstavak tocka (d) — Razlozi za iskljucenje — Tezak
profesionalni propust — Povreda pravila u podrudju trzi$nog natjecanja) .. .............ooiiiiiiiiiiiia,

predmet C-525/18 P: Rjedenje Suda (¢etvrto vijece) od 21. svibnja 2019. — Marion Le Pen protiv Europskog
parlamenta, VijeCa Europske unije (Zalba — Europski parlament — Pravilnik o isplati troskova i naknada
zastupnicima Europskog parlamenta — Naknada za parlamentarnu pomo¢ — Povrat neosnovano isplaéenih
172701017 1

predmet C-665/18: Rjesenje Suda (deveto vijece) od 4. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdg — Madarska) — Polus Vegas Kft. protiv Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak 99. Poslovnika Suda —
Slobodno pruzanje usluga — Ogranicenja — Igre na sre¢u — Nacionalni porezi na automate za igre na sreu u
igra¢nicama — Nacionalno zakonodavstvo kojim se upeterostrucuje iznos poreza i uvodi dodatni porez) ........

spojeni predmeti C-789/18 i C-790/18: RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 15. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu
odluku koji je uputio Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italija) — AQ i dr. (C-789/18) i ZQ (C-
790/18) protiv Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero del’Economia e delle Finanze, Inps-
Gestione (C-789/18) (Zahtjev za prethodnu odluku — Javna sluzba — Zbrajanje primitaka od obavljanja
djelatnosti kao zaposlene ili samozaposlene osobe u sluzbi jednog ili viSe drzavnih tijela — Nacionalni propis
kojim se predvida maksimalni iznos za takav zbroj — Potpuno unutarnja situacija — Clanak 53. stavak 2. i ¢lanak
94. Poslovnika Suda — O¢ita nedOpuStenOst) . . .. ... ...ooiii ittt e



2019/C 288/10

2019/C 288/11

2019/C 288/12

2019/C 288/13

2019/C 288/14

2019/C 288/15

2019/C 288/16

2019/C 288/17

2019/C 288/18

2019/C 288/19

2019/C 288/20

predmet C-827/18: RjeSenje Suda (Sesto vijeCe) od 15. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Amtsgericht Kamenz — Njemacka) — MC protiv ND-a (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i
¢lanak 99. Poslovnika Suda — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Pravosudna suradnja u gradanskim
stvarima — Sudska nadleznost, priznavanje i izvrSenje sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima —
Luganska konvencija I — Clanak 22. tocka 1. — Sporovi ¢iji su predmet stvarna prava na nekretninama ili najam i
zakup nekretnina — Vracanje plodova ste¢enih iznajmljivanjem imovine prije prijenosa vlasnistva)..............

predmet C-9/19: RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 8. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunalul Bucuresti — Rumunjska) — SC Mitliv Exim SRL protiv Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i
¢lanak 94. Poslovnika Suda — Nepostojanje dostatnih pojasnjenja o ¢injeni¢nom i pravnom kontekstu glavnog
postupka kao i razloga koji opravdavaju potrebu odgovora na prethodno pitanje — Ocita nedopustenost). ... ... ..

predmet C-26/19: Rjesenje Suda (sedmo vijeCe) od 30. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Commissione tributaria provinciale di Modena — Italija) — Azienda USL di Modena protiv Comune di Sassuolo
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — Drzavne potpore — Nacionalna
zdravstvena sluzba — Izuzeée od poreza na nekretnine — Iznajmljivanje nekretnine trgovackom drustvu
ujavno-privatnom vlasni§tvu koje obavlja zdravstvenu djelatnost u uvjetima trzi$nog natjecanja s drugim
zdravstvenim ustanovama koje su iskljucivo u privatnom vlasni§tvu) . .. .......oi i

predmet C-105/19: RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 23. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Monomeles Protodikeio Serron — Greka) — WP protiv Trapeza Peiraios (Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak
53. stavak 2. Poslovnika suda — Zastita potrosaca — Neposteni uvjeti u potrosackim ugovorima — Direktiva
93/13/EEZ — Ovlasti i obveze nacionalnog suda — Postupak izdavanja platnog naloga — Prihvacenje prigovora
protiv tog naloga — Nepostojanje dovoljnih pojasnjenja o ¢injeni¢nom i pravnom kontekstu glavnog postupka te o
razlozima kojima se opravdava potreba za davanjem odgovora na prethodno pitanje — Ocita nedopustenost) ... . .

predmet C-78/19 P: Zalba koju je 31. sije¢nja 2019. podnio WL protiv presude Opéeg suda (deveto vijece) od 29.
studenoga 2018. u predmetu T-493/17, WL protiv ERCEA-€ . ...

predmet C-121/19 P: Zalba koju je 15. veljace 2019. podnio Edison SpA protiv presude Opéeg suda (trece vijece)
od 7. prosinca 2018. u predmetu T-471/17, Edison protiv EUIPO-a (EDISON) ...........coooiiiiiiiinineaenen.

predmet C-294/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. travnja 2019. uputila Curtea de Apel Constanta
(Rumunjska) — Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea protiv SC Piscicola
TULCEA SA - .o ettt e e

predmet C-302/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. travnja 2019. uputio Corte suprema di cassazione
(Italija) — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale protiv WS ... .. ... i

predmet C-303/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. travnja 2019. uputio Corte suprema di cassazione
(Italija) — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale protiv VR ...,

predmet C-304/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. travnja 2019. uputila Curtea de Apel Constanta
(Rumunjska) — Ira Invest SRL protiv Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea.

predmet C-326/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2019. uputio Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio ([talija) — EB protiv Presidenza del Consiglio dei Ministriidr. ............. ...
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2019/C 288/21

2019/C 288/22

2019/C 288/23

2019/C 28824

2019/C 288/25

2019/C 28826

2019/C 288/27

2019/C 288/28

2019/C 28829

2019/C 288/30

2019/C 288/31

2019/C 288/32

2019/C 288/33

2019/C 288/34

2019/C 288/35

predmet C-329/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2019. uputio Tribunale di Milano (Italija) —
Condominio di Milano protiv Eurothermo SpA .. ...

predmet C-334/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. travnja 2019. uputio Landgericht Stuttgart (Njemacka)
— Eurowings GmbH protiv GD, HE, IF .. .. ... oo

predmet C-355/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. svibnja 2019. uputila Curtea de Apel Pitesti
(Rumunjska) — Asociatia ,Forumul ]udecétorAilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apararea Statutului
Procurorilor”, OL protiv Parchetul de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

predmet C-357/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. svibnja 2019. uputio Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumunjska) — Parchetul de pe lang3 Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, PM, RO,
SP, TQ protiv QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationald de Administrare Fiscald, SC
Euro Box Promotion SRL. . ... ...

predmet C-364/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. svibnja 2019. uputio Tribunalul Galati (Rumunjska) —
XU i drugi protiv SC Credit Europe Ipotecar [FN SA i Credit Europe Bank ...,

predmet C-365/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. svibnja 2019. uputio Verwaltungsgericht Schwerin
(Njemacka) — FD protiv Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg.................

predmet C-374/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. svibnja 2019. uputio Bundesfinanzhof (Njemacka) —
HF protiv Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler ... .......... s

predmet C-380/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. svibnja 2019. uputio Oberlandesgericht Diisseldorf
(Njemacka) — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V. protiv Deutsche Apotheker- und Arztebank eG ...

predmet C-381/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. svibnja 2019. uputila Curtea de Apel Cluj (Rumunjska)
—SCBanca ES.A. protiv G.D.. . ... o

predmet C-397/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. svibnja 2019. uputio Tribunalul Bucuresti
(Rumunjska) — AX protiv Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice..................cooiiiii it

predmet C-398/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. svibnja 2019. uputio Kammergericht Berlin
(NJEmMACKa) — BY . . oottt e e

predmet C-405/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2019. uputio Hof van Cassatie (Belgija) — Vos
Aannemingen BVBA protiv Belgische Staat ........... ...

predmet C-407/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2019. uputio Raad van State (Belgija) —
Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV protiv Belgische Staat ..........................

predmet C-422/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. svibnja 2019. uputio Bundesverwaltungsgericht
(Njemacka) — Johannes Dietrich protiv Hessischer Rundfunk .......... ... ... ... .

predmet C-423/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. svibnja 2019. uputio Bundesverwaltungsgericht
(Njemacka) — Norbert Haring protiv Hessischer Rundfunk.................ooo oo
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2019/C 288/36

2019/C 288/37

2019/C 288/38

2019/C 288/39

2019/C 288/40

2019/C 28841

2019/C 288/42

2019/C 288/43

2019/C 288/44

2019/C 288/45

2019/C 288/46

2019/C 28847

2019/C 288/48

2019/C 288/49

2019/C 288/50

predmet C-424/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. svibnja 2019. uputila Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunjska) — Cabinet de avocat UR protiv Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti 1dr. .. .....ooooon i

predmet C-427/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. lipnja 2019. uputio Sofjjski rajonen sad (Bugarska) —
Dionicko drustvo za osiguranje ,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD protiv Drustva za osiguranje ,Olympic” ..

predmet C-429/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. lipnja 2019. uputio Oberlandesgericht Koblenz
(Njemacka) — Remondis GmbH protiv Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel ........................o....

predmet C-430/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. lipnja 2019. uputio Tribunalul Cluj (Rumunjska) — SC
CE SRL protiv AJEPM, D.GR.EP.C ...

predmet C-473/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2019. uputio Vinersborgs tingsritt, mark- och
miljodomstolen (Svedska) — Féreningen Skydda SKOGen. . ............oouuiiiiiiiiiiieiiiiiiii i,

predmet C-474/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2019. uputio Vinersborgs tingsritt, mark- och
miljodomstolen (Svedska) — Naturskyddsforeningen i Harryda, Goteborgs Ornitologiska Forening..............

predmet C-476/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. lipnja 2019. uputio Kammarritten i Goteborg
(Svedska) — Allminna ombudet hos Tullverket protiv Combinova AB. . ..........ccooeviriieiiiiienniiannnn...

predmet C-483/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. lipnja 2019. uputio Cour du travail de Liege (Belgija)
— Ville de VErviers Protiv ] ... ..ottt ettt e e e e e

predmet C-490/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. lipnja 2019. uputio Cour de cassation (Francuska) —
Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier protiv Société Fromageére du Livradois SAS...........

predmet C-633/17: RjeSenje predsjednika Suda od 29. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich  —  Austrija) — Gmalieva s.r.o, Manfred Naderhirn, uz
sudjelovanje Landespolizeidirektion Oberosterreich, Bezirkshauptmann von Linz-Land..................... ...

predmet C-167/18: RjeSenje predsjednika Suda od 17. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal Superior de Justicia de Canarias — Spanjolska) — Uni6n Insular de CC.00. de Lanzarote protiv Swissport
Spain Aviation Services Lanzarote SL. . ... .. ...

predmet C-188/18: Rjesenje predsjednika Suda od 12. travnja 2019. — Europska komisija protiv Republike
Slovenije, koju podupiru: Kraljevina Belgija, Francuska Republika....................o.o oo

predmet C-562/18: Rjesenje predsjednika Suda od 13. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Tribunal d’instance de Sens — Francuska) — X . .. ... ..ottt

predmet C-633/18 P: Rjesenje predsjednika Suda od 10. svibnja 2019. — Apple Distribution International protiv
Europske komisije koju podupire Francuska Republika. ........... ..o

predmet C-643/18: RjeSenje predsjednika Suda od 12. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landesgericht Korneuburg — Austrija) — British Airways plc protiv MF. ........ ..o,
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2019/C 288/51

2019/C 288/52

2019/C 288/53

2019/C 288/54

2019/C 288/55

2019/C 288/56

2019/C 288/57

predmet C-149/19: Rjesenje predsjednika Suda od 12. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Okresny stid Bratislava V — Slovacka) — kazneni postupak protivR.B......... ...

predmet C-244/19: RjeSenje predsjednika Suda od 5. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Handelsgericht Wien — Austrija) — GB protiv Decker KFZ-Handels u. —Reparatur GmbH, Volkswagen AG..........

Opéisud

predmet T-353/15: Presuda Opceg suda od 19. lipnja 2019. — NeXovation protiv Komisije (,Drzavne potpore —
Pojedinacne potpore u korist kompleksa Niirburgring za izgradnju zabavnog parka, hotela i restorana te
organizaciju automobilskih utrka — Odluka kojom se potpore proglasavaju nespojivima s unutarnjim trzi§tem —
Odluka kojom se utvrduje da se povrat potpora koje su proglasene nespojivima ne tice novog vlasnika Niirburgring
kompleksa — Tuzba za ponistenje — Nepostojanje bitnog utjecaja na konkurentsku poziciju — Nedopustenost —
Odluka kojom se utvrduje nepostojanje drzavne potpore na kraju faze prethodnog ispitivanja — Tuzba za
poniStenje — Zainteresirana osoba — Pravni interes — Dopustenost — Povreda postupovnih prava —
Nepostojanje teskoca prilikom zahtijevanja pokretanja sluzbenog istraznog postupka — Prituzba — Otudenje
imovine korisnika drzavnih potpora koje su proglasene nespojivima — Otvoren, transparentan, nediskriminirajuci
i bezuvjetan natjecajni postupak — Pazljivo i nepristrano ispitivanje — Obveza obrazlaganja”) ..................

predmet T-373/15: Presuda Opéeg suda od 19. lipnja 2019. — Ja zum Niirburgring protiv Komisije (,Drzavne
potpore — Pojedina¢ne potpore u korist kompleksa Niirburgring za izgradnju zabavnog parka, hotela i restorana
te organizaciju automobilskih utrka — Odluka kojom se potpore proglasavaju nespojivima s unutarnjim trzistem
— Odluka kojom se proglasava da se povrat potpora koje su proglasene nespojivima ne odnosi na novog vlasnika
kompleksa Niirburgring — Tuzba za poniStenje — Nepostojanje bitnog utjecaja na konkurentsku poziciju —
Udruga — Svojstvo pregovarata — Nedopustenost — Odluka kojom se utvrduje nepostojanje drzavne potpore
nakon faze prethodnog ispitivanja — Tuzba za poniStenje — Zainteresirana stranka — Pravni interes —
Dopustenost — Povreda postupovnih prava zainteresiranih stranaka — Nepostojanje poteskoca koje bi zahtijevale
pokretanje sluzbenog istraznog postupka — Prituzba — Prodaja imovine korisnika drzavnih potpora koje su
proglasene nespojivima — Otvoren, transparentan, nediskriminirajuéi i bezuvjetni postupak javne nabave —
Obveza obrazlaganja— Nacelo dobre uprave”). ..ottt

predmet T-405/15: Presuda Opceg suda od 2. srpnja 2019. — Fulmen protiv Vijeca (,Izvanugovorna odgovornost
— Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja poduzete protiv Islamske Republike [rana —
Zamrzavanje financijskih sredstava — Naknada $tete navodno pretrpljene nakon uvrstenja i zadrzavanja tuziteljeva
imena na popisima osoba i subjekata na koje se primjenjuju mjere ograni¢avanja — Imovinska Steta —
INEIMOVINISKA STELA”). . .o\ o ettt ettt ettt e et ettt e et et et e e e e e e

predmet T-466/16: Presuda Opceg suda od 26. lipnja 2019. — NRW. Bank protiv SRB-a (,Tuzba za ponistenje —
Ekonomska i monetarna unija — Bankovna unija — Jedinstveni sanacijski mehanizam za kreditne institucije i
odredena investicijska drustva (SRM) — Jedinstveni fond za sanaciju (SRF) — Utvrdivanje ex ante doprinosa za
2016.— Rok za podnosenje tuzbe — Nepravodobnost — Clanak 76. Poslovnika Opéeg suda — Nedopustenost”)

predmet T-20/17: Presuda Opéeg suda od 27. lipnja 2019. — Madarska protiv Komisije (,Drzavne potpore —
Madarski porez na promet od oglasavanja — Progresivnost poreznih stopa — Odbitak 50 % prenesenih gubitaka
od porezne osnovice za trgovacka drustva koja nisu prijavila dobit u 2013. — Odluka kojom se mjere potpore
proglaavaju nespojivima s unutarnjim trzi§tem i nalaze njihov povrat — Pojam drzavne potpore — Uvjet koji se
0dn0si Na SElEKEIVIIOST”) . .. oo\ttt e et
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2019/C 288/58

2019/C 288/59

2019/C 288/60

2019/C 288/61

2019/C 28862

2019/C 288/63

2019/C 288/64

2019/C 288/65

2019/C 288/66

predmet T-307/17: Presuda Opceg suda od 19. lipnja 2019. — adidas protiv EUIPO-a — Shoe Branding Europe
(Prikaz triju usporednih traka) (,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Figurativni Zig
Europske unije koji prikazuje tri usporedne trake — Apsolutni razlog za nistavost — Nepostojanje razlikovnog
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— Oblik koji se znacajnim izmjenama razlikuje od oblika u kojem je Zig registriran — Obrnuti raspored boja”) . ..

predmet T-28/18: Presuda Opceg suda od 19. lipnja 2019. — Marriott Worldwide protiv EUIPO-a — AC Milan (AC
MILAN) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Medunarodna registracija u kojoj je naznacena
Europska unija — Figurativni Zig AC MILAN — Raniji verbalni Zigovi Europske unije AC i AC HOTELS BY
MARRIOTT i raniji figurativni Zig AC HOTELS MARRIOTT — Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje
vjerojatnosti dovodenja u zabludu — Nepostojanje sli¢nosti znakova — Nepostojanje ste¢ene razlikovnosti ziga AC
— Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/10017) ... uuntt it ee e et e ee e e e eee e

predmet T-213/18: Presuda Opéeg suda od 19. lipnja 2019. — Brita protiv EUIPO-a (Oblik slavine) (,Zig Europske
unije — Prijava trodimenzionalnog Ziga Europske unije — Oblik slavine — Apsolutni razlog za odbijanje —
Nepostojanje razlikovnog karaktera— Clanak 7. stavak 1. toc¢ka (b) Uredbe (EU) 2017/1001") ..................

predmet T-334/18: Presuda Opceg suda od 27. lipnja 2019. — Bodegas Alttin protiv EUIPO-a — Codorniu (ANA
DE ALTUN) (,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije ANA
DE ALTUN — Raniji nacionalni figurativni zig ANNA — Relativni razlog za odbijanje — Ugled — Clanak 8. stavak
5. Uredbe (EU) 2017/1001%). ... oo\ oee e e e e e e

predmet T-340/18: Presuda Opéeg suda od 28. lipnja 2019. — Gibson Brands protiv EUIPO-a — Wilfer (Oblik
trupa gitare) (,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga niitavim — Trodimenzionalni Zig Europske
unije — Oblik trupa gitare — Apsolutni razlog za odbijanje — Razlikovni karakter — Clanak 52. stavak 1. tocka (a)
Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 59. stavak 2. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001) — Razlikovni
karakter stecen uporabom — Clanak 52. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 59. stavak 2. Uredbe
2017J1001)) .. e

predmet T-366/18: Presuda Opceg suda od 13. lipnja 2019. — Pet King Brands protiv EUIPO-a— Virbac (SUIMOX)
(,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije SUIMOX — Raniji
verbalni 7ig Europske unije ZYMOX — Obveza obrazlaganja — Obavijest o odluci Zalbenog vijeca — Dobra vjera i
duzna painja adresata — Clanak 94. stavak 1. Uredbe (EU) 2017/1001 — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe 2017/1001%)........oovvienvinnnnn..

predmet T-377/18: Presuda Opceg suda od 28.lipnja 2019. — Intercept Pharma i Intercept Pharmaceuticals protiv
EMA-¢ (,Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti u EMA-inu posjedu koji sadrzavaju
informacije koje su tuzitelji dostavili u okviru odobrenja za stavljanje u promet lijeka Ocaliva — Odluka kojom se
trecoj osobi odobrava pristup dokumentu — Izuzece u vezi sa zastitom sudskih postupaka”) ....................

predmet T-479/18: Presuda Opéeg suda od 19. lipnja 2019. — Multifit protiv EUIPO-a (Premiere) (,Zig Europske
unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije Premiere — Apsolutni razlog za odbijanje — Nepostojanje
razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) i stavak 2. Uredbe (EU) 2017/1001")...........covunnee..

predmet T-569/18: Presuda Opceg suda od 18. lipnja 2019. — W. Kordes’ Sohne Rosenschulen protiv EUIPO-a
(Kordes’ Rose Monique) (,Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije Kordes' Rose Monique —
Apsolutni razlog za odbijanje — Zig koji se sastoji od oznake biljne sorte — Bitni elementi — Clanak 7. stavak 1.
toc¢ka (m) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 7. stavak 1. tocka (m) Uredbe (EU) 2017/1001)").......
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I\Y%

(Obavijesti)

OBAVIJESTIINSTITUCIJA, TIJELA, UREDA I AGENCIJA EUROPSKE UNIJE

SUD EUROPSKE UNIJE

Posljednje objave Suda Europske unije u Sluzbenom listu Europske unije
(2019/C 288/01)

Posljednja objava

SL C280,19.8.2019.

Prethodne objave

SLC270,12.8.2019.

SLC263,5.8.2019.

SL C255,29.7.2019.

SL C 246, 22.7.2019.

SLC238,15.7.2019.

SL C230, 8.7.2019.

Ti su tekstovi dostupni na:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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\%

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Rjesenje Suda (osmo vijece) od 2. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Corte dei Conti —
Italija) — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale protiv Francesca Faggiana

(predmet C-524/16) ()
(Zahtjev za prethodnu odluku — Obustava postupka)
(2019/C 288/02)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte dei Conti

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Tuzenik: Francesco Faggiano

Izreka

Obustavlja se postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku koji je odlukom od 5. srpnja 2016. uputio Corte dei conti (Revizorski
sud, Italija).

() SLC14,16.1.2017.
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Rjesenje Suda (deseto vijece) od 14. svibnja 2019. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio — Italija) — Acea Energia SpA (C-406/17), Green Network SpA (C-
407/17), Enel Energia SpA (C-408/17) protiv Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per
I’Energia Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (C-406/17, C-
407181 C-408/17), Hera Comm Srl (C-417[17) protiv Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Autorita per I'Energia Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico

(spojeni predmeti C-406/17 do C-408/17 i C-417/17) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda— Direktiva 2005/29/EZ — Nepostena poslovna
praksa poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trZistu — Direktiva 2009/72/EZ —
Unutarnje trZiste elektricne energije— Direktiva 2009/73/EZ — Unutarnje trZiste prirodnog plina — Direktiva
2011/83/EU — Agresivna poslovna praksa — Sklapanje ugovora o isporuci elektricne energije i prirodnog plina
koje potrosaci nisu zatraZili— Sklapanje ugovora o isporuci na daljinu ili izvan poslovnih prostorija povredom
prava potrosaca — Tijelo nadlezno za sankcioniranje takvih praksi)

(2019/C 288/03)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: Acea Energia SpA (C-406/17), Green Network SpA (C-407/17), Enel Energia SpA (C-408/17), Hera Comm Stl (C-417[17)

uz sudjelovanje: Adiconsum — Associazione Difesa Consumatori e Ambiente, Movimento Consumatori, Federconsumatori, Gianluca
Salvati, Associazione Codici — Centro per i Diritti del Cittadino, Coordinamento delle associazioni per la difesa dell'ambiente e la
tutela dei diritti di utenti e consumatori (Codacons), Tutela Noi Consumatori, Movimento Difesa del Cittadino (C-406/17 do C-
408/17)

TuZenici: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autorita per 'Energia Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico, Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (C-406/17 do C-408/17), Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Autoritd per I'Energia
Elettrica, il Gas e il Sistema Idrico (C-4174/17)

uz sudjelovanje: Federconsumatori (C-417/17)

Izreka

Clanak 3. stavak 4. Direktive 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslov-
nog subjekta u odnosu prema potro$acu na unutarnjem trZistu i o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 977 [EZ, 98/27 [EZ
12002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca, te ¢lanak 3. stavak 2.
Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25. listopada 2011. o pravima potroSaca, izmjeni Direktive Vijeca
93/13/EEZ i Direktive 1999/44EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijea 85/577 [EEZ i Direktive
97/7 [EZ Europskog parlamenta i Vijeca, treba tumaciti na na¢in da im se ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg se ponasanja,
poput onih o kojima je rije¢ u glavnome postupku, koja se sastoje od sklapanja ugovora o isporuci koje potrosaci nisu zatrazili odno-
sno sklapanja ugovora na daljinu i izvan poslovnih prostorija, trebaju ocijeniti u odnosu na odgovarajuce odredbe direktiva 2005/29 i
2011/83, s posljedicom da, prema tom nacionalnom propisu, sektorsko regulatorno tijelo u smislu Direktive 2009/72[EZ
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Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije i stavljanju izvan
snage Direktive 2003/54/EZ i u smislu Direktive 2009/7 3/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravi-
lima za unutarnje trziste prirodnog plina i stavljanju izvan snage Direktive 2003/55/EZnije nadleZno za sankcioniranje takvih ponasa-
nja.

(") SLC338,9.10.2017.

RjeSenje Suda (deveto vijece) od 16. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Vilniaus
apygardos teismas — Litva) — TE, UD, YB, ZC protiv Luminor Bank AB

(predmet C-8/18) ())

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i dlanak 99. Poslovnika Suda — Sloboda pruZanja usluga —
TrZista financijskih instrumenata — Pojedinac koji je od banke stekao izvedeni financijski instrument —
Kvalifikacija navedenog pojedinca u smislu prava Unije)

(2019/C 288/04)

Jezik postupka: litavski

Sud koji je uputio zahtjev

Vilniaus apygardos teismas

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: TE, UD, YB, ZC

TuzZenik: Luminor Bank AB

Izreka

Direktivu 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. travnja 2004. o trZiStima financijskih instrumenata te o izmjeni direktiva
Vijeca 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
93/22/EEZ, Direktivu 2011/83/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potrosaca, izmjeni Direktive
Vije¢a 93/13/EEZ i Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju izvan snage Direktive Vijec¢a 85/577[EEZ i
Direktive 97/7|EZ Europskog parlamenta i Vijeca kao i Direktivu 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 15. svibnja 2014. 0
trzi$tu financijskih instrumenata i izmjeni Direktive 2002/92[EZ i Direktive 2011/61/EU treba tumaciti na nacin da se one ne primje-
njuju na stjecanje kreditnih obveza poput onih o kojima je rije¢ u predmetu u glavnom postupku ako su ta stjecanja bila izvrena prije
1. studenoga 2007.
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Prvo i drugo pitanje, u dijelu u kojem se odnose na Direktivu 2001/34/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 28. svibnja 2001. o uvr-
Stenju vrijednosnih papira u sluzbenu kotaciju burze te o informacijama koje treba objaviti o tim vrijednosnim papirima, Direktivu
2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sije¢nja 2003. o trgovanju na temelju povlastenih informacija i manipuliranju trzi-
Stem (zlouporabi trzista) i Direktivu 2003/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o prospektu koji je potrebno
objaviti prilikom javne ponude vrijednosnih papira ili prilikom uvritavanja u trgovanje te o izmjeni Direktive 2001/34/EZ kao i
Uredbu Komisije (EZ) br. 809/2004 od 29. travnja 2004. o provedbi Direktive 2003/71/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a u pogledu
informacija koje sadrze prospekti te o njihovom obliku, upuéivanju na informacije i objavljivanju takvih prospekata i distribuciji
oglasa, o¢ito su nedopustena.

() SLC152,30.4.2018.

Rjesenje Suda (drugo vijece) od 12. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
Supremo — Spanjolska) — Maria Teresa Aragén Carrasco i dr. protiv Administracién del Estado

(predmet C-367/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i dlanak 99. Poslovnika Suda — Socijalna politika —
Direktiva 1999/70/EZ — Okvirni sporazum o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP —
Clanak 4. — Natelo nediskriminacije — Usporedwost situacija— Opravdanje — Clanak 5. — Novéana naknada

u sluéaju otkaza ugovora o radu na neodredeno vrijeme zbog objektivnog razloga — Nepostojanje novéane naknade
u slucaju prestanka duZnosti radnika koji cine pomocéno osoblje)

(2019/C 288/05)

Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Marfa Teresa Aragon Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Marfa Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcia Ferratges,
Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chill6n, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados Sinchez Ramos, Lucia San-
tana Ruiz, Luis Salas Ferndndez (kao nasljednik Lucie Sdnchez de la Pefia)

TuZenik: Administracién del Estado

Izreka

1. Clanak 4. stavak 1. Okvirnog sporazuma o radu na odredeno vrijeme, sklopljenog 18. ozujka 1999., koji se nalazi u Prilogu
Direktivi Vije¢a 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC,
UNICE i CEEP, treba tumaciti na na¢in da mu se ne protivi nacionalni propis kojim se ne predvida isplata nikakve novcane
naknade radnicima koji su zaposleni kao pomo¢no ugovorno osoblje koje izvrsava zadace od povjerenja ili zadace koje podra-
zumijevaju posebno savjetovanje, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, u slucaju prestanka njihovih duznosti,
iako se nov¢ana naknada dodjeljuje ugovornom osoblju koji imaju ugovore o radu na neodredeno vrijeme u slu¢aju otkaza nji-
hovih ugovora o radu zbog objektivnog razloga.
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2. Drugo i trece pitanje koja je postavio Tribunal Supremo (Vrhovni sud, Spanjolska) o¢ito su nedopustena.

(") SLC294,20.8.2018.

Rjesenje Suda (deveto vijece) od 4. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale
Amministrativo Regionale per il Piemonte — Italija) — Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa
(CNS) protiv Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA

(predmet C-425/18) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 99. Poslovnika Suda — Javna nabava u sektoru vodnog gospodarstva,
energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga — Direktiva 2004/18/EZ — Clanak 45. stavak 2.
prvi podstavak tocka (d) — Razlozi za iskljucenje — TeZak profesionalni propust — Povreda pravila u podrudju
trZisnog natjecanja)

(2019/C 288/06)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)
TuZenik: Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA

Uz sudjelovanje: Consorzio Stabile Gestione Integrata Servizi Aziendali GISA, La Lucente SpA, Dussmann Service Stl, So.Co.Fat. SC

Izreka

Clanak 45. stavak 2. prvi podstavak tocku (d) Direktive 2004/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladiva-
nju postupaka za sklapanje ugovora o javnim radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama treba tumaciti na
nacin da mu se protivi nacionalna odredba poput one o kojoj je rije¢ u glavnom postupku, koja se tumaci na nacin da iz podrugdja pri-
mjene ,teskog propusta” koji je gospodarski subjekt pocinio u ,obavljanju svoje profesionalne djelatnosti” iskljucuje ponasanja koja
predstavljaju povredu pravila o trzisnom natjecanju koju je utvrdilo i sankcioniralo nacionalno tijelo za zastitu trzisnog natjecanja
odlukom koju je potvrdio sud, ¢ime je javnim naruciteljima oduzeto pravo da samostalno ocjenjuju te povrede, za potrebe moguceg
iskljucenja tog gospodarskog subjekta iz nadmetanja za dodjelu ugovora o javnoj nabavi.

(') SLC399,5.11.2018.
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RjeSenje Suda (Cetvrto vijece) od 21. svibnja 2019. — Marion Le Pen protiv Europskog parlamenta, Vijeca
Europske unije

(predmet C-525/18 P) ()

(Zalba — Europski parlament — Pravilnik o isplati troskova i naknada zastupnicima Europskog parlamenta —
Naknada za parlamentarnu pomoé — Povrat neosnovano isplacenih iznosa)

(2019/C 288/07)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Zalitelj: Marion Le Pen (zastupnik: R. Bosselut, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europski parlament (zastupnici: S. Seyr i C. Burgos, agenti), Vijece Europske unije (zastupnici: A. F. Jensen, M.
Bauer i R. Meyer, agenti)

Izreka
1. Zalba se odbacuje kao djelomi¢no ocito nedopustena i odbija kao djelomi¢no neosnovana.
2. Marion Le Pen nalaZe se snoenje troskova.

() SLC381,22.10.2018.

RjeSenje Suda (deveto vijece) od 4. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Févarosi
K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig — Madarska) — Pélus Vegas Kft. protiv Nemzeti Ad6- és Vimhivatal
Fellebbviteli Igazgatésiga
(predmet C-665/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i élanak 99. Poslovnika Suda — Slobodno pruzanje
usluga — Ogranicenja — Igre na sreéu — Nacionalni porezi na automate za igre na sreéu u igracnicama —
Nacionalno zakonodavstvo kojim se upeterostrucuje iznos poreza i uvodi dodatni porez)

(2019/C 288/08)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Polus Vegas Kft.

TuZenik: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga
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Izreka

Clanak 56. UFEU-a u vezi s presudom od 11. lipnja 2015., Berlington Hungary i dr. (C-98/14, EU:C:2015:386), treba tumaiti na nacin
da se, kad je rije¢ o upravljanju automatima za igre na srecu u drzavi ¢lanici, ne moZze pretpostaviti postojanje prekogranicne situacije
samo zato $to gradani Europske unije iz drugih drzava ¢lanica mogu iskoriStavati moguénosti tako ponudenih igara.

() SLC122,1.4.2019.

Rjesenje Suda (sedmo vijeée) od 15. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio — Italija) — AQidr. (C-789/18) i ZQ (C-790/18) protiv Corte dei Conti,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Inps-Gestione (C-789/18)

(spojeni predmeti C-789/181i C-790/18) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Javna sluZba — Zbrajanje primitaka od obavljanja djelatnosti kao zaposlene ili
samozaposlene osobe u sluzbi jednog ili vise drZavnih tijela — Nacionalni propis kojim se predvida maksimalni
iznos za takav zbroj — Potpuno unutarnja situacija — Clanak 53. stavak 2. i élanak 94. Poslovnika Suda — Otita
nedopustenost)

(2019/C 288/09)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: AQ idr. (C-789/18)1ZQ (C-790/18)
Tuzenici: Corte dei Conti, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Inps-Gestione (C-789/18),

Uz sudjelovanje: BR i dr. (C-789/18)

Izreka

Zahtjevi za prethodnu odluku koje je odlukama od 7. studenoga 2018. uputio Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Okruzni upravni sud za Lacij, Italija) ocito su nedopusteni.

() SLC112,25.3.2019.
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RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 15. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht
Kamenz — Njemacka) — MC protiv ND-a

(predmet C-827/18) (1)
(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2.i tlanak 99. Poslovnika Suda — Podrucje slobode, sigurnosti
i pravde — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Sudska nadleZnost, priznavanje i izvrSenje sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima — Luganska konvencija Il — Clanak 22. tocka 1. — Sporovi Giji su
predmet stvarna prava na nekretninama ili najam i zakup nekretnina — Vracanje plodova stecenih iznajmljivanjem
imovine prije prijenosa vlasnistva)

(2019/C 288/10)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Kamenz

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: MC

Tuzenik: ND

Izreka

Clanak 22. tocku 1. prvu podtocku Konvencije o nadleznosti, priznavanju i izvrienju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stva-
rima, potpisane 30. listopada 2007., ¢ije je sklapanje u ime Europske zajednice odobreno Odlukom Vijeca od 27. studenoga 2008.,
treba tumaciti na nacin da tuzbu ,u postupcima ¢iji su predmet stvarna prava na nekretninama ili najam i zakup nekretnina”, u smislu
te odredbe, ne ¢ini tuzba koju je podnio stjecatelj nekretnine koja se odnosi na isplatu iznosa koji je prodavatelj primio od trece strane

po osnovi najma/zakupa jer taj stjecatelj, iako je usao u posjed te nekretnine u trenutku isplate tog iznosa, nije jos bio zakonski vlasnik
prema primjenjivom nacionalnom zakonodavstvu.

() SLC103,18.3.2019.

Rjesenje Suda (sedmo vijece) od 8. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunalul
Bucuresti — Rumunjska) — SC Mitliv Exim SRL protiv Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
(predmet C-9/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. i tlanak 94. Poslovnika Suda — Nepostojanje dostatnih
pojasnjenja o cinjenicnom i pravnom kontekstu glavnog postupka kao i razloga koji opravdavaju potrebu odgovora
na prethodno pitanje — Ocita nedopustenost)

(2019/C 288/11)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Bucuresti
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: SC Mitliv Exim SRL

TuzZenici: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Izreka
Zahtjev za prethodnu odluku koji je odlukom od 8. lipnja 2018. uputio Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukure$tu, Rumunjska) ocito

je nedopusten.

() SLC131,8.4.2019.

RjeSenje Suda (sedmo vijece) od 30. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Commissione
tributaria provinciale di Modena — Italija) — Azienda USL di Modena protiv Comune di Sassuolo

(predmet C-26/19) (1)

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika Suda — DrZavne potpore — Nacionalna
zdravstvena sluZba — Izuzece od poreza na nekretnine — Iznajmljivanje nekretnine trgovackom drustvu
u javno-privatnom vlasnistvu koje obavlja zdravstvenu djelatnost u uvjetima trZisnog natjecanja s drugim
zdravstvenim ustanovama koje su iskljucivo u privatnom vlasnistvu)

(2019/C 288/12)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Commissione tributaria provinciale di Modena

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Azienda USL di Modena

TuZenik: Comune di Sassuolo

Izreka

Zahtjev za prethodnu odluku koji je odlukom od 25. listopada 2018. uputio Commissione tributaria provinciale di Modena (Op¢inski
porezni sud u Modeni, Italija) oito je nedopusten.

() SLC164,13.5.2019.
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RjeSenje Suda (Sesto vijece) od 23. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Monomeles
Protodikeio Serron — Grcka) — WP protiv Trapeza Peiraios

(predmet C-105/19) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Clanak 53. stavak 2. Poslovnika suda — Zastita potrosaia — Neposteni uvjeti u
potrosackim ugovorima — Direktiva 93/13/EEZ — Ovlasti i obveze nacionalnog suda — Postupak izdavanja
platnog naloga — Prihvalenje prigovora protiv tog naloga — Nepostojanje dovoljnih pojasnjenja o injenicnom i
pravnom kontekstu glavnog postupka te o razlozima kojima se opravdava potreba za davanjem odgovora na
prethodno pitanje — OCcita nedopustenost)

(2019/C 288/13)

Jezik postupka: greki

Sud koji je uputio zahtjev
Monomeles Protodikeio Serron
Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: WP

TuZenik: Trapeza Peiraios AE

Izreka
Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Monomeles Protodikeio Serron (Prvostupanjski sud u Seresu po sucu pojedincu, Gréka),

odlukom od 11. sije¢nja 2019., ocito je nedopusten.

() SLC148,29.4.2019.

Zalba koju je 31. sije¢nja 2019. podnio WL protiv presude Opéeg suda (deveto vijeée) od 29. studenoga 2018.
upredmetuT-493/17, WL protiv ERCEA-e

(predmet C-78/19 P)
(2019/C 288/14)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Zalitelj: WL (zastupnik: F. Elia, odvjetnik)
Druga stranka u postupku: Izvrina agencija Europskog istrazivackog vijeca (ERCEA)

Rjesenjem od 11. srpnja 2019. Sud (Sesto vijece) odbio je zalbu kao, djelomicno, ocito nedopustenu i, djelomi¢no, ocito neosnovanu i
nalozio WL snoSenje vlastitih troskova.
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Zalba koju je 15. veljace 2019. podnio Edison SpA protiv presude Opéeg suda (trece vijeée) od 7. prosinca
2018. u predmetu T-471/17, Edison protiv EUIPO-a (EDISON)

(predmet C-121/19 P)
(2019/C 288/15)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Zalitelj: Edison SpA (zastupnici: D. Martucci, F. Boscariol de Roberto, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo

Zahtjev

— primarno, ukinuti pobijanu presudu, kona¢no odluciti o sporu i prihvatiti tuzbu utvrdenjem da ,Energia Elettrica” pripada u 4.
razred osmog izdanja Nicanske klasifikacije te posljedi¢no utvrditi da Zig br. 3 315 991 nositelja Edison S.p.A. obuhvaca, izmedu
ostalog, ,Energia Elettrica”;

— podredno, ukinuti pobijanu presudu i vratiti predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje;

— u svakom slucaju, naloziti EUIPO-u sno$enje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Op¢i sud je pogrijesio time $to je naveo da dokaz o tome da elektri¢na energija nije ukljucena u zajednicko i uobicajeno znace-
nje naslova iz 4. razreda osmog izdanja Nicanske klasifikacije proizlazi iz naznake proizvoda elektri¢na energija na Grey-listu
koji je izradio EUIPO za podnosenje prijava u smislu ¢lanka 28. stavka 8. UZEU-a (tocke 41., 46. i 54.). Prvo, pogreska koja se
tice prava proizlazi iz ¢injenice da je prijava za ogranicenje Zalitelja podnesena 15. lipnja 2015., dok je dokument na koji se
poziva EUIPO izraden Komunikacijom br. 1/2016 od 8. veljace 2016.. Dugo, isto tako je pogreska koja se tice prava uzeti kao
dokaz iskljucenja izraza Grey-list, koji je samo skup neobvezujucih tumacenja.

2. Opéi sud je pogresno smatrao da se gorivima za rasvjetu mogu smatrati samo opipljivi proizvodi koji samostalno proizvode
svjetlost. Pogreska koja se tiCe prava je u tome $to upravo nadlezna tijela i gospodarski subjekti klasificiraju proizvode s obzi-
rom na njihovu funkciju goriva za rasvjetu, Klasificirajuci ih kao robu koja stvara svjetlost i profit, ne isticu¢i materiju shvacenu
u Cisto fizickom smislu proizvoda.

3. Opdi sud je pocinio pogresku koja se tice prava jer, ako se istakne da ,gorivo” ukljucuje i gorivo za motore, jasno je da izraz
,gorivo” treba prosiriti tako siroko da ukljucuje proizvode koji po svojoj prirodi ne uzrokuju aktivaciju motora vlastitim izgara-
njem, kao 3to je upravo struja.

4. Opd¢i sud je pocinio pogresku koja se tice tumacenja time $to je smatrao da elektri¢na energija nije ukljucena u ,motorna
goriva”, potpuno zanemarivsi njezine funkcionalne znacajke.

5. Op¢i sudje pocinio ocitu pogresku koja se tice prava time §to je smatrao da dokazi koje je iznio Zalitelj nisu dovoljni za dokazi-
vanje ukljucenosti elektricne energije u 4. razred.

6. Nadalje, Op¢i sud je utemeljio svoju odluku i na dokumentu 1 koji je podnio EUIPO smatrajuéi da dokument datira iz kolovoza
2003. unato¢ tome §to je bilo jasno da datira iz lipnja 2003.

7. Opd¢i sud je samo potvrdio pravnu situaciju i neobrazloZene odluke, unato¢ dokazima koje su dostavili Zalitelj i EUIPO. Navesti
da na trzistu postoje elektri¢na vozila koja prometuju i zatim poreéi da gospodarski subjekti (odnosno sami proizvodaci tih
vozila) smatraju elektri¢nu energiju gorivom, makar alternativnim, u suprotnosti je sa svakom logikom i lisava odluke EUIPO-a
i Opceg suda njihova obrazloZenja.
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. travnja 2019. uputila Curtea de Apel Constanta (Rumunjska) —
Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturi — Centrul Judetean Tulcea protiv SC Piscicola Tulcea SA

(predmet C-294/19)
(2019/C 288/16)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Constanta

Stranke glavnog postupka
Zalitelj (tuZenik u prvostupanjskom postupku): Agentia de PI4¢i si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Druga stranka u Zalbenom postupku (tuZitelj u prvostupanjskom postupku): SC Piscicola Tulcea SA

Prethodno pitanje

Treba li odredbe ¢lanka 2. [i] ¢lanka 34. stavka 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 od 19. sije¢nja 2009. o utvrdivanju zajednickih pra-
vila za programe izravne potpore za poljoprivrednike u okviru zajednicke poljoprivredne politike i utvrdivanju odredenih programa
potpore za poljoprivrednike, o izmjeni uredaba (EZ) br. 1290/2005, (EZ) br. 247/2006, (EZ) br. 378/2007 i stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1782/2003 ('), te odredbe ¢lanka 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 1120/2009 od 29. listopada 2009. o utvrdivanju detalj-
nih pravila za provedbu programa jedinstvenih placanja predvidenog u glavi Ill. Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 o utvrdivanju zajed-
nickih pravila za programe izravne potpore za poljoprivrednike u okviru zajednicke poljoprivredne politike i utvrdivanju odredenih
programa potpore za poljoprivrednike (?), tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji, u okolnostima kao u glavnom
postupku, isklju¢uje placanja poljoprivrednicima zato §to ribogojilista koja se koriste kao obradiva zemljista nisu ,poljoprivredna
povrsina” u smislu ¢lanka 2. Uredbe br. 1120/2009 jer se ne smatraj[u] prihvatljivim zemljistem u smislu ¢lanka 34. stavka 2. Uredbe
(EZ) br. 73/2009?

(") SL2009.,L 30, str. 16. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 19., str. 199.)
() SL2009.,L 316, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 20., str. 167.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. travnja 2019. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) — Istituto
Nazionale della Previdenza Sociale protiv WS

(predmet C-302/19)
(2019/C 288/17)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka
Podnositelj kasacijske Zalbe: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Druga stranka u kasacijskom postupku: WS
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 12. stavak 1. tocku (e) Direktive 2011/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. (), i nacelo jedna-
kog postupanja s nositeljima jedinstvene dozvole za boravak i rad i drzavljanima predmetne drzave ¢lanice, tumaciti na nacin da im se
protivi nacionalni propis u skladu s kojim se, suprotno onome sto je odredeno za drzavljane drzave clanice, pri utvrdivanju broja ¢la-
nova obitelji radi izrauna doplatka za obitelj iskljucuju ¢lanovi obitelji radnika koji je nositelj jedinstvene dozvole i drzavljanin je trece
zemlje, ako potonji borave u tre¢oj zemlji podrijetla?

(') Direktiva 2011/98/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 13. prosinca 2011. o jedinstvenom postupku obrade zahtjeva za izdavanje jedinstvene
dozvole za boravak i rad drzavljanima trecih zemalja na drzavnom podrucju drzave ¢lanice te o zajednickom skulpu prava za ra(fnike iz tre¢ih
zemalja koji zakonito borave u drzavi ¢lanici (SL 2011., L 343, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 303.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. travnja 2019. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) — Istituto
Nazionale della Previdenza Sociale protiv VR

(predmet C-303/19)
(2019/C 288/18)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka
Podnositelj kasacijske Zalbe: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Druga stranka u kasacijskom postupku: VR

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 11. stavak 1. tocku (d) Direktive Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. (), i nacelo jednakog postupanja s oso-
bama s dugotrajnim boravkom i drzavljanima predmetne drzave ¢lanice, tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis u skladu
s kojim se, suprotno onome $to je odredeno za drzavljane drzave ¢lanice, pri utvrdivanju broja ¢lanova obitelji radi izra¢una doplatka
za obitelj iskljucuju ¢lanovi obitelji radnika koji ima dugotrajni boravak i drzavljanin je tre¢e zemlje, ako potonji borave u tre¢oj zemlji
podrijetla?

(") Direktiva Vije¢a 2003/109/EZ od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s dugotrajnim boravistem (SL 2004., L 16, str. 44.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. travnja 2019. uputila Curtea de Apel Constanta (Rumunjska) — Ira
Invest SRL protiv Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

(predmet C-304/19)
(2019/C 288/19)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Constanta

Stranke glavnog postupka
TuZitelj i Zalitelj: Ira Invest SRL

Tuzenik i druga stranka u Zalbenom postupku: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 4. stavak 1. tocke (b), (0), (¢) i (f), ¢lanak 10., ¢lanak 21. stavak 1. i ¢lanak 32. stavke 1. do 5. Uredbe (EU)
br. 1307/2013 ('), tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis koji, u okolnostima kao u glavnom postupku, iskljucuje placa-
nja poljoprivrednicima zato $to zemljista na kojima se nalaze ribogojilista koja se koriste kao obradiva zemljista nisu ,poljoprivredna
povrsina” u smislu ¢lanka 4. navedene uredbe?

(') Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 201 3. o utvrdivanju pravila za izravna placanja poljoprivrednicima u
Erogramima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ)
r.73/2009 (SL 2013.,L 347, str. 608. i ispravak SL 2016.,L 130, str. 7.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2019. uputio Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Italija) — EB protiv Presidenza del Consiglio dei Ministri i dr.

(predmet C-326/19)
(2019/C 288/20)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: EB
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Tuzenici: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Universita degli Studi
Roma Tre

Prethodna pitanja

1. Protivi i se, iako ne postoji opéa obveza drzava clanica da predvide promjenu ugovora o radu na odredeno vrijeme u ugovor na
neodredeno vrijeme, ¢lanku 5. Okvirnog sporazuma iz Direktive Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom spora-
zumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP ('), naslovljenom ,Mjere za sprecavanje zlouporaba”, i s
obzirom na nacelo ekvivalentnosti, to da se nacionalnim propisom poput onoga iz ¢lanka 29. stavka 2. tocke (d) i ¢lanka 29.
stavka 4. Zakonodavne uredbe br. 81 od 15. lipnja 2015. te ¢lanka 36. stavaka 2. i 5. Zakonodavne uredbe br. 165 od
30. ozujka 2001. sveu¢ili§nim istrazivac¢ima zaposlenima s ugovorom na odredeno vrijeme u trajanju od tri godine, koji se u
skladu s ¢lankom 24. stavkom III. tockom (a) Zakona br. 240 od 2010. moze produljiti za dvije godine, onemogucuje
naknadno zasnivanje odnosa na neodredeno vrijeme?

2. Protivi li se, iako ne postoji opéa obveza drzava ¢lanica da predvide pretvaranje ugovora o radu na odredeno vrijeme u ugovor
na neodredeno vrijeme, ¢lanku 5. Okvirnog sporazuma iz Direktive Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom spo-
razumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, naslovljenom ,Mjere za sprecavanje zlouporaba”, i s
obzirom na nacelo ekvivalentnosti, to da nacionalni sudovi drzave ¢lanice primjenjuju nacionalni propis poput onoga iz
¢lanka 29. stavka 2. tocke (d) i ¢lanka 29. stavka 4. Zakonodavne uredbe br. 81 od 15. lipnja 2015. te ¢lanka 36. stavaka 2.1 5.
Zakonodavne uredbe br. 165 od 30. ozujka 2001. na nacin da se pravo zadrzavanja radnog odnosa priznaje osobama koje je
zaposlilo tijelu javne uprave na temelju fleksibilnog ugovora o radu na koji se primjenjuju pravila privatnog radnog prava, ali
se opcenito ne priznaje osobama koje je to tijelo zaposlilo na odredeno vrijeme na temelju javnog prava s obzirom na to da u
nacionalnom pravu ne postoji (zbog prethodno navedenih nacionalnih odredbi) druga djelotvorna mjera za sankcioniranje te
zlouporabe u odnosu na zaposlenike?

3. Protivi li se, iako ne postoji opéa obveza drzava ¢lanica da predvide pretvaranje ugovora o radu na odredeno vrijeme u ugovor
na neodredeno vrijeme, ¢lanku 5. Okvirnog sporazuma iz Direktive Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom spo-
razumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP, naslovljenom ,Mjere za sprecavanje zlouporaba”, i s
obzirom na nacelo ekvivalentnosti, [...] nacionalni propis poput onog iz ¢lanka 24. stavaka 1.1 3. Zakona br. 240 od 30. pro-
sinca 2010., kojim se propisuje sklapanje i produljenje za ukupno pet godina (tri godine s eventualnim produljenjem od dvije
godine) ugovora na odredeno vrijeme izmedu istrazivaca i sveucilista, pod uvjetom da se ugovori sklapaju ,u okviru raspolozi-
vih sredstava za planiranje, u svrhu provodenja znanstvene i obrazovne djelatnosti, dopunske nastave i pruzanja usluga stu-
dentima” te da produljenju takoder prethodi ,pozitivna ocjena provedenih obrazovnih i znanstvenih djelatnosti”, bez
utvrdivanja objektivnih i transparentnih mjerila kako bi se provjerilo odgovaraju li doista sklapanje i obnavljanje takvih ugo-
vora stvarnoj potrebi, jesu li oni primjereni za postizanje Zeljenog cilja i potrebni u tu svrhu te predstavlja li taj propis, stoga,
stvarnu opasnost od mogucih zlouporaba takve vrste ugovora, zbog ¢ega u tom smislu nije u skladu s ciljem i korisnim u¢in-
kom Okvirnog sporazuma?

1) Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP
) 120)] P J J P
(SL 1990.,L 175, str. 43.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2019. uputio Tribunale di Milano (Italija) — Condominio di
Milano protiv Eurothermo SpA

(predmet C-329/19)
(2019/C 288/21)

Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Milano
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Condominio di Milano

TuZenik: Eurothermo SpA

Prethodno pitanje
Protivi li se definiciji potrosaca iz Direktive 93/13/EEZ (') kvalifikacija potrosacem subjekta (kao 3to je suvlasnicka zajednica zgrade u
suvlasnistvu prema talijanskom pravu) koji nije ni ,fizicka” ni ,pravna” osoba, u slucaju kada taj subjekt sklopi ugovor u svrhe izvan

profesionalne djelatnosti i nade se u podredenom polozaju u odnosu na trgovca po pitanju pregovarackog polozaja i razine informa-
cija?

(') Direktiva Vijeca 93(1 B/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993.,L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. travnja 2019. uputio Landgericht Stuttgart (Njemacka) — Eurowings
GmbH protiv GD, HE, IF

(predmet C-334/19)
(2019/C 288/22)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Landgericht Stuttgart

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Eurowings GmbH

TuZenici: GD, HE, IF

Prethodno pitanje

Treba li odredbe Uredbe (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i
pomodi putnicima u slu¢aju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe
(EEZ) br. 295/91 ("), a osobito njezin ¢lanak 5. stavak 3., tumaciti na nacin da spontana odsutnost znatnog dijela letackog osoblja zbog
prijava bolovanja (,divlji $trajk”) pri zratnom prijevozniku koji ,stvarnom zraénom prijevozniku” u smislu ¢lanka 2. tocke (b) Uredbe
u okviru ugovora o zakupu zrakoplova s posadom (,wet lease”) daje u zakup zrakoplov s posadom, ali za letove ne snosi operativnu
odgovornost, ima za posljedicu to da se ,stvarni zra¢ni prijevoznik” takoder ne moze pozivati na ,izvanredne okolnosti” u smislu
¢lanka 5. stavka 3. Uredbe u skladu s presudom Suda od 17. travnja 2018., Kriisemann i dr., C-195/17 idr. (3)?

(") SL2004.,L 46, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.)
() EU:C:2018:258
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. svibnja 2019. uputila Curtea de Apel Pitesti (Rumunjska) — Asociatia
»Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”, OL
protiv Parchetul de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei

(predmet C-355/19)
(2019/C 288/23)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Pitesti

Stranke glavnog postupka
TuZitelji: Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania”, Asociatia ,Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”, OL

Tuzenik: Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Roméniei

Prethodna pitanja

1. Treba li Mehanizam za suradnju i provjeru (CVM), uspostavljen Odlukom Komisije 2006/928/EZ od 13. prosinca 2006. (1),
smatrati aktom institucije Europske unije u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, koji moZe biti podvrgnut tumacenju Suda Europske
unije?

2. Jesu li sadrzaj, priroda i trajanje Mehanizma za suradnju i provjeru (CVM), uspostavljenog Odlukom Komisije 2006/928/EZ od
13. prosinca 2006., obuhvaceni podruc¢jem primjene Ugovora o pristupanju Republike Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji,
koji je Rumunjska potpisala u Luxembourgu 25. travnja 2005.? Jesu li zahtjevi iz izvjes¢a sastavljenih u sklopu navedenog
mehanizma obvezuju¢i za Rumunjsku?

3. Treba li ¢lanak 2. Ugovora o Europskoj uniji tumaciti na nac¢in da su drzave ¢lanice duzne ispunjavati mjerila u pogledu vlada-
vine prava, §to nalazu i izvjes¢a sastavljena u okviru Mehanizma za suradnju i provjeru (CVM) uspostavljenog Odlukom Komi-
sije 2006/928/EZ od 13. prosinca 2006., u slu¢aju osnivanja, po hitnom postupku, uprave unutar Drzavnog odvjetnistva u
Cijoj je nadleznosti istrazivanje iskljucivo kaznenih djela koja pocine pravosudni duznosnici, a sto pobuduje stvarnu zabrinu-
tost s gledista suzbijanja korupcije i moze se iskoristiti kao jos jedan instrument pritiska i zastrasivanja pravosudnih duzno-
snika?

4. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. drugi podstavak Ugovora o Europskoj uniji tumaciti na nacin da su drzave ¢lanice duzne usvojiti
mjere potrebne da bi se osigurala djelotvorna sudska zastita u podru¢jima uredenima pravom Unije, iskljucujuci bilo kakvu
mogucnost politickog utjecaja na kaznene postupke koji se vode protiv pravosudnih duznosnika, [u] slu¢aju osnivanja, po hit-
nom postupku, uprave unutar Drzavnog odvjetni$tva u ¢ijoj je nadleznosti istrazivanje isklju¢ivo kaznenih djela koja pocine
pravosudni duznosnici, a §to pobuduje stvarnu zabrinutost s gledista suzbijanja korupcije i moze se iskoristiti kao jos jedan
instrument pritiska i zastraivanja pravosudnih duznosnika?

(") Odluka Komisije od 13. prosinca 2006. o uspostavi mehanizma za suradnju i provjeru napretka Rumunjske u ispunjavanju posebnih mjerila na
podrucju reforme pravosuda i borbe protiv korupcije (SL 2006., L 354, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 65., str. 53.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. svibnja 2019. uputio Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunjska) —
Parchetul de pe 14ngi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, PM, RO, SP, TQ
protiv QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationali de Administrare Fiscali, SC
Euro Box Promotion SRL
(predmet C-357/19)

(2019/C 288/24)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie, PM, RO, SP, TQ

Tuzenici: QN, UR, VS, WT, Autoritatea Nationald pentru Turism, Agentia Nationald de Administrare Fiscald, SC Euro Box Promotion
SRL

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 19. stavak 1. Ugovora o Europskoj uniji, ¢lanak 325. stavak 1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ¢clanak
1. stavak 1. tocke (a) i (b) i €lanak 2. stavak 1. Konvencije sastavljene na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji o zastiti
financijskih interesa Europskih zajednica te nacelo pravne sigurnosti, tumaciti na nacin da im se protivi usvajanje odluke tijela
koje ne spada u sudbenu vlast, Curtea Constitutionald a Romaniei (Ustavni sud Rumunjske), koje odlu¢uje o zakonitosti sastava
sudskih vijeca, stvarajudi tako pretpostavke za prihvacanje izvanrednih pravnih lijekova podnesenih protiv pravomoénih pre-
suda donesenih tijekom odredenog razdoblja?

2. Trebali ¢lanak 47. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na na¢in da mu se protivi odluka tijela koje ne
spada u sudbenu vlast, obvezujuéa prema nacionalnom pravu, kojom se utvrduje nepostojanje neovisnosti i nepristranosti

sudskog vijeca ¢iji je ¢lan sudac s upravljackom funkcijom, koji nije imenovan nasumi¢nim odabirom ve¢ na temelju pravila
koje je transparentno, poznato i za stranke neupitno te primjenjivo na sve predmete koje rjeSava navedeno vijece?

3. Treba li nadredenost prava Unije tumaciti na nacin da ono omogucuje nacionalnom sudu da izuzme iz primjene odluku ustav-
nog suda donesenu u predmetu radi ocjene ustavnosti i obvezujucu u skladu s nacionalnim pravom?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. svibnja 2019. uputio Tribunalul Galati (Rumunjska) — XU i drugi
protiv SC Credit Europe Ipotecar IFN SA i Credit Europe Bank

(predmet C-364/19)
(2019/C 288/25)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Galati
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB, EC

TuZenici: SC Credit Europe Ipotecar IFN SA i Credit Europe Bank

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 1. stavak 2. i ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13/EEZ ("), kako ih tumaci [Sud] u predmetu C-186/16, Andriciuc
i dr., tumaciti na nacin da je, kad postoji ugovorna odredba o valutnom riziku preuzeta iz nacionalne odredbe, nacionalni sud
duzan prije svega ispitati primjenjivost zabrane iz ¢lanka 1. stavka 2. Direktive ili ispunjavanje obveze trgovca u pogledu infor-
miranja propisane ¢lankom 4. stavkom 2. Direktive bez prethodne ocjene odredbi ¢lanka 1. stavka 2. te direktive?

2. Treba li ¢lanak 1. stavak 2. i ¢lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13/EEZ tumacditi na nacin da se u slucaju nepridrzavanja obveze
informiranja potrosaca prije sklapanja ugovora o kreditu, trgovac moze pozvati na odredbe iz ¢lanka 1. stavka 2. Direktive
kako bi se ugovorna odredba o valutnom riziku preuzeta iz nacionalne zakonske odredbe iskljucila iz ocjene nepostenosti?

(') Direktiva Vijeca 93/1 B/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993.,L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. svibnja 2019. uputio Verwaltungsgericht Schwerin (Njemacka) — FD
protiv Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

(predmet C-365/19)
(2019/C 288/26)

Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev
Verwaltungsgericht Schwerin

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: FD
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Tuzenik: Staatliches Amt fuir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Prethodno pitanje
Daje li ¢lanak 30. stavak 6. Uredbe (EU) 1307/2013 (') — prema potrebi u vezi s ¢lankom 28. stavkom 2. Delegirane uredbe
(EU) 639/2014 (>) — mladom poljoprivredniku pravo na dodjelu prava na placanje za godinu potrazivanja 2016. ¢ak i ako su mu na

temelju clanka 24. Uredbe (EU) 1307/2013 vec iz nacionalne gornje granice za 2015. bespovratno dodijeljena prava na placanje s
obzirom na tadasnju veli¢inu njegovih povrsina?

(') Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za izravna placanja poljoprivrednicima u
Erogramima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ)
r.73/2009 (SL 2013., L 347, str. 608.)
(*) Delegirana uredba Komisije (EU) br. 639/2014 od 11. oZujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vijeca o utvrdi-
vanju pravila za izravna pfac'anja poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike te o izmjeni Priloga X. toj
Uredbi (SL 2014.,L 181, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. svibnja 2019. uputio Bundesfinanzhof (Njemacka) — HF protiv
Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

(predmet C-374/19)
(2019/C 288/27)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesfinanzhof

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: HF

TuzZenik: Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler

Prethodno pitanje

Mora li porezni obveznik, koji proizvede investicijsko dobro radi oporezivog koristenja s pravom na odbitak pretporeza (u ovom slu-
Caju: izgradnja gradevine za poslovanje kavane), ispraviti odbitak pretporeza u skladu s ¢lankom 185. stavkom 1. i ¢lankom 187.
Direktive 2006/112/EG (*) ako prestane obavljati transakcije koje mu daju pravo na odbitak pretporeza (u ovom slucaju: poslovanje
kavane) te se investicijskim dobrom sada vise ne koristi u opsegu u kojem je prije koristeno u oporezive svrhe?

(") Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. svibnja 2019. uputio Oberlandesgericht Diisseldorf (Njemacka) —
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.protiv Deutsche Apotheker- und Arztebank eG
(predmet C-380/19)
(2019/C 288/28)
Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Diisseldorf

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Tuzenik: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Prethodna pitanja

1.

Nastaje li obveza informiranja iz ¢lanka 13. stavka 2. Direktive ('), da se u op¢im uvjetima poslovanja informacije moraju nave-
sti u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1., ve¢ kada trgovac na svojoj internetskoj stranici na kojoj se ne sklapaju ugovori stavlja na
raspolaganje opCe uvjete poslovanja radi preuzimanja?

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: ispunjava li trgovac svoju obvezu da navede informacije u opéim uvjetima
poslovanja u takvom slucaju i ako informaciju ne daje u datoteci koja je stavljena na raspolaganje radi preuzimanja nego na
drugom mjestu na internetskoj stranici trgovca?

Ispunjava li trgovac svoju obvezu da navede informacije u opéim uvjetima poslovanja ako potrosacu uz dokument s opéim
uvjetima poslovanja uruci popis cijena i usluga u zasebnom dokumentu koji je takoder sam postavio, a koji sadrzava informa-
cije u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. Direktive?

(') Direktiva 2013/11EU Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2013. o alternativnom rjeSavanju potrosackih s];()orova i izmjeni Uredbe (EZ)

br. 2006/2004 i Direktive 2009/22[EZ (Sluzbeni list 2013., L 165, str. 63.) (SL, posebno 1z<£an]e na hrvatskom jezi
str. 214

u, poglavlje 15., svezak 28.,

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. svibnja 2019. uputila Curtea de Apel Cluj (Rumunjska) — SC Banca E
S.A. protiv G.D.

(predmet C-381/19)
(2019/C 288/29)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Cluj
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Stranke glavnog postupka
Zalitelj: SC Banca E S.A.

Druga stranka u postupku: G.D.

Prethodno pitanje

Treba li u okviru nadredenosti prava Unije, nacelo sigurnosti pravnih odnosa i nacelo djelotvornosti tumaciti na nacin da im se protivi
to da se u sporu iz podrucja zastite prava potrosaca, nakon §to je potrosa¢ pokrenuo postupak pred sudom, izmijene postupovna pra-
vila na temelju obvezujuée odluke Curtee Constitutionale (Ustavni sud, Rumunjska) koja je provedena zakonom o izmjeni Codula del
proceduri civild (Zakonik o parnicnom postupku) kojim se uvodi novo pravno sredstvo kojim se moze koristiti prodavatelj robe ili
pruzatelj usluge, $to dovodi do produljenja trajanja postupka i povecanja tro§kova njegova rjesavanja?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. svibnja 2019. uputio Tribunalul Bucuresti (Rumunjska) — AX protiv
Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice

(predmet C-397/19)
(2019/C 288/30)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Bucuresti

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: AX

TuzZenik: Statul Roman — Ministerul Finantelor Publice

Prethodna pitanja

1. Treba li mehanizam za suradnju i provjeru (CVM) uspostavljen Odlukom Komisije 2006/928/EZ od 13. prosinca 2006. (!)
smatrati aktom institucije Europske unije u smislu ¢lanka 267. UFEU-a, koji moZe biti podvrgnut tumacenju Suda?

2. Je li mehanizam za suradnju i provjeru (CVM), uspostavljen Odlukom Komisije 2006/928/EZ od 13. prosinca 2006., sastavni
dio Ugovora o pristupanju Republike Bugarske i Rumunjske Europskoj uniji koji je Rumunjska potpisala u Luxembourgu
25. travnja 2005., te treba li ga tumaditi i primjenjivati u svjetlu odredbi navedenog ugovora? Jesu li zahtjevi iz izvjesca utvrde-
nih u okviru tog mehanizma obvezujuéi za rumunjsku drzavu i, ako je tako, je li nacionalni sud koji je zaduzen za primjenu
odredbi prava Unije obvezan, u okviru svojih nadleznosti, osigurati primjenu tih pravila na nacin da po sluzbenoj duznosti
odbije primijeniti odredbe nacionalnog prava koje su u suprotnosti sa zahtjevima iz izvjes¢a sastavljenih primjenom tog meha-
nizma?
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3. Treba li ¢lanak 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji tumaciti na nacin da je obveza Rumunjske da
postuje zahtjeve koji se nalazu u izvje$¢ima sastavljenima u okviru mehanizma za suradnju i provjeru (CVM), uspostavljenog
Odlukom Komisije 2006/928EZ od 13. prosinca 2006., dio obveze drzave ¢lanice da postuje nacela vladavine prava?

4, Protivi li se ¢lanku 2. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji, konkretno, obvezi postovanja vrijednosti vla-
davine prava, nacionalno zakonodavstvo poput onoga iz ¢lanka 96. stavka 3. tocke (a) Zakona br. 303/2004 o statusu sudaca i
drzavnih odvjetnika, kojim je pravosudna greska sazeto i apstraktno definirana kao vrsenje postupovnih radnji kojima se o¢ito
kr§e materijalna i postupovna pravna pravila, a da se pritom ne navode narav povrijedenih pravnih odredbi, podru¢je primjene
ratione materiae i ratione temporis tih odredbi u postupku, nacini, rokovi i postupci za utvrdivanje povrede pravnih pravila, tijelo
koje je nadlezno utvrditi povredu tih pravnih odredbi, ¢ime se stvara moguénost neizravnog vrienja pritiska na pravosudne
duznosnike?

5. Protivi li se ¢lanku 2. u vezi s clankom 4. stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji, konkretno, obvezi postovanja vrijednosti vla-
davine prava, nacionalno zakonodavstvo poput onoga iz ¢lanka 96. stavka 3. tocke (b) Zakona br. 303/2004 o statusu sudaca i
drzavnih odvjetnika, kojim je pravosudna greska definirana kao donosenje pravomoc¢ne presude koja je ocito u suprotnosti sa
zakonom ili nije u skladu s ¢injeni¢nim stanjem koje proizlazi iz dokaza prikupljenih u postupku, a da pritom nije naveden
postupak ocjene navedene suprotnosti i nije konkretno odredeno znacenje te suprotnosti sudske oduke u odnosu na mjero-
davne pravne odredbe i u odnosu na ¢injeni¢no stanje, ¢ime se pravosudnim duzZnosnicima (sucima i drzavnim odvjetnicima)
moze onemoguciti tumacenje zakona i dokaza?

6. Protivi li se ¢lanku 2. u vezi s clankom 4. stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji, konkretno, obvezi postovanja vrijednosti vla-
davine prava, nacionalno zakonodavstvo poput onoga iz ¢lanka 96. stavka 3. Zakona br. 303/2004 o statusu sudaca i drzavnih
odvjetnika, u skladu s kojim se imovinska gradanskopravna odgovornost pravosudnih duznosnika (sudaca i drzavnih odvjet-
nika) prema drzavi utvrduje samo na temelju ocjene drzave i eventualno na temelju savjetodavnog izvjes¢a Inspektorata, u
pogledu postojanja namjere ili krajnje nepaznje pravosudnih duznosnika u pocinjenju materijalne pogreske, pri ¢emu pravo-
sudni duznosnik ne moZe u potpunosti ostvariti svoja prava na obranu, ¢ime se omogucuje proizvoljno pokretanje i dovrsetak
postupka utvrdenja materijalne odgovornosti pravosudnog duznosnika prema drzavi?

7. Protivi li se ¢lanku 2. Ugovora o Europskoj uniji, konkretno, obvezi postovanja vrijednosti vladavine prava, nacionalno zako-
nodavstvo poput onoga iz ¢lanka 539. stavka 2. posljednje reCenice u vezi s ¢lankom 541. stavcima 2. i 3. Zakonika o kazne-
nom postupku, kojim se tuzeniku omogucuje, sine die i implicitno, izvanredno pravno sredstvo sui generis protiv pravomoéne
sudske odluke o zakonitosti istraznog zatvora u slucaju oslobadajuce presude za optuzenika, $to je pravno sredstvo koje se
podnosi samo pred gradanskim sudom ako nezakonitost istraznog zatvora nije utvrdena presudom kaznenog suda, $to je u
suprotnosti s natelom predvidljivosti i pristupacnosti pravnih normi, specijaliziranosti sudova i pravne sigurnosti?

(") Odluka Komisije od 13. prosinca 2006. o uspostavi mehanizma za suradnju i provjeru napretka Rumunjske u ispunjavanju posebnih mjerila na
podru¢ju reforme pravosuda i borbe protiv korupcije (SL 2006., L 354, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 65., str. 53.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. svibnja 2019. uputio Kammergericht Berlin (Njemacka) — BY
(predmet C-398/19)
(2019/C 288/31)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Kammergericht Berlin
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Stranke glavnog postupka
Okrivljenik: BY

Stranka u postupku: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Prethodna pitanja

1. Vrijede li nacela iz presude Suda Europske unije od 6. rujna 2016. u predmetu Petruhhin (C-182/15) (') o primjeni ¢lanka 18. i
¢lanka 21. UFEU-a u slucaju zahtjeva trece drzave za izrucenje gradanina Unije i onda kad je optuzena osoba premjestila svoje
srediSte Zivotnih interesa u drzavu ¢lanicu od koje se traZi izrucenje u trenutku kad ta osoba jo$ nije bila gradanin Unije?

2. Jeli na temelju presude Petruhhin mati¢na drzava ¢lanica koja je obavijestena o zahtjevu za izrucenje obvezna od tree drzave
koja trazi izrucenje zatraziti da joj proslijedi spise radi provjere u pogledu preuzimanja kaznenog progona?

3. Jeli drzava ¢lanica, od koje treca drzava traZi izrucenje gradanina Unije, na temelju presude Petruhhin obvezna odbiti izrucenje

i sama preuzeti provodenje kaznenog progona ako je to na temelju njezina nacionalnog prava moguce?

() EU:C:2016:630.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2019. uputio Hof van Cassatie (Belgija) — Vos Aannemingen
BVBA protiv Belgische Staat

(predmet C-405/19)
(2019/C 288/32)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hof van Cassatie

Stranke glavnog postupka
Podnositelj Zalbe u kasacijskom postupku: Vos Aannemingen BVBA

Druga stranka u kasacijskom postupku: Belgische Staat

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 17. Direktive 77/388/EEZ (') tumaciti na nacin da okolnost da su izdaci i u korist tre¢e osobe — kao §to je to
slucaj kad prilikom prodaje stanova nositelj projekta snosi marketinske i administrativne troskove te provizije za agente za
nekretnine, koji su takoder u korist vlasnika zemljista — ne sprecava to da se porez na dodanu vrijednost koji se placa na te
troskove moze u potpunosti odbiti ako se utvrdi da izmedu izdataka i gospodarske djelatnosti poreznog obveznika postoji
izravna i neposredna veza i da je korist za treCu osobu sporedna u odnosu na potrebe poduzeca poreznog obveznika?
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Vrijedi li to nacelo i onda kad nije rije¢ o opéim troskovima, nego o troskovima pripisivima tocno odredenim izlaznim transak-
cijama koje podlijezu ili ne podlijeZu porezu na dodanu vrijednost, poput u ovom slucaju prodaje stanova, s jedne strane, i
zemljiSta, s druge strane?

Ima li okolnost da porezni obveznik ima moguénost/pravo prebaciti dio izdataka na trece osobe kojima su u korist, ali to ne
ucini, ikakva utjecaja na pitanje moguénosti odbitka poreza na dodanu vrijednost kojemu podlijezu ti izdaci?

() Sesta direktiva Vijeca 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na promet —

zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL 1977., L 145, str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2019. uputio Raad van State (Belgija) — Katoen Natie Bulk
Terminals NV, General Services Antwerp NV protiv Belgische Staat

(predmet C-407/19)
(2019/C 288/33)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Raad van State

Stranke glavnog postupka

TuZitelji: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Tuzenik: Belgische Staat

Prethodna pitanja

1.

Treba li clanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u vezi s ¢lankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti
na nacin da im se protivi pravilo iz ¢lanka 1. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004.,0 priznavanju luckih radnika u lu¢kim
podrugjima koja spadaju u podrucje primjene Zakona od 8. lipnja 1972. o radu u lukama” u vezi s ¢lankom 2. tog dekreta, to¢-
nije pravilo prema kojem se lucki radnici u smislu ¢lanka 1. stavka 1. podstavka 1. spomenutog dekreta ili uklju¢uju ili ne uklju-
¢uju u interesno udruzenje (pool) luckih radnika, pri ¢emu se u obzir uzima potreba za radnom snagom, ako ih prizna
zajednicka administrativna komisija, koja se sastoji od ¢lanova koje su imenovale organizacije poslodavaca zastupljene u odre-
denom zajednickom pododboru, s jedne strane, i u njoj zastupljenih organizacija radnika, s druge strane, ako se istodobno u
obzir uzme ¢injenica da za tu administrativou komisiju nije predviden nikakav rok za donosenje odluke i da protiv njezine
odluke o priznavanju postoji samo sudski pravni lijek?

Treba li ¢clanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u vezi s ¢lankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti
na nacin da im se protivi pravilo uvedeno ¢lankom 4. stavkom 1. tockama 2., 3., 6. i 8. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004.
u verziji clanka 4. tocaka 2., 3., 4. odnosno 6. pobijanog Kraljevskog dekreta od 10. srpnja 2016., to¢nije pravilo prema kojem
se za priznavanje svojstva luckog radnika zahtijeva da je radnik a) proglasen sposobnim od strane vanjske sluzbe za prevenciju
i zadtitu zdravlja na radnom mjestu, kojoj u skladu s clankom 3. bis Zakona od 8. lipnja 1972.,0 radu u lukama” imenovana
organizacija poslodavaca pripada u svojstvu ovlastene osobe b) uspjesno prosao psiholoska testiranja koje je provelo tijelo koje
je utu svrhu u svojstvu ovlastene osobe imenovala priznata organizacija poslodavaca u skladu s istim ¢lankom 3. bis Zakona od
8. lipnja 1972. ¢) tri tjedna pohadao pripremne tecajeve koji se odnose na sigurnost na radu i stjecanje stru¢ne osposobljenosti
te je poloZio zavrsni ispit, kao i d) ve¢ ima ugovor o radu, kada je rije¢ o lu¢kom radniku koji se ne ukljucuje u interesno
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udruzenje (pool), pri ¢emu inozemni lucki radnici u vezi s ¢lankom 4. stavkom 3. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004.
moraju moci dokazati da u drugoj drzavi ¢lanici ispunjavaju slicne uvjete kako se u svrhu pobijanog pravila vise ne bi podvrga-
vali tim uvjetima?

3. Treba li clanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u vezi s ¢lankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti
na nacin da im se protivi pravilo uvedeno ¢lankom 2. stavkom 3. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. u verziji ¢lanka 2.
pobijanog Kraljevskog dekreta od 10. srpnja 2016., to¢nije pravilo prema kojem se trajanje priznavanja luckih radnika koji se
ne uklju¢uju u interesno udruZenje (pool) te ih stoga poslodavac u skladu sa Zakonom od 3. srpnja 1978.,0 ugovorima o radu”
izravno zaposljava putem ugovora o radu ogranicava na trajanje tog ugovora o radu, tako da se svaki put mora pokrenuti novi
postupak priznavanja?

4, Treba li clanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u vezi s ¢lankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti
na nacin da im se protivi pravilo uvedeno ¢lankom 13/1 Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. u verziji ¢lanka 17. Kraljevskog
dekreta od 10. srpnja 2016., to¢nije prijelazna mjera prema kojoj se ugovor o radu o kojem je rije¢ u tre¢em prethodnom pita-
nju najprije mora sklopiti na neodredeno vrijeme, od 1. srpnja 2017. na najmanje dvije godine, od 1. srpnja 2018. na najmanje
godinu dana, od 1. srpnja 2019. na najmanje $est mjeseci i od 1. srpnja 2020. na razdoblje koje se slobodno moze odrediti?

5. Treba li ¢lanke 49., 56., 45., 34., 35., 101.ili 102. UFEU-a, prema potrebi u vezi s ¢lankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti
na nacin da im se protivi pravilo iz ¢lanka 15/1 Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. u verziji ¢lanka 18. Kraljevskog dekreta
od 10. srpnja 2016., to¢nije (prijelazna) mjera prema kojoj se prijasnjim zakonodavstvom priznati lucki radnici automatski
priznaju kao lucki radnici interesnog udruzenja (pool), ¢ime se ograni¢ava moguénost poslodavca da te lucke radnike izravno
zaposli (putem ugovora o radu na neodredeno vrijeme) i poslodavci se sprjecavaju u tome da dobru radnu snagu vezu za sebe
na nacin da s njima izravno sklope ugovor na neodredeno vrijeme te im nude sigurnost zaposlenja prema pravilima opceg rad-
nog prava?

6. Treba li ¢clanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u vezi s ¢lankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti
na nacin da im se protivi pravilo uvedeno ¢lankom 4. stavkom 2. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. u verziji clanka 4.
tocke 7. Kraljevskog dekreta od 10. srpnja 2016., to¢nije pravilo prema kojem kolektivni ugovor utvrduje uvjete i pravila pod
kojima lucki radnik moze biti zaposlen na nekom drugom lu¢kom podruéju od onog u kojem je priznat, ¢ime se ogranicava
mobilnost radnika medu luckim podrucjima, a da sam zakonodavac ne objasnjava koji to mogu biti uvjeti i pravila?

7. Treba li clanke 49., 56., 45., 34., 35., 101. ili 102. UFEU-a, prema potrebi u vezi s clankom 106. stavkom 1. UFEU-a, tumaciti
na nacin da im se protivi pravilo uvedeno ¢lankom 1. stavkom 3. Kraljevskog dekreta od 5. srpnja 2004. u verziji ¢lanka 1.
tocke 2. Kraljevskog dekreta od 10. srpnja 2016., to¢nije pravilo prema kojem (logisticki) radnici koji u smislu ¢lanka 1. Kra-
ljevske uredbe od 12. sije¢nja 1973.,0 osnivanju paritetnog odbora za poslovanje luke kao i za odredivanje njegova naziva i
njegovih nadleznosti” rade na mjestima na kojima se roba u svrhu njezine daljnje distribucije ili otpreme modificira, $to
neizravno dovodi do dokazane dodane vrijednosti, moraju imati potvrdu o sigurnosti, pri ¢emu se ta potvrda o sigurnosti sma-
tra priznavanjem u smislu Zakona od 8. lipnja 1972.,0 radu u lukama”, uzimajudi u obzir ¢injenicu da je trazi poslodavac koji
je s radnikom sklopio ugovor o obavljanju odgovarajucih djelatnosti, da njezino izdavanje slijedi uz predo¢enje ugovora o radu
i osobne iskaznice te su pravila postupka koji se mora postovati propisana kolektivnim ugovorom, a da zakonodavac u tom
pogledu nista ne pojasnjava?
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. svibnja 2019. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) —
Johannes Dietrich protiv Hessischer Rundfunk

(predmet C-422/19)
(2019/C 288/34)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Johannes Dietrich

Tuzenik: Hessischer Rundfunk

Prethodna pitanja

1. Protivi li se iskljucivoj nadleznosti koju Unija, na temelju ¢lanka 2. stavka 1. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (c) UFEU-a,
ima u podrucju monetarne politike kad je rije¢ o drzavama ¢lanicama Cija je valuta euro pravni akt jedne od tih drzava ¢lanica
kojim se predvida obveza javnih ustanova drzave clanice da prihvate euronovcanice prilikom ispunjavanja obveza novcanih
davanja koje nalazu javne vlasti?

2. Sadrzava li utvrdenje statusa nov¢anica nominiranih u eurima kao zakonskog sredstva placanja iz ¢lanka 128. stavka 1. trece
recenice UFEU-a, ¢lanka 16. stavka 1. trece reCenice Protokola (br. 4) o Statutu Europskog sustava sredi$njih banaka i Europske
sredi$nje banke te ¢lanka 10. druge recenice Uredbe Vijeca (EZ) br. 974/98 od 3. svibnja 1998. o uvodenju eura () zabranu jav-
nim ustanovama drzave ¢lanice da odbiju ispunjenje obveze nov¢anih davanja koju nalazu javne vlasti takvim nov¢anicama ili
pravo Unije ostavlja prostora za odredbe kojima se isklju¢uje mogucénost pla¢anja euronovéanicama za odredene obveze nov-
¢anih davanja koje nalaZu javne vlasti?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje i nijenog odgovora na drugo pitanje:

Moze li se pravni akt drzave ¢lanice ¢jja je valuta euro donesen u podrudju monetarne politike koja je u isklju¢ivoj nadleznosti
Unije primijeniti ako Unija nije, i sve dok nije, izvr$ila svoju nadleznost?

(") SL1998,L 139, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 3., str. 38.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. svibnja 2019. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemacka) —
Norbert Hiring protiv Hessischer Rundfunk

(predmet C-423/19)
(2019/C 288/35)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesverwaltungsgericht
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Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Norbert Haring

TuzZenik: Hessischer Rundfunk

Prethodna pitanja

1. Protivi li se isklju¢ivoj nadleZnosti koju Unija, na temelju ¢lanka 2. stavka 1. u vezis ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (c) UFEU-a,
ima u podrudju monetarne politike kad je rije¢ o drzavama ¢lanicama ¢ija je valuta euro pravni akt jedne od tih drzava ¢lanica
kojim se predvida obveza javnih ustanova drzave ¢lanice da prihvate euronovcanice prilikom ispunjavanja obveza novcanih
davanja koje nalazu javne vlasti?

2. Sadrzava li utvrdenje statusa nov¢anica nominiranih u eurima kao zakonskog sredstva placanja iz ¢lanka 128. stavka 1. trece
recenice UFEU-a, ¢lanka 16. stavka 1. trece recenice Protokola (br. 4) o Statutu Europskog sustava sredisnjih banaka i Europske
sredi$nje banke te ¢lanka 10. druge recenice Uredbe Vijeca (EZ) br. 974/98 od 3. svibnja 1998. o uvodenju eura (') zabranu jav-
nim ustanovama drzave ¢lanice da odbiju ispunjenje obveze nov¢anih davanja koju nalazu javne vlasti takvim nov¢anicama ili
pravo Unije ostavlja prostora za odredbe kojima se iskljucuje moguénost placanja euronovcanicama za odredene obveze nov-
¢anih davanja koje nalazu javne vlasti?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje i nije¢nog odgovora na drugo pitanje:

Moze li se pravni akt drzave ¢lanice ¢ija je valuta euro donesen u podrudju monetarne politike koja je u isklju¢ivoj nadleznosti
Unije primijeniti ako Unija nije, i sve dok nije, izvr$ila svoju nadleznost?

(") SL1998,L 139, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 3., str. 38.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. svibnja 2019. uputila Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska) —
Cabinet de avocat UR protiv Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Bucuresti i dr.

(predmet C-424/19)
(2019/C 288/36)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Bucuresti

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Cabinet de avocat UR
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TuzZenici: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia
Sector 3 a Finangelor Publice, MJ, NK

Prethodna pitanja

1. U podrudju primjene ¢lanka 9. stavka 1. Direktive Vijeca 2006/112[EZ (o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijed-
nost) (), obuhvaca li pojam ,porezni obveznik” i osobe koje obavljaju zanimanje odvjetnika?

2. Dopusta li nacelo nadredenosti prava Unije da se u naknadnom postupku odstupi od pravomoénosti koju uziva kona¢na sud-
ska odluka kojom je u bitnome utvrdeno da, u kontekstu primjene i tumacenja nacionalnog zakonodavstva u podrucju poreza

na dodanu vrijednost, odvjetnik ne isporucuje robu, ne obavlja gospodarsku djelatnost i ne sklapa ugovore o pruzanju usluga
vec ugovore o pruzanju pravne pomoci?

(") Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. lipnja 2019. uputio Sofijski rajonen sad (Bugarska) — Dionicko
drustvo za osiguranje ,,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD protiv Drustva za osiguranje ,,Olympic”

(predmet C-427/19)
(2019/C 288/37)

Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Sofijski rajonen sad

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Dioni¢ko drustvo za osiguranje ,Bulstrad Vienna Insurance Group” AD

Tuzenik: Drustvo za osiguranje ,Olympic”

Prethodna pitanja

1. Treba li prilikom tumacenja ¢lanka 630. Kodeksa za zastrahovaneto (Zakonik o osiguranju) u svjetlu ¢lanka 274. Direktive
2009/138/EZ (") Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosi-
guranja (Solventnost II) polaziti od pretpostavke da odluka tijela drzave ¢lanice o oduzimanju odobrenja za rad drustvu za osi-
guranje te 0 imenovanju njegova privremenog likvidatora a da pritom nije otvoren sudski postupak likvidacije predstavlja
,odluku o pokretanju postupka likvidacije™?

2. Jesu li sudovi drugih drzava ¢lanica u skladu s ¢lankom 274. Direktive 2009/138/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. stu-
denoga 2009. o osnivanju i obavljanju djelatnosti osiguranja i reosiguranja (Solventnost II) duzni primjenjivati pravne propise
drzave ¢lanice u kojoj osiguravatelj, kojemu je oduzeto odobrenje za rad i kojemu je imenovan privremeni likvidator, ima svoje

sjediste, a kojima je prevideno da se u slu¢aju imenovanja likvidatora moraju prekinuti svi sudski postupci protiv tog drustva i
kada to nije izri¢ito predvideno njihovim nacionalnim pravom?

(') SL2009.,L 335, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 10., str. 153.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. lipnja 2019. uputio Oberlandesgericht Koblenz (Njemacka) —
Remondis GmbH protiv Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel

(predmet C-429/19)
(2019/C 288/38)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberlandesgericht Koblenz

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Remondis GmbH
Tuzenik: Abfallzweckverband Rhein-Mosel-Eifel

Drugi sudionik u postupku: Landkreis Neuwied

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 12. stavak 4. tocku (a) Direktive 2014/24/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. veljace 2014. o javnoj nabavi i o
stavljanju izvan snage Direktive 2004/18/EZ (') tumaciti na nacin da suradnja postoji ve ako javni narucitelj koji je nadlezan za zbri-
njavanje otpada na svojem podrucju uslugu zbrinjavanja koja je prema nacionalnom pravu u njegovoj iskljucivoj nadleznosti, za cije je
izvrienje potrebno viSe radnih postupaka, ne obavlja u potpunosti samostalno, nego izvriavanje potrebnih radnih postupaka uz

naknadu povjerava drugom javnom narucitelju koji je neovisan o njemu, a koji je takoder nadlezan za zbrinjavanje otpada na svojem
podrudju?

() SL2014.,L 94, str. 65.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. lipnja 2019. uputio Tribunalul Cluj (Rumunjska) — SC C.F. SRL protiv
AJEPM,D.G.R.EP.C

(predmet C-430/19)
(2019/C 288/39)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunalul Clyj

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SC C.F. SRL
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Tuzenici: A.JFPM., D.G.RFP.C

Prethodna pitanja

1. Treba li i mora li, s obzirom na nacelo postovanja prava na obranu, kao $to proizlazi iz sudske prakse Suda (predmeti Solvay,
Sopropé Organizagdes de Calgado Lda i Ispas), posljedica nedostatka moguénosti pristupa fizicke osobe informacijama na
temelju kojih je donesen upravni porezni akt biti njegova nistetnost, unato¢ ¢injenici da se taj akt poziva na neke elemente iz
upravnog spisa?

2. Sprjecavaju li nacela neutralnosti, proporcionalnosti i ekvivalentnosti ostvarivanje prava na odbitak u podrucju PDV-a i poreza
na dobit poduzeca u slucaju drustva s besprijekornim postupanjem s poreznog stajalista, kojem se uskracuje ostvarivanje
prava na odbitak u podrucju poreza na dobit poduzeca zbog poreznog postupanja dobavljaca koje se smatra neodgovarajuéim
na temelju elemenata poput nedostatka ljudskih resursa, nedostatka prijevoznih sredstava, ¢emu se dodaje ¢injenica da pore-
zno tijelo ne pruza dokaz ni o jednoj aktivnosti iz koje proizlazi porezna/kaznena odgovornost tih dobavljaca?

3. Jeli u skladu s pravom Unije nacionalna praksa koja ostvarivanje prava na odbitak na podrucju PDV-a i poreza na dobit podu-
zeéa uvjetuje posjedovanjem drugih popratnih dokumenata osim fiskalnih ra¢una, kao $to su npr. procjena troskova i izvjesée
o napretku radova, dodatni popratni dokumenti koje nacionalna porezna vlast ne odreduje na jasan i precizan nacin?

4. Moze li se, u smislu presude u predmetu WebMindLicenses, smatrati da je rije¢ o poreznoj prijevari u slucaju u kojem porezni
obveznik kupi dobra i usluge od drugog poreznog obveznika koji je korisnik drugacijeg poreznog rezima od onoga poreznog
obveznika o kojem je rijec?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2019. uputio Vinersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolen
(Svedska) — Foreningen Skydda Skogen

(predmet C-473/19)
(2019/C 288/40)

Jezik postupka: svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen

Stranke glavnog postupka
TuZitelj: Foreningen Skydda Skogen

TuzZenici: Lansstyrelsen i Vistra Gotalands ldn, B.A.B.
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Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 5. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 2009/147[EZ (') od 30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica
tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se zabrana odnosi samo na vrste navedene u Prilogu 1.
Direktivi 2009/147 ili koje su u odredenoj mjeri ugrozene ili su izloZene dugoro¢nom opadanju populacijske razine?

2. Treba li pojmove ,namjerno ubijjanje/uznemiravanje/unistavanje” iz ¢lanka 5. tocaka (a) do (d) Direktive 2009/147 i ¢lanka 12.
tocaka (a) do (c) Direktive Vijeca 92/43[EEZ (%) od 21. svibnja 1992. 0 o¢uvanju prirodnih stanita i divlje faune i flore tumaciti
na nacin da im se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom, ako je svrha mjera o¢ito razli¢ita od ubijanja ili uznemiravanja
vrsta (primjerice, mjere u podru¢ju Sumarstva ili prostornog uredenja), mora postojati mjerama izazvana opasnost od Stetnih
ucinaka na stanje o¢uvanosti vrsta, kako bi se primijenile zabrane?

3. Ako je odgovor na bilo koji dio drugog pitanja takav da se, kako bi se primjenjivala zabrana, $teta ocjenjuje na nekoj drugoj
razini razliitoj od pojedinacne, treba li ocjenu izvrsiti u nekom od sljedecih opsega ili na nekoj od sljedecih razina:

a. odredeni geografski ograniceni dio populacije kako je definiran pod (a), primjerice unutar granica regije, drzave ¢lanice
ili Europske unije;

b. doti¢na lokalna populacija (bioloski izolirana od drugih populacija vrste);
c. doti¢na metapopulacija;
d. cjelokupna populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog regionalnog podrugja areala vrste?
4. Treba li izraz ,o8tecivanje ili uniStavanje” lokaliteta za razmnoZavanje Zivotinja iz ¢lanka 12. tocke (d) Direktive 92/43 tumaciti

tako da iskljucuje nacionalnu praksu koja podrazumijeva da se, unato¢ preventivnim mjerama, gubi kontinuirana ekoloska
funkcionalnost (KEF) stanista doti¢ne vrste, bilo oste¢ivanjem, unitavanjem ili pogor§avanjem, izravno ili neizravno, pojedi-
nacno ili kumulativno, tako da se zabrana primjenjuje samo ako je vjerojatno da e se stanje o¢uvanosti doti¢ne vrste pogorsati
najednoj od razina navedenih u tre¢em pitanju?

5. Ako je odgovor na Cetvrto pitanje nije¢an, odnosno ako se, kako bi se primjenjivala zabrana, teta ocjenjuje na razini razlicitoj
od staniSta u pojedina¢nom podrudju, treba li se ocjena izvrsiti u nekom od sljedecih opsega ili na nekoj od sljedecih razina:

a. odredeni geografski ogranicen dio populacije kako je definiran pod (a), primjerice unutar granica regije, drzave clanice
ili Europske unije;

b. doti¢na lokalna populacija (bioloski izolirana od drugih populacija vrste);
c. doti¢na metapopulacija;
d. ¢jelokupna populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog regionalnog podrugja areala vrste?

Drugo i Cetvrto pitanje koje je uputio mark- och miljedomstolen (Sud za nekretnine i okolis, Svedska) ukljucuju pitanje prestaje
li se primjenjivati sustav stroge zastite iz direktiva na vrste u odnosu na koje je cilj direktiva (povoljno stanje o¢uvanosti) posti-
gnut.

(") SL2010.,L 20, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32., str. 128. i ispravak SL 2015., L 75, str. 20.)
(® SL1992.,L 206, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2019. uputio Vinersborgs tingsritt, mark- och miljsdomstolen
(Svedska) — Naturskyddsféreningen i Hirryda, Goteborgs Ornitologiska Forening

(predmet C-474/19)
(2019/C 288/41)

Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Vidnersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Naturskyddsforeningen i Hirryda, Goteborgs Ornitologiska Forening

TuzZenici: Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan, U.T.B.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 5. Direktive Europskog parlamenta i Vijeca 2009/147/EZ () od 30. studenoga 2009. o o¢uvanju divljih ptica
tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom se zabrana odnosi samo na vrste navedene u Prilogu 1.
Direktivi 2009/147 ili koje su u odredenoj mjeri ugrozene ili su izloZene dugoro¢nom opadanju populacijske razine?

2. Treba li pojmove ,namjerno ubijjanje/uznemiravanje/unistavanje” iz ¢lanka 5. tocaka (a) do (d) Direktive 2009/147 i ¢lanka 12.
tocaka (a) do (c) Direktive Vijeca 92/43/EEZ (%) od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju prirodnih stanita i divlje faune i flore tumaciti
na nacin da im se protivi nacionalna praksa u skladu s kojom, ako je svrha mjera ocito razli¢ita od ubijanja ili uznemiravanja
vrsta (primjerice, mjere u podrudju Sumarstva ili prostornog uredenja), mora postojati mjerama izazvana opasnost od $tetnih
ucinaka na stanje o¢uvanosti vrsta, kako bi se primijenile zabrane?

3. Ako je odgovor na bilo koji dio drugog pitanja takav da se, kako bi se primjenjivala zabrana, teta ocjenjuje na nekoj drugoj
razini razli¢itoj od pojedinacne, treba li ocjenu izvrsiti u nekom od sljedecih opsega ili na nekoj od sljedecih razina:

a. odredeni geografski ograniceni dio populacije kako je definiran pod (a), primjerice unutar granica regije, drzave ¢lanice
ili Europske unije;

b. doti¢na lokalna populacija (bioloski izolirana od drugih populacija vrste);
c. doti¢na metapopulacija;
d. cjelokupna populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog regionalnog podrugja areala vrste?
4. Treba li izraz ,o8tecivanje ili unistavanje” lokaliteta za razmnoZavanje Zivotinja iz ¢lanka 12. tocke (d) Direktive 92/43 tumaciti

tako da iskljucuje nacionalnu praksu koja podrazumijeva da se, unato¢ preventivnim mjerama, gubi kontinuirana ekoloska
funkcionalnost (KEF) stanista doti¢ne vrste, bilo o$te¢ivanjem, uniStavanjem ili pogor$avanjem, izravno ili neizravno, pojedi-
nacno ili kumulativno, tako da se zabrana primjenjuje samo ako je vjerojatno da e se stanje o¢uvanosti doticne vrste pogorsati
na jednoj od razina navedenih u tre¢em pitanju?
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5. Ako je odgovor na Cetvrto pitanje nije¢an, odnosno ako se, kako bi se primjenjivala zabrana, teta ocjenjuje na razini razlicitoj
od stani§ta u pojedina¢nom podrudju, treba li se ocjena izvrsiti u nekom od sljedecih opsega ili na nekoj od sljedecih razina:

a. odredeni geografski ograni¢en dio populacije kako je definiran pod (a), primjerice unutar granica regije, drzave clanice
ili Europske unije;

b. doti¢na lokalna populacija (bioloski izolirana od drugih populacija vrste);

c. doti¢na metapopulacija;

d. cjelokupna populacija vrste u okviru relevantnog biogeografskog regionalnog podru¢ja areala vrste?

Drugo i éetvrto pitanje koje je uputio mark- och miljpdomstolen (Sud za nekretnine i okoli§, Svedska) ukljucuju pitanje prestaje
li se primjenjivati sustav stroge zastite iz direktiva na vrste u odnosu na koje je cilj direktiva (povoljno stanje o¢uvanosti) posti-
gnut.

(*) SL2010.,L 20, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 32, str. 128. i ispravak SL 2015.,L 75, str. 20.)
() SL1992.,L 206, str. 7. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 2., str. 14.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. lipnja 2019. uputio Kammarritten i Goteborg (Svedska) — Allminna
ombudet hos Tullverket protiv Combinova AB

(predmet C-476/19)
(2019/C 288/42)

Jezik postupka: svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Kammarritten i Goteborg

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Allmanna ombudet hos Tullverket

Druga stranka u Zalbenom postupku: Combinova AB

Prethodno pitanje

Carinski dug za uvoz ili izvoz koji je nastao prema clanku 79. gasi se u skladu s ¢lankom 124. stavkom 1. tockom (k) (') ako je pruzen
zadovoljavajuci dokaz carinskim tijelima da roba nije bila koritena ili upotrijebljena i da je bila iznesena izvan carinskog podrucja
Unije. Znacili pojam ,koritena” da je roba obradena ili rafinirana u svrhu za koju je trgovackom drustvu izdano odobrenje za tu robu
ili se pojam odnosi na koristenje koje nadilazi obradu ili rafinaciju? Je li relevantno je li koristenje uslijedilo prije ili nakon nastanka
carinskog duga?

(*) Uredba (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije (SL 2013., L 269, str. 1.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. lipnja 2019. uputio Cour du travail de Liége (Belgija) — Ville de
Verviers protiv ]

(predmet C-483/19)
(2019/C 288/43)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour du travail de Liege

Stranke glavnog postupka
Zalitelj: Ville de Verviers

Druga stranka u Zalbenom postupku:

Prethodna pitanja

1. Znadi i ¢injenica da su socijalni partneri putem misljenja br. 1342 Nacionalnog vijeca za rad odlucili iskoristiti mogucnost
isklju¢ivanja iz podruéja primjene navedenog okvirnog sporazuma, koja se predvida ¢lankom 2. [tockom 2.] podtockama (a) i
(b), da u pogledu ugovora o radu koji su zakljuceni u okviru posebnog programa obrazovanja, ukljucivanja na trziSte rada i
strucne prekvalifikacije na teret drzave ili koji subvencionira drzava, belgijski zakonodavac samim time nije obvezan donijeti
precizne, objektivne i konkretne odredbe koje imaju za cilj radnicima zaposlenim na tim subvencioniranim radnim mjestima
zajamciti postizanje ciljeva navedenog okvirnog sporazuma?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, odnosno u slucaju da Belgijska Drzava zadrzi obveze koje je preuzela u
pogledu provedbe Direktive Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o radu na odredeno vrijeme (), protivi li se ¢lanku 5. tocki
1. podtocki (a) navedenog okvirnog sporazuma nacionalna odredba poput ¢lanka 10. Zakona od 3. srpnja 1978. o ugovorima
o radu, kojom se dopusta sklapanje uzastopnih ugovora o radu na odredeno vrijeme a da se pritom ne postuju strogi uvjeti u
pogledu maksimalnog trajanja i obnavljanja, utvrdeni u ¢lanku 10.bis tog zakona, ako javni poslodavac navede ,legitimne
razloge”, koji se u navedenom zakonu drugacije ne preciziraju, ali opravdavaju to neograniceno uzastopno sklapanje ugovora o
radu na odredeno vrijeme?

3. Takoder u slu¢aju negativnog odgovora na prvo pitanje, podrazumijeva li ¢lanak 5. tocka 1. podtocka (a) navedenog okvirnog
sporazuma da je nacionalni sud pred kojim se vodi spor izmedu javnog poslodavca i radnika zaposlenog na temelju uzastopnih
ugovora o radu na odredeno vrijeme koji su sklopljeni u okviru razli¢itih programa obrazovanja, ukljucivanja na trziste rada i
prekvalifikacije, obvezan ocijeniti valjanost njihova uzastopnog sklapanja s obzirom na ,objektivne razloge” definirane u sud-
skoj praksi Suda Europske unije?

Mogu li se u takvom slucaju ,legitimni razlozi” na koje se poziva taj javni poslodavac smatrati ,objektivnim razlozima” koji
opravdavaju sklapanje tih uzastopnih ugovora na odredeno vrijeme iako se pritom ne postuju uvjeti utvrdeni u navedenom
¢lanku 10.bis, radi, s jedne strane, sprecavanja i borbe protiv zlouporaba sklapanja uzastopnih ugovora na odredeno vrijeme u
sluc¢ajevima u kojima ih se ne upotrebljava kako bi se ispunile privremene potrebe, nego stalne i trajne potrebe za socijalnom
kohezijom medu stanovnitvom bez stabilnog zaposlenja i, s druge strane, uzimanja u obzir posebnih ciljeva koji se nastoje
postii tim ugovorima o ukljucivanju na trziste rada, sklopljenim u okviru te socijalne politike zaposljavanja koju su razvile
Belgijska Drzava i Valonska regija te koja uvelike ovisi o javnim sredstvima?

(') Direktiva Vijeca 1999/70/EZ od 28. lipnja 1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP
(SL1999.,L'175, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 4., str. 228.)
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. lipnja 2019. uputio Cour de cassation (Francuska) — Syndicat
interprofessionnel de défense du fromage Morbier protiv Société Fromagére du Livradois SAS

(predmet C-490/19)
(2019/C 288/44)

Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Cour de cassation

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier

TuZenik: Société Fromagere du Livradois SAS

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe Vijeca br. 510/2006 od 20. ozujka 2006. () i ¢lanak 13. stavak 1. Uredbe br. 1151/2012 Europ-
skog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. (?) tumaciti na nacin da se njima zabranjuje jedino to da se treca strana koristi regi-
striranim nazivom ili ih treba tumaciti na nacin da se njima zabranjuje prezentiranje proizvoda zastienog oznakom izvornosti,
konkretno, oponasanje njegova karakteristicnog oblika ili izgleda, koje potrosaca moze dovesti u zabludu glede pravog podrijetla pro-
izvoda, cak i ako se ne koristi registrirani naziv?

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 510/2006 od 20. oZujka 2006. o zastiti oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti poljoprivrednih i prehrambe-
nih proizvoda (SL 2006., L 93, str. 12.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 4., str. 184.)

(¥ Uredba (EU) br. 1151/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 21. studenoga 2012. o sustavima kvalitete za poljoprivredne i prehrambene proi-
zvode (SL 2012., L 343, str. 1.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 25., str. 31.)

Rjesenje predsjednika Suda od 29. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich — Austrija) — Gmalieva s.r.0., Manfred Naderhirn, uz
sudjelovanje Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Bezirkshauptmann von Linz-Land
(predmet C-633/17) ()

(2019/C 288/45)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC42,5.2.2018.
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Rjesenje predsjednika Suda od 17. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
Superior de Justicia de Canarias — Spanjolska) — Unién Insular de CC.0O. de Lanzarote protiv Swissport
Spain Aviation Services Lanzarote SL

(predmet C-167/18) (')
(2019/C 288/46)

Jezik postupka: Spanjolski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC211,18.6.2018.

Rjesenje predsjednika Suda od 12. travnja 2019. — Europska komisija protiv Republike Slovenije, koju
podupiru: Kraljevina Belgija, Francuska Republika

(predmet C-188/18) ()
(2019/C 288/47)

Jezik postupka: slovenski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC152,30.4.2018.

RjeSenje predsjednika Suda od 13. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal
d’instance de Sens — Francuska) — X

(predmet C-562/18) (1)
(2019/C 288/48)

Jezik postupka: francuski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC408,12.11.2018.
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C 288/39

Rjesenje predsjednika Suda od 10. svibnja 2019. — Apple Distribution International protiv Europske
komisije koju podupire Francuska Republika

(predmet C-633[18P) ())
(2019/C 288/49)

Jezik postupka: engleski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC436,3.12.2018.

RjeSenje predsjednika Suda od 12. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landesgericht
Korneuburg — Austrija) — British Airways plc protiv MF

(predmet C-643/18) (1)
(2019/C 288/50)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC4,7.1.2019.

RjeSenje predsjednika Suda od 12. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Okresny sid
Bratislava V — Slovacka) — kazneni postupak protiv R.B.

(predmet C-149/19) ()
(2019/C 288/51)

Jezik postupka: slovacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC148,29.4.2019.
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Rjesenje predsjednika Suda od 5. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Handelsgericht
Wien — Austrija) — GB protiv Decker KFZ-Handels u. -Reparatur GmbH, Volkswagen AG

(predmet C-244(19) ()
(2019/C 288/52)

Jezik postupka: njemacki

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC182,27.5.2019.
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OPCI SUD

Presuda Opéeg suda od 19. lipnja 2019. — NeXovation protiv Komisije
(predmet T-353/15) ()

(,DrZavne potpore — Pojedinacne potpore u korist kompleksa Niirburgring za izgradnju zabavnog parka, hotela i
restorana te organizaciju automobilskih utrka — Odluka kojom se potpore proglasavaju nespojivima s unutarnjim
trZiStem — Odluka kojom se utvrduje da se povrat potpora koje su proglasene nespojivima ne tice novog vlasnika
Niirburgring kompleksa — TuZba za ponistenje — Nepostojanje bitnog utjecaja na konkurentsku poziciju —
Nedopustenost — Odluka kojom se utvrduje nepostojanje drZavne potpore na kraju faze prethodnog ispitivanja —
Tuzba za ponistenje — Zainteresirana osoba — Pravni interes — Dopustenost — Povreda postupovnih prava —
Nepostojanje teskoca prilikom zahtijevanja pokretanja sluZbenog istraZnog postupka — PrituZba — Otudenje
imovine korisnika drZavnih potpora koje su proglasene nespojivima — Otvoren, transparentan, nediskriminirajuéi
i bezuvjetan natjecajni postupak — PaZljivo i nepristrano ispitivanje — Obveza obrazlaganja”)

(2019/C 288/53)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: NeXovation, Inc. (Hendersonville, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: u pocetku, A. von Bergwelt, F. Henkel i M.
Nordmann, a zatim A. von Bergwelt i M. Nordmann, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn, T. Maxian Rusche i B. Stromsky, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 26 3. UFEU-a radi djelomi¢nog ponistenja Odluke Komisije (EU) 2016/151 od 1. listopada 2014. o drzavnoj
potpori Njemacke SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) u korist Niirburgringa (SL 2016., L 34, str. 1.).

Izreka
1. Zahtjev za obustavu postupka po tuzbi spojen je s odlukom o meritumu.
2. Zahtjev za obustavu postupka po tuzbi se odbija.

3. Tuzba se odbija.

4. Drustvo NeXovation, Inc. snosi viastite troskove kao i troskove Europske komisije.

) SLC311,21.9.2015.
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Presuda Opceg suda od 19. lipnja 2019. — Ja zum Niirburgring protiv Komisije
(predmet T-373[15) (')

(»DrZavne potpore — Pojedinacne potpore u korist kompleksa Niirburgring za izgradnju zabavnog parka, hotela i
restorana te organizaciju automobilskih utrka — Odluka kojom se potpore proglasavaju nespojivima s unutarnjim
trZiStem — Odluka kojom se proglasava da se povrat potpora koje su proglasene nespojivima ne odnosi na novog
vlasnika kompleksa Niirburgring — Tuzba za ponistenje — Nepostojanje bitnog utjecaja na konkurentsku
poziciju — Udruga — Svojstvo pregovaraca — Nedopustenost — Odluka kojom se utvrduje nepostojanje drZavne
potpore nakon faze prethodnog ispitivanja — TuZba za ponistenje — Zainteresirana stranka — Pravni interes —
Dopustenost — Povreda postupovnih prava zainteresiranih stranaka — Nepostojanje poteskoca koje bi zahtijevale
pokretanje sluZbenog istraZnog postupka — PrituZba — Prodaja imovine korisnika drZavnih potpora koje su
proglasene nespojivima — Otvoren, transparentan, nediskriminirajudi i bezuvjetni postupak javne nabave —
Obveza obrazlaganja — Nacelo dobre uprave”)

(2019/C 288/54)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: Ja zum Niirburgring eV (Niirburg, Njemacka) (zastupnici: D. Frey, M. Rudolph i S. Eggerath, zatim D. Frey i M. Rudolph, odvjet-
nici)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn, T. Maxian Rusche i B. Stromsky, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 26 3. UFEU-a kojim se trazi djelomi¢no ponistenje odluke Komisije (EU) 2016/151 od 1. listopada 2014,
koja se odnosi na drzavnu potporu SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN) koju je provela Njemacka u korist Niirburgringa (SL 2016.,
L 34, str. 1.).

Izreka

1. Zahtjev za obustavu postupka povodom tuzbe se odbija.
2. Tuzba se odbija.

3. Ja zum Niirburgring eV snosi vastite troskove kao i troskove Europske komisije.

() SLC337,12.10.2015.
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Presuda Opceg suda od 2. srpnja 2019. — Fulmen protiv Vijeca

(predmet T-405/15) (')

(Izvanugovorna odgovornost — Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ogranicavanja poduzete protiv
Islamske Republike Irana — Zamrzavanje financijskih sredstava — Naknada Stete navodno pretrpljene nakon
uvrstenja i zadrZavanja tuZiteljeva imena na popisima osoba i subjekata na koje se primjenjuju mjere
ograni¢avanja — Imovinska Steta — Neimovinska Steta”)

(2019/C 288/55)

Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Fulmen (Teheran, Iran) (zastupnici: A. Bahrami i N. Korogiannakis, odvjetnici)

TuZenik: Vijece europske unije (zastupnici: R. Liudvinaviciute-Cordeiro i M. Bishop, agenti)

Intervenijent u potporu tuZeniku: Europska komisija (zastupnici: A. Aresu i D. Gauci, a zatim A. Aresu i R. Tricot, agenti)

Predmet

Zahtjev koji se temelji na ¢lanku 268. UFEU-a za naknadu $tete koju je tuzitelj navodno pretrpio nakon donosenja Odluke Vijeca
2010/413/ZVSP od 26. srpnja 2010. o mjerama ograniCavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Zajednickog stajalista
2007/140/ZVSP (SL 2010., L 195, str. 39.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 3., str. 220.), Provedbene
Uredbe Vijeca (EU) br. 668/2010 od 26. srpnja 2010 o provedbi ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 423/2007 o mjerama ogranicava-
nja protiv Irana (SL 2010., L 195, str. 25.), Odluke Vije¢a 2010/644/ZVSP od 25. listopada 2010 o izmjeni Odluke 2010/413
(SL2010., L 281, str. 81.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak 3., str. 255.) i Uredbe Vije¢a (EU)
br.961/2010 od 25. listopada 2010. o mjerama ograni¢avanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 423/2007
(SL2010., L 281, str. 1.), kojima je tuziteljevo ime uvrsteno i zadrzano na popisima osoba i subjekata na koje se primjenjuju
mijere ogranicavanja.

Izreka

1. Vijeéu Europske unije nalaZe se da drustvu Fulmen isplati naknadu Stete od 50 000 eura na ime pretrpljene neimovinske Stete.
2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Fulmen, Vijece i Europska komisija snosit ée viastite troskove.

() SLC337,12.10.2015.
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Presuda Opcéeg suda od 26. lipnja 2019. — NRW. Bank protiv SRB-a
(predmet T-466/16) (')

(., Tuzba za ponistenje — Ekonomska i monetarna unija — Bankovna unija — Jedinstveni sanacijski mehanizam za

kreditne institucije i odredena investicijska drustva (SRM) — Jedinstveni fond za sanaciju (SRF) — Utvrdivanje ex

ante doprinosa za 2016. — Rok za podnosenje tuzbe — Nepravodobnost — Clanak 76. Poslovnika Opéeg suda —
Nedopustenost”)

(2019/C 288/56)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

TuZitelj: NRW. Bank (Diisseldorf, Njemacka) (zastupnici: A. Behrens, J. Kraayvangeri]. Seitz, a zatim J. Seitz i D. Flore, odvjetnici)

Tuzenik: Jedinstveni sanacijski odbor (zastupnici: B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch i S. Ianc, odvjetnici)

Intervenijenti u potporu tuZeniku: VijeCe Europske unije (zastupnici: K. Michoel i J. Bauerschmidt, agenti), Europska komisija (zastupnici:
A. Steiblyté i K.-Ph. Wojcik, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje, s jedne strane, odluke SRB-a koja je donesena na njegovoj izvr$noj sjednici od
15. travnja 2016. o ex ante doprinosima Jedinstvenom fondu za sanaciju za 2016. (SRB/ES/SRF/2016/06) i, s druge strane, odluke
SRB-a koja je donesena na njegovoj izvr$noj sjednici od 20. svibnja 2016. o prilagodbi ex ante doprinosa Jedinstvenom fondu za sana-
ciju za 2016., i dopuni odluke SRB-a koja je donesena na njegovoj izvrsnoj sjednici od 15. travnja 2016. o ex ante doprinosima Jedin-
stvenom fondu za sanaciju za 2016. (SRB/ES/SRF/2016/13) u dijelu u kojem se odnose na tuzitelja.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje kao nedopustena.

2. NRW. Bank snosit e viastite troskove kao i one Jedinstvenog sanacijskog odbora (SRB).
3. Vijeée Europske unije i Europska komisija snosit ée viastite troskove.

() SLC371,10.10.2016.
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Presuda Opceg suda od 27. lipnja 2019. — Madarska protiv Komisije
(predmet T-20/17) ()

(,DrZavne potpore — Madarski porez na promet od oglasavanja — Progresivnost poreznih stopa — Odbitak 50 %

prenesenih gubitaka od porezne osnovice za trgovacka drustva koja nisu prijavila dobit u 2013. — Odluka kojom se

mjere potpore proglasavaju nespojivima s unutarnjim trZistem i nalaZe njihov povrat — Pojam drZavne potpore —
Uvjet koji se odnosi na selektivnost”)

(2019/C 288/57)

Jezik postupka: madarski

Stranke
TuZitelj: Madarska (zastupnici: M.-Z. Fehér, G. Ko6s i E.-Zs. T6th, agenti)
TuZenik: Europska komisija (zastupnici: V. Bottka i P.-J. Loewenthal, agenti)

Intervenijent u potporu tuZitelju: Republika Poljska (zastupnici: B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, A. Kramarczyk — Szaladzifiska, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a radi ponistenja Odluke Komisije (EU) 2017/329 od 4. studenoga 2016. o mjeri SA.39235
(2015/C) (ex 2015/NN) koju je provela Madarska u vezi s oporezivanjem prometa od oglasavanja (SL 2017., L 49, str. 36.).

Izreka

1. Odluka Komisije (EU) 2017/329 od 4. studenoga 2016. o mjeri SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) koju je provela Madarska u vezi s
oporezivanjem prometa od oglasavanja se ponistava.

2. Europska komisija snosit Ce vlastite troskove, kao i troskove Madarske, ukljucujudi i troskove postupka privremene pravne zastite.

3. Republika Poljska snosit ée viastite troskove.

() SLC78,13.3.2017.
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Presuda Opceg suda od 19. lipnja 2019. — adidas protiv EUIPO-a — Shoe Branding Europe (Prikaz triju
usporednih traka)

(predmet T-307/17) (!)

(,,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Figurativni Zig Europske unije koji prikazuje

tri usporedne trake — Apsolutni razlog za nistavost — Nepostojanje razlikovnog karaktera stecenog uporabom —

Clanak 7. stavak 3. i &lanak 52. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji su postali dlanak 7. stavak 3.i dlanak 59.

stavak 2. Uredbe (EU) 2017/1001) — Oblik uporabe koji se ne moZe uzeti u obzir — ODblik koji se znacajnim izmje-
nama razlikuje od oblika u kojem je Zig registriran — Obrnuti raspored boja”)

(2019/C 288/58)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: adidas AG (Herzogenaurach, Njemacka) (zastupnici: . Fowler i I. Junkar, solicitors)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: M. Rajh i H. O'Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Shoe Branding Europe BVBA (Oude-
naarde, Belgija) (zastupnik: J. Lgje, avocat)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 7. oZujka 2017. (predmet R 1515/2016-2) koja se odnosi na postupak za
proglasavanje ziga niStavim izmedu drustava Shoe Branding Europe i adidas.

Izreka

Tuzba se odbija.

Drustvu adidas AG nalaZe se da, osim vlastitih troskova, snosi troskove Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) i drustva
Shoe Branding Europe BVBA.

UdruZenje Marques snosit ée viastite troskove.

() SLC231,17.7.2017.
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Presuda Opcéeg suda od 19. lipnja 2019. — Marriott Worldwide protiv EUIPO-a — AC Milan (AC MILAN)
(predmet T-28/18) ()

(,,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora— Medunarodna registracija u kojoj je naznacena Europska
unija — Figurativni Zig AC MILAN — Raniji verbalni Zigovi Europske unije ACi AC HOTELS BY MARRIOTT i
raniji figurativni Zig ACHOTELS MARRIOTT — Relativni razlog za odbijanje — Nepostojanje vjerojatnosti
dovodenja u zabludu — Nepostojanje slicnosti znakova — Nepostojanje stecene razlikovnosti Ziga AC — Clanak 8.
stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 288/59)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Marriott Worldwide Corp. (Bethesda, Maryland, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: A. Reid, solicitor i S. Baran, barrister)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnitvo (zastupnici: E. Markakis i D. Walicka, zatim E. Markakis i H. O’Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcéim sudom: Associazione Calcio Milan SpA (AC
Milan) (Milano, Italija) (zastupnici: A. Perani i G. Ghisletti, odvjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog zalbenog vijea EUIPO-a od 16. studenoga 2017. (predmet R 356/2017-2), koja se odnosi na postupak
povodom prigovora izmedu drustava Marriott Worldwide i AC Milan.

Izreka
1. Tuzba se obija.
2. Drustvu Marriott Worldwide Corp. nalaZe se snosenje troskova.

() SLC94,12.3.2018.

Presuda Opéeg suda od 19. lipnja 2019. — Brita protiv EUIPO-a (Oblik slavine)
(predmet T-213[18) (')

(.,Zig Europske unije — Prijava trodimenzionalnog Ziga Europske unije — Oblik slavine — Apsolutni razlog za
odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Clanak 7. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 288/60)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Brita GmbH (Taunusstein, Njemacka) (zastupnik: P. Koch Moreno, odvjetnik)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: J. Crespo Carrillo, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke ¢etvrtog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 22. sije¢nja 2018. (predmet R 1864/2017-4), koja se odnosi na
prijavu registracije trodimenzionalnog znaka koji ¢ini oblik slavine kao Ziga Europske unije.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Brita GmbH nalaZe se snoenje troskova.

() SLC166,14.5.2018.

Presuda Opéeg suda od 27. lipnja 2019. — Bodegas Altin protiv EUIPO-a — Codorniu (ANA DE ALTUN)
(predmet T-334/18) ()

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog Ziga Europske unije ANA DE
ALTUN — Raniji nacionalni figurativni Zig ANNA — Relativni razlog za odbijanje — Ugled — Clanak 8. stavak
5. Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 288/61)

Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Tuzitelj: Bodegas Alttin, SL (Bafios de Ebro, Spanjolska) (zastupnik: J. Oria Sousa-Montes, odvijetnik)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) (zastupnici: S. Palmero Cabezas i H. O'Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijeéem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Op¢im sudom: Codorniu, SA (Esplugues de Llobregat,
Spanjolska) (zastupnici: u pocetku, M. Ceballos Rodriguez i J. Giiell Serra, odvjetnici, a zatim M. Ceballos Rodriguez i E. Stoyanov
Edissonov, odvjetnici)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 14. ozujka 2018. (predmet R 173/2018-1), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Codorniu i Bodegas Alttn.
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Izreka

1. Ponistava se odluka prvog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 14. oZujka 2018. (predmet
R173/2018-1).

2. EUIPO (e snositi viastite troskove i polovicu troskova drustva Bodegas Altiin, SL.

3. Drustvo Codorniu, SA Ce snositi vlastite troskove kao i polovicu troskova koje je imalo drustvo Bodegas Altiin.

() SLC249,16.7.2018.

Presuda Opceg suda od 28. lipnja 2019. — Gibson Brands protiv EUIPO-a — Wilfer (Oblik trupa gitare)
(predmet T-340/18) (')
(Zig Europske unije — Postupak za proglaSavanje Ziga nistavim — Trodimenzionalni %ig Europske unije — Oblik
trupa gitare — Apsolutni razlog za odbijanje — Razlikovni karakter — Clanak 52. stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ)
br.207/2009 (koji je postao clanak 59. stavak 2. tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001) — Razlikovni karakter stecen
uporabom — Clanak 52. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao clanak 59. stavak 2. Uredbe 2017/1001)”)
(2019/C 288/62)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Gibson Brands, Inc. (Nashville, Tennessee, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: u pocetku, K. Hughes, solicitor, A. Renck i
C. Stober, ovjetnici, a zatim A. Renck i C. St6ber)

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni$tvo (zastupnici: P. Sipos i H. O’Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opéim sudom: Hans-Peter Wilfer (Markeneukirchen,
Njemacka) (zastupnici: O. Nilgen i A. Kocklduner, ovjetnici)

Predmet

Tuzba protiv odluke drugog Zalbenog vijea EUIPO-a od 8. ozujka 2018 (premet R 415/2017-2), koja se odnosi na postupak za pro-
glasavanje Ziga nistavim izmedu H-P. Wilfera i drustva Gibson Brands.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Gibson Brands, Inc. nalaZe se snoenje troskova.

() SLC249,16.7.2018.
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Presuda Opceg suda od 13. lipnja 2019. — Pet King Brands protiv EUIPO-a— Virbac (SUIMOX)
(predmet T-366/18) (')

(.,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog Ziga Europske unije SUIMOX — Raniji
verbalni Zig Europske unije ZYMOX — Obveza obrazlaganja — Obavijest o odluci Zalbenog vijeéa — Dobravjera i
du?na paznja adresata — Clanak 94. stavak 1. Uredbe (EU) 2017/1001 — Relativni razlog za odbijanje —
Vjerojatnost dovodenja u zabludu — Clanak 8. stavak 1. totka (b) Uredbe 2017/1001”)

(2019/C 288/63)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Pet King Brands, Inc. (Bartlett, Illinois, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: T. Schmidpeter i S. Bauer, odvjetnici)
Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasni$tvo (zastupnici: L. Rampini i H. O’Neill, agenti)

Druga stranka u postupku pred Zalbenim vijecem EUIPO-a, intervenijent u postupku pred Opcim sudom: Virbac SA (Carros, Francuska) (zastu-
pnik: D.-I. Tayer, odvjetnik)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 21. ozujka 2018. (predmet R 1835/2017-5), koja se odnosi na
postupak povodom prigovora izmedu drustava Pet King Brands i Virbac.

Izreka

1. Ponistava se odluka petog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno viasnistvo (EUIPO) od 21. oZujka 2018. (predmet
R 1835/2017-5) s obzirom na ,veterinarske proizvode, osim kapi za usi za Zivotinje”, ,veterinarske pripravke i proizvode za zdravstvenu
njegu Zivotinja, ukljucujuci antibiotike za Zivotinje, osim kapi za usi za Zivotinje”i, proizvode za unistavanje Zivotinjskih Stetocina, osim kapi
za usi za Zivotinje”.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Svaka Ce stranka snositi viastite troskove.

() SLC276,6.8.2018.
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Presuda Opcéeg suda od 28. lipnja 2019. — Intercept Pharma i Intercept Pharmaceuticals protiv EMA-e
(predmet T-377/18) ()
(-, Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti u EMA-inu posjedu koji sadrZavaju
informacije koje su tuZitelji dostavili u okviru odobrenja za stavljanje u promet lijeka Ocaliva— Odluka kojom se
trecoj osobi odobrava pristup dokumentu — Izuzeée u vezi sa zastitom sudskih postupaka”)

(2019/C 288/64)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelji: Intercept Pharma Ltd (Bristol, Ujedinjena Kraljevina) i Intercept Pharmaceuticals, Inc. (New York, New York, Sjedinjene Ame-
ricke Drzave) (zastupnici: L. Tsang, ]. Mulryne, E. Amos, H. Kerr-Peterson, solicitors, i F. Campbell, barrister)

Tuzenik: Europska agencija za lijekove (zastupnici: u pocetku, S. Marino, S. Drosos, A. Rusanov i T. Jabloniski, a zatim S. Marino, S. Dro-
sos, T. Jabloniski, R. Pita i G. Gavriilidou, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za poniStenje EMA-ine odluke ASK-40399 od 15. svibnja 2018. kojom se trecoj osobi, na
temelju Uredbe (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijeca od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vije¢a i Komisije (SL 2001., L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.)
odobrava pristup dokumentu koji sadrzava informacije koje su podnesene u okviru zahtjeva za odobrenje za stavljanje u promet lijeka
Ocaliva.

Izreka

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvima Intercept Pharma Ltd i Intercept Pharmaceuticals, Inc. nalaZe se snoSenje troskova.

() SLC311,3.9.2018.

Presuda Opceg suda od 19. lipnja 2019. — Multifit protiv EUIPO-a (Premiere)
(predmet T-479/18) (1)

(»Zig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije Premiere — Apsolutni razlog za odbijanje —
Nepostojanje razlikovnog karaktera— Clanak 7. stavak 1. tocka (b) i stavak 2. Uredbe (EU) 2017/1001”)

(2019/C 288/65)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Njemacka) (zastupnici: N. Weber i L. Thiel, odvjetnici)
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Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnici: A. Sesma Merino, D. Walicka i A. Séder, agenti)

Predmet

Tuzba za ponistenje odluke drugog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 28. svibnja 2018. (predmet R 2365/2017-2) u vezi s prijavom za regi-
straciju verbalnog znaka Premiere kao Ziga Europske unije.

Izreka
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Multifit Tiernahrungs GmbH nalaze se snoSenje troskova.

() SLC341,24.9.2018.

Presuda Opceg suda od 18. lipnja 2019. — W. Kordes’ S6hne Rosenschulen protiv EUIPO-a (Kordes’ Rose
Monique)

(predmet T-569/18) ()

(mZig Europske unije — Prijava verbalnog Ziga Europske unije Kordes’ Rose Monique — Apsolutni razlog za
odbijanje — Zig koji se sastoji od oznake biljne sorte — Bitni elementi — Clanak 7. stavak 1. tocka (m) Uredbe
(EZ) br. 207/2009 (koji je postao clanak 7. stavak 1. tocka (m) Uredbe (EU) 2017/1001)”)

(2019/C 288/66)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: W. Kordes’ S6hne Rosenschulen GmbH & Co KG (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Njemacka) (zastupnik: G. Wiirtenberger,
odvjetnik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (zastupnik: A. Soder, agent)

Predmet

Tuzba podnesena protiv odluke prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 25. travnja 2017. (predmet R 1929/2017-1) koja se odnosi na pri-
javu za registraciju verbalnog znaka Kordes' Rose Monique kao ziga Europske unije.
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Izreka

1. Ponistava se odluka prvog Zalbenog vijea Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 25. travnja 2017. (predmet
R1929/2017-1).

2. EUIPO e snositi viastite troskove kao i troskove drustva W. Kordes’ Sohne Rosenschulen GmbH & Co. KG koji su nastali tijekom postupka

pred Opéim sudom.

() SLC436,3.12.2018.

Tuzba podnesena 20. lipnja 2019. — Parlament protiv Axa Assurances Luxembourg i dr.
(predmet T-384/19)
(2019/C 288/67)

Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: Europski parlament (zastupnici: E. Paladini i B. Schifer, agenti, C. Point i P. Hédouin, odvjetnici)

TuZenici: Axa Assurances Luxembourg SA (Luxembourg, Luksemburg), Baloise Assurances Luxembourg SA (Bertrange, Luksemburg),
La Luxembourgeoise SA (Leudelange, Luksemburg), Delta Lloyd Schadenverzekering NV (Amsterdam, Nizozemska)

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Steta od vode na gradiliStu ,Konrad Adenauer” Est koja je nastala uslijed obilnih padalina 27. i 30. svibnja 2016., obu-
hvaéena podrué¢jem primjene ugovora o osiguranju ,Svi rizici osiguranja gradilista” sklopljenog s tuzenicima;

— slijedom toga, tuZenicima naloZi da Europskom parlamentu isplati traZzenu naknadu troskova, odnosno iznos od 779 902,87 eura,
i osobito da:

— nalozi tuZenicima da Europskom parlamentu nadoknade troskove vjestacenja, odnosno iznos od 16 636,00 eura, i osobito da:
— nalozi drustvu AXA Assurances Luxembourg SA da isplati 50 % gore navedenog iznosa, odnosno 8 318,00 eura;

— nalozi drustvu Baloise Assurances Luxembourg SA da isplati 20 % gore navedenog iznosa, odnosno 3 327,20 eura;

— nalozi drustvu La Luxembourgeoise SA da isplati 20 % gore navedenog iznosa, odnosno 3 327,20 eura;

— nalozi drustvu Delta Lloyd Schadeverzekering NV da isplati 10 % gore navedenog iznosa, odnosno 1 663,60 eura;

— i pripadajuée zakonske zatezne kamate, od 22. prosinca 2017., po stopi koja je jednaka kamatnoj stopi koju primjenjuje
Europska sredi$nja banka na svoje zadnje glavne operacije refinanciranja uve¢anoj za osam postotnih poena;
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— podredno, u slu¢aju neusvajanja prvog i drugog dijela tuzbenog zahtjeva, naloZi tuzenicima da solidarno isplate naknadu stete pro-
uzrocene neispunjenjem obveza koje proizlaze iz ¢lanka 1.13.2 ugovora o osiguranju ,Svi rizici osiguranja gradilista”, odnosno
iznos od 779 902,87 eura;

— naloZi tuZenicima da Europskom parlamentu nadoknade troskove vjestacenja, odnosno iznos od 16636,00 eura, i osobito da:

— nalozi drustvu AXA Assurances Luxembourg SA daisplati 50 % gore navedenog iznosa, odnosno 8 318,00 eura;

— nalozi drustvu Baloise Assurances Luxembourg SA da isplati 20 % gore navedenog iznosa, odnosno 3 327,20 eura;

— naloZi drustvu La Luxembourgeoise SA da isplati 20 % gore navedenog iznosa, odnosno 3 327,20 eura;

— nalozi drustvu Delta Lloyd Schadeverzekering NV da isplati 10 % gore navedenog iznosa, odnosno 1 663,60 eura;

— iisplate pripadajuce zakonske zatezne kamate, od 22. prosinca 2017., po stopi koja je jednaka kamatnoj stopi koju primjenjuje
Europska sredisnja banka na svoje zadnje glavne operacije refinanciranja uve¢anoj za osam postotnih poena;

— nalozi tuZenicima snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti glavnog zahtjeva tuzZitelj istice jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na njegovu pravu na pokrivenost osiguranjem
Stete koja je nastala u svibnju 2016. U potporu tom tuzbenom razlogu, tuzitelj tvrdi da odredbe o iskljucenju iz osiguranja na koje se
pozivaju tuZenici nisu primjenjive. U tom pogledu tuzitelj navodi sljedeée argumente.

— TuzZenici su pogresno protumacili odredbu o iskljucenju iz osiguranja koja se odnosi na poplave. Iz konteksta i ugovornih odredbi
proizlazi da pojam ,poplava” oznacava prirodnu katastrofu, a ne prodor vode u prostor koji je u normalnim okolnostima suh.

— Odredba o iskljucenju iz osiguranja koja se odnosi na sve prirodne katastrofe nije primjenjiva. Prirodne katastrofe su u ugovoru
taksativno navedene i obilne kise poput onih iz svibnja 2016. nisu obuhvacene tim pojmom.

— TuZenici su pogresno protumacili odredbu o iskljuéenju iz osiguranja koja se odnosi na nedostatke sustava odvodnje. Ugovorne
odredbe odnose se na nedostatke sustava odvodnje u smislu nedostatnosti kapaciteta javnog sustava vodoodvodnje.

— Odredba o iskljucenju iz osiguranja koja se odnosi na $tetu koja je u normalnim okolnostima predvidljiva ili neizbjezna, ili poslje-
dica nepostovanja najbolje prakse nistava je ili, u svakom slucaju, neprimjenjiva na ovaj slucaj.

— Odredba o isklju¢enju na koju se pozivaju tuZenici na ispunjava uvjet propisan luksemburskim pravom prema kojem slucajevi
krajnje nepaznje iskljuceni iz osiguranja moraju biti izricito i taksativno odredeni u ugovoru.

— Cinjeni¢ni elementi koji navodno podupiru primjenjivost takve odredbe nisu dovoljni kako bi se utvrdilo ni neizbjeznost Stete ni
nepostovanje najbolje prakse od strane osiguranih osoba.

U potporu svojem podrednom zahtjevu tuZitelj istice jedan tuZbeni razlog, koji se temelji na povredi ugovornih postupovnih obveza
zbog prijevremenog prekida vjestacenja.
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Tuzba podnesena 24. lipnja 2019. — CQ protiv Revizorskog suda
(predmet T-386/19)
(2019/C 288/68)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelj: CQ (zastupnik: L. Levi, odvjetnik)
TuZenik: Europski revizorski sud
Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od OpcCeg suda zahtijeva da:
— utvrdi da je tuzba dopustena i osnovana, ukljucujudi prigovor nezakonitosti koji sadrzava;
— slijedom toga:
— ponisti Odluku Glavnog tajniStva Revizorskog suda od 11. travnja 2019., dostavljenu 15. travnja 2019., kojom se odreduje
Eje;g(r)alv‘;i.z;no isplaeni iznos od 153 407,58 eura i njegov povrat (uvecan za kamate po stopi od 3,5 % racunajuci od 31. svib-

— akoje potrebno, ponisti dvije odluke od 4.1 7. lipnja 2019. racunovodstvenog sluzbenika Revizorskog suda;

— naloZi tuZeniku povrat iznosa od 153 495,84 eura (153 407,58 eura (glavnica) uvecano za 88,26 eura na temelju zatezne
kamate pripisane tuzitelju) uveCanog za zatezne kamate po stopi od 3,5% do potpunog podmirenja;

— naloZi tuzeniku naknadu pretrpljene neimovinske Stete;

— nalozi tuzeniku snoenje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelj istice Sest tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitosti istrage Europskog ureda za borbu protiv prijevara (OLAF) i njegova zavrs-
nog izvjesca.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji, kao prvo, na tuzenikovu neizvr$avanju diskrecijske ovlasti, posebice kao duznosnika za
ovjeravanje; kao drugo, na povredi obveze dokazivanja optuzbe protiv tuZitelja, i, kao trece, na povredi obveze obrazlaganja.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi razumnog roka.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela pravne sigurnosti i legitimnih o¢ekivanja, te na ocitim pogreskama u
ocjeni.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela prema kojem treba zastati s upravnim postupkom do donosenja odluke u

kaznenom postupku koji se vodi na temelju istog ¢injeni¢nog stanja.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 75. Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 Europskog parlamenta i Vijeca
od 25. listopada 2012. o financijskim pravilima koja se primjenjuju na opéi prora¢un Unije i o stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EZ, Euratom) br. 1605/2002 (SL 2012., L 298, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1. svezak 7.
str. 248.) odnosno ¢lanka 94. Uredbe (EU, Euratom) br. 2018/1046 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. srpnja 2018. o
financijskim pravilima koja se primjenjuju na op¢i prora¢un Unije, 0 izmjeni uredaba (EU) br. 1296/2013, (EU) br. 1301/2013,
(EU) br. 1303/2013, (EU) br. 1304/2013, (EU) br. 1309/2013, (EU) br. 1316/2013, (EU) br. 223/2014, (EU) br. 283/2014 i
Odluke br. 541/2014/EU te o stavljanju izvan snage Uredbe (EU, Euratom) br. 966/2012 (SL 2018.,L 193, str. 1.).
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Tuzba podnesena 26. lipnja 2019. — DF i DG protiv EIB-a
(predmet T-387/19)
(2019/C 288/69)

Jezik postupka: francuski

Stranke
Tuzitelji: DF i DG (zastupnici: L. Levi i A. Blot, odvjetnici)

Tuzenik: Europska investicijska banka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— utvrdi da je tuzba dopustena i osnovana,
slijedom toga:

— ponisti odluke kojima se osobama DF i DG odbija naknada za nastanjenje nakon povratka iz vanjskih ureda (odluke donesene
6. ozujka 2018. odnosno 28. veljace 2019.);

— akoje potrebno, ponisti odluke od 19. ozujka 2019. (za osobu DF)iod 27. ozujka 2019. (za osobu DG) kojima je EIB utvrdio da ne
treba pokrenuti postupak mirenja, jer su njihovi prigovori ,manifestly unfounded”;

— ako je potrebno, ponisti odluke od 14. lipnja 2019. kojima se potvrduje odbijanje dodjele naknade za nastanjenje;

— nalozi tuZeniku placanje naknade za nastanjenje svakome od tuZitelja, uvecane za zatezne kamate izraunane po stopi Europske
sredinje banke uvecanoj za dva postotna boda, do potpunog podmirenja;

— naloZi tuzeniku snoenje svih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuZitelji isti¢u Cetiri tuzZbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanaka 5. i 17. Priloga VIL Pravilniku o osoblju EIB-a, po¢injenoj na¢inom na
koji ih je protumacila Europska investicijska banka (EIB), jer to novo tumacenje pravila predvidenog tim odredbama nije u
skladu s ciljem koji one Zele ostvariti.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ste¢enih prava, povredi legitimnih ocekivanja, nepostojanju prijelaznog
sustava, te povredi nacela dobre uprave i duznosti briznog postupanja.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela nediskriminacije.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 41. Pravilnika o osoblju EIB-a.
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Tuzba podnesena 25. lipnja 2019. — Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo protiv Komisije

(predmet T-399/19)

(2019/C 288/70)

Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelji: Polskie G6rnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (Varava, Poljska) (zastupnici: E. Buczkowska i M. Trepka, radcy prawni)

TuZenik: Europska komisija

TuZzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opéeg suda zahtijevaju da:

— ponisti Odluku Komisije od 17. travnja 2019. o postupku na temelju ¢lanka 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (pred-
met AT.40497 — Polish gas prices), kojom je u skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe Komisije (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja
2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju ¢lanaka 81.1 82. Ugovora o EZ-u (") zakljucen postupak AT.40947 te odbacena
tuziteljeva prituzba od 9. ozujka 2017.;

Tuzitelj zahtijeva od Suda da ponisti dijelove Odluke kojima se odbacuju razlozi na kojima se temelji prituzba i kojima se isti¢e da

(i) su isporuke plina poduzetnicima u nekoliko drzava ¢lanica, medu kojima je i tuZitelj, bile ogranic¢ene tijekom zime
2014./2015.kao ida

(i)  sesklapanje ugovora s tuziteljem o potpunoj opskrbi plinom uvjetovalo preuzimanjem izvanugovornih obveza u odnosu
na, medu ostalim, pojac¢anu kontrolu plinovoda Jamal.

Podredno, za slucaj da Opdi sud utvrdi da nije moguée djelomi¢no ponistenje Odluke, tuzitelj zahtijeva da se Odluka ponisti
u cijelosti.

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice pet tuzbenih razloga.

1. Prvim tuzbenim razlogom istice se da je Komisija pri donosenju Odluke prekoracila svoje ovlasti, jer je
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(i) Komisija Odluku, kojom se de facto utvrduje da se ¢lanak 102. UFEU-a ne primjenjuje na protutrZi§no postupanje dru-
$tava PJSC Gazprom i Gazprom Export LLC zbog drzavne prisile koja proizlazi iz nacionalnog prava Ruske Federacije,
donijela na pogresnoj pravnoj osnovi, naime na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe u vezi s ¢lankom 102. UFEU-a,
umjesto na temelju ¢lanka 10. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom
natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. [UEZ-a] i 82. [UEZ-a] (%) u vezi s ¢lankom 102. UFEU-a, dakle ne uzimajuéi u
obzir stajalita drzava ¢lanica Europske unije;

(i)  postupak AT.40497 pokrenula i vodila s ciljem ograni¢avanja tuZiteljeva prava na saslusanje u postupku u skladu s
¢lankom 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i ¢lankom 54. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39816 —
Dobava plina u srednjoj i isto¢noj Europi).

2. Drugim tuzbenim razlogom isti¢e se da je Komisija pri donoSenju Odluke o¢ito povrijedila ¢lanak 102. UFEU-a jer ga je
pogresno protumacila te je prihvatila da se poduzetnik mozZe pozivati na ,drzavnu prisilu”, koja proizlazi iz nacionalnog prava
trece drzave koja nije dio niti Europske unije niti Europskog gospodarskog prostora, kako bi se oslobodio svoje odgovornosti
za protutrZi$no postupanje.

3. Treéim tuzbenim razlogom istice se da je Komisija pri dono$enju Odluke ocito povrijedila tuziteljevo pravo na obavjeséivanje i
saslusanje, koje proizlazi iz ¢lanka 7. stavka 1.1 ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 773/2004 kao i iz ¢lanka 47. Povelje o temeljnim
pravima, zato §to tuZitelj nije obavijesten da je Komisija odbacivanje tuZiteljeve prituzbe u odnosu na plinovod Jamal temeljila
samo na nacionalnom pravu Ruske Federacije, i zato $to tuZitelju nisu dostavljeni svi u tom kontekstu relevantni dokumenti,
$to ¢ini bitnu povredu postupka.

4. Cetvrtim tuzbenim razlogom istice se da je Komisija pri donosenju Odluke ocito povrijedila ¢lanak 7. stavak 1. Uredbe
br.773/2004 kao i ¢lanak 296. UFEU-a, zato $to nije pazljivo razmotrila sve ¢injeni¢ne i pravne elemente koje je tuzitelj ista-
knuo u prituzbi te obrazloZenje nije dovoljno kako bi Op¢i sud mogao provesti u¢inkovit nadzor nad Komisijinim izvrava-
njem diskrecijske ovlasti $to ¢ini bitnu povredu postupka.

5. Petim tuzbenim razlogom istice se da je Komisija pri donosenju Odluke o¢ito povrijedila ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe br.
773/2004 u vezi s clankom 102. UFEU-a zato §to je pocinila o¢itu pogresku u ocjeni time $to je

(i) utvrdila da je odluka predsjednika poljskog energetskog regulatornog tijela od 19. svibnja 2015. (broj spisa: DRG-
4720-2(28)/2014/2015/6154/KF) dokaz za to da su neosnovani navodi u odnosu na sklapanje sporazuma operatora
za plinovod Jamal;

(i)  netocno ocijenila narav Gazpromova ogranicenja isporuka plina tijekom zime 2014./2015.

(') SLL1230d 27.4.2004., str. 18.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 298.
(® SLL1od4.1.2003,,str. 1.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.

Tuzba podnesena 27. lipnja 2019. — Brillux protiv EUIPO-a — Synthesa Chemie (Freude an Farbe)
(predmet T-401/19)
(2019/C 288/71)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

TuZitelj: Brillux GmbH & Co.KG (Miinster, Njemacka) (zastupnik: odvjetnica R. Schiffer)



26.8.2019 Sluzbeni list Europske unije C288/59

TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Synthesa Chemie GesmbH (Perg, Austrija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuZitelj

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija figurativnog Ziga Freude an Farbe u Zutoj, narancastoj, crvenoj, ruzicastoj, ljubicastoj,
plavoj, tirkiznoj, tamnozelenoj, svjetlozelenoj i antracitnoj boji u kojoj je naznacena Europska unija — medunarodna registracija u
kojoj je naznacena Europska unija br. 1 316 673

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijea EUIPO-a od 29. ozujka 2019. u predmetu R 1498/2018-5

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i VijeCa.

Tuzba podnesena 27. lipnja 2019. — Brillux protiv EUIPO-a — Synthesa Chemie (Freude an Farbe)

(predmet T-402/19)

(2019/C 288/72)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: njemacki

Stranke

TuZitelj: Brillux GmbH & Co.KG (Miinster, Njemacka) (zastupnik: odvjetnica R. Schiffer)
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TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeCem: Synthesa Chemie GesmbH (Perg, Austrija)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Nositelj spornog Ziga: tuzitelj

Predmetni sporni Zig: medunarodna registracija figurativnog Ziga Freude an Farbe u kojoj je naznacena Europska unija — medunarodna
registracija u kojoj je naznacena Europska unija br. 1 316 404

Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 29. ozujka 2019. u predmetu R 1434/2018-5

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Cocilovo protiv Parlamenta
(predmet T-406/19)
(2019/C 288/73)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Luigi Cocilovo (Rim, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament
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Tuzbeni zahtjevi
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je mjera o kojoj je tuZitelj obavijeSten putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio prava na
mirovinu zbog prestanka izvrSavanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja mirovine,
nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;

— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uvecanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio
trenuta¢nu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu snosenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Speroni protiv Parlamenta
(predmet T-407/19)
(2019/C 288/74)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Francesco Enrico Speroni (Brusto Arsizio, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od OpcCeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je mjera o kojoj je tuzitelj obavijeSten putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio prava na
mirovinu zbog prestanka izvr$avanja aktivnosti i nalozio povrat iznosa isplacenog na temelju prethodnog odredivanja mirovine,
nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;

— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uvecanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio
trenutacnu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.
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Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Mezzaroma protiv Parlamenta
(predmet T-408/19)
(2019/C 288/75)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
TuZitelj: Roberto Mezzaroma (Rim, [talija) (zastupnici: M. Merola i L. Florio, odvjetnici)

TuZenik:Europski parlament

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je mjera o kojoj je tuZitelj obavijeSten putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio prava na
mirovinu zbog prestanka izvrSavanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja mirovine,
nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;

— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uvecanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio
trenuta¢nu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu snoenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

TuzZba podnesena 28. lipnja 2019. — Di Meo protiv Parlamenta
(predmet T-409/19)
(2019/C 288/76)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Maria Di Meo (Cellole, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament



26.8.2019 Sluzbeni list Europske unije C288/63

Tuzbeni zahtjev
Tuziteljica od Opéeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je mjera o kojoj je tuziteljica obavije$tena putem pobijane obavijesti kojom je Europski parlament ponovno odredio prava
na mirovinu zbog prestanka izvr$avanja aktivnosti i naloZio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja miro-
vine, nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;

— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uvecanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio
trenutacnu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.

Tuzba podnesena 28. lipnja 2019. — Di Lello Finuoli protiv Parlamenta
(predmet T-410/19)
(2019/C 288/77)

Jezik postupka: talijanski

Stranke
Tuzitelj: Giuseppe Di Lello Finuoli (Palermo, Italija) (zastupnik: M. Merola, odvjetnik)

TuZenik: Europski parlament

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od OpcCeg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je mjera o kojoj je tuzitelj obavijeSten putem pobijane obavijesti, kojom je Europski parlament ponovno odredio prava na
mirovinu zbog prestanka izvr$avanja aktivnosti i nalozio povrat iznosa ispla¢enog na temelju prethodnog odredivanja mirovine,
nepostojeca ili je ponisti u cijelosti;

— nalozi Europskom parlamentu povrat svih neopravdano zadrzanih iznosa uvecanih za zakonske kamate od dana zadrzavanja do
isplate s nalogom Europskom parlamentu da postupi po presudi i poduzme sve potrebne korake, radnje i mjere kako bi zajamcio
trenutacnu i potpunu uspostavu prvotnog iznosa mirovinskog davanja;

— nalozi Europskom parlamentu sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti su sli¢ni onima istaknutima u predmetu T-389/19, Coppo Gavazzi/Parlament.
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Tuzba podnesena 7. srpnja 2019. — CupoNation protiv EUIPO-a (Cyber Monday)
(predmet T-494/19)
(2019/C 288/78)

Jezik postupka: njemacki

Stranke
TuZitelj: CupoNation GmbH (Miinchen, Njemacka) (zastupnik: odvjetnik L. Ullmann)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Predmetni sporni Zig: prijava figurativnog Ziga Europske unije Cyber Monday u koraljno crvenoj i crnoj boji — prijava za registraciju
br. 17 020 851

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 11. travnja 2019. u predmetu R 1798/2018-1

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlozi
— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (c) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i VijeCa.

Tuzba podnesena 8. srpnja 2019. — Rumunjska protiv Komisije
(predmet T-495/19)
(2019/C 288/79)

Jezik postupka: rumunjski

Stranke

Tuzitelj: Rumunjska (zastupnici: C. Cantdr, E. Gane i R. Hatieganu, agenti)



26.8.2019 Sluzbeni list Europske unije C 28865

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjevi
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Komisije (EU) 2019/721 od 30. travnja 2019. o predloZenoj gradanskoj inicijativi pod nazivom ,Kohezijska
politika za jednakost regija i odrzivost regionalnih kultura”,

— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011 u pogledu nadleznosti EU-a
utvrdenih Ugovorima Unije

— Rumunjska smatra da ne postoji pravna osnova u Ugovorima koja Komisiji omogucuje podnosenje prijedloga pravnog akta
Unije u smislu u kojem to zagovaraju organizatori inicijative ,Kohezijska politika za jednakost regija i odrZzivost regionalnih
kultura”. Ta inicijativa ocito izlazi iz nadleznosti institucije Unije za podnosenje prijedloga pravnog akta Unije u svrhu pro-
vedbe Ugovora u smislu ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja predvidene ¢lankom 296. stavkom 2. Ugovora o funkcio-
niranju Europske unije

— Rumunjska smatra da obveza obrazlaganja predvidena ¢lankom 296. stavkom 2. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
ne moZe biti ograniena na informiranje organizatora o elementima navedenima u clanku 4. stavku 3. Uredbe
br. 211/2011. — razlozima odbijanja registracije i svim pravnim sredstvima koja su im na raspolaganju.

— U tom kontekstu Rumunjska smatra da je obrazloZenje Odluke (EU) 2019/721 ocito nedostatno. Ocito nedostatno obra-
zlozenje moze sprijeciti zainteresirane osobe da saznaju razloge za registraciju predloZene inicijative i da postupe na odgo-
varajuéi nacin te Op¢i sud Europske unije u izvriavanju nadzora zakonitosti odluke.

Tuzba podnesena 10. srpnja 2019. — Coravin protiv EUIPO-a — Cora (CORAVIN)
(predmet T-500/19)
(2019/C 288/80)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: francuski

Stranke
Tuzitelj: Coravin, Inc. (Wilmington, Delaware, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnik: F. Valentin, odvjetnik)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeem: Cora (Marne-la-Vallée, Francuska)
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Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj spornog Ziga: tuzitelj pred Opéim sudom

Predmetni sporni Zig: verbalni Zig Europske unije ,CORAVIN” — zig Europske unije br. 11 363 496
Postupak pred EUIPO-om: postupak proglasavanja Ziga niStavim

Pobijana odluka: odluka prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 12. travnja 2019. u predmetu R 2385/2016-1

Tuzbeni zahtjevi

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— preinacujudi je, u potpunosti odbije zahtjev za ponistenje koji je 25. studenoga 2014. podnijelo drustvo Cora;

— slijedom toga, u potpunosti odrzi na snazi zig CORAVIN br. 11 363 496 kao oznaku proizvoda iz razreda 21., odnosno , Lijevci za
tocenje vina; Naprave za pristup vinu; Sustavi za cuvanje vina; Kuhinjski pribor i spremnici Roji su svi namijenjeni za koristenje s vinom”;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

Tuzbeni razlog

Povreda ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca

Tuzba podnesena 5. srpnja 2019. — Global Brand Holdings protiv EUIPO-a (XOXO)
(predmet T-503/19)
(2019/C 288/81)

Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelj: Global Brand Holdings LLC (New York, New York, Sjedinjene Americke DrZave) (zastupnik: D. de Marion de Glatigny, odvjet-
nik)

Tuzenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Podaci o postupku pred EUIPO-om
Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije XOXO — prijava za registraciju br. 17 086 951

Pobijana odluka: odluka prvog Zalbenog vije¢a EUIPO-a od 11. travnja 2019. u predmetu R 1413/2018-1
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Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova, ukljucujudi troskove pred Zalbenim vijeéem.

Tuzbeni razlozi
— Povreda ¢lanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;
— Povreda nacela jednakog postupanja i dobre uprave;

— Povreda clanka 7. stavka 3. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.

Tuzba podnesena 15. srpnja 2019. — Workspace Group protiv EUIPO-a — Technopolis (UMA WORKSPACE)
(predmet T-506/19)
(2019/C 288/82)

Jezik postupka: engleski

Stranke
TuZitelj: Workspace Group plc (London, Ujedinjena Kraljevina) (zastupnik: N. Hine, solicitor)
TuZenik: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO)

Druga stranka pred Zalbenim vijeéem: Technopolis Oyj (Oulu, Finska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Podnositelj prijave spornog Ziga: druga stranka pred Zalbenim vijeem

Predmetni sporni Zig: prijava verbalnog Ziga Europske unije UMA WORKSPACE — prijava za registraciju br. 16 443 111
Postupak pred EUIPO-om: postupak povodom prigovora

Pobijana odluka: odluka Cetvrtog Zalbenog vijea EUIPO-a od 13. svibnja 2019. u predmetuR 1910/2018-4
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Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opcleg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— potvrdi odluku o prigovoru;

— odbije pobijanu prijavu;

— nalozi EUIPO-u i drugoj stranci sno$enje tuziteljevih trokova.

Tuzbeni razlozi

— Povreda ¢lanka 8. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625;

— Povreda ¢lanka 27. Delegirane uredbe Komisije (EU) 2018/625;

— Povreda ¢lanka 95. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i VijeCa;

— Povreda ¢lanka 94. stavka 1. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca;

— Povreda clanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca.
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	spojeni predmeti C-406/17 do C-408/17 i C- 417/17: Rješenje Suda (deseto vijeće) od 14. svibnja 2019. (zahtjevi za prethodnu odluku koje je uputio Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italija) — Acea Energia SpA (C-406/17), Green N...
	predmet C- 8/18: Rješenje Suda (deveto vijeće) od 16. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Vilniaus apygardos teism as — Litva) — TE, UD, YB, ZC protiv Luminor Bank AB (Zahtjev za prethodnu odluku — Članak 53. stavak 2. ...
	predmet C- 367/18: Rješenje Suda (drugo vijeće) od 12. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Supremo — Španjolska) — María Teresa Aragón Carrasco i dr. protiv Administración del Estado (Zahtjev za prethodnu odluk...
	predmet C- 425/18: Rješenje Suda (deveto vijeće) od 4. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte — Italija) — Consorzio Nazionale Servizi Società Cooperativa (CNS) protiv Gruppo...
	predmet C- 525/18 P: Rješenje Suda (četvrto vijeće) od 21. svibnja 2019. — Marion Le Pen protiv Europskog parlamenta, Vijeća Europske unije (Žalba — Europski parlament — Pravilnik o isplati troškova i naknada zastupnicima Europskog parlam...
	predmet C- 665/18: Rješenje Suda (deveto vijeće) od 4. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság — Mađarska) — Pólus Vegas Kft. protiv Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbvi...
	spojeni predmeti C-789/18 i C- 790/18: Rješenje Suda (sedmo vijeće) od 15. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italija) — AQ i dr. (C- 789/18) i ZQ (C- 790/18) protiv Corte...
	predmet C- 827/18: Rješenje Suda (šesto vijeće) od 15. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Amtsgericht Kamenz — Njemačka) — MC protiv ND-a (Zahtjev za prethodnu odluku — Članak 53. stavak 2. i članak 99. Poslovnika S...
	predmet C- 9/19: Rješenje Suda (sedmo vijeće) od 8. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunalul București — Rumunjska) — SC Mitliv Exim SRL protiv Agenția Națională de Administrare Fiscală, Direcția Generală de A...
	predmet C- 26/19: Rješenje Suda (sedmo vijeće) od 30. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Commissione tributaria provinciale di Modena — Italija) — Azienda USL di Modena protiv Comune di Sassuolo (Zahtjev za prethodnu odlu...
	predmet C- 105/19: Rješenje Suda (šesto vijeće) od 23. svibnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Monomeles Protodikeio Serr on — Grčka) — WP protiv Trapeza Peiraios (Zahtjev za prethodnu odluku — Članak 53. stavak 2. Poslov...
	predmet C- 78/19 P: Žalba koju je 31. siječnja 2019. podnio WL protiv presude Općeg suda (deveto vijeće) od 29. studenoga 2018. u predmetu T-493/17, WL protiv ERCEA-e
	predmet C- 121/19 P: Žalba koju je 15. veljače 2019. podnio Edison SpA protiv presude Općeg suda (treće vijeće) od 7. prosinca 2018. u predmetu T-471/17, Edison protiv EUIPO-a (EDISON)
	predmet C- 294/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 10. travnja 2019. uputila Curtea de Apel Constanța (Rumunjska) — Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură — Centrul Județean Tulcea protiv SC Piscicola Tulcea SA
	predmet C- 302/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. travnja 2019. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale protiv WS
	predmet C- 303/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. travnja 2019. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale protiv VR
	predmet C- 304/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. travnja 2019. uputila Curtea de Apel Constanța (Rumunjska) — Ira Invest SRL protiv Agenția de Plăți și Intervenție pentru Agricultură — Centrul Județean Tulcea
	predmet C- 326/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2019. uputio Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — EB protiv Presidenza del Consiglio dei Ministri i dr.
	predmet C- 329/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. travnja 2019. uputio Tribunale di Milano (Italija) — Condominio di Milano protiv Eurothermo SpA
	predmet C- 334/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. travnja 2019. uputio Landgericht Stuttgart (Njemačka) — Eurowings GmbH protiv GD, HE, IF
	predmet C- 355/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. svibnja 2019. uputila Curtea de Apel Pitești (Rumunjska) — Asociația Forumul Judecătorilor din România, Asociația Mișcarea pentru Apărarea Statutului Procurorilor, OL protiv Parchetul...
	predmet C- 357/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 6. svibnja 2019. uputio Înalta Curte de Casație și Justiție (Rumunjska) — Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casație și Justiție — Direcția Națională Anticorupție, PM, RO, SP...
	predmet C- 364/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. svibnja 2019. uputio Tribunalul Galați (Rumunjska) — XU i drugi protiv SC Credit Europe Ipotecar IFN SA i Credit Europe Bank
	predmet C- 365/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. svibnja 2019. uputio Verwaltungsgericht Schwerin (Njemačka) — FD protiv Staatliches Amt für Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
	predmet C- 374/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 13. svibnja 2019. uputio Bundesfinanzhof (Njemačka) — HF protiv Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler
	predmet C- 380/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. svibnja 2019. uputio Oberlandesgericht Düsseldorf (Njemačka) — Bundesverband der Verbraucherzentral en und Verbraucherverbände — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. protiv Deutsche ...
	predmet C- 381/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. svibnja 2019. uputila Curtea de Apel Cluj (Rumunjska) — SC Banca E S.A. protiv G.D.
	predmet C- 397/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. svibnja 2019. uputio Tribunalul București (Rumunjska) — AX protiv Statul Român — Ministerul Finanțelor Publice
	predmet C- 398/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. svibnja 2019. uputio Kammergericht Berlin (Njemačka) — BY
	predmet C- 405/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2019. uputio Hof van Cassatie (Belgija) — Vos Aannemingen BVBA protiv Belgische Staat
	predmet C- 407/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. svibnja 2019. uputio Raad van State (Belgija) — Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV protiv Belgische Staat
	predmet C- 422/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. svibnja 2019. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemačka) — Johannes Dietrich protiv Hessischer Rundfunk
	predmet C- 423/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. svibnja 2019. uputio Bundesverwaltungsgericht (Njemačka) — Norbert Häring protiv Hessischer Rundfunk
	predmet C- 424/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 29. svibnja 2019. uputila Curtea de Apel București (Rumunjska) — Cabinet de avocat UR protiv Administrația Sector 3 a Finanțelor Publice prin Direcția Generală Regională a Finanțelor Pub...
	predmet C- 427/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. lipnja 2019. uputio Sofijski rajonen sad (Bugarska) — Dioničko društvo za osiguranje Bulstrad Vienna Insurance GroupAD protiv Društva za osiguranje Olympic
	predmet C- 429/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. lipnja 2019. uputio Oberlandesgericht Koblenz (Njemačka) — Remondis Gmb H protiv Abfallzweckverband Rhein- Mosel-Eifel
	predmet C- 430/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. lipnja 2019. uputio Tribunalul Cluj (Rumunjska) — SC C.F. SRL protiv A.J.F.P.M., D.G.R.F.P.C
	predmet C- 473/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2019. uputio Vänersborgs tingsrätt, mark- och miljödomstolen (Švedska) — Föreningen Skydda Skogen
	predmet C- 474/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. lipnja 2019. uputio Vänersborgs tingsrätt, mark- och miljödomstolen (Švedska) — Naturskyddsföreningen i Härryda, Göteborgs Ornitologiska Förening
	predmet C- 476/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. lipnja 2019. uputio Kammarrätten i Göteborg (Švedska) — Allmänna ombudet hos Tullverket protiv Combinova AB
	predmet C- 483/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. lipnja 2019. uputio Cour du travail de Liège (Belgija) — Ville de Verviers protiv J
	predmet C- 490/19: Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. lipnja 2019. uputio Cour de cassation (Francuska) — Syndicat interprofessionn el de défense du fromage Morbier protiv Société Fromagère du Livradois SAS
	predmet C- 633/17: Rješenje predsjednika Suda od 29. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landesverwaltu ngsgericht Ober österreich — Austrija) — Gmalieva s.r.o., Manfred Naderhirn, uz sudjelovanje La ndespolizeidirektion O...
	predmet C- 167/18: Rješenje predsjednika Suda od 17. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal Superior de Justicia de Canarias — Španjolska) — Unión Insular de CC.OO. de Lanzarote protiv Swissport Spain Aviation Servi...
	predmet C- 188/18: Rješenje predsjednika Suda od 12. travnja 2019. — Europska komisija protiv Republike Slovenije, koju podupiru: Kralje vina Belgija, Francuska Republika
	predmet C- 562/18: Rješenje predsjednika Suda od 13. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Tribunal d'instance de Sens — Francuska) — X
	predmet C- 633/18 P: Rješenje predsjednika Suda od 10. svibnja 2019. — Apple Distribution International protiv Europske komisije koju podupire Francuska Republika
	predmet C- 643/18: Rješenje predsjednika Suda od 12. travnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Landesgericht Korneuburg — Austrija) — British Airways plc protiv MF
	predmet C- 149/19: Rješenje predsjednika Suda od 12. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Okresný súd Bratislava V — Slovačka) — kazneni postupak protiv R.B.
	predmet C- 244/19: Rješenje predsjednika Suda od 5. lipnja 2019. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Handelsgericht Wien — Austrija) — GB protiv Decker KFZ-Handels u. –Reparatur GmbH, Volkswagen AG
	predmet T- 353/15: Presuda Općeg suda od 19. lipnja 2019. — NeXovation protiv Komisije (Državne potpore — Pojedinačne potpore u korist kompleksa Nürburgring za izgradnju zabavnog parka, hotela i restorana te organizaciju automobilskih utrka ...
	predmet T- 373/15: Presuda Općeg suda od 19. lipnja 2019. — Ja zum Nürburgring protiv Komisije (Državne potpore — Pojedinačne potpore u korist kompleksa Nürburgring za izgradnju zabavnog parka, hotela i restorana te organizaciju automobilski...
	predmet T- 405/15: Presuda Općeg suda od 2. srpnja 2019. — Fulmen protiv Vijeća (Izvanugovorna odgovornost — Zajednička vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograničavanja poduzete protiv Islamske Republike Irana — Zamrzavanje financijski...
	predmet T- 466/16: Presuda Općeg suda od 26. lipnja 2019. — NRW. Bank protiv SRB-a (Tužba za poništenje — Ekonomska i monetarna unija — Bankovna unija — Jedinstveni sanacijski mehanizam za kreditne institucije i određena investicijska dru...
	predmet T- 20/17: Presuda Općeg suda od 27. lipnja 2019. — Mađarska protiv Komisije (Državne potpore — Mađarski porez na promet od oglašavanja — Progresivnost poreznih stopa — Odbitak 50 % prenesenih gubitaka od porezne osnovice za trgov...
	predmet T- 307/17: Presuda Općeg suda od 19. lipnja 2019. — adidas protiv EUIPO-a — Shoe Branding Europe (Prikaz triju usporednih trak a) (Žig Europske unije — Postupak za proglašavanje žiga ništavim — Figurativni žig Europske unije koj...
	predmet T- 28/18: Presuda Općeg suda od 19. lipnja 2019. — Marriott Worldwide protiv EUIPO-a — AC Milan (AC MILAN) (Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Međunarodna registracija u kojoj je naznačena Europska unija — Figurat...
	predmet T- 213/18: Presuda Općeg suda od 19. lipnja 2019. — Brita protiv EUIPO-a (Oblik slavine) (Žig Europske unije — Prijava trodimenzionalnog žiga Europske unije — Oblik slavine — Apsolutni razlog za odbijanje — Nepostojanje razlikovn...
	predmet T- 334/18: Presuda Općeg suda od 27. lipnja 2019. — Bodegas Altún protiv EUIPO-a — Codorníu (ANA DE ALTUN) (Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava figurativnog žiga Europske unije ANA DE ALTUN — Raniji nacion...
	predmet T- 340/18: Presuda Općeg suda od 28. lipnja 2019. — Gibson Brands protiv EUIPO-a — Wilfer (Oblik trupa gitare) (Žig Europske unije — Postupak za proglašavanje žiga ništavim — Trodimenzionalni žig Europske unije — Oblik trupa g...
	predmet T- 366/18: Presuda Općeg suda od 13. lipnja 2019. — Pet King Brands protiv EUIPO-a– Virbac (SUIMOX) (Žig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava verbalnog žiga Europske unije SUIMOX — Raniji verbalni žig Europske u...
	predmet T- 377/18: Presuda Općeg suda od 28. lipnja 2019. — Intercept Pharma i Intercept Pharmaceuticals protiv EMA-e (Pristup dokumentima — Uredba (EZ) br. 1049/2001 — Dokumenti u EMA-inu posjedu koji sadržavaju informacije koje su tužitelj...
	predmet T- 479/18: Presuda Općeg suda od 19. lipnja 2019. — Multifit protiv EUIPO-a (Premiere) (Žig Europske unije — Prijava verbalnog žiga Europske unije Premiere — Apsolutni razlog za odbijanje — Nepostojanje razlikovnog karaktera — Č...
	predmet T- 569/18: Presuda Općeg suda od 18. lipnja 2019. — W. Kordes' Söhne Rosenschulen protiv EUIPO-a (Kordes' Rose Monique) (Žig Europske unije — Prijava verbalnog žiga Europske unije Kordes’ Rose Monique — Apsolutni razlog za odbijan...
	predmet T- 384/19: Tužba podnesena 20. lipnja 2019. — Parlament protiv Axa Assurances Luxembourg i dr.
	predmet T- 386/19: Tužba podnesena 24. lipnja 2019. — CQ protiv Revizorskog suda
	predmet T- 387/19: Tužba podnesena 26. lipnja 2019. — DF i DG protiv EIB-a
	predmet T- 399/19: Tužba podnesena 25. lipnja 2019. — Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo protiv Komisije
	predmet T- 401/19: Tužba podnesena 27. lipnja 2019. — Brillux protiv EUIPO-a — Synthesa Chemie (Freude an Farbe)
	predmet T- 402/19: Tužba podnesena 27. lipnja 2019. — Brillux protiv EUIPO-a — Synthesa Chemie (Freude an Farbe)
	predmet T- 406/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Cocilovo protiv Parlamenta
	predmet T- 407/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Speroni protiv Parlamenta
	predmet T- 408/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Mezzaroma protiv Parlamenta
	predmet T- 409/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Di Meo protiv Parlamenta
	predmet T- 410/19: Tužba podnesena 28. lipnja 2019. — Di Lello Finuoli protiv Parlamenta
	predmet T- 494/19: Tužba podnesena 7. srpnja 2019. — CupoNation protiv EUIPO-a (Cyber Monday)
	predmet T- 495/19: Tužba podnesena 8. srpnja 2019. — Rumunjska protiv Komisije
	predmet T- 500/19: Tužba podnesena 10. srpnja 2019. — Coravin protiv EUIPO-a — Cora (CORAVIN)
	predmet T- 503/19: Tužba podnesena 5. srpnja 2019. — Global Brand Holdings protiv EUIPO-a (XOXO)
	predmet T- 506/19: Tužba podnesena 15. srpnja 2019. — Workspace Group protiv EUIPO-a — Technopolis (UMA WORKSPACE)

